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1 Einleitung

Hintergrund und Ziele der Querschnittsauswertung

Die Syspons GmbH wurde von der Deutschen Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (G1Z)
damit beauftragt, eine Querschnittsauswertung von Zentralen Projektevaluierungen (ZPE) nach OECD DAC-
Durchschnitts- und Gesamtbewertungen durchzufiihren (kurz: QSA Insights).!

In Querschnittauswertungen werden Erkenntnisse aus Evaluierungen der GIZ analytisch aufbereitet und zu-
sammenfassend dargestellt, um diese fir das unternehmensweite Lernen nutzbar zu machen. Bei der Quer-
schnittsauswertung QSA Insights bestand das Ziel darin, umfassende Erkenntnisse aus dem Evaluierungs-
instrument der Zentralen Projektevaluierungen zu gewinnen. Mit den ZPE erfasst die GIZ seit 2017/2018
regelmafig und systematisch die Wirkung, die Wirtschaftlichkeit und die Nachhaltigkeit von Vorhaben, die sie
zusammen mit Partnern im Auftrag des Bundesministeriums fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (BMZ) umsetzt. Gegenstand der ZPE im BMZ-Geschéft sind Projekte, die die GIZ im Auftrag des BMZ
durchfuhrt, um entweder Veranderungsprojekte der Partner zu unterstiitzen oder Sektor- und Globalfragen zu
bearbeiten. Die Bewertung erfolgt anhand der sechs OECD DAC-Evaluierungskriterien Relevanz, Kohérenz
(seit Beginn 2021), Effektivitat, Effizienz, Impact und Nachhaltigkeit (BMZ, 2021).

Grundsétzlich dienen Evaluierungen von im Auftrag des BMZ durchgefiihrten Projekten in der GIZ drei Grund-
funktionen: Sie sollen Transparenz und Rechenschaftslegung gewahrleisten, evidenzbasierte Entscheidungen
unterstiitzen und einen Beitrag zu Wissensmanagement und organisationsbezogenem Lernen leisten. Pla-
nung, Durchfiihrung und Nutzung von Evaluierungen gestaltet die GIZ daher so, dass der Beitrag des Evaluie-
rungsprozesses und der Evaluierungsergebnisse zu diesen drei Grundfunktionen optimiert wird.

Seit 2020 hat die COVID-19-Pandemie erhebliche Auswirkungen auf die Arbeit der GIZ sowie den Ablauf der
von der Stabsstelle Evaluierung gesteuerten Zentralen Projektevaluierungen. Viele Vorhaben haben den
neuen Rahmenbedingungen durch angepasste bzw. zusatzliche Aktivitaten und Veranderungen der Leistun-
gen und Zielsysteme Rechnung getragen. Gleichzeitig hat die Pandemie die Vorhaben vor unterschiedlichste
Herausforderungen gestellt. Fiir die Zentralen Projektevaluierungen wurden sonst Ubliche Feldmissionen auf-
grund der Reisebeschrankungen und MafRnahmen zur Eindammung der Pandemie durch aus der Ferne durch-
gefuhrte remote-Missionen ersetzt. Gemaf3 den im jeweiligen Land geltenden Regelungen und der pandemi-
schen Lage entsprechend wurde entweder ein semi-remote-Setup oder ein reines remote-Setup angewandt.?

Vor diesem Hintergrund wurde im Rahmen der QSA Insights eine Querschnittsauswertung von bisher abge-
schlossenen ZPE nach OECD DAC-Bewertungen unter Berlicksichtigung der Pandemie durchgefiihrt. Konkret
wurde dabei eine statistische Auswertung und Darstellung der OECD DAC-Durchschnitts- und Gesamt-
bewertungen fur alle bis zum Stichtag verfigbaren ZPE sowie die Ermittlung von méglichen erklarenden Fak-
toren angestrebt. Dazu wurden gemeinsam mit der Stabsstelle Evaluierung unterschiedliche Fragestellungen
und Erkenntnisinteressen definiert. Diese haben Eingang in ein Analyseraster gefunden, in der diese weiter
operationalisiert wurden

1 Die Querschnittsauswertung hat neben der Untersuchung von ZPE nach OECD-DAC Durchschnitts- und Gesamtbewertungen zwei weitere Kompo-

nenten, namlich (1) die Ermittlung des Einflusses der COVID-19-Pandemie auf Vorhaben und Evaluierungen sowie (2) eine Auswertung von Trends in
ausgewahlten Themenfeldern. Diese Komponenten wurden im Rahmen von gesonderten Berichten der GIZ vorgelegt.

2 Im Falle eines semi-remote-Setups kénnen sich die lokalen Evaluator*innen vor Ort bewegen, wohingegen sie in einem reinen remote-Setup von zu

Hause aus operieren und die Mission génzlich virtuell durchgefiihrt wird. In beiden Konstellationen wird auf eine physische Anreise der internationalen
Evaluator*innen verzichtet.


https://www.bmz.de/resource/blob/92894/3e098f9f4a3c871b9e7123bbef1745fe/evaluierungskriterien-data.pdf

Der Bericht ist wie folgt aufgebaut: In Kapitel 2 wird das methodische Vorgehen der Querschnittsauswertung
dargestellt. In diesem Kapitel wird zunachst der Untersuchungsgegenstand beschrieben. Dann werden die Da-
tengrundlage und die Datenqualitat bzw. Evidenzstérke diskutiert und eingeordnet. AnschlieBend wird der Aus-
wertungsprozess erlautert. Im Anschluss werden in Kapitel 3 die Ergebnisse der Auswertung und Analyse vor-
gestellt und diskutiert. Die Ergebnisse folgen zwei Ansétzen: Zum einen wurde eine statistische Auswertung
der ZPE anhand von OECD DAC-Durchschnitts- und Gesamtbewertungen fir verschiedene Kriterien und The-
menbereiche durchgefihrt. Zum anderen wurden auf dieser Grundlage statistische Trends (Unterschiede in
den Durchschnittsbewertungen) beschrieben und an ausgewahlten Stellen durch eine qualitative Inhaltsana-
lyse der ZPE-Berichte erklarende Faktoren ermittelt. Kapitel 4 enthalt den Anhang.®

2 Methodisches Vorgehen

In diesem Kapitel wird das methodische Vorgehen der Querschnittsauswertung zur (statistischen) Auswertung
und Analyse der OECD DAC-Durchschnitts- und Gesamtbewertungen der ZPE vorgestellt. Im folgenden Ab-
schnitt wird zunachst der Untersuchungsgegenstand beschrieben. Anschlielend werden die Datengrundlage
und die Datenqualitat in Bezug auf die Auswertung eingeordnet. Die einzelnen Auswertungsschritte werden im
letzten Abschnitt Gber den Auswertungsprozess dargestellt.

2.1 Untersuchungsgegenstand

Der Untersuchungsgegenstand fur die Auswertung und Analyse waren 207 zentrale Projektevaluierungen,
die bis zum Stichtag 15.08.2022 abgeschlossen waren und der GIZ zur Verfligung standen. Fir die Auswahl
der durch ZPE zu evaluierenden Vorhaben arbeitet die GIZ mit einer mit dem BMZ abgestimmten reprasenta-
tiven Stichprobe. Eine jahrliche (geschichtete) Zufallsstichprobe von etwa 40 Prozent der Grundgesamtheit —
alle BMZ-finanzierten Vorhaben mit einem Auftragswert von mindestens drei Millionen Euro, die im Folgejahr
auslaufen — ermdglicht dabei statistisch reprasentative Aussagen uber die Erfolgsquote aller in einem Zeit-
raum von zwei Jahren abgeschlossenen Vorhaben. Erganzt wird das ZPE-Portfolio durch Evaluierungen von
Vorhaben, die aufgrund einer besonderen strategischen, politischen oder auch methodischen Relevanz vorge-
schlagen werden.* Die vorliegende Analyse beschrénkt sich auf ZPE, die im Rahmen der représentativen Zu-
fallsstichproben ausgewahlt wurden.

Die 207 vorliegenden ZPE wurden aus insgesamt vier jéhrlichen Stichproben gezogen. Diese vier ZPE-
Stichproben stellen zwei repréasentative Auswahlverfahren dar. Abbildung 1 zeigt, dass fiir die ersten beiden
Stichproben mit einem geplanten Projektende im Zeitraum 2019/2020 eine Grundgesamtheit von 425 Projek-
ten vorlag. Aus dieser Grundgesamtheit wurden 165 Projekte fir die Evaluierung durch die ZPE ausgewahlt.
Dies entspricht einem Deckungsgrad von 39 Prozent. Fir 150 dieser Evaluierungen lagen bereits Ergebnisse
vor, bei 15 war die Evaluierung noch nicht abgeschlossen (91 Prozent abgeschlossen). Fir die letzten beiden
Stichproben mit geplantem Projektende im Zeitraum 2021/2022 wurden 179 Projekte aus einer Grundgesamt-
heit von 461 ausgewahlt. Dies ergibt ebenfalls einen Deckungsgrad von 39 Prozent. Da die Stichproben spater
gezogen wurden, ist die Zahl der bereits durchgefiihrten Evaluierungen geringer. Fir diese Stichproben lagen
57 Ergebnisse vor, wahrend 122 ZPE noch liefen (32 Prozent abgeschlossen).®

3 Im Gesamtkontext der Querschnittsauswertung wird der vorliegende Bericht durch zwei weitere eigensténdige Berichte fir die beiden anderen defi-
nierten Zielsetzungen erganzt.

4 GIZ, 2022: https:/iwww.giz.de/de/downloads/giz2022-de-instrumentenpapier-zentrale-projektevaluierungen-bmz. pdf

5 Im folgenden Kapitel wird im Sinne der Verstandlichkeit nur zwischen erster Stichprobe 2019/2020 und zweiter Stichprobe 2021/2022 unterschieden.
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Abbildung 1: Grundgesamtheit und Stichprobe

Grundgesamtheit und Stichprobe

450 461 Grundgesamtheit

400 425 Grundgesamtheit

250

Anzahl Vorhaben

150 15 davon in Stichprobe, noch nicht evaluiert

122 davon in Stichprobe, noch nicht evaluiert

100

150 davon in Stichprobe, bereits evaluiert

50
57 davon in Stichprobe, bereits evaluiert

Stichprobe 2019/2020 Stichprobe 2021/2022

2.2 Datengrundlage und Evidenzstarke

Die zentrale Datengrundlage fir die statistische Auswertung war zum einen eine Liste mit Bewertungen und
Rahmendaten aller beauftragten ZPE, die dem Auswertungsteam zu Projektbeginn von der GIZ zur Verfligung
gestellt wurde. Zum anderen wurden dem Auswertungsteam die Evaluierungsberichte aller abgeschlossenen
ZPE zur Verfugung gestellt, um im Rahmen einer inhaltlichen Analyse mdgliche Erklarungen fiir die Unter-
schiede in den Durchschnittsbewertungen (statistische Trends) zu ermitteln.

Zur Evidenzstérke der statistischen Auswertung der Erfolgsquote der ZPE fir die Erfolgsquote der Grund-
gesamtheit ist zun&chst anzumerken, dass die Aussagekraft aufgrund der noch nicht vollstandig erhobenen
Stichproben, wie im vorangegangenen Kapitel beschrieben, noch grof3ere statistische Unsicherheiten enthalt.
Dabei zeigen die in Kapitel 3.1 beschriebenen Konfidenzintervalle die aktuelle Evidenzstéarke der Aussagen zur
Erfolgsquote der Grundgesamtheit. Im Hinblick auf die Rahmendaten der statistischen Analyse der OEC DAC-
Bewertungen ist anzumerken, dass die bereits erhobenen und von der GIZ bereitgestellten Rahmendaten ei-
nige Datenliicken enthielten, die geschlossen werden mussten, um eine vollstandige Analyse durchfiihren zu
konnen. Dementsprechend hat das Syspons-Team die Datengrundlage aufbereitet und an einigen Stellen er-
ganzt bzw. aktualisiert. Fir bestimmte Rahmendaten (zum Beispiel die thematische Zuordnung der evaluierten
Projekte nach den Kernthemen und Aktionsfeldern des BMZ) erfolgte die Zuordnung nach Absprache direkt
durch Syspons und nicht nach offiziell festgelegten Kriterien. Dabei wurden insbesondere Informationen aus
den Evaluierungsberichten der abgeschlossenen Zentralen Projektevaluierungen verwendet, wodurch das Ri-
siko einer Beeinflussung der Analyse minimiert wurde. Die Datenliicken in den Rahmendaten konnten vollstan-
dig geschlossen werden, so dass die Datengrundlage fur die statistische Analyse anhand der OECD DAC-Be-
wertungen als sehr gut bezeichnet werden kann.



Fur die inhaltliche Analyse der Faktoren, die die durchschnittlichen Unterschiede in der Bewertung erklaren
(statistische Trends), wurden qualitative Daten aus 112 Evaluierungsberichten erhoben. Die vorliegende inhalt-
liche Analyse stiitzt sich somit auf 66 Prozent der verfligbaren Evaluierungsberichte. Die Auswahl der Evaluie-
rungsberichte erfolgte systematisch nach zwei Kriterien: Erstens wurden die Evaluierungsberichte auf der
Grundlage der vorangegangenen statistischen Auswertung ausgewahlt. Zunachst wurden Unterschiede in den
Bewertungen ermittelt (zum Beispiel durchschnittliche ZPE-Bewertungen von bilateralen Projekten im Gegen-
satz zu Bewertungen von (Uber-)regionalen Projekten). Dann wurden fur jeden identifizierten Trend die drei am
besten und die drei am schlechtesten bewerteten ZPE fir die Inhaltsanalyse ausgewahlt. Durch diese Auswahl
der Evaluierungsberichte wurde sichergestellt, dass sowohl besonders gute Anséatze als auch besonders kri-
tisch bewertete Ansétze bericksichtigt wurden und somit Erklarungsmuster pro Trend ermittelt werden konn-
ten. Zweitens umfasst die Auswahl die 90 aktuellsten ZPE, um mdglichst aktuelle Muster zu erkennen und pra-
xisnahe Ansétze liefern zu kénnen.®

Trotz dieser Auswabhl ist zu beachten, dass die Evidenzstérke in Bezug auf die erklarenden Faktoren von der
Aussagekraft der Evaluierungsberichte zum jeweils untersuchten Trend abhing. So kénnen zum Beispiel unter-
schiedliche ZPE-Durchschnittsbewertungen in Bezug auf den Projekttyp nur dann begriindet werden, wenn in
den Evaluierungen direkt oder zumindest indirekt darauf Bezug genommen wurde. Die Datengrundlage fur die
Inhaltsanalyse kann an dieser Stelle als gut bezeichnet werden. Im Vergleich zu den statistischen Daten stellt
dieser Aspekt jedoch eine Begrenzung der Querschnittsauswertung dar.

2.3 Auswertungsprozess

Vorgehen in der Vorbereitungsphase

Ziel der Vorbereitungsphase war es, die Schwerpunkte der Querschnittsauswertung festzulegen und einen
Uberblick iiber den Untersuchungsgegenstand sowie die verfiigbare Datengrundlage zu erhalten. Zu diesem
Zweck hat das Syspons-Team zunéchst ein ausfuhrliches Auftragsklarungsgesprach mit der Stabsstelle Evalu-
ierung der GIZ als Auftraggeberin der Auswertung gefiihrt.

Im Anschluss hat Syspons vertiefte Interviews mit ausgewahlten Vertreter*innen der Stabsstelle Evaluierung
der GIZ gefuhrt, um Hypothesen, Vorstellungen und Erkenntnisinteressen fir die einzelnen Fragestellungen
vertieft zu erfragen. Die Ergebnisse dieser Interviews sind in die weiteren Analyseschritte eingeflossen und ha-
ben Eingang in die am Ende der Vorbereitungsphase vorgestellte Concept Note sowie das Analyseraster ge-
funden.

Statistische Aufbereitung und Bewertung der ZPE Durchschnittsbewertungen

Das Ziel der statistischen Aufbereitung der Daten bestand einerseits darin, die OECD DAC-Durchschnittsbe-
wertungen der 207 vorliegenden ZPE anhand unterschiedlicher Kriterien und Themenfelder auszuwerten und
darzustellen, um einen breiten Uberblick tiber die Bewertungen zu erlangen. In einem zweiten Schritt wurden
die ersten Ergebnisse betrachtet und auffallige Bewertungsunterschiede (statistische Trends) ermittelt und mit
der Stabsstelle abgestimmt.

Parallel zur Vorbereitungsphase hat sich das Evaluierungsteam mit der Datengrundlage vertraut gemacht und
sie fur die statistische Auswertung vorbereitet. Die bereitgestellten Daten zu den Bewertungen und Rahmenda-
ten aller ZPE wurden in Excel bereinigt und Datenliicken identifiziert. Diese wurden durch Informationen aus
den Evaluierungsberichten oder durch weitere Recherchen des Evaluierungsteams geschlossen. Die Daten
wurden anschlieBend in der Visualisierungssoftware Tableau grafisch aufbereitet. Die Kriterien und Themenfel-
dern fur die Auswertung wurden auf Grundlage der Terms of Reference (ToR) mit der Stabsstelle Evaluierung

6 Im Zuge der weiteren Datenerhebung der QSA wurden auch alle iibrigen Evaluierungsberichte untersucht und in die Analyse einbezogen.

10



im Auftragsklarungsgesprach sowie in den vertiefenden Interviews abgestimmt. Zur Darstellung der Bewertun-
gen nach diesen Kriterien und Themenfeldern wurden zum einen die Vorstellungen der GIZ zu bestimmten
Auswertungstypen (zum Beispiel Darstellung der Stichprobe und geographische Karten) beriicksichtigt, zum
anderen wurde ein explorativer Ansatz fur weitere Darstellungen verfolgt. Das Produkt der ersten Auswertung
wurde der GIZ im PPT-Format zeitgleich mit der Concept Note (siehe oben) zur Verfligung gestellt.

Auf der Grundlage dieser Auswertungen wurden die Daten von Syspons auf Unterschiede in den Bewertungen
untersucht. Zu diesem Zweck wurden die Ergebnisse anhand der ausgewéahlten Kriterien und Themenbereiche
betrachtet und statistische Trends (zum Beispiel unterschiedliche durchschnittliche ZPE-Bewertungen in ver-
schiedenen Regionen) untersucht.

Die vorlaufigen Ergebnisse und die statistischen Trends wurden in einem gemeinsamen Termin und in der
Nachbereitung diskutiert. Dabei wurde entschieden, welche Auswertungen in den Ergebnisbericht einflieRen
und welche statistischen Trends qualitativ untersucht werden sollten (siehe unten). In dem vorliegenden Be-
richt werden die folgenden statistischen Trends vertieft untersucht:

e Bewertungsunterschiede nach Projekttyp: Warum werden bilaterale Projekte im Durchschnitt an-
ders bewertet als andere Projekttypen? Welchen Einfluss hat laut den ZPE-Berichten der Projekttyp
auf die Bewertung der ZPE?

e Bewertungsunterschiede nach Projektvolumen: Warum weisen kleinere Vorhaben im Unterschied
zu groéRReren Vorhaben unterschiedliche Durchschnittsbewertungen auf? Welche Rolle spielt die Pro-
jektgréRe in der Bewertung der ZPE?

e Bewertungsunterschiede nach Regionen: Warum sind Projekte in einigen Regionen im Durch-
schnitt erfolgreicher als in anderen Regionen? Welche Faktoren konnen aus den ZPE abgeleitet wer-
den?

e Bewertungsunterschiede nach BMZ-Landerkategorien: Warum werden Projekte in unterschiedli-
chen BMZ-Landerkategorien (zum Beispiel Reformpartner, Transformationspartner, Nexus- und Frie-
denspartner, etc.) im Schnitt unterschiedlich bewertet? Welche Faktoren kdnnen aus den ZPE abge-
leitet werden?

e Bewertungsunterschiede nach den Kernthemen und Aktionsfeldern des BMZ: Warum fallen die
durchschnittlichen Bewertungen von ZPE bei den unterschiedlichen Kernthemen und nachgelagerten
Aktionsfeldern des BMZ unterschiedlich aus? Welche Kernthemen und Aktionsfelder wurden beson-
ders gut bzw. besonders schlecht bewertet und welche Faktoren kénnen aus den ZPE abgeleitet wer-
den?

e Generelle Bewertungstrends: Darliber hinaus wurden allgemeine Bewertungstrends im Zeitverlauf
betrachtet und maogliche Faktoren diskutiert (z. B. der Einfluss der COVID-19-Pandemie und remote-
Evaluierungen sowie Anderungen des ZPE-BewertungsmaRstabs).

Die Ergebnisse zu diesen trendbezogenen Fragestellungen werden in Kapitel 3 dargestellt. Der Vorgang zur
Ermittlung der Erklarungsmuster wird im folgenden Schritt zur inhaltlichen Analyse beschrieben.

Inhaltliche Analyse der Evaluierungsberichte

Ziel der inhaltlichen Analyse der Evaluierungsberichten war es, im Rahmen einer qualitativen Analyse Erkla-
rungsmuster fur die ausgewahlten statistischen Trends bzw. Bewertungsunterschiede zu ermitteln. Dazu wurde
die (statistische) Analyse durch eine qualitative Auswertung von 112 Evaluierungsberichten erganzt (vgl. Kapi-
tel 2.2 zur Auswabhl der Berichte).

Die in der Vorbereitungsphase der Auswertung festgehaltenen zentralen Fragestellungen der Querschnittsaus-
wertung wurden durch eine mit der GIZ final abgestimmte Erhebungsmaske operationalisiert. Dabei wurden
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zur Ermittlung von erklarenden Faktoren die folgenden Auswertungskategorien festgelegt: (i) Welche Aussa-
gen treffen die Evaluierungen tber die Rahmenbedingungen und Herausforderungen (politisch, rechtlich,
sozial usw.) der Vorhaben; (ii) Welche Projektansatze’ verfolgten die Vorhaben und wie wurden diese von
den Evaluator*innen bewertet; (iii) Wie wurden im Rahmen der Evaluierungen ausgewahlte Wirkungshypo-
thesen bewertet und warum; und (iv) welche Misserfolgs- und Erfolgsfaktoren wurden im Fazit der ZPE auf-
gefuhrt?

Im Querschnitt wurde anschliel3end untersucht, wie diese Faktoren mit dem jeweils untersuchten statisti-
schen Trend zusammenhéngen. Dabei wurde ausgewertet, welche wiederkehrenden Faktoren es gibt, durch
die die Bewertungsunterschiede erklart werden kénnten. Beispiele: Gibt es bestimmte Rahmenbedingungen
und Herausforderungen, Ansétze oder Misserfolgs- und Erfolgsfaktoren, die sich in bestimmten Regionen héu-
fen? Erklaren diese Haufungen die unterschiedlichen Durchschnittsbewertungen zwischen den Regionen?
Wenn ja, welche Faktoren sind dabei hervorzuheben?

Die Erhebungsmaske wurde fur die Programmierung mit der Befragungssoftware SurveyXact erstellt und ent-
halt sowohl quantifizierte Fragen mit Kategorien (Ja/Nein/Teilweise/Keine Angaben) als auch Freitextfelder fur
die qualitativen Beobachtungen des Auswertungsteams. Mit Hilfe der Befragungssoftware konnte das Auswer-
tungsteam die Ergebnisse pro Bericht standardisiert anhand der definierten Fragen abfragen und anschlieRend
effizient auswerten. Fur die Auswertung wurden die gesammelten Daten sowohl quantitativ (Haufung von Be-
obachtungen in den Berichten) als auch qualitativ (Art der Beobachtungen) analysiert und synthetisiert.®

Berichtslegung und Prasentation

Das Produkt der Auswertung der durchschnittlichen Bewertungen von Zentralen Projektevaluierungen ist der
vorliegende Bericht, mit dem die zentralen Erkenntnisse dokumentiert werden. Dieser wurde durch das Aus-
wertungsteam erstellt und der Stabsstelle Evaluierung zur Kommentierung tbermittelt. Die Riickmeldungen
und Kommentare wurden in die finalisierte Version eingearbeitet. Ferner hat das Auswertungsteam die Inhalte
der Querschnittsauswertung in einer PowerPoint-Prasentation aufbereitet.

7 Unter Anséatzen verstehen wir hierbei die konzeptionelle Grundlage bzw. Herangehensweise, das Vorhaben genutzt hat, um seine Ziele und/oder
Wirkungen auf effektive Weise zu erreichen (zum Beispiel durch Training-of-Trainers-Ma3nahmen).

8 Jeder Bericht im Rahmen von QSA Insights steht fiir sich allein. Der qualitative Auswertungsprozess ist jedoch auch fur Teil 2 und Teil 3 von QSA
Insights von zentraler Bedeutung. Der jeweilige Fokus der Auswertung im Hinblick auf die Zielsetzungen wurde in den entsprechenden Berichten be-
schrieben.
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3 Ergebnisse der Querschnittsauswertung

In diesem Kapitel werden die zentralen Ergebnisse der Querschnittsauswertung zur Auswertung und Analyse
der Durchschnittsbewertungen von abgeschlossenen ZPE sowie mdgliche erklarende Faktoren vorgestellt. Im
folgenden Abschnitt wird zunéchst die Erfolgsquote der ZPE Ubergreifend dargestellt. Anschlielend werden die
Bewertungen der ZPE nach Zeitverlauf, allgemeinen Projektmerkmalen, Regionen, Themen und Sektoren so-
wie Evaluierungseigenschaften differenziert. Dazu werden die ausgewahlten statistischen Trends naher be-
schrieben und mit méglichen erklarenden Faktoren aus den Inhaltsanalysen unterlegt.

3.1 Erfolgsquote der ZPE

Vom BMZ finanzierte Vorhaben werden im Rahmen von zentralen Projektevaluierungen &hnlich wie bei Bewer-
tungen in der Schule auf einer Skala von 1 (,sehr erfolgreich®) bis 6 (,ganzlich erfolglos“) bewertet.® Auf Basis
dieses Bewertungssystems beschreibt die Erfolgsquote den Anteil der Projekte mit einer Gesamtbewertung
von 1, 2 oder 3. Die Erfolgsquote gibt somit den Anteil der Projekte an, die von den externen Evaluie-
rungsteams als erfolgreich bewertet wurden.

Abbildung 2 zeigt die Stichproben inklusive des Anteils erfolgreicher Bewertungen der abgeschlossenen 207
ZPE (vgl. Kapitel 2.1). Von den 150 ZPE aus der ersten Stichprobe von Projekten mit einem geplanten Ende
im Zeitraum 2019/2020 wurden 141 Projekte als ,erfolgreich® eingestuft. Die Erfolgsquote liegt somit bei 94
Prozent. In dieser Stichprobe stehen noch die Ergebnisse fir 15 ZPE aus, da die entsprechenden Projekte ver-
langert wurden. Bei der spéteren Stichprobe fir den Zeitraum 2021/2022 sind bisher weniger ZPE abgeschlos-
sen worden: Bei 57 (von insgesamt 179) abgeschlossenen ZPE wurden 48 Projekte als erfolgreich bewertet.
Das entspricht einer Erfolgsquote von 84 Prozent.

Abbildung 2: Grundgesamtheit und Stichprobe mit Erfolgsquote

Grundgesamtheit und Stichprobe mit Erfolgsquote
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9 Die Gesamtbewertung setzt sich dabei aus den Einzelbewertungen fiir die verschiedenen OECD-DAC-Kriterien zusammen (vgl. Kapitel 3.3).
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Die Erfolgsquote ist durch die geschichtete Zufallsstichprobe fir alle in einem Zeitraum von zwei Jahren been-
deten Vorhaben (Grundgesamtheit) reprasentativ. Das bedeutet, dass die Erfolgsquote tber die Stichprobe
hinaus fir alle BMZ-finanzierten Projekte mit einem Auftragswert ab drei Millionen Euro aussagekréaftig ist. Al-
lerdings unterliegt die Erfolgsquote wie jede statistische Schatzung einer gewissen Unsicherheit. Diese Unsi-
cherheit bzw. Aussagekraft der Erfolgsquote hangt zum einen davon ab, wie viele Ergebnisse der Stich-
probe bereits vorliegen. Je mehr Ergebnisse vorliegen, desto aussagekréftiger ist die Erfolgsquote fiir alle
Projekte in der Grundgesamtheit. Da sowohl fir die Stichprobe 2019/2020 als auch fir die Stichprobe
2021/2022 noch ZPE ausstehen, ist die Aussagekraft der Erfolgsquote in beiden Fallen noch eingeschréankt —
auch wenn die Unsicherheit fiir die ersten beiden Stichproben aufgrund der wenigen fehlenden ZPE im Ver-
gleich deutlich geringer ist. Doch auch wenn alle ZPE vorliegen, bleibt eine statistische Restunsicherheit.

Fur die genaue Berechnung der Aussagekraft kann das Konfidenzintervall hinzugezogen werden, das
die Unsicherheit erklart und greifbar macht: Es gibt den Bereich an, in dem mit 95-prozentiger Wahrschein-
lichkeit die Erfolgsquote der dazugehdrigen Grundgesamtheit (alle BMZ-finanzierten Projekte) lage. Abbil-
dung 3 zeigt die aktuelle Erfolgsquote der beiden Stichproben und gibt zudem das Konfidenzintervall an, mit
dem die Aussagekraft fur alle Vorhaben in der Grundgesamtheit beschrieben werden kann.

Mit Hilfe des Konfidenzintervalls ergibt sich fur die Stichprobe 2019/2020 bereits, dass die Erfolgsquote
aller Projekte in der Grundgesamtheit deutlich tber 90 Prozent liegt. Die ersten Ergebnisse der Stich-
probe 2021/2022 zeigen niedrigere Erfolgsquoten um 84 Prozent. Aus den Ergebnissen der Stichprobe
2019/2020 wird eine Erfolgsquote zwischen 96 Prozent und 92 Prozent fur alle Projekte in der Grundgesamt-
heit erwartet. Wie oben beschrieben, besteht bei der spateren Stichprobe 2021/2022 eine gréRere Unsicher-
heit. Dementsprechend ist das Konfidenzintervall in dem das Ergebnis mit 95-prozentiger Wahrscheinlichkeit
liegen wird, fur diese Stichprobe noch breiter. Hier kann die tatsachliche Erfolgsquote derzeit auf 88 Prozent
bis 80 Prozent geschétzt werden. Das Konfidenzintervall wird mit den Ergebnissen weiterer ZPE kleiner wer-
den, so dass die Aussagekraft der Erfolgsquote entsprechend zunimmt.

Abbildung 3: Erfolgsquote mit Konfidenzintervall
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3.2 Auswertung der ZPE und friherer Instrumente im Zeitverlauf

Ein Blick auf den zeitlichen Verlauf der GlIZ-Evaluierungen und der zugeh6rigen Bewertungen erlaubt
eine Einordnung der beschriebenen Ergebnisse zur Erfolgsquote. Dabei lohnt sich auch ein Vergleich zwi-
schen verschiedenen Evaluierungsinstrumenten, die die GIZ in ihrer langjéhrigen Evaluierungstradition etab-
liert hat. Die ZPE wurden Ende 2017 eingefihrt und sind seitdem ein wesentliches Evaluierungsinstrument der
GlZ. Neben den ZPE existieren bzw. existierten weitere Evaluierungsinstrumente, die durch ihre Zielsetzungen
zum Anspruch der GIZ-Evaluierungen ,Wissen, was wirkt* beitragen bzw. beigetragen haben.® Zwei mit den
ZPE vergleichbare Evaluierungsinstrumente waren die (1) unabhangigen Portfolioevaluierungen (UE) zwischen
2006 und 2014 und die (2) dezentralen Projektevaluierungen (PEV) zwischen 2012 und 2018. Auch wenn sich
diese Formate in ihren jeweiligen Durchfiihrungsprozessen von den ZPE unterschieden, wurden die GIZ-Pro-
jekte mit diesen Instrumenten ebenfalls nach einem 6-stufigen Bewertungssystem bewertet, so dass die ent-
sprechenden Ergebnisse fir einen (indirekten) Vergleich mit den Ergebnissen der ZPE herangezogen werden
koénnen.

Ein Blick auf die in Abbildung 4 dargestellte Zeitachse zeigt, dass es deutliche Unterschiede im Ver-
gleich der Durchschnittsbewertungen bei den Evaluierungsinstrumenten UE, PEV und ZPE gibt. Zu-
nachst fallt auf, dass die niedrigsten Durchschnittsbewertungen bei den unabhéngigen Portfolioevaluierungen
vergeben wurden. Bei insgesamt 162 Evaluierungen (& 18 pro Jahr) wurde jahrlich eine Durchschnittsbewer-
tung zwischen 2,39 (2006) und 2,75 (2010) vergeben. Im Gegensatz dazu wurden bei den dezentralen Pro-
jektevaluierungen deutlich héhere Durchschnittsbewertungen zwischen 1,84 (2017) und 2,08 (2018) vergeben.
Gleichzeitig wurden mit durchschnittlich 97 PEV pro Jahr deutlich mehr Evaluierungen durchgefihrt.!* Letztlich
liegen die Bewertungen der 207 ZPE im Vergleich zwischen den Bewertungen der beiden friiheren Instrumen-
ten: Hier wurde im Jahr 2018 die héchste Durchschnittsbewertung vergeben (2,00), wahrend die Durch-
schnittsbewertung im Jahr 2020 mit 2,41 am niedrigsten war. Bisher wurden dabei im Schnitt 41 ZPE jahrlich
durchgefihrt, wobei die Anzahl der ZPE stufenweise erhdht wurde: Wahrend 2019 23 ZPE abgeschlossen
wurden, waren es im Jahr 2021 85 ZPE. Die Unterschiede in den Bewertungen lassen jedoch keine direkt ver-
gleichbaren Aussagen tber den Erfolg oder Misserfolg der evaluierten Projekte zu, da die Bewertungsunter-
schiede auf unterschiedliche Prozesse der Evaluierungsinstrumente zurtickzufihren sein kénnten. So wurden
beispielsweise die unabhéngigen Portfolioevaluierungen (UE) meist als Ex-post-Evaluierungen zwei bis funf
Jahre nach Projektabschluss durchgefiihrt, wahrend PEV und ZPE vorwiegend zu einem frilheren Zeitpunkt
angelegt wurden bzw. werden.

Abbildung 4: Bewertungen im Zeitverlauf einschlieRlich friiherer Evaluierungen (nach Berichtsdatum)*2
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10.Glz, 2022: https://www.giz.de/de/ueber_die_giz/516.html

11 Bjs auf eine Evaluierung fallen alle PEV in den Zeitraum 2014 bis 2018. Eine PEV, die im Jahr 2012 fertiggestellt wurde, ist als ,AusreilRer® in Abbil-
dung 4 zu erkennen.

12 Zur besseren Darstellung zeigt die Abbildung nur einen Teil der Skala. Die Abbildung mit der vollstandigen Skala befindet sich im Anhang.
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Ein genauerer Blick auf die Bewertungen der ZPE im Zeitverlauf zeigt, dass die durchschnittlichen Be-
wertungen der ZPE bis 2020 gesunken sind, ab 2021 aber anstiegen. Im Startjahr 2018 wurden nur zwei
ZPE abgeschlossen, in den Folgejahren jeweils deutlich mehr. Im Jahr 2021 sind mit 85 ZPE bisher die meis-
ten Bewertungen abgeschlossen worden. Bei den Durchschnittswerten ist zu erkennen, dass die Werte von
2018 (2,00) bis 2020 (2,41) stetig sanken. Im Jahr 2021 verbesserte sich die Durchschnittsbewertung auf 2,20.
Im Jahr 2022 liegt die durchschnittliche Bewertung bei 2,30. Auf diese Beobachtungen — und den méglichen
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie — wird in Kapitel 3.7 ndher eingegangen.

Bei den bisher vorgestellten Ergebnissen zur Erfolgsquote sowie den durchschnittlichen Bewertungen im Zeit-
verlauf wurden alle abgeschlossenen Evaluierungen in lhrer Gesamtheit betrachtet. Gleichzeitig gibt es bei ei-
ner naheren Analyse der ZPE-Bewertungen Unterschiede, die weitere Erkenntnisse zu den Evaluierungen und
evaluierten Vorhaben liefern. Auf diese Unterschiede wird in den folgenden Abschnitten eingegangen.

3.3 Auswertung der ZPE nach Evaluierungskriterien

Neben der bisher betrachteten Gesamtbewertung werden in jeder ZPE Punkte und Bewertungen fiir einzelne
OECD DAC-Kriterien nach internationalen Evaluierungsstandards vergeben.*® Dabei wird jedes Vorhaben an-
hand der sechs Evaluierungskriterien Relevanz, Koharenz (seit Beginn 2021, vgl. Kapitel 3.7), Effektivitat, Effi-
zienz, Impact und Nachhaltigkeit bewertet. Die Bewertung anhand dieser Kriterien bildet dabei einen normati-
ven Rahmen zur Bestimmung des Nutzens eines Projekts. Zusammen beschreiben sie dabei die gewlinschten
Eigenschaften von Projekten: Sie sollten fiir den Kontext relevant sein, koharent mit anderen Interventionen
sein, ihre Ziele erreichen, auf effiziente Weise Ergebnisse erzielen und positive Auswirkungen haben, die von
Dauer sind.*

Ein Blick auf die Verteilung der Beurteilungen in der Gesamtbewertung sowie nach Evaluierungskrite-
rium (Abbildung 5) lasst deutlich werden, wo Starken und Schwéchen in den von der GIZ durchgefiihrten Pro-
jekte gesehen wurden. Zunéchst zeigt die genauere Betrachtung, dass die durchschnittliche Gesamtbewertung
aller 207 ZPE (N) bei 2,26 (Mittelwert) liegt. Der weitaus gré3te Anteil aller ZPE (59 Prozent) wurde mit der
Note 2 (,erfolgreich®) bewertet. Bei den einzelnen Kiriterien ergibt sich jedoch ein wesentlich differenzierteres
Bild.

Abbildung 5: Bewertungen nach Evaluierungskriterien

Verteilung der Bewertungen nach Evaluierungskriterien
Evaluationskriterium MW N

Gesamt 2,26 207 12% 59% 20% 8%

Bewertungen
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2
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4
Effektivitat 2,08 207 54% 19% 5
3
Effizienz 2,17 207 47% 23% 8%
Impact 2,42 207 44% 37% 6%
Nachhaltigkeit 2,67 207 A 36% 46% 10%
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13 Die Gesamtbewertung setzt sich letztlich aus den Bewertungen fiir die einzelnen Kriterien zusammen Das Bewertungssystem sieht eine Vergabe
von bis zu 100 Punkten pro Kriterium vor. Aus den vergebenen Punkten wird nach einer festgelegten Skala die Bewertung errechnet (Note 1: 100-92
Punkte; Note 2: 91-81 Punkte; Note 3: 80-67 Punkte; Note 4: 66-50 Punkte; Note 5: 49-30 Punkte; Note 6: 29-0 Punkte). Der Durchschnittswert dieser
Bewertungen ergibt die Gesamtbewertung des Projekts. Ausnahmen gibt es durch die sogenannten KO-Kriterien (vgl. Kapitel 3.7).

14 OECD, 2019
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Besonders positiv wurden die Projekte in Bezug auf die Evaluierungskriterien Relevanz und Kohéarenz
bewertet. Die Relevanz der Projekte wurde im Durchschnitt mit Abstand am besten bewertet (Mittelwert 1,70).
Bei knapp der Halfte der ZPE wird mit der Bewertung 1 (,sehr erfolgreich®) ausdriicklich bestatigt, dass die Pro-
jekte auf die Bedurfnisse, Strategien und Prioritédten der Partner oder Beginstigten abgestimmt sind. Ein gro-
Ber Teil der Projekte ist laut den Evaluator*innen so konzipiert, dass sie in ihrem jeweiligen Kontext relevant
sind und wertvolle Ziele verfolgen. Zusétzlich wurde die Mehrheit der Projekte als sehr koharent und damit
kompatibel mit anderen Interventionen angesehen (Mittelwert 1,87). Hier erreichten 77 Prozent der Projekte die
Bewertung bzw. Note 1 oder 2. Es ist zu beachten, dass dieses Kriterium erst seit 2021 hinzugezogen wurde
und fiir 105 ZPE eine Bewertung vorliegt. Dartiber hinaus ist es mdglich, dass die Einfiihrung des Koharenzkri-
teriums einen Einfluss auf die Gesamtbewertung der ZPE hatte, da sich die Berechnung des Durchschnitts-
werts durch die Anpassung verandert hat (vgl. Kapitel 3.7). Dennoch wird deutlich, dass die Projekte nach An-
sicht der Evaluierungsteams andere Interventionen eher unterstitzen und Synergien sowohl intern mit anderen
GlZ-Projekten als auch mit Interventionen anderer Akteure erzeugen. Die Komplementaritat, Harmonisierung
und Koordinierung mit anderen Akteuren wurde entsprechend positiv bewertet.

Dagegen fallen die Bewertungen bei den Kriterien Impact und Nachhaltigkeit im Vergleich ab. Der Im-
pact der Projekte wurde im Mittel mit 2,42 und damit deutlich schlechter bewertet als der Gesamtdurchschnitt.
Die Gutachter*innen sehen demnach noch Verbesserungspotenzial bei den langerfristigen (transformativen)
Wirkungen der Projekte und den Veranderungen von Systemen oder Normen sowie den mdglichen Auswirkun-
gen auf Entwicklungsziele. Das Kriterium Nachhaltigkeit wurde jedoch im Durchschnitt am schlechtesten be-
wertet (Mittelwert 2,67). In vielen Fallen sind die Evaluator*innen skeptisch, ob die Auswirkungen der Projekte
von Dauer sind. Dennoch ist zu sagen, dass sich die Bewertungen in einem erfolgreichen Bereich bewegen
und nur ein Bruchteil der Projekte auch bei diesen Evaluierungskriterien als ,nicht erfolgreich* (Bewertung 4
oder schlechter) eingestuft wurde. Die im Vergleich schlechteren Bewertungen beim Kriterium Nachhaltigkeit
decken sich zugleich mit den Ergebnissen einer Studie des Deutschen Evaluierungsinstituts der Entwicklungs-
zusammenarbeit (DEval), wonach die Bewertung der Nachhaltigkeit in der deutschen Entwicklungszusammen-
arbeit sehr uneinheitlich erfolgt und daher als besonders herausfordernd angesehen werden muss.®

Die Kriterien Effektivitat und Effizienz liegen im Gesamtmittelwert. Die Effektivitat — das Ausmalf3, in dem
die Projekte ihre Ziele erreicht haben bzw. voraussichtlich erreichen werden — ist nach Ansicht der Gutach-
ter*innen im Durchschnitt ,erfolgreich® (Mittelwert 2,08). Die Wirtschaftlichkeit bzw. Effizienz der Projekte wird
im Durchschnitt etwas schlechter bewertet (Mittelwert 2,17). Dementsprechend wurden in den ZPE in Bezug
auf diese Kriterien sowohl erfolgreichere als auch weniger erfolgreiche Projekte evaluiert.

In einer alternativen Darstellung zeigt Abbildung 6 die Durchschnittspunkte der Gesamtbewertung und der
einzelnen OECD DAC-Kriterien auf der in der GIZ zusatzlich verwendeten 100-Punkte-Skala. Die oben
beschriebenen Unterschiede werden auch in dieser Darstellungsform deutlich.

15 Deval, 2018: https://www.deval.org/de/evaluierungen/laufende-und-abgeschlossene-evaluierungen/nachhaltigkeit-in-der-deutschen-ent-
wicklungszusammenarbeit
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Abbildung 6: Durchschnittliche Punkteverteilung
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Diese in den ZPE fir die einzelnen Evaluierungskriterien gemachten Beobachtungen sind insgesamt
mit den Ergebnissen aus den bisherigen Evaluierungsinstrumenten vergleichbar. Um die Gemeinsam-
keiten sichtbar zu machen, wurden in Abbildung 7 die Durchschnittsbewertungen anhand der einzelnen Krite-
rien im Zeitverlauf fir ZPE, PEV und UE (vgl. Kapitel 3.2) visualisiert. Dabei zeigt sich, dass zum Beispiel das
Kriterium Relevanz (in Rosa) auch bei den friihen Evaluierungsinstrumenten mit Abstand am positivsten be-
wertet wurde. Weitere vergleichbare Tendenzen lassen sich auch bei der relativ niedrigen Bewertung der
Nachhaltigkeit (in Blau), insbesondere im Vergleich zwischen ZPE und PEV, erkennen. Zusatzlich wurde 2021
erstmals das Kriterium Kohéarenz (in Rot) in die ZPE aufgenommen und ist dementsprechend nicht in friiheren
Zeitraumen und Evaluierungsinstrumenten zu finden.

Abbildung 7: Bewertungen nach Evaluierungskriterien im Zeitverlauf einschliefZlich friiherer Evaluierungen (nach Berichtsda-
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16 Zur besseren Darstellung zeigt die Abbildung nur einen Teil der Skala. Die Abbildung mit der vollstandigen Skala befindet sich im Anhang.
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3.4 Auswertung der ZPE nach Projektmerkmalen

Bei BMZ-finanzierten Vorhaben lassen sich verschiedene Projekttypen unterscheiden. Dariiber hinaus kdnnen
die evaluierten Vorhaben nach weiteren Projektmerkmalen gegliedert werden. Betrachtet man die Ergebnisse

nach diesen verschiedenen (ausgewahlten) Projektmerkmalen, lassen sich weitere Unterschiede in den ZPE-

Bewertungen feststellen.’

Projekttyp

Ein wesentliches Merkmal der evaluierten Projekte ist der Projekttyp, denn der Projekttyp ein zentraler Faktor
fur die gesamte Konzeption und Umsetzung eines Vorhabens und beeinflusst unter anderem die Zielsetzung
und die Zielgruppen sowie die jeweiligen Kooperationspartner. Abbildung 8 zeigt die Verteilung der Bewertun-
gen in Abhéngigkeit von verschiedenen Projekttypen. Zunéchst fallt auf, dass bilaterale Vorhaben — also Pro-
jekte, die bilateral in einem Zielland der deutschen Entwicklungszusammenarbeit (EZ) durchgefiihrt werden,
um Veranderungsprozesse der Partner zu unterstiitzen — in der Mehrzahl der ZPE evaluiert wurden (N=138
von 207 oder 66 Prozent). Ein kleinerer Anteil der ZPE befasste sich mit weiteren Projekttypen, die sektorale
oder globale Entwicklungsfragen in der lander- und regionentibergreifenden Zusammenarbeit behandeln. Dazu
zéhlen Regionalvorhaben (N=32), Globalvorhaben (N=8), IZR-Vorhaben (N=12) und Sektorvorhaben (N=17).

Im Vergleich der Projekttypen ist ersichtlich, dass die Durchschnittsbewertung fur bilaterale Projekte
mit 2,33 schlechter ausfallt als flr alle anderen Projekttypen. Au3erdem sind vergleichsweise viele der
»hicht erfolgreichen Projekte” bilaterale Vorhaben. Diese Beobachtung wirft die Frage auf, welche Faktoren im
Zusammenhang mit dem Projekttyp in den ZPE als besonders kritisch oder gut hervorgehoben wurden. In
Trendbox 1 sind einige Faktoren aufgefiihrt, die die Unterschiede in den Durchschnittsbewertungen zwischen
bilateralen Vorhaben und weiteren Projekttypen erklaren kénnen. Diese Faktoren wurden im Rahmen der qua-
litativen Analyse der ZPE-Berichte ermittelt (vgl. Kapitel 2.3). Gleichzeitig kénnten die Unterschiede auch auf
die Evaluierungen selbst zuriickzufuhren sein. So wurden beispielsweise bei Sektor- und Globalvorhaben
hauptséachlich Datenerhebungen ohne Vor-Ort-Besuche durchgefuhrt. In diesem Kontext zeigt Kapitel 3.7, dass
auch die Art der Datenerhebung einen Einfluss auf die durchschnittliche Bewertung hat.

Abbildung 8: Bewertungen nach Projekttyp (N=207)

Bewertung nach Projekttypen

Typ MW N

Bilaterale Vorhaben 2,33 138 56% 23% 10%
Bewertungen

Regionalvorhaben 2,19 32 63% 13% 6% -
2

Globalvorhaben 2,13 8 63% 25% 3
4
5

IZR-Vorhaben 2,08 12 67% 8% 8% Hs

Sektorvarhaben 2,00 17 76% 12%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Verteilung der Bewertungen #

7 In der hier vorgestelliten Analyse werden Bewertungsunterschiede bei ZPE anhand ausgewahlter Projektmerkmale beschrieben. Die evaluierten
Projekte unterscheiden sich anhand zahlreicher weiterer Merkmale, die sowohl Einfluss auf Konzeption und Durchfiihrung als auch auf die ZPE-Be-
wertung haben kdnnten. Eine weitere Differenzierung der evaluierten Projekte, z.B. nach Haushaltstiteln sowie Kofinanzierung ist im Anhang dieses
Berichts enthalten..
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Trendbox 1: Einfluss des Projekttyps auf ZPE-Bewertungen

e Im Fall der bilateralen Projekte wird in den qualitativ analysierten ZPE-Berichten tberdurchschnittlich
oft auf den Kontext als Misserfolgsfaktor verwiesen. So werden in den ZPE-Berichten insbesondere
Einschrankungen durch die COVID-19-Pandemie genannt, ndmlich bei 51 % der qualitativ evaluierten
Berichte bilateraler Vorhaben gegeniiber 29 % der sonstigen qualitativ betrachteten Berichte zu nicht
bilateralen Vorhaben. So konnten durch die pandemiebedingten Reiseeinschrankungen und Hygienere-
gelungen Prasenzveranstaltungen nicht oder nur bedingt stattfinden. Dies betrifft nicht-bilaterale Pro-
jekte seltener, da zu deren Téatigkeiten haufiger MaRnahmen wie die Forderung von Netzwerken oder
Beratungsleistungen gehoren, die von den Einschrankungen weniger stark betroffen waren. Zudem wird
als Misserfolgsfaktor auch eine schlechte Sicherheitslage (17 % vs. 40 %) genannt, zum Beispiel wegen
bewaffneter Konflikte, die dazu flhren, dass bereits geplante Mal3nahmen abgesagt werden mussten.

e Im Gegensatz dazu wird in Globalvorhaben, Sektorvorhaben, IZR-Vorhaben und Regionalvorhaben
die Zusammenarbeit mit den beteiligten Stakeholdern als Erfolgsfaktor hervorgehoben, namlich bei 82 %
der qualitativ evaluierten ZPE-Berichte der Global-, Sektor-, IZR- und Regionalvorhaben gegeniber
56 % aller qualitativ betrachteten ZPE-Berichte zu bilateralen Vorhaben. Ein Beispiel fur die erfolgreiche
Zusammenarbeit ist die Anwendung partizipativer Anséatze. Hinderliche Kontextfaktoren, die diese Ko-
operationssysteme hatten negativ beeinflussen kénnen, wurden hier nur selten genannt. Auch werden
interne Faktoren uberdurchschnittlich oft als Erfolgsfaktoren erwéhnt: Zwar gibt es vermehrt Herausfor-
derungen in der Steuerung (41 % vs. 33 %), zum Beispiel aufgrund von Steuerungsstrukturen, die die
Auftraggeber einbeziehen und dadurch den Spielraum des Vorhabens ggf. einschranken. Allerdings wird
die Fachkompetenz der Projektteams (68 % vs. 48 %) sowie das Engagement einzelner Projektmitarbei-
ter*innen (14 % vs. 2 %) haufig hervorgehoben.

Projektvolumen

Neben dem Projekttyp gibt es weitere Projektmerkmale, die einen wesentlichen Einfluss auf die Projektgestal-
tung haben. So ist das Projektvolumen fur den Umfang und die Umsetzungsmaoglichkeiten eines Projekts ent-
scheidend. In Abbildung 9 sind die ZPE-Bewertungen nach der ProjektgréRe in vier Kategorien unterteilt. Hier
zeigt sich zunachst, dass bislang sowohl vergleichsweise kleine Projekte (N=41 fur Projekte mit Budget <5 Mio.
Euro), mittelgrofRe Projekte (N=29 fiir Projekte mit Budget 10-15 Mio. EUR) sowie besonders groRe Projekte
(N=43 fir Projekte mit einem Budget >15 Mio. Euro) Teil der ZPE-Stichrobe waren und bewertet wurden. Die
Mehrheit der bewerteten Projekte verfugte jedoch Uber ein Budget zwischen 5 und 10 Millionen Euro (N=94).

Abbildung 9: Bewertung Projektvolumen (Kategorien) (N=207)

Bewertung nach Projektvolumen
Volumen in EUR MW N

> 15 Mio. 2,20 43 21% 45% 27% 6%

Mo 220 4 8% 299
LB
sioMio 21 8% 2% !
3
10-15 Mio. 2,30 29 39% 23% 14% ‘;
T B
0 10 20
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Verteilung der Bewertungen #
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Aus der Auswertung anhand der Projektvolumina ergibt sich kein statistisch signifikanter Unterschied
zwischen den Durchschnittsbewertungen in Abhangigkeit vom Projektvolumen. Projekte mit einem
Budget von bis zu 5 bis 10 Millionen Euro erreichten mit 2,14 die héchste Durchschnittsbewertung, wahrend
Projekte mit einem Budget von 10 bis 15 Millionen Euro oder mehr nur mit 2,30 bewertet wurden. Eine Korrela-
tionsanalyse bestatigt jedoch keinen statistischen Zusammenhang zwischen Gesamtbewertung und Projektvo-
lumen - eine statistische Aussage, dass die Gesamtbewertung einer ZPE umso niedriger ausfallt, je groRer das
Projekt ist, kann nicht getroffen werden. Diese Beobachtung steht im Kontrast zu einer friheren Auswertung zu
den dezentralen Projektevaluierungen aus dem Jahr 2019, in der ein ,signifikanter Unterschied in der Bezie-
hung zwischen dem Gesamtvolumen des Vorhabens und dem Erfolg“ festgestellt wurde.'® Dennoch wurden im
Rahmen der qualitativen Analyse verschiedene, in den ZPE genannte Faktoren ermittelt, die mit der Projekt-
gréRe zusammenhangen. Diese sind in Trendbox 2 aufgefuhrt.

Trendbox 2: Einfluss des Projektvolumens auf ZPE-Bewertungen

e Vorhaben mit Projektvolumina bis 10 Millionen Euro sind im Durchschnitt geringfuigig erfolgreicher.
In Bezug auf diese Vorhaben werden insbesondere die gute Zusammenarbeit mit den beteiligten Stake-
holdern sowie die Fachkompetenz des Projektteams hervorgehoben. AuRerdem wird auf die Steuerung
des Vorhabens als Erfolgsfaktor verwiesen, zum Beispiel auf das genutzte Monitoring, auf die Flexibilitat
bei der Projektumsetzung sowie die schnelle Anpassung an die neuen Gegebenheiten wie die COVID-
19-Pandemie.

e Im Gegensatz dazu sind Vorhaben mit Projektvolumina ab 10 Millionen Euro im Durchschnitt etwas
weniger erfolgreich. In diesem Fall wird jedoch die Zusammenarbeit mit den beteiligten Stakeholdern,
die in Projekten mit kleinerem Projektvolumen positiv hervorgehoben wird, als zentraler Misserfolgsfak-
tor genannt. Dabei wird in diesem Zusammenhang insbesondere auf birokratische Hirden verwiesen.

18.Glz, 2019
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Projektlaufzeit

Daruber hinaus ist die Projektlaufzeit ein wichtiges Projektmerkmal. Die Projektlaufzeit gibt den Zeitrahmen
vor, innerhalb dessen ein Projekt seine Ziele erreichen kann. In Abhéngigkeit von diesem Zeitrahmen kénnen
Ziele definiert und verfolgt werden. Dementsprechend hat auch dieses Merkmal einen wesentlichen Einfluss
auf die Projektgestaltung und -durchfiihrung. In Abbildung 10 sind die ZPE-Bewertungen fir Projekte in zeitli-
che Kategorien unterteilt. 138 evaluierte Projekte hatten eine Laufzeit von bis zu vier Jahren. Nur 69 Projekte
hatten eine Laufzeit von 5 Jahren oder langer. Bei den Durchschnittsbewertungen in Abhéngigkeit von der
Projektlaufzeit lasst sich kein eindeutiger Trend erkennen.!® Diese Beobachtung deckt sich mit der bereits
zitierten Auswertung dezentraler Projektevaluierungen aus dem Jahr 2019, in der ebenfalls kein Zusammen-
hang zwischen Projektlaufzeit und Projekterfolg festgestellt wurde.?°

Abbildung 10: Bewertungen nach Projektlaufzeit (Kategorien) (n=207)

Bewertung nach Projektlaufzeit

Laufzeit MW N
3 Jahre und weniger 2,22 67 60% 22% 6%
Bewertungen
4 Jahre 2,31 71 56% 23% 10% i
2
5 Jahre 2,22 36 61% 14% 11% 3
4
6Jahreund mehr 224 33 64% 15% 6% -
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3.5 Auswertung der ZPE nach Landern und Regionen

Die GIZ arbeitet weltweit mit einer Vielzahl von Partnerlandern zusammen. Ebenso vielféltig sind die geogra-
phischen Rahmenbedingungen, unter denen die Projekte durchgefiihrt werden. Dariiber hinaus lassen sich die
Partnerlander weiteren Kategorien zuordnen: Zum einen werden sie nach dem Reformkonzept ,BMZ 2030 in
verschiedene Landerkategorien eingeteilt. Zum anderen ist die Fragilitat der Partnerlander ein herauszustellen-
der Faktor fur die Umsetzungsfahigkeit der Projekte. Eine geographische Analyse von ZPE-Bewertungen fir
verschiedene Kontinente, Weltregionen und Kontexte (BMZ-Landerkategorien und Fragilitéat der Partnerlander)
kann daher Erkenntnisse Uber die Bedeutung der regionalen Rahmenbedingungen fir den Projekterfolg lie-
fern.?

Kontinente

In Abbildung 11 sind die durchschnittlichen ZPE-Bewertungen fur verschiedene Kontinenten auf einer Welt-

karte dargestellt. Zusétzlich ist die sektorale Verteilung der evaluierten Projekte (nach BMZ-Kernthemen) pro

Kontinent in einem Kreisdiagramm dargestellt.?> Uberregionale Vorhaben, die keinem Kontinent eindeutig zu-
geordnet werden konnten, wurden separat dargestellt. Dies betrifft Globalvorhaben (GV), IZR-Vorhaben (IZR)
sowie Sektorvorhaben (SV).

19 Auch durch eine Korrelationsanalyse zwischen Projektlaufzeit und Gesamtbewertung der ZPE lasst sich kein statistisch signifikanter Zusammen-
hang finden (p=0,19).

2.Glz, 2019

2 Aufgrund der geringen Anzahl von ZPE auf Landerebene wurde keine Analyse pro Land durchgefiihrt. Gleichzeitig kann der Erfolg/Misserfolg und
damit die Bewertung im Allgemeinen auch innerhalb einer Region variieren. Zudem sind die Ergebnisse pro Region auch von den in den anderen
Kapiteln erdrterten Kriterien abhéngig (zum Beispiel den Projektmerkmalen).

22 Es bestehen verschiedene Maglichkeiten, eine sektorale Verteilung der Projekte darzustellen (vgl. Kapitel 3.6). Zur tbersichtlichen Darstellung
wurde hier die Verteilung nach BMZ-Kernthemen gewahlt.
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Abbildung 11: Durchschnittliche Bewertungen nach Kontinent unter Berlicksichtigung der Sektoren und BMZ-Kernthemen
(N=207)

Durchschnittliche Bewertung nach Kontinenten unter Berticksichtigung von Sektoren
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Bei den meisten ZPE wurden Projekte in Afrika evaluiert (insgesamt 81 Vorhaben). Ein grof3er Teil der Pro-
jekte diente der Férderung nachhaltiger wirtschaftlicher Perspektiven (N=23, gelb) sowie der Friedenssiche-
rung (N=21, orange). Insgesamt war die inhaltliche Verteilung in diesem Kontext jedoch sehr vielfaltig: In jedem
BMZz-Kernthema wurden mehr als 10 Projekte evaluiert (mit Ausnahme des 6. Kernthemas ,Gesundheit, Sozi-
ale Sicherung und Bevdlkerungspolitik®, das allerdings erst seit 2021 als solches definiert ist (vgl. Kapitel 3.6)).
In Asien wurden mit 51 ZPE die zweitmeisten ZPE durchgefihrt. Dabei hatten die evaluierten Projekte einen
klaren Schwerpunkt auf dem Bereich Stabilisierung und Friedensférderung (N=31, orange). Auf dem amerika-
nischen Kontinent (19 ZPE) und in Europa (11 ZPE) wurden deutlich weniger Projekte durchgefiihrt. Wah-
rend die meisten Projekte auf dem amerikanischen Kontinent im Bereich Klima und Energie evaluiert wurden
(N=11, blau), konzentrierten sich die Projekte in Europa auf die Bereiche Stabilisierung (N=6, orange) und
nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung (N=5, gelb). Dartber hinaus ist die sektorale Verteilung der Evaluierun-
gen von Uberregional tatigen Vorhaben zu sehen. Bei den Global- und IZR-Projekten gehorte das Thema
Nachhaltiges Wirtschaften zu den am haufigsten evaluierten Bereichen (N=4 fir GV und N=5 fir IZR, gelb).
Sektorvorhaben wurden hingegen am haufigsten im Themenfeld Klima und Energie (N=5, blau) evaluiert. Ins-
gesamt ist aber auch hier die sektorale Verteilung der ZPE vielfaltig.

Darliber hinaus zeigt die Karte, dass die Kontinente unterschiedliche Durchschnittsbewertungen auf-
weisen. Die niedrigste Durchschnittsbewertung ist in Afrika zu finden, wo 81 Projekte mit einem Durchschnitt
von 2,35 bewertet wurden. Der Kontinent mit der besten Durchschnittsbewertung ist Amerika (Mittelwert, kurz
MW =2,05). Europa (MW=2,27) und Asien (MW=2,32) liegen in Bezug auf die durchschnittliche Bewertung da-
zwischen.
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Weltregionen

Die Betrachtung nach Kontinenten gibt einen guten Uberblick iiber die geographische Verteilung und Bewer-
tung der ZPE. Gleichzeitig fassen die Kontinente mehrere Regionen zusammen. Somit liefert eine differenzier-
tere Analyse der ZPE-Bewertungen fiir verschiedene Weltregionen?® eine etwas genauere Grundlage. Ab-
bildung 12 zeigt eine alternative Kategorisierung nach den Weltregionen Asien/Pazifik (N=32), Europa,
Kaukasus, Zentralasien (N=21), Lateinamerika/ Karibik (N=19), Mittelmeer und Naher Osten (MENA, N=36)
sowie Subsahara-Afrika (N=62). Wie zuvor wird auch die sektorale Verteilung der evaluierten Projekte (nach
BMZ-Kernthemen) dargestellt.

Abbildung 12: Durchschnittlichen Bewertungen nach Weltregionen unter Beriicksichtigung von Sektoren und BMZ-Kernthe-
men (N=207)

Durchschnittliche Bewertung nach Kontinenten unter Berticksichtigung von Sektoren
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Die Ergebnisse in dieser Karte zeigen Parallelen, aber auch neue Aspekte im Vergleich zur vorherigen
Karte. Die niedrigeren Durchschnittswerte fuir Afrika beziehen sich der Auswertung zufolge insbesondere auf
Projekte in Subsahara-Afrika. Hier liegt der Durchschnittswert von 2,40 noch unterhalb des Durchschnittswerts
fir den Gesamtkontinent (vgl. Abbildung 11, MW=2,35). Projekte in der MENA-Region - die teilweise in Afrika
liegt - werden mit 2,26 durchschnittlich besser bewertet. Die Bewertungen fur Projekte in der Region Europa,
Kaukasus und Zentralasien sind insgesamt am niedrigsten (2,43). Durch die Berlicksichtigung von Projekten in
Zentralasien verschlechtert sich der Durchschnittswert — dementsprechend hat die neue Kategorisierung auch
einen Einfluss auf die durchschnittliche Bewertung der Projekte in der Region Asien/Pazifik, die hier deutlich
besser abschneidet als das umfassendere ,Asien” auf der vorherigen Karte. Die Ergebnisse fur Lateiname-
rika/Karibik sind die gleichen wie fiir den Kontinent ,Amerika“ zuvor, da die deutsche EZ in Nordamerika nicht
tatig ist.

2 Die Verteilung der Bewertungen nach Weltregionen ist als Balkendiagramm im Anhang des Berichts aufgefiinrt. Dort findet sich auch eine weitere
Karte mit einer differenzierteren Ansicht der Weltregionen (Abbildung 29).
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Regionalbereiche

Eine dritte geographische Analyse der ZPE wurde fiir die GIZ-internen Regionalbereiche durchgefihrt.?*
Dementsprechend ist diese Analyse fir interne Auswertungen besonders nitzlich. Die GIZ ist innerbetrieblich
in vier operative Regionalbereiche unterteilt. Wie in Abbildung 13 zu sehen ist, wurden im Bereich Afrika 62
ZPE, in der Region Europa, Mittelmeerraum, Zentralasien (EMZ) 58 ZPE und in der Region Asien, Pazifik, La-
teinamerika und Karibik (APLAK) 50 ZPE durchgefiihrt. Darliber hinaus wurden 37 Projekte im Bereich GLOBE
bewertet, dem Sektor- und Globalvorhaben zugeordnet sind. Die in den vorangegangenen Karten dargestellten
Trends (Afrika und Europa/Zentralasien mit niedrigeren durchschnittlichen Bewertungen, insbesondere im Ver-
gleich zu Asien und Lateinamerika) werden dabei bestatigt.

Abbildung 13: Bewertungen nach operativen Bereichen (Regionalbereiche der GIZ) (n=207)

Bewertungen nach operativen Bereichen

Operat. Bereich MW N Bewertungen
LB
AFRIKA 2,40 62 13% 26% 11% I u2
3
W4
EMZ 2,36 58 22% 12% ms
M6
APLAK 2,10 50 12% 14%
GloBe 2,05 37 14%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Verteilung der Bewertungen #

Unabhangig von der regionalen Kategorisierung nach Kontinenten, Weltregionen oder GlZ-Regionalbereichen
wurden in der qualitativen Analyse der ZPE-Berichte (vgl. Kapitel 2.3) Faktoren analysiert, die im Zusammen-
hang mit den geographischen Rahmenbedingungen in den ZPE genannt wurden. In Trendbox 3 sind die Fak-
toren aufgefiihrt, die mdglicherweise eine Erklarung fiir die Bewertungsunterschiede bieten.

24 Dabei ist zu beachten, dass die Stichproben anteilig nach den operativen Bereichen der GIZ geschichtet sind, so dass eine reprasentative Auswahl
gewabhrleistet wurde (vgl. Kapitel 2.2, GIZ, 2022: https://www.giz.de/de/downloads/giz2022-de-instrumentenpapier-zentrale-projektevaluierungen-
bmz.pdf).
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Trendbox 3: Erklarungen fir regionale Unterschiede in der ZPE-Bewertung

e Vorhaben in Asien/Pazifik, Lateinamerika/Karibik und Uberregional sind im Durchschnitt erfolg-
reicher als andere. Dabei fallt auf, dass in den qualitativ betrachteten ZPE-Berichten die Zusammen-
arbeit mit den beteiligten Stakeholdern einerseits Uiberdurchschnittlich oft als Erfolgsfaktor und ande-
rerseits Uberdurchschnittlich oft als Misserfolgsfaktor aufgefuihrt wird. Dies zeigt, dass die Vorhaben
zwar Schwierigkeiten haben, ein permanentes und/oder ein temporéares Kooperationssystem
einzufiihren. Sobald es jedoch erst einmal eingefiihrt wurde, erweist es sich als Erfolgsfaktor. So
wird fir Projekte in Lateinamerika/Karibik Giberdurchschnittlich haufig die Ownership der Partner als
Erfolgsfaktor genannt: 33 % der qualitativ betrachteten ZPE-Berichte aus Lateinamerika/Karibik ge-
geniiber 24 % aller anderen Berichte. Auch die Komponente Projektteam wird hervorgehoben: So
werden die Fachkompetenz des Projektteams sowie das Engagement einzelner Projektmitarbei-
ter*innen oft als interner Erfolgsfaktor genannt. Dies spiegelt sich zum Beispiel in der Planung der
Vorhaben in der Region Asien/Pazifik wider, fur die u. a. Nachhaltigkeitsstrategien tberdurchschnitt-
lich oft als positiver Faktor genannt werden (25 % vs. 8 %).

e Im Gegensatz dazu sind Projekte in den Regionen Europa/Kaukasus/Zentralasien, Mittel-
meer/Mittlerer Osten und Subsahara-Afrika im Durchschnitt weniger erfolgreich. Bei diesen Vor-
haben werden tberdurchschnittlich oft Kontextfaktoren sowie Herausforderungen im Zusammen-
hang mit der Steuerung als Misserfolgsfaktoren aufgefiihrt. Mit Blick auf den Kontext der Vorhaben,
werden insbesondere Einschrankungen durch die COVID-19-Pandemie, die dazu fiuhrten, dass
MaRnahmen verschoben oder in den digitalen Raum verlagert werden mussten, sowie die Sicher-
heitslage genannt. Mit Blick auf die Steuerung der Vorhaben, findet diese, wie in den qualitativ be-
trachteten ZPE-Berichten ausgefuhrt wird, zum Teil nicht systematisch statt, oder bindet relevante
Stakeholder des Vorhabens nicht ausreichend ein.

BMZz-Landerkategorien

Die Rahmenbedingungen fur die von der GIZ durchgefuhrten Projekte hangen auch von den politisch gesteuer-
ten Formen der Zusammenarbeit durch die deutschen Entwicklungszusammenarbeit und dem jeweiligen Part-
nerland bzw. den Partnerlandern ab. In diesem Kontext hat das BMZ mit dem Reformkonzept ,BMZ 2030*
neue Partnerschaftskategorien eingefuhrt, die eine strategischere Zusammenarbeit mit den Partnerlandern
ermoglichen. Ziel ist es, die Art der Zusammenarbeit zu steuern und die Schwerpunkte und Themen in den
Partnerlandern méglichst wirksam umzusetzen.? Eine Analyse der ZPE-Bewertungen nach diesen Partner-
schaftskategorien zeigt, wie die praktische Umsetzung der verschiedenen Arten der Zusammenarbeit von den
Evaluierungsexpert*innen im Durchschnitt bewertet wurde.?®

Insgesamt wurden Projekte mit globalen Partnern bei den bisher abgeschlossenen ZPE am besten be-
wertet. Projekte mit Nexus- und Friedenspartnern erhielten dagegen die niedrigsten Durchschnittsbe-
wertungen (Abbildung 14). Auf der einen Seite wird mit sogenannten globalen Partnern strategisch an der
Losung globaler Zukunftsfragen und dem Schutz globaler Giter (zum Beispiel Umwelt- und Klimaschutz) gear-
beitet. Hier wurden 18 Projekte durchschnittlich mit 2,11 bewertet. Auf der anderen Seite werden Nexus- und
Friedenspartner in Krisen- und Fluchtlingsregionen bei der Stabilisierung und der Bewaltigung von Konfliktur-
sachen unterstiitzt. Die 12 ZPE, die Projekte in diesen Partnerlandern evaluiert haben, vergaben die im Ver-
gleich niedrigste Durchschnittsbewertung von 2,67.

25 BMZ, 2020: https://www.bmz.de/de/entwicklungspolitik/reformkonzept-bmz-2030
26 Die Analyse umfasst nur ZPE, die bilateral einem Partnerland zugeordnet werden konnten. Dementsprechend wurden Regionale und Uberregionale
Vorhaben (N=69) in diesem Unterkapitel nicht beriicksichtigt.
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Abbildung 14: Bewertungen nach BMZ-Landerkategorien (n=138)

Bewertungen nach BMZ-Landerkategorien

nicht-staatliche Zusammenarbeit

BMZ-Lénderkategorie MW N
Globale Partner 2.1 18 _ 50% 22% 6%
Bilaterale Partner 2,29 - 59% 25% 6%
Reformpartner 2,39 18 _ 33% 28% 17%
Transformationspartner 2,50 8 75% 25%
Nexus- und Friedenspartner 2,67 12 50% 33% 17%
Multilaterale, européische und 19 66% 16% 1%
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Fur die Projekte in Partnerlandern anderer Kategorien liegt die durchschnittliche ZPE-Bewertung da-
zwischen. Mit bilateralen Partnerlandern werden langfristig gemeinsame Entwicklungsziele verfolgt. Hier wer-
den neben den ,klassischen® bilateralen Partnerschaften (MW 2,29 aus 63 ZPE) zwei weitere Formen un-
terschieden: Reformpartner — Lander, die sich in den letzten Jahren als besonders reformorientiert erwiesen
haben — werden besonders geférdert (MW 2,39 aus 18 ZPE). Darliber hinaus werden in Zusammenarbeit mit
Transformationspartnern gezielt politische und wirtschaftliche Transformationsprozesse in der EU-Nachbar-
schaft unterstitzt (MW 2,50 aus 8 ZPE). Mit Entwicklungsléndern, die in keine der vorgenannten Kategorien
fallen, gibt es keine direkte staatliche Zusammenarbeit. Allerdings werden auch hier Entwicklungsziele durch
die Forderung der Zivilgesellschaft sowie durch die EU und multilaterale Institutionen unterstiitzt. Diese Art der
Zusammenarbeit wurde in 19 ZPE mit durchschnittlich 2,32 bewertet. Erklarungsansétze fiir die Unterschiede
in den Bewertungen — insbesondere fiir die vergleichsweise gut bewerteten Projekte mit globalen Partnern und

Trendbox 4: Einfluss der BMZ-Landerkategorien auf ZPE-Bewertungen

Bewertungen

e Projekte in den Kategorien Globale Partner, aber auch Bilaterale Partner, sowie Multilaterale, Eu-
ropaische und Nicht-Staatliche Partner sind im Durchschnitt erfolgreicher. Bei der qualitativen Be-
trachtung der ZPE-Berichte dieser Vorhaben féllt auf, dass Zusammenarbeit mit involvierten Stakehol-
dern einerseits Uberdurchschnittlich oft als Erfolgsfaktor, und gleichzeitig iberdurchschnittlich oft als
Misserfolgsfaktor aufgefiihrt wird. Auch hier zeigt sich somit, dass ein permanentes und temporéares
Kooperationssystem, einmal eingefihrt, zum Erfolgsfaktor wird. Mit Blick auf die einzelnen Katego-
rien, stechen weitere unterstitzende Faktoren hervor: So scheinen Vorhaben mit Globalen Partnern
Uber eine geeignetere Ressourcenausstattung zu verfligen (38% der qualitativ betrachteten ZPE-
Berichte der Vorhaben mit Globalen Partnern vs. 17%), zum Beispiel mit Blick auf die Einbindung er-
fahrener Langzeitfachkréfte.

e Projekte in den Kategorien Reformpartner, Transformationspartner und Nexus- und Friedens-
partner sind im Durchschnitt weniger erfolgreich. Bei Vorhaben mit Reformpartnern fallt auf, dass in
diesen das Ownership der involvierten Stakeholder (Partner ausgeschlossen) tberdurchschnittlich
oft kritisch aufgefuhrt wird, zum Beispiel als Konsequenz haufiger Personalwechsel. Bei Vorhaben mit
Transformationspartnern werden hingegen Gberdurchschnittlich oft Herausforderungen in der Steue-
rung des Vorhabens (44% vs. 37%) genannt, die, laut Evaluator*innen der ZPE, u.a. auf fehlendes
systematisches Monitoring und Lernen zurtickzufihren sind. Bei Vorhaben mit Nexus- und Friedens-
partnern wird oft auf den Kontext als Hindernisfaktor verwiesen. Neben Einschrénkungen durch die
COVID-19-Pandemie (60% vs. 44%), betrifft das insbesondere die Sicherheitslage (80% vs. 14%).
Konflikte und fragile Situationen vor Ort haben in diesen Vorhaben vergleichsweise oft zu Verspatun-
gen und Mehraufwanden gefihrt, u.a. aufgrund Inflation und steigender Benzinpreise.
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die schwacher bewerteten Projekte mit Nexus- und Friedenspartnern — wurden in der qualitativen Analyse er-

hoben (vgl. Kapitel 2.3). Die Ergebnisse sind in Trendbox 4 dargestellt.

Fragilitat

In den vorangegangenen Analysen wurden regionale Bewertungsunterschiede und die verschiedenen Arten

der Zusammenarbeit aufgegriffen. Die politische und zivilgesellschaftliche Stabilitét ist hier bereits ein wichtiger

Faktor. Dennoch ist das Thema Fragilitat noch einmal hervorzuheben — durch eine steigende Anzahl bewaff-
neter Konflikte leben mittlerweile rund ein Viertel der Weltbevdlkerung in fragilen Staaten mit hohen Sicher-
heits- und Entwicklungsrisiken.?” Fragilitat hat demzufolge groRe Auswirkungen auf die Umsetzung der GIZ-

Vorhaben, da unter anderem eine aul3erordentliche Anpassungsfahigkeit in Bezug auf die Planung und Steue-

rung der Projekte erforderlich ist, um effektive Unterstutzungsleistungen zu erbringen.

Abbildung 15 zeigt, wie sich die ZPE-Bewertungen von Projekten, die in einem mehr oder weniger fragi-

len Kontext durchgefuhrt wurden, von anderen Bewertungen unterscheiden.?® Die Kategorisierung er-
folgte auf Grundlage interner und vertraulicher Daten anhand einer sicherheitsorientierten Fragilitdtsanalyse

der jeweiligen Partnerlander.?® Dabei wird zwischen Landern mit geringer Fragilitat (gering), Partnerlandern mit

erhohter Fragilitat (erhdht) und Partnerlandern mit akuter Fragilitat unterschieden — hierzu zéhlen alle Lander,

die sich in einem gewaltsamen Konflikt oder landesweiten Krisen befinden (akut).

Hierbei kann festgestellt werden, dass kein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Fragilitat des
Partnerlandes und den ZPE-Bewertungen besteht. Die durchschnittliche Bewertung fur Projekte in Kontex-

ten mit geringer Fragilitat liegt bei 2,23 (N=40) und ist damit etwas hoher als die durchschnittliche Bewertung

von Projekten in Kontexten mit erhdhter Fragilitat (MW=2,40; N=47). Allerdings werden Projekte in Kontexten

mit akuter Fragilitat besser bewertet als Projekte in der Kategorie mittlerer Fragilitdét (MW=2,31; N=49). Aufféllig

ist, dass anteilig die meisten ZPE in Kontexten mit akuter Fragilitat stattfanden, was durch den Fokus vieler

Projekte auf Friedenssicherung und Stabilitat erklart werden kann (vgl. Kapitel 3.6). Insgesamt hat die Fragilitat

eines Partnerlandes nach diesen Daten keinen entscheidenden Einfluss auf die ZPE-Bewertung. Eine statisti-

sche Korrelationsanalyse zeigte ebenfalls keinen evidenzbasierten Zusammenhang.

Abbildung 15: Bewertungen nach Fragilitat (v=136)

Bewertungen nach Fragilitat des Partnerlandes (zum Zeitpunkt der Berichtserstellung)
Fragilit&t MW N

Gering 2,23 40 18% 50% 25%

Erhsht 240 47 6% 60% 21%

Akut 2,31 49 10% 57% 24%
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Verteilung der Bewertungen #
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Um den fehlenden Zusammenhang zwischen den ZPE-Bewertungen und der Fragilitat weiter zu validieren,
wurde ein zweiter Fragilitatsindex verwendet und mit den ZPE-Bewertungen korreliert. Mit dem Fragile Sta-

tes Index (FSI) wird die Fragilitat von Landern nach einem mehrdimensionalen Index bewertet, der nicht nur
sicherheitsbezogene Aspekte bertcksichtigt und jedem Land eine Gesamtpunktzahl zwischen 1 (nicht fragil)

100

und 120 (sehr fragil) zuordnet. *® Fir die Zuordnung zu den ZPE wurde das Jahr der Evaluierungsmission an-

stelle des Berichtsjahrs herangezogen. Die Analyse lasst zwar einen schwachen Zusammenhang zwischen

27 BMZ, 2020: https://www.bmz.de/de/entwicklungspolitik/reformkonzept-bmz-2030

28 Die Analyse umfasst nur ZPE, die bilateral einem Partnerland zugeordnet werden konnten. Dementsprechend wurden in diesem Unterkapitel Regio-
nale und Uberregionale Vorhaben (N=69) nicht beriicksichtigt. Zudem sind zwei bilaterale ZPE nicht abgebildet, da fir das Land im Berichtsjahr der

Evaluierung keine Risikobewertung vorgenommen wurde (Burundi).
2 Eine Analyse nach dem Jahr der Evaluierungsmission (statt dem Berichtsjahr) hat keine wesentlichen Unterschiede ergeben.
30 FS| 2022: Weitere Informationen zur Methodik des Indexes sind der Website zu entnehmen.
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ZPE-Bewertungen und der Fragilitdt vermuten (je fragiler, desto schlechter die Bewertung), dieser ist jedoch
statistisch nicht signifikant (vgl. Abbildung 29 im Anhang).

3.6 Auswertung der ZPE nach Themen und Sektoren

Neben den Projektcharakteristika und regionalen Kontextfaktoren lassen sich aus den ZPE auch Erkenntnisse
m Zusammenhang mit der inhaltlichen Ausrichtung der evaluierten Projekte gewinnen. Die Frage, welche The-
men und warum die Evaluierungsexpert*innen GlZ-Projekte fur besonders erfolgreich oder weniger erfolgreich
halten, ist zentral fiir das organisationsbezogene Lernen der GIZ.

Dabei konzentrieren sich Vorhaben der GIZ (und anderer Durchflihrungsorganisationen der deutschen Ent-
wicklungszusammenarbeit) seit dem Reformkonzept ,BMZ 2030“ auf fiinf Kernthemen (Friedenssicherung,
Erndhrungssicherung, Ausbildung und nachhaltiges Wachstum, Klima und Energie, Umwelt und naturliche
Ressourcen).®! Seit 2022 ist der Bereich Gesundheit und soziale Sicherung als sechstes Kernthema hinzuge-
kommen.®? Diese Kernthemen definieren die Schwerpunkte, die fiir den Beitrag Deutschlands zur Umsetzung
der Agenda 2030 und der 17 globalen Nachhaltigkeitsziele (Sustainable Development Goals (SDGs) gesetzt
wurden. Fir jedes dieser Kernthemen sind zusatzlich jeweils drei Aktionsfelder definiert, wodurch die inhaltli-
che Ausrichtung weiter differenziert wird. Die evaluierten Projekte wurden in Bezug auf die inhaltliche Ausrich-
tung bis zu drei Aktionsfeldern und Kernthemen zugeordnet.

BMZ-Kernthemen

Ein Blick auf die Bewertungen nach BMZ-Kernthemen zeigt, dass die Projekte im Themenfeld Klima
und Energie sowie Ausbildung und nachhaltiges Wachstum in den ZPE am positivsten bewertet wur-
den. Dagegen wurden Projekte im Bereich Friedensforderung und Ernédhrungssicherung am kritischs-
ten gesehen. Abbildung 16 zeigt, dass Projekte zu den Kernthemen ,Verantwortung fiir unseren Planeten —
Klima und Energie“ (N=61) und ,Ausbildung und nachhaltiges Wachstum fiir gute Jobs" (N=58) durchschnittlich
mit 2,16 bewertet wurden. Im Gegensatz dazu erhielten die 73 evaluierten Projekte im Kernthema ,Frieden und
gesellschaftlicher Zusammenhalt® eine im Vergleich niedrigere Bewertung von 2,37. Im Bereich der Friedens-
forderung und Stabilisierung wurde zudem die Mehrzahl der ZPE durchgefiihrt, was die Beobachtung aus dem
vorherigen Kapitel tGiber die grof3e Anzahl von ZPE in fragilen Kontexten untermauert. Gleichzeitig wurde im
vorherigen Kapitel kein eindeutiger Zusammenhang zwischen Fragilitdt und Evaluierung festgestellt, was die
Frage aufwirft, warum Projekte in der Friedensforderung/Stabilisierung im Durchschnitt weniger erfolgreich sind
als Projekte, die zu anderen Kernthemen arbeiten. Mogliche Erklarungen fir dieses Phanomen werden im
Textkasten aus der qualitativen Analyse am Ende dieses Kapitels aufgegriffen (vgl. Kapitel 2.3).

Die anderen Kernthemen liegen in der Bewertung dazwischen. Projekte im Bereich ,Eine Welt Ohne Hun-
ger” liegen in der Durchschnittsbewertung an dritter Stelle (MW 2,22 aus 40 ZPE). Es folgen Projekte im neuen
Kernthema ,Gesundheit, soziale Sicherung und Bevdlkerungspolitik®, in dem mit 12 ZPE bisher vergleichs-
weise wenige Projekte evaluiert wurden (MW=2,20). Da das Kernthema vorher nicht als solches definiert war,
ist dies nachvollziehbar. In den Umweltprojekten ,Schutz unserer Lebensgrundlagen — Umwelt und natirliche
Ressourcen® (MW 2,34 aus 35 ZPE) fallt zudem auf, dass sowohl viele Projekte als ,sehr erfolgreich® (14 Pro-
zent mit der bestmdoglichen Bewertung) als auch knapp 15 Prozent als ,nicht erfolgreich® (Bewertung 4) bewer-
tet wurden.

31 BMZ, 2020: https://www.bmz.de/de/entwicklungspolitik/reformkonzept-bmz-2030

32 BMZ, Themenmodell 2022 (unverdffentlicht). In dem ab 03/2022 veranderten Themenmodell des BMZ bleiben die funf Kernthemen und deren Akti-
onsfelder weitgehend unverandert. Ein Aktionsfeld im Kernthema ,Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung, Ausbildung und Beschaftigung“ wurde neu
definiert und lautet statt ,Handel und wirtschaftliche Infrastruktur” jetzt ,Sozial-6kologische Lieferketten, Handel und nachhaltige Infrastruktur®. Das
neue sechste Kernthema und drei Aktionsfelder sind hinzugekommen. Das Aktionsfeld ,Gesundheit, Pandemien und One Health" war vorher als soge-
nanntes Initiativthema definiert.
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Abbildung 16: Bewertungen nach BMZ-Kernthemen

Bewertungen nach BMZ-Kernthemen
BMZ-Kernthema MW N

Verantwortung fur unseren Planeten —

30
Klima und Energie 216 o 13%
Ausbildung und nachhaltiges cop
Wachstum fur gute Jobs 216 8 15%
Eine Welt ohne Hunger 2,22 40

Gesundheit, Soziale Sicherung und
Bevélkerungspolitik

Schutz unserer Lebensgrundlagen —

Umwelt und natdrliche Ressourcen 234 3 14%

Frieden und gesellschaftlicher
Zusammenhalt

2,25 12

2,37 73

o 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70O 75 80 8 90 95 100105

Verteilung der Bewertungen

BMZ-Aktionsfelder

Eine vertiefte Betrachtung der Bewertungen in verschiedenen Themenfeldern ist Gber die Aktionsfelder mog-
lich. Fir jedes BMZ-Kernthema sind drei Aktionsfelder eindeutig definiert. Abbildung 17 zeigt die differenzierte
Darstellung der Bewertung nach Aktionsfeldern.3?

Abbildung 17: Bewertungen nach BMZ-Aktionsfeldern

Bewertungen nach BMZ-Aktionsfeldern
BMZ-Kernthema  BMZ-Aktionsfeld MW

Verantwortung fiir Erneuerbare Energie und Energieeffizienz 2,08
unseren Planeten —

Klima und Energie  Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel 2,30

Nachhaltige Stadtentwicklung 2,25
Ausbildung und  Berufliche Bildung 2,19
nachhaltiges
Wachstum fir gute Handel und wirtschaftliche Infrastruktur 2,07
Jobs
Privatsektor- und Finanzsystementwicklung 2,27
Sozial-6kologische Lieferketten 2,14
Gesundheit, Soziale Bevlkerungspolitik, 3,00
Sicherung und
Bevélkerungspoliti.. Gesundheit, Pandemie 222
Soziale Sicherung 2,33
Eine Welt ohne Ernghrungssicherung 232
Hunger
Landliche Entwicklung 2,25
Landwirtschaft (inkl. Bodenschutz) 2,40
Schutz unserer Biodiversitat 243
Lebensgrundlagen
- Umwelt und Waldschutz 125
naturliche
Ressourcen Wasser 232
Frieden und Flucht und Migration 2,61
gesellschaftlicher
Zusammenhalt Friedensentwicklung und Krisenprévention 2,38

Gute Regierungsfiihrung

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Verteilung der Bewertungen

33 Aktionsfeldern, denen kein evaluiertes Projekt zugeordnet wurde, werden in der Abbildung nicht beriicksichtigt. Gleichzeitig kénnen Projekte auch
mehreren Aktionsfeldern (bzw. BMZ-Kernthemen) zugeordnet sein.
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Betrachtet man die Bewertungen nach der Zuordnung der Projekte zu Aktionsfeldern, wird deutlich,
dass die zuvor diskutierte durchschnittliche Bewertung einzelner BMZ-Kernthemen durch Projekte in
einigen Aktionsfelder zu erkl&ren ist. So lasst sich beispielsweise die gute Bewertung im Themenfeld Klima
und Energie insbesondere durch Projekte im Aktionsfeld ,Erneuerbare Energien und Energieeffizienz* erklaren,
die zu 80 Prozent als ,sehr Erfolgreich® oder ,erfolgreich® bewertet wurden (N=25). Auf der anderen Seite des
Bewertungsspektrums zeigt sich, dass im Bereich der Friedensférderung Projekte im Aktionsfeld ,Flucht und
Migration* tendenziell als weniger erfolgreich bewertet werden. Die durchschnittliche Bewertung ist hier (mit
Ausnahme von Aktionsfeldern mit <5 Bewertungen) die niedrigste im Vergleich aller Themen (MW=2,61). Es
zeigt sich auch, dass die zuvor beschriebene Bandbreite der Bewertungen im Themenfeld Umwelt und nattrli-
che Ressourcen auf die Themen ,Biodiversitat” als auch ,Wasser” zuriickzuftihren ist. In beiden Aktionsfeldern
werden jeweils knapp 15 Prozent der Projekt als ,sehr erfolgreich® (bestmdgliche Bewertung) oder ,erfolglos®
(Bewertung 4) bewertet. Wie zuvor erwéhnt, werden in Textbox 5 mdgliche Erklarungen aus der qualitativen
Analyse in Bezug auf die Bewertungsunterschiede in Abhangigkeit vom Thema benannt (vgl. Kapitel 2.3).3*

Trendbox 5: Erklarungen fir unterschiedliche ZPE-Bewertungen in Abhangigkeit
vom Themenfeld

Die BMZ-Kernthemen ,Frieden und gesellschaftlicher Zusammenhalt®, ,Schutz unserer Lebensgrundlagen
— Umwelt und naturliche Ressourcen®, sowie ,Eine Welt ohne Hunger® waren im Durchschnitt weniger er-
folgreich:

e Bei der qualitativen Betrachtung der ZPE-Berichte tiber die Vorhaben zu den BMZ-Kernthemen
~Schutz unserer Lebensgrundlagen — Umwelt und natirliche Ressourcen® und ,Eine Welt ohne
Hunger® wird deutlich, dass der Kontext die Vorhaben beeintrachtigt hat. So wird Giberdurchschnittlich
oft auf die Einschrankungen durch die COVID-19-Pandemie sowie auf die Sicherheitslage vor Ort
verwiesen. Im Fall der Vorhaben zu dem BMZ-Kernthema ,Schutz unserer Lebensgrundlagen — Um-
welt und naturliche Ressourcen® hatte dies zudem Konsequenzen fir die Ownership der beteiligten
Stakeholder (Partner ausgenommen), deren Prioritdten sich im Rahmen der Pandemie-Bekampfung
teils stark gewandelt haben.

e Beider qualitativen Betrachtung der ZPE-Berichte der Vorhaben des BMZ-Kernthemas ,Frieden und
gesellschaftlicher Zusammenhalt® sind es nicht die Kontextfaktoren, die die unterschiedliche Bewer-
tung erklaren. Stattdessen wird in den ZPE-Berichten dieser Vorhaben vermehrt auf Herausforderun-
gen in der Steuerung der Vorhaben verwiesen, zurtickzufiihren zum Beispiel auf unzureichendes
Wissensmanagement oder Monitoringstrukturen.

Die inhaltliche Einordnung der Projekte ist nicht nur nach den vom BMZ definierten ,Kernthemen® und ,Aktions-
feldern* moglich. Die Projekte kdnnen zum Beispiel auch nach den von der GIZ intern definierten ,Positionie-
rungsthemen* oder international etablierten CRS-Codes, die welche von Geberlandern fir die Berichterstat-
tung Uber ihre Ausgaben in der Entwicklungszusammenarbeit verwendet werden, analysiert werden. Die ZPE-
Bewertungen anhand dieser beiden Kategorien liegt im Anhang zu diesem Bericht bei.

34 Neben den in diesem Bericht beschriebenen Erklarungen fiir die Bewertungsunterschiede erfolgte eine vertiefte inhaltliche Analyse nach 10 The-
menfeldern in einem gesonderten Bericht (3. Zielsetzung von QSA Insights).
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3.7 Abhangigkeit der Bewertung von Unterschieden bei der Evaluierung

In diesem letzten Ergebniskapitel wird untersucht, welchen Einfluss Veranderungen der Rahmenbedingungen
bei der Durchfihrung der Zentralen Projektevaluierungen selbst auf die Bewertungen gehabt haben kdnnten.
Demnach unterscheiden sich einige Zentrale Projektevaluierungen auch in ihren Umsetzungsprozessen und
Bewertungskriterien. Seit der Einfiihrung der ZPE sind dabei zwei Faktoren hervorzuheben: Zum einen wurden
die Bewertungskriterien der ZPE im Jahr 2021 um das Kriterium Kohérenz (vgl. Kapitel 3.3) sowie die soge-
nannten K.O.-Kriterien ergénzt. Zum anderen hat die COVID-19-Pandemie nach wie vor einen erheblichen
Einfluss auf den Verlauf der ZPE.

K.O.-Kriterien

Durch die Einfihrung der K.O.-Kriterien im Jahr 2021 durch das BMZ wurde sichergestellt, dass Projekte, die
in ausgewdahlten (zentralen) Bewertungskriterien (vgl. Kapitel 3.3) als ,nicht erfolgreich® eingestuft wurden,
auch in der Gesamtbewertung nicht als ,erfolgreich® eingestuft werden kdnnen. Genauer gesagt: Erhalt ein
Projekt in einem der drei Kriterien Effektivitat, Impact oder Nachhaltigkeit die Bewertung 4 bewertet, so wird es
insgesamt als ,nicht erfolgreich“ eingestuft.®

Welchen Einfluss die K.O.-Kriterien auf die Gesamtbewertung der ZPE haben wirden, war vor der Ein-
fuhrung nicht klar: Einerseits bestand die Mdglichkeit, dass sich die durchschnittliche Gesamtbewertung mit
der Einfiihrung der K.O.-Kfriterien verschlechtert, da Projekte, die bisher insgesamt als erfolgreich eingestuft
wurden, nun aufgrund einer schlechteren Bewertung einzelner Kriterien insgesamt als ,nicht erfolgreich® gel-
ten. Andererseits bestand die Moéglichkeit, dass die Einfihrung von K.O.-Kriterien einen Einfluss auf die Bewer-
tung durch die Gutachter*innen hat (auch wenn dies ausdriicklich nicht beabsichtigt ist). So kénnten die Ex-
pert*innen ein Projekt in den Bewertungskriterien etwas besser und damit noch als ,erfolgreich® bewerten, weil
sie das Projekt trotz der Schwéchen bei bestimmten Kriterien nicht als ,nicht erfolgreich® einstufen wollen.

Abbildung 18: Bewertungen vor und nach Einfiihrung der K.O.-Kriterien (N=207)

Bewertungen nach K.O.-Kriterien Bewertungen
KO.-Kriterien MW N l;
3
Nein 225 102 11% 60% 25% 4% 4
5
He
Ja 227 105 13% 59% 15% 12%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100

Verteilung der Bewertungen #

Ein Blick auf die Verteilung der Bewertungen zeigt, dass die durchschnittliche Gesamtbewertung mit
der Einfuhrung der K.O.-Kriterien bislang weder stark gestiegen noch stark gefallen ist (Abbildung 18).
Wahrend vor der Einfihrung der K.O.-Kriterien 102 Projekte mit durchschnittlich 2,25 bewertet wurden, erhiel-
ten die 105 nach dem neuen Bewertungssystem evaluierten Projekte mit eine durchschnittliche Bewertung von
2,27. Die Hypothese, dass die durchschnittliche Bewertung mit Einfihrung der K.O.-Kriterien wesentlich sinkt,
kann demnach nicht bestatigt werden. Ein genauerer Blick auf die Bewertungen liefert jedoch Hinweise darauf,
dass die zweite Hypothese einen Einfluss gehabt haben kdnnte. So hat sich zum einen der Anteil der in den
K.O.-Kriterien Effektivitat und Nachhaltigkeit mit 4 oder schlechter bewerteten Projekte verringert (im Kriterium

35 Glz, 2022: https://www.giz.de/de/downloads/giz2022-de-instrumentenpapier-zentrale-projektevaluierungen-bmz.pdf
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Impact ist die Anzahl dagegen leicht gestiegen). Vor allem jedoch ist der Anteil der ZPE, die knapp mit 3 be-
wertet wurden fir alle K.O.-Kriterien deutlich gestiegen.*® Dies deutet darauf hin, dass die Evaluator*innen hau-
figer die Bewertung 3 vergeben, damit kein K.O-Kriterium greift. Insgesamt haben die K.O.-Kriterien die Ge-
samtbewertung bei bislang 9 ZPEs beeinflusst. Ein Vergleich der theoretischen ZPE-Bewertungen ohne die
K.O.-Kriterien zeigt, dass die durchschnittliche Bewertung mit 2,17 deutlich besser ausgefallen ware (siehe Ab-
bildung 36 im Anhang). Da die Bewertung ohne das neu eingefiihrte Kriterium noch besser ausgefallen ware,
kann angenommen werden, dass die K.O.-Kriterien die durchschnittliche Gesamtbewertung gesenkt haben
und dass andere Faktoren, die im Durchschnitt zu einer besseren Bewertung gefuhrt haben, dadurch teilweise
ausgeglichen wurden. Wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass die Bewertung zuséatzlich durch weitere Fak-
toren beeinflusst wird. Die zeitgleiche Einfiihrung des sechsten Bewertungskriteriums Kohérenz kénnte hier
einen Einfluss haben, da dadurch der Anteil der in der Regel kritischer bewerteten Kriterien (v.a. Impact, Nach-
haltigkeit) an der Bewertung verringert wurde. Gleichzeitig wurde das Kriterium Koh&renz bisher tiberdurch-
schnittlich gut bewertet, wodurch die durchschnittliche Bewertung angehoben wurde (vgl. Kapitel 3.3). Ein wei-
terer Faktor ist die zeitliche Uberschneidung der Einfiihrung der K.O.-Kriterien (Beginn 2021 bei den ZPE) mit
der COVID-19-Pandemie (ab Méarz 2020); darauf wird im néchsten Unterabschnitt eingegangen.

Die COVID-19-Pandemie und ihr Einfluss auf die ZPE

Die weltweite COVID-19-Pandemie hat nach wie vor erhebliche Auswirkungen auf die internationale Entwick-
lungszusammenarbeit im Allgemeinen und die Arbeit der GIZ im Besonderen. Auch die ZPE blieben davon
nicht verschont und mussten sich an Herausforderungen wie Reisebeschrankungen andere Malinahmen zur
Eindammung der Pandemie anpassen.3’

Im Hinblick auf die wéahrend der Pandemie bei den Zentralen Projektevaluierungen vorgenommenen
Anpassungen ist besonders ein Punkt hervorzuheben: So wurde nach Ausbruch der Pandemie bei den
Evaluierungsmissionen auf die ansonsten zur Datenerhebung Ublichen Besuche vor Ort verzichtet und diese
haufig durch remote-Missionen ersetzt. In Abhangigkeit von den landesspezifischen Regelungen und der je-
weiligen Pandemiesituation wurde entweder eine semi-remote-Variante (die lokalen Evaluator*innen bewegen
sich vor Ort) oder eine reine remote-Variante (die Mission wird komplett virtuell durchgefiihrt) gewahlt. Da
diese Anpassungen in den Durchfiihrungsprozessen der Evaluierungsmissionen Einfluss auf die zentrale Da-
tenerhebung der Evaluierungen — und damit auch auf die Datenqualitat — hatten, ist ein Einfluss auf die ZPE-
Bewertungen nicht auszuschlieRen.

Abbildung 19 zeigt die durchschnittliche ZPE-Bewertung nach dem Zeitpunkt der Evaluierungsmission
und gibt einen Uberblick tiber die Auswirkungen der Pandemie auf die ZPE-Bewertungen. Die vor dem
Ausbruch der Pandemie durchgefiihrten Evaluierungsmissionen sind links der Trennlinie dargestellt. Rechts
von der Trennlinie befinden sich die ZPE, deren Evaluierungsmissionen nach 03/2020 durchgefiihrt wurden.
Insgesamt ist zu erkennen, dass der gro3te Teil der abgeschlossenen ZPE in den Zeitraum nach der Pande-
mie fallt (N=145). Ein kleinerer Anteil der Missionen wurde vor der Pandemie durchgefihrt (N=60). Bei dieser
Betrachtung ist jedoch kein eindeutiger grafischer Trend zu erkennen, auch wenn nach der Pandemie etwas
konstanter mit knapp 2 bewertet wurde. Betrachtet man die Mittelwerte im Vergleich der Gruppen, so fallt je-

36 Als knapp mit 3 bewertet“ gilt eine Bewertung, bei der furr das jeweilige Kriterium zwischen 67 und 70 Punkte vergeben wurden, so dass die Bewer-
tung knapp oberhalb von 4 lag (ab 66 Punkte oder weniger). Details zur Analyse:

- Im Kriterium Effektivitat wurde bei 4 % der ZPE seit Einfiihrung der K.O.-Kriterien die Bewertung 4 oder schlechter vergeben (7 % vor der
Einfuhrung der K.O.-Kriterien). Zudem wurden 10 % der ZPE-bewerteten Projekte im Kriterium Effektivitat knapp mit 3 bewertet (4 % vor
Einfiihrung der K.O.-Kriterien).

- Im Kriterium Impact wurde bei 8 % der ZPE seit Einfuhrung der K.O.-Kriterien die Bewertung 4 oder schlechter vergeben (7 % vor Einfiih-
rung der K.O.-Kriterien). Zudem wurden 15 % der ZPE-bewerteten Projekte im Kriterium Impact knapp mit 3 bewertet (9 % vor Einfihrung
der K.O.-Kriterien).

- Im Kriterium Nachhaltigkeit wurde bei 11 % der ZPE seit Einfihrung der K.O.-Kriterien die Bewertung 4 oder schlechter vergeben (14 %
vor Einfiihrung der K.O.-Kriterien). Zudem wurden 21 % der ZPE-bewerteten Projekte im Kriterium Nachhaltigkeit knapp mit 3 bewertet
(15 % vor Einfihrung der K.O.-Kriterien).

Die Daten sind in Anhang in den Abbildungen 34 und 35 dargestellt.
37 Der Einfluss der Corona-19 Pandemie auf die evaluierten Vorhaben sowie auf die Durchfiihrung der ZPE wird durch eine vertiefte qualitative Ana-
lyse der ZPE-Berichte in einem separaten Produkt aufgearbeitet (3. Zielsetzung von QSA Insights)..
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doch auf, dass die Durchschnittsbewertung von ZPE mit einer Evaluierungsmissionen nach der Pandemie et-
was besser ausfallt (MW=2,15) als die Durchschnittsbewertung von ZPE mit einer Evaluierungsmission vor der
Pandemie (MW=2,30).

Abbildung 19: Durchschnittliche Bewertungen nach dem Zeitpunkt der Evaluierungsmission (Einfluss der COVID-19-Pande-
mie) (N=205)%®

Durchschnittliche Bewertung nach dem Zeitpunkt der Evaluierungsmission
1

w

Bewertung (Mw) %

Corona-Pandemie MW N

Evaluierungsmission

nach 03/2020 215 M5

Evaluierungsmission

vor 03/2020 230 o0

2017Q1 2017Q3  2018Q1  2018Q3 2019Q1 2019Q3 2020Q1 2020Q3  2021Q1  2021Q3  2022Q1 2022Q3

Quartal des Starts der Evaluierungsmission
Ein Blick auf die verschiedenen Bewertungen in Abhangigkeit von den Durchfihrungsmodalitaten der Eva-
luierungsmission ist fir eine genauere Analyse hilfreich. Insbesondere wurde in diesem Kontext die Hypo-
these aufgestellt, dass die Qualitat der Daten bei reinen remote-Missionen nicht mit der Qualitat der im Rah-
men von Vor-Ort-Besuchen gewonnenen Daten vergleichbar ist. Denn bei der remote-Variante haben die
Evaluator*innen nicht die Méglichkeit, die Aktivitaten und Ergebnisse der evaluierten Projekte vor Ort griindlich
zu untersuchen. Vielmehr missen sie sich vor allem auf die in Telefonaten und Videokonferenzen getroffenen
Aussagen der (projektinternen und -externen) Gesprachspartner*innen ,verlassen®. Bei semi-remote-Missionen
kénnen dagegen Vor-Ort-Besuche mit lokalen Expert*innen durchgefiihrt werden — die Datenqualitéat hangt hier
stark von der Interaktion zwischen internationalen Fachkréften (in Deutschland) und den lokalen Fachkréaften
vor Ort ab.
Abbildung 20: Bewertungen nach Durchfiihrungstyp der Evaluierungsmission (n=205)

Bewertungen nach Durchfihrungstyp der Evaluierungsmission

Durchfihrungstyp MW N

On-site 2,44 77 30% 9% I
Semi-remote 2,29 63 17% 13%
Remote 2,04 45 11%
Vor Ortin
Deutschland / 1,95 20 10%
remote
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38 In den Abbildungen 19 und 20 sind zwei ZPE nicht dargestellt, da sie durch Evaluierungen des Kofinanzierungspartners ersetzt wurden und keine
vergleichbaren Daten zu den Evaluierungsmissionen vorlagen. Insgesamt wurden die Evaluierungen nach demselben Bewertungsmaf3stab durchge-
fahrt.
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Die Daten belegen einen klaren Zusammenhang zwischen dem Durchfiihrungstyp der Evaluierungs-
mission und der durchschnittlichen Bewertung. Aus Abbildung 20 wird ersichtlich, dass die Bewertungen
von ZPE mit Vor-Ort-Missionen deutlich kritischer ausfallen (MW 2,44; N=77) als die Bewertungen von ZPE mit
remote-Missionen (MW=2,04; N=45). ZPE mit semi-remote-Missionen liegen in der durchschnittlichen Bewer-
tung im Mittelfeld (MW=2,29; N=63). Aufféllig ist bei dieser Betrachtung ferner, dass fast alle Projekte mit re-
mote-Mission als ,erfolgreich* (Bewertungen 1-3) eingestuft wurden, wahrend jeweils mindestens 10 Prozent
der im Rahmen von semi-remote-Missionen und Vor-Ort-Missionen bewerteten Projekte als ,nicht erfolgreich®
(Bewertung 4 oder 5) eingestuft wurden. Demnach scheint die Qualitat der Daten bei semi-remote- und Vor-
Ort-Missionen einen tieferen Einblick in die Projekte zu bieten, so dass auch kritische Punkte starker zu Tage
treten. Eine statistische Analyse bestatigt diese Beobachtungen: Die ZPE-Bewertungen korrelieren signifikant
mit dem Durchfiihrungstyp der Evaluierungsmission (je héher der remote-Anteil, desto weniger kritisch die Be-
wertungen). Gleichzeitig besteht jedoch kein nachweisbarer statistischer Zusammenhang, wenn nur ZPE mit
Vor-Ort- und semi-remote-Evaluierungsmissionen miteinander verglichen werden. Insgesamt bestétigen diese
Beobachtungen die eingangs angefiihrte Hypothese Uber den Zusammenhang zwischen Evaluierungsmission
und Datenqualitéat.

Letztlich ist ein weiterer Sonderfall von Evaluierungsmissionen die Durchfiihrungsmodalitat Vor Ort in Deutsch-
land / remote. Hier werden sektorale und/oder globale Projekte aufgefihrt, bei denen mit einem Vor-Ort-Be-
such nicht der gleiche Mehrwert wie bei bilateralen Projekten erzielt werden kann, da die Projekte sektoral und
geographisch weit verstreut arbeiten und oft keine direkten Zielgruppen in den Partnerlandern haben.* Die
hohe durchschnittliche Bewertung dieser Projekte lasst sich auch dadurch erklaren, dass Projekte dieser Art
insgesamt besser bewertet wurden, insbesondere im Vergleich zu bilateralen Projekten (siehe Kapitel 3.4).

Die vorliegenden Daten plausibilisieren die Annahme, dass der zuvor beschriebene Anstieg der Bewer-
tungen im Jahr 2021 (vgl. Kapitel 3.3) durch die hohe Anzahl an remote-Missionen in den Jahren
2020/2021 beeinflusst wurde. Im Jahr 2020 wurden 17 Datenerhebungen erstmalig remote durchgefihrt, im
Jahr 2021 waren es bereits 26 ZPE mit diesem Durchfihrungstyp. Die Zahl der Vor-Ort-Missionen ist dagegen
von 28 im Jahr 2019 auf 14 im Jahr 2020 und 9 im Jahr 2021 zurtickgegangen. Dieser Trend hat sich im Jahr
2022 wieder umgekehrt, denn da weniger pandemiebedingte Einschrankungen bestehen, kénnen die Evaluie-
rungsmissionen wieder vermehrt vor Ort durchgefiihrt werden (vgl. Abbildung 35 im Anhang). Dies passt zu
dem beschriebenen Bewertungstrend fur die Jahre 2019 bis 2022 (vgl. Kapitel 3.3). Wie in den vorangegange-
nen Kapiteln beschrieben, lasst sich dartiber hinaus jedoch feststellen, dass sich insbesondere die Einflihrung
des Koharenzkriteriums ab 2021 positiv auf die Gesamtpunktzahl ausgewirkt hat, wahrend die Einfihrung des
K.O.-Kriteriums zu einem Ruckgang der durchschnittlichen Bewertung gefiihrt hat. Somit gab es neben dem
Durchfiihrungstyp der Evaluierungsmission mehrere Faktoren, die die ZPE-Bewertungen seit Beginn der CO-
VID-19-Pandemie beeinflusst haben.

39 Nach Absprache mit der Stabsstelle Evaluierung wurden alle Sektorvorhaben zu dieser Kategorie gezahlt. Ferner wurden Globalvorhaben entweder
vor Ort, semi-remote oder vor Ort in Deutschland / remote kategorisiert.

35



Die COVID-19-Pandemie und ihr Einfluss auf die Durchfiihrung der Vorhaben

Die COVID-19-Pandemie hatte auch erheblichen Einfluss auf die Durchfiihrung der Vorhaben. Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass die Pandemie auch die Bewertung beeinflusst hat, da die Umsetzung
der ProjektmafRnahmen durch die Pandemie beeintrachtigt wurde. Die Hypothese lautet daher: Je langer ein
Projekt unter Pandemiebedingungen durchgefiihrt wurde, desto langer war die Durchfihrung eingeschréankt,
wodurch wiederum die Bewertung negativ beeinflusst wurde.*°

Ein Vergleich der Bewertungen zwischen Projekten mit langerer und weniger langer Beeintrachtigung
durch die Pandemie zeigt einen Zusammenhang zwischen Bewertung und Pandemie. Im Rahmen des
Vergleichs wurden die ZPE-Bewertungen von Vorhaben, die durch die Pandemie weniger lange eingeschrankt
waren (Evaluierungsmissionen zu Beginn der Pandemie zwischen Méarz 2020 und Februar 2021) und solchen,
die deutlich langer eingeschrankt waren (Evaluierungsmission zwischen Marz 2021 und Februar 2022) einan-
der gegeniibergestellt. Der Vergleich bestatigt, dass die Dauer der Pandemie auch Auswirkungen auf die ZPE-
Durchschnittsbewertungen hatte: Projekte, die Uber einen kiirzeren Zeitraum von der Pandemie betroffen wa-
ren, werden im Durchschnitt eindeutig besser bewertet (MW 2,11) als solche, die Uber einen langeren Zeitraum
betroffen waren (MW 2,33) (Abbildung 21). Dieses Ergebnis steht im Einklang mit anderen (qualitativen) Aus-
wertungen, bei denen beispielsweise beobachtet wurde, dass die Erflllung der Indikatoren durch die Pandemie
negativ beeinflusst wurde und bei den ZPE letztlich zu negativeren qualitativen Analysen in Bezug auf die Kri-
terien Effektivitat, Wirkung, Effizienz und Nachhaltigkeit gefiihrt hat.’

Abbildung 21: Bewertungen nach Durchfuhrungstyp der Evaluierungsmission (n=205)

Bewertungen nach Einfluss der Pandemie auf die Projektdurchflihrung
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40 Wobei zu beachten ist, dass die Bewertungen von den vorher beschriebenen Einfliissen abhingig sind.
4! Diese Aussage wurde in den weiteren Komponenten der Querschnittsauswertung vertieft diskutiert.
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Anhang

(1) Zusatzliche Abbildungen — unten aufgefihrt

(2) Tabelle zu Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren der qualitativ untersuchten Trends — unten aufgeftihrt

Anhang 1 - Zusatzliche Abbildungen
Weitere Abbildungen zu Kapitel 3.2: ZPE und frihere Instrumente

In Abbildung 22 wird die in Kapitel 3.2 beschriebene durchschnittliche Verteilung der Bewertungen im Zeit-
verlauf unter Bertcksichtigung der Evaluierungsinstrumente UE, PEV und ZPE dargestellt. Die Darstellung
erfolgt auf einer vollstandigen Bewertungsskala (1-6), um die Unterschiede zwischen den Evaluierungen
unverzerrt abzubilden.

Abbildung 22: Bewertungen im Zeitverlauf einschlielich friiherer Evaluierungen (nach Berichtsdatum) (n=207)
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Weitere Abbildungen zu Kapitel 3.3: Evaluierungskriterien

In Abbildung 23 werden die in Kapitel 3.3 beschriebenen durchschnittlichen Bewertungen im Zeitverlauf nach
den Evaluierungskriterien unter Berlicksichtigung der Evaluierungsinstrumente UE, PEV und ZPE darge-
stellt. Die Darstellung erfolgt auf einer vollstdndigen Bewertungsskala (1-6), um die Unterschiede zwischen

den Evaluierungen unverzerrt abzubilden.

Abbildung 23: Bewertungen nach Evaluierungskriterien im Zeitverlauf einschlie3lich friiherer Evaluierungen (nach Berichts-

datum) (n=207)
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Weitere Abbildungen zu Kapitel 3.4: Projektmerkmale

In Abbildung 24 werden die ZPE-Bewertungen nach unterschiedlichen Haushaltstiteln dargestellt. Hier ist
kein Trend zu erkennen, nicht zuletzt weil die Verteilung auf die Haushaltstitel sehr ungleichmafig ausfallt.

Abbildung 24: Bewertungen nach Haushaltstitel (v=207)

Bewertungen nach Haushaltstitel
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In Abbildung 25 werden die ZPE-Bewertungen nach Kofinanzierung (ja/nein) dargestellt. Die durchschnittli-
che Bewertung von nicht kofinanzierten Projekte ist etwas besser als die durchschnittliche Bewertung von kofi-

nanzierten Projekten.

Abbildung 25: Bewertungen nach Kofinanzierung (N=207)
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Weitere Abbildungen zu Kapitel 3.5: Lander und Regionen
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In Abbildung 26 werden die in Kapitel 3.5 vorgestellten Daten fiir die einzelnen Kontinente (Abbildung 11)

dargestellt — allerdings ohne Berlicksichtigung der sektoralen Verteilung der Projekte.

Abbildung 26: Durchschnittliche Bewertungen nach Kontinenten ohne Beriicksichtigung von Sektoren und BMZ-Kernthemen

(N=207)
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In Abbildung 27 werden die in Kapitel 3.5 vorgestellten Daten fir die verschiedenen Weltregionen (Abbildung

12) dargestellt — allerdings ohne Berlicksichtigung der sektoralen Verteilung der Projekte.

Abbildung 27: Durchschnittliche Bewertungen nach Weltregionen ohne Beriicksichtigung von Sektoren und BMZ-Kernthe-
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In Abbildung 28 werden die in Kapitel 3.5 als Karte (Abbildung 12) vorgestellten Daten in Form eines Balken-
diagramms dargestellt. Die Interpretation der Daten ist dem Bericht zu entnehmen.
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Abbildung 28: Bewertungen nach Weltregionen (N=207)
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In Abbildung 29 wird die Verteilung der durchschnittlichen Bewertungen nach alternativen Weltregionen dar-
gestellt, wobei die Daten starker differenziert werden. Die hier dargestellten Weltregionen wurden auf der
Grundlage der DAC-Landerliste definiert.

Abbildung 29: Durchschnittliche Bewertungen nach differenzierten Weltregionen unter Berticksichtigung von Sektoren und
BMZ-Kernthemen (n=207)
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In Abbildung 30 werden die in Kapitel 3.5 in Form eines Balkendiagramms (Abbildung 13) dargestellten Daten

in Form einer Karte dargestellt. Die Interpretation der Daten ist dem Bericht zu entnehmen.

Abbildung 30: Durchschnittliche Bewertungen nach operativen Bereichen unter Berticksichtigung von Sektoren und BMZ-
Kernthemen (n=207)
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In Abbildung 31 ist der Zusammenhang zwischen dem Fragile State Index und den ZPE-Bewertungen dar-
gestellt. Zwar sind leichte Tendenzen erkennbar, doch kann durch die Analyse kein statistisch signifikanter Zu-
sammenhang zwischen den ZPE-Bewertungen und der Fragilitat nachgewiesen werden. Der zugehdrige p-
Wert der dargestellten Regressionslinie betragt 0,390 (nicht signifikant). Fir Kosovo, Simbabwe sowie die Pa-
lastinensischen Gebiete lagen keine Daten fir den Index vor, so dass ZPE aus diesen Kontexten nicht in die
Analyse eingeflossen sind.

Abbildung 31: Bewertungen nach Fragilitat Il (Fragile State Index) (N=132)
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Weitere Abbildungen zu Kapitel 3.6: Themen und Sektoren

In Abbildung 32 werden die ZPE-Bewertungen nach unterschiedlichen Positionierungsthemen dargestellit.
Hier ist kein Trend zu erkennen, nicht zuletzt, weil die Verteilung sehr ungleichmafig ausfallt.

Abbildung 321: Bewertungen nach GlZ-Positionierung (n=207)
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In Abbildung 33 werden die ZPE-Bewertungen nach unterschiedlichen CRS Sektor Codes dargestellt Hier ist
kein Trend zu erkennen, nicht zuletzt weil die Verteilung sehr ungleichmafig ausfallt.

Abbildung 33: Bewertungen nach CRS Sektor Codes (N=207)
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Weitere Abbildungen zu Kapitel 3.7: Unterschiede in Evaluierungen

In Abbildung 34 werden die ZPE-Bewertungen fir die einzelnen Evaluierungskriterien vor und nach Einfiih-
rung der K.O.-Kriterien dargestellt. Der Vergleich bezieht sich auf Abbildung 18 im Text.

Abbildung 342: Bewertungen fur die einzelnen Evaluierungskriterien vor und nach Einfiihrung der K.O.-Kriterien (N=207)
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In Abbildung 35 wird dariiber hinaus der (gestiegene) Anteil an ,schlechten” Bewertungen der Note 3 fir die
K.O.-Kriterien Effektivitat, Impact und Nachhaltigkeit dargestellt. Eine ,schlechte® Bewertung der Note 3 wurde
als eine Punktzahl zwischen 67 und 70 fiir das jeweilige Kriterium definiert, d. h. knapp vor der Schwelle zur
Bewertungsstufe 4 (ab 66 Punkte oder niedriger). Die Interpretation der Daten ist dem Kapitel zu entnehmen.

Abbildung 353: Anteil an ,schlechten* Bewertungen der Note 3 fur die Evaluierungskriterien Effektivitat, Impact und Nach-
haltigkeit vor und nach Einfihrung der K.O.-Kriterien (v=207)

N Effektivitat Impact Nachhaltigkeit
N (Gesamt) | N (Note 3) davon "schlechte” Bewertung der Note 3| N (Note 3)  davon "schlechte” Bewertung der Mote 3 | N (Note 3)  davon "schlechte” Bewertung der Note 3
mit K.O.-Kriterien 105 22 10 10% 43 16 15% 49 22 21%
ohne K.O_-Kriterien 102 17 4 4% 34 9 9% 47 15 15%

In Abbildung 36 wird die theoretische Verteilung der ZPE-Bewertungen dargestellt, wenn die K.O.-Kriterien
nicht eingefiihrt worden wéren. Der Vergleich bezieht sich auf Abbildung 18 im Text. Die Interpretation der Da-
ten ist dem Kapitel zu entnehmen.

Abbildung 364: Bewertungen ohne K.O.-Kriterien (N=207)
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In Abbildung 37 wird die Anzahl der Evaluierungsmissionen nach Durchfiihrungstyp und Durchfiihrungsjahr
dargestellt. Vor-Ort-Missionen sind in Gelb dargestellt, semi-remote-Missionen in Griin, und remote-Missionen
in Rot.

Abbildung 37: Anzahl der Evaluierungsmissionen nach Durchfiihrungstyp und Durchfiihrungsjahr (n=185)
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Anhang 2 — Tabelle zu Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren fur die qualitativ un-

tersuchten Trends

Tabelle 1: Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren nach Projekttyp, Projektvolumen, operativem GlZ-Bereich und BMZ-Landerkate-

gorie
Trend Erfolgsfaktoren Misserfolgsfaktoren
Kontext, insbesondere Einschran-
Bilaterale Vorhaben Ownership der Partner kungen durch die COVID-19-Pan-
demie sowie die Sicherheitslage
P Zusammenarbeit mit beteiligten Stakehol-
ro- dern .
jekttyp Globalvorhaben, Sektorvor- Fachkompetenz des Projektteams E:E:)elgs:e(g\év&e;i:tlﬁea:’?derer Sta-
haben, IZR-Vorhaben und Engagement einzelner Projektmitarbeiter - i
- : Einschrankungen durch den Pro-
Regionalvorhaben *innen ekt
Synergien mit anderen Akteuren der deut- Jexttyp
schen EZ bzw. Akteuren der 1Z
Zusammenarbeit mit beteiligten Stakehol-
Vorhaben mit kleinerem Pro- dern Zeitliche, finanzielle, personelle
Pro- jektvolumen (bis zu 5 Mio. Fachkompetenz des Projektteams Ressourl:en '
. EUR) Steuerung des Vorhabens, z. B. Monito-
jektvo- ringsystem
lumen Vorhaben mit gréRerem Pro- Zusammenarbeit mit beteiligten
jektvolumen (15 Mio. EUR Ownership der Partner Stakeholdern, insbesondere biiro-
oder mehr) kratische Hurden
Zusammenarbeit mit beteiligten Stakehol-
Asien/Pazifik, Lateiname- dern Zusammenarbeit mit beteiligten
Opera- rika/Karibik und Uberregio- Ownership der Partner Stakeholdern g
tiver nal Fachkompetenz des Projektteams akeholde
Nachhaltigkeitsstrategien
Glz- Kontext, insbesondere Einschran-
Be- Europa/Kaukasus/Zentrala- Ownershio der Partner kungen durch die COVID-19-Pan-
. sien, Mittelmeer/Mittlerer P demie sowie die Sicherheitslage
reich Osten und Subsaharaafrika Herausforderungen bei der Steue-
rung des Vorhabens
glzbs;igrrtgs\;’:én%S;tlﬁ;?é_ Zusammenarbeit mit den beteiligten Sta- Zusammenarbeit mit beteiligten
. keholdern Stakeholdern
rale, europaische und nicht-
BMZ- staatliche Partner Ressourcenausstattung
Lan- Ownership der beteiligten Stake-
holder
derka- Reformpartner, Transforma- Herausforderungen bei der Steue-
tegorie tionspartner sowie Nexus- Chancen im Partnerland rung des Vorhabens
und Friedenspartner Kontext, insbesondere Einschran-
kungen durch die COVID-19-Pan-
demie sowie die Sicherheitslage
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