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1 Einleitung

1.1 Hintergrund und Ziele der Querschnittsauswertung

Die Syspons GmbH wurde von der Deutschen Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (GIZ)
damit beauftragt, eine Querschnittsauswertung von Zentralen Projektevaluierungen (ZPE) vorzunehmen, um
zu ermitteln, wie sich die pandemiebedingten inhaltlichen Anpassungen der Vorhaben auf die (messbaren)
Wirkungen ausgewirkt haben und inwiefern die Zentralen Projektevaluierungen methodisch und logistisch an-
gepasst wurden.

In Querschnittauswertungen werden Erkenntnisse aus Evaluierungen der GIZ analytisch aufbereitet und zu-
sammenfassend dargestellt, um diese fir das unternehmensweite Lernen nutzbar zu machen. Bei der Quer-
schnittsauswertung bestand das Ziel darin, umfassende Erkenntnisse aus dem Evaluierungsinstrument der
Zentralen Projektevaluierungen (ZPE) zu gewinnen. Mit den ZPE erfasst die GIZ seit 2017/2018 regelmafig
und systematisch die Wirkung, Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit von Vorhaben, die sie zusammen mit Part-
nern im Auftrag des Bundesministeriums fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) umsetzt.
Gegenstand der ZPE im BMZ-Geschéft sind Projekte, die die GIZ im Auftrag des BMZ durchfiihrt, um entweder
Veranderungsprojekte der Partner zu unterstiitzen oder Sektor- und Globalfragen zu bearbeiten. Die Bewer-
tung erfolgt entlang der sechs OECD DAC-Evaluierungskriterien Relevanz, Kohérenz (seit Beginn 2021), Ef-
fektivitat, Effizienz, Impact und Nachhaltigkeit.

Grundsatzlich dienen Evaluierungen von im Auftrag des BMZ durchgefuhrten Projekten in der GIZ drei Grund-
funktionen: Sie sollen Transparenz und Rechenschaftslegung gewahrleisten, evidenzbasierte Entscheidungen
unterstitzen und einen Beitrag zu Wissensmanagement und organisationsbezogene Lernen leisten. Planung,
Durchfiihrung und Nutzung von Evaluierungen gestaltet die GIZ daher so, dass der Beitrag des Evaluierungs-
prozesses und der Evaluierungsergebnisse zu diesen drei Grundfunktionen optimiert wird.

Seit 2020 hat die COVID-19-Pandemie? erhebliche Auswirkungen auf die Arbeit der GIZ sowie den Ablauf der
von der Stabsstelle Evaluierung gesteuerten Zentralen Projektevaluierungen. Viele Vorhaben haben den
neuen Rahmenbedingungen durch angepasste bzw. zuséatzliche MaRnahmen und Veranderungen der Leistun-
gen und Zielsysteme Rechnung getragen. Gleichzeitig hat die Pandemie die Vorhaben vor unterschiedlichste
Herausforderungen gestellt: So wurden die flr Zentrale Projektevaluierungen sonst tblichen Feldmissionen
aufgrund der Reisebeschrankungen und MaRnahmen zur Eindammung der Pandemie durch aus der Ferne
durchgefiihrte remote-Missionen ersetzt. Gemal den im jeweiligen Land geltenden Regelungen und der jewei-
ligen pandemischen Lage entsprechend wurde entweder ein semi-remote-Setup oder aber ein reines remote-
Setup angewandt.?

Vor diesem Hintergrund zielte die Querschnittsauswertung auf eine Querschnittsanalyse von bisher abge-
schlossenen ZPE im Kontext der Pandemie ab. So wurden die durch die COVID-19-Pandemie verursachten

1 Die COVID-19-Pandemie, auch Corona(virus)-Pandemie oder Corona(virus)-Krise, ist der weltweite Ausbruch der Infektionskrankheit COVID-19
(umgangssprachlich oft als ,Corona“ oder ,COVID* abgekiirzt). Im Dezember 2019 wurde der Ausbruch einer neuen Lungenentziindung zunéchst mit
noch unbekannter Ursache in Wuhan in China bestatigt. Am 11. Méarz 2020 erklarte die WHO die bisherige Epidemie dann offiziell zu einer weltweiten
Pandemie.

2 Im Falle eines semi-remote-Setups kénnen sich die lokalen Evaluator*innen vor Ort bewegen, wohingegen sie in einem reinen remote-Setup von zu
Hause aus operieren und die Mission génzlich virtuell durchgefiihrt wird. In beiden Konstellationen wird auf eine physische Anreise der internationalen
Evaluator*innen verzichtet.



inhaltlichen Anpassungen der Vorhaben beschrieben und analysiert, um zu bewerten, wie sich diese auf die
(messbaren) Wirkungen ausgewirkt haben. Dariiber hinaus sollten auch die methodischen und logistischen
Anpassungen der Zentralen Projektevaluierungen untersucht werden. Dazu wurden gemeinsam mit der
Stabsstelle Evaluierung unterschiedliche Fragestellungen und Erkenntnisinteressen definiert. Diese haben Ein-
gang in ein Analyseraster gefunden, in der diese weiter operationalisiert wurden.

Der Bericht ist wie folgt aufgebaut: In Kapitel 2 wird das methodische Vorgehen bei der Querschnittsauswer-
tung dargestellt. In diesem Kapitel wird zunéchst der Untersuchungsgegenstand beschrieben. Dann werden
die Datengrundlage und die Datenqualitat bzw. Evidenzstarke diskutiert und eingeordnet. AnschlieBend wird
der Auswertungsprozess erlautert. Im Anschluss werden in Kapitel 3 im Anschluss die Ergebnisse der Auswer-
tung und Analyse vorgestellt und diskutiert. In Kapitel 4 werden Schlussfolgerungen und Empfehlungen darge-
stellt.

2 Methodisches Vorgehen

In diesem Kapitel wird die Methodik der Querschnittsauswertung vorgestellt, mit der die pandemiebedingten
inhaltlichen Anpassungen der Vorhaben im Hinblick darauf analysiert wurden, wie sie sich auf die (messbaren)
Wirkungen ausgewirkt haben. Dartber hinaus werden die methodischen und logistischen Anpassungen der
Zentralen Projektevaluierungen betrachtet. Im folgenden Abschnitt wird zunéchst der Untersuchungsgegen-
stand beschrieben. AnschlieRend werden die Datengrundlage und die Datenqualitat in Bezug auf die Auswer-
tung eingeordnet. Die einzelnen Schritte der Auswertung werden im letzten Abschnitt tiber den Auswertungs-
prozess dargestellt.

2.1 Untersuchungsgegenstand

Der Untersuchungsgegenstand fur die Auswertung und Analyse der pandemiebedingten inhaltlichen Anpas-
sungen waren 102 Zentrale Projektevaluierungen,

e die bis zum Stichtag 31.03.2022 abgeschlossen waren,

e deren Evaluierungsmission ab April 2020 durchgefihrt worden war und

e deren Berichte der GIZ zur Verfligung standen.

Zum Analyse der methodischen und logistischen Anpassungen der Zentralen Projektevaluierungen wurden
zusétzliche 67 Zentrale Projektevaluierungen betrachtet,

e die bis zum Stichtag 31.03.2022 abgeschlossen waren,

e deren Evaluierungsmission vor April 2020 durchgefiihrt worden war und

e deren Berichte der GIZ zur Verfligung standen.

Fur die Auswabhl der durch ZPE zu evaluierenden Vorhaben arbeitet die GIZ mit einer mit dem BMZ abge-
stimmten reprasentativen Stichprobe. Eine jahrliche (geschichtete) Zufallsstichprobe von etwa 40 Prozent
der Grundgesamtheit — alle BMZ-finanzierten Vorhaben mit einem Auftragswert von mindestens drei Millionen
Euro, die im Folgejahr auslaufen — ermdglicht dabei statistisch reprasentative Aussagen uber die Erfolgsquote
aller in einem Zeitraum von zwei Jahren abgeschlossenen Vorhaben. Erganzt wird das ZPE-Portfolio durch



Evaluierungen von Vorhaben, die aufgrund einer besonderen strategischen, politischen oder auch methodi-
schen Relevanz vorgeschlagen werden.® Die vorliegende Analyse beschrankt sich auf ZPE, die in den repra-
sentativen Zufallsstichproben ausgewahlt wurden.

Die 169 vorliegenden ZPE wurden aus insgesamt vier jahrlichen Stichproben gezogen. Diese vier ZPE-
Stichproben stellen zwei repréasentative Auswahlverfahren dar. Abbildung 1 zeigt, dass fur die ersten beiden
Stichproben mit einem geplanten Projektende im Zeitraum 2019/2020 eine Grundgesamtheit von 425 Projek-
ten vorlag. Aus dieser Grundgesamtheit wurden 165 Projekte fur die Evaluierung durch die ZPE ausgewahlt.
Dies entspricht einem Deckungsgrad von 39 Prozent. Fir 133 dieser Evaluierungen lagen bereits Ergebnisse
vor, bei 32 war die Evaluierung noch nicht abgeschlossen (81 Prozent abgeschlossen). Fir die letzten beiden
Stichproben mit geplantem Projektende im Zeitraum 2021/2022 wurden 179 Projekte aus einer Grundgesamt-
heit von 461 ausgewabhlt. Dies ergibt ebenfalls einen Deckungsgrad von 39 Prozent. Da die Stichproben spater
gezogen wurden, ist die Zahl der bereits durchgefiihrten Evaluierungen geringer. Fur diese Stichproben liegen
aktuell 35 von 144 Ergebnissen vor (24 Prozent abgeschlossen).

Abbildung 1: Grundgesamtheit und Stichprobe
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Quelle: Syspons 2022, basierend auf Daten der GIZ von 2022

2.2 Datengrundlage und Evidenzstéarke

Die zentrale Datengrundlage fiir die qualitative Auswertung waren die Evaluierungsberichte fiir alle 169 bis
zum Stichtag 31.03.2022 abgeschlossenen ZPE, die dem Auswertungsteam zur Verfiigung gestellt wurden
(siehe Kapitel 2.1). Zudem wurde dem Auswertungsteam eine Liste mit Bewertungen und Rahmendaten aller
von der GIZ beauftragten ZPE zur Verfligung gestellt.

Zur Evidenzstarke der Auswertung ist anzumerken, dass diese von der Aussagekraft der Evaluierungsbe-
richte abhing. So kénnen zum Beispiel pandemiebedingte Einschrankungen, die sich auf die Vorhaben oder
auf die Einbindung von Zielgruppen in die Evaluierung auswirken, nur dann erhoben und ausgewertet werden,
wenn in den Evaluierungen direkt oder zumindest indirekt darauf Bezug genommen wurde. Da die ZPE einer-
seits von unabhéangigen Evaluierungsteams (d. h. von externen Evaluator*innen im Auftrag der Stabsstelle

3 GlZ, 2022: https:/lwww.giz.de/de/downloads/giz2022-de-instrumentenpapier-zentrale-projektevaluierungen-bmz. pdf
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Evaluierung der GIZ) und andererseits nach gleichen Standards fur Format, Inhalt und Qualitat durchgefiihrt
werden, kann die Datengrundlage flr die Inhaltsanalyse an dieser Stelle jedoch insgesamt als gut bezeichnet
werden.

2.3 Auswertungsprozess

Vorgehen in der Vorbereitungsphase

Ziel der Vorbereitungsphase war es, die Schwerpunkte der Querschnittsuntersuchung festzulegen und einen
Uberblick (iber den Untersuchungsgegenstand sowie die verfiigbare Datengrundlage zu erhalten. Zu diesem
Zweck hat das Syspons-Team zunéchst ein ausfiihrliches Auftragsklarungsgesprach mit der Stabsstelle Evalu-
ierung der GIZ als Auftraggeberin der Auswertung gefiihrt.

Im Anschluss hat Syspons vertiefte Interviews mit ausgewéhlten Vertreter*innen der Stabsstelle Evaluierung
der GIZ gefuihrt, um Hypothesen, Vorstellungen und Erkenntnisinteressen fir die einzelnen Fragestellungen
vertieft zu erfragen. Die Ergebnisse dieser Interviews sind in die weiteren Analyseschritte eingeflossen und ha-
ben Eingang in die am Ende der Vorbereitungsphase vorgestellte Concept Note sowie das Analyseraster ge-
funden.

Inhaltliche Analyse der Evaluierungsberichte

Ziel der inhaltlichen Analyse der Evaluierungsberichte war es, die pandemiebedingten inhaltlichen Anpassun-
gen der Vorhaben, die Auswirkungen dieser Anpassungen auf die (messbaren) Wirkungen sowie die methodi-
schen und logistischen Anpassungen der ZPE im Rahmen einer qualitativen Analyse zu untersuchen und zu
bewerten. Dazu erfolgte eine qualitative Auswertung von 102 Evaluierungsberichten, deren Evaluierungsmissi-
onen fur den Zeitraum seit Beginn der COVID-19-Pandemie geplant gewesen waren (vgl. Kapitel 2.2 zur Aus-
wahl der Berichte). Zur Ermittlung und Bewertung der methodischen und logistischen Anpassungen der ZPE
wurden 67 weitere Evaluierungsberichte ausgewertet, deren Evaluierungsmissionen vor dem Beginn der CO-
VID-19-Pandemie geplant gewesen waren; allerdings wurden diese Evaluierungsberichte nur in Bezug auf die
darin enthaltenen Informationen zur Evaluierung an sich analysiert.

Die in der Vorbereitungsphase der Auswertung festgehaltenen zentralen Fragestellungen der Querschnittsaus-
wertung wurden durch eine Erhebungsmaske operationalisiert, die mit der GIZ final abgestimmt wurde. Dabei
existieren in Bezug auf den Einfluss der COVID-19-Pandemie auf die inhaltliche Ausgestaltung der Vorhaben
und deren Wirkungen die folgenden Auswertungskategorien:

e Einschrankungen fir das Vorhaben: Es wurde untersucht, was die Evaluierungsberichte iber die
pandemiebedingten Einschrankungen (GlZ-intern, extern, die Partner/direkten Zielgruppen/indirekten
Zielgruppen/andere Stakeholder betreffend) fur die Durchfiihrung der Vorhaben aussagen.

e Reaktionen und/oder Mainahmen zur Anpassung des Vorhabens: Es wurde betrachtet, wie die
Vorhaben auf den veranderten Kontext reagiert und ggf. umgesteuert haben (zum Beispiel durch eine
Anpassung der Indikatoren).

e Auswirkungen auf die Erreichung der intendierten Wirkungen des Vorhabens: Die Evaluierungs-
berichte wurden im Hinblick darauf analysiert, wie sich die Anpassungsmalnahmen auf die Errei-
chung der Wirkungen der Vorhaben (auf Output-/Outcome-/Impact-Ebene) sowie auf die Erfullung der
Indikatoren (auf Output-/Outcome-Ebene) ausgewirkt haben.

e Auswirkungen auf die Erfolgsbewertung des Vorhabens: Es wurde untersucht, welchen Einfluss
die pandemiebedingten Beeintrachtigungen auf die Erfolgsbewertung der Vorhaben hatten (zum Bei-
spiel negative Auswirkungen auf die Bewertung der Relevanz des Vorhabens).

In Bezug auf die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Methodik und Validitat der durchgefihrten
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ZPE wurden die folgenden Auswertungskategorien betrachtet:

e Gewahlte Evaluierungsdesigns: Es wurde untersucht, welche Evaluierungsdesigns im Rahmen der
Evaluierung gewahlt wurden (zum Beispiel Kontributionsanalyse, most significant change).

e Gewahlte Datenerhebungsmethoden: Es wurde betrachtet, welche Datenerhebungsmethoden ge-
nutzt wurden (zum Beispiel Dokumentenanalyse, remote-/semi-remote-/Vor-Ort-Interviews und/oder
Fokusgruppen, Onlinebefragung).

e Methodische Einschrankungen: Die Evaluierungsberichte wurden im Hinblick auf die in ihnen ge-
nannten methodischen Einschrankungen ausgewertet (zum Beispiel bei der Erhebung und Auswer-
tung der Daten). Zudem wurde erhoben, inwiefern sich aus dem remote-/semi-remote-Setup der Eva-
luierung Vor- und/oder Nachteile ergaben.

e Einschrankungen in Bezug auf die Ergebnisse: Es wurde analysiert, inwiefern in den Evaluierungs-
berichten Herausforderungen in Bezug auf die Ergebnisse genannt wurden (zum Beispiel mit Blick auf
die Validitat und/oder Reliabilitdt der Ergebnisse).

e Einbindung relevanter Stakeholder: Die Einbindung der Stakeholdergruppen (zum Beispiel Partner,
direkte/indirekte Zielgruppen, Auftraggeber, andere Akteure der deutschen EZ) sowie etwaige be-
nannte Defizite bei der Einbindung der Stakeholdergruppen wurden untersucht.

e Reflexion Uber die COVID-19-Pandemie: Es wurde betrachtet, in welchen (Unter-)Kapiteln der Eva-
luierungsberichte die COVID-19-Pandemie in Bezug auf das Vorhaben reflektiert wurde.

Die Erhebungsmaske wurde mit der Befragungssoftware SurveyXact programmiert und enthalt sowohl quantifi-
zierte Fragen mit Kategorien (ja/nein/teilweise/keine Angaben) als auch Freitextfelder fir die qualitativen Be-
obachtungen des Auswertungsteams. Mit der Befragungssoftware konnte das Auswertungsteam die Ergeb-
nisse pro Bericht standardisiert unter Ruckgriff auf die definierten Fragen abfragen und anschlie3end effizient
auswerten. Durch eine Schulung im Team zu Beginn der Auswertung wurde ein gemeinsames Verstandnis des
Untersuchungsgegenstands und der zu analysierenden Aspekte erreicht. Wahrend des Auswertungsprozesses
bestand eine fortlaufende Kommunikation im Team. Bei Unklarheiten wurde der Dialog mit den anderen Team-
mitgliedern gesucht. In Zweifelsfallen hat die fur die Qualitatssicherung zustéandige Person die Entscheidungen
des Auswertungsteams Uberprift. Fir die Zwecke der Auswertung wurden die gesammelten Daten sowohl
quantitativ (Haufung von Beobachtungen in den Berichten) als auch qualitativ (Art der Beobachtungen) analy-
siert und synthetisiert.

Berichtslegung und Prasentation

Das Produkt der Beschreibung, Analyse und Bewertung des Einflusses der COVID-19-Pandemie auf die inhalt-
liche Ausgestaltung der Vorhaben und deren Wirkungen sowie die Methodik und Validitat der Zentralen Pro-
jektevaluierungen ist der vorliegende Bericht, mit dem die die zentralen Erkenntnisse dokumentiert werden.
Dieser wurde durch das Auswertungsteam erstellt und der Stabsstelle Evaluierung zur Kommentierung tiber-
mittelt. Die Riickmeldungen und Kommentare wurden in die finalisierte Version eingearbeitet. Ferner hat das
Auswertungsteam die Inhalte der Querschnittsauswertung in einer PowerPoint-Prasentation aufbereitet.
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3 Ergebnisse der Querschnittsuntersuchung

In diesem Kapitel werden die zentralen Ergebnisse der Querschnittsuntersuchung zum Einfluss der COVID-19-
Pandemie auf die Vorhaben und die ZPE vorgestellt. Im folgenden Abschnitt wird zunéchst der Einfluss der
COVID-19-Pandemie auf die Vorhaben betrachtet. AnschlieRend wird der Einfluss der COVID-19-Pandemie
auf die Methodik und Validitat der Zentralen Projektevaluierungen untersucht.

3.1 Einfluss der COVID-19-Pandemie auf die Vorhaben

Die weltweite COVID-19-Pandemie hat nach wie vor erhebliche Auswirkungen auf die internationale Entwick-
lungszusammenarbeit im Allgemeinen und die Arbeit der GIZ im Besonderen. Um zu ermitteln, welche Folgen
die Pandemie fur die Vorhaben hatte, sind zun&chst die spezifischen Einschrankungen zu betrachten, die auf
die Vorhaben eingewirkt haben. Daher liegt der Fokus in diesem Abschnitt zunachst auf den pandemiebeding-
ten Einschrankungen zu Lasten der Vorhaben, gefolgt von den Reaktionen und/oder Anpassungsmalfinah-
men, den Auswirkungen der Pandemie auf die Erreichung der intendierten Wirkungen sowie die Auswirkun-
gen auf die Erfolgsbewertung.

Einschrankungen flir die Vorhaben

In der qualitativen Betrachtung der Evaluierungsberichte wird deutlich, dass sowohl externe als auch
interne Einschrankungen* auf die Vorhaben wirkten. Zudem werden in den ZPE-Berichten Einschran-
kungen genannt, die sich zwar nicht direkt auf die Vorhaben auswirkten, dafiir aber relevante Akteure
wie etwa Projektpartner betrafen und sich dadurch indirekt auf die Vorhaben auswirkten. Dabei wurde
im Rahmen der Erhebung zwischen Projektpartnern®, direkten/indirekten Zielgruppen, weiteren Stakeholdern
und anderen Akteuren unterschieden (siehe Abbildung 2). Die Evaluierungsberichte zeigen, dass die Umset-
zung der Vorhaben insbesondere durch die Kontaktbeschrankungen im Rahmen der nationalen und internatio-
nalen Hygieneregelungen beeintrachtigt wurde.

Abbildung 2: In den ZPE genannte Einschrankungen durch die COVID-19-Pandemie (N=102 Vorhaben)

Externe Einschrénkungen mit direkten Auswirkungen auf die Vorhaben 7%
Einschrankungen mit Auswirkungen auf direkte Zielgruppen 56%
Einschrankungen mit Auswirkungen auf Partner 53%
Einschrankungen mit Auswirkungen auf indirekte Zielgruppe 27%
Interne Einschrankungen 16%
Einschrankungen mit Auswirkungen auf andere Stakeholder 7%
Einschrankungen mit Auswirkungen auf andere Akteure 6%

0% 25% 50% 75% 100%

Quelle: Syspons 2022

4In der qualitativen Betrachtung der Evaluierungsberichte wurde zwischen externen und internen Einschrankungen unterschieden. Dabei werden
unter externen Einschréankungen jene Einschréankungen aufgefuhrt, die von auBen auf das Vorhaben wirken, wie nationale und/oder internationale
Kontaktbeschrankungen oder pandemiebedingte Preissteigerungen. Unter internen Einschrankungen sind jene Einschrankungen eingeordnet, die
GlZ-intern bzw. vom Vorhaben selbst vorgenommen wurden, zum Beispiel interne Hygieneregulierungen, Home-Office-Pflichten. Dabei muss beachtet
werden, dass diese oftmals auf deutschen oder lokalen Regulierungen beruhen.

5 Projektpartner sind Teil der Zielgruppen der Vorhaben, weshalb es hier zu Dopplungen mit der Antwortoption ,direkte Zielgruppen® kommt.
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Gemal den Evaluierungsberichten sahen sich etwa drei von vier Vorhaben (77 Prozent) durch pande-
miebedingte externe Faktoren in ihrer Umsetzung eingeschréankt, wobei sie insbesondere von Hygie-
neregelungen bzw. Kontakt- und Reisebeschrankungen betroffen waren. Auch Betriebseinschrankun-
gen bei relevanten Einrichtungen erwiesen sich als pandemiebedingte Hiirde (siehe Abbildung 2 und
Abbildung 3). Bei 51 Prozent der Vorhaben handelte es sich dabei um Hygieneregelungen bzw. Kontaktbe-
schrankungen, zum Beispiel im Rahmen von landesweiten Lockdowns. Auf3erdem waren 42 Prozent aller Vor-
haben von Reisebeschrankungen betroffen (Mehrfachnennung méglich). Ferner wurden in 10 Prozent der Eva-
luierungsberichte Betriebseinschrankungen von Bildungseinrichtungen wie Schulen und/oder Universitaten,
sowie in 7 Prozent der Evaluierungsberichte Betriebseinschrankungen von 6ffentlichen Institutionen und/oder
Behorden genannt. Zudem wurden in den Evaluierungsberichten sonstige Einschréankungen aufgefihrt, wie
zum Beispiel Einschrankungen in der Auslibung von Aktivitaten, oder durch den Anstieg der Kosten fir Bau-
material. Damit waren drei von vier Vorhaben auf mindestens eine Art direkt von externen pandemiebedingten
Einschrankungen betroffen.

Abbildung 3: In den ZPE genannte externe Einschrankungen der Vorhaben (N=102 Vorhaben)

Hygieneregelungen bzw. Kontaktbeschréankungen 51%
Reisebeschrankungen 42%
Betriebseinschrankungen von Bildungseinrichtungen 10%
Betriebseinschrankungen von 6ffentlichen Institutionen und/oder Einrichtungen 7%

0% 25% 50%  75% 100%

Quelle: Syspons 2022
Zudem wurde jedes zweite Vorhaben (53 Prozent) durch Einschrankungen mit Auswirkungen auf Pro-
jektpartner in seiner Umsetzung beeintrachtigt (siehe Abbildung 2). Bei 27 Prozent der evaluierten Vorha-
ben waren laut der Evaluierung die Partner selbst von Hygieneeinschrankungen und/oder Kontaktbeschrén-
kungen betroffen. Dazu z&hlten beispielsweise die bereits erwahnten landesweiten Lockdown-Regelungen
(siehe Abbildung 4). Weiterhin waren bei 15 Prozent aller Vorhaben die Projektpartner von Reisebeschrankun-
gen betroffen, so dass sie nicht an Veranstaltungen teilnehmen konnten oder in der Ausuibung ihrer Arbeit be-
hindert wurden. Zudem wurden die Projektpartner durch den eingeschrankten Betrieb von 6ffentlichen Instituti-
onen und/oder Einrichtungen, die teilweise auch die Projektpartner selbst betrafen, beeintrachtigt. In den
Evaluierungsberichten zeigten sich aul3erdem weitere Einschrankungen zu Lasten der Partner, beispielsweise
wirtschaftliche und/oder gesundheitliche Folgen, die dazu fuhrten, dass die Partner fir das Vorhaben oder ge-
meinsame Steuerungsgruppen nicht mehr oder nur noch eingeschrankt zur Verfigung. Damit waren die meis-
ten Vorhaben nicht nur direkt von den Pandemiefolgen betroffen, sondern auch indirekt von den Auswirkungen
der Pandemie auf Projektpartner oder Zielgruppen.

Abbildung 4: In den ZPE genannte externe Einschrankungen mit Auswirkungen auf die Partner (N=102 Vorhaben)

Hygieneregelungen bzw. Kontaktbeschréankungen 27%
Reisebeschrankungen 15%
Betriebseinschrankungen von 6ffentlichen Institutionen und/oder Einrichtungen 14%
Betriebseinschrankungen von Bildungseinrichtungen 4%

0% 25% 50% 75% 100%

Quelle: Syspons 2022
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Ferner sah sich mehr als die Halfte (56 Prozent) der Vorhaben mit Einschrankungen konfrontiert, die
ihre direkten Zielgruppen betrafen (siehe Abbildung 2). Die am haufigsten genannte direkte Zielgruppe wa-
ren die Mitarbeiter*innen des o6ffentlichen Sektors (57 Prozent), gefolgt von vulnerablen Bevélkerungsgruppen
(27 Prozent) und Mitarbeiter*innen des Privatsektors (20 Prozent) (siehe Abbildung 5). Die direkten Zielgrup-
pen waren dabei am haufigsten von Hygieneregelungen und/oder Kontaktbeschrankungen betroffen (28 Pro-
zent aller Vorhaben), allerdings wurden zum Teil auch Reisebeschrankungen (9 Prozent aller Vorhaben), Be-
triebseinschrankungen von 6ffentlichen Institutionen und/oder Einrichtungen (8 Prozent aller Vorhaben),
Betriebseinschrankungen von Bildungseinrichtungen (6 Prozent aller Vorhaben) und Betriebseinschrénkungen
von privatwirtschaftlichen Einrichtungen (4 Prozent aller Vorhaben) genannt (siehe Abbildung 6). Des Weiteren
wurde berichtet, dass die direkten Zielgruppen aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeit (zum Beispiel im Gesund-
heitssektor) so beansprucht waren, dass sie nicht an Capacity-Building-MaRnahmen teilnehmen konnten. So-
mit hatten Einschréankungen zu Lasten der direkten Zielgruppen auch direkte Auswirkungen auf die Vorhaben.

Abbildung 5: In den ZPE genannte direkte Zielgruppen, die von pandemiebedingten Einschréankungen betroffen waren
(N=57 Vorhaben)

Mitarbeiter*innen des offentlichen Sektors 57%
Vulnerable Bevolkerungsgruppen 27%
Mitarbeiter*innen des Privatsektors 20%
Mitarbeiter*innen von Organisationen der Zivilgesellschaft 5%
0% 25% 50% 75% 100%

Quelle: Syspons 2022

Abbildung 6: In den ZPE genannte pandemiebedingte Einschrankungen mit Auswirkungen auf die direkten Zielgruppen der
Vorhaben (N=102 Vorhaben)

Hygieneregelungen bzw. Kontaktbeschrankungen 28%
Reisebeschrankungen 9%
Betriebseinschrankungen von 6ffentlichen Institutionen und/oder Einrichtungen 8%
Betriebseinschrankungen von Bildungseinrichtungen 6%

Betriebseinschrankungen von privatwirtschaftlichen Einrichtungen 4%

0% 25% 50% 75% 100%

Quelle: Syspons 2022

Etwa jedes vierte Vorhaben war zudem von Einschrankungen betroffen, durch die die indirekten Ziel-
gruppen, darunter inshesondere vulnerable Bevélkerungsgruppen, beeintrachtigt wurden. Dadurch
kam es vor, dass sich eine pandemiebedingte Verschlechterung der Lebenssituation der indirekten
Zielgruppe negativ auf das Vorhaben auswirkte. Diese Einschrankungen wurden in 27 Prozent der Evaluie-
rungsberichte aufgefiihrt (siehe Abbildung 2). Die mit 67 Prozent am haufigsten genannten indirekten Zielgrup-
pen waren vulnerable Bevolkerungsgruppen (zum Beispiel ethnische und religiose Minderheiten, arme Bevol-
kerungsgruppen, Frauen, usw.) (siehe Abbildung 7). Die am haufigsten genannten Einschrankungen waren
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Hygieneregelungen und/oder Kontaktbeschréankungen (8 Prozent aller Vorhaben), gefolgt von Betriebsein-
schréankungen von Bildungseinrichtungen wie beispielsweise Schulen (7 Prozent aller Vorhaben) und Reiseein-
schrankungen (5 Prozent aller Vorhaben). Weiterhin ergab sich aus den Evaluierungsberichten, dass eine pan-
demiebedingte Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation von indirekten Zielgruppen (zum Beispiel durch
den Anstieg der Arbeitslosigkeit) negative Auswirkungen auf den Umsetzungserfolg eines Vorhabens hatte.

Abbildung 7: In den ZPE genannte indirekte Zielgruppen der Vorhaben, die von pandemiebedingten Einschrankungen be-
troffen waren (N=28 Vorhaben)

Vulnerable Bevolkerungsgruppen 67%
Mitarbeiter*innen des Privatsektors 22%
Mitarbeiter*innen des 6ffentlichen Sektors 11%

Mitarbeiter*innen von Organisationen der Zivilgesellschaft 4%
0% 25% 50% 75% 100%

Quelle: Syspons 2022

Abbildung 8: In den ZPE genannte pandemiebedingte Einschrankungen mit Auswirkungen auf die indirekten Zielgruppen
des Vorhabens (N=102 Vorhaben)

Hygieneregelungen bzw. Kontaktbeschrankungen 8%
Betriebseinschrankungen von Bildungseinrichtungen 7%
Reisebeschrankungen 5%

Betriebseinschrankungen von 6ffentlichen Institutionen und/oder Einrichtungen 2%

0% 25% 50% 75%  100%

Quelle: Syspons 2022

Dagegen war nur knapp eines von zehn Vorhaben durch Einschrankungen mit Auswirkungen auf wei-
tere, noch nicht aufgefuhrte Stakeholder und/oder andere Akteure betroffen. So wurden in 8 Prozent der
Evaluierungsberichte Einschrankungen fur das Vorhaben benannt, durch die weitere Stakeholder (nicht Part-
ner und/oder Zielgruppen, sondern zum Beispiel Auftraggeber) beeintrachtigt wurden, und in 7 Prozent aller
Falle bestanden Einschréankungen durch andere relevante Akteure (zum Beispiel andere Geberorganisationen)
(siehe Abbildung 2). Ausschlaggebend waren auch in diesen Féllen die nationalen und internationalen Kontakt-
bzw. Hygieneregelungen.

Weiterhin wurde im Rahmen der qualitativen Analyse untersucht, inwieweit die Vorhaben von GlZ-inter-
nen Einschrankungen betroffen waren, was bei einem Finftel aller Vorhaben der Fall war. Als interne
Einschrankungen gelten dabei GIZ-Vorgaben auf Ebene der ganzen Institution und/oder speziell in Bezug auf
das jeweilige Vorhaben. Fur alle in der Zeit der COVID-19-Pandemie umgesetzten Vorhaben galten GlZ-weite
Hygieneregelungen sowie Kontakt- und Reisebeschrankungen. Die sich daraus ergebenden internen Ein-
schrénkungen fir die Umsetzung der Vorhaben (unabhéangig davon, ob sie durch die GlZ-Zentrale oder durch
die Projektleitung eingefuhrt wurden) fanden bei 19 Prozent der Vorhaben Erwéhnung (siehe Abbildung 2);
meistens handelte es sich um Hygieneregelungen. So waren 11 Prozent aller Vorhaben von internen Hygie-
neregelungen (darunter bspw. die Home-Office-Pflicht) und internen Reisebeschrankungen (4 Prozent aller
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Vorhaben) betroffen. Diese internen Hygienebestimmungen beeintrachtigten zudem die Implementierungspra-
xis der Vorhaben aus, da zum Beispiel Treffen mit relevanten Akteuren oder Prasenzveranstaltungen wie Trai-
nings nicht mehr durchgefiihrt werden konnten. Ferner ergaben sich gesundheitliche Konsequenzen fir die
Teams. So fielen beispielsweise bei mehreren Projekten Mitglieder des Projektteams oder andere GIZ-Mitar-
beiter aus. Wegen der Umstellung auf Home-Office und andere Distanzldsungen war nach Angaben der Evalu-
ierungsteams das Onboarding neuer Mitarbeiter*innen nur noch eingeschrankt moglich.

Abbildung 9: In den ZPE genannte interne Einschrankungen mit Auswirkungen auf die Vorhaben (N=102 Vorhaben)

Interne Hygienebestimmungen 11%
Interne Reisebeschrankungen 4%
Ausfall von anderen GIZ-Mitarbeiter*innen 1%

Ausfall von Mitarbeiter*innen des Projektteams | 1%

0% 25% 50% 75%  100%

Quelle: Syspons 2022

Reaktionen und/oder Anpassungsmaflnahmen der Vorhaben

Die COVID-19-Pandemie war mit starken Einschrankungen fur die Vorhaben, insbesondere strengen
Hygieneregelungen und Kontaktbeschréankungen verbunden, so dass die Vorhaben gezwungen waren
—wie oben beschrieben — geeignete Anpassungsmafnahmen zu treffen. Daher lag der Fokus der qualita-
tiven Analyse auch auf der Beantwortung der Frage, wie die Vorhaben auf die neue globale Situation reagiert
und ggf. umgesteuert haben.

Dabei wurde deutlich, dass etwa acht von zehn Vorhaben durch unterschiedliche MaRnahmen auf die
Pandemie reagierten. Zunachst wurden unter dem Begriff ,Mallnahmen*® alle Reaktionen auf die Pandemie
gesammelt, tber die die Evaluierungsteams berichtet hatten. Dabei handelte es sich beispielsweise um die
Anpassung von Aktivitaten mit der Zielgruppe, Anpassungen des Wirkungsmodells und/oder Laufzeitverlange-
rungen. In den folgenden Abschnitten wird detaillierter auf die einzelnen Anpassungsmafinahmen eingegan-
gen. Am haufigsten berichteten die Evaluierungsteams ber Anpassungsmafinahmen, die die direkten Ziel-
gruppen betrafen (48 Prozent), zum Beispiel die Durchfihrung digitaler Veranstaltungen anstelle der geplanten
Préasenzveranstaltungen). In 38 Prozent der Félle berichteten die Evaluierungsteams von MafRnahmen, die die
Partner betrafen (zum Beispiel Unterstiitzung beim Aufbau von digitalen Kapazitaten), und in 14 Prozent der
Falle tber MaRnahmen, die sich an die indirekten Zielgruppen richteten. 42 Prozent der betrachteten Vorhaben
trafen interne Maf3nahmen — also Mafl3nahmen, die das Vorhaben und/oder das Projektteam selbst betrafen. In
den meisten Fallen waren dies Laufzeitverlangerungen oder die Umstellung auf digitale Arbeitsweisen. In 16
Prozent der Félle gab es in den Evaluierungsberichten keine Hinweise auf eine Reaktion seitens des Vorha-
bens.
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Abbildung 10: In den ZPE genannte Malinahmen, die von den Vorhaben als Reaktion auf die Pandemie getroffen wurden
(N=102 Vorhaben)

Maf3nahmen, die direkte Zielgruppen betreffen 48%
MafZnahmen, die das Vorhaben und/oder das Projektteam betreffen 42%
MaRnahmen, die Partner betreffen 38%
Mafl3nahmen, die indirekte Zielgruppen betreffen 14%
Keine MalRnahmen 16%
0% 25% 50% 75% 100%

Quelle: Syspons 2022

Im Verlauf der Auswertung wurde auf3erdem deutlich, dass die COVID-19-Pandemie fir manche Vorha-
ben nicht nur negative Auswirkungen hatte, sondern auch Chancen bot, insbesondere in Form von Fi-
nanzierungsmaoglichkeiten. Durch die Pandemie ergaben sich sowohl auf internationaler als auch auf natio-
naler Ebene neue Finanzierungsmaoglichkeiten fiir Projekte, die sich der Pandemiebekampfung widmen
wollten. Daher wurde in der qualitativen Analyse schlie3lich auch betrachtet, inwieweit diese Moglichkeiten
durch die Vorhaben genutzt wurden.

Die qualitative Analyse zeigt, dass jedes dritte Vorhaben die sich infolge der Pandemie bietenden
Chancen ergriffen hat. So wurden in 38 Prozent der Evaluierungsberichte von pandemiebedingten Chancen
berichtet, die sich fir das Vorhaben ergeben haben bzw. von diesem ergriffen wurden. Dabei handelte es sich
einerseits, wie bereits erwéahnt, zum grof3en Teil um neue Finanzierungsmaoglichkeiten fir diejenigen Vorha-
ben, die Aktivitaten zur Pandemiebekdmpfung umsetzen konnten. Andererseits wurden bei vielen Vorhaben,
durch den Wegfall von Reisekosten oder durch die digitale Umsetzung von urspringlich in Prasenz geplanten
Veranstaltungen, Projektmittel frei und konnten anderweitig genutzt werden. Aufl3erdem konnte die Reichweite
der Veranstaltungen teilweise erhoht werden, da diese nun digital stattfanden. Die digitalen Veranstaltungen
hatten jedoch, wie im Abschnitt zu den Auswirkungen auf die Erfolgsbewertungen der Vorhaben naher be-
schrieben wird, negative Auswirkungen auf die Nachhaltigkeit.

Die Reaktion der Vorhaben auf die COVID-19-Pandemie spiegelt sich jedoch nicht in den entsprechen-
den Wirkungsmodellen wider. So wurden in nur 7 Prozent der Evaluierungsberichte Anpassungen der Wir-
kungsmodelle auf Ebene der Meilensteine/Aktivitaten und/oder auf Ebene der Risiken beschrieben — entweder
im grafischen Modell oder im zugehérigen Text. In nur 3 Prozent der Falle wurden die Wirkungsmodelle auf
Ebene des Modulziels/der Outcomes und/oder auf Ebene der Outputs angepasst und in 1 Prozent der Félle
erfolgten eine Anpassung der Systemgrenze und/oder sonstige Anderungen (siehe Abbildung 11). In der Erhe-
bung wurde nicht zwischen Anderungen vor, also durch die Projektteams selbst, und/oder wahrend der Evalu-
ierungsmission, also unter Einbindung der Evaluierungsteams, unterschieden. Damit gab es in 81 Prozent
der Evaluierungsberichte keine Hinweise darauf, dass das betreffende Vorhaben im Zusammenhang
mit pandemiebedingten AnpassungsmaRnahmen Anderung am Wirkungsmodell vorgenommen hat.
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Abbildung 11: In den ZPE genannte Anderungen, die von den Vorhaben als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie an ihrem
Wirkungsmodell vorgenommen wurden (N=102 Vorhaben)

Anpassung der Risiken 7%
Anpassung auf Ebene der Meilensteine/Aktivitaten 7%
Anpassung auf Output-Ebene 3%
Anpassung auf Modulziel-/Outcome-Ebene 3%
Sonstige Veranderung 1%
Anpassung der Systemgrenze 1%
Keine Anderungen am Wirkungsmodell genannt 81%

0% 25% 50% 75% 100%

Quelle: Syspons 2022
Die Reaktionen der Vorhaben fanden zum grof3en Teil auf Ebene der Aktivitaten statt, insbesondere
durch die Verlagerung von Veranstaltungen in den digitalen Raum. Im Rahmen der qualitativen Auswer-
tung wurde betrachtet, inwiefern die Vorhaben zusétzliche Aktivitaten definiert und/oder bereits vorhandene
Aktivitaten angepasst haben. So haben 28 Prozent der Vorhaben laut Evaluierungsbericht mindestens eine
bereits vorhandene bzw. geplante Aktivitat angepasst, und 27 Prozent der Vorhaben haben mindestens eine
zusatzliche Aktivitat durchgefiuihrt (siehe Abbildung 12). In der Betrachtung der Evaluierungsberichte ist dabei
deutlich zu erkennen, dass die am haufigsten durchgefiihrte Anpassung die Umstellung von Prasenzveranstal-
tungen auf digitale Veranstaltungen war, beispielsweise bei Trainings. In fast der Halfte der Evaluierungsbe-
richte der Vorhaben, namlich 49 Prozent, wurde weder von der Durchfiihrung zusétzlicher noch von der Anpas-
sung bereits geplanter Aktivitaten berichtet.

Abbildung 12: In den ZPE genannte Anderungen, die von den Vorhaben als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie an ihren
Aktivitaten vorgenommen wurden (N=102 Vorhaben)

Mindestens eine zusatzliche Aktivitat durchgefihrt 27%
Mindestens eine bereits vorhandene und/oder geplante Aktivitdt angepasst 28%
Weder Aktivitdten angepasst noch zusétzliche Aktivitaten durchgefiihrt 49%

0% 25% 50%  75% 100%

Quelle: Syspons 2022

Aulerdem spiegelt sich die COVID-19-Pandemie nicht in der Anpassung der Indikatoren wider, denn
nur eines von zehn Vorhaben hat seine Indikatoren pandemiebedingt angepasst. In der qualitativen Ana-
lyse wurde untersucht, inwiefern die Vorhaben im Rahmen der COVID-19-Pandemie Indikatoren auf Modulziel-
bzw. Outcome-Ebene, auf Output-Ebene oder anderweitig angepasst haben. Dabei wurde deutlich, dass selten
Anderungen an den Indikatoren der Vorhaben vorgenommen wurden (siehe Abbildung 13). Laut den Evaluie-
rungsberichten wurde bei 4 Prozent der Vorhaben mindestens ein Indikator auf Modulziel- bzw. Outcome-
Ebene und in 2 Prozent der Falle mindestens ein Indikator auf Output-Ebene angepasst. Bei der tiberwiegen-
den Mehrheit der Vorhaben, namlich 90 Prozent, wurde in den Evaluierungsberichten jedoch keine An-
derung an den Indikatoren genannt. Hierzu ist jedoch einschrankend zu sagen, dass die Vorhaben von Sei-
ten des Auftraggebers gebeten wurden, nur in besonderen Féllen Anderungsangebote einzureichen, um das

18



System wahrend der COVID-19-Pandemie nicht zusétzlich zu belasten. Dies erklart allerdings nicht die nicht
Anderungen, die an verschiedenen Outputindikatoren vorgenommen wurden, da diese von den Vorhaben im
Rahmen ihrer Projektfortschrittsberichte selbstéandig eingereicht werden kénnen.

Abbildung 13: In den ZPE genannte Anderungen, die von den Vorhaben als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie an ihren
Indikatoren vorgenommen wurden (N=102 Vorhaben)

Anpassung mind. 1 Indikators auf Modulziel-/Outcome-Ebene 4%

Anpassung mind. 1 Indikators auf Output-Ebene 2%

Sonstige Anderungen von Indikatoren genannt 4%

Keine Anderungen von Indikatoren genannt 90%

0% 25% 50% 75% 100%

Quelle: Syspons 2022

Zusatzlich wurde nur in vereinzelten ZPE-Berichten davon berichtet, dass ein Vorhaben im Rahmen der
COVID-19-Pandemie sein Monitoring angepasst habe, beispielsweise mit Blick auf die Datenerhe-
bungsmethoden. Die qualitative Betrachtung der Evaluierungsberichte nach Beginn der COVID-19-Pandemie
zeigt, dass nur 5 Prozent der Vorhaben aufgrund der COVID-19-Pandemie ihre Datenerhebungsmethoden an-
gepasst haben (siehe Abbildung 14). So wurden zum Beispiel aufgrund von Reisebeschrankungen lokale Part-
ner in die Datenerhebung eingebunden. Weitere 4 Prozent der Vorhaben erheben aufgrund der COVID-19-
Pandemie inzwischen zuséatzliche Daten (siehe Abbildung 15).

Abbildung 14: In den ZPE genannte Anderungen, die von den Vorhaben als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie an ihrem
Monitoring vorgenommen wurden (N=102 Vorhaben)
Anpassung der Datenerhebung 5%
Erhebung von zusatzlichen Daten 4%
Reflektion von zuséatzlichen Daten | 1%
Sonstige Anderung am Monitoring genannt 7%
Keine Anderungen am Monitoring genannt 84%

0% 25% 50% 75% 100%

Quelle: Syspons 2022
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Abbildung 15: Good-Practice-Beispiel ,Monitoring“

Good-Practice-Beispiele ,,Monitoring“:

e Globalvorhaben CONNEX Support Unit (PN: 2017.2123.2): Das Globalvorhaben hat seit Be-
ginn der COVID-19-Pandemie neue Steuerungsmechanismen und Instrumente zur Datenerhe-
bung eingefiihrt, um die Effizienz der Umsetzung besser Uberwachen zu kénnen. Dazu gehodren
regelmaRige Sitzungen mit den Steuerungsorganismen, Feedback-Fragebégen fiir Partner und
Expert*innen, sowie ein abschlieRendes Peer-Gruppentreffen.

e Nachhaltige Mittelstadte, Ecuador (PN: 2014.2160.1): Das Vorhaben hat seit Beginn der CO-
VID-19-Pandemie zusatzliche Daten, namlich pandemiebedingte Risiken erfasst. Dazu gehdren
das Antizipieren und Beobachten von Gegebenheiten wie der pandemiebedingten Belastung des
allgemeinen Haushalts bzw. der 6ffentlicher Finanzen. Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse hat
das Vorhaben seine Partnerstruktur diversifiziert.

e Biodiversitatserhalt und nachhaltige Waldbewirtschaftung, Demokratische Republik Kongo
(PN: 2015.2229.1): Aufgrund der pandemiebedingten nationalen und internationalen Reiseeinschran-
kungen, konnte das internationale Projektteam nicht ins Partnerland reisen. Daher wurden lokale Sta-
keholder in die Monitoring-MafRnahmen eingebunden.

Bei der qualitativen Auswertung der Evaluierungsberichte seit Beginn der COVID-19-Pandemie wird damit
deutlich, dass angesichts der starken Einschrankungen zwar eine Anpassung auf der praktischen Ebene
stattfand, diese sich aber nicht zu Anderungen auf Ebene der Wirkungsmodelle und/oder der Indikatoren
gefuhrt hat. So wurden weder die Ziele auf Output-, Outcome- oder Impact-Ebene noch andere Elemente des
Wirkungsmodells angepasst. Auch die Zielwerte fur die Indikatoren und/oder das Monitoringsystem wurden nur
bei einzelnen Vorhaben unter dem Eindruck der Pandemie abgeéndert. Im nachsten Abschnitt sollen nun die
Auswirkungen auf die Erreichung der angestrebten Wirkungen betrachtet werden.

Auswirkungen auf die Erreichung der angestrebten Wirkungen

Die COVID-19-Pandemie hat nach wie vor erhebliche Auswirkungen auf die Projektarbeit der GIZ. So mussten
sich die Vorhaben an neue Herausforderungen und Rahmenbedingungen anpassen. Daher wurde im Rahmen
der qualitativen Auswertung der Evaluierungsberichte ebenfalls betrachtet, inwiefern die Pandemie die Errei-
chung der angestrebten Wirkungen beeinflusst hat.

In den Evaluierungsberichten wird dabei deutlich, dass sich die COVID-19-Pandemie bei mehr als der
Hélfte der Vorhaben auf die Erreichung der angestrebten Wirkungen ausgewirkt hat, insbesondere auf
Ebene der Outputs. Laut Evaluierungsberichten waren bei 27 Prozent der Vorhaben die Zielerreichung auf
Output-Ebene, bei 18 Prozent der Vorhaben die Zielerreichung auf Modulziel-/Outcome-Ebene und bei 16 Pro-
zent der Vorhaben die Wirkungserreichung auf Impact-Ebene betroffen. Der Einfluss der COVID-19-Pandemie
bestand dabei iberwiegend darin, dass ein kleiner Teil der Ziele und/oder Wirkungen nicht erreicht werden
konnte. Nur vereinzelt betraf dies die Mehrheit der Ziele und/oder Wirkungen eines Vorhabens. Ferner enthiel-
ten die Evaluierungsberichte in 39 Prozent der Félle keine Hinweise darauf, ob sich die Pandemie auf die Ziel-
erreichung ausgewirkt hatte. Der Umstand, dass die groRen pandemiebedingten Einschrankungen vergleichs-
weise geringe Auswirkungen auf die Zielerreichung der Vorhaben hatten, wird in manchen
Evaluierungsberichten damit begriindet, dass ein Teil der Vorhaben seine Aktivitaten zu Beginn der Pan-
demie bereits Uberwiegend abgeschlossen hatte bzw. durch Laufzeitverlangerungen Zeit hatte, seine
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Aktivitaten abzuschlieRen. Dementsprechend wird in aktuelleren Evaluierungsberichten, deren Evaluierungs-
mission ab 04/2021 durchgefuhrt wurde, auch deutlich haufiger tber Auswirkungen auf die Zielerreichung be-
richtet. So tragen in 34 Prozent dieser Falle Auswirkungen auf der Impact-Ebene auf, wéahrend fur nur 13 Pro-
zent der Projekte, deren Evaluierungsmission vor 03/2021 durchgefiihrt wurde, Gber negative Auswirkungen
auf der Impact-Ebene berichtet wurde (Abbildung 16.2).

Abbildung 16.1 und 16.2: Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Erreichung der angestrebten Wirkungen (N=102
Vorhaben)

Keine Auswirkung auf die Zielerreichung genannt 39%
Auswirkung auf die Zielerreichung auf Output-Ebene 27%
Auswirkung auf die Zielerreichung auf Modulziel-/Outcome-Ebene 18%
Auswirkung auf die Zielerreichung auf Impact-Ebene 16%
0% 25% 50% 75% 100%
Keine Auswirkung auf die Zielerreichung genannt 26% 41%
Auswirkung auf die Zielerreichung auf Output-Ebene 250%2% Ek\)/ag)lziéguznlgsmission
Auswirkung auf die Zielerreichung auf Modulziel-/Outcome-Ebene 11780%’ Evaluierungsmission
bis 03/2021
Auswirkung auf die Zielerreichung auf Impact-Ebene 13% 34%
0% 25% 50% 75% 100%

Quelle: Syspons 2022

Aus den Evaluierungsberichten wird ebenfalls deutlich, dass sich die COVID-19-Pandemie bei etwa der
Halfte der Vorhaben explizit auf die Erfullung der Zielwerte der Indikatoren ausgewirkt hat, insbeson-
dere auf Ebene der Outputs. In der qualitativen Analyse wurde ebenfalls betrachtet, welchen Einfluss die CO-
VID-19-Pandemie auf die Erfillung der mit dem Auftraggeber abgestimmten Indikatoren hatte. In den Evaluie-
rungsberichten ist dabei die Bewertung der Indikatoren auf Modulziel/Outcome-Ebene vorgegeben, in
manchen Evaluierungsberichten wird zudem auf die Indikatoren der Output- und/oder der Impact-Ebene (bzw.
Programm-Ebene, falls das Vorhaben zu einem ibergeordneten Entwicklungsprogramm gehort) eingegangen.
Dabei zeigt die Auswertung der Evaluierungsberichte, dass die COVID-19-Pandemie in 25 Prozent der Félle
die Erflllung der Indikatoren auf Output-Ebene und in 17 Prozent der Félle die Erfullung der Indikatoren auf
Modulziel- bzw. Outcome-Ebene negativ beeinflusst hat (siehe Abbildung 17.1). Bei 54 Prozent der Vorhaben
wurden keine Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Erfillung der Indikatoren genannt. Wie schon bei
der Betrachtung der Zielerreichung wird dies in manchen Evaluierungsberichten damit begriindet, dass der
Grol3teil des Vorhabens bereits vor Beginn der Pandemie umgesetzt worden war oder dass eine Laufzeitver-
langerung den Vorhaben ausreichend Zeit zur Umsetzung lasst. Auch hier zeigt sich die Tendenz, dass bei
neueren Evaluierungen mit Evaluierungsmission ab 04/2021 eine gré3ere Auswirkung der Pandemie auf die
Indikatoren festzustellen ist. In 47 Prozent dieser Berichte werden keine Auswirkungen auf die Indikatoren be-
nannt. Im Gegensatz dazu wurden bei 55 Prozent der Evaluierungen mit Evaluierungsmission vor 03/2021
keine Auswirkung auf die Indikatoren gemeldet (vgl. 17.2).
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Abbildung 17.1 und 17.2: In den ZPE genannte Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Erfullung der mit dem Auf-
traggeber abgestimmten Indikatoren (N=102 Vorhaben)

Keine Auswirkung auf die Erfullung der Indikatoren genannt 54%
Auswirkung auf die Erfillung der Output-Indikatoren 25%
Auswirkung auf die Erfullung der Modulziel-/Outcome-Indikatoren 17%
Sonstige Auswirkung auf die Erfullung der Indikatoren genannt 10%

0% 25% 50% 75% 100%

Keine Auswirkung auf die Erflllung der Indikatoren genannt 47(y5°5%
Auswirkung auf die Erfullung Output-Indikatoren 225600//00
Evaluierungsmssion
_ o _ _ 18% ab 04/2021
Auswirkung auf die Erfullung der Modulziel-/Outcome-Indikatoren 16% . .
0 Evaluierungsmission
bis 03/2021
13%

Sonstige Auswirkung auf die Erfillung der Indikatoren genannt 8%

0% 25% 50% 75% 100%

Quelle: Syspons 2022

Zwar sind die Auswirkungen auf die Ziel- und/oder Wirkungserreichung der Vorhaben vergleichsweise gerin-
ger, als die hohe Anzahl der Einschrankungen zunachst vermuten lasst. Dennoch wird deutlich, dass die
Anzahl der Vorhaben, bei denen sich die COVID-19-Pandemie zumindest auf einen Teil der Zielerrei-
chung und/oder die Erfillung der Indikatoren ausgewirkt hat, weitaus hoher ist als die Anzahl der Vor-
haben, bei denen eine Anpassung an Wirkungsmodellen und/oder Indikatoren vorgenommen wurde.

Auswirkungen auf die Erfolgsbewertungen der Vorhaben

Die Auswirkung der COVID-19-Pandemie auf die Erreichung der intendierten Wirkungen spiegelt sich
zum Teil auch in der Erfolgsbewertung der Vorhaben wider. Die qualitative Analyse hat gezeigt, dass sich
die COVID-19-Pandemie auf alle OECD DAC-Kriterien ausgewirkt hat. Dabei hat sich die COVID-19-Pande-
mie laut qualitativer Aussagen in den Evaluierungsberichten eher positiv auf die Bewertung der Rele-
vanz, eher negativ auf die Bewertung von Effektivitat, Impact, Effizienz und Nachhaltigkeit und so gut
wie gar nicht auf die Bewertung der Kohé&renz ausgewirkt. Einschréankend ist jedoch zu sagen, dass es
aufgrund der freien Punktwertung in den Evaluierungsdimensionen, in nur wenigen Evaluierungsberichten ex-
plizite Hinweise auf einen pandemiebedingten Punktabzug gab (siehe Abbildung 18). Ein Vergleich der durch-
schnittlichen ZPE-Bewertungen anhand der Evaluierungskriterien bestétigt den beschriebenen qualitativen
Trend nur teilweise (siehe Abbildung 19). So stieg zwar die durchschnittliche Bewertung fur das Kriterium Rele-
vanz nach der Pandemie auf 1,58 (vor der Pandemie 1,82). Die Bewertungen fir Effektivitat (von 2,10 auf
2,04), Impact (von 2,26 auf 2,08) und Nachhaltigkeit (von 2,71 auf 2,63) stiegen jedoch ebenfalls, was den
qualitativen Erkenntnissen nicht entspricht. Die Effizienz der Projekte wurde im Einklang mit den qualitativen
Beschreibungen im Durchschnitt etwas niedriger bewertet (von 2,41 auf 2,43). Die Zahlen fur das Kriterium Ko-
hérenz sind nur bedingt aussagekréftig, da die durchschnittliche Bewertung aus der Zeit vor der Pandemie nur
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auf 4 Berichten beruht.

Abbildung 18: Beispiele fiir Auswirkungen auf die Erfolgsbewertung

Bespiele: Auswirkungen auf die Erfolgsbewertung

e Relevanz:

=  Sektorvorhaben Soziale Sicherung (PN: 2017.2045.7): Positive Auswirkung der COVID-
19-Pandemie auf die Bewertung der Relevanz des Vorhabens. Laut dem Evaluie-
rungsteam hat die Pandemie die Relevanz des Themas soziale Sicherung erhéht und fiir

neue Chancen im Sektor gesorgt.
o Effektivitat:

= Erndhrungssicherung fur Flichtlinge und anliegende Gemeinden in Gedaref und
Kassala State in der Republik Sudan (PN: 2017.4048.9): Negative Auswirkung der CO-
VID-19-Pandemie auf die Bewertung der Effektivitat des Vorhabens. Laut dem Evaluie-
rungsteam hat die Pandemie die Erfiillung der Indikatoren negativ beeinflusst, so dass
zum Zeitpunkt der Evaluierung nicht absehbar war, inwiefern die Indikatoren bis zum Ende

der geplanten Laufzeit noch erreicht werden kénnen.

Abbildung 19: Durchschnittliche ZPE-Bewertungen mit Evaluierungsmission vor und nach Beginn der Pandemie

Relevanz 158 1,82
Kohérenz 1,60 1,85
Effektivitat
Impact
Effizienz
Nachhaltigkeit
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00

2,04
2,10

2,08

Evaluierungsmission nach
Beginn der Pandemie
(03/2020)

Evaluierungsmission vor
Beginn der Pandemie
(03/2020)

2,26

2,43
2,41

2,63
2,71

2,50 3,00
Quelle: Syspons 2022

Gleichzeitig zeigt sich in einem weiteren Vergleich der Gesamtbewertungen, dass sich die in den Eva-
luierungsberichten beschriebene Auswirkungen der Pandemie auf die Zielerreichung durchaus in den
Bewertungen widerspiegeln. Zur umfassenden Beantwortung der Frage, inwieweit die COVID-19-Pandemie
die Bewertung beeinflusst hat, wurden die durchschnittlichen Bewertungen von Vorhaben, deren Zielerrei-
chung oder Indikatoren laut den Evaluierungsberichten durch die Pandemie beeinflusst wurden, mit Vorhaben
verglichen, die nicht durch die Pandemie beeinflusst wurden (vgl. vorheriger Abschnitt). In diesem Zusammen-
hang zeigt Abbildung 20, das Vorhaben, fir die pandemiebedingte Einschrankungen zur Zielerreichung ge-
nannt wurden, im Durchschnitt mit 2,18 eine niedrigere Gesamtbewertung erhielten (gegeniiber einer Bewer-
tung von 2,08 fur Vorhaben ohne Auswirkungen auf die Zielerreichung). Vorhaben, deren Indikatoren von der
Pandemie nicht beeinflusst wurden, wiesen im Durchschnitt ebenfalls eine niedrigere Bewertung auf (2,24 vs.

2,06).
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Abbildung 20: Durchschnittliche Bewertungen von Vorhaben, deren Zielerreichung/Indikatorsystem von der Pandemie be-
einflusst/nicht beeinflusst wurde

ZielerreiChUNg | 2 03 248

indikatorensystem - N 2 06

1,95 2,00 2,05 2,10 2,15 2,20 2,25 2,30
Auswirkungen m Keine Auswirkung

2,24

Quelle: Syspons 2022
Die zentrale Erkenntnis der qualitativen Auswertung der nach Beginn der COVID-19-Pandemie erstell-
ten Evaluierungsberichte lasst sich somit wie folgt zusammenfassen: Die evaluierten Vorhaben waren
zum grof3en Teil pandemiebedingt starken Einschrankungen ausgesetzt, die sowohl externer als auch
GlzZ-interner Natur waren. Diese Einschrankungen, insbesondere die nationalen und internationalen
Hygiene- bzw. Kontaktregelungen (zum Beispiel in der Form von nationalen Lockdowns), hatten dabei
Auswirkungen auf die Erreichung der angestrebten Ziele und Wirkungen. Auch beeinflusste die COVID-
19-Pandemie der Erfullung der Indikatoren zum Teil negativ und beeintrachtigte die Effektivitat, den Im-
pact, die Effizienz und die Nachhaltigkeit der Vorhaben. Gleichwohl fehlen in den Evaluierungsberich-
ten Hinweise auf eine Anpassung der Ziele und Indikatoren. Zwar wurden de facto Aktivitdten ange-
passt und/oder neue Aktivitaten durchgefiihrt —insbesondere durch die Einfihrung von digitalen
Formaten anstelle von Prasenzformaten —, allerdings wurde kaum liber Anderungen an den Zielen
und/oder Indikatoren berichtet.

Hinsichtlich der ZPE-Bewertungen zeigt sich, dass sich die qualitativ beschriebenen pandemiebeding-
ten Einschrankungen im Vergleich zu der Zeit vor der Pandemie nur bedingt in den durchschnittlichen
Bewertungen fir die einzelnen Evaluierungskriterien niederschlagen. Dennoch wurden Projekte mit
ausgepragten pandemiebedingten Einschrankungen im Durchschnitt auch schlechter bewertet.

3.2 Einfluss der COVID-19-Pandemie auf die Methodik und Validitat der Zentra-
len Projektevaluierungen

Die COVID-19-Pandemie hat nach wie vor erhebliche Auswirkungen auf die Arbeit der GIZ. Neben der Projekt-
arbeit blieben auch die ZPE davon nicht verschont und mussten sich an pandemiebedingte Herausforderungen
anpassen. So wurden bei den Evaluierungsmissionen nach Ausbruch der Pandemie im Méarz 2020 die Ublichen
Vor-Ort-Besuche haufig durch remote- (die Mission wird komplett virtuell durchgefiihrt) oder durch semi-re-
mote-Missionen (die lokalen Evaluator*innen reisen an die Projektstandorte) ersetzt. Welche der beiden Vari-
anten gewahlt wurde, entschieden die Verantwortlichen in Abhangigkeit von den Gegebenheiten im Einzelfall
wie den lokalen Regelungen und der jeweiligen Pandemiesituation.

Obwohl aufgrund der erheblichen Auswirkungen auf die Vorhaben und die ZPE davon ausgegangen
wurde, dass die durchschnittliche Gesamtbewertung pandemiebedingt sinkt, war, wie in Kapitel 3.1 be-
schrieben, das Gegenteil zu beobachten. Im Rahmen einer statistischen Auswertung der ZPE-Bewertungen
wurden die durchschnittlichen Bewertungen im Zeitverlauf sowie die durchschnittlichen Bewertungen fiir die
Zeit vor und nach Beginn der COVID-19-Pandemie analysiert. Zum einen wurde dabei deutlich, dass die
durchschnittlichen ZPE-Bewertungen bis Ende 2020 zuriickgingen, im Jahr 2021 jedoch deutlich anstiegen
(von MW=2,41 auf MW=2,07) 8. Im laufenden Jahr 2022 lag die durchschnittliche Bewertung bislang bei 2,13.

5 Die Bewertung der Vorhaben durch die ZPE folgt dabei auf einer 6-Stufen-Skala, in der die Note 1 als ,sehr erfolgreich’, Note 2 fiir ,erfolgreich*, die

Note 3 firr ,eingeschrénkt erfolgreich die Note 4 fur ,eher nicht erfolgreich, die Note 5 fur ,iberwiegend nicht erfolgreich* und die Note 6 fur ,génzlich

erfolglos” steht. Insgesamt werden alle Vorhaben mit der Gesamtbewertung 1 bis 3 als ,erfolgreich* definiert, wohingegen eine Gesamtbewertung von
4 oder schlechter mit einer Bewertung als ,nicht erfolgreich* einhergeht.
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Zum anderen war in der vergleichenden Betrachtung der durchschnittlichen ZPE-Bewertungen mit einer Evalu-
ierungsmission vor bzw. nach Beginn der Pandemie (April 2020) zu erkennen, dass ZPE mit einer Evaluie-
rungsmission vor der Pandemie (MW=2,28) im Durchschnitt etwas schlechter ausfielen als die ZPE mit einer
Evaluierungsmission wahrend der Pandemie (MW=2,17).”

Im Rahmen der oben genannten statistischen Auswertung zeigte sich ebenfalls, dass der Durchfiih-
rungstyp der Evaluierungsmission einen deutlichen Einfluss auf die durchschnittliche Bewertung
hatte. So wurden ZPE mit Vor-Ort-Missionen im Durchschnitt deutlich kritischer bewertet (MW=2,40) als ZPE
mit remote-Missionen (MW=2,02). Die ZPE mit semi-remote-Missionen wurden dabei geringfligig besser be-
wertet (MW=2,26) als ZPE mit Vor-Ort-Missionen. Bei dieser Betrachtung fiel zusatzlich auf, dass mit 96 Pro-
zent fast alle Projekte mit remote-Mission als ,erfolgreich“ (Note 1-3) und nur 4 Prozent als ,nicht erfolgreich®
(Note 4) bewertet wurden, wahrend knapp 87 Prozent der Projekte mit semi-remote-Mission als ,erfolgreich®
und 13 Prozent der Projekte als ,nicht erfolgreich eingestuft wurden. Demnach scheint die Qualitat der Daten
bei semi-remote-Missionen einen besseren Einblick in die Projekte zu ermdglichen.®

Die Ergebnisse der statistischen Auswertung der ZPE-Bewertungen wurden durch die Erkenntnisse
der vorliegenden qualitative Analyse erganzt. In dieser Analyse wurden Evaluierungsberichte mit einer fur
die Zeit vor April 2020 (vor Ausbruch der COVID-19-Pandemie) geplanten Evaluierungsmission sowie Evaluie-
rungsberichte mit einer fur die Zeit nach April 2020 (nach Ausbruch der COVID-19-Pandemie) geplanten Eva-
luierungsmission ausgewertet und die Ergebnisse miteinander verglichen (siehe Kapitel 2). Dabei wurde unter-
sucht, inwiefern sich die Pandemie auf die Methodik und Logistik der Evaluierungen sowie auf die Validitat der
Evaluierungsergebnisse ausgewirkt hat. In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse dieser Auswertung darge-
stellt. Dabei liegt der Fokus auf den Evaluierungsdesigns und den Datenerhebungsmethoden der ZPE, den
methodischen Beschrankungen, den Erkenntnissen zu Vor- und Nachteilen des remote- und/oder semi-
remote-Setups, der Einbindung der Stakeholdergruppen, den Herausforderungen fur die Ergebnisse der
ZPE und der Frage, wie sich die COVID-19-Pandemie in den Evaluierungsberichten widerspiegelt.

Evaluierungsdesigns

Neben den vorgegebenen Evaluierungsdesigns Kontributionsanalyse und Effizienzanalyse nach dem
Follow-the-Money-Ansatz werden vereinzelt weitere Evaluierungsdesigns genutzt, darunter der Most-
significant-change-Ansatz. Die Evaluierungsdesigns Kontributionsanalyse und Effizienzanalyse werden von
der Stabsstelle Evaluierung fur die ZPE vorgegeben und von den Evaluator*innen flachendeckend angewandt.
Bei der qualitativen Auswertung wurde ermittelt, inwiefern weitere Evaluierungsdesigns genutzt werden. Dabei
ist zu erkennen, dass der Most-significant-change-Ansatz am haufigsten als zuséatzliches Evaluierungsdesign
genutzt wird (12 Prozent der Vorhaben mit Evaluierungsmission vor der COVID-19-Pandemie vs. 28 Prozent
der Vorhaben mit Evaluierungsmission wéhrend der COVID-19-Pandemie), gefolgt von Outcome harvesting (3
Prozent der Vorhaben mit Evaluierungsmission vor der COVID-19-Pandemie vs. 8 Prozent der Vorhaben mit
Evaluierungsmission wahrend der COVID-19-Pandemie) (siehe Abbildung 19). Vereinzelt werden laut den
Evaluierungsberichten auch Process-tracing-Ansétze (3 Prozent der Vorhaben mit Evaluierungsmission vor der
COVID-19-Pandemie vs. 4 Prozent der Vorhaben mit Evaluierungsmission wahrend der COVID-19-Pandemie)
genutzt.

Aus der qualitativen Betrachtung ergibt sich, dass es wahrend der COVID-19-Pandemie einen deutli-
chen Anstieg der Nutzung des Most-significant-change-Ansatzes gab (siehe Abbildung 21). Diese Ent-
wicklung lasst sich nicht zuletzt auf die aktive Bewerbung des Evaluierungsdesigns Most-significant-change
durch die Stabstelle Evaluierung zuriickfihren, insbesondere zur Erfassung von nicht intendierten Wirkungen.

7 Aus: Raetzell, L., Kramer, M., Hoppe, A., und Arens, D. (2022): Querschnittsauswertung: Auswertung von Zentralen Projektevaluierungen nach
durchschnittlichen Bewertungen und Sektoren sowie Einfluss der COVID-19-Pandemie. Hauptbericht zu Teil (1): Auswertung der durchschnittlichen
Bewertungen von Zentralen Projektevaluierungen. SYSPONS GmbH, nicht veroffentlicht.

8 |dem.
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Da Stories of change auch virtuell erhoben werden kénnen, war der Most-significant-change-Ansatz zudem ein
sinnvolles zuséatzliches Evaluierungsdesign wahrend der COVID-19-Pandemie.

Abbildung 21: In den ZPE genannte weitere Evaluierungsdesigns, die von den Evaluierungsteams der ZPE genutzt wurden
(neben der vorgegebenen Kontributionsanalyse und der Effizienzanalyse nach dem Follow-the-Money-Ansatz) (N=169)
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Quelle: Syspons 2022

Datenerhebungsmethoden

Wurden bereits vor der COVID-19-Pandemie im Rahmen von Evaluierungsmissionen teilweise (semi-
Jremote-Interviews und -Fokusgruppendiskussionen durchgefiihrt, so wurden diese wahrend der CO-
VID-19-Pandemie zur Norm. Vor Beginn der Pandemie im Méarz 2020 wurden in 17 Prozent der Evaluierungs-
berichte remote-Interviews, in 31 Prozent semi-remote-Interviews, und in 66 Prozent Vor-Ort-Interviews (d. h.
im Partnerland) als Datenerhebungsmethoden aufgefuhrt (siehe Abbildung 22). Ein noch deutlicheres Muster
ist bei den Fokusgruppen zu beobachten: Hier wurden in 3 Prozent der Falle remote-Fokusgruppendiskussio-
nen, in 9 Prozent der Falle semi-remote-Fokusgruppendiskussionen und in 60 Prozent der Félle Fokusgrup-
pendiskussionen vor Ort durchgefiihrt. Dies hat sich seit Beginn der COVID-19-Pandemie umgekehrt: Seit
April 2020 wurden in 64 Prozent der Félle remote-Interviews, in 30 Prozent semi-remote-Interviews, und in nur
15 Prozent Interviews vor Ort gefiihrt. Ahnliches gilt fiir die Fokusgruppendiskussionen, obwohl hier gleichzeitig
ein Rickgang bei der Anzahl an Fokusgruppendiskussionen zu verzeichnen ist: In 36 Prozent der Evaluie-
rungsberichte werden remote-Fokusgruppendiskussionen, in 13 Prozent semi-remote-Fokusgruppendiskussio-
nen und 15 Prozent vor Ort-Fokusgruppendiskussionen durchgefiihrt. Letztere wurden dabei haufig von loka-
len Gutachter*innen libernommen, ohne (oder nur die virtuelle) Anwesenheit der internationalen
Gutachter*innen.

Mit Blick auf Evaluierungen vor und wahrend der COVID-19-Pandemie ist zugleich ein leichter Riick-
gang an quantitativen Befragungen vor Ort und ein leichter Anstieg an Onlinebefragungen zu beobach-
ten. Wurden vor der COVID-19-Pandemie in 19 Prozent der Falle Onlinebefragungen und in 10 Prozent der
Falle quantitative Befragungen vor Ort aufgefuhrt, so wurden nach April 2020 in 24 Prozent der Falle Onlinebe-
fragungen und in 7 Prozent der Félle Befragungen vor Ort durchgefiihrt. Auch diese Entwicklung lasst sich auf
die pandemiebedingten Einschrankungen, insbesondere Kontaktbeschrankungen bzw. Hygieneregelungen
zuruckfuhren: Wahrend die Onlinebefragungen auch virtuell durchgefihrt werden konnten, war die Durchflh-
rung von Befragungen vor Ort durch die pandemiebedingten Einschrankungen kaum méglich.
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Abbildung 22: In den ZPE genannte Datenerhebungsmethoden, die von den Evaluierungsteams genutzt werden (neben der
von allen Evaluierungsteams durchgefiihrten Dokumentenanalyse) (N=169)
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Quelle: Syspons 2022

Methodische Einschrankungen

Die in den Evaluierungsberichten genannten methodischen Einschrdnkungen spiegeln dabei die pan-
demiebedingten Einschrankungen wider, insbesondere im Hinblick auf die Einbindung der indirekten
Zielgruppe. Waren bereits vor April 2020 Einschrankungen bei der Datenerhebung, die in 47 Prozent der Eva-
luierungsberichten aufgefuhrt wurden, die haufigsten Einschrankungen, so wird dieses Problem seit April 2020
in 70 Prozent der Evaluierungsberichte aufgefihrt (siehe Abbildung 23). Dabei gab es mit Blick auf die Ein-
schrénkung bei der Datenerhebung/-triangulation in Bezug auf die direkte Zielgruppe geringere Veranderun-
gen: Wurden vor Pandemiebeginn in 25 Prozent der Félle Einschrankungen in Bezug auf die direkte Ziel-
gruppe genannt, so waren es nach Pandemiebeginn 28 Prozent. Einen deutlichen Anstieg gab es jedoch bei
den Einschrankungen der Datenerhebung/-triangulation in Bezug auf die indirekte Zielgruppe: Wurden vor
Pandemiebeginn in 9 Prozent der Falle Einschrankungen in Bezug auf die indirekte Zielgruppe genannt, so
waren es nach Pandemiebeginn 18 Prozent. In Abbildung 24 wird ein Good-Practice-Beispiel fiir die Einbin-
dung der indirekten Zielgruppe in die Evaluierung aufgefuhrt. Wenn die Daten jedoch erst einmal erhoben
waren, blieb die Datenqualitat gleich: Sowohl vor als auch wahrend der COVID-19-Pandemie wurden in 35
Prozent der Evaluierungsberichte Probleme bei der Datenqualitéat benannt.
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Abbildung 23: In den ZPE genannte Datenerhebungsmethoden, die von den Evaluierungsteams genutzt werden (neben der
von allen Evaluierungsteams durchgefiihrten Dokumentenanalyse) (N=169)
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Abbildung 24: Good-Practice-Beispiel zur Einbindung der indirekten Zielgruppe wahrend der COVID-19-Pandemie

Good-Practice-Beispiel ,,Einbindung der indirekten Zielgruppe*

e Entwicklung landlicher Regionen — Integriertes Wasserressourcenmanagement (IWRM) (PN:
2014.2494.4): Um die indirekten Zielgruppen trotz der pandemiebedingten internationalen Reiseein-
schrankungen in Prasenz-Fokusgruppen einbinden zu kénnen, wurden diese von dem lokalen Evalua-
tor durchgefuhrt. Dieser wurde sowohl von dem Projektteam (Organisation der Fokusgruppen) als
auch von der internationalen Evaluatorin (methodische und inhaltliche Vorbereitung) unterstitzt. Zu-
dem hatte er die Aufgabe, vor Ort semi-strukturierte Interviews mit der direkten Zielgruppe durchzufih-
ren. Durch die Corona-Sicherheitsvorkehrungen mussten die Interviews und Fokusgruppendiskussio-
nen verkiirzt und auf die wesentlichen Fragen beschrankt werden. Da der lokale Evaluator die
Datenerhebung vor Ort (Interviews, Fokusgruppen, Vor-Ort-Besuche) im Rahmen des semi-remote-
Ansatzes allein durchgefiihrt hat, fanden taglich virtuelle Triangulationsgesprache mit dem Evaluie-
rungsteam statt.

Vorteile und Nachteile des semi-remote- und des remote-Setups

In der qualitativen Auswertung wurden ebenfalls Hinweise auf die Vor- und Nachteile des semi-remote- und
des remote-Setups erhoben. Dabei wurde deutlich, dass in den Evaluierungsberichten vor allem auf die
Nachteile dieser beiden Durchfiihrungsmodalitaten hingewiesen wird. Im Fall der remote-Evaluierungs-
missionen betonen die Evaluierungsteams die eingeschrankte Erreichbarkeit der Interviewpartner*innen. Dies
ist jedoch nicht auf eine mangelnde Kooperationsbereitschaft der potenziellen Interviewpartner*innen zuriick-
zuftihren, sondern auf unzureichende digitale Fahigkeiten und/oder schlechte Internetanschliisse. Beide
Punkte schranken die Moglichkeiten fir die Durchfiihrung von virtuellen Gesprache erheblich ein. Zwar werden
die unzureichenden digitalen Fahigkeiten in der semi-remote-Mission durch die lokalen Evaluator*innen kom-
pensiert, da sie Ublicherweise zu den Interviewpartner*innen gehen, doch kann die unzureichende Konnektivi-
tat auch bei diesem Setup problematisch sein.
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Vereinzelt werden auch Vorteile bzw. Chancen des semi-remote-Setups sowie remote-Setups hervorge-
hoben, insbesondere mit Blick auf die Flexibilitat der Evaluierungsteams sowie die potenzielle (kon-
textabhangige) Schaffung von safe spaces fir die Interviewpartner*innen. So wird in den Evaluierungsbe-
richten auf die Vorteile fur die Evaluator*innen hingewiesen, und zwar insbesondere die durch den Wegfall von
Reisezeiten bzw. Reisewegen gewonnene Flexibilitat, die dadurch eine groRere Anzahl an Interviewpartner*in-
nen bzw. Interviewpartner*innen in verschiedenen Regionen einbinden kénnen. Im Fall der remote-Evaluie-
rungsmission betrifft dies sowohl die lokalen als auch die internationalen Evaluator*innen, bei der semi-remote-
Variante aber vor allem die internationalen Evaluator*innen. Bei der remote-Evaluierungsmission wird ferner
vereinzelt auf die Vorteile fur die Interviewpartner*innen hingewiesen: So kénnen remote gefiihrte Interviews in
bestimmten Kontexten einen safe space (also einen sicheren Raum) fir sensible Gesprache bieten. Dies ist
insbesondere fir konflikt- und/oder gendersensible Themen relevant. Eine Voraussetzung dafir ist jedoch,
dass die dafuir notwendigen digitalen Fahigkeiten und die erforderliche technische Ausstattung der po-
tenziellen Interviewpartner*innen, insbesondere der indirekten Zielgruppe, gegeben sind. Au3erdem gilt
dies nicht fur Kontexte, in denen die Gefahr besteht, dass die Gespréache abgehort werden.

Einbindung der Stakeholdergruppen

In der qualitativen Betrachtung der Evaluierungsberichte vor und wéhrend der COVID-19-Pandemie
wird deutlich, dass die Partner auch nach Beginn der COVID-19-Pandemie umfassend eingebunden
werden. Vor der COVID-19-Pandemie gaben 88 Prozent der Evaluierungsteams an, dass sie die Partner des
Vorhabens in ihre Datenerhebung eingebunden hatten. Wahrend der Pandemie stieg der Anteil auf 96 Prozent
(siehe Abbildung 25). Die geringere Zahl aus der Zeit vor Beginn der COVID-19-Pandemie ist anscheinend auf
das Format der Evaluierungsberichte zurtickzufiihren, da die eingebundenen Stakeholder in den alteren Evalu-
ierungsberichte noch nicht disaggregiert aufgefuhrt werden. In den wahrend der COVID-19-Pandemie erstell-
ten Evaluierungsberichten ist dagegen eine tabellarische Auflistung der beteiligten Stakeholder vorgegeben.

Bei den meisten Vorhaben sind die Partner auch die direkte Zielgruppe. Deshalb ist der Grad der Ein-
bindung der direkten Zielgruppe sowohl vor als auch nach Beginn der COVID-19-Pandemie hoch. Ga-
ben vor der Pandemie 87 Prozent der Evaluierungsteams an, dass sie die direkten Zielgruppen einbinden, so
waren es nach Beginn der Pandemie 96 Prozent. Der Unterschied zwischen den beiden Werten ist auch hier
insbesondere auf das veranderte Format der Evaluierungsberichte zurlickzufuhren.

In der qualitativen Betrachtung der Evaluierungsberichte aus der Zeit vor und wahrend der COVID-19-
Pandemie fallt auf, dass die Einbindung der indirekten Zielgruppe zwar einerseits gestiegen, anderer-
seits jedoch von Defiziten gekennzeichnet ist. Vor der COVID-19-Pandemie gaben 47 Prozent der Evaluie-
rungsteams an, dass sie die indirekten Zielgruppen des Vorhabens in die Datenerhebung eingebunden hétten.
Wahrend der Pandemie stieg die Anzahl der eingebundenen indirekten Zielgruppen auf 66 Prozent. Gleichzei-
tig werden, insbesondere mit Blick auf die Erhebung der Daten in Bezug auf die indirekten Zielgruppen, Defi-
zite deutlich. So werden anstelle von Fokusgruppen vor Ort, die eine flichendeckende Einbindung mehrerer
Interviewpartner*innen und dadurch eine breitere Datenerhebung ermdéglichen, seit April 2020 vermehrt virtu-
elle Einzelinterviews durchgefihrt. Diese bieten besonders vulnerablen Bevdlkerungsgruppen ggf. einen siche-
ren Raum und erlauben eventuell eine griindlichere Betrachtung erlauben, sind aber gleichzeitig durch feh-
lende digitale Kompetenzen sowie eine unzureichende Ausstattung der indirekten Zielgruppe mit
Einschrankungen behaftet. Dies kann die Représentativitat der Evaluierungsergebnisse beeintrachtigen. Au-
Rerdem ist darauf hinzuweisen, dass auch digitale Raume nicht immer sicher sind. In L&ndern, in denen das
Internet Uberwacht wird, kann die virtuelle Kommunikationen mit hohen Risiken einhergehen. Daher ist vor der
Evaluierungsmission eine genaue Risikobewertung notwendig.

AbschlieRend sind im direkten Vergleich der Evaluierungsberichte aus der Zeit vor und nach Beginn
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der COVID-19-Pandemie unterschiedliche Entwicklungen in Bezug auf die Einbindung von Auftragge-
bern, weiteren GlZ-internen Akteuren, weiteren Akteuren der 1Z, Akteuren des Privatsektors sowie Akt-
euren der Zivilgesellschaft zu erkennen. Wie in Abbildung 25 zu sehen, hat die Einbindung dieser Stakehol-
dergruppen zugenommen. Die Evaluierungsberichte zeigten zudem deutlich, dass weitere Akteure der
Zivilgesellschaft (keine Partner) deutlich seltener eingebunden wurden. Dies bedeutet, dass die betroffenen
Akteure mit Beginn der COVID-19-Pandemie etwas aus dem Blick gerieten.

Abbildung 25: In den ZPE genannte Datenerhebungsmethoden, die von den Evaluierungsteams genutzt werden (neben der
von allen Evaluierungsteams durchgefiihrten Dokumentenanalyse) (N=169)
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Herausforderungen in Bezug auf die Evaluierungsergebnisse

Im Rahmen der qualitativen Auswertung wurde deutlich, dass die Evaluator*innen selten gezielt auf die
Validitat und Reliabilitat der Evaluierungsergebnisse eingehen. Deshalb wurde im Rahmen der Erhebung
die Frage gestellt, welche Herausforderungen mit Blick auf die Evaluierungsergebnisse von den Evaluator*in-
nen benannt werden. Im Fokus standen dabei die Validitat® und die Reliabilitat'® der Ergebnisse. Dabei wurde
deutlich, dass in den Evaluierungsberichten zwar stets ausfuhrlich auf Einschrankungen in Bezug auf die Qua-
litat der Daten eingegangen wird (zum Beispiel Probleme bei der Datenerhebung), jedoch nur selten danach
gefragt wurde, welche Auswirkungen diese Einschrankungen auf die Evaluierungsergebnisse haben.

9 Die Ergebnisse der ZPE sind valide, wenn das gemessen wurde, was gemessen werden sollte, d. h. wenn die erhobenen Daten auch tatséchlich die
Evaluierungsfragen beschreiben, die untersucht werden sollten.

10 Die Ergebnisse der ZPE sind reliabel, wenn die ZPE bei wiederholter Durchfiihrung die gleichen Ergebnisse erzielen wiirde.
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Reflexion der COVID-19-Pandemie in den Evaluierungsberichten

Die COVID-19-Pandemie wurde in fast allen Evaluierungsberichten reflektiert, die seit Beginn der CO-
VID-19-Pandemie abgeschlossen wurden, insbesondere in den Unterkapiteln zum Evaluierungsprozess
sowie zu den Kriterien Relevanz und Effektivitat. Im Rahmen der qualitativen Auswertung wurde ermittelt,
in welchen (Unter-)Kapiteln der standardisierten ZPE-Berichte die COVID-19-Pandemie durch die Evaluator*in-
nen betrachtet wurde (siehe Abbildung 26). Am haufigsten, namlich in 80 Prozent der Evaluierungsberichte,
war die COVID-19-Pandemie dabei Gegenstand in den Unterkapiteln zum Evaluierungsprozess, zur Relevanz,
sowie zur Effektivitat. In 59 Prozent der Evaluierungsberichte wurde die COVID-19-Pandemie im Rahmen der
Effizienz betrachtet. In etwas weniger als der Halfte der Evaluierungsberichte war die COVID-19-Pandemie
Bestandteil der Abschnitte zu den tibergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen (Impact), der Nachhal-
tigkeit und/oder den wesentlichen Ergebnissen sowie den Erfolgs- oder Misserfolgsfaktoren: Mit Blick auf das
Kriterium Impact war dies bei 49 Prozent der Evaluierungsberichte der Fall, mit Blick auf das Kriterium Nach-
haltigkeit bei 48 Prozent der Evaluierungsberichte und mit Blick auf das Unterkapitel zu den wesentlichen Er-
gebnissen und Erfolgs- oder Misserfolgsfaktoren bei 45 Prozent der Evaluierungsberichte. Nur in 14 Prozent
der Evaluierungsberichte war die COVID-19-Pandemie Teil der Ausfiihrungen zum Kriterium Koharenz, was

u. a. daran liegt, dass das Kohé&renzkriterium als solches erst im Laufe des Jahres 2020 in die Berichtsstruktur
der ZPE eingefuhrt bzw. aus dem Relevanzkriterium herausgeltst wurde.

Abbildung 26: Unterkapitel der ZPE-Berichte, in denen die COVID-19-Pandemie thematisiert wurde (N=102)
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Ferner wurde die COVID-19-Pandemie in einem von drei ZPE-Berichten in den einleitenden Kapiteln
thematisiert und war dabei beispielsweise Teil der Evaluierungsfragen und/oder der Empfehlungen. Im
Rahmen der qualitativen Auswertung wurde deutlich, dass in einem von sieben Evaluierungsberichten rele-
vante Stakeholder ein konkretes Erkenntnisinteresse am Einfluss der COVID-19-Pandemie hatten, beispiels-
weise an den Auswirkungen der Pandemie auf die Zielerreichung. So wurde die COVID-19-Pandemie in 14
Prozent der Evaluierungsberichte im Unterkapitel zu den Evaluierungsfragen thematisiert. AuRerdem war die
COVID-19-Pandemie in 15 Prozent der Evaluierungsberichte Gegenstand der Empfehlungen der Evaluator*in-
nen (siehe Abbildung 27).

Daruber hinaus wurde die COVID-19-Pandemie in 35 Prozent der Evaluierungsberichte im Unterkapitel zur
Abgrenzung des Evaluierungsgegenstands, in 27 Prozent der Evaluierungsberichte im Unterkapitel zu den Zie-
len der Evaluierungsfragen, in 25 Prozent der Evaluierungsberichte im Unterkapitel zur Betrachtung des Wir-
kungsmodells inkl. Wirkungshypothesen, in 24 Prozent der Evaluierungsberichte im Unterkapitel zu den We-
sentlichen Wirkungen und der Gesamtbewertung und in 14 Prozent der Evaluierungsberichte im Unterkapitel
zur Evaluierbarkeit — Datenverflugbarkeit und Datenqualitéat thematisiert.

Abbildung 27: Beispiel zur Thematisierung der COVID-19-Pandemie in Unterkapitel 5.1 ,Wesentliche Ergebnisse und Er-
folgs- oder Misserfolgsfaktoren“ sowie in Unterkapitel 5.2 ,Empfehlungen®

Beispiel: Thematisierung der COVID-19-Pandemie in Kapitel 5 ,,Schlussfolgerun-
gen und Empfehlungen®

5.1 ,,Wesentliche Ergebnisse und Erfolgs- oder Misserfolgsfaktoren

e Nachhaltiges Ressourcenmanagement im Fokus des Klimawandels (PN 2014.2168.4): Im Evalu-
ierungsbericht wird aufgefiihrt, dass die COVID-19-Pandemie (neben Tropenstiirmen) ausschlagge-
bend fur die Verzégerung der operativen und administrativen MalRnahmen des Vorhabens ist und sich
auf die aktive Beteiligung der lokalen Bevdlkerung sowie die Integration der interinstitutionellen Malf3-
nahmen auf regionaler und nationaler Ebene negativ ausgewirkt hat.

e Multisektorale HIV/AIDS-Pravention in Eastern Cape Il (PN 2016.2213.3): Im Evaluierungsbericht
wird im Rahmen der Betrachtung der Agenda 2030 — ,Zusammenspiel von 6konomischer, ékologi-
scher und sozialer Entwicklung“ erlautert, inwiefern die COVID-19-Pandemie massive Auswirkungen
auf die soziale sowie wirtschaftliche Entwicklung der Gemeinden hatte und dabei die bestehende pre-
kare wirtschaftliche Lage verscharft hat.

5.2 ,,Empfehlungen*

e Nachhaltige und klimasensible Landnutzung fur die wirtschaftliche Entwicklung in Zentralasien
(PN 2017.2110.9): Das Evaluierungsteam dieser ZPE empfiehlt die Planung von hybriden Schulungs-
modellen und die Durchfiihrung von Online- und Offline-Schulungen. Dadurch sollen die Wirksamkeit
und Nachhaltigkeit der Schulungen verbessert werden.

Es hat sich gezeigt, dass die in der COVID-19-Pandemie angewandten semi-remote- und remote-Setups
sowohl Vor- als auch Nachteile mit sich brachten. Der Erfolg dieser beiden Evaluierungsmodalitéaten steht
und fallt mit den digitalen Kapazitaten und/oder der technischen Ausstattung der Partner und der direkten/indi-
rekten Zielgruppe, was von den Evaluierungsteams in den Abschnitten zur Datenqualitét bzw. zur Einbindung
der zentralen Stakeholder berticksichtigt wird. Die angesprochenen Punkte sind dabei insbesondere fir die
remote-Variante relevant. So kdnnen fehlende digitale Kapazitaten im semi-remote-Setup von den lokalen Eva-
luator*innen ausgeglichen werden, da diese die Gesprachsfiihrung bzw. die Anbindung tbernehmen. Da sie
Ublicherweise die Interviewpartner*innen in deren Umgebung aufsuchen, kann das semi-remote-Setup jedoch
auch problematisch sein, wenn die Interviewpartner*innen keine ausreichende Internetanbindung haben.
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Die statistische Auswertung der ZPE-Bewertungen zeigt, dass die Vorhaben seit Beginn der COVID-19-
Pandemie im Durchschnitt besser bewertet wurden. Dies steht im Widerspruch zu den Aussagen in
den Evaluierungsberichten, wonach die COVID-19-Pandemie einen negativen Einfluss auf die Errei-
chung der Ziele und Wirkungen sowie die Erfilllung der Indikatoren gehabt habe. Wenn diese Aussage
zutrifft, hatten die Gesamtbewertungen eigentlich (etwas) schlechter ausfallen missen, worauf im vorherigen
Abschnitt eingegangen wurde.

4 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Aus den Ergebnissen der qualitativen Betrachtung und der quantitativen Auswertung lassen sich fol-
genden Schlussfolgerungen ziehen:

Schlussfolgerungen: Einfluss auf die Vorhaben der GIZ

Die Ergebnisse der qualitativen Analyse zeigen, dass die pandemiebedingten Einschréankungen, insbe-
sondere Hygiene- und Kontaktregelungen, Auswirkungen auf die Vorhaben hatten. Die evaluierten Vor-
haben waren zum grof3en Teil pandemiebedingt starken Einschrankungen ausgesetzt, die sowohl externer als
auch interner Natur waren. Diese Einschrankungen, insbesondere die nationalen und internationalen Hygiene-
bzw. Kontaktregelungen, beeintrachtigten die Erreichung der angestrebten Ziele und Wirkungen, insbesondere
auf der Output-Ebene. Ferner hat die COVID-19-Pandemie die Erfullung der Indikatoren negativ beeinflusst
und letztlich zu schlechteren Bewertungen in Bezug auf die Kriterien Effektivitat, Impact, Effizienz und Nachhal-
tigkeit gefuhrt.

Die Auswirkungen auf die Erreichung von Zielen und/oder Wirkungen spiegeln sich jedoch nicht in den
Wirkungsmodellen und/oder Indikatoren der Vorhaben wider. So ist in den Vorhaben nur eine Umsteue-
rung auf Ebene der Aktivitaten zu erkennen. Den pandemiebedingten Einschrankungen und Auswirkungen
wurde nicht mit einer Anpassung der Ziele und Indikatoren begegnet. Zwar wurden de facto bei der Hélfte der
Vorhaben Aktivitaten angepasst und/oder neue Aktivitaten durchgefiihrt — was sich insbesondere in der digita-
len Durchfihrung von Veranstaltungen, die in Prasenz geplant gewesen waren, niederschlug — allerdings nah-
men nur wenige Vorhaben Anderungen an ihren Zielen, Wirkungen und/oder Indikatoren vor.

Einschréankend muss darauf hingewiesen werden, dass die Moglichkeiten zur Anpassung eines Vorha-
bens begrenzt sind. So ist eine Reallokation von Projektmitteln nur eingeschrankt méglich, und auch seitens
der Auftraggeber wurde darum gebeten, das System vor dem Hintergrund der Pandemie nicht zusétzlich zu
belasten und Anderungsangebote nur in besonderen Féllen einzureichen. In der qualitativen Auswertung hat
sich gezeigt, dass die Pandemie sich vor allem auf die Erreichung von Zielen und Indikatoren auf der Output-
Ebene ausgewirkt hat. Diese kénnen jedoch von den Vorhaben im Rahmen der Projektfortschrittsberichte selb-
standig angepasst werden. Deshalb erscheint es unverstandlich, weshalb auf eine entsprechende Anpassung
verzichtet wurde.

33



Schlussfolgerungen: Einfluss auf Zentrale Projektevaluierungen

Aus den Ergebnissen der qualitativen Analyse wird deutlich, dass das remote- und das semi-remote-
Setup sowohl Vor- als auch Nachteile mit sich brachten. So bieten die beiden Evaluierungsmodalitéaten den
Evaluierungsteams, insbesondere den internationalen Evaluator*innen, mehr Flexibilitat bei der Gestaltung
der Evaluierungsmissionen. Dadurch konnten insbesondere Interviewpartner*innen in Landern und Regio-
nen eingebunden werden, die bei in einer vor Ort-Mission nicht aufgesucht worden wéaren. Auf3erdem entfielen
durch die virtuelle Durchfiihrung die Reisewege und es war mdglich, auch vor bzw. nach dem fur die Evaluie-
rungsmission festgelegten Zeitraum noch mit den Interviewpartner*innen zu sprechen.

Das remote-Setup hat zudem in ausgewahlten Kontexten die Mdglichkeit aufgezeigt, sichere Raume fur
die Gespréachspartner*innen zu schaffen. So istim Rahmen der nur virtuell durchgefiihrten Evaluierungsmis-
sionen positiv aufgefallen, dass die potenziellen Gesprachspartner*innen das Interview aus von ihnen selbst
ausgewahlten Raumen (wie ihrem Zuhause) fuhren kdnnen. Damit setzt eine Beteiligung am Gespréch nicht
voraus, dass sie sich durch ggf. unsichere Gebiete bewegen missen und/oder durch Reisen zum Gespréachs-
ort/Empfangen des Evaluierungsteams Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Remote-Interviews und/oder ggf. re-
mote-Fokusgruppendiskussionen kénnen somit als konfliktsensible Datenerhebungsmethode genutzt werden.
Dies setzt jedoch voraus, dass die Stakeholder dem Evaluierungsteam vertrauen; dieses Vertrauen muss im
Vorfeld aufgebaut werden. AuRerdem eignet sich diese Durchflihrungsmodalitét nicht fir Lander, in denen die
Gefahr besteht, dass die Interviewpartner*innen digital Uberwacht werden. Die Evaluierungsteams missen da-
her im Vorfeld ausdriicklich den Datenschutz und den Quellenschutz thematisieren und wahrend der Erhebung
gewabhrleisten.

Ein reines remote-Setup bringt jedoch auch den Nachteil mit sich, dass die Gesprachspartner*innen
Uber ausreichende digitale Fahigkeiten und die notwendige technische Ausstattung verfiigen missen.
So sind ausreichende digitale Fahigkeiten (wie die Beherrschung von Videokonferenzsoftware) und eine aus-
reichende technische Ausstattung (wie ein funktionierendes Mikrofon und eine stabile Internetverbinndung)
Grundvoraussetzungen fir eine erfolgreiche Teilnahme. Die digitalen Fahigkeiten kénnen im semi-remote-
Setup zwar von den lokalen Evaluator*innen ausgeglichen werden, da diese die Gespréachsfihrung und Anbin-
dung Gbernehmen. Da diese die Projektpartner*innen jedoch blicherweise in deren Umgebung aufsuchen, ist
ein unzureichender Internetanschluss auch bei dieser Evaluierungsmodalitat ein Problem. Das remote- und
das semi-remote-Setup bringen somit neue Probleme mit sich, die von den Evaluierungsteams im Vorfeld ge-
I6st werden mussen, beispielsweise durch die Bereitstellung von Hotspots.

Die statistische Auswertung der ZPE-Bewertungen zeigt, dass die Vorhaben seit Beginn der COVID-19-
Pandemie im Durchschnitt besser bewertet wurden. Dies steht im Widerspruch zu den in den Evaluie-
rungsberichten aufgefiihrten negativen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Erreichung von Zielen,
Wirkungen und Indikatoren sowie dem negativen Einfluss auf die Bewertung der Kriterien Effektivitat, Effizienz,
Impact und Nachhaltigkeit. Dabei schlagen sich die qualitativ beschriebenen pandemiebedingten Einschran-
kungen fur die einzelnen Bewertungskriterien im Vergleich zu den Bewertungen in der Zeit vor der Pandemie
nur teilweise in den durchschnittlichen Bewertungen nieder. Zwar wurden durch die Pandemie stark einge-
schrénkte Projekte auch im Durchschnitt schlechter bewertet, doch ist der Einfluss der COVID-19-Pandemie
auf die Bewertung insgesamt nicht eindeutig nachweisbar.

Auf der Grundlage der Erkenntnisse und Schlussfolgerungen aus der vorliegenden Auswertung spricht
das Auswertungsteam folgende Empfehlungen aus:

34



Empfehlungen fur Vorhaben der GIZ

Wenn sich die Rahmenbedingungen andern, sollten die Vorhaben ihre Wirkungsmodelle und/oder Indi-
katoren anpassen. Dazu gehoren neben den mit den Auftraggebern abgestimmten Zielen und Indikatoren
auch die dem Vorhaben zugrunde liegenden Wirkungshypothesen. Die qualitative Auswertung hat gezeigt,
dass ein groRBer Teil der Vorhaben neue Aktivitdten durchgefiihrt und/oder bereits geplante Aktivitdten ange-
passt hat. Diese Anpassungen sollten sich im Rahmen einer wirkungsorientierten Planung auch im Wirkungs-
modell und/oder den Indikatoren widerspiegeln. Veranderungen von Indikatoren auf Output-Ebene kdnnen da-
bei vom Vorhaben selbst im Rahmen der Projektfortschrittsberichte vorgenommen werden (im Gegensatz zu
Outputs, fiir die ein Anderungsangebot notwendig ist). Gleiches gilt fiir das Monitoring, also die Erhebung und
Analyse von relevanten Daten. Damit diese Anderungen letztlich im Rahmen der ZPE beriicksichtigt werden
koénnen, ist ein offizielles Anderungsangebot oder zumindest (in Ausnahmefallen) die schriftliche Zustimmung
des Auftraggebers zu den Anderungen erforderlich.

Ferner sollten die Vorhaben auch ihr Monitoring an die veranderten Rahmenbedingungen anpassen,
insbesondere mit Blick auf die zu erhebenden Daten. Verandern sich die Rahmenbedingungen der Vorha-
ben, sollte auch das Monitoringsystem verandert werden, damit das Vorhaben sinnvoll gesteuert werden kann.
Die Vorhaben sollten sich deshalb bei veranderten Rahmenbedingungen fragen, inwiefern die Erhebung und
Analyse von zusatzlichen Daten zur erfolgreichen (Um-)Steuerung und damit Umsetzung des Vorhabens bei-
tragen. Sie sollten hinterfragen, inwieweit die geplante Datenerhebung angepasst werden muss und inwiefern
lokale Partnerorganisationen und/oder -strukturen in diese Aufgabe eingebunden werden kénnen. Im Sinne der
Umsteuerung sollten die Vorhaben ihr Monitoring (zum Beispiel im Rahmen der Monitoringmeetings) zudem
zur Reflexion darliber nutzen, ob die neuen Rahmenbedingungen auch eine Umverteilung von Ressourcen
zwischen den Outputs im Sinne der Effizienz erforderlich machen und dies ggf. mit ihrem Auftraggeber verein-
baren.

Die Entwicklung der digitalen Fahigkeiten von Partner*innen und/oder Zielgruppen sollte als Quer-
schnittsthema verstarkt angestrebt werden. Die digitalen Fahigkeiten und die technische Ausstattung zent-
raler Stakeholder haben sich wéhrend der COVID-19-Pandemie als relevant erwiesen. Ferner bieten sie im
Rahmen von fragilen Kontexten die Chance, die Partner sowie die direkten/indirekten Zielgruppen besser ein-
zubinden. Insbesondere mit Blick auf das Querschnittsthema Digitalisierung sowie im Sinne von Capacity
WORKS wird den Vorhaben daher empfohlen, die Entwicklung der digitalen Féhigkeiten von Partnern und/oder
direkten/indirekten Zielgruppen in ihre Planung aufzunehmen. Dies kann u. a. durch Schulungen zur Nutzung
von Collaboration-Plattformen und/oder Videokonferenzlésungen oder auch durch die (von Trainings flankierte)
Einbindung in projektintern genutzte Strukturen geschehen, um ein learning by doing zu férdern.

Empfehlungen fiir die Stabsstelle Evaluierung der GIZ

Die qualitative Auswertung hat gezeigt, dass die Punkteverteilung expliziter geschehen sollte, d. h. mit
konkreten Hinweisen auf einen Punktabzug. Deshalb wird der Stabsstelle Evaluierung empfohlen, ein die
Evaluierungsteams unterstiitzendes Instrument zu entwickeln. Dies kann zum Beispiel in Form einer Ubersicht
zur begleiteten Punktevergabe oder in Form einer Checkliste mit Kriterien geschehen. Mit diesen Kriterien
kénnte vorgegeben werden, welche Anforderungen ein Vorhaben erfiillen muss, um eine bestimmte Bewertung
zu erhalten bzw. welche Beobachtungen der Evaluierungsteams zu welcher Bewertung und/oder Punkte-
spanne fiihren. So entwickelt die Stabsstelle Evaluierung derzeit fur jedes Evaluierungskriterium einen Anfor-
derungskatalog/Erwartungshorizont fir unterschiedliche Noten pro Evaluierungskriterium. Damit soll eine ge-
meinsame Auffassung Uber die Punktevergabe bzw. den Punkteabzug erreicht und die Kohéarenz und
Transparenz der Zentralen Projektevaluierungen geférdert werden.

Der Stabsstelle Evaluierung wird empfohlen, im Fall von besonderen Kontexten und/oder Ereignissen,
ein gesondertes Unterkapitel einzufihren. Damit der Einfluss eines besonderen Kontexts/Ereignisses auf
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die Vorhaben und/oder die ZPE von den Evaluierungsteams reflektiert wird und ggf. Eingang in die Bewertung
findet, sollte die Stabsstelle Evaluierung einen entsprechenden Abschnitt fir die Evaluierung einfiihren. Im
Rahmen der annotierten Gliederung kann diese Reflexion dabei entweder in der Erlauterung der Methodik (im
Fall von Einfluss auf die Methodik und/oder Logistik der ZPE), in den OECD DAC-Kriterien selbst (bei Einfluss
auf das Vorhaben, zum Beispiel im Rahmen der Effektivitat) oder innerhalb der Schlussfolgerungen verortet
werden, wie zum Beispiel bei einer Reflexion iber die Prinzipien der Agenda 2030.

Der Stabsstelle Evaluierung wird dabei ebenfalls empfohlen, im Zuge der Qualitatssicherung der ZPE-
Berichte darauf zu achten, dass sich die Erkenntnisse in Bezug auf die besonderen Kontexte in den
Evaluierungsergebnissen widerspiegeln. Die qualitative Auswertung lasst den Schluss zu, dass die Evaluie-
rungsteams durchaus die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Vorhaben (insbesondere auf die Er-
reichung von Zielen, Wirkungen und Indikatoren) sowie den negativen Einfluss auf die Kriterien Effektivitat, Im-
pact, Effizienz und Nachhaltigkeit festgestellt haben. Allerdings zeigt sich unter Berlicksichtigung einer
statistischen Auswertung auch, dass die Evaluierungsteams dies bei der Punkteverteilung womaéglich nicht be-
ricksichtigt haben. Der Stabsstelle Evaluierung wird daher empfohlen, im Zuge der Qualitatssicherung der
ZPE-Berichte einerseits darauf zu achten, dass die Analyse der besonderen Kontexte auf allen Ziel-/Wirkungs-
ebenen (auch Impact) vorgenommen wird, und andererseits dafiir zu sorgen, dass sich die im ZPE-Bericht auf-
gefuhrten Auswirkungen auch in der Punktevergabe widerspiegeln bzw. dargelegt wird, weshalb der Einfluss
auf die Wirkungserreichung des Vorhabens (nicht) eingetreten ist.

Die qualitative Auswertung der Evaluierungsberichte ergibt, dass in Abhangigkeit vom Kontext remote-
Interviews unter Umsténden als konfliktsensibles Instrument zur Datenerhebung wahrend der Evaluie-
rungsmission genutzt werden kénnen. Die Evaluierungsteams gelangten in ihren Berichten zu dem Schluss,
dass remote-Interviews potenziellen Interviewpartner*innen die Mdglichkeit bieten, das Interview in einem flr
sie sicheren Raum zu geben. Der Stabsstelle Evaluierung wird somit empfohlen, remote-Interviews wahrend
der Evaluierungsphase als mogliches konfliktsensibles Instrument zur Datenerhebung beizubehalten. Dies ist
jedoch stark kontextabh&ngig und gilt nicht fur Partnerlander oder -regionen, in denen die Gefahr einer digita-
len Uberwachung (insbesondere durch staatliche Akteure) besteht. Wahrscheinlich ist es einfacher, das fiir ein
Gesprach notwendige Vertrauen zwischen dem Evaluierungsteam und dem Interviewpartner*in durch Prasenz-
gesprache aufzubauen. Weiterhin ist eine erfolgreiche Durchfiihrung von remote-Interviews von den digitalen
Fahigkeiten und/oder der technischen Ausstattung der Interviewpartner*innen abhéngig. Bevor daher der Ent-
schluss gefasst wird, remote-Interviews durchzufiihren, sollte (beispielsweise im Rahmen der Inception Mis-
sion) mit relevanten Akteuren (wie Stakeholdern oder auch Landesbiiros 0.A.) diskutiert werden, inwiefern re-
mote-Interviews im jeweiligen Kontext eine sinnvolle Datenerhebungsmethode darstellen.
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Fotonachweise und Quellen

URL-Verweise: ®

In dieser Publikation befinden sich ggf. Verweise zu externen Internetseiten. Fir die Inhalte der
aufgefiihrten externen Seiten ist stets der jeweilige Anbieter verantwortlich. Die GIZ hat beim erst-
maligen Verweis den fremden Inhalt daraufhin tberpruft, ob durch ihn eine mégliche zivilrechtliche
oder strafrechtliche Verantwortlichkeit ausgeldst wird. Eine permanente inhaltliche Kontrolle der
Verweise auf externe Seiten ist jedoch ohne konkrete Anhaltspunkte einer Rechtsverletzung nicht
zumutbar. Wenn die GIZ feststellt oder von anderen darauf hingewiesen wird, dass ein externes
Angebot, auf das sie verwiesen hat, eine zivil- oder strafrechtliche Verantwortlichkeit auslost, wird
sie den Verweis auf dieses Angebot unverziglich aufheben. Die GIZ distanziert sich ausdriicklich

von derartigen Inhalten.

Kartenmaterial:

Kartografischen Darstellungen dienen nur dem informativen Zweck und beinhalten keine volker-

rechtliche Anerkennung von Grenzen und Gebieten. Die GIZ Gbernimmt keinerlei Gewahr fir die
Aktualitat, Korrektheit oder Vollstéandigkeit des bereitgestellten Kartenmaterials. Jegliche Haftung
fur Schaden, die direkt oder indirekt aus der Benutzung entstehen, wird ausgeschlossen.
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