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Rahmenbedingungen und Einordnung des
Projekts

Der Sudan z&hlt zu den einkommensschwachen
und fragilen Landern. Das Land ist von gro3er Ar-
mut gepragt. Zahlreiche wirtschaftliche Erschiitte-
rungen haben diese Situation im letzten Jahrzehnt
noch verschlimmert. Die wirtschaftliche Fragilitat
des Landes ist mit einer politischen Instabilitat ver-
bunden, wie die jingsten Regierungsumstirze und
innerstaatlichen Konflikte zeigen. Die Lage Sudans
inmitten von instabilen Landern fiihrt zu hoher Mig-
ration in der Region. Sudan hat da-rum einen der
gréRten Anteile an Binnenvertriebenen innerhalb
Afrikas und erlebt einen andauernden Zu-strom
neuer Geflliichteter. Infolge dieser politisch unsi-
cheren und wirtschaftlich schwierigen Lage sind 4
Millionen Menschen von Erndhrungsunsicherheit
betroffen, vor allem in landlichen, armen und kon-
fliktbetroffenen Gebieten. Es fehlt ihnen an ausrei-
chender Nahrung, vor allem aber an vitaminreichen
Lebensmitteln, um sich richtig zu ernahren. Aul3er-
dem haben nur etwa 30 Prozent der Bevdlkerung
Zugang zu sauberem Wasser und Hygieneeinrich-
tungen. Vor diesem Hintergrund konzentriert sich
das Projekt auf die Bereiche Lebensmittelsicher-
heit, Erndhrung sowie Wasser, Sanitarversorgung
und Hygiene (WASH). Der Schwerpunkt des Pro-
jekts liegt auf dem Agrarsektor, da die meisten ar-
men Haushalte ihren Lebensunterhalt aus der
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Abbildung 1: Projektregion Sudan (Quelle: GIZ 2022).

Landwirtschaft bestreiten. Angesichts einer fehlen-
den nationalen Entwicklungsstrategie fur die Land-
wirtschaft wird der sektorpolitische Kontext des
Projekts durch die 'Quarter Centennial Strategy
2007-2031' des Sudan vorgegeben, die die Stei-
gerung der landwirtschaftlichen Einnahmen, die
Forderung der Ernahrungssicherheit und die Ver-
ringerung der Armut zum Ziel hat. Es orientiert sich
auch am Nationalen Strategieplan fur Ernéahrung
2014-2025, der auf die Pravention von Mangel-
und Untererndhrung ausgerichtet ist und das
Thema Wasser, Sanitarversorgung und Hygiene
(WASH) beinhaltet.

Zum strategischen Rahmen der deutschen Uber-
gangshilfe gehort auch die Sonderinitiative 'Flucht-
ursachen verhindern, Fluchtlinge (re)integrieren’
des Bundesministeriums fur wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (BMZ).



Kurzbeschreibung des Projekts

Das Projekt hatte zum Ziel, die Nahrungsmittel-
und Erndhrungssicherheit von Flichtlingen in aus-
gewahlten Lagern sowie von Bewohnern ausge-
wahlter Aufnahmegemeinden in den Staaten Ge-
daref und Kassala zu verbessern. Um dies zu er-
reichen, sollten die landwirtschaftliche Produktion
von Kleinbauern, die Bedingungen fiir den Verzehr
vitaminreicher Lebensmittel fur bedurftige Haus-
halte sowie die WASH-Einrichtungen und -Kapazi-
taten fur Flichtlinge und Aufnahmegemeinden ver-
bessert werden. Das Projekt wurde in den Fliicht-
lingslagern Um Gargour in Gedaref, Shagarab und
Abuda in Kassala sowie in den benachbarten Auf-
nahmegemeinden durchgefiuhrt.

Mit dem Projekt sollten die Produktions- und Unter-
nehmenskapazitaten von Kleinbauern verbessert
werden, wobei der Ansatz der Farmer Field School
(FFS) in Kombination mit einem Wertschopfungs-
kettenansatz verfolgt wurde. Das Projekt kon-
zentrierte sich auf die Schulung von Landwirt*innen
in Hinblick auf technische Lésungen und Innovatio-
nen fur verbesserte, klimaangepasste und markt-
gerechte Losungen. Darliber hinaus wurden ihnen
Betriebsmittel und Maschinen zur Verfigung ge-
stellt. Auch die Griindung von Bauernverbanden
und deren Vernetzung mit Akteur*innen des Privat-
sektors wurden unterstitzt. Die direkte Zielgruppe
des Projekts — die Beratungsstellen des Ministry of
Agriculture — wurde ebenfalls im Aufbau von Kapa-
zitaten gestarkt, um die FFS zu unterstutzen. Mit
dem Projekt wurde auch angestrebt, die Verfligbar-
keit und die angemessene Verwendung vitaminrei-
cher Lebensmittel sicherzustellen, um fir eine bes-
sere Erndhrung der bediirftigen Haushalte zu sor-
gen. Hierfur wurden vor allem Saatgut und Geréat-
schaften fur Haushalte bereitgestellt, damit diese
Gemisegarten anlegen und bewirtschaften kon-
nen. Auch wurden entsprechende Schulungen an-
geboten. Mitarbeitende der Beratungsstellen des
Ministry of Agriculture wurden hinzugezogen, um
die Schulungen zu unterstutzen. Ergénzend hierzu
wurden Aufklarungskampagnen zum Thema Er-
nahrung durchgefiihrt und Selbsthilfegruppen zum
Wissensaustausch gegriindet.

Ein weiteres Ziel des Projekts war die Verbesse-

rung der sanitaren Einrichtungen und der Hygiene
sowie der Zugang zu ausreichend sauberem
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Wasser. In diesem Zusammenhang wurden der
Bau oder auch die Instandsetzung von Wasserver-
sorgungsanlagen sowie die Schulung von Aus-
schiissen fir WASH und von Gruppen zur Forde-
rung von HygienemalRnahmen unterstitzt. Um die
sanitaren Verhaltnisse zu verbessern, sollten auch
Latrinen und Handwaschplatze in Schulen und
Haushalten errichtet und Sensibilisierungsmaflnah-
men fur angemessene Hygienepraktiken durchge-
fuhrt werden.

Abbildung 2: Projektziel/Handlungsfelder
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Relevanz

Die Relevanz des Projekts wird mit 89 von 100
Punkten als erfolgreich bewertet. Das Projekt leis-
tet einen Beitrag zu den globalen Nachhaltigkeits-
zielen (Sustainable Development Goals, SDG) 2
und 6 der Agenda 2030 und ist fur die bestehen-
den, wenn auch begrenzten, nationalen Strategien
und Prioritaten relevant. Darliber hinaus entspricht
das Projekt allen Dimensionen der Sonderinitiative
'Fluchtursachen verhindern, Flichtlinge (re)integ-
rieren' des BMZ und ganz allgemein den entwick-
lungspolitischen Prioritaten der deutschen Bundes-
regierung in den Bereichen Erndhrungssicherheit,
nachhaltige Landwirtschaft und landliche Entwick-
lung, Wasser sowie Frieden und Sicherheit.



Dariiber hinaus ist das Projekt insgesamt sehr gut
auf die Bedurfnisse und Kapazitaten von Adres-
sat*innen und Interessengruppen ausgerichtet.
Das Projektkonzept orientiert sich zudem weitge-
hend an den Bedurfnissen der direkten Zielgrup-
pen. Es deckt sich mit dem Bedarf der Mitarbeiten-
den der Ministerien am Aufbau von Kapazitaten,
auch wenn noch mehr benétigt wird. Dartber hin-
aus ist das Projekt auf die Bedurfnisse der WASH-
Ausschisse abgestimmt, doch sollten Probleme,
die sich aus der Umsetzung ergeben, geldst wer-
den, damit die Bedurfnisse auch in der Praxis er-
fullt werden kénnen. Im Projektkonzept werden je-
doch auch die Bedurfnisse der Kleinbauern im Hin-
blick auf die Verbesserung ihrer Produktion, Pro-
duktivitat und Vermarktung ihrer Erzeugnisse be-
ricksichtigt. Das Projekt war au3erdem auf die Be-
lange der bedirftigen Haushalte ausgerichtet, die
ihr eigenes nahrhaftes Gemuse anbauen und sich
Erndhrungswissen aneignen wollten, sowie auf die
Belange der Fluchtlinge und der aufnehmenden
Gemeinden im Hinblick auf den Zugang zu Was-
ser, sanitaren Einrichtungen und Hygiene. Darlber
hinaus entspricht das Projektkonzept dem LNOB-
Prinzip (Leave No One Behind), doch die politi-
schen und kulturellen Rahmenbedingungen er-
schwerten mitunter die Einbeziehung der Gruppen,
die am dringendsten Hilfe bendtigten.

Insgesamt gesehen ist das Projektkonzept ange-
messen und realistisch. Die Theorie des Wandels
(Theory of Change, ToC) ist umfassend und er-
scheint plausibel und logisch. Um das Projektziel
zu erreichen, verfolgt das Projekt je nach Kontext
die richtigen Interventionsbereiche, und zwar Land-
wirtschaft und Gartenbau fur den Eigenbedarf. Das
Projekt stltzt sich auf3erdem auf einen ganzheitli-
chen Ansatz fir die Erndahrungssicherheit, der eine
Komponente auf Systemebene, eine Komponente
auf Haushaltsebene sowie eine Nexus-Kompo-
nente (WASH) umfasst, die in die ersten beiden
Komponenten einflie3t. Eine Schwachstelle in der
Konzeption des Projekts ist jedoch die Anpassung
an das kulturelle Umfeld und die Rahmenbedin-
gungen. Obwohl bei der Projektkonzeption meh-
rere Risiken und Annahmen beriicksichtigt wurden,
gab es bei der Durchfihrung des Projekts noch
viele weitere Risiken und Herausforderungen, die
mit den kulturellen Gegebenheiten und den Rah-
menbedingungen zusammenhingen und die zum
damaligen Zeitpunkt nicht berticksichtigt wurden.
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Diese Risiken beeintrachtigen die Erfolgsaussich-
ten des gut durchdachten Projektkonzepts.
Letztendlich hat sich das Projekt erfolgreich an
Veranderungen angepasst, da angemessene Mal3-
nahmen ergriffen wurden, um die Durchfiihrung
fortzusetzen, obwohl sich die wirtschaftliche Lage
stark veranderte und das Projekt stark beeintrach-
tigte. Im Ubrigen ist festzustellen, dass sich das
Projekt auch an die erheblichen Veranderungen
angepasst hat, die sich durch die Covid-19-Pande-
mie ergeben haben. Allerdings haben die Remote-
Arbeit und das Remote-Monitoring nach wie vor zu
erheblichen Umsetzungsproblemen gefiihrt, die
das Projektteam und seine Durchflihrungspartner
derzeit zu beheben versuchen.

Kohéarenz

Die Kohérenz des Projekts wird mit 70 von 100
Punkten als eingeschrankt erfolgreich bewertet.
Das Potenzial fur Komplementaritat und Koordina-
tion zwischen den vom BMZ finanzierten Initiativen
der GIZ wird durch die Tatsache geschwacht, dass
es fiir den Sudan noch keine Landerstrategie des
BMZ gibt. Dennoch wurde das Projekt komplemen-
tér zu dem einzigen anderen relevanten Projekt
konzipiert, das die GIZ im Ostsudan durchfihrt,
'‘Berufsbildende MaRRnahmen fiir Flichtlinge und
aufnehmende Gemeinden im Ostsudan' (Projekt-
nummer 2015.2142.6). Im Hinblick auf die gemein-
samen Ziele haben beide Projekte komplementére
Ansitze verfolgt. Um Uberschneidungen zu ver-
meiden, wurden bei der Konzeption entsprechende
MafRRnahmen getroffen. Auch auf operativer Ebene
wurden die beiden Projekte aufeinander abge-
stimmit.

Im Gegensatz dazu gibt es bei der Koordination mit
anderen Gebern noch Verbesserungspotenzial. Es
gibt Beispiele fur gute Koordinierungsmechanis-
men und solide Koordinierungspraktiken wie bei-
spielsweise Arbeitskreise und gemeinsame Innova-
tionen, die von anderen Akteur*innen aufgegriffen
werden. Allerdings weist das Koordinierungssys-
tem auch erhebliche Liicken auf. Darlber hinaus
wurde die Koordination durch logistische Ein-
schrankungen im Zusammenhang mit der Covid-
19-Pandemie weiter erschwert. Die Koharenz nach
aul3en wird durch die mangelnde Abstimmung zwi-
schen den Akteur*innen der Entwicklungszusam-
menarbeit und den im Bereich der Soforthilfe



Tatigen geschwécht, sodass es zu Uberschneidun-
gen kommen kann.

Effektivitat

Die Effektivitat des Projekts wird mit 50 von 100
Punkten als eher nicht erfolgreich bewertet.

Im Hinblick auf das Erreichen der Projektergeb-
nisse und -beitrdge auf der Ebene der Gibergeord-
neten entwicklungspolitischen Wirkungen (Impact)
(Analyse und Bewertung) basiert die Prognose die-
ser Zwischenevaluierung darauf, was bis zum Pro-
jektende (31. Dezember 2022) erreicht werden
kann, wie in der Evaluierungsphase (drittes Quartal
2021) formal festgelegt. Die nach der Evaluie-
rungsphase formal genehmigten Projekterweiterun-
gen konnten bei der Analyse und Bewertung nicht
berlcksichtigt werden. Diese kdnnten sich jedoch
auf das Erreichen der Ergebnisse sowie auf die
Gesamtleistung des Projekts auswirken.

Die Einstufung der Effektivitat des Projekts als
‘eher nicht erfolgreich’' ist darauf zurtickzufiihren,
dass es wahrend der Durchfihrung zu Problemen
und Verzdgerungen kam, was sich auf das Errei-
chen der Indikatoren sowohl auf der Output- als
auch auf der Outcome-Ebene auswirkte. Die Mal3-
nahmen der landwirtschaftlichen Komponente wur-
den durch die Covid-19-Pandemie und die wirt-
schaftlichen Umstéande besonders beeintréachtigt,
sodass der Erfolg nur gering ist und die Plausibilitat
weiterer Erfolge insgesamt gesehen fraglich bleibt.
Im Vergleich dazu wurden die Ergebnisse der
WASH-Komponente durch Probleme bei der Um-
setzung und durch Qualitdtsméangel im Bereich der
WASH-Einrichtungen beeintrachtigt. Im Gegensatz
dazu ist bei der Projektkomponente Ernéhrung ein
hoherer Erfullungsgrad zu verzeichnen. Doch auch
hier gibt es nur Teilerfolge, und die Plausibilitat
weiterer Erfolge bleibt ungewiss.

Der Beitrag des Projekts zum Erreichen der Ergeb-
nisse erscheint teilweise plausibel, da die verschie-
denen Hypothesen, die die Outputs und Maf3nah-
men des Projekts mit dem angestrebten Projektziel
verbinden, zum Teil als realistisch und plausibel
bewertet wurden. Grundsétzlich sollten technische
Lésungen und Innovationen flr eine verbesserte
Produktion den Landwirten Uberschiisse bringen.
Dies wird jedoch auch durch verschiedene externe
Faktoren beeinflusst. Da bei diesem Projekt noch
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nicht alle MaBnahmen des FFS-Ansatzes umge-
setzt werden konnten, bleibt abzuwarten, ob diese
Faktoren abgemildert werden kénnen und die Hy-
pothese in der Praxis bestatigt werden kann. Die
Unterstitzung und Schulung bedurftiger Haushalte
bei der Anlage eigener Garten und die Bildung von
Selbsthilfegruppen verbessern ihre Nahrungsmit-
tel- und Erndhrungssicherheit. Darliber hinaus
konnte aufgezeigt werden, dass der Zugang zu
Schulungen in den Bereichen Wasser und Hygiene
als Erganzung zu Schulungen zum Thema Ernéh-
rung erforderlich ist, um die Nahrungsmittelverwen-
dung und -zubereitung sowie die Nahrungsmittel-
und Ernahrungssicherheit zu verbessern. Da die
WASH-MaRnahmen bisher jedoch nur teilweise
umgesetzt wurden, konnte diese letzte Hypothese
nur teilweise Uberprift werden.

Betrachtet man die Qualitat der Umsetzung, so
wird anhand der Evaluierungsergebnisse deutlich,
dass das Projekt bei der Realisierung seiner Out-
puts nicht nur durch &ufRere Rahmenbedingungen,
sondern auch durch seine Steuerungsstruktur ge-
hemmt wurde. Die bestehende Struktur fiihrte zu
Problemen bei der Koordinierung mit den Partner-
organisationen sowie zu Verzégerungen bei Ge-
nehmigungen. Der letztgenannte Punkt sowie Ver-
zbgerungen bei den Beschaffungsprozessen der
GIZ wirkten sich vor allem auf MaRnahmen aus,
die aufgrund landwirtschaftlicher Erfordernisse zeit-
lich gebunden waren. Die schwierige Kommunika-
tion zwischen der GIZ und dem BMZ wirkte sich
schlieR3lich auch auf den Umgang mit diesen Ver-
zbdgerungen und Problemen aus, sodass es nicht
leicht war, ein gemeinsames Verstandnis zu errei-
chen und Loésungen fiir schwierige Rahmenbedin-
gungen zu finden.

Dariber hinaus kam es bei der Umsetzung des
Projekts sowohl zu positiven als auch zu negativen
nichtintendierten Wirkungen. Einerseits trug das
Projekt dazu bei, die Kluft zwischen den Ge-
schlechtern zu schlieRen und die Starkung der
Frauen zu fordern, indem Frauen in ihren Familien
durch die Gemusegarten eine wichtigere Rolle zu-
gewiesen wurde, indem Bauerinnen in die Entwick-
lung ihrer landwirtschaftlichen Tatigkeit einbezogen
wurden und indem in den Ministerien ein Umden-
ken hinsichtlich der Beteiligung von Frauen an den
MaRnahmen stattgefunden hat. Andererseits fuhr-
ten die minderwertige Qualitat der Ergebnisse und



die Probleme mit den als Teil des Projekts errichte-
ten Wassersystemen und Latrinen zu grof3er Unzu-
friedenheit und Misstrauen der Adressat*innen ge-
genuber der Durchfiihrungsorganisation und fuhr-
ten zu einer weiteren Verschlechterung der Bedin-
gungen fur ebendiese. Zum Zeitpunkt der Evaluie-
rung waren sowohl von der GIZ als auch von ihrem
Unterauftragnehmer Maflinahmen ergriffen worden,
um daraus die notwendigen Konsequenzen zu zie-
hen und dafiir zu sorgen, dass die Probleme beho-
ben werden.

Abbildung 3: Erreichung der Projektzielindikatoren
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Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen
(Impact)

Die ubergeordneten entwicklungspolitischen Wir-
kungen (Impact) des Projekts wurden mit 60 von
100 Punkten als eher nicht erfolgreich bewertet.
Hier konnten nur Teilerfolge erreicht werden. Wah-
rend das Projekt im Hinblick auf die tibergeordne-
ten entwicklungspolitischen Wirkungen (Impact) in
einigen seiner Wirkungsbereiche nur teilweise Er-
folge erzielte, konnten in anderen Bereichen auf-
grund der schwierigen auReren Rahmenbedingun-
gen keinerlei Erfolge erzielt werden. Es ist anzu-
merken, dass die Erfassung aussagekraftiger
Nachweise auf der Ebene der libergeordneten ent-
wicklungspolitischen Wirkungen (Impact) durch die
erheblichen Herausforderungen bei der Umset-
zung, den Charakter einer Zwischenevaluierung
und die Langfristigkeit der erwarteten Auswirkun-
gen eingeschrankt war. Daher stiitzte sich die Eva-
luierung teilweise auf eine Plausibilitatsanalyse der
Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkun-
gen (Impact). Im Hinblick auf das Erreichen der
Projektergebnisse und -beitrage auf der Ebene der
Ubergeordneten entwicklungspolitischen
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Wirkungen (Impact) (Analyse und Bewertung) ba-
siert die Plausibilitatsprognose dieser Zwischene-
valuierung darauf, was bei Projektende (31. De-
zember 2022) erreicht werden kann, Die nach der
Evaluierungsphase formal genehmigten Projekter-
weiterungen konnten bei der Analyse und Bewer-
tung nicht berlicksichtigt werden. Diese kénnten
sich jedoch auf das Erreichen der Ergebnisse und
auch auf die Gesamtleistung des Projekts auswir-
ken.

Das Projekt wirkte sich auf die Produktion und die
Ern&hrung mit vitaminreichen Lebensmitteln in den
Haushalten aus und leistete damit einen Beitrag
zum SDG 2. Dariiber hinaus konnte durch eine
nachhaltige Losung des Problems der Wasser-
knappheit in den Gemusegarten im Hinblick auf die
Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkun-
gen (Impact) ein positiver Effekt erzielt werden. In
anderen Bereichen sind diese Auswirkungen aller-
dings weniger deutlich sichtbar. In Bezug auf die
Verbesserung des Erndhrungssystems und der Le-
bensbedingungen der Adressat*innen konnten
durch das Projekt nur geringe Fortschritte erzielt
werden. Die Plausibilitat dieser Auswirkung wird je-
doch durch die derzeitigen schwierigen wirtschaftli-
chen Bedingungen gefahrdet. Dartber hinaus trug
das Projekt bis zu einem gewissen Grad zur Ver-
besserung des Umwelt- und Bodenschutzes bei,
indem das Wassermanagement und die landwirt-
schaftliche Produktion verbessert wurden. Weitere
Fortschritte hdngen jedoch davon ab, dass die
Landwirt*innen die durch das Projekt eingefuhrten
Techniken konsequent anwenden, was wiederum
von Faktoren wie den Kraftstoffpreisen abhangt.

Dartiber hinaus konnten durch das Projekt keine
sichtbaren Fortschritte bei der Verbesserung der
Wasserverfigbarkeit und -qualitat oder der Hygie-
nepraktiken erzielt werden, was auf die Schwierig-
keiten bei der Umsetzung und die geringe Qualitat
der Ergebnisse der WASH-Komponente zuriickzu-
fuhren ist. Bei dieser Komponente héngt die Plau-
sibilitat der Auswirkungen nach Abschluss des Pro-
jekts hauptsachlich von der Kapazitat des Projekts
und seines Durchfihrungspartners ab, damit die
Probleme behoben werden kénnen. Nichtsdestot-
rotz konnte das Projekt im Hinblick auf den Abbau
von Ressourcenspannungen und die Férderung
des sozialen Zusammenhalts eine gewisse Wir-
kung erzielen. Weitere Fortschritte in diesem



Bereich hangen jedoch von der Kapazitat des Pro-
jekts ab, die Nahrungsmittelproduktion weiter zu
steigern und die Wasserverfligbarkeit zu verbes-
sern.

Abschlie3end lasst sich feststellen, dass das Pro-
jekt im Hinblick auf die Verringerung irreversibler
Schéden infolge von Unter- und Mangelernéhrung
im S&uglings- und Kleinkindalter eine gewisse Wir-
kung erzielt hat, wenn die Mal3nahmen in Bezug
auf das Erndhrungssystem, den Zugang zu Was-
ser und die Hygienepraktiken sowie den Verzehr
vitaminreicher Lebensmittel bis zum Abschluss des
Projekts weitergefiihrt werden.

Der Beitrag des Projekts zu den erzielten Verande-
rungen auf der Grundlage ausgewahlter Wirkungs-
hypothesen konnte teilweise Uberprift werden.
Zum einen wurde bei der Evaluierung zwar festge-
stellt, dass die Uberschussproduktion der Land-
wirte zu mehr Nahrungsmitteln auf den lokalen
Mérkten fuhrt, doch ob diese zusatzlichen Nah-
rungsmittel zu einer verbesserten Erndhrungssi-
cherheit fihren, hangt von externen Faktoren wie
dem zusatzlichen Zustrom von Flichtlingen oder
auch der Inflationsrate ab. Zum anderen zeigen die
Evaluierungsergebnisse, dass die Uberschusspro-
duktion nur bei einem kleinen Prozentsatz der
Landwirt*innen zu einer Steigerung des Einkom-
mens fuhrt. Flr diese Landwirt*innen lasst sich
diese Steigerung jedoch direkt auf das Projekt zu-
rackfuhren.

Auf der Ebene der Ubergeordneten entwicklungs-
politischen Wirkungen (Impact) flihrte das Projekt
zu keinem unbeabsichtigten positiven Ergebnis,
wohl aber zu zwei unbeabsichtigten negativen Er-
gebnissen. Da die vom Durchfiihrungspartner des
Projekts errichteten Latrinen von minderer Qualitéat
und zudem auch nicht sicher sind, besteht fur die
Adressat*innen das Risiko, zur offenen Defékation
zuriickzukehren, anstatt die Latrinen zu benutzen.
Bei beiden Optionen handelt es sich um negative,
unbeabsichtigte Ergebnisse, die sowohl dem
Grundsatz 'Do No Harm' als auch den angestreb-
ten Zielen des Projekts widersprechen. Die GIZ hat
jedoch Maflinahmen ergriffen, um diese Probleme
zu beheben.
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Effizienz

Die Effizienz des Projekts wurde mit 65 von 100
Punkten als eher nicht erfolgreich bewertet. Mit
Blick auf die Produktionseffizienz werden die An-
teile des Projektbudgets, die auf die verschiedenen
Outputs entfallen, sowie der Anteil der Gbergreifen-
den Kosten als plausibel erachtet. Die Kostenzu-
weisung fir die verschiedenen Outputs ist sowohl
im Hinblick auf den Ansatz als auch auf das Errei-
chen der Indikatoren gerechtfertigt. Auch bei den
Outputs wurden die Gelder sinnvoll eingesetzt. Die
insgesamt erfolgreiche Produktionseffizienz wurde
jedoch durch Verzdgerungen bei den Genehmi-
gungs- und Beschaffungsverfahren sowie durch
die MalRnahmen zur (angemessenen) Anpassung
an die aul3eren Umstande beeintrachtigt. So wur-
den beispielsweise einige Ziele aufgrund der wirt-
schaftlichen Lage herabgesetzt und eine Verlange-
rung der Projektlaufzeit beantragt.

Die Allokationseffizienz des Projekts lasst sich al-
lerdings nur schwer beurteilen, da es bisher nicht
gelungen ist, die angestrebten Ergebnisse zu errei-
chen. AuRere Umstéande wie die hohe Inflations-
rate, die Kraftstoffpreise, die Wechselkurse und die
Covid-19-Pandemie beeintrachtigten ebenfalls die
Effizienz des Projekts, da es hierdurch zu Verzdge-
rungen bei der Durchfihrung kam und eine Verlan-
gerung der Projektlaufzeit erforderlich wurde. Es
konnte jedoch eine Kofinanzierung durch die Euro-
paische Union erreicht werden. Durch die Kombi-
nation der Ansatze des BMZ und der EU entstand
eine Strategie aus wechselseitigen Impulsen und
einer ganzheitlichen Herangehensweise. Im Ge-
gensatz dazu kdnnte die Harmonisierung mit ande-
ren Geberinnen verbessert werden, um Effizienz-
steigerungen zu erzielen.



Nachhaltigkeit

Die Nachhaltigkeit des Projekts wird mit 35 von
100 Punkten als tberwiegend nicht erfolgreich be-
wertet. Mit dem Projekt ist es gelungen, den direk-
ten und indirekten Zielgruppen nachhaltige Kennt-
nisse und Fahigkeiten zu vermitteln. Die Nachhal-
tigkeit der Nutzung dieser Kenntnisse und Fahig-
keiten ist jedoch sehr unwahrscheinlich, da diesen
Gruppen die finanziellen und materiellen Ressour-
cen fehlen, um die erworbenen Kenntnisse und Fa-
higkeiten auch kunftig anzuwenden. Sowohl im Mi-
nisterium als auch in der Gemeinde wére weitere
Unterstitzung erforderlich, damit die erworbenen
Kenntnisse und Fahigkeiten in die Praxis umge-
setzt, die MaRnahmen fortgesetzt und die erreich-
ten Ergebnisse nachhaltig umgesetzt werden kon-
nen. Dies gilt fur alle Gruppen, mit Ausnahme der
bedurftigen Haushalte, die fir ihre Tatigkeiten (Ge-
musegarten) keine zusétzliche Unterstiitzung be-
nétigen (nichtsdestotrotz misste das Problem der
Wasserknappheit nachhaltig angegangen werden).

Infolgedessen sind die Ansatze zum Aufbau von
Kapazitaten und die Exit-Strategien des Projekts
nicht ausreichend, um seine Nachhaltigkeit zu ge-
wabhrleisten. Im Hinblick auf die Nachhaltigkeit hat
das Projekt noch keine umfassende Strategie fur
den Aufbau institutioneller Kapazitéaten entwickelt,
da diese Komponente nicht vorgesehen war. Dies
ist darauf zurlickzufuihren, dass das Projektkonzept
vor der Wiederaufnahme der bilateralen Zusam-
menarbeit im Sudan erstellt wurde. Eine entspre-
chende Strategie ware jedoch erforderlich gewe-
sen, um die finanzielle, technische und organisato-
rische Nachhaltigkeit auf der Ebene der Partnermi-
nisterien zu gewahrleisten. Auf3erdem wurde keine
hinreichend tragféhige Lenkungsstruktur geschaf-
fen, um die Nachhaltigkeit des Projekts zu gewéahr-
leisten, da die Abstimmung zwischen den beteilig-
ten Partnern noch unzureichend ist. Uberdies hat
das Projekt im Hinblick auf seine Zielgruppen eine
Nachhaltigkeits- und Exit-Strategie verfolgt, die mit
einer erheblichen Einschrankung konfrontiert ist:
Die in allen Projektkomponenten eingerichteten
Ausschisse zur Gewahrleistung der Nachhaltigkeit
verfugen nicht tber die notwendigen Ressourcen,
um diese Aufgabe zu erfullen. Bei der WASH-Kom-
ponente wird die Nachhaltigkeit durch die fehlende
Eigenverantwortung und die Abh&ngigkeit von der
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Hilfe, die einige der Ausschiisse kennzeichnet,
noch weiter erschwert.

Vor diesem Hintergrund schneidet das Projekt
auch bei der dritten Dimension der Nachhaltigkeit
schlecht ab, da die prognostizierte Dauerhaftigkeit
der Projektergebnisse durch den auRRerst fragilen
politischen und wirtschaftlichen Kontext, der sich
auf die Umsetzung des Projekts auswirkt, gefahr-
det ist. Kontextbezogene Faktoren wie die hohe In-
flationsrate, der Anstieg der Kraftstoffpreise, die in-
stabile politische Lage und der restriktive politische
Rahmen stellen die Dauerhaftigkeit, Stabilitat und
langfristige Belastbarkeit der Ergebnisse in Frage.

Gesamtbewertung

Insgesamt wird das Projekt aufgrund der sehr
schwierigen Rahmenbedingungen, unter denen es
durchgefuhrt wurde, als ,Uberwiegend nicht erfolg-
reich“ bewertet (62 von 100 Punkten).

Tabelle 1: Bewertung der OECD-DAC-Evaluierungskrite-
rien

Kriterien Punkt- Bewertung
zahl 1 (sehr erfolgreich) bis
(max. 6 (ganzlich erfolglos)
100)
Relevanz 89 Stufe 2: erfolgreich
Kohérenz 70 Stufe 3: eingeschrankt
erfolgreich
Effektivitat 50 Stufe 4: Uberwiegend
nicht erfolgreich
Impact 60 Stufe 4: Uberwiegend
nicht erfolgreich
Effizienz 65 Stufe 4: Uberwiegend

nicht erfolgreich

Stufe 5: eher nicht er-
folgreich

Stufe 4: uberwiegend
nicht erfolgreich

Nachhaltigkeit 35

Gesamt 62



Schlussfolgerungen sowie Erfolgs- und
Misserfolgsfaktoren

Kontextbedingte Faktoren wie die politische Insta-
bilitét, die Inflationsrate, die Kraftstoffpreise und die
Wechselkurse sowie die Covid-19-Pandemie ha-
ben sich nachteilig auf den Erfolg des Projekts aus-
gewirkt. Aufgrund der sich aus diesen Umstanden
ergebenden Schwierigkeiten bei der Umsetzung
hat das Projekt nur wenige seiner Indikatoren er-
reicht, und es ist fraglich, ob weitere Erfolge erzielt
werden kénnen.

e Die schwierigen Rahmenbedingungen, unter
denen das Projekt durchgefuhrt wurde, tragen
ebenfalls dazu bei, dass es nur teilweise ge-
lingt, die angestrebten Ziele zu erreichen.
Waéhrend das Projekt im Hinblick auf die tber-
geordneten entwicklungspolitischen Wirkungen
(Impact) in einigen seiner Wirkungsbereiche
nur teilweise Erfolge erzielte, konnten in ande-
ren Bereichen keinerlei Erfolge erzielt werden.
Eine sichtbare Wirkung konnte jedoch bei der
Produktion und bei der Ernéhrung mit vitamin-
reichen Lebensmitteln in den Haushalten er-
zielt werden, womit das Projekt einen Beitrag
zum SDG 2 leistet. In den meisten anderen
Bereichen der tibergeordneten entwicklungs-
politische Wirkungen (Impact) ist die Plausibili-
tat weiterer Auswirkungen jedoch haufig durch
externe Faktoren geféahrdet.

e Die Nachhaltigkeit des Projekts wird zudem
durch diese wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen beeinflusst. Wahrend durch das Projekt
sowohl die direkten als auch die indirekten
Zielgruppen wichtige Kenntnisse und Fahigkei-
ten erwerben konnten, ist die Nachhaltigkeit
der Anwendung dieser Fahigkeiten durch wirt-
schaftliche Faktoren gefahrdet. Dies gilt fiir alle
Gruppen mit Ausnahme der bedirftigen Haus-
halte. Den Mitarbeitenden der Beratungsstel-
len der Ministerien und der WASH-Ausschisse
fehlen die Mittel, um das erworbene Wissen
und die erworbenen Fahigkeiten auch weiter-
hin zu nutzen. Auch die Landwirte sind durch
die hohen Kraftstoffpreise, die sich nachteilig
auf ihre Tatigkeit auswirken, in ihrer Hand-
lungsfahigkeit eingeschrankt. Dariiber hinaus
erweist es sich vor dem Hintergrund fehlender
Ressourcen nicht als tragfahige Nachhaltig-
keitsstrategie, sich bei der Sicherstellung der
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Nachhaltigkeit auf die Ausschiisse der Adres-
sat*innen - wie beispielsweise auf die WASH-
Ausschusse, die fur die Instandhaltung der
Einrichtungen sorgen - zu verlassen.

Die Starke des Projekts liegt jedoch, trotz der
geringen Leistung, in seiner Uberzeugenden
Konzeption. Durch die Schwerpunktsetzung
auf die Landwirtschaft, um die Erndhrungssi-
cherheit zu verbessern, ist das Projekt auf den
passenden Interventionsbereich ausgerichtet,
um sein fir den Sudan gesetztes Projektziel zu
erreichen. Das Projekt verfolgt einen kohéaren-
ten und ganzheitlichen Ansatz fur die Ernah-
rungssicherheit, der eine Systemkomponente
(Landwirtschaft), eine Komponente auf Ebene
der Haushalte (Ernahrung) und eine Nexus-
Komponente (WASH) umfasst. Jede der Kom-
ponenten verfolgt zudem einen kohéarenten
und umfassenden Ansatz, der sowohl weiche
als auch harte Faktoren kombiniert.

Als weiterer Erfolgsfaktor erwies sich die An-
passungsfahigkeit des Projekts, die eine Fort-
setzung der Projektmafl3nahmen trotz der ex-
ternen Herausforderungen ermdglichte. So
wurde die Flexibilitat des Projekts beispiels-
weise dadurch unter Beweis gestellt, dass ei-
nige der Zielvorgaben zur Anpassung an die
Inflationsrate herabgesetzt oder internationale
Ausschreibungsverfahren durch lokale Verfah-
ren ersetzt wurden, um die Wechselkursprob-
lematik zu umgehen.

Empfehlungen

Das Projektteam der GIZ sollte sich nochmals
um eine Verlangerung der Projektlaufzeit bemi-
hen, damit die angestrebten Projektziele, vor al-
lem in Hinblick auf die landwirtschaftliche Kom-
ponente, erreicht werden kdnnen. Dies ist auch
deshalb notwendig, weil viele MalRnahmen auf-
grund der Rahmenbedingungen und der Pan-
demie nicht durchgefuhrt werden konnten.

Das Projekt der GIZ sollte sich eng mit dem
Projekt der Netherlands Enterprise Agency
(RVO) abstimmen, um wechselseitige Impulse
zu setzen, zum Beispiel durch die Verknipfung
der geplanten Bauernverbande mit dem Privat-
sektor. Hier kdnnte das Projekt der GIZ von den
bereits bestehenden Kontakten des Projekts
der RVO zu den im Agrarsektor tatigen privaten



Interessengruppen profitieren. Auf diese Weise
konnten die Bauern und Bauerinnenverbénde
auch noch stérker in den Markt eingebunden
werden.

Mit Blick auf die Harmonisierung der internatio-
nalen Geber sollte das Projektteam in Abstim-
mung mit dem BMZ laufende Projekte im
Ostsudan verfolgen. So lieBen sich mdgliche
Komplementaritaten identifizieren, um Uber-
schneidungen zu vermeiden und potenzielle
wechselseitige Impulse zwischen dem Projekt
der GIZ und (kiinftigen) Projekten anderer Ge-
ber in den Bereichen Entwicklung und Katastro-
phenschutz zu erméglichen. Um die Koordina-
tion in den Arbeitskreisen zu verbessern, bend-
tigt das Projekt der GIZ ein starkeres Mandat.

Das Projekt sollte in Abstimmung mit dem BMZ
eine Strategie zur Verbesserung der Steue-
rungsstruktur des Projekts entwickeln. Ziel die-
ser Strategie sollte es sein, den durchfihrenden
Ministerien mehr Entscheidungsbefugnis zu ge-
ben, ohne dabei den derzeitigen politischen
Partner zu verlieren. Nur so ist es moglich, die
Nachhaltigkeit der Projektergebnisse durch die
Verankerung der erzielten Ergebnisse in der
Struktur der Partnerorganisationen zu erhéhen.

Getreu dem LNOB-Prinzip ,Niemand wird zu-
rickgelassen® sollte das Projektteam seine Be-
muhungen fortsetzen, behinderte Menschen
verstéarkt in die Projektaktivitaten einzubezie-
hen.

Das Projekt der GIZ sollte in Zusammenarbeit
mit den WASH-Ausschiussen im Lager
Shagarab einen Workshop veranstalten, um
das Misstrauen abzubauen, das durch die Her-
ausforderungen bei der Umsetzung und die ge-
ringe Qualitat der Einrichtungen entstanden ist.
Als Teil dieses Workshops sollte das Projekt
der GIZ einen Feedback- und Beschwerdeme-
chanismus in Betracht ziehen, um das Ver-
trauen zurlickzugewinnen.

Der beim Projekt der GIZ mitwirkende Durch-
fuhrungspartner sollte im Hinblick auf die
WASH-Komponente Pléane fur die Einbindung
der Bevélkerung entwickeln, um dazu beizutra-
gen, die mangelnde Eigenverantwortung der
Adressat*innen, vor allem in Bezug auf WASH-
Einrichtungen, besser in den Griff zu bekom-
men. In diesen Pléanen sollte die Beteiligung der
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WASH-Ausschisse an der Festlegung der Akti-
vitaten und der Entscheidungsfindung fir die
restliche Laufzeit des Projekts vorgesehen sein.
Die Ausschusse sollten dafiir zustandig sein,
die Ergebnisse der Aktivitaten zu prasentieren,
um die Eigenverantwortlichkeit gegentber ihren
Gemeinden zu férdern. Darlber hinaus sollten
die Gemeinden fur den Wert der Ergebnisse
sensibilisiert werden, um mehr Eigenverantwor-
tung zu erreichen.

e Fur die verbleibende Projektlaufzeit sollte die
GIZ einen partizipativen Ansatz zur Einbindung
der Bevdlkerung verfolgen, um Ldsungen fr
die mangelnden Ressourcen der im Verlauf des
Projekts gegrindeten Ausschuisse (Innovation
Hubs, WASH-Ausschisse) zu finden.

e Im néchsten Projekt, das kiirzlich beim BMZ
eingereicht wurde, sollte das Projektteam eine
wichtige Komponente fur den Kapazitatsaufbau
in der Regierung vorsehen. Um die Nachhaltig-
keit eines Projekts, das in Partnerschaft mit der
sudanesischen Regierung durchgefuhrt wird, zu
gewabhrleisten, bedarf es einer umfangreichen
strukturellen und institutionellen Unterstiitzung
der Partnerministerien und der gesamten Uber-
gangsregierung.

e Fir das Nachfolgeprojekt, sollte das Projekt-
team die kontextbedingten Ungewissheiten
deutlicher herausstellen. Dies betrifft nicht nur
die Frage, wie sich der Kontext auf die Projekt-
durchfiihrung auswirken kénnte, sondern auch,
wie sich einige Faktoren mdglicherweise nicht
Uberwinden lassen und unter den gegebenen
Rahmenbedingungen die angestrebten Zielset-
zungen auf der Ebene der Ubergeordneten ent-
wicklungspolitischen Wirkungen (Impact) nicht
gewdhrleistet werden konnen.

Insgesamt gesehen sollten das BMZ und die GIZ
erwagen, Projekte in einem hdchst volatilen Kon-
text immer mit einer Pilotphase zu starten. So wéare
es das Ziel, die Aktivitdten zunéachst unter den ge-
gebenen Rahmenbedingungen zu testen, um si-
cherzustellen, dass sie in dem jeweiligen Kontext
durchfuhrbar sind. Dartiber hinaus kann die Pi-
lotphase dazu genutzt werden, Faktoren zu ermit-
teln, die sich moglicherweise auf die Durchfiihrung
und den Erfolg des Projekts auswirken und die bei
der Projektkonzeption nicht beriicksichtigt werden
konnten. Eine Pilotphase wirde daher eine



Anpassung der Aktivitaten, die Ausarbeitung kon-
textbezogener Strategien zur Risikominderung und
eine klare Abgrenzung von Machbarkeit, Risiken
und Grenzen ermdglichen.

Evaluierungsansatz und -methoden

Das Projekt wurde auf der Grundlage eines theo-
riebasierten Ansatzes und einer Kontributionsana-
lyse evaluiert. Aufgrund der Verlangerung der Pro-
jektlaufzeit wurde eine Zwischenevaluierung durch
gefuhrt. Aufgrund der mit der Covid-19-Pandemie
zusammenhangenden Reisebeschréankungen und
der instabilen Sicherheitslage wurde die Evaluie-
rung teilweise remote durchgefiihrt. Es wurden so-
wohl qualitative als auch quantitative Daten erho-
ben. Dies erfolgte durch Befragungen, Fokusgrup-
pendiskussionen und eine Umfrage der Zielgrup-
pen. Die Kombination der unterschiedlichen empiri
schen Methoden diente zum Ausgleich der Be-
schrankungen der jeweils anderen Methode. Die
Starke der qualitativen Befragungen liegt darin,
dass sie eine tiefgehende Analyse kausaler Bezie-
hungen und ihrer Erklarung sowie die Interpretation
der quantitativen Umfrageergebnisse ermdglichen.
Die quantitative Umfrage sowie die verschiedenen
Formen der Triangulation glichen daher das Risiko
der Voreingenommenheit bei qualitativer Datener-
hebung aus. Es fand eine Triangulation zwischen
dem Evaluierungsteam, der Datenerhebung und
der Methode statt. Das Evaluierungsteam folgte ei-
nem partizipativen Ansatz, zu dem gehorte, den
Befragten den Zweck der Evaluierung mitzuteilen
und das Wissensinteresse sowie das Feedback
der Interessengruppen zu berticksichtigen.
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Methodik der Erfolgsbewertung

Die Bewertung der Projekte erfolgt auf Grundlage
der OECD-DAC-Kriterien Relevanz, Koharenz, Ef-
fektivitat, Impact, Nachhaltigkeit und Effizienz. Je-
des der sechs Kriterien wird auf einer Skala von 1
bis 100 bewertet (%-System).

Die Gesamtpunktzahl des Projekts beruht auf dem
Durchschnitt der Punkte, die fur die einzelnen
DAC-Kriterien vergeben wurden. Der Durch-
schnittswert fur die Gesamtpunktzahl wird gemaf
den mathematischen Rundungsregeln gerundet.
Alle DAC-Kriterien werden fiir die Gesamtpunkt-
zahl gleich gewichtet. Eine 100-Punkte-Skala hat
gegentber den vorhergehenden Systemen (6er-
Skala, 16-Punkte-Skala) den Vorteil, dass sie diffe-
renziert, international verbreitet, leicht verstandlich
und gut in andere Bewertungssysteme umrechen-
bar ist.

Tabelle 2: Bewertungs- und Punkteskala

100-Punkte- 6-Punkte-Skala (Bewertung)

Skala (Ergeb-

nis)

92-100 Stufe 1: sehr erfolgreich

81-91 Stufe 2: erfolgreich

67-80 Stufe 3: eingeschrénkt erfolgreich

50-66 Stufe 4: Uberwiegend nicht erfolg-
reich

30-49 Stufe 5: eher nicht erfolgreich

0-29 Stufe 6: ganzlich erfolglos

Gesamtbewertung: Die Kriterien Effektivitat, Impact
und Nachhaltigkeit sind Ausschlusskriterien: Wenn
eines der Kriterien mit Stufe 4 oder niedriger bewer-
tet wird, kann die Gesamtbewertung nicht hdher als
Stufe 4 sein, auch wenn der mittlere Punktestand
hoher sein kann.

Sowohl die Bewertungsdimensionen mit den
OECD-DAC-Kriterien als auch die Bestimmung der
Gesamtpunktzahl mithilfe eines Punktesystems
dienen dazu, die Transparenz der Bewertungen zu
steigern und gleichzeitig einzelne Projekte besser
miteinander vergleichbar zu machen.
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