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Entwicklungstendenzen globaler Wertschopfungsketten aus Sicht mittel-
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Development trends in global value chains from the perspective of Mittelstand companies

André Pahnke, Annika Reiff und Hans-Jirgen Wolter
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Zusammenfassung

Die Einbindung deutscher Unternehmen in globale Wertschdpfungsketten birgt auch das Ri-
siko, dass sich Uber sie adverse Schocks aus anderen Volkswirtschaften auf Deutschland
ubertragen. Auf Grundlage einer eigenen Erhebung wird in der vorliegenden Studie daher un-
tersucht, wie mittelstandische Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe in die internationale
Wirtschaft eingebunden sind und wie sie auf die sich global verandernden Rahmenbedingun-
gen reagieren. Die Ergebnisse zeigen, dass rund die Halfte des industriellen Mittelstandes Teil
komplexer globaler Wertschdpfungsketten ist. Entsprechend ergreifen die Unternehmen auf
breiter Ebene Mallnahmen, um die Stabilitat inrer Wertschépfungsketten weiter zu gewahrleis-
ten. Gleichzeitig werden geopolitische Krisen und Konflikte, denen die Unternehmen selbst nur
wenig aktiv entgegensetzen kénnen, mit grofer Sorge gesehen. Fur die Politik sollte daher
gelten, den EU-Binnenmarkt zu starken und Burokratie weiter abzubauen.

Schlagwérter: Globale Wertschépfungsketten, Verarbeitendes Gewerbe, Mittelstand
Abstract

The integration of German companies into global value chains also harbors the risk of adverse
shocks from other economies being transmitted to Germany. Based on our own survey, this
study examines how Mittelstand companies in the manufacturing sector are integrated into the
international economy and how they react to the globally changing framework conditions. The
results show that around half of the industrial Mittelstand companies are part of complex global
value chains. Accordingly, companies are taking measures across the board to ensure their
value chain stability further. At the same time, geopolitical crises and conflicts, which compa-
nies can do little to counter actively, are viewed with great concern. Politicians should therefore
aim to strengthen the EU internal market and further reduce bureaucracy.

JEL: F61
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Kurzfassung

Viele Unternehmen in Deutschland sind in globale Wertschopfungsketten ein-
gebunden. Die daraus resultierende internationale Arbeitsteilung ermaoglicht
ihnen erhebliche Effizienzgewinne. Zugleich besteht die Gefahr, dass sich Uber
die globalen Wertschopfungsketten adverse Schocks aus anderen Volkswirt-
schaften in Deutschland ausbreiten. Beispielhaft seien hierfur die wirtschaftli-
chen Auswirkungen der Corona-Pandemie oder des Kriegs in der Ukraine ge-
nannt. In der vorliegenden Studie wird untersucht, wie mittelstandische Unter-
nehmen im Verarbeitenden Gewerbe in die internationale Wirtschaft eingebun-
den sind und wie sie aktuell auf die sich global verandernden Rahmenbedingun-
gen reagieren.

Die Halfte des industriellen Mittelstandes zahlt zu den "Two-way Tradern"

Mehr als drei Viertel aller Industrieunternehmen (mit mindestens zehn Beschaf-
tigten) sind im Aufenhandel aktiv. Gut die Halfte dieser Unternehmen ist als
"Two-way Trader" in komplexe globale Wertschopfungsketten eingebunden. Mit
immerhin 48 % ist der Anteilswert bei den mittelstandischen zwar geringer als
bei den nicht-mittelstandischen Unternehmen, aber nichtsdestotrotz hoch. Aus-
landische Absatz- und Beschaffungsmarkte sind fur diese sogenannten "Two-
way Trader" wirtschaftlich von groRerer Bedeutung als fur Unternehmen, die
entweder nur im- oder exportieren.

Industrieller Mittelstand profitiert vor allem vom EU-Binnenmarkt

Der EU-Binnenmarkt bietet eine hohe Rechtssicherheit und verlassliche Rah-
menbedingungen, was gerade angesichts der wachsenden Risiken einen hohen
Wert auch fur den Mittelstand darstellt. Daher ist er sowohl fur die Beschaffung
von Vor- und Zwischenprodukten als auch fur den Absatz der eigenen Produkte
fur die gro3e Mehrheit der deutschen Industrieunternehmen wichtig. GroRbri-
tannien spielt hingegen fur den industriellen Mittelstand nach dem Ausscheiden
aus der EU kaum noch eine Rolle. AuRerhalb Europas kommt China weiterhin
bei den Importen, als auch zunehmend als Absatzmarkt Bedeutung zu. Nord-
amerika wird vor allem fur die exportierenden Unternehmen als Absatzmarkt
interessant.



VI

Geopolitische Krisen und Konflikte werden mit groBer Sorge verfolgt

Fast die Halfte der Unternehmen sieht in geopolitischen Krisen (z.B. Handels-
konflikte; militarische Auseinandersetzungen) ein hohes Gefahrenpotenzial. Die
damit verbundenen Unsicherheiten kdnnen sich negativ auf Geschaftserwartun-
gen und Investitionsbereitschaft auswirken. Allerdings ist der Handlungsspiel-
raum der Unternehmen — im Gegensatz zu z.B. betriebsspezifischen Risiken
oder auch hoherer Gewalt — begrenzt. Ein Groldteil der Unternehmen sieht sich
daher als nicht gut vorbereitet an.

Eine unmittelbare Deindustrialisierung droht nicht

Die Mehrheit der befragten Industrieunternehmen zieht zum Befragungszeit-
punkt eine Verlagerung von Produktionsstandorten in das Ausland nicht in Er-
wagung. Dennoch ist eine Neigung zu erkennen, zumindest neue Produktions-
anlagen eher im Ausland aufbauen zu wollen. In Abhangigkeit davon, welchen
Einfluss das auf zukunftige Investitionsentscheidungen hat, kann dies langfristig
zu einer Reduzierung des Wertschopfungsanteils der Industrie in Deutschland
und somit zu einer "schleichenden Deindustrialisierung"” fuhren.

EU-Binnenmarkt und Freihandel starken, Buirokratie abbauen

Die 6konomische Situation des industriellen Mittelstandes hat sich in Anbetracht
der wachsenden Risiken im globalen Handel verschlechtert. Die Wirtschaftspo-
litik sollte aber dem naheliegenden Impuls widerstehen, dieser Entwicklung mit
aktiven politischen Mallhahmen entgegenzuwirken. Stattdessen gilt es, den EU-
Binnenmarkt zu starken und einen maoglichst freien (Welt-)Handel zu fordern.
Hierdurch erhalten die Unternehmen die erforderliche Planungssicherheit, um
langfristig optimale Investitionen tatigen zu konnen. Des Weiteren sollte der in
der Industriestrategie des BMWKSs angekundigte Burokratieabbau nun konse-
quent angegangen werden.



1 Einleitung

Der AulRenhandel hat fur Deutschland nach wie vor sehr hohe Bedeutung, auch
wenn es seit geraumer Zeit nicht mehr das Land mit den hochsten Exportum-
satzen ist und im Jahr 2022 mit einem Handelsbilanz- bzw. Exportuberschuss
von 89 Milliarden Euro den niedrigsten seit dem Jahr 2000 verzeichnet. Zwar
liegt der Fokus haufig auf dem Exportliberschuss, dies verschleiert aber die Be-
deutung der aus dem Ausland eingefuhrten Waren und Dienstleistungen fur die
deutsche Volkswirtschaft. Tatsachlich waren diese ebenso wie die Exporte
(1.594 Mrd. Euro) im Jahr 2022 mit einem Volumen von 1.505 Mrd. Euro so
hoch wie nie zuvor und sind in den vorhergehenden Jahren eher starker gestie-
gen (bzw. schwacher gesunken) als die Exporte (vgl. Statistisches Bundesamt
2023a). So entspricht der Anteil an importierten Zwischengutern an der inlandi-
schen Endproduktherstellung mittlerweile nahezu dem Anteil der in Deutschland
produzierten und ins Ausland exportieren Vorprodukte am deutschen Bruttoin-
landsprodukt. Dies ist Ausdruck der starken Einbindung deutscher Unterneh-
men in globale Wertschopfungsketten (vgl. Flach et al. 2021). Fur viele europa-
ische Lander ist Deutschland dadurch zu einem wichtigen Zentrum globaler
Wertschopfungsketten geworden (vgl. Ulrich 2022, Gao et al. 2023). Exportwelt-
meister oder nicht: Deutsche Unternehmen sind schon seit langem umfangreich
und recht differenziert in globale Wertschopfungsketten eingebunden, was zum
Teil auch der geografischen Lage und Rohstoffarmut Deutschlands geschuldet
ist (vgl. Felbermayr/Krebs 2023).

Begunstigt wurde die Ausbildung solcher, teils recht komplex ausgestalteten
globalen Wertschopfungsketten im Wesentlichen durch in den 1990er Jahren
sinkende Transport- und Transaktionskosten (vgl. Baldwin 2016; Antras 2021).
Dies fuhrte weltweit zu Rahmenbedingungen fur Unternehmen, unter denen das
Outsourcing von Produktionsstufen und der Bezug von Vor- und Zwischenpro-
dukten aus dem Ausland als gewinnbringende Strategie angesehen werden
konnte (vgl. Kolev/Matthes 2017), der letztlich wesentliche Teile des heutigen
Wohlistands (vgl. Feenstra/Kee 2008; Feenstra 2010), insbesondere auch in
Deutschland, zuzuschreiben sind (vgl. Ambros et al. 2021).

Globale Wertschopfungsketten bieten fur Unternehmen aber nicht nur die Mog-
lichkeit, Vorteile in der internationalen Arbeitsteilung auszunutzen und Handels-
gewinne zu erzielen. Sie 6ffnen auf volkswirtschaftlicher Ebene auch "ein Tor
fur die Ubertragung adverser Schocks aus anderen Volkswirtschaften" (vgl. Ul-
rich 2022, S. 1). Dies ist mit Beginn der Corona-Pandemie im Jahr 2020



nochmals sehr deutlich geworden (vgl. Smorodinskaya et al. 2021). Schlieflich
fuhrte die Corona-Pandemie bei vielen Unternehmen durch Lockdowns, Grenz-
schlieBungen oder Transportverzogerungen in Hafen zu massiven Problemen
in ihren internationalen Lieferketten und hat starke Stérungen in den Wertschop-
fungsketten ausgelOst, die die bis dahin weit verbreitete Just-in-time Produktion
in Frage stellten und stellen (vgl. Flach et al. 2021). Daruber hinaus hat jungst
der Ukraine-Krieg die von geopolitischen Konflikten ausgehenden Risiken fur
die Stabilitat globaler Wertschopfungsketten — insbesondere aufgrund der Ab-
hangigkeit Europas vom Energie- und Rohstofflieferanten Russland — wieder ins
Gedachtnis gerufen (vgl. Ulrich 2023), die zuvor bei Entscheidungstragern in
Unternehmen eine eher untergeordnete Rolle gespielt haben (vgl. Solingen et
al. 2021; O'Marah 2017). Solche veranderten Risikoeinschatzungen konnen
sich dann — theoretisch betrachtet — auf die wirtschaftlichen Anreize von Unter-
nehmen auswirken, ihren Produktionsprozess in globale Wertschopfungsketten
zu integrieren bzw. entsprechend aufzuspalten (vgl. Williamson 1996). Je nach-
dem, wie stark bei dieser Abwagung in den Unternehmen (wirtschaftspolitische)
Unsicherheiten ins Gewicht fallen, ist dabei auch ein Rickzug aus bzw. eine
Reduzierung der internationalen Arbeitsteilung denkbar, was aus volkswirt-
schaftlicher Sicht letztlich Wohlfahrtsverluste erwarten Iasst (vgl. Ulrich 2023).

Die vorliegende Studie geht daher der Frage nach, inwiefern deutsche Unter-
nehmen bei der Ausgestaltung ihrer Absatz- und Beschaffungswege auf die sich
seit einigen Jahren — in erster Linie auf globaler Ebene — verandernden Rah-
menbedingungen reagieren. Zielsetzung ist dabei in erster Linie die Gewinnung
eines umfassenden Uberblicks (ber die Entwicklungen auf Unternehmens-
ebene. Im Zentrum der Untersuchung steht einerseits das Verarbeitende Ge-
werbe, das in einem besonders hohen Mal3e in internationale Handelsbeziehun-
gen involviert ist (vgl. Ambros et al., 2021). Andererseits liegt ein besonderes
Augenmerk auf der Situation der von ihren Eigentimern und Eigentimerinnen
gefuhrten Unternehmen des (industriellen) Mittelstandes. Diese pragen zwar
mafgeblich die deutsche Unternehmenslandschaft (vgl. Wolter 2017), wurden
in den wenigen vergleichbaren Untersuchungen bisher aber nicht explizit be-
trachtet.



2 Entwicklung der Rahmenbedingungen globaler Wertschopfung

Heutzutage findet rund 70 % des internationalen Handels innerhalb globaler
Wertschopfungsketten statt (vgl. OECD 2023). Gerade die vergangenen 50
Jahre waren dabei durch eine fortschreitende Globalisierung gekennzeichnet.
Am schnellsten schritt diese zwischen 1986 und 2008 in einer Phase der Hyper-
globalisierung fort (vgl. Brakman/van Marrewijk 2022; Antras 2020; Subrama-
nia/Kessler 2013). Diese Zeit war gekennzeichnet von zunehmender Fragmen-
tierung der Produktion und globaler Arbeitsteilung, wodurch immer mehr Unter-
nehmen und Lander in globale Wertschopfungsketten bzw. komplexe Wert-
schépfungsnetzwerke eingebunden wurden (vgl. World Bank 2020)1. Seit der
Finanzkrise 2008 hat sich dieser Trend allerdings verlangsamt und die weltwei-
ten Exporte verharren — mit Ausnahme erheblicher Einbriche zu Beginn der
Covid-19-Pandemie — auf gleichbleibendem Niveau (vgl. Abbildung 1). Fur die-
sen Trend pragte The Economist 20192 den Begriff der Slowbalization. Mit die-
ser Entwicklung hat sich ebenfalls die rapide Ausweitung globaler Wertschop-
fungsketten verlangsamt (vgl. Brakman/van Marrewijk 2022; Antras 2020, World
Bank 2020). Dies gilt sowohl fur die Partizipation der Unternehmen in globalen
Wertschopfungsketten als auch fur die Anzahl an Produktionsschritten zur Her-
stellung eines Produktes (Lange der Wertschopfungskette), die ebenfalls bis ca.
2010 zunahm und seitdem stagniert (vgl. Alvarez et al. 2021).

1 Basierend auf den Ausflihrungen von Holz et al. (2016) beschreibt der Begriff "Wertschop-
fungskette" zunachst die Abfolge aller Herstellungs- und Vermarktungsstufen fiir ein Pro-
dukt: von der Herstellung des Rohstoffs Uiber die Verarbeitung und den Transport bis hin
zum Handel und schlieBlich zum Konsum durch die Endverbraucherinnen und -verbrau-
cher. Jede dieser Stufen schafft einen zusatzlichen konomischen Wert. Wird eine solche
Wertschopfungskette durch Ausnutzung internationaler Handelsbeziehungen hinweg
"fragmentiert", spricht man von globalen Wertschépfungsketten, sofern mindestens zwei
Produktionsschritte in zwei unterschiedlichen Landern stattfinden (vgl. World Bank 2020,
S.A7).

2 The Economist 2019: The steam has gone out of globalization, https://www.econo-
mist.com/leaders/2019/01/24/the-steam-has-gone-out-of-globalisation



Abbildung 1: Entwicklung der weltweiten Exporte zwischen 1970 und 2020
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Quelle: The World Bank (2023); eigene Darstellung in Anlehnung an Brakman/van Marrewijk
(2022, Abbildung 3, S. 412)

Die Phase der Hyperglobalisierung wurde dabei insbesondere von gunstigen
handelspolitischen Rahmenbedingungen (Entstehung des europaischen Bin-
nenmarktes, Grundung der Welthandelsorganisation (WTO), Senkung von Zol-
len) (vgl. Ambros et al. 2021), sinkenden Transport- und Transaktionskosten
infolge grol3er Fortschritte in den Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien, der rasanten Entwicklung in wichtigen Schwellenlandern (vor allem in
China) und der weltwirtschaftlichen Integration der Lander des ehemaligen Ost-
blocks (vgl. Baldwin 2016; Antras 2020; Ambros et al. 2021) gepragt. Die Trend-
wende hin zur Slowbalization wurde zumindest teilweise dadurch verursacht,
dass die Vorteile, die die Hyperglobalisierung vorangetrieben hatten, nicht wei-
ter ausgebaut werden konnten. So war z.B. keine weitere Senkung der Trans-
portkosten mehr realisierbar und tarifare Handelshemmnisse wurden nicht wei-
ter abgebaut (vgl. Ambros et al. 2021). Im Gegenzug kam es zu einer Zunahme
an nichttarifaren Mal3nahmen wie Exportsubventionen oder Produktnormen und
einer Verschiebung der Nachfrage von Handels- zu Nichthandelsgutern (vgl.
Ambros et al. 2021; Aslam et al. 2018).



In den letzten Jahren wurde das Fortschreiten der Globalisierung au3erdem
durch politische Entwicklungen wie beispielsweise durch die protektionistisch
ausgerichtete Prasidentschaft von Donald Trump ("America first") weiter ge-
bremst (vgl. Brakman/van Marrewijk 2022). Auch aktuelle Krisen, wie die
Corona-Pandemie oder der Krieg in der Ukraine haben die politische Unsicher-
heit weiter erhoht. Ein Anstieg der politischen Unsicherheit zeigt sich dabei nicht
nur unmittelbar in Krisenzeiten, es ist auch insgesamt ein steigender Trend uUber
die letzten Jahre erkennbar (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: Entwicklung der politischen Unsicherheit in Deutschland
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Quelle: The world uncertaity index (Ahir et al. 2022), Daten fur Deutschland, Oktober 2023

Gleichzeitig haben die Krisen der letzten Jahre Schwachstellen in den globalen
Wertschopfungsketten offenbart. All° diese Trends kdnnen zu einer veranderten
Risikoeinschatzung der Marktteilnehmer fihren und somit auch die Kosten ver-
andern, die den Firmen durch die Einbindung in globale Wertschdpfungsketten
entstehen. Diese steigen, wenn das Risiko von Unterbrechungen in den Wert-
schopfungsketten durch externe Schocks zunimmt (vgl. Brakman/van Marrewijk
2022). Dabei kénnen verschiedene Arten von externen Schocks bzw. Risiken
unterschieden werden (vgl. Lund et al. 2020): Unter makropolitischen Schocks
lassen sich die eben beschriebenen Krisen wie militarische Konflikte, aber auch
Handelskonflikte oder Finanzkrisen einordnen. Aufiergewohnliche Ereignisse,



die plotzlich auftreten, wie beispielsweise Extremwetterereignisse, Naturkata-
strophen oder Pandemien kdnnen unter héherer Gewalt zusammengefasst wer-
den. So kdnnen Naturkatastrophen beispielweise nicht nur die Produktion selbst
lahmlegen, sondern auch die Infrastruktur und Logistik storen und so Uberregi-
onale Folgen nach sich ziehen (vgl. Flach et al. 2021). Unterbrechungen in den
Wertschopfungsketten konnen allerdings auch aufgrund betriebsbezogener
Faktoren auftreten, die meist ein oder mehrere Unternehmen betreffen. Dazu
gehodren z.B. Betriebsunfalle, Zuliefererinsolvenzen oder Preisschocks fur wich-
tige Inputfaktoren. Ferner kdnnen Unterbrechungen in Wertschopfungsketten
aufgrund von kriminellem Verhalten einzelner Personen auftreten, wie beispiel-
weise Diebstahl oder Cyberangriffen (vgl. Lund et al. 2020). Die Bedeutung von
letzteren nimmt insbesondere deshalb zu, da die Abhangigkeit von digitalen
Systemen steigt (vgl. Flach et al. 2021).

Lund et al. (2020) zeigen, dass die Haufigkeit der Schocks, die sich auf globale
Wertschopfungsketten auswirken, in den vergangenen Jahren zugenommen
hat. Demnach treten Unterbrechungen in Wertschopfungsketten aufgrund von
externen Schocks aktuell im Durchschnitt ca. alle 3,7 Jahre auf und sind mit
einem erheblichen finanziellen Schaden fur die Firmen verbunden. Doch nicht
nur den Firmen selbst, sondern auch der Gesellschaft konnen dadurch Schaden
entstehen (z.B. in Form von Guterknappheit oder Arbeitsplatzverlusten). Eine
Investition in die Erhdhung der Resilienz von Wertschopfungsketten kann sich
somit sowohl fur die Unternehmen als auch aus gesellschaftlicher Sicht lohnen.
Maogliche Mallnahmen konnen beispielweise darin bestehen, Redundanzen in
den Lieferanten- und Transportnetzwerken aufzubauen, Lagerbestande zu er-
hohen, die Produktkomplexitat zu verringern oder die finanziellen Kapazitaten
auszubauen. Dadurch kann entweder der Schaden verringert oder die Regene-
rationszeit der Firmen nach dem Schock verkurzt werden (vgl. Lund et al. 2020).
Tatsachlich zeigt sich, dass die Firmen beispielsweise in 2021 mit MalRnahmen,
wie der Erweiterung ihrer Zulieferernetzwerke, auf die Lieferengpasse infolge
der Covid-19-Pandemie reagiert haben (vgl. Moritz et. al. 2022).

Deutschland ist in besonderem Malde in den Weltmarkt eingebunden, wie die
Betrachtung des Offenheitsgrades3 verdeutlicht. So liegt dieser seit Jahren tiber
dem Niveau anderer grol3er Volkswirtschaften (z.B. Vereinigtes Konigreich,
Frankreich, Italien) und dem der grofdten Volkswirtschaften der Welt (Vereinigte

3 Gemessen als die Summe aus Exporten und Importen von Waren und Dienstleistungen
in Relation zum Bruttoinlandsprodukt (BIP).



Staaten, China, Japan) (vgl. Ambros et al. 2021). Dabei sind die Unternehmen
in Deutschland sowohl auf ihrer Beschaffungs- als auch ihrer Absatzseite inter-
national verflochten, also in globale Wertschopfungsketten eingebunden. Flach
et al. (2021) zeigen in ihrer Analyse zur Partizipation Deutschlands in globalen
Wertschopfungsketten zwischen 2007 und 2019 auf, dass ab dem Jahr 2017
der Anteil an importierten Zwischengutern in der inlandischen Endprodukther-
stellung, die sog. "Ruckwartsverflechtungsquote" (vgl. Wang et al. 2017), um
gut ein Drittel von ca. 15 % auf fast 20 % im Jahr 2019 gestiegen ist. Gleichzeitig
blieb der Anteil der in Deutschland produzierten und ins Ausland exportierten
Vorprodukte am deutschen BIP, die sog. "Vorwartsverflechtungsquote" (vgl.
Wang et al., 2017), mit einem Wert von ca. 19 % relativ konstant. Damit hat sich
also insbesondere die Uber die Ruckwartsverflechtungen abgebildete Abhan-
gigkeit der inlandischen Endproduktherstellung von importierten Vor- und Zwi-
schenprodukten in Deutschland erhoht. Viele der wichtigsten Zuliefererlander
deutscher Unternehmen befinden sich dabei in Europa, wahrend aul3erhalb der
EU die Ruckwartsverflechtungen mit den Vereinigten Staaten und der Volksre-
publik China besonders ausgepragt sind. Uber die Vorwartsverflechtungen stellt
Deutschland selbst aber auch eines der wichtigsten Zuliefererlander innerhalb
Europas dar (vgl. Flach et al., 2021). Wichtigste Handelspartner auf der Export-
seite sind neben den europaischen Landern (wie Frankreich, Niederlande und
Polen) die Vereinigten Staaten (2022 Platz 1) und China (2022 Platz 4) (vgl.
Statistisches Bundesamt 2023b).

Nach Holz et al. (2016) unterscheiden sich mittelstandische Unternehmen auf-
grund ihrer mittelstandsspezifischen Eigenschaften dahingehend, wie sie in glo-
bale Wertschopfungsketten eingebunden sind: So sind sie beispielsweise oft-
mals stark regional verankert, weshalb der Aspekt geringerer Produktionskosten
fur sie zwar auch wichtig, aber eben nicht so entscheidend wie bei gro3en Pub-
likumsgesellschaften ist. Das kann im Zusammenspiel mit Lead-Unternehmen
aus letzterer Gruppe zu Problemen fuhren. Des Weiteren verfugen mittelstandi-
sche Unternehmen tendenziell Uber weniger Ressourcen als Groflsunterneh-
men, weshalb sie z.B. Anpassungsmallinahmen, die infolge von Neustrukturie-
rungen von Wertschopfungsketten seitens der grol3en Lead-Unternehmen er-
forderlich werden, mitunter nur schwer umsetzen konnen. Auch kann sich dies
negativ auf das Auffinden neuer Handelspartner im Zuge derartiger Neustruktu-
rierungen auswirken (vgl. Holz et al. 2016; OECD 2021). AuRerdem sind mittel-
standische Unternehmen innerhalb von globalen Wertschopfungsketten oft sehr
spezialisiert. Sie konnen aufgrund ihrer Reaktionsschnelligkeit besonders gut
Nischenstrategien umsetzen (vgl. Holz et al. 2016). Das bedeutet allerdings



auch, dass mittelstandische Unternehmen vielfach schlechter diversifiziert sind
und von Unterbrechungen in globalen Wertschopfungsketten besonders betrof-
fen sein konnen (vgl. OECD 2021). Ferner fuhrt die mit Unterbrechungen in der
Wertschopfungskette verbundenen geringere Verfugbarkeit von Produkten
dazu, dass der Wettbewerb um diese Guter steigt. Besonders kleine Unterneh-
men haben aber oft eine ungunstigere Verhandlungsposition als GroRunterneh-
men und kdnnen diesem erhdhten Wettbewerbsdruck deshalb schlechter stand-
halten (vgl. OECD 2021).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie sich diese Entwicklungen auf
die Unternehmen und insbesondere auf den industriellen Mittelstand in
Deutschland auswirken. Um einen umfassenden Uberblick darlber zu bekom-
men, soll zunachst die Relevanz globaler Wertschopfungsketten fur den indust-
riellen Mittelstand geklart werden. Dazu wird betrachtet, auf welche Art und
Weise und in welchem Umfang dieser in globale Wertschopfungsketten einge-
bunden ist und welchen Handelspartnern eine besondere Bedeutung zukommt.
Ferner soll geklart werden, inwieweit insbesondere der industrielle Mittelstand
von den Risiken und Schocks, die sich in den letzten Jahren auf die globalen
Wertschopfungsketten ausgewirkt haben, betroffen war und welche Risiken fur
die Unternehmen dabei von besonderer Bedeutung sind bzw. vermutlich zu-
kunftig sein werden. Um Erkenntnisse Uber die Resilienz von Unternehmen ge-
genuber diesen Schocks zu gewinnen und potenzielle Handlungsbedarfe zu
identifizieren, soll schlieBlich untersucht werden, ob und mit welchen Mal3nah-
men die Unternehmen auf diese Entwicklungen bereits reagiert bzw. welche
Plane sie diesbezuglich haben und welche Hemmnisse der Umsetzung mogli-
cher MalRnahmen gegenuberstehen.



3 Datengrundlage und methodische Vorgehensweise

Zur Beantwortung der aufgeworfenen Forschungsfragen wurde von Anfang Mai
bis Anfang Juni 2023 eine bundesweite Online-Befragung durchgefuhrt. Da sich
manche, eher komplexe Sachverhalte nur bedingt mittels eines standardisierten
Fragebogens erfassen lassen, wurden erganzend im August und September
2023 Gesprache mit Vertretern von Wirtschaftsverbanden und Kammern ge-
fuhrt, die auf Anfrage ihre Bereitschaft zu einem Interview erklart hatten. Einer-
seits ermoglicht die Unternehmensbefragung durch die groRe Anzahl an Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern die Gewinnung verallgemeinerbaren Aussagen
auf einer soliden empirischen Basis. Andererseits lassen die Gesprache auf
Verbandsebene ein tieferes Verstandnis fur das Thema gewinnen (vgl. Diek-
mann 2009).

Fur die Online-Befragung wurden alle Unternehmen des Verarbeitenden Ge-
werbes mit mindestens zehn Beschaftigten kontaktiert, fur die in der sog. "Mar-
kusdatenbank" der Wirtschaftsauskunftei Creditreform und Bureau van Dijk im
Marz 2023 eine E-Mail-Adresse zur Verfugung gestanden hat. Von diesen
62.346 Unternehmen beteiligten sich insgesamt 1.868 an der Befragung. Abzu-
glich 509 Unternehmen, die die Befragung vorzeitig abgebrochen haben, sowie
ungultiger, veralteter oder fehlerhafter E-Mail-Adressen, ergibt sich eine Ruck-
laufquote von 2,3 %, was im erwartbaren Bereich liegt (vgl. Dienes et al. 2021).
Die Grolenstruktur der antwortenden Unternehmen entspricht weitgehend der
der Grundgesamtheit gemal Unternehmensregister 2021 (Tabelle 1).

Tabelle 1: Verteilung der Unternehmen in der Stichprobe und der Grundge-

samtheit
Unternehmens- Kontaktierte Antwortende
Anzahl register 2021 Unternehmen Unternehmen
Beschaftigte
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

10 bis 49 47.399 67,2 41.886 67,2 824 69,6
50 bis 249 17.124 24,3 16.370 26,3 291 24,6
250 und mehr 6.055 8,6 4.090 6,6 69 5,8
Insgesamt 70.578 100,0 62.346 100,0 1.184 100,0
© IfM Bonn

Anmerkungen: Anteilswerte in Prozent. Unternehmen, die die Befragung abgebrochen
(509), die Frage zur Anzahl der Beschaftigten im Unternehmen nicht beant-
wortet (4) oder zum Befragungszeitpunkt (abweichend von den Angaben in
der Adressdatenbank) weniger als 10 Personen beschaftigt haben (171),
werden an dieser Stelle nicht zu den "antwortenden Unternehmen" gezahit.
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Die Befragung umfasst insgesamt 44 Fragen, die sich in Anlehnung an den bis-
herigen Forschungsstand thematisch insbesondere den AulRenhandelsaktivita-
ten der Unternehmen, der Struktur und Resilienz ihrer Absatz- und Beschaf-
fungswege, aber auch den betreffenden (organisatorischen) Veranderungen
widmen. Daruberhinausgehende Fragen zur allgemeinen Situation der Unter-
nehmen bzw. deren strukturellen Merkmalen, wie bspw. Grolde, Ertragslage,
Standort oder Branchenzugehorigkeit, ermdglichen grundsatzlich die Bildung
relevanter Kontrollvariablen flr statistische bzw. Okonometrische Analysen
(vgl. Bernerth/Aguinis 2016).

Die Abgrenzung der im Fokus dieser Untersuchung stehenden mittelstandi-
schen Unternehmen erfolgt anhand der (qualitativen) Mittelstandsdefinition des
IfM Bonn. Danach werden dem Mittelstand genau die Unternehmen zugeordnet,
bei denen bis zu zwei Personen (oder ihre Familienangehorigen) mindestens
die Halfte der Unternehmensanteile halten und gleichzeitig der Geschéaftsfuh-
rung des Unternehmens angehoren (vgl. Wolter/Hauser 2001). Unternehmen,
fur die die Zugehorigkeit zum Mittelstand auf Grund unvollstandiger Angaben
nicht eindeutig geklart werden konnte, wurden von den weiteren Auswertungen
ausgeschlossen. Gleiches gilt fur Unternehmen, die zum Befragungszeitpunkt
weniger als zehn Personen beschaftigten, die Befragung vorzeitig abgebrachen
oder weitere fur die Untersuchung zentrale Fragen (Angaben zur Im- und Ex-
porttatigkeit, Einordnung des Unternehmens als Zulieferer bzw. Endprodukther-
steller) nicht vollstandig beantwortet haben. Damit reduziert sich die Anzahl der
Unternehmen in der Auswertungsstichprobe auf 1.049, von denen drei Viertel
(75,2 %) dem Mittelstand zuzurechnen sind.4

Die erganzenden Unternehmensinterviews wurden leitfadengestutzt gefuhrt,
um den Gesprachen eine konkrete Struktur zu geben und die Gesprachspart-
nerinnen und -partner zu den Themenbereichen zu lenken, die zentral fur die
Beantwortung der Forschungsfragen waren. Hierbei wird auf eine flexible Ge-
sprachsfuhrung geachtet, so dass im Gesprach aufkommende Sachverhalte si-
tuativ aufgegriffen und vertieft werden konnen. Aullerdem gibt dieses Format
den Befragten Raum, umfassend zu antworten (vgl. Bryman/Bell 2011). Insge-
samt wurden vier Interviews gefuhrt. Bei der Auswahl der Experten und Exper-
tinnen haben wir uns bewusst fur eine kleine und zugleich homogene Gruppe
von Interviewpartnern und Interviewpartnerinnen entschieden (sogenanntes

4 Weitere Details zur Eigentums- und Grolenstruktur der in der Stichprobe enthaltenen Un-
ternehmen sind Abbildung A1 im Anhang zu entnehmen.
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"purposeful sampling" bzw. "homogenous sampling", Patton (1990, S. 169 ff und
S. 173)). Diese Fokussierung ermdglichte es, tiefgehende Informationen uUber
die Industrieunternehmen im Verarbeitenden Gewerbe zu erhalten.
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4 Bedeutung und Herausforderungen globaler Wertschopfung fiir den
industriellen Mittelstand

4.1 Bedeutung globaler Wertschopfung

Im Rahmen dieses Abschnittes betrachten wir die Einbindung des industriellen
Mittelstandes in globale Wertschopfungsketten und deren Bedeutung im Ver-
gleich zu nicht-mittelstandischen Unternehmen. So ware beispielsweise denk-
bar, dass mittelstandische Industrieunternehmen aufgrund ihrer starken regio-
nalen Orientierung zuruckhaltender im Hinblick auf eine Einbindung in auslan-
dische Markte als grof3e Publikumsgesellschaften sind.

Hier ist zunachst zu konstatieren, dass die ganz Uberwiegende Mehrheit der
Industrieunternehmen (78,0 %) auf die eine oder andere Weise in globale Wert-
schopfungsketten eingebunden ist. Mittelstandische Unternehmen sind deutlich
seltener im AufRenhandel aktiv (75,4 %) als nicht-mittelstandischen Unterneh-
men (85,8 %). Hierbei bleibt die Komplexitat der Einbindung in den Welthandel
noch unberucksichtigt: So sind Unternehmen, die sowohl Vorprodukte oder Vor-
leistungen direkt aus dem Ausland importieren als auch die eigenen Produkte
oder Dienstleistungen im Ausland anbieten — man bezeichnet diese daher auch
als "Two-way Trader" (vgl. Destatis 2017) — auf Grund der im Wertschopfungs-
prozess erforderlichen Grenzuberschreitungen zumeist in "komplexe" globale
Wertschopfungsketten eingebunden. Im Gegensatz dazu sind Unternehmen,
die entweder nur Vorleistungen bzw. Vorprodukte direkt aus dem Ausland be-
ziehen ("reine Importeure") oder nur die eigenen Produkte im Ausland absetzen
("reine Exporteure") eher Teil "einfacher" globaler Wertschopfungsketten, Un-
ternehmen ohne eigene Aullenhandelsaktivitaten beschranken sich auf "lokale"
Wertschopfungsketten (vgl. Meng et al. 2023). Es zeigt sich, dass wesentlich
weniger mittelstandische (48,0 %) als nicht-mittelstandische Unternehmen
(67,3 %) zu den sogenannten "Two-way Tradern" gehoren (vgl. Abbildung 3).°
Noch deutlicher ist der Unterschied bei einer Differenzierung nach GrolRenklas-
sen: Der Anteil der Two-Way-Trader unter GroRunternehmen (86,6 %) ist etwa
doppelt so hoch wie unter Kleinunternehmen (43,5 %), bei mittleren Unterneh-

9 Dies gilt auch, wenn nur die auRenhandelsaktiven Unternehmen betrachtet werden. In die-
sem Fall sind 63,7 % der mittelstandischen und 78,5 % der nicht-mittelstandischen aul3en-
handelsaktiven Unternehmen als Two-way Trader zu bezeichnen.
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men betragt dieser Anteilswert 64,9 %.6 Entsprechend handelt es sich bei Two-
way Tradern eher um mittlere und grof3e als um mittelstandische Unternehmen.

Abbildung 3: AuRenhandelsaktivitaten mittelstandischer und nicht-mittelstan-
discher Unternehmen nach Exporten und Importen

in %

Mittelstand 24,6

Nicht-Mittelstand 14,2 6,9

Kein Aufienhandel Reine Importeure m Reine Exporteure m Two-way Trader

© IfM Bonn 23 2203 003 s

Quelle: Eigene Berechnungen

Erganzend konnen die Unternehmen noch in Zulieferer und Endproduktherstel-
ler unterschieden werden, um die sehr spezifische Einbindung der Unterneh-
men in (globale) Wertschopfungsketten besser charakterisieren zu kénnen.”
Die befragten Unternehmen sind jeweils rund zur Halfte den Zulieferern und den
Endproduktherstellern zuzurechnen. Es zeigen sich keine merklichen Unter-
schiede zwischen Mittelstand und Nicht-Mittelstand (vgl. Abbildung 4). Die et-
was klischeehafte Vorstellung, dass es sich beim typischen mittelstandischen
Industrieunternehmen um einen Zulieferer handelt und am Ende der (Liefer-
)Kette zumeist ein GrolRunternehmen steht, ist demnach vielfach nicht

6 Die genauen Verteilungen innerhalb der einzelnen Unternehmensgréfienklassen sind Ab-
bildung A3 im Anhang zu entnehmen.

7 Diese Einteilung in Zulieferer und Endprodukthersteller erfolgt auf Grundlage einer Selbst-
einschatzung der Unternehmen im Rahmen der Befragung.
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zutreffend. Stattdessen sind viele Mittelstandler als Endprodukthersteller unter-
nehmerisch tatig.

Abbildung 4: Positionierung der Unternehmen innerhalb der Wertschopfungs-

ketten
in %
53,0 53,1
47,0 46,9
Mittelstand Nicht-Mittelstand

m Zulieferer Endprodukthersteller

© IfM Bonn 23 2203 028 s

Quelle: Eigene Berechnungen

Neben der bisher beschriebenen Qualitat der Einbindung des industriellen Mit-
telstandes in globale Wertschopfungsketten ist auch der Umfang dieser Einbin-
dung wichtig: Spielt sie im Rahmen der unternehmerischen Aktivitaten eine we-
sentliche Rolle oder handelt es sich eher um eine Randerscheinung? Dieser
Frage wird — getrennt nach Beschaffungs- und Absatzseite — im Folgenden
nachgegangen. Hierbei wenden wir uns zunachst der Beschaffungsseite zu:8
Es zeigt sich, dass nur wenige Unternehmen ihre Vorprodukte uberwiegend aus
dem Ausland beziehen (vgl. Abbildung 5). Bei rund 70 % aller Unternehmen
betragt der Anteilswert weniger als 25 %. Bei circa einem Drittel spielt der Ein-
kauf im Ausland eine verschwindend geringe Rolle. Nennenswerte Unter-
schiede zwischen Mittelstand und Nicht-Mittelstand zeigen sich nicht. Dies gilt

8 Unternehmen, die keinerlei Vorprodukte aus dem Ausland beziehen, bleiben unberiick-
sichtigt. Das sind immerhin 40,6 % der mittelstandischen und 25,7 % der nicht-mittelstan-
dischen Industrieunternehmen (siehe auch Abbildung 3).
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mit unterschiedlich starker Auspragung sowohl fur reine Importeure als auch fur
die Two-Way Trader. Letztere setzen als vornehmlich mittlere und GroRunter-
nehmen tendenziell etwas starker auf eine Auslandsbeschaffung.

Abbildung 5: Umfang der direkt aus dem Ausland bezogenen Vorprodukte
bzw. Vorleistungen

in %

Mittelstand 35,1 35,6 17,5 11,9
Nicht-Mittelstand 30,9 35,1 21,8 12,2
Insgesamt 33,9 354 18,7 12,0

m Weniger als 10% der gesamten Vorleistungen

= Mind. 10%, aber weniger als 25% der gesamten Vorleistungen
Mind. 25%, aber weniger als 50% der gesamten Vorleistungen
50% der gesamten Vorleistungen oder mehr

© IfM Bonn 23 2203 006 s

Quelle: Eigene Berechnungen

Etwas anders stellt sich die Situation beim Absatz dar (vgl. Abbildung 6).9 Im-
merhin jedes funfte Unternehmen erwirtschaftet mehr als die Halfte seines Um-
satzes im Ausland. Bei weiteren 23 % entfallen noch mehr als 25 % (aber weni-
ger als 50 %) des Umsatzes auf die Exporttatigkeit. Bei den nicht-mittelstandi-
schen Unternehmen kommt dem Export durchschnittlich eine merklich grof3ere
Bedeutung zu als bei den mittelstandischen Unternehmen.

9 Auch hier bleiben Unternehmen unberticksichtigt, die keinerlei Exporte tatigen. Das sind
36,0 % der mittelstandischen und 21,1 % der nicht-mittelstandischen Industrieunterneh-
men (siehe auch Abbildung 3).
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Abbildung 6: Umfang der Auslandsumsatze mittelstandischer und nicht-mittel-
standischer Exportunternehmen

in %

Mittelstand 30,2 29,8 22,6 17,5
Nicht-Mittelstand 22,9 27,4 22,9 26,9
Insgesamt 28,1 29,1 22,7 20,1
m Weniger als 10% des Umsatzes m Mind. 10%, aber weniger als 25% des Umsatzes
Mind. 25%, aber weniger als 50% des Umsatzes 50% des Umsatzes oder mehr

© IfM Bonn 23 2203 009 s

Quelle: Eigene Berechnungen

Im bisherigen Verlauf dieses Kapitels sind wir auf das Ausmal} der Einbindung
des industriellen Mittelstandes in globale Wertschopfungsketten eingegangen.
Daneben ist es aber auch von Interesse, in welchen Regionen der Welt die aus-
landsaktiven Unternehmen bevorzugt agieren: Liegt der Schwerpunkt in Eu-
ropa, wo die Wege kurz und die kulturellen Gepflogenheiten (relativ) ahnlich
sind und die Bestimmungen des EU-Binnenmarktes die Ex- und Importe erleich-
tern? Welche Rolle spielen die asiatischen Markte — und hier insbesondere
China — fur die Beschaffung, aber auch fur den Absatz? Diesen Fragen wird im
Folgenden auf den Grund gegangen.

Wie aus Abbildung 7 zu entnehmen ist, sind die Lander der Europaischen Union
tatsachlich das bevorzugte Tatigkeitsfeld der deutschen Industrieunternehmen.
Das ist aus den zuvor genannten Grunden nicht Uberraschend. Insbesondere
das vergleichsweise hohe Mal} an Rechtssicherheit und die verlasslichen Rah-
menbedingungen durften hierfur ursachlich sein. Daneben sind in einigen Bran-
chen — beispielhaft sei die Stahlverarbeitung genannt — lange Transportwege
mit hohem Aufwand verbunden, so dass hier auch eine gewisse regionale Nahe
obligatorisch fur erfolgreiches Wirtschaften ist. Speziell auf der Beschaffungs-
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seite — weniger jedoch beim Absatz — kommt auch China (und in geringerem
Ausmal} den sonstigen asiatischen Staaten) eine erhebliche Bedeutung zu. Die
sonstigen europaischen Staaten und Nordamerika sind hingegen eher fur die
exportorientierten Unternehmen wichtig. Fur die Beschaffung spielen beide
Gruppen eine untergeordnete Rolle. Andere Regionen (Lateinamerika, Afrika,
Australien, Ozeanien) sind insgesamt betrachtet sowohl fur Export wie far Im-
port unbedeutend.

Unterschiede zwischen mittelstandischen und nicht-mittelstandischen Unter-
nehmen zeigen sich so gut wie nicht. Erwahnenswert ist aber, dass die Unter-
nehmen, die eher in komplexe globale Wertschopfungsketten eingebundenen
sind (Two-Way Trader), vergleichsweise haufig die Volksrepublik China als
wichtigstes Land fur die Beschaffung Vor- und Zwischenprodukte nennen.

Abbildung 7: Die wichtigsten auslandischen Beschaffungs- und Absatzmarkte

in %

Europaische Union Tmmm— 69,5

Grofbritannien ™ 1273
Sonstiges europaisches Ausland '6.7
USA/Kanada ™ 2.5
Std- und Mittelamerika ! {8
China *,8 14,4
Asien ohne China -381
Afrika, Australien, Ozeanien I 82

m Beschaffungsmarkt Absatzmarkt
© IfM Bonn 23 2203 007 s

Quelle: Eigene Berechnungen
4.2 Aktuelle Herausforderungen globaler Wertschopfung

Wie in Kapitel 2 aufgezeigt, hat sich die zuvor sehr rasch vollziehende Globali-
sierung seit dem letzten Jahrzehnt deutlich verlangsamt. Ursache hierflr war
unter anderem eine zunehmende politische Unsicherheit (protektionistische
Tendenzen, geopolitische Risiken). Zudem offenbarten die jungsten Krisen wie
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die Corona-Pandemie und die damit einhergehenden logistischen Probleme
auch eine gewisse Verletzlichkeit der Lieferketten. Im Rahmen dieses Kapitels
beleuchten wir, inwieweit die Industrie im Allgemeinen und der industrielle Mit-
telstand im Besonderen von diesen Entwicklungen betroffen waren und sind.
Hierbei zeigen wir deskriptiv auf, wie sich die Situation in den Unternehmen dar-
stellt. Erganzend untersuchen wir mittels multivariater Analysen, inwieweit es zu
Sonderentwicklungen bestimmter Unternehmenstypen (Mittelstand, Unterneh-
mensgrole, Unternehmen aus energieintensiven10 Industriezweigen etc.) ge-
kommen ist. Aus Grinden der Uberschaubarkeit verzichten wir auf eine aus-
fuhrliche Beschreibung dieser Modelle. Stattdessen werden die wesentlichen
Erkenntnisse im Text genannt.

Im ersten Schritt analysieren wir Ausmalf} und Art der Risiken, denen sich der
industrielle Mittelstand ausgesetzt sieht. Die meisten Unternehmen schatzen die
Risiken durch hohere Gewalt (z.B. Naturkatastrophen, Pandemien), betriebsbe-
zogene Risiken (IT-Ausfalle, Zulieferinsolvenzen, Arbeitskampfe) und Kriminali-
tat (Cyberangriffe, Diebstahl, Produktfalschungen) als vergleichsweise gering
ein (vgl. Abbildung 8). Anders sieht das bei den makropolitischen Risiken wie
Handelskonflikten oder auch militarischen Auseinandersetzungen aus: Fast die
Halfte der Unternehmen sieht darin ein hohes Gefahrdungspotential. Hier zeigt
sich, dass Unternehmerinnen und Unternehmer groRen Wert auf langfristig ver-
lassliche Rahmenbedingungen legen. Derartige Unsicherheiten konnen sich da-
her besonders negativ auf die Geschaftserwartungen auswirken und in der
Folge die Investitionsbereitschaft reduzieren. Multivariate Analysen zeigen we-
nig Unterschiede zwischen den Unternehmenstypen. Allerdings sehen sich mit-
telstandische und kleine Unternehmen tendenziell seltener durch kriminelle Ri-
siken bedroht. Hier mag eine Rolle spielen, dass grof’e Publikumsgesellschaf-
ten fUr entsprechende Aktivitaten ein lohnenderes Ziel darstellen.

10 n Anlehnung an die Vorgehensweise des Statistischen Bundesamtes zahlen hierzu die
folgenden Industriezweige, auf die drei Viertel des industriellen Energieverbrauchs entfal-
len: Herstellung von chemischen Erzeugnissen, Metallerzeugung und -bearbeitung, Koke-
rei und Mineraldlverarbeitung, Herstellung von Glas,-waren und Keramik, Verarbeitung von
Steinen und Erden, Herstellung von Papier, Pappe und Waren. Siehe dazu auch im Inter-
net: https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Industrie-Verarbeiten-
des-Gewerbe/produktionsindex-energieintensive-branchen.html, letzter Zugriff am 17. No-
vember 2023.



https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Industrie-Verarbeitendes-Gewerbe/produktionsindex-energieintensive-branchen.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Industrie-Verarbeitendes-Gewerbe/produktionsindex-energieintensive-branchen.html
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Abbildung 8: Wahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung des Unternehmens
durch ausgewabhlte Ereignisse in den nachsten funf Jahren

in %

Sehr gering Sehr hoch

2,4
Hohere Gewalt 35,1 30,9 .I
8,9
Geopolitische Krisen/Konflikte 6,1 15,4 - 29,4 334 15,6
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Quelle: Eigene Berechnungen

Weitere Risiken ergeben sich auf Unternehmensebene durch Abhangigkeiten
von spezifischen Marktteilnehmern, insbesondere von (einzelnen) Lieferanten
und Kunden. Einerseits kdnnen Stérungen im Wertschdpfungsprozess bei die-
sen grundsatzlich auf das eigene Unternehmen "durchschlagen”. Andererseits
konnen derartige Abhangigkeiten auch die Handlungsoptionen begrenzen, die
den Unternehmerinnen und Unternehmern als Reaktion auf bestimmte Entwick-
lungen zur Verfugung stehen. Tatsachlich berichten rund drei Viertel der befrag-
ten Unternehmen von bestehenden Abhangigkeiten (vgl. Abbildung 9), wobei
diese sich zumeist auf inlandische Kunden oder Lieferanten beziehen.

Immerhin ein gutes Flnftel der Unternehmen gibt an, in hohem Male von aus-
landischen Handelspartnern abhangig zu sein. Hiervon sind die Unternehmen
des industriellen Mittelstandes tendenziell seltener betroffen als das bei ma-
nagementgefihrten (Publikums-)Gesellschaften der Fall ist. Hier mag das Stre-
ben nach Unabhangigkeit eine Rolle spielen, das vielen mittelstandischen Un-
ternehmen immanent ist (vgl. Welter et al. 2015).
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Abbildung 9: Abhangigkeiten von spezifischen Marktteilnehmern

in %
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Quelle: Eigene Berechnungen

Wie aber manifestieren sich die zuvor beschriebenen Risiken konkret? Aktuell
zeigt sich insbesondere eine hohe Betroffenheit von Lieferengpassen (vgl. Ab-
bildung 10): Nur wenige Unternehmen sind im laufenden Jahr bzw. im Vorjahr
nicht davon betroffen (gewesen). Das Problem betrifft Unternehmen Uber alle
GrolRenklassen hinweg, tritt aber insbesondere bei den Two-Way-Tradern in Er-
scheinung, mithin also vor allem in Unternehmen mit ausgepragter Einbindung
in globale Wertschopfungsketten. Das ist insofern bemerkenswert, da allgemein
nach Lieferengpassen gefragt wurde, also nicht explizit nach Problemen bei
auslandischen Bezugsquellen. Die starkere Betroffenheit dieser Unternehmen
deutet folglich darauf hin, dass Lieferschwierigkeiten vor allem im internationa-
len Handel eine Rolle spielen.
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Abbildung 10: Ausmal’ der Betroffenheit von Lieferengpassen in den Jahren
2022 und 2023

in %
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Quelle: Eigene Berechnungen

Im Einzelnen traten Schwierigkeiten beim Bezug von Vorprodukten, insbeson-
dere in Form verspateter Lieferungen und erhohter Beschaffungspreise auf.
Hiervon waren fast alle Unternehmen betroffen (vgl. Abbildung 11). Von verzo-
gerten Lieferungen waren wiederum vor allem die Two-Way Trader tangiert. Es
scheint also vor allem die auslandischen Bezugsquellen getroffen zu haben.
Das war bei den Beschaffungspreisen nicht der Fall: Hiervon waren alle Unter-
nehmen gleichermalen betroffen, egal ob im Aul3enhandel aktiv oder nicht. Das
deutet daraufhin, dass es auch bei inlandischen Vorprodukten zu Preiserhohun-
gen gekommen ist. Immerhin rund die Halfte der Unternehmen berichten von
reduzierten oder sogar komplett ausbleibenden Lieferungen. Dies betraf insbe-
sondere die mittelgrof3en und grof3en Unternehmen.
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Abbildung 11: Art der Betroffenheit von Lieferengpassen in den Jahren 2022

und 2023
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Quelle: Eigene Berechnungen

Als Hauptgrund fur die zuvor beschriebenen Lieferengpasse sehen die Unter-
nehmen ein reduziertes Angebot der von ihnen benotigten Vor- und Zwischen-
produkte. Vier von funf Unternehmen sind davon betroffen (vgl. Abbildung 12).
Logistische Probleme und eine gestiegene Nachfrage sehen aber immerhin
noch knapp die Halfte der Unternehmen als (mit-)ursachlich an.
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Abbildung 12: Grunde fur Lieferengpasse in den Jahren 2022 und 2023
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Quelle: Eigene Berechnungen

Umgekehrt konnen die meisten Unternehmen ihre Lieferverpflichtungen gegen-
uber ihren Kunden einhalten, gut die Halfte sogar vollumfanglich (vgl. Abbil-
dung 13). Von den verbleibenden Unternehmen hat der weit Uberwiegende Teil
diesbezulglich nur geringe Probleme. Nur ein marginaler Anteil der befragten
Unternehmen kann seine Kunden kaum noch oder gar nicht mehr beliefern. Al-
lerdings geben Two-Way-Trader ofters als andere Unternehmen an, hier Prob-
leme zu haben. Die Schwierigkeiten, die sie selbst beim Bezug ihrer Vorpro-
dukte haben, breiten sich also offensichtlich entlang ihrer Wertschopfungsketten
aus. GroRRunternehmen haben tendenziell geringere Probleme als kleine und
mittlere Unternehmen (KMU), da sie aufgrund ihrer Grof3e Uber mehr Ressour-
cen verfugen und eher diversifizieren konnen.
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Abbildung 13: Moglichkeiten der Unternehmen, eigene Lieferverpflichtungen
aktuell einzuhalten

in %
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Quelle: Eigene Berechnungen

Fast alle befragten Unternehmen sehen sich derzeit einem erheblichen Wettbe-
werbsdruck ausgesetzt. Jede(r) vierte Unternehmerin und Unternehmer empfin-
det die Situation sogar als so bedrohlich, dass der Fortbestand des Unterneh-
mens dadurch in Frage gestellt wird (vgl. Abbildung 14). Dies erstaunt ange-
sichts der alles in allem fur die Industrie erfolgreich verlaufenen letzten Jahre.
Selbst von der Corona-Pandemie war das Verarbeitende Gewerbe tendenziell
weniger stark betroffen als es beispielsweise die Gastronomie oder Unterneh-
men im kulturellen Bereich gewesen sind (vgl. Welter/ Wolter 2021). Zulieferer
—und hierunter insbesondere jene aus den energieintensiven Branchen — sehen
sich dabei deutlich starker unter Druck.
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Abbildung 14: Intensitat des aktuell wahrgenommenen Wettbewerbsdrucks

in %
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Quelle: Eigene Berechnungen
4.3 Umgang der Unternehmen mit den aktuellen Entwicklungen

Wie in Kapitel 2 gezeigt, haben sich die Rahmenbedingen im internationalen
Warenverkehr in den letzten Jahren geandert. Im vorangehenden Abschnitt un-
tersuchten wir, welche Auswirkungen das auf die Unternehmen hatte. Nun ware
einem Unternehmen vermutlich keine lange Lebensdauer beschieden, wenn die
Unternehmerin oder der Unternehmer diese Entwicklungen tatenlos zur Kennt-
nis nehmen wiirde. Stattdessen wird er oder sie auf diese Anderungen reagie-
ren. In welcher Form er oder sie das tut, ist Gegenstand dieses Kapitels.

Grundsatzlich konnen Unternehmen MalRnahmen auf unterschiedlichen Ebe-
nen ergreifen. Ein erster unmittelbarer Ansatzpunkt ist die Erhdhung der Stabi-
litat der eigenen Lieferketten. Dies kann bspw. durch die Erhohung der Trans-
parenz in der Lieferkette oder durch die Moglichkeit erreicht werden, im Bedarfs-
fall auf alternative Lieferanten zurtckgreifen zu konnen (Lund et al. 2020). Auch
wenn auf Unternehmensebene recht spezifische Kosten-Nutzen-Abwagungen
dem Ergreifen einzelner Malinahmen zugrunde liegen durften, zeigt sich insge-
samt, dass der Groldteil der Unternehmen die verschiedenen abgefragten Mal}-
nahmen zur "Stabilisierung" der eigenen Lieferantenbeziehungen zumindest in
Erwagung gezogen hat (vgl. Abbildung 15). So kommt eine Verringerung der
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Anzahl der eigenen Lieferanten fur die deutliche Mehrheit der Unternehmen
(82,7 %) zum Befragungszeitpunkt nicht in Frage. Gleiches gilt fur eine Erho-
hung des Zukaufs von Vorprodukten und -leistungen (63,6 %), die als weiteres
Outsourcing verstanden werden kann und somit zu einer weiteren Aufspaltung
der Wertschopfung auf verschiedene Unternehmen fuhren wirde (vgl. Addison
et. al 2011). Demgegenuber ist zwar mehr als ein Viertel der Unternehmen
(29,7 %) bereits dabei, die Eigenproduktion bzw. -leistung zu erhéhen. Weitere
15,6 % der Unternehmen denken Uber ein solches Insourcing nach. Jedoch stel-
len solche Malinahmen, die darauf zielen, wieder mehr Elemente des Wert-
schopfungsprozesses in die Produktion des eigenen Unternehmens zu integrie-
ren und so ggf. die Auswirkungen negativer externer Effekte auf die eigene
Wertschopfung weiter zu minimieren, fur die andere Halfte der Unternehmen
(54,8 %) keine Option dar.

Abbildung 15: In den letzten funf Jahren geplante und ergriffene MalRnahmen
zur Reorganisation der Lieferantenbeziehungen

in %

Suche nach alternativen
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Quelle: Eigene Berechnungen

Somit zielen die MalRnahmen der Unternehmen mehrheitlich nicht darauf ab, die
eigenen Produktionsstrukturen grundlegend zu verandern. Vielmehr soll deren
Stabilitat erhoht und damit etwaige Abhangigkeiten von bestimmten Lieferanten
reduziert werden. SchlieBlich haben insgesamt vier von funf Unternehmen
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(81,0 %) uber die Suche nach alternativen Lieferanten zumindest nachgedacht.
Etwas mehr als die Halfte der Unternehmen plant bzw. setzt entsprechende
Mal3nahmen bereits um. Daflr sprechen auch die hohen Anteile von Unterneh-
men, die den Wechsel von Lieferanten (68,0 %) oder eine Erhohung des Infor-
mationsstandes Uber die eigenen Lieferanten (56,6 %) in Erwagung ziehen oder
realisieren. Hierbei zeigen sich kaum Unterschiede zwischen mittelstandischen
und nicht-mittelstandischen Unternehmen. Sehr wohl ergreifen allerdings gro-
Rere Unternehmen, die in komplexere Lieferbeziehungen eingebunden sind
(Two-way Trader) verstarkt Maldnahmen zur Reorganisation der Lieferantenbe-
ziehungen.

Ein Groliteil der Unternehmen beschrankt sich allerdings nicht auf solche recht
spezifischen Anpassungen, die sich insbesondere auf deren Ruckwartsverflech-
tungen bzw. Positionierung in globalen Wertschopfungsketten auswirken. Sie
ziehen — wie Abbildung 16 verdeutlicht — vielmehr auch eine Neugestaltung der
Absatzwege in Betracht: Rund 40 % der Unternehmen planen entsprechende
Malnahmen oder befinden sich bereits in der Umsetzungsphase. Weitere 30 %
setzen sich zumindest gedanklich mit dieser Moglichkeit auseinander. Dieser
Punkt ist somit aus Unternehmenssicht sogar etwas wichtiger als die Neuge-
staltung der Beschaffungswege. Dies trifft insbesondere auf die Gruppe der
Two-Way Trader zu, fur die die auslandischen Absatzmarkte eine besonders
hohe Relevanz besitzen (siehe auch Abschnitt 4.1). Daneben sind auch MalR-
nahmen im Bereich der Logistik, eine starkere Uberwachung der Lieferkette und
selbst eine so weit reichende Malinhahme wie die Anpassung des Geschaftsmo-
dells oftmals kein Tabuthema.
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Abbildung 16: In den letzten funf Jahren geplante und ergriffene MaRnahmen
zur Anpassung der Absatz- und Beschaffungswege

in %
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Quelle: Eigene Berechnungen

In diesem Zusammenhang ist auch der Aufbau zusatzlicher Produktionsstan-
dorte im In- und Ausland bzw. eine entsprechende Verlagerung bestehender
Produktionsstatten bedeutsam. Beides sind Aktivitaten, die in einem gewissen
Umfang RuckschlUsse auf die Attraktivitat des In- bzw. Auslands als Industrie-
standort zulassen. Aufgrund des mit dem Aufbau neuer bzw. der Verlagerung
bestehender Produktionsstatten verbundenen Aufwandes spielen diese Mal3-
nahmen naturgemal} eine geringere Rolle. Wenn sie ergriffen werden, fuhren
sie allerdings zu besonders gravierenden Restrukturierungen der Wertschop-
fungsprozesse im Unternehmen.

Hierbei fallt auf, dass die Unternehmen eher dazu bereit sind, zusatzliche Pro-
duktionsstandorte im Ausland als in Deutschland aufzubauen. Das ist insofern
bemerkenswert, als bisher — gemessen an der Hohe der Investitionen — der in-
dustrielle Mittelstand sehr viel starker auf die deutschen Standorte setzte. Zwar
handele es sich hierbei nach Auskunft der von uns befragten Experten nur aus-
nahmsweise um "echte" Standortverlagerungen. In erster Linie gehe es um
neue bzw. zusatzliche Produktionsanlagen, die ohnehin erstellt werden muss-
ten. Dies geschehe bei deutschen Lieferanten teilweise auch im Sinne eines
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"local sourcing", also am (auslandischen) Standort des Kunden — und mitunter
auch auf dessen Wunsch. Die deutschen Standorte bleiben im Regelfall erhal-
ten und es werden auch entsprechende Ersatzinvestitionen getatigt. Die Ergeb-
nisse unserer Befragung konnen daher keinesfalls als Anzeichen flur eine un-
mittelbar bevorstehende "Deindustrialisierung" gedeutet werden. Nichtdestot-
rotz spricht die hohere Bereitschaft fur den Aufbau neuer Standorte im Ausland
nicht fur die Attraktivitat Deutschlands als Industriestandort. Zumindest mittel-
bis langfristig konnte der Anteil der Industrie an der Wertschopfung in Deutsch-
land sinken. Eine "schleichende Deindustrialisierung" steht daher durchaus als
Maoglichkeit im Raum.

Vertiefende (multivariate) Analysen legen den Schluss nahe, dass Unterneh-
men, die bereits in komplexere globale Wertschopfungsketten eingebunden
sind (Two-way-Trader), die Errichtung zusatzlicher auslandischer Produktions-
standorte eher in Betracht ziehen als Unternehmen, in denen das nicht der Fall
ist.11 Des Weiteren nimmt die Bereitschaft mit wachsender Unternehmens-
grof3e zu, was mutmallich auf die groleren Ressourcen zuruckzufihren sein
durfte, die diesen Unternehmen zur Verflugung stehen. Etwas Uberraschend ist
hingegen, dass auch mittelstandische Unternehmen, denen grundsatzlich eine
gewisse regionale Verwurzelung attestiert werden kann, ceteris paribus der
Neugrindung auslandischer Produktionsstandorte durchaus aufgeschlossen
gegenuberstehen. Unternehmen energieintensiver Branchen zeigen dabei —
trotz ihrer besonderen Betroffenheit von den gestiegenen Energiepreisen — im
Vergleich zur restlichen Industrie keine hohere Neigung zur Neugrindung aus-
landischer Produktionsstandorte.

Mit Blick auf die geringe Verfugbarkeit naturlicher Ressourcen in Deutschland
treffen viele Unternehmen Malinahmen zur Reduzierung der Abhangigkeiten
von Rohstoffimporten bzw. dem effizienteren Einsatz von Rohstoffen. Das gilt
insbesondere fur Unternehmen aus energieintensiven Industrien: Sie streben
an, die Effizienz beim Einsatz von Energie und Rohstoffen zu erhdhen sowie
Roh- und Werkstoffkreislaufe zu implementieren. Auf diese Weise sollen die
stark gestiegenen (Energie-)Kosten gesenkt und Preissteigerungen bei Vorpro-
dukten kompensiert werden. Allerdings gibt auch ein gutes Drittel aller

11 Die vollstandigen Ergebnisse der hierzu durchgefiihrten Probit-Schatzungen sind Tabelle
A1 im Anhang zu entnehmen.
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Unternehmen (35,2 %) an, dass eine Reduzierung der Abhangigkeit von Roh-
stoffimporten nicht moglich ist (vgl. Abbildung 17).

Abbildung 17: In den letzten funf Jahren geplante und ergriffene MalRnahmen
zur unternehmensinternen Reorganisation
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Quelle: Eigene Berechnungen

Eine vergleichbar hohe Bedeutung kommt insgesamt dem Aufbau finanzieller
Rucklagen und der Absicherung der eigenen betrieblichen Infrastruktur zu. Bei-
des sind MalRnahmen, mit denen — wenn auch auf unterschiedlichen Ebenen
(Preissteigerungen durch Angebots- und Nachfrageschocks vs. hohere Gewalt)
— grundsatzlich der Stabilitat der Liefer- bzw. Wertschopfungsketten zusatzlich
Rechnung getragen werden kann. Gerade beim Aufbau finanzieller Rucklagen
ist allerdings nicht ganz klar, ob diese tatsachlich als Reaktion auf die Anderung
der geopolitischen Rahmenbedingungen angesehen werden kdnnen. Vielmehr
komme es nach Auskunft der von uns befragten Experten mitunter "aus Mangel
an Gelegenheit" zu einem Aufbau finanzieller Mittel: Aufgrund der vergleichs-
weise ertragsstarken vergangenen Jahre stiinden Unternehmen finanzielle Res-
sourcen zur Verfugung, die diese in Anbetracht der aktuellen wirtschaftlichen
Entwicklung aber nicht investieren wollen. Das kann durchaus eine sinnvolle
Strategie sein. SchlielYlich stellen Investitionen keinen Selbstzweck dar. Viel-
mehr erfullen sie den Zweck, den aktuellen Kapitalstock eines Unternehmens
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an dessen optimalen Kapitalstock anzupassen. Wenn nun aber aufgrund einer
rezessiven Tendenz der optimale Kapitalstock kaum zunimmt oder sogar ruck-
laufig ist, sollte ein Unternehmen wenig oder gar nicht investieren.

Des Weiteren zeigt sich, dass die diversen Risiken einen Treiber fur Anpas-
sungsmaflnahmen der Unternehmen darstellen: Unternehmen, die sich ver-
starkt makro- bzw. geopolitische Krisen und Konflikte ausgesetzt sehen, ergrei-
fen eher Mallnahmen zur Neugestaltung der Absatzwege, zur Anpassung des
Geschaftsmodells oder auch zur Verlagerung von Produktionsstandorten ins
Ausland. Unternehmen, die sich eher hoheren Gewalten (z.B. Extremwetterer-
eignissen, Naturkatastrophen oder Pandemien) ausgesetzt sehen, ergreifen
haufiger Malinahmen zur Absicherung der eigenen betrieblichen Infrastruktur
und zudem solche, die Disruptionen der Lieferkette vorbeugen kdnnen. Dazu
zahlen eine starkere Uberwachung der Lieferketten, die Neugestaltung der Be-
schaffungswege, aber auch die Einfuhrung von Roh- und Wertstoffkreislaufen,
mit denen prinzipiell auch der Bedarf an bestimmten Rohstoffen gesenkt werden
kann. Nichtsdestotrotz sehen sich viele Unternehmen nicht als gut vorbereitet
an (vgl. Abbildung 18).

Abbildung 18: Vorbereitung der Unternehmen auf ausgewahlte Ereignisse
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Daran schlief3t sich die Frage an, warum viele Unternehmen, insbesondere
wenn sie selbst erkannt haben, dass sie nicht adaquat vorbereitet sind, nicht
zusatzliche Malinahmen ergreifen. Was steht dem entgegen? Als Haupthemm-
nis bei der Umsetzung betrieblicher Anpassungs- bzw. Reorganisationsmal}-
nahmen erweist sich der oftmals mit diesen Malinahmen verbundene burokra-
tische Aufwand: Rund zwei Drittel der Unternehmerinnen und Unternehmer se-
hen diesen als prohibitiv an (vgl. Abbildung 19). Rechtliche Unsicherheiten stel-
len hingegen fur vergleichsweise wenige Unternehmen (28,4 %) ein Hindernis
dar. Bedeutender sind die Kosten dieser Mal3nahmen, also der Personalauf-
wand (61,2 %) und die weiteren Investitionskosten (60,3 %). Diese bereiten et-
was mehr als der Halfte der Unternehmen Schwierigkeiten. Die aktuellen wirt-
schaftlichen Unsicherheiten stehen nach Aussagen von immerhin der Halfte der
Unternehmen entsprechenden MalRnahmen entgegen. Offenbar scheut man vor
dem Hintergrund dieser Unwagbarkeiten davor zuruck, langfristig Verpflichtun-
gen einzugehen. Hier zeigt sich abermals, wie wichtig verlassliche Rahmenbe-
dingungen fur unternehmerische Initiativen sind.

Abbildung 19: Hindernisse bei der Umsetzung von Anpassungs- bzw. Reorga-
nisationsmafnahmen
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Zum Abschluss dieses Kapitels untersuchen wir, wie sich die Bedeutung einzel-
ner Lander bzw. Regionen beim Bezug von Vor- und Zwischenprodukten (Be-
schaffungsmarkt) oder fur den Verkauf der eigenen Produkte und Dienstleistun-
gen (Absatzmarkt) in den letzten funf Jahren verandert haben. Hierbei zeigt sich,
dass insbesondere Deutschland — aber auch die weiteren EU-Mitgliedstaaten —
beim Absatz, ebenso wie bei der Beschaffung nicht nur fur die gro3e Mehrheit
der Unternehmen eine hohe Relevanz besitzt, sondern diese fur gut 40 % der
Unternehmen weiter zugenommen hat (vgl. Abbildung 20).

Abbildung 20: Veranderung der Bedeutung ausgewahlter Beschaffungs- und
Absatzmarkte in den letzten 5 Jahren

in %

Deutschland

EU ohne
Deutschland

GroRbritannien

Sonstiges
europdisches
Ausland

Beschaffungsmarkt
Absatzmarkt
Beschaffungsmarkt
Absatzmarkt
Beschaffungsmarkt
Absatzmarkt
Beschaffungsmarkt
Absatzmarkt

Beschaffungsmarkt

14,0

10,8 [N

7,8 [

6,2 [

17,4
20,3 [
8,0 [

7,0

4,6

3,7
6,6

6,1

16,6

23,1

38,1
42,2
411
44,7

USA/Kanada
Absatzmarkt

43 N

8,8 [
6,0
4,6 1N

4,2

17,4

Beschaffungsmarkt
China
Absatzmarkt 11,1

Beschaffungsmarkt 14,1

Asien ohne

China

Absatzmarkt 13,3

u Bedeutung verloren Bedeutung gewonnen

© IfM Bonn 23 2203 024 e

Quelle: Eigene Berechnungen

Naturlich gibt es auch Unternehmen, fur die diese Gebiete als Absatz- bzw. Be-
schaffungsmarkt an Bedeutung verloren hat. Jedoch fallen diese Anteilswerte
deutlich geringer aus, so dass insgesamt der EU-Binnenmarkt fir das deutsche
Verarbeitende Gewerbe an Bedeutung gewonnen hat. Nicht ganz unerwartet
hat Grol3britannien infolge des Brexits als Auslandsmarkt erheblich an Bedeu-
tung verloren. Gleichzeitig spiegelt sich in den Zahlen die hohe Bedeutung der
Vereinigten Staaten von Amerika als Abnehmer deutscher Exportguter und der
Volksrepublik China bei den Importen wider. Sowohl fur die Beschaffung als
auch beim Absatz ist das ubrige Asien (ohne China) fur ca. 60 % der
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Unternehmen zwar nicht relevant. Per Saldo hat es aber fur mehr Unternehmen
in beiden Bereichen an Bedeutung gewonnen als verloren. Ob sich hinter dieser
Entwicklung Verlagerungen von Absatz- und Beschaffungswegen aus China in
andere asiatische Staaten verbergen, kann an dieser Stelle allerdings nicht be-
antwortet werden. Teilweise, so die Auskunfte der von uns befragten Experten,
strebten die Unternehmen eine hohere Diversifizierung an und richteten ihr Au-
genmerk dabei auf Alternativen zu China in Asien. Unter den Unternehmen, die
angaben, dass China beim Bezug von Vorprodukten an Bedeutung verloren
habe, befinden sich allerdings Uberproportional viele mittelstandische Unterneh-
men. Umgekehrt gewannen europaische Staaten aul3erhalb der EU insbeson-
dere fur mittelstandische Unternehmen an Bedeutung.

Jedoch ist zu vermuten, dass sich an der aufgezeigten hohen Bedeutung des
EU-Binnenmarktes insgesamt in den nachsten funf Jahren nichts andern wird.
Gleiches gilt weiterhin fur Nordamerika bei den Exporten und der Volksrepublik
Chinas bei den Importen (vgl. Abbildung 21).

Abbildung 21: Die wichtigsten Beschaffungs- und Absatzmarkte in den kom-
menden funf Jahren
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Quelle: Eigene Berechnungen

Schliellich benennt mehr als die Halfte der befragten Unternehmen Deutsch-
land als wichtigstes Gebiet beim Bezug von Vor- und Zwischenprodukten
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(59,1 %) und als wichtigstes Absatzgebiet (70,3 %). Die tubrige EU wird von ei-
nem weiteren Viertel der Unternehmen (25,5 %) als wichtigster Beschaffungs-
markt in den kommenden funf Jahren gesehen, wahrend dies beim Absatz fur
17,9 % der Unternehmen der Fall ist. Damit sind Gebiete aulerhalb der EU so-
wohl bei der Beschaffung als auch beim Absatz zuklnftig nur fur ca. 10 % bis
15 % der Unternehmen besonders wichtig. Hier stechen Nordamerika beim Ab-
satz (4,4 %) und letztlich China bei der Beschaffung (7,4 %) besonders hervor.
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5 Schlussfolgerungen

Wie im Verlauf der vorliegenden Untersuchung aufgezeigt werden konnte, weist
die deutsche Industrie eine ausgepragt globale Ausrichtung auf: Mehr als drei
Viertel der Unternehmen sind in irgendeiner Art und Weise Teil globaler Wert-
schopfungsketten, wenn auch mitunter nur in geringem Umfang. Immerhin 53 %
von ihnen sind in komplexere globale Wertschopfungsketten eingebunden und
konnen somit im engeren Sinne als "globalisierte Unternehmen" angesehen
werden. Dies trifft auf mittelstandische Unternehmen mit 48 % allerdings ten-
denziell seltener zu.

Unter den Auslandsmarkten kommt der Europaischen Union sowohl auf dem
Absatz- als auch auf dem Beschaffungsmarkt die dominierende Rolle zu. Zu-
kunftig ist mit einer weiter wachsenden Bedeutung zu rechnen. Erwartungsge-
mal hat Grol3britannien infolge des Brexits erheblich an Relevanz verloren und
spielt mittlerweile fur die meisten mittelstandischen Industrieunternehmen keine
Rolle mehr. Speziell auf dem Beschaffungsmarkt kommt China eine grol3e Be-
deutung zu. Auch hier ist von einer zukunftig wachsenden Bedeutung auszuge-
hen. Zwar wird dieser Markt von den Unternehmerinnen und Unternehmern zu-
nehmend kritisch gesehen, weshalb auch andere asiatische Staaten als mogli-
che Alternativen im Fokus der Unternehmen stehen. Teilweise haben Unterneh-
men aber auch keine Wahl, da China bei bestimmten Rohstoffen eine monopol-
artige Stellung innehat. Nordamerika ist aktuell eher als Absatz- denn als Be-
schaffungsmarkt wichtig, was fur die nahere Zukunft auch so bleiben durfte.

Insbesondere durch die geopolitischen Entwicklungen sehen sich Unterneh-
men, die in komplexe globale Wertschopfungsketten eingebunden sind, mit
wachsenden Risiken konfrontiert. Dessen sind sie sich bewusst und versuchen
den Gefahren aktiv gegenzusteuern. Im Gegensatz z.B. zu Risiken durch ho-
here Gewalt oder betriebsspezifischen Risiken — mit denen die Unternehmen
recht gut umgehen kdnnen — ist ihnen das allerdings nur bedingt moglich. Die
Ergreifung zusatzlicher Mallnahmen |0st sehr oft einen erheblichen burokrati-
schen Aufwand aus. Daneben scheuen sich viele Unternehmen, in der aktuellen
Situation langfristig verpflichtende Entscheidungen zu treffen, die mit hohen In-
vestitions- und Personalkosten verbunden sind.

In Anbetracht der groRen Bedeutung des globalen Handels fur den industriellen
Mittelstand und der wachsenden Risiken, hat sich die wirtschaftliche Situation
der Unternehmen vielfach verschlechtert. Zwar erscheint das vielfach beschwo-
rene Schreckgespenst der Deindustrialisierung Deutschlands uUbertrieben zu
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sein. Die Unternehmen zeigen aber durchaus eine Neigung, zumindest neue
Anlagen eher im Ausland aufbauen zu wollen. Auch wenn es sich hierbei nur in
Ausnahmefallen um Standortverlagerungen handelt, kann das langfristig dazu
fuhren, dass der Wertschopfungsanteil der Industrie zurtickgeht.

Was kann die Wirtschaftspolitik tun, um dem entgegenzuwirken? Aktive politi-
sche MalRnahmen sind kritisch zu sehen. Konkrete Forderprogramme sind ord-
nungspolitisch problematisch, da eine saubere Abgrenzung des Adressatenkrei-
ses faktisch nicht moglich ist und nicht geforderte Unternehmen im Wettbewerb
mit geforderten Unternehmen benachteiligt werden. Auch volkswirtschaftlich ge-
sehen, erscheint eine staatlich induzierte Nachfrageausdehnung in Zeiten einer
ohnehin bereits hohen Inflation bedenklich. Auch die angedachte Reduzierung
des Strompreises flur energieintensive Unternehmen erscheint nicht ideal: Ei-
nerseits ist es durchaus fraglich, ob die profitierenden Unternehmen dieser Un-
terstitzung Uberhaupt bedurfen. Tatsachlich haben viele energieintensive Un-
ternehmen bereits Mallnahmen zur Erhdhung der Effizienz beim Einsatz von
Energie und Rohstoffen vorgenommen. Auch zeigen sie keine ausgepragte Nei-
gung, neue Produktionsanlagen im Ausland zu errichten. Zudem erscheint es
auch im Hinblick auf den geplanten klimaneutralen Umbau der Wirtschaft wenig
sinnvoll, ausgerechnet Bereiche von den Lenkungswirkungen eines hoheren
Preises auszunehmen, die stark CO: freisetzen. Schliel3lich ist auch von einer
Beteiligung an einem "internationalen Subventionswettlauf" abzuraten. Subven-
tionen auf Exportguter bedeuten letztlich, dass man die (Vor-)Produkte kunstlich
verbilligt, also faktisch teilweise verschenkt. Volkswirtschaftlich gesehen profi-
tieren daher vor allem die (auslandischen) Abnehmer der subventionierten Leis-
tungen. Eine derartige Stutzung bestimmter Industrien ist daher nur in wenigen
Ausnahmen gerechtfertigt — namentlich, wenn auf Markten hohe (Wieder-)Ein-
trittsschranken existieren und zu vermuten steht, dass man ansonsten in nur
schwer wieder auflosbare Abhangigkeiten von anderen (auslandischen) Anbie-
tern gerat.

Stattdessen sollte die Politik versuchen, die Rahmenbedingungen fur die Unter-
nehmen verlasslicher zu gestalten, um so die Unsicherheiten zu reduzieren.
Nun ist es der Wirtschaftspolitik beispielsweise nur bedingt moglich, kriegeri-
sche Konflikte oder Pandemien zu verhindern. Sehr wohl kann man sich aller-
dings fur einen madglichst ungehinderten Freihandel und den Abschluss von
Freihandelsabkommen einsetzen, die den Unternehmen Planungssicherheit
geben. Das ermdglicht den Unternehmerinnen und Unternehmern, langfristig
optimale Investitionen zu tatigen und so ihre wirtschaftliche Situation nachhaltig
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zu verbessern. Hier ist insbesondere die fur den industriellen Mittelstand beson-
ders relevante EU-Ebene zu nennen, die gesichert und nach Moglichkeit noch
ausgebaut werden sollte. Die heutzutage immer wieder anzutreffende EU-Skep-
sis schadet der Industrie in jedem Fall. Ebenfalls hilfreich ware ein konsequenter
Blrokratieabbau, wie er auch in der kurzlich vom BMWK vorgelegten Industrie-
strategie (vgl. BMWK 2023) vorgesehen ist. Dies gilt umso mehr, da die Unter-
nehmerinnen und Unternehmer die Burokratie explizit als wesentlichen Hemm-
faktor bei der Ergreifung von weitergehenden Anpassungsmalnahmen zur Be-
grenzung der gestiegenen Risiken genannt haben.
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Anhang

Abbildung A1: Eigentums- und GroRRenstruktur der befragten Unternehmen
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Anmerkung: Die Unterscheidung von kleinen, mittleren und GroRunternehmen erfolgt geman
der Empfehlung der Europaischen Kommission (2003). Die jeweiligen Schwel-
lenwerte sind Abbildung A2 zu entnehmen.

Quelle: Eigene Berechnungen
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Abbildung A2: Schwellenwerte zur Abgrenzung von kleinen und mittleren Un-
ternehmen nach EU-Definition
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Abbildung A3: Auflenhandelsaktivitdten kleiner, mittlerer und GroRunterneh-
men nach Exporten und Importen
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Tabelle A1: Schatzergebnisse zu den Merkmalen der Unternehmen, die Stand-
ortverlagerungen nach Deutschland bzw. in das Ausland innerhalb
der kommenden funf Jahre planen oder bereits umsetzen

Standortverlagerung Standortverlagerung
nach Deutschland ins Ausland

Mittelstandisches Unternehmen -0,037 0,269**
(0,123) (0,120)

Unternehmensgrél3e (Referenzkate-

gorie: Kleines Unternehmen)

Mittleres Unternehmen 0,374*** 0,258
(0,121) (0,112)

Groltunternehmen 0,500** 0,975**
(0,196) (0,177)

AuBBenhandelsaktivitiat (Referenz-

kategorie: Keine AulRenhandelsaktivi-

tat)

Reiner Importeur 0,221 0,608***
(0,193) (0,222)

Reiner Exporteur -0,167 0,648
(0,195) (0,198)

Two-way Trader 0,039 0,910**
(0,152) (0,176)

Besondere Abhéngigkeiten von ...

Kunden im Inland -0,080 -0,186*
(0,109) (0,106)

Kunden im Ausland -0,189 0,143
(0,149) (0,124)

Lieferanten im Inland -0,142 -0,146
(0,126) (0,116)

Lieferanten im Ausland 0,018 0,203
(0,142) (0,127)

Beschaftigten -0,157 -0,054
(0,134) (0,120)

Einschétzung von Risiken

Hohere Gewalt 0,098* -0,081
(0,051) (0,052)

Geopolitische Krisen -0,003 0,231***
(0,051) (0,050)

Betriebsspezifische Risiken 0,045 0,069
(0,059) (0,053)

Kriminalitat -0,015 0,009
(0,060) (0,056)
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Standortverlagerung Standortverlagerung
nach Deutschland ins Ausland
Weitere Kontrollvariablen
Endprodukthersteller 0,120 -0,172*
(0,111) (0,103)
Energieintensiver Industriezweig 0,008 -0,175
(0,148) (0,136)
Konstante -1,517*** -2,556***
(0,261) (0,294)
Anzahl Beobachtungen 962 959
Pseudo-R? 0,043 0,135

Anmerkungen: Probit-Schatzungen. Die geschatzten Koeffizienten sind signifikant auf dem
*** 1%-, ** 5%- und * 10%-Niveau. Heteroskedastierobuste Standardfehler
in Klammern.
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