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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

seit 17 Jahren fordern wir Forschungsprojekte, die Impulse fiir
das Bauwesen, die Bau- und Wohnungswirtschaft in Deutsch-
land setzen und zu einem nachhaltigen Gebdudebestand bei-
tragen. Bekannt ist unsere Forderung als Programm Zukunft
Bau, in dem wir bis heute rund 750 Projekte mit zwischen etwa
10.600 und 856.000 Euro Bundesmitteln geférdert haben.

Zukunft Bau zdhlt zu den staatlichen Forschungsférderpro-
grammen, die evaluiert werden. Zwischen 2018 und 2020
lieBen wir untersuchen, welche Wege unsere geforderten
Zukunft Bau-Projekte in die Praxis nahmen, welche Outputs und Wirkungen sie erzielten und was wir program-
matisch verbessern konnen.Ein besonderes Augenmerklag auf den Forschungsthemen, Methoden, Transferfor-
maten und Verwertungswegen. Dazu lieBen wir den Wissens- und Innovationstransfer von uns im Kontext von
anderen Programmen systematisch analysieren und empfingen Handlungsempfehlungen fiir unser Programm
und unsere Antragstelleriinnen. Die Ergebnisse halten Sie hiermit in der Hand. Eine zentrale Erkenntnis ist,
dass Zukunft Bau die intendierten Impulse fir die Bau- und Wohnungswirtschaft setzt und eine hohe Wert-
schatzung in der Fachwelt erfahrt. Umgekehrt schatzen wir die Kritik unserer Anspruchsgruppen, die uns zu
Verbesserungen anspornen. Wir entschieden uns, die Studie in der Originalfassung mit Stand November 2020
zu veroffentlichen. Den Befunden haben wir jene MaBnahmen gegeniibergestellt, die wir seither zur Weiter-
entwicklung des Programms umsetzen. Fiir das Leseverstandnis bleiben somit inhaltliche Zusammenhéange
kenntlich, und es werden zugleich die Neuerungen sichtbar.

Foto: privat

Zukunft Bau dankt dem beauftragten Forschungsteam um Dr. Thomas Stahlecker vom Fraunhofer ISI und
Prof. Christian Stoy von der Universitat Stuttgart. Sie haben die Zukunft Bau Forschungsférderung einer kri-
tischen Betrachtung unterzogen, sechs Hypothesen getestet sowie Indikatoren und Wirkmechanismen der
Innovationsférderung im Hochbau freigelegt. Hierflir untersuchten sie 525 Forschungsprojekte und lie3en
271 Expertiinnen der Bauforschung und Baupraxis auf verschiedenen Wegen zu Wort kommen. lhr Forschungs-
bericht war eine wesentliche Grundlage fiir Programmanpassungen von Zukunft Bau. Auch flossen ihre Er-
kenntnisse in ein Instrumentarium des BBSR, mit dem die Entwicklungen der Hochbauforschung im europa-
ischen Forschungs- und Wirtschaftsraum systematisch beobachtet werden sollen. Einen ersten Einblick dazu
publizieren wir unter dem Titel ,Monitoring Hochbauforschung 2023” in der Reihe BBSR-Analysen KOMPAKT.

Das BBSR will ein verlasslicher und lernender Partner fiir die Forschenden im Hochbau bleiben. Uns ist an der

erfolgreichen Fortfiihrung der Forschungsférderung von Zukunft Bau sehr gelegen. Wir freuen uns tber den
Austausch mit Ihnen und wiinschen eine erkenntnisreiche Lektire!

EﬁLd{/ /é&(ouémw/

Dr. Robert Kaltenbrunner

Leiter Abteilung Wohnungs- und Bauwesen
und stellvertretender Leiter des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)

Vorwort BBSR-Online-Publikation Nr. 47/2023



Kurzfassung

Gegenstand des vorliegenden Endberichts ist die systematische Untersuchung des Innovationstransfers der Zu-
kunft Bau Forschungsférderung im Rahmen einer Ex-post-Perspektive. Relevante Aspekte beziehen sich auf die
Fragestellung, wie, in welcher Form und auf welchen Wegen die Ergebnisse der geférderten Forschungsprojekte
in die Baupraxis libertragen werden und somit die Wettbewerbsfahigkeit und Innovationskultur des deutschen
Bauwesens in unterschiedlichen Themenbereichen unterstiitzt wird. Wesentliche Grundlage der Analyse waren
die zwischen 2006 und 2016 beantragten sowie geforderten Projekte, die retrospektiv-systematisch im Hinblick
auf ihre Transferformate und Verwertungswege untersucht wurden. Methodisch standen die Auswertung der
Forderstatistik und eine Online-Befragung von Projektleiteriinnen aus Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen einerseits und aus privaten Akteuriinnen andererseits im Fokus. Weiterhin wurde ein systematischer Ver-
gleich des Wissens- und Technologietransfers im Rahmen der lbergreifenden Férderung von FuE, Technologie-
entwicklung und Innovationen vorgenommen, um Erkenntnisse fiir die Forschungsférderung Bau zu gewinnen.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Zukunft Bau Forschungsforderung zu einer umfassenden Integration und Vernet-
zung einer Vielzahl von Akteur:innen im deutschen Bauwesen gefiihrt hat. Erwahnenswert sind neben den Pro-
jektkonsortien v.a. die zahlreichen Unternehmen, Planer:innen und Multiplikator:innen im Umfeld der Projekte,
die im Sinne der Transferanstrengungen von Zukunft Bau zu sehen sind. Einhergehend mit den geférderten The-
men wurde eine hohe Bandbreite an Ergebnissen und Output-Formaten erarbeitet, wobei die Hervorbringung
von technischen Lésungen und die Entwicklung von Standards dominiert. Vortrage und Publikationen stellen
das wichtigste Output-Format der geférderten Projekte dar. Innovationen im eigentlichen Sinn, also die erfolg-
reiche Einflhrung einer Invention auf dem Markt, wurden seitens der Unternehmen vor allem bei neuartigen
Dienstleistungen realisiert. Insgesamt spiegelt sich die Heterogenitat der im Rahmen von Zukunft Bau gefor-
derten Projekte auch in der Breite der hervorgebrachten Innovationen und generierten Wissensbestande wider.

Bei den mit mittel- bis langfristig erwarteten Wirkungen hat Zukunft Bau eindeutig zum Aufbau und zur Pflege
neuer Partnerschaften sowie zur Entwicklung und Verstetigung neuer Themenfelder gefiihrt. Durch die indu-
zierte Vernetzung mit Partner:innen sowie die Verfestigung beziehungsweise ErschlieBung neuer Themenfel-
der hat Zukunft Bau signifikante Effekte erzielt, die innovationspolitisch in hohem Mal3e als wiinschenswert
anzusehen sind. Insgesamt wurden Wirkungen auf allen Stufen der Wertschépfungskette Bau festgestellt. Es
zeigte sich zum Beispiel, dass ein positiver Zusammenhang besteht zwischen der Zusammenarbeit mit einer
moglichst umfassenden Anzahl von Akteur:innen entlang der Wertschopfungskette Bau und den erzielten
Wirkungen der Forschungsprojekte insgesamt.

Betreffend Rahmenbedingungen fiir die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Bauwirtschaft wurden v.a. der
Zugang bzw. die Offenheit von Hochschulen und auf3eruniversitarer Forschung, staatliche Férderprogramme
sowie Lehre/Qualifikation/Weiterbildung als positiv bewertet; die Unternehmen haben dariiber hinaus auch
die Informations-, Beratungsangebote sowie die Finanzierungsbedingungen positiv eingeschatzt. Klassische
Standortfaktoren wie Fachkraftenachwuchs und Passfahigkeit der regionalen Forschungseinrichtungen zu
den Bedarfen von Unternehmen erhielten demgegeniiber weniger gute Bewertungen, was Implikationen fiir
die Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit der deutschen Baubranche bedeutet.

Beziiglich des Vergleichs des Wissens- und Technologietransfers im Rahmen der tibergreifenden Férderung
von FuE, Technologieentwicklung und Innovationen zeigte sich, dass die Zukunft Bau Forschungsférderung im
Hinblick auf den gewiinschten Transfer der Projektergebnisse die gdngigen Instrumente umsetzt. Hierzu zéh-
len im Wesentlichen Informationen zum Programm sowie die eigene Programmseite, iber die die Abschluss-
berichte von Zukunft Bau zum Download zur Verfligung stehen. Darliber hinaus entspricht die mediale Aufbe-
reitung des Programms mit Broschiiren/Dossiers/Tagungsdokumentationen etc. dem Standard vergleichbarer
Programme. Weitere Optimierungsmdoglichkeiten waren theoretisch denkbar, wiirden aber den Kern des Pro-
gramms deutlich verandern.



Abstract

The subject of this final report is the systematic analysis of the innovation transfer of Zukunft Bau research
funding within the framework of an ex post perspective. Relevant aspects relate to the question of how, in
what form and by what means the results of the funded research projects are transferred to construction prac-
tice and thus support the competitiveness and innovation culture of the German construction industry in
various subject areas. The analysis was essentially based on the projects applied for and funded between 2006
and 2016, which were retrospectively and systematically examined with regard to their transfer formats and
exploitation paths. Methodologically, the focus was on the evaluation of funding statistics and an online sur-
vey of project leaders from universities and research institutions on the one hand, and from private actors on
the other. Furthermore, a systematic comparison of the knowledge and technology transfer within the frame-
work of the overarching funding of R&D, technology development and innovations was carried out in order to
gain insights for the research funding of construction.

The results show that Zukunft Bau research funding has led to comprehensive integration and networking of a
large number of players in the German construction industry. In addition to the project consortia, the numer-
ous companies, planners and multipliers in the vicinity of the projects are particularly worthy of mention and
should be seen in the context of Zukunft Bau’s transfer efforts. Along with the funded topics, a wide range of
results and output formats were developed, with the production of technical solutions and the development
of standards dominating. Presentations and publications represent the most important output format of the
funded projects. Innovations in the actual sense, i.e. the successful introduction of an invention to the market,
were realized by the companies primarily in the case of new types of services. Overall, the heterogeneity of
the projects funded under Zukunft Bau is also reflected in the breadth of the innovations produced and know-
ledge stocks generated.

In terms of the effects expected in the medium to long term, Zukunft Bau has clearly led to the establish-
ment and maintenance of new partnerships and to the development and consolidation of new thematic fields.
Through the induced networking with partners and the consolidation or development of new thematic fields,
Zukunft Bau has achieved significant effects that are highly desirable in terms of innovation policy. Overall,
effects were observed at all levels of the construction value chain. For example, it was found that there is a
positive correlation between cooperation with the largest possible number of players along the construction
value chain and the overall effects achieved by the research projects.

With regard to the framework conditions for the competitiveness of the German construction industry, the
access/openness of universities and non-university research, government funding programs and teaching/
qualification/further training were rated as positive; the companies also rated the information and consulting
services and the financing conditions positively. In contrast, classic location factors such as skilled workers and
the ability of regional research institutions to meet the needs of companies were rated less positively, which
has implications for the competitiveness and innovation capability of the German construction industry.

With regard to the comparison of knowledge and technology transfer in the context of the overarching fund-
ing of R&D, technology development and innovation, it became apparent that Zukunft Bau research funding
implements the usual instruments with regard to the desired transfer of project results. These mainly include
information on the program and by the website, where Zukunft Bau'’s final reports can be downloaded. In
addition, the media preparation of the program with brochures/dossiers/conference documentation etc. cor-
responds to the standard of comparable programs. Further optimization possibilities would be theoretically
conceivable, but would significantly change the core of the program.



1 Hintergrund

Welche Impulse und Zukunftsfragen miissen Bauverantwortliche heute setzen beziehungsweise welchen
mssen sie sich stellen? Welche langfristigen Auswirkungen hat ihr Planen und Bauen? Welche neuen Materia-
lien und Techniken brauchen wir fiir einen lebenswerten, klimaneutralen und kreislaufgerechten Gebaudebe-
stand? Welche Innovationsformen bringen den Mittelstand in der Bauwirtschaft voran, um qualitatsbewusst
und effizient, ressourcenschonend und nachhaltig zu bauen? Wie kann die Digitalisierung bestmdglich ein-
gesetzt werden, um Prozesse zu optimieren und Synergien zu schaffen? Wie lassen sich bestehende Gebdude
preisglinstig sanieren und fir spezifische Nutzungen gestalten? Mit diesen und unzahligen weiteren Fragen
beschéftigen sich Fachleute im Bauwesen und in der Architektur. Die Breite des bearbeiteten Themenspek-
trums und die vielfdltigen Verbindungen zu gesellschaftlichen Bedarfen und Herausforderungen verdeutli-
chen die Bedeutung von Bauwesen und Architektur sowie die hohe Relevanz von Forschungs-, Entwicklungs-
und Innovationsaktivitdten, um ihre Bauprodukte und -prozesse angesichts neuer technischer und nicht
technischer Potenziale, aber auch sich @ndernder Anforderungen und Bediirfnisse bestandig zu verbessern.
Denn nicht nur die Schaffung von Wohnraum, sondern die gleichzeitige Entwicklung und Umsetzung neuer
Materialien, klimaschutzrelevante Aspekte, Energie- und Ressourceneffizienz oder die Einbeziehung der sich
andernden Altersstruktur in bauliche Anforderungen sind nur einige der Aspekte, mit denen das Bauwesen
sich auseinandersetzt. Hinzu kommen die Erforschung und Anwendung neuer Technologien - Stichwort Digi-
talisierung —, organisatorische Prozesse oder kundenspezifische Wiinsche im Zusammenspiel der unterschied-
lichen Akteur:innen und Aktivitaten auf der gesamten Wertschopfungskette Bau, die von der Initiierung und
Planung bis hin zur Umsetzung und Realisierung reicht. Dabei ergeben sich bundesweit raumliche und bau-
fachliche Schwerpunkte, die jeweils angepasste Losungen erfordern und damit die Nachfrage nach neuen
Entwicklungen steuern.

Somit sind neue Lésungen in Bauwesen und Architektur in vielen Bereichen und Stufen der Wertschopfungs-
kette Bau notwendig, um die sich bestandig andernden Herausforderungen adressieren zu kdnnen. Hier setzt
die Zukunft Bau Forschungsforderung als einziges bauspezifisches Forschungsprogramm des Bundes an. Es
fordert seit 2006 die Generierung und Umsetzung neuer Losungen sowohl in technischen, baukulturellen als
auch bauorganisatorischen Fragestellungen und deren Vermittlung und Diskussion in der Fachoffentlichkeit.
Die Zukunft Bau Forschungsférderung (bis 2019 Forschungsinitiative Zukunft Bau) ist seit ihrem Bestehen Be-
standteil der Hightech-Strategie fiir Deutschland, um Bauwesen und Architektur auf derzeitige und fir die
Zukunft absehbare Herausforderungen vorzubereiten und damit die Wettbewerbsfahigkeit des Bausektors zu
unterstitzen (vgl. z.B. BMBF 2018a: 26-28).

Insgesamt besteht das Forschungsprogramm aus drei Saulen. Wahrend sich die Ressortforschung auf spezifi-
sche Fragestellungen und Themen fokussiert, deren Bearbeitung die konkrete Regierungsarbeit unterstiitzen,
zielt die Forschungsférderung auf die Bearbeitung aktueller Forschungsthemen, die sich aus Fragestellungen
der Baupraxis ergeben und méglichst im Verbund aus Wissenschaft und unternehmerischer Praxis bearbeitet
werden sollen. Als dritte Sdule kommen Modellprojekte wie Effizienzhduser Plus seit 2010 sowie Variowohnun-
gen seit 2015 hinzu'. Die in diesem Bericht dargestellten Untersuchungsergebnisse beziehen sich ausschliel3-
lich auf die Saule der Forschungsforderung. Sie fokussieren daher Forschungsthemen, die in Wissenschaft und
unternehmerischer Baupraxis definiert und in Gibergeordnete Forschungsschwerpunkte eingebracht wurden.

' Vgl. auch BundesBauBlatt 03/2014, Zugriff: https://www.bundesbaublatt.de/artikel/bbb_Aus_Vision_wird_Wirklichkeit_1950234.html
(abgerufen am 02.07.2020).


https://www.bundesbaublatt.de/artikel/bbb_Aus_Vision_wird_Wirklichkeit_1950234.html

2 Fragestellung und Zielsetzung

Vor diesem Hintergrund besteht die ibergeordnete Zielsetzung der nachfolgend prasentierten Ergebnisse
in einer systematischen Untersuchung des Innovationstransfers der Zukunft Bau Forschungsférderung in der
Ex-post-Perspektive. Relevante Aspekte beziehen sich auf die Fragestellung, wie, in welcher Form und auf wel-
chen Wegen die Ergebnisse der geférderten Forschungsprojekte in die Baupraxis libertragen werden und so-
mit die Wettbewerbsfahigkeit und Innovationskultur des deutschen Bauwesens in unterschiedlichen Themen-
bereichen unterstiitzt wird. Folgende Fragestellungen stehen dabei im Mittelpunkt:

® Welche FuE-Projekte mit Innovationsbezug konnten durch die Zukunft Bau Forschungsférderung unter-
stitzt werden? Welche Transferwege und -formate sind erkennbar?

® \Welche konkreten Innovationen in ihrer Vielfalt wurden durch die Zukunft Bau Forschungsférderung initi-
iert beziehungsweise unterstitzt?

= Wie stellen sich die Rahmenbedingungen flir Bauwesen und Architektur, speziell im Hinblick auf Innovati-
onsaktivitaten, dar? Wie wird die Férderlandschaft eingeschatzt?

® \Welche Erkenntnisse lassen sich fiir den Transfer von Forschungsergebnissen der geférderten Projekte in
die Praxis ableiten?



3 Methodische Herangehensweise

3.1 Uberblick

Um die oben aufgefiihrten untersuchungsleitenden Fragestellungen adressieren und beantworten zu koén-
nen, wurde der gesamte Themenkomplex in unterschiedliche Bausteine untergliedert, denen sich mittels
jeweils spezifischer methodischer Zugdange gendhert wurde. Zentrales Element hierbei war die Analyse des
Innovationsgeschehens der Zukunft Bau Forschungsférderung im zehnjdhrigen Zeitraum seit ihrer Einfiihrung
(als Forschungsinitiative Zukunft Bau) im Jahr 2006. Hierzu wurden die zwischen 2006 und 2016 beantrag-
ten und insbesondere die geférderten Projekte retrospektiv-systematisch im Hinblick auf ihre Transferformate
und Verwertungswege untersucht. Methodisch standen hierbei die Auswertung der Forderstatistik und eine
Online-Befragung von Projektleiter:innen aus Hochschulen und Forschungseinrichtungen einerseits und aus
privaten Akteur:iinnen andererseits im Fokus (vgl. Kapitel 7). Auf dieser Basis wurden wegweisende Zukunft
Bau-Projekte identifiziert, die den Innovationsprozess vorbildlich durchlaufen haben, und diese im Rahmen
von Fallstudien aufbereitet (vgl. Ubersicht Fallbeispiele im Anhang).

Abbildung 1
Uberblick zum Gang der Untersuchung
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Eingerahmt wird dies durch eine Analyse der Rahmenbedingungen in Bauwesen und Architektur basierend
auf einer Dokumentenanalyse und qualitativen Expert:iinneninterviews (Kapitel 5) sowie die Auseinanderset-
zung mit Wissens- und Technologietransfer in anderen innovationspolitischen Forderprogrammen, wieder-
um resultierend aus der vertieften Analyse offentlich zuganglicher Dokumente und Quellen sowie fokussier-
ter Hintergrundgesprache mit Akteur:innen der Férderadministration (Kapitel 6). Wesentliche definitorische
Grundlagen und forschungsleitende Hypothesen liefern die Kapitel 3.2 und 3.3.

Auf der Grundlage der empirischen Analyse wurden Empfehlungen an die Antragsteller:innen erarbeitet und
weiterhin Implikationen fiir die Ausrichtung der Zukunft Bau Forschungsférderung abgeleitet. Diesbeziiglich
ist anzumerken, dass bereits programmatische Neuerungen seit dem Sommer 2019 eintraten und dazu stel-
lenweise Zwischenergebnisse der vorliegenden Forschungsarbeit einflossen.

3.2 Forschungsleitende Hypothesen

Um die Forschungsfragen zu operationalisieren sowie die Forschungshypothesen zu prazisieren, waren der
Austausch und die Diskussion mit Expert:innen, u.a. in einem Workshop zu Projektbeginn, zentral fiir den Un-
tersuchungsgang (siehe Personenliste im Anhang). Konzeptionell gehen diese von einem breiten Innovations-
verstandnis aus, das neben konkreten Produkten, Verfahren oder Dienstleistungen (in der Regel von privaten
Unternehmen hervorgebracht) auch weitere Aktivitdten mit direkten oder indirekten innovationsfordernden
Wirkungen umfasst — hierzu zdhlen beispielsweise konzeptionelle Grundlagen, Verbesserung von Prozessen,
Wirtschaftlichkeitsanalysen, Machbarkeitsstudien, Evaluationen, Handreichungen usw. Es geht also nicht
ausschlieBlich um die erfolgreiche Umsetzung einer Technologie beziehungsweise eines Verfahrens auf dem
Markt, sondern um eine ganze Breite mdglicher innovationsunterstiitzender Wirkungen und letztlich um die
Frage, wie die Férderung hierzu beigetragen hat.

Die folgenden Hypothesen wurden herausgearbeitet, die auf verschiedene Aspekte des Innovationsprozesses
und der Wirkungen der Férderprojekte abzielen:

= H1:Eine Verengung auf technologiebasierte Innovationen greift aufgrund der Heterogenitat des Bausektors
wie auch der Forschungsthemen zu kurz. Vielmehr kénnen auch nicht technische Vorhaben einen Beitrag
zum (betrieblichen) Innovationsprozess leisten und verbreitern somit das Wirkungsspektrum der Zukunft
Bau Forschungsforderung. Grundsétzlich wurden vielfdltige Arten von Innovationen beziehungsweise Wir-
kungen hervorgebracht.

® H2: Die Zusammenarbeit mit einer moglichst umfassenden Anzahl von Akteur:innen erhoht die Wirkungen
des Forschungsprojekts entsprechend (iber die gesamte Wertschopfungskette Bau.

® H3: Die Wirkungen des Forschungsoutputs auf die verschiedenen Akteur:innen der Wertschopfungskette
stehen in einem Zusammenhang zum gewahlten Output-/Transferformat: GroR3e Effekte auf Planende wer-
den mit anderen Transferformaten erzielt als im Falle von ausfiihrenden Akteur:innen.

® H4: Die spezifischen Wirkungen auf der Mikroebene der Akteur:innen variieren zum einen zwischen den
Sektoren (Hochschule, Unternehmen, offentliche Institution), zum anderen insbesondere innerhalb der
Gruppe der privaten Unternehmen. Wissensgenerierung/-absorption spielt beispielsweise fiir Planende
eine groBere Rolle als fiir ausflihrende Unternehmen, bei denen Kostenaspekte im Mittelpunkt stehen.

m H5: Die Art der Innovationen beziehungsweise Wirkungen hangt wesentlich von den (ausgeschriebenen)
Forschungsthemen und damit im Zusammenhang stehend von den eingebundenen Partner:innen ab.



® H6: Intermedidre, wie beispielsweise Verbdnde, leisten einen wesentlichen Beitrag im Innovationssystem
Bau, indem sie zur Diffusion und Dissemination von Innovationen beitragen; die Beférderung von Anwen-
dungen und Lésungen konkreter Herausforderungen spielt eine zentrale Rolle.

3.3 Begriffsdefinitionen

Folgende Definitionen zentraler Begriffe seien an dieser Stelle vorangestellt, um fiir den weiteren Verlauf der
Studie ein einheitliches Verstandnis darzulegen.

Innovation

Analog zum Oslo-Manual (vgl. OECD/Eurostat 2019: 46) handelt es sich bei Innovation um:,,... the implemen-
tation of a new or significantly improved product (good or service), or process, a new marketing method, or a new
organizational method in business practices, workplace organisation or external relations.”

Innovationsaktivitciten

Entsprechend versteht das Oslo-Manual unter Innovationsaktivitaten: ... all scientific, technological, organiza-
tional, financial and commercial steps which actually, or are intended to, lead to the implementation of innovations.
Some innovation activities are themselves innovative, others are not novel activities but are necessary for the imple-
mentation of innovations.” (Oslo-Manual 2018: 47)

Innovation im Kontext der Zukunft Bau Forschungsférderung

Im Kontext der Zukunft Bau Forschungsforderung haben wir in Anlehnung an das Oslo-Manual eine breitere
Definition gewdhlt, um der Signifikanz und Dominanz der 6ffentlichen Forschungseinrichtungen beziehungs-
weise Hochschulen Rechnung zu tragen, die zwar nicht selbst Innovationen am Markt platzieren, aber in der
Summe - so die hypothetische Annahme - einen erheblichen Beitrag zur Verbesserung der Wettbewerbsfa-
higkeit des deutschen Bauwesens leisten:

Infobox 1 - Innovation im Kontext Zukunft Bau Forschungsforderung

Unter Innovation im Kontext des Innovationsprogramms Zukunft Bau verstehen wir die Wirkungen
des jeweiligen Forschungsprojekts auf Prozesse wie Initiieren, Planen, Bauen, Betreiben, Nutzen und
Ruckbauen beziehungsweise Wiederverwenden von hochbaulichen Anlagen. Innovationsakteur:innen
konnen demnach sowohl private als auch offentliche oder halboffentliche Organisationen sein, die die
Ergebnisse der geforderten Projekte entweder erarbeiten, implementieren oder transferieren und da-
mit theoretisch einem breiten Kreis der interessierten Fachoffentlichkeit und damit auch den Innovati-
onsakteur:iinnen im engeren Sinne zur Verfligung stellen. Innovationen sind in dem hier verstandenen
Sinne eine Teilmenge von Wirkungen und konnen technologischer, wissenschaftlicher, (bau)kultureller,
organisatorischer oder sozialer Art sein. Die geforderten Projekte in Zukunft Bau bilden die Vorstufe zur
Innovation, Wirkungen im Sinne der Durchsetzung am Markt kdnnen nach Abschluss der Projektarbeiten
entstehen.



Infobox 2 — Transfer

Unter Transfer verstehen wir die erfolgreiche Ubertragung von in einem Projekt generierten Wissens-
bestanden sowie Technologien von einer Organisation auf eine andere (im einfachsten Sinne von Tech-
nologie-/Wissensgeber:innen zu Wissens-/Technologienehmer:innen). Im Rahmen des Innovationspro-
gramms Zukunft Bau ergeben sich die organisatorischen und institutionellen Schnittstellen entlang der
Wertschépfungskette Bau. Sie kdnnen sowohl zwischen den an einem Forschungsprojekt beteiligten
Partner:innen bestehen als auch dariiber hinaus mit Blick auf das nicht geforderte Umfeld beziehungs-
weise die breite, potenzielle Nutzerschaft.

Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle auch bereits auf zwei zentrale Begrifflichkeiten Bezug genom-
men, die im Rahmen der Analyse von Outputs und Wirkungen (vgl. Kapitel 7.2.2) relevant sind:

Infobox 3 - Zielerreichung

Das Ziel im Kontext der Projekte der Zukunft Bau Forschungsforderung ist dann erfiillt, wenn die geplan-
ten technischen und nicht technischen Ergebnisse im Sinne des Erkenntnisgewinns sowie die Output-
und Transferformate unter den gegebenen finanziellen, organisatorischen und zeitlichen Rahmenbedin-
gungen im Wesentlichen erreicht wurden.

Infobox 4 — Wirkungen

Wirkungen der erarbeiteten Forschungsergebnisse (= Outputs) liegen dann vor, wenn mittel- bis lang-
fristige Effekte (= Impacts) zu beobachten sind, die dem Innovationsprogramm Zukunft Bau direkt zure-
chenbar sind, einzelne oder alle Akteur:iinnen der Wertschopfungskette Bau betreffen und theoretisch
(und forderpolitisch wiinschenswert) auch im nicht geférderten Umfeld geschehen (wenn beispielswei-
se Ergebnisse frei verfligbar und potenziell von jede:r genutzt werden kénnen). Eine Teilmenge von Wir-
kungen sind Innovationen, die technologischer, wissenschaftlicher, (bau)kultureller, organisatorischer
oder sozialer Art sein kdnnen. Auf betrieblicher Ebene zéhlen neben Innovationen typischerweise auch
mittel-/langfristige Effekte wie Umsatz- und Beschaftigungswachstum und weitere Mobilisierungseffek-
te hinsichtlich der Durchfiihrung von FuE- und Innovationsaktivitaten zu den Wirkungen.



4 Die Zukunft Bau Forschungsférderung im Profil

Umgesetzt wird die Zukunft Bau Forschungsforderung in jahrlichen Forderaufrufen auf der Basis von Forder-
richtlinien, die die Ziele, Charakteristika und Bedingungen fir den Erhalt einer staatlichen Zuwendung erlau-
tern. Dabei waren die Kerncharakteristika des Programms wie beispielsweise die Anteilsfinanzierung in Form
von Zuwendungen oder auch die bis zweijahrige Dauer der Projekte seit dem Bestehen des Programms bis
2019 unverandert geblieben? wahrend sich andere Aspekte im Lauf der Jahre gewandelt beziehungsweise
weiterentwickelt haben. Hierzu zdhlen u.a. die sich an den jeweiligen Rahmenbedingungen und Herausfor-
derungen orientierenden Themenschwerpunkte oder die zunehmende Betonung der Umsetzung und Ver-
wertung der erzielten Ergebnisse. Auch die Zustandigkeit fir den Bereich des Bauens dnderte sich mit den
Zuschnitten der jeweiligen Bundesregierungen. So befand sich Zukunft Bau in folgenden Ressorts:

Zeitraum Bundesministerium ...

2005-2013 ... fuir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS)

2013-2018 ... fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)
2018-2021 ... des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI)

seit 2021 ... fir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB)

Konstant geblieben ist demgegeniiber die Zustandigkeit des Bundesinstituts fur Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung (BBSR) im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) fiir die operative Umsetzung seitens der
Zuwendungsgeber sowie fiir fachliche Fragen und als beratendes Organ des Ministeriums.

Seit dem Bestehen des Férderprogramms erfuhren die libergeordneten Forschungsschwerpunkte eine Anpas-
sung beziehungsweise Fokussierung. Lagen diese thematischen Schwerpunkte im Jahr 2006 bei ,Wertschop-
fungskette Bau’, ,Bauqualitdt; Rahmenbedingungen” und ,Aktuelle Herausforderungen/Neue Markte” jeweils
mit diversen Unterthemen, so adressiert die Richtlinie aus dem Jahr 2016 die Oberthemen ,Kostengtinstiger
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Wohnungsbau’, ,Energieeffizienz und erneuerbare Energien im Gebaude- und Quartiersbereich”, ,Innovati-
onen fiir den Gebaudebestand”, ,Nachhaltiges Bauen, Bauqualitat”, ,Demografischer Wandel”, ,Neue Materi-
alien und Techniken®, ,Verbesserung der Bau- und Planungsprozesse” und ,Innovationen fiir das Bauen und
Wohnen*, wiederum jeweils mit Unterthemen. Hieraus wird deutlich, dass in zunehmender Weise nicht nur
eine starkere Detaillierung der Themen erfolgt, sondern auch eine Fokussierung auf die grof3en gesellschaft-
lichen und bauwirtschaftlichen Herausforderungen. Die jeweils zustdndigen Regierungsstellen nutzen somit
ihre Moglichkeiten, Anreize flr die kollaborative Bearbeitung von Themen von gesellschaftlicher Relevanz zu

definieren (vgl. zu diesem Absatz auch BMUB 2016).

Von hoher Bedeutung ist ferner die forschungsseitige Ausrichtung der 6ffentlichen Férderung auf die ange-
wandte Forschung und die kollaborative interdisziplindre Herangehensweise an die jeweiligen Forschungsthe-
men. Damit soll die Einbeziehung der Marktsignale sowie der konkreten Bedarfe der Baupraxis in die entspre-
chenden Forschungsarbeiten gewahrleistet werden. In Einklang damit steht die zunehmende Betonung von
Verbreitung und Verwertung der Arbeitsergebnisse. Die Richtlinien betonen die freie Nutzung der Ergebnisse
flr alle interessierten Personen, basierend auf einer Diffusion und Veroffentlichung der erzielten Erkenntnisse
(beispielsweise durch Vortrage, Veroffentlichungen in Fachzeitschriften oder im Internet).?

2 Der Forderzeitraum in der Forderrichtlinie 2020 betrug bis zu 30 Monate, seit 2021 bis zu 36 Monate (vgl. https://www.zukunftbau.de/
foerderung/foerderaufruf, abgerufen am 25.01.2023).

3 So werden die geforderten Projekte beispielsweise in der frei zuganglichen Datenbank des Fraunhofer-Informationszentrums Raum
und Bau IRB dargestellt: https://www.zukunftbau.de/forschungsfoerderung/projekte/ (abgerufen am 25.01.2023). Recherchen nach
ausgewadhlten Projektcharakteristika und Schlagworten sind moglich.


https://www.zukunftbau.de/foerderung/foerderaufruf
https://www.zukunftbau.de/foerderung/foerderaufruf
https://www.zukunftbau.de/forschungsfoerderung/projekte/

Im Jahr 2019 kam es zu einer Neuauflage des Forderzweigs, der nunmehr als Zukunft Bau Forschungsférde-
rung im Rahmen des Innovationsprogramms Zukunft Bau umgesetzt wird. Die weiteren bereits erwahnten
Sdulen beziehungsweise Programmstrange Zukunft Bau Ressortforschung und Zukunft Bau Modellvorhaben
haben weiterhin Bestand. Der Dreiklang aus eigener Ressortarbeit, Férderung von Forschung und der explora-
tiven Umsetzung von Modellvorhaben wird unter dem groBen Dach des Innovationsprogramms Zukunft Bau
fortgefiihrt. Neben technischen betont das Innovationsprogramm baukulturelle und organisatorische Inno-
vationen in den Schwerpunkten des Klimaschutzes, der Energie- und Ressourceneffizienz, dem bezahlbaren
Bauen, den Gestaltungsqualitdten im (stédte)baulichen Kontext und in der Bewdltigung des demografischen
Wandels.*

Die Zukunft Bau Forschungsférderung als einer der Programmteile des Zukunft Bau Innovationsprogramms
zielt auf technische, baukulturelle und organisatorische Innovationen in Bauwesen, Architektur sowie der
Bau- und Wohnungswirtschaft zur Férderung einer nachhaltigen Entwicklung des Gebaudesektors und der
Diffusion von Innovationen in die Planungs- und Baupraxis. Auf dieser Basis fordert sie Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben zur Erarbeitung von Erkenntnissen, Strategien, Konzepten, Verfahren, Techniken und
Materialien und bietet zudem ,,... eine Plattform, um innovative Ansdtze zu konzipieren, zu erproben und zu ver-
mitteln, und neue Rahmenbedingungen auszuloten.”> Zusatzlich versteht sie sich als Forum zur Diskussion von
zukunftsorientierten baurelevanten Themen mit der Fachoéffentlichkeit. Mit diesen Ansatzen verfolgt sie ins-
gesamt das Ziel, ... wegweisende Impulse fiir Bauwesen und Architektur zu setzen und diese als kulturelle Praxis
zu vitalisieren und zugleich als Forschungsaufgabe in gr6Berer Breite zu etablieren.”® Die seit 2019 verdffentlich-
ten Richtlinien sind nun im Rahmen des Europdischen Beihilferechts giiltig; Forderungen werden im Kontext
der allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung vergeben. Hieraus folgt eine abgestufte Forderintensitat
nach geforderten Organisationen und Art der beantragten Forschung.” Weiterhin wird die Projektférderung
als anteilige Zuwendung gewahrt, wobei nun maximale Férderquoten fiir unterschiedliche Forschungstypen
(Grundlagenforschung, industrielle Forschung, experimentelle Entwicklung und Durchfiihrbarkeitsstudien)
definiert werden. Insgesamt ist die Forderung von Forschungsleistungen (primar Grundlagenforschung und
industrielle Forschung), industrieller Forschung, experimenteller Forschung und Durchfiihrbarkeitsstudien®
ausgeweitet worden. Thematische Schwerpunkte sind weiterhin die gesamte Prozesskette Bau, Architektur
und baukulturelle Praxis, Material- und Technikentwicklung und demografischer Wandel sowie weiterhin Fra-
gen der Nachhaltigkeit und Ressourcennutzung. Klima- und umweltfreundliche Bauweisen, der Gebaudebe-
stand sowie die Kreislaufwirtschaft werden gesondert betont beziehungsweise sind als neue Themenschwer-
punkte hinzugekommen.?
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Vgl. https://www.bmi.bund.de/DE/themen/bauen-wohnen/bauen/bauwesen/innovationsprogramm-zukunft-bau/innovationspro-
gramm-zukunft-bau-artikel.html (aberufen am 25.01.2023).

> Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (2020): Zukunft Bau Forschungsférderung. Richtlinie zur Férderung von For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben im Rahmen des Innovationsprogramms Zukunft Bau; verdffentlicht im Bundesanzeiger am
12.08.2019 in der Fassung vom 18.02.2020. Online verfligbar auf https://www.zukunftbau.de/fileadmin/user_upload/01_Forschungs-
f%C3%B6rderung/00_F%C3%B6rderaufruf/F%C3%B6rderaufruf_2020/200218_Zukunft_Bau-FoF%C3%B6_RiLi_gez.pdf (abgerufen am
25.01.2023).

Ebenda.

,Die Berechnung der maximal zuldssigen Beihilfeintensitaten und damit die Hohe, in der Eigen- bzw. Drittmittel eingebracht werden
missen, ergibt sich anhand der Kategorien der Forschung. In der Kategorie der angewandten Grundlagenforschung kénnen bis zu
90% der zuwendungsfahigen Ausgaben gefordert werden, in der industriellen Forschung 65 % und in der experimentellen Entwick-
lung 40 %. Fiir die Berechnung der Beihilfeintensitat werden samtliche im Projekt veranschlagten Fordermittel staatlicher Institutionen
herangezogen Vgl. https://www.zukunftbau.de/fileadmin/user_upload/Forschungsf%C3%B6rderung/F%C3%B6rderaufruf_2019/
Beihilfeintensit%C3%A4ten_MATRIX.pdf (abgerufen am 28.09.2023).

Bis Richtlinie 2019 (Fassung 2020); in der Richtlinie 2021 ist die Durchfiihrung von Durchfiihrbarkeitsstudien nicht mehr vorgesehen.
Der Kostenaspekt hingegen war von Anbeginn der Forschung im Bauwesen thematisch verankert. Die wissenschaftliche Bauforschung
in Deutschland beginnt mit der Griindung der ,Arbeitsgemeinschaft fiir wirtschaftliches Bauen” im Jahr 1920 (https://de.wikipedia.
org/wiki/Bauforschung#lnhalt_und_Geschichte, abgerufen am 10.10.2022).
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Abbildung 2

Entwicklung der Forschungsschwerpunkte in den Richtlinien ab 2006
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Sowohl Anwendungsbezug als auch Interdisziplinaritat und Verwertung werden nach wie vor hervorgeho-
ben (Wissenstransfer der Ergebnisse in die Praxis sowie die Diffusion von Innovationen). Dies wird auch durch
die Einbeziehung von Einrichtungen fiir Forschung und Wissensverbreitung als forderfahige Organisationen
dargelegt. Bei Forderprojekten der nun explizit benannten Kategorie Grundlagenforschung werden die Zu-
wendungsnehmenden verpflichtet, ... sdmtliche Forschungsergebnisse in nicht-diskriminierender Weise der All-
gemeinheit zur Verfiigung zu stellen.”° In Bezug auf die Verbundstruktur der Férderprojekte liegt die Betonung
auf einer engen Zusammenarbeit zwischen Forschung und Industrie, wobei die explizite Starkung von kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU) stark betont wird - dies ist ebenfalls ein neues Element gegeniiber den
vorherigen Richtlinien.

SchlieBlich besteht eine weitere Neuerung im Kontext der Richtlinie von 2019 in der Umstellung des einstufi-
gen auf ein zweistufiges Antragsverfahren mit Einreichung und Bewertung einer Projektskizze, die bei positi-
ver Bewertung zu einem Antrag ausgearbeitet wird.

Die Betrachtung des Volumens der Bundesmittel fiir die bewilligten Projekte seit 2006 verdeutlicht eine stei-
gende Gesamttendenz: Umfassten die bewilligten Projekte im Jahr 2006 ein Gesamtvolumen der Bundesmit-
tel in Hohe von rund 4,2 Mio. Euro, so waren es im Jahr 2017 rund 8,4 Mio. Euro. Dies ging mit einer Steigerung
der jeweiligen Projektanzahl einher. Wenngleich Schwankungen im Volumen der Bundesmittel sowie in der
Anzahl der bewilligten Projekte im betrachteten Zeitrahmen zu beobachten sind, so kann insgesamt doch
von einer Bedeutungssteigerung der Zukunft Bau Forschungsférderung ausgegangen werden (vgl. auch Ka-
pitel 7.1).

1© Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat (2020): Zukunft Bau Forschungsforderung. Richtlinie zur Férderung von For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben im Rahmen des Innovationsprogramms Zukunft Bau; verdffentlicht im Bundesanzeiger am
12.08.2019 in der Fassung vom 18.02.2020. Online verfiigbar auf https://www.zukunftbau.de/fileadmin/user_upload/Forschungs-
f%C3%B6rderung/F%C3%B6rderaufruf_2020/200218_Zukunft_Bau-FoF%C3%B6_RiLi_gez.pdf (abgerufen am 30.06.2020).


https://www.zukunftbau.de/fileadmin/user_upload/Forschungsf%C3%B6rderung/F%C3%B6rderaufruf_2020/200218_Zukunft_Bau-FoF%C3%B6_RiLi_gez.pdf
https://www.zukunftbau.de/fileadmin/user_upload/Forschungsf%C3%B6rderung/F%C3%B6rderaufruf_2020/200218_Zukunft_Bau-FoF%C3%B6_RiLi_gez.pdf

5 Innovationen in Bauwesen und Architektur:
Kontext und Rahmenbedingungen in Deutschland

Dieser Abschnitt beschéftigt sich mit der Gbergeordneten Frage, welche Innovationen und innovationspoliti-
sche Rahmenbedingungen das Bauwesen in Deutschland seit 2006 charakterisieren. Er bildet somit die Basis
fur die weiteren empirischen Arbeiten zur Analyse der Grundlagen der Umsetzung und Wirkungen der Zukunft
Bau Forschungsforderung. Indem Erkenntnisse aus der allgemeinen Forschungs- und Innovationsférderung
zusammengetragen sowie ,erfolgreiche” beziehungsweise standardisierte Forderformate aus anderen Fach-
bereichen der Innovationspolitik analysiert werden, beinhaltet dieser Baustein eine Ubertragung guter Prak-
tiken beziehungsweise Forderansatze auf die Bauforschung. Im Einzelnen werden auf der libergeordneten
Ebene folgende Forschungsfragen adressiert:

® \Welche Erkenntnisse fiir den Innovationstransfer von Forschungsprojekten lassen sich aus der allgemeinen
und baubezogenen Forder- und Forschungslandschaft in Deutschland ableiten?

m Welche politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen als Treiber von Innovationen im Bauwesen
und in der Architektur existieren?

® Gibt es standardisierte Transferprozesse und lassen sich diese auf die Bauforschung tibertragen?

= Wie wird in vergleichbaren Forschungsforderprogrammen mit der Heterogenitat der Themen und Inhalte
im Hinblick auf den Transferprozess umgegangen?

Methodisch standen sowohl Literatur- und Internetrecherchen als auch gezielte qualitative Interviews mit
Forschenden aus dem Bauwesen, Expert:iinnen aus der Forderadministration und Evaluation sowie aus der
Baubranche im Mittelpunkt (siehe hierzu den Uberblick der Interviewpartner:innen im Anhang). Nachfolgend
wird zunachst das grof3ere Bild der Rahmenbedingungen im Bereich Bauwesen und Architektur dargestellt
und anschlieBend werden die spezifischeren Fragen zum Wissens- und Technologietransfer im Rahmen der
Forderung von Innovationen und der Technologieentwicklung beschrieben.

5.1 Analyse der wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen

Gegenstand des nachfolgenden Abschnitts ist die Darstellung und Analyse der gesellschaftlichen, politischen
und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen als Treiber (oder Verhinderer) von Innovationen im Bereich Bau-
wesen und Architektur. Unter Rahmenbedingungen im Hinblick auf Innovation verstehen wir im Kontext der
gegenstandlichen Studie zunachst die strukturellen Ausgangsbedingungen der Bauwirtschaft insgesamt, wei-
terhin die Struktur des Innovationssystems Bau und schlieBlich alle regulativen und férderpolitischen MaBnah-
men des Staates (insbesondere die baubezogenen Innovationsforderprogramme). Hierzu wurden folgende
methodische Schritte durchgefiihrt:

® Aufbereitung sekundarstatistischer Daten zu ausgewahlten Innovationsindikatoren im Baugewerbe sowie
im Bereich Architektur

® Sichtung und Auswertung der vorliegenden Literatur/wissenschaftlicher Studien zum Thema Innovationen
in der Bauwirtschaft sowie Dokumente/Internetseiten zur den forderpolitischen/regulativen Aktivitaten der
Forschungsforder:innen im Bauwesen

® Durchfiihrung und Auswertung von Hintergrundgesprachen mit sechs Branchenexpertiinnen des Bauwesens,
zwei Expert:innen der Férderadministration und vier Forschenden aus der Architektur und dem Bauwesen.



5.1.1 Kurze sekundarstatistische Einordnung

Im Jahr 2020 verzeichnete die Bauwirtschaft ein gesamtes Bauvolumen in Hohe von 443,8 Mrd. Euro (+2,0%
gegeniiber dem Vorjahr), wovon das Ausbaugewerbe mit 36,1 % und das Bauhauptgewerbe mit 32,3% die
hochsten Anteile einnahmen, gefolgt von Bauplanung, 6ffentlichen Gebiihren (12,5 %), sonstigen Bauleistun-
gen (10,4 %) und verarbeitendem Gewerbe (8,7 %). Zwischen 2012 und 2020 stieg das Bauvolumen im Bauge-
werbe (Bauhaupt- und Ausbaugewerbe) von 212,0 Mrd. Euro auf 303,2 Mrd. Euro, wahrend die Beschaftigten-
anzahl von rund 1.929.000 auf rund 2.165.000 Personen ausgeweitet wurde (BBSR 2022).

Im Sinne einer kurzen statistischen Einordnung des Innovationsgeschehens im Baugewerbe werden im Folgen-
den einige zentrale Innovationsindikatoren aufgefiihrt. Hierbei werden mit der FuE-Statistik, den DFG-Bewilli-
gungen sowie dem wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personal an Hochschulen im Fachgebiet Bauwesen
und Architektur zundchst drei sogenannte Input-Indikatoren fiir Innovationen benutzt. Der Innovationsoutput
wird Uber die vorliegenden Ergebnisse der Patentstudie von Berger et al. (2018) dargestellt.

Tabelle 1 veranschaulicht zunédchst die FUE-Aktivitaten im Wirtschaftssektor (Baugewerbe insgesamt, also der
Kernbereich mit den Branchen Hoch- und Tiefbau, Bauinstallation — ohne industrielle Vor- und Zulieferer) in
Deutschland fir die Jahre 2019 und 2020. Deutlich wird, dass dem Baugewerbe mit einem internen Gesamt-
aufwand von rund 117 Mio. Euro im Jahr 2019 bzw. 109 Mio. Euro im Jahr 2020 und einem Anteil von 0,15% an
allen internen FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors in Deutschland (2020) eine recht geringe Bedeutung
im Bereich Forschung und Entwicklung zukommt. Noch deutlicher wird die geringe Bedeutung, wenn man die
mit 1.488 Vollzeitdquivalenten (VZA) im Jahr 2020 extrem niedrige FuE-Personalintensitat betrachtet.”

Tabelle 1
Forschung und Entwicklung im deutschen Baugewerbe (2019 und 2020)

FuE-Personal 2019 und

FuE-Ausgaben 2019 und 2020 (Mio. Euro)

Wirtschaftszweigklassifikation 2020 (VZA)

Intern 2019 Intern 2020 Extern 2019 Extern 2020 2019 2020
F Baugewerbe 117 109 10 17 1.490 1.488
Zum Vergleich:
B Bergbau und Gewinnung von | 20 19 5 5 208 193
Steinen und Erden
CVerarbeitendes Gewerbe 64.361 59.314 20.939 20.778 375.006 365.777
M Freiberufliche, wissenschaft- | 5.547 5.489 909 1.218 55.799 54.858
liche und technische Dienstleis-
tungen
davon: Architektur- und Ingeni- | 2.168 2.094 186 172 23.928 23.184
eurbtros; techn., phys., chem.
Untersuchung
Aufwendungen fiir Forschung | 75.830 71.032 22.694 22.901 475.676 467.444
und Entwicklung insgesamt

Quelle: SV Wissenschaftsstatistik GmbH: Daten zu FuE-Facts 2020

Demgegeniiber schneidet der Wirtschaftszweig 71 ,Architektur- und Ingenieurbiiros; technische, physikali-
sche und chemische Untersuchung” mit internen FuE-Ausgaben in Hohe von rund 2,2 Mrd. Euro (2019) bzw.
rund 2,1 Mrd. Euro (2020) recht gut ab.'? Die Betrachtung der FuE-Intensitat, d. h. des Anteils der FUE-Aufwen-

" Vgl. auch SV Wissenschaftsstatistik GmbH 2022.
12 Hierbei ist zu beachten, dass dieser Wirtschaftszweig neben Architektur- und Ingenieurbiros auch technische, physikalische und
chemische Untersuchungen beinhaltet.



dungen am Umsatz fiir das Jahr 2019, zeigt ein Uberdurchschnittliches Niveau fiir den hier betrachteten Wirt-
schaftszweig 71 (Architektur- und Ingenieurbiros; technische, physikalische und chemische Untersuchung):
Mit 11,2 % liegt er weit Uber der gesamtdeutschen FuE-Intensitat der Wirtschaft (3,6 %) und spiegelt die hohe
Wissensintensitat dieses Bereichs wider's.

Mit Blick auf den wissenschaftlichen Bereich geben zum einen das wissenschaftliche Personal und zum ande-
ren die DFG-Bewilligungen Hinweise auf die Bedeutung der Fachgebiete Bauwesen und Architektur sowie die
in den Fachgebieten fiihrenden Hochschulen (gemessen an DFG-Drittmitteleinnahmen). Deutlich wird, dass
das Bauwesen und die Architektur' mit weniger als 10.000 Wissenschaftler:innen nicht zu den fiihrenden Dis-
ziplinen an deutschen Hochschulen zéhlen. Der Abstand zu den fiihrenden Disziplinen wie Medizin/Gesund-
heitswissenschaften, Mathematik und Naturwissenschaften, Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
und auch den (brigen Ingenieurwissenschaften ist betrachtlich (Abbildung 3).

Abbildung 3
Hauptberufliches wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal an Hochschulen nach Fachgebieten (2009-2018) und prozentuale
Entwicklung im Vergleich 2009 und 2018

Fachergruppen

Geisteswissenschaften 20,4%

Sport

Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften

Mathematik, Naturwissenschaften

Humanmedizin/
27,5%

Gesundheitswissenschaften °
Agrar-, Forst- u. Erndhrungswiss.,

23,69
Veterinarmedizin 36%

Bauwesen und Architektur 22,9%

Ubrige Ingenieurwissenschaften 33,1%
Kunst, Kunstwissenschaft
Zentrale Einrichtungen (einschl. 48.9% 2009
Hochschulkliniken) 17" M 2018
0 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000 70.000

Hauptberufliches wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal (Anzahl)

Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis), Berechnungen Fraunhofer ISI

13 Zum Vergleich: WZ 21 (Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen) weist eine FuE-Intensitat von 10,9 % auf, WZ 26 (Herstellung
von DV-Gerdten, elektronischen und optischen Erzeugnissen) eine Intensitdt von 8,4 %, der Maschinenbau 4,0 %. Die Top-3-Positio-
nen belegen die IGF-Institutionen fiir Gemeinschaftsforschung (45,8 %), wissenschaftliche Forschung und Entwicklung (19,9 %) und
Programmierungstatigkeiten (19,8 %). Vgl. https://www.stifterverband.org/arendi-zahlenwerk_2021 (abgerufen am 25.01.2023).

* Hier ist das hauptberuflich tatige wissenschaftliche und kiinstlerische Personal erfasst, das an deutschen Hochschulen tatig ist.
TGA-Personal, das hauptberuflich wissenschaftlich in den genannten Bereichen tatig ist, diirfte demnach jeweils mit aufgefiihrt sein.

'> Die Zahlen stellen das,Hauptberufliche wissenschaftliche und kiinstlerische Personal an Hochschulen in Lehr- und Forschungsberei-
chen nach Fachergruppen” dar. ,Bauwesen und Architektur” setzt sich gema® DFG-Konkordanz (vgl. https://www.dfg.de/sites/foerder-
atlas2018/downloads.html, abgerufen am 25.01.2023) zusammen aus: Landespflege, Umweltgestaltung; Architektur; Raumplanung;
Bauingenieurwesen; die entsprechend in den,Ubrigen Ingenieurwissenschaften” und,Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften,
Veterindrmedizin” nicht enthalten sind.


https://www.stifterverband.org/arendi-zahlenwerk_2021

Betrachtet man als weiteren Indikator die DFG-Bewilligungen (Abbildung 4), so fallt entsprechend dem deut-
schen (wenig spezialisierten) Hochschulsystem zundchst die Spreizung tber eine Vielzahl von Hochschulen
auf. Allein acht Hochschulen konnten im Zeitraum 2014-2016 zwischen 5,5 Mio. und 10 Mio. Euro DFG-Dritt-
mittel einwerben. Deutlicher Ausreiler nach oben ist die Ruhr-Universitat Bochum mit 10 Mio. Euro DFG-Bewil-
ligungen in Bauwesen und Architektur und deren Anteil von 7,8 % aller DFG-Bewilligungen, die der Universitat
Bochum zukamen. Im mittleren Bereich, mit Bewilligungen zwischen rund 1 Mio. und 3,5 Mio. Euro, liegen
ebenfalls acht Hochschulen. Relativ spezialisiert, im Sinne hoher Anteile von DFG-Bewilligungen fiir Archi-
tektur und Bauwesen im Verhdltnis zu allen DFG-Bewilligungen an der jeweiligen Hochschule, sind die Bau-
haus-Universitat Weimar mit rund 77 %, die HafenCity Universitdt Hamburg (rund 42 %) sowie die BTU Cottbus
(rund 22 %). Die weiteren Hochschulen verteilen sich mit einzelnen DFG-Projekten unterhalb von 1 Mio. Euro,
wobei im Sinne der relativen Bedeutung fiir die einzelne Hochschule neben der HCU Hamburg weiterhin die
Hochschule Miinchen (14,3 %) sowie die Universitat der Kiinste Berlin (11,8 %) zu nennen sind.
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Abbildung 4

DFG-Bewilligungen fiir 2014-2016 in Bauwesen und Architektur nach Hochschulen (in Mio. Euro und % der DFG-Bewilligungen der Fach-

gebiete insgesamt)

Hochschule
Bochum U
Stuttgart U
Aachen TH
Weimar U
Miinchen TU
Braunschweig TU
Berlin TU
Dresden TU
Karlsruhe KIT
Hannover U
Hamburg TU
Cottbus-Senftenberg TU
Dortmund TU
Darmstadt TU
Kaiserslautern TU
ChemnitzTU

Kiel U

Kassel U

Berlin HU
Duisburg-Essen U
Hamburg HCU
Clausthal TU
UlmUu

Tubingen U
Siegen U

Berlin UdK
Miinchen UdBW
GieBen U
Freiburg U
Freiberg TU
Erlangen-Nirnberg U
Rostock U
Minchen HS
Hamburg U
BonnU

Trier U

Marburg U
Magdeburg U
Frankfurt/Main U
Berlin FU

Bamberg U
9 0

24
25
93
21,9
28
16
26
2,1
07
32
03
06
2,7
3,0
05
02
13
1,8

35
0,4
0,1
0,8
0,1
0,5
14,3
0,1
0,1

038
0,1
0,2
0,1
0,0
038

Quelle: DFG-Forderatlas 2018, Berechnungen Fraunhofer ISI

78
58
26
76,9
2,3
10,0
4,9
2,2

Mio. Euro

Einen vertieften Einblick in die fachliche Spezialisierung einzelner Hochschulen bietet der DFG-Forderatlas'
Uber seine Hochschulansichten. Hier werden in Wortwolken und Voronoi-Grafiken'” individuelle Profilansich-
ten der einzelnen Einrichtungen in grafischer Form dargestellt und somit ein Vergleich zwischen Hochschulpro-
filen in visueller Weise ermdglicht. Basis der Wortwolken und Voronoi-Darstellungen sind DFG-Bewilligungen

16 https://www.dfg.de/sites/foerderatlas2021/themen/profile.ntml (abgerufen am 31.07.2020).
7 Voronoi-Grafiken: flachenproportionale Darstellung der Bewilligungen nach DFG-Fachgebieten; farbliche Abstufung stellt Zuordnung
zu DFG-Wissenschaftsbereichen dar.
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2014-2016, die auf die jeweiligen Hochschulinstitute (Wortwolken'®) entfallen beziehungsweise den Umfang
der DFG-Bewilligungen in Untergliederung nach 14 Fachgebieten der DFG (Voronoi-Grafiken) flaichenpropor-
tional darstellen (Deutsche Forschungsgemeinschaft 2018).

Aus dieser Art der Darstellung konnen die spezifischen Profile der Hochschulen in Bezug auf die bei der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft eingeworbenen Fordermittel abgelesen werden (Abbildung 5 und Abbildung 6
fur die beiden Hochschulen mit den héchsten DFG-Bewilligungen 2014-2016 in Bauwesen und Architektur).
Deutlich werden nicht nur die diesbezliglichen Forschungsschwerpunkte, sondern gleichfalls die thematische
Breite der Forschungsaktivitaten: Wahrend bei der Ruhr-Universitat Bochum zundchst die Materialphysik, wei-
tere Bereiche aus Chemie und Physik sowie auch der Konstruktive Ingenieurbau auffallen, nehmen an der Uni-
versitat Stuttgart die Luft- und Raumfahrttechnik, Steuerungs- und Regelungstechnik, Physik und Informatik
zentrale Positionen ein. Damit kann diese Art der grafischen Darstellung als inhaltliche Verfeinerung von Ab-
bildung 4 betrachtet werden, in der bereits die Volumina der Bewilligung flir Forschungsarbeiten in Bauwesen
und Architektur sowie die jeweiligen Anteile an DFG-Bewilligungen gesamt gezeigt werden.

Verdichtet werden diese Befunde in den Voronoi-Grafiken (Abbildung 5 und Abbildung 6), anhand derer sich
die Einordnung der von der DFG bewilligten Fordermittel in Bauwesen und Architektur im jeweiligen Gesamt-
kontext der Wissenschaftsfelder verdeutlichen lasst. Neben den Ingenieurwissenschaften (blau) weisen die
Ruhr-Universitdt Bochum und die Universitat Stuttgart auch drittmittelstarke Bereiche in den Naturwissen-
schaften (griin) und den Geistes- und Sozialwissenschaften (gelb) sowie die Ruhr-Universitat Bochum zusatz-
lich in den Lebenswissenschaften (rot) eine hohe Bandbreite drittmittelstarker Themenbereiche auf.

'8 Wortwolken: Fachzuordnungen der Institute nach DFG-Bewilligungen 2014-2016; die Hohe des Bewilligungsvolumens wird durch die
SchriftgroBe und zentrale Platzierung dargestellt.



Wirkungsanalyse der Zukunft Bau Forschungsférderung 2006 bis 2016 24

Abbildung 5
Profildarstellungen der beiden Hochschulen mit den hochsten DFG-Bewilligungen 2014-2016 in Bauwesen und Architektur: Wortwolken
und Voronoi-Grafiken fiir die Ruhr-Universitat Bochum
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Quelle: DFG-Forderatlas 2018 — Hochschulansichten. Online nicht mehr verfiigbar.
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Abbildung 6
Profildarstellungen der beiden Hochschulen mit den hochsten DFG-Bewilligungen 2014-2016 in Bauwesen und Architektur: Wortwolken

und Voronoi-Grafiken fiir die Universitat Stuttgart
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Neben den genannten Input-Indikatoren liegt mit der Studie von Berger et al. (2018) eine Analyse der techno-
logischen Wettbewerbsfahigkeit vor, die auf der Basis von Patentanmeldungen angefertigt wurde und damit
auf die Output-Seite von wissenschaftlicher und betrieblicher Forschung und Entwicklung abzielt. Die Studie
kommt zu dem Ergebnis, dass mit 80 % das Gros aller Patentanmeldungen der Wertschopfungskette Bau aus
den Branchen der industriellen Vor- und Zulieferer (Ausriister) stammt und damit der Kernbereich des Bau-
gewerbes (Hoch- und Tiefbau, Bauinstallation, vorbereitende Baustellenarbeiten) zu einem deutlich geringe-
ren Teil Schutzrechte anmeldet beziehungsweise die Grundlagen hierfiir schafft. Dieser Befund harmoniert
grundsatzlich mit den insgesamt geringen FuE-Aufwendungen des Kernsektors. Bezogen auf die absolute
Bedeutung der 2.200 jahrlichen Patentanmeldungen beim EPA und bezogen auf die Dynamik im Zeitraum
2000-2015 mit Wachstumsraten im unteren einstelligen Bereich liegen die Patentanmeldungen aus der Wert-
schopfungskette Bau zum Teil deutlich unterhalb zahlreicher anderer Wirtschaftszweige wie beispielsweise
des Maschinenbaus oder der Elektrotechnik' (vgl. zum Patentindikator im Bau auch BMVBS 2013).

Als vorlaufiges Fazit ist auf der Basis der betrachteten Innovationsindikatoren festzuhalten, dass sich das deut-
sche Baugewerbe sowohl auf der Input- als auch Outputseite durch eine im Vergleich zum industriellen Sektor
unterdurchschnittliche und zudem wenig dynamische Performanz auszeichnet. Dies betrifft die FUE-Aufwen-
dungen und die Patentanmeldungen gleichermal3en. Wesentliche FUE-Impulse sind demgegeniber von den
Architektur-/Ingenieurbiiros und technologisch seitens der Zuliefer:innen/Ausristeriinnen zu konstatieren.
Fur die wissenschaftlichen Fachbereiche Bauwesen/Architektur ist demgegeniiber Exzellenz in der Breite, bei
gleichzeitiger relativer” Spezialisierung einzelner Hochschulen (wie beispielsweise der Universitadten Bochum,
Stuttgart, Aachen, Weimar?), zu konstatieren. Gemessen am wissenschaftlichen Personal der beiden Fachbe-
reiche insgesamt kommt diesen allerdings im Vergleich zu anderen Fachgebieten eher eine mittlere Bedeu-
tung zu.

5.1.2 Wirtschaftliche Rahmenbedingungen als Treiber/Verhinderer von Innovationen

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen werden im Folgenden zum einen auf der Makroebene, zum ande-
ren auf der betrieblichen Ebene behandelt. Die Aussagen basieren im Wesentlichen auf den zwdlf qualitativen
Hintergrundgespréichen mit Expert:innen im Zeitraum Mé&rz 2019 bis Mai 2019 (vgl. Anhang Ubersicht der
Interviewpersonen) und werden zudem punktuell durch Literaturstellen erganzt beziehungsweise erhartet. Im
Sinne einer Ubergreifenden Auswertung der Interviews wurde darauf geachtet, dass keine Einzelmeinungen
dominieren, sondern ein plausibles Gesamtbild entsteht.

Mit Blick auf die Struktur des Bausektors wurde zunachst betont, dass es sich grundsatzlich um eine sehr he-
terogene Akteurstruktur handelt, die Gber eine Vielzahl von Wirtschaftszweigen verteilt ist und bei denen es
sich in ihrer Mehrzahl um Klein- und Kleinstunternehmen handelt (einschlieBlich des Handwerks). Wie auch
in anderen Wirtschaftszweigen mit einer eher kleinbetrieblichen Struktur sind vor diesem Hintergrund auch
in der Bauwirtschaft Innovationen tendenziell schwer zu realisieren (,Nachteil durch Kleinheit”) (vgl. Stahle-
cker 2006). Auf der anderen Seite ist zu konstatieren, dass einzelne groBe Unternehmen/Konzerne, die teil-
weise aus anderen Branchen/angrenzenden Technologiefeldern stammen, einen erheblichen Einfluss auf die
Bauindustrie haben, indem sie zum einen gezielte Lobbyarbeit betreiben kdnnen (im Gegensatz zur hetero-
genen Struktur der Bauwirtschaft mit zersplitterten Lobbygruppen) und zum anderen durch ihre Gré3e und
Innovationskompetenz in der Lage sind, Innovationen ,quer” zur Bauwirtschaft hervorzubringen. Zu denken
ist beispielsweise an die Textilindustrie (textile Fassaden), den Glasbau oder die chemische Industrie.

Die deutsche Bau- und Wohnungswirtschaft wird vielfach als konservativ und innovationsfeindlich beschrie-
ben (vgl. auch Fischer et al. 2015). Neben bereits genannten strukturellen Nachteilen liegen die Griinde auch

1 Zum europdischen Vergleich siehe hierzu auch Berger et al. (2018).
20 Wie in Abbildung 4 verdeutlicht, zeichnen sich insbesondere die genannten Universitdten durch einen recht hohen Anteil der DFG-
Bewilligungen in den Fachgebieten Bauwesen und Architektur an allen DFG-Bewilligungen aus.



in den Geschaftsmodellen, der regulatorischen Dichte sowie den Markten. So stehe die Vermeidung jeglichen
Risikos, welches mit FUE- und Innovationsaktivitdten verbunden ist, im Zentrum. Auch seien die grundsatz-
lich geringen Profitmargen urséchlich fir die vergleichsweise geringe Leistungsfahigkeit im Bereich FuE und
Innovation. Bedingt durch den insgesamt hohen Kosten- und Zeitdruck sowie die von einigen Expertiinnen
angefihrte regulatorische Dichte (z.B. Vorlage von umfangreichen Priifunterlagen als Voraussetzung fiir neue
Produkte/Prozesse am Markt), bestehen hohe Markteintrittsbarrieren, die am Ende neue Ideen nur sehr lang-
sam in die Bauindustrie diffundieren lassen (vgl. hierzu auch Alfen et al. 2017).

Den strukturellen Nachteilen stehen auf der Aktivseite laut Expert:innenmeinung allerdings eine Reihe von
Punkten gegeniiber, die Innovationen im deutschen Baugewerbe beférdern oder als Chancen/Treiber von In-
novationen zu begreifen sind. Insgesamt sei ein breites Verstandnis von Innovationen angebracht, da neben
neuen Technologien der Ausrister:innen/Zulieferiinnen auch neue Services, Geschaftsmodelle, Produkt-Ser-
vice-Kopplungen oder neue organisatorische Ansatze (beispielsweise im Hinblick auf eine engere Interaktion
von Planer:innen und Produktherstelleriinnen/Bauausfiihrer:innen) zu beobachten sind. Die Regel seien Nach-
frage- und I6sungsorientierte, inkrementelle Innovationen, die teilweise (so im Handwerk) gar nicht als solche
wahrgenommen wiirden.

Aktuelle Themen der Bauwirtschaft wurden seitens der befragten Expert:innen vor allem in Bereichen wie Di-
gitalisierung (BIM), ressourcenschonendes Bauen, serielles Bauen (Vorfertigung im stationdren Bereich) (vgl.
hierzu auch Bosch et al. 2010), Circular Economy (z. B. Betonrecycling mit elektrischen Verfahren), altersgerech-
tes Bauen, Innovationen in Planung und Produktion (Automation, 3-D-Druck), Plattform-Geschaftsmodelle
und Technologieeinsatz in der Bauausfiihrung (Drohnen, Robotik) festgestellt. Eine ganze Reihe dieser Themen
werden bereits im Rahmen der Zukunft Bau Forschungsférderung aufgegriffen beziehungsweise adressiert.
Quer zu diesen Themen werden die aktuellen Treiber flr Innovationen in der Bauwirtschaft vor allem in Be-
reichen wie Dekarbonisierung, Ressourcenknappheit, Urbanisierungsraten, Nachhaltigkeitsziele, Verkniipfung
von Energiequellen, verstarkte Nutzung von Holz sowie Ausstattung/Bautechnik gesehen. Weiterhin riicken
aktuelle gesellschaftliche Herausforderungen/Themen nachfrageseitig starker in den Vordergrund, wie kos-
tengiinstiger Wohnungsbau oder der demografische Wandel, wobei mdgliche Zielkonflikte, beispielsweise
zwischen Energieeffizienz/CO,-Reduktion und kostengiinstigen Lésungen oder generell zwischen Innovati-
onskosten und Wohnkosten/Betriebskosten, entstehen konnen.?'

Grundsatzlich konstatieren die befragten Expert:innen nahezu Ubereinstimmend einen grof3en Verande-
rungsdruck in der Bauwirtschaft, der durch die Zeitgleichheit und Komplexitat vieler groBer Themen zustande
kommt, zum anderen aber auch durch die oben genannten Herausforderungen und damit verbundene poli-
tisch-gesellschaftliche Entwicklungen (vgl. auch Alfen et al. 2017). Forschung und Entwicklung sowie Innova-
tionen im breiten Verstandnis erscheinen als Schllssel zur Bewaltigung der Veranderungen beziehungsweise
Adressierung der Trends - sowohl technologiegetrieben (z.B. Exploration von Anwendungsmdglichkeiten
neuer Technologien und Materialien in der Bauausfiihrung oder aufseiten der Ausrister:innen/Zuliefer:innen)
als auch nachfrageseitig (z. B. Positionierung von Kund:innen beziiglich neuer Produkte und Geschaftsmodel-
le, Akzeptanz von Innovationen am Markt, Bertlicksichtigung verschiedener Phasen im Lebenszyklus von Ge-
bauden) (vgl. hierzu auch Fischer et al. 2015) und organisatorisch (z. B. Entkopplung zwischen Planung, Design
und Ausfiihrung auf dem Bau, serielles Bauen und Vorfertigung, produktfokussiertes Herangehen, Zertifizie-
rung von seriellen Hausern und Stadtquartieren mit positiven Auswirkungen auf Nachhaltigkeit) (vgl. zu den
betrieblichen Rahmenbedingungen im Bau auch Butzin und Rehfeld 2009).

2 Die offentliche Hand stellt diesbeztiglich eine besondere Nachfragerin dar und kann in dieser Rolle gesellschaftliche Bedarfe adres-
sieren. Vergabetechnisch sei auf das Instrument der Nebenangebote hingewiesen, welches fiir Bietende die Moglichkeit eréffnet,
(innovative) Alternativen zum ausgeschriebenen Leistungsgegenstand anbieten zu kdnnen. Insofern wurden Anreize gesetzt, um
Innovationen hervorzubringen. Allerdings kam vor einigen Jahren eine Studie zu der Erkenntnis, dass das Instrument der Nebenan-
gebote nicht ausgeschopft wird, zumeist aufgrund aufwendiger Priifungen. Vgl. BBR/BMVBS (Hrsg.): Sind Nebenangebote innovativ?
Bewertung von Nebenangeboten - Untersuchung der Auswirkungen auf Innovation. BBR-Online-Publikation 14/2008, Bonn 2008.



5.1.3 Politisch-institutionelle Rahmenbedingungen

Ein charakteristisches Merkmal der bau- und innovationsbezogenen politischen Rahmenbedingungen in
Deutschland ist die Vielfalt der zustandigen Ressorts auf Bundes- und Landesebene. Obwohl mit dem Bundes-
bauministerium eine fiir die Themen Stadtentwicklung und Wohnen, 6ffentliches Baurecht, Bauwesen, Bau-
wirtschaft und Bundesbauten zustéandige Bundesbehdrde existiert mit entsprechend zugeordneten weiteren
Verwaltungsinstrumenten (Bundesamter), bestehen daneben vielfdltige weitere Bundesministerien, die die
innovationspolitischen Rahmenbedingungen der Bauwirtschaft/des Bauwesens schaffen. Auf der Bundesebe-
ne zahlen als Programminhaber neben dem BMWSB (vormals BMI) im Wesentlichen das BMBF, BMWK sowie
das BMUV dazu. Hinzu kommen DFG, AiF und DBU als Forschungsférderungsorganisationen. Im Einzelnen
verfolgen die genannten Institutionen folgende Ziele und Themen:

Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB)

Das BMWSB reklamiert die drei Politikfelder Wohnen & Stadtentwicklung®, ,Bauen” sowie ,Raumordnung und
Raumentwicklung” fiir sich. Das Unterthema ,Bauwesen” umfasst zehn Aktivitatsfelder wie beispielsweise das
MaBnahmenpaket Baukostenbegrenzung, innovative Vertragsmodelle im Bauwesen, nachhaltiges Bauen,
Bauwirtschaft, Bauauftragsvergabe und nicht zuletzt das Programm Zukunft Bau. Dessen Fuk- und Innova-
tionsforderung zielt insbesondere auf die Bautechnik, Bautechnologien, Baustoffe sowie im Kontext Klima-
schutz und Energieeffizienz bei Gebdauden. Generell richtet sich die Agenda auf die Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit der Bauwirtschaft. Den Kern der Forschungs- und Innovationsférderung bildet die Zukunft Bau
Forschungsforderung des BBSR (siehe Kapitel 6.3).

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)

Das BMBF adressiert baurelevante Forschungs- und Innovationsthemen tiber verschiedene Fachthemen, insbe-
sondere ,Energiewende und nachhaltiges Wirtschaften” und ,Umwelt und Klima“. Spezielle Férderprogramme
fur die Bauwirtschaft und relevante Technologien existieren nur vereinzelt (z. B. HighTechMatBau), wobei die For-
dermaBnahmen beziehungsweise einzelne Projekte in den Bereichen Ressourcen- und Kreislaufwirtschaft sowie
Werkstoffinnovationen ebenfalls relevant flir Innovationen im Bauwesen sind und entsprechend von Akteur:in-
nen der Wertschopfungskette Bau bearbeitet werden. Unabhangig von den beiden genannten Fachthemen sind
einzelne Akteur:innen der Bauwirtschaft/-forschung auch in anderen (horizontalen) Forschungsférderprogram-
men des BMBF aktiv, z.B. im Rahmen der regionalen Innovationsinitiativen (vgl. auch BMBF 2018).

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) bis 2021

Uber ein spezielles Instrumentarium zur Innovationsférderung von Unternehmen der Bauwirtschaft verfiigt
das BMWi nicht, allerdings stehen die Programme der Mittelstands- und Griindungsférderung grundsatzlich
auch den Unternehmen des Baugewerbes/Architektur offen. Im Bereich der allgemeinen Innovationsférde-
rung ist insbesondere das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) (siehe Kapitel 6.2) zu nennen, das
allen Unternehmen (einzeln oder in Kooperation) — so auch denen der Bauwirtschaft - offensteht und markt-
nahe Projekte unterstiitzt. Darliber hinaus adressiert das BMWi die Bauwirtschaft im Zusammenhang mit der
Rohstoffpolitik, wobei ein eigenes Referat fiir die Themen Leichtbau/Neue Werkstoffe und Ressourceneffizienz
zustandig ist (IV B 4) und hiermit durchaus innovationsforderliche Rahmenbedingungen setzt. Die Initiative
Leichtbau adressiert den technologielibergreifenden Wissenstransfer verschiedenster Akteur:iinnen sowie
branchenibergreifend. Im Leichtbauatlas?> des BMWi waren zum Zeitpunkt 2020 rd. 272 Akteur:innen aus der
Branche Bauwesen verzeichnet, darunter 128 Unternehmen. Weiterhin hat das BMWi seit 2016 — ressortiiber-
greifend mit dem BMBF - eine Forschungsforderinitiative auf dem Gebiet ,Solares Bauen/Energieeffiziente
Stadt” ins Leben gerufen und ist damit iber die Energieforschung Akteur der Forschungsférderung Bau.

2 https://leichtbauatlas.de/de/ (abgerufen am 30.09.2020).
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Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) bis 2021

Das BMU adressiert Forschung und Innovationen im Bauwesen indirekt, insbesondere tiber die Forderschwer-
punkte Ressourceneffizienz, Ressourcenschonung sowie Kreislauf- und Abfallwirtschaft. Einzelne Forschungs-
projekte mit Baubezug wurden im Ressortforschungsplan 2019 genannt, bilden aber in der Summe eine nur
kleine GroB3e (siehe dort Seite 16 ff.). Verstarkter Forschungsbedarf wird in den Themen Klimaschutz im Gebau-
debereich (klimaneutraler Gebdaudebestand), Recycling von Bauprodukten/Starkung des Recyclateinsatzes
in Bauprodukten, umweltbezogene Aspekte nachhaltiger Bauweisen, Minderung von Gerduschemissionen
typischer Baumaschinen und Klimaschutzwirkungen von EnergieeffizienzmaBnahmen im Gebdude-Bereich
festgemacht (vgl. hierzu auch BMU 2020).

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)

Die DFG fordert durch finanzielle Unterstiitzung Exzellenz in der universitaren Forschung. Schwerpunkte liegen
in der Unterstiitzung von Forschungsarbeiten, der Férderung und Ausbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses sowie der Férderung der nationalen und internationalen Zusammenarbeit. Damit ist die DFG keine Ak-
teurin der Innovationsférderung. Allerdings spielen die wissenschaftlichen Themen im Sinne der Erforschung
von Grundlagen eine wesentliche Rolle fiir spatere Anwendungen in der Praxis und fiir Innovationen. Tendenziell
anwendungsorientierte Vorhaben werden seit einiger Zeit im Rahmen der sogenannten trilateralen Transferpro-
jekte mit der Fraunhofer-Gesellschaft und Unternehmen gefordert (siehe hierzu auch weiter unten in Kapitel
6.2). Das Bauwesen und die Architektur spielen bei der DFG eher eine marginale Rolle, mit seit 2015 zwar anstei-
genden Bewilligungen, aber mit einem Fordervolumen von 46,3 Mio. Euro im Jahr 2018 am unteren Ende aller
Fachgebiete befindlich? (siehe auch oben fiir weitere Daten zu den DFG-Bewilligungen an Hochschulen).

Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AiF)

Die AiF ist Akteurin der deutschen Innovationsférderung, indem mit unterschiedlichen Forderinstrumenten
entlang der gesamten Wertschopfungskette, von der Grundlagenforschung bis hin zur firmeneigenen Um-
setzung in Produkte und Verfahren, Innovationen angestoen werden sollen. Uber die Mitglieder der indus-
triellen Forschungsvereinigungen in Kooperation mit den Forschungsstellen (u.a. Hochschulen, Institute der
Forschungsvereinigungen, Fraunhofer-Institute) werden FUuE- und Innovations-Projekte ausgewahlt, durchge-
fuhrt und Ergebnisse riickgekoppelt. Der Transfer geschieht ausgehend von den Forschungsstellen an rund
50.000 KMU. Bauforschung wird seitens der AiF schwerpunktmaBig tiber die Forschungsvereinigungen Carbon
Composites Leichtbau gGmbH, Forschungsvereinigung Leichtbeton e.V., Deutscher Ausschuss fiir Stahlbau,
Forschungsvereinigung Recycling und Wertstoffverwertung im Bauwesen e.V. bewerkstelligt.

Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU)

Die DBU fordert laut Stiftungsauftrag.innovative, modellhafte und I6sungsorientierte Vorhaben zum Schutz der
Umwelt unter besonderer Berlicksichtigung der mittelstandischen Wirtschaft“?. In verschiedenen Forderthemen
(u.a. auch themenoffene Férderung) werden l6sungsorientierte Projekte kleiner und mittlerer Unternehmen ge-
fordert. Bauforschungsrelevante Vorhaben werden primar tber die Forderthemen ,Klima- und ressourcenscho-
nendes Bauen” sowie ,Energie- und ressourcenschonende Quartiersentwicklung und -erneuerung” adressiert.

Eine ressortlibergreifende Orientierung und Biindelung der Forschungs- und Innovationsférderung wurde mit
der Hightech-Strategie (HTS) des Bundes geschaffen, die zum Zeitpunkt 2020 sechs prioritare Zukunftsaufga-

% Hinzu kommt die seit Mai 2020 laufende Férderung des SFB/TR 280, Konstruktionsstrategien fiir materialminimierte Carbonbeton-
strukturen — Grundlagen fiir eine neue Art zu bauen” mit einem Fordervolumen von 12 Mio. Euro. In der Summe ergibt sich eine
betréachtliche Differenz zur Zukunft Bau Forschungsfoérderung.

24 Vgl. https://www.dbu.de/2415.html (abgerufen am 31.07.2020).
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ben, u.a. fir,Nachhaltigkeit, Klima und Energie’, beinhaltete (mit den dort enthaltenen Themen Wohnen und
Bauforschung). Letztere wird im Kern - also im Sinne eines eigenstdandigen Forschungs- und Innovationspro-
gramms - Uber das Innovationsprogramm Zukunft Bau des BMWSB (administriert durch das BBSR) betrieben
und Uber verschiedene Forderbereiche implementiert (Forschungsforderung, Ressortforschung, Modellvor-
haben im Effizienzhaus Plus, Modellvorhaben zum nachhaltigen und bezahlbaren Bau von Variowohnungen).
Neben dem Innovationsprogramm Zukunft Bau bestehen auf Bundesebene zahlreiche weitere FUE- und Inno-
vationsférderprogramme, die entweder im Rahmen angrenzender Fachprogramme (typischerweise zu ener-
gie- und nachhaltigkeitsrelevanten Forschungsthemen) oder tber horizontale Innovationsférderprogramme
faktisch das Thema Forschung und Innovation im Bauwesen (mit) abdecken. Folgende Beispiele seien an die-
ser Stelle genannt (fiir eine detaillierte Betrachtung der Programme siehe Kapitel 6.2 weiter unten):

® Forschungsinitiative Solares Bauen/Energieeffiziente Stadt (ressortiibergreifend BMWi/BMBF)

= |nnovationsplattform Zukunftsstadt (IPZ) (BMBF/BMU)

® Forderthema 4,Klima- und ressourcenschonendes Bauen” (DBU)

® Forderthema 5 ,Energie- und ressourcenschonende Quartiersentwicklung und -erneuerung” (DBU)

® Rahmenprogramm FONA (Forschung fiir die Nachhaltigkeit) mit dem Schwerpunkt ,Ressourceneffiziente
Kreislaufwirtschaft — Bauen und Mineralische Stoffkreislaufe (ReMIN)” (BMBF)

= Neue Werkstoffe flr urbane Infrastrukturen (HighTechMatBau)* (BMBF)
® Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (horizontales Programm) (BMWi)

= Diverse Forschungsvereinigungen unter dem Dach der AiF, z.B.: Carbon Composites Leichtbau gGmbH, For-
schungsvereinigung Leichtbeton e.V., Deutscher Ausschuss fiir Stahlbau, Forschungsvereinigung Recycling
und Wertstoffverwertung im Bauwesen e.V.

® DFG-Forschungsférderung im Fachbereich Bauwesen und Architektur (DFG)

Auf der Basis der bisher beschriebenen institutionellen Rahmenbedingungen als Treiber von Innovationen im
deutschen Bauwesen werden im Folgenden die qualitativen Expertiinneninterviews im Sinne eines komple-
mentaren Analyseschritts Ubergreifend zusammengefasst. Mit Blick auf die politischen Rahmenbedingungen
standen hierbei v.a. die Themen Regulation, Rolle der Politik als Nachfragerin fiir Innovationen sowie die For-
schungsforderung im Mittelpunkt der Gesprache.

Grundsatzlich bestand Konsens dariiber, dass Regulation im Kontext des Bauwesens weder einseitig forderlich
noch hinderlich mit Blick auf Innovationen anzusehen ist. Ausgehend von zunehmend komplexer werdenden
Fragestellungen und technischen Mdéglichkeiten sei die aktuelle Frage weniger, ob Regulierung wichtig sei, als
vielmehr, wie man die zugrunde liegenden Prozesse beschleunigen kénne (Stichworte: Technikfolgenabschat-
zung, Risikobewertung, Okobilanzierung). Sehr komplexe Vertragskonstrukte, insbesondere bei 6ffentlichen
(GroB3-)Projekten, verhinderten Entwicklungen, die in anderen Landern wie beispielsweise in der Schweiz Chan-
cen durch Regulation eréffnen und wiinschenswerte Tendenzen wie Public-private-Partnerships oder eine Vor-
bildrolle des Staates bei 6ffentlichem Bauen ermdglichen (z.B. Beitrag zu Nachhaltigkeitszielen) (zur Rolle von
PPPs im Bau siehe auch Bosch et al. 2010). Im Hinblick auf das Normwesen wurde vereinzelt auf die geringen, in-
novationsbeeinflussenden Freirdume, wie im Fall der Warmedammung, eingegangen. Genannt wurden weitere

2 Keine Fortfuhrung der Forderlinie ab 2020.



Beispiele innovationshemmender Regulierung im Zusammenhang mit der Honorarordnung der Architekt:innen
und den Gewabhrleistungspflichten von 25 Jahren sowie nicht existierender Regelwerke, die sicherstellen, wie
Innovationen im Handwerk umgesetzt werden sollen.

Probleme und Herausforderungen fiir die Forschungsférderung im Bauwesen werden im Wesentlichen in der
thematischen Breite beziehungsweise den zahlreichen Herausforderungen, der hohen Anzahl der beteiligten
Akteur:innen und dem geringen Budget gesehen. Die Forschungsférderung mit dem Fokus auf das Bauwesen
insgesamt und die Zukunft Bau Forschungsférderung im Speziellen kdnnen aufgrund von Budgetknapphei-
ten - da in Konkurrenz zu anderen Forschungsthemen stehend - diese vielfaltigen Themen nicht vollstandig
adressieren. Grundsatzlich wurde die Bedeutung der Breitenwirkung und Anwendungsorientierung der For-
schungsforderung betont. Sie lie3e sich Uber eine starkere Fokussierung auf kollaborative FUE und dabei auf
verwertbaren Output, die Bereitstellung zusatzlicher Mittel fir den Transfer der Ergebnisse/Outputs sowie die
Verbesserung der Start-up-Forderung im Bau/innovativen Handwerk erreichen. Als ,gutes” Beispiel der Inno-
vationsférderung wurde - neben der Zukunft Bau Forschungsférderung, welche trotz des geringen Fordervo-
lumens als wichtiges und gutes Programm bezeichnet wurde — vor allem das Zentrale Innovationsprogramm
Mittelstand (ZIM), welches auch fiir das Handwerk interessant ist, benannt. Grundsatzlich wird die Einbindung
von Praxispartner:innen bei anwendungsnahen Forderprogrammen beziehungsweise mit Blick auf Innovatio-
nen als wichtig erachtet, da dadurch ein positiver Zwang zum Ergebnistransfer entstehe.

Im Sinne von Anregungen zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir Innovationen im Bauwesen wurde ne-
ben den oben genannten Punkten im Rahmen der Verbesserung der Forschungsférderung vor allem auf die Rolle
der offentlichen Hand als Nachfragerin beziehungsweise Initiatorin fiir Innovationen eingegangen. So sei vor dem
Hintergrund komplexer Vertragskonstrukte bei 6ffentlichen Projekten eine Vereinfachung des regulativen Grund-
geriists notig sowie insgesamt das offentliche Vergaberecht neu zu konzipieren, beispielsweise mit Blick auf die
Sinnhaftigkeit einer Zuschlagerteilung im Falle des preisgiinstigsten anstatt des innovativsten/qualitativ hoher-
wertigen Angebots sowie im Planungskontext im Hinblick auf die Integration von Planung und Bau. Interessante
Ansétze im Sinne einer nachfrageorientierten Innovationspolitik wurden weiterhin im Zusammenhang mit der
Serialitdt von Bauten als Steuerungsinstrument der 6ffentlichen Hand benannt (z.B. Vergabe des Baus mehrerer
Schulen ,im Paket”) sowie mit Blick auf die Forcierung ,griiner Innovationen” Gber den Hebel der (Innovations-)
Finanzierung beziehungsweise Kopplung mit Nachhaltigkeitszielen (vgl. auch Bosch et al. 2010, BMVBS 2011).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass dem Innovationsprogramm Zukunft Bau eine hohe Bedeu-
tung in der Forschungs- und Innovationsférderung im Bauwesen beigemessen wird. Gleichwohl adressieren
auch weitere Ressorts und spezifische Forderprogramme forschungs- und innovationsorientierte Aspekte im
Bauwesen, beispielsweise in spezifischen thematischen Feldern mit Schnittmenge zu baurelevanten Frage-
stellungen oder in horizontaler Form als Innovationsforderung (beispielsweise ZIM). Ebenfalls werden baure-
levante Fragestellungen in der Hightech-Strategie, speziell der Zukunftsaufgabe ,Nachhaltigkeit, Klima und
Energie’, benannt (HTS 2020). Somit stellt die 6ffentliche Hand diverse Optionen zur Forschungs- und Innova-
tionsforderung bereit.

Im Hinblick auf die politischen Rahmenbedingungen sehen die befragten Expert:innen insbesondere das Re-
gulationsthema, die Breitenwirkung und Anwendungsorientierung, die Potenziale der 6ffentlichen Nachfrage
sowie die Integration von Planung und Bau als zentrale gegenwartige Fragestellungen zur Férderung von
Innovation und Transferprozessen. Besonders bedeutsam scheinen die Nutzung der Chancen durch Regula-
tion und Fragen der Prozessbeschleunigung, die Starkung der Anwendungsorientierung durch kollaborative
Vorhaben und insbesondere die Einbindung von Praxispartner:innen, die Vereinfachung von Regularien bei
komplexen Vertragskonstrukten sowie die Nutzung der Moglichkeiten der 6ffentlichen Nachfrage. Neben der
direkten Projektforderung kénne die offentliche Hand ihre Position im Hinblick auf die Férderung von Inno-
vationsprozessen gezielt nutzen und somit die Weiterentwicklung von Forschung, Innovation und Transfer im
Bausektor voranbringen.
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6 Wissens- und Technologietransfer als zentraler Bestandteil
der Innovationsforderung

6.1 Konzeptionelle Herangehensweise

Der folgende Abschnitt beinhaltet die systematische Zusammentragung von Erkenntnissen zum Wissens- und
Technologietransfer im Rahmen der Férderung von FuE, Technologieentwicklung und Innovationen und ad-
ressiert damit die Frage, wie Programme der horizontalen Innovationsférderung und solche mit einem Bezug
zur Bauforschung aufgesetzt sind, um den FuE-Transfer in die Praxis und damit Innovationen zu beférdern.
Am Ende geht es um einen Abgleich der Vergleichsprogramme mit dem Innovationsprogramm Zukunft Bau
(bis Sommer 2019 Forschungsinitiative Zukunft Bau, siehe Kapitel 4 und 6.3) und die Frage, ob und welche
Erkenntnisse aus der allgemeinen und baubezogenen Forschungs- und Innovationsférderung auf die Zukunft
Bau Forschungsforderung Gibertragen werden kdnnen.

Methodisch wurden die jeweiligen Forderbekanntmachungen/Richtlinien der ausgewahlten Programme
gesichtet und ausgewertet, vorliegende quantitative Angaben berlicksichtigt sowie fiir drei Programme Hin-
tergrundgesprache mit den Programmeigentiimer:innen und Evaluator:innen der Programme durchgefiihrt
(siehe hierzu Ubersicht im Anhang).

Im Sinne einer Systematisierung der verschiedenen Férderprogramme beziehungsweise -ansatze haben wir
uns an den gangigen Férdergegenstanden (Programmforderung) orientiert, d.h.:

m der klassischen” (vorwettbewerblichen) FuE-Forderung (in der Regel im Rahmen der Fachprogramme des
BMBEF, aber auch der Lander),

® den technologiebezogenen oder horizontalen, marktnahen Innovationsférderprogrammen (des BMWi)
und schlieBlich, auf der vorwettbewerblichen Forderung aufbauend,

® der expliziten Verwertungsforderung im Rahmen der Validierungs- und Griindungsférderung (vgl. Abbil-
dung 7. Zur Forderung industrieller FUE im Rahmen der Projektforderung auch Fier 2002).

Abbildung 7
Darstellung von Férderprogrammen nach Férdergegenstanden

IDEE

Griindung Kompetenz Vorwettbewerblich Marktnah

Innovationsfreundliche Rahmenbedingungen

Quelle: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi 2019), S. 4
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Die folgende Tabelle 2 stellt die typischen Inhalte, Ziele und Programm-Beispiele entlang der beschriebenen
Typologisierung dar. Im Weiteren werden aus jeder der drei Gruppen einzelne Programme ndher analysiert
und dabei insbesondere die auf Wissens- und Technologietransfer zielenden Aspekte Vorgaben fiir Koopera-
tionen (1), expliziter Transferansatz (2) sowie BegleitmaBnahmen der Programmeigentiimer:innen, Projekttra-
ger:iinnen oder Externer (3) betrachtet.

Tabelle 2
Typen von Forderansatzen

Typ
Férderung (technologischer) Schwer-
punkte

Fachprogramme

Inhalt/Ziel

FuE-Férderung von Basistechnologien
in bestimmten Anwendungsfeldern,
vorwettbewerblich, technologie-
und/oder branchenbezogen (vgl.
Schwerpunkte)

Programm-Beispiele

Nationale Forschungsstrategie
BioOkonomie 2030 (BMBF)

Fachprogramme (BMBF)

DBU-Forderprogramme

DFG (Erkenntnistransfer, trilaterale
Transferprojekte)

Industrielle Gemeinschaftsforschung
(IGF)

ZIM: ZIM-Kooperation, ZIM-Einzelpro-
jekte, ZIM-Netzwerke

Marktnahe FUE mit hoher Umset-
zungsrelevanz (innovative Produkte,
Verfahren, technische Dienstleistun-
gen), technologie-, branchenoffen

(Horizontale) Programme mit Fokus
auf Innovation

Thematische Programme/Bekannt-

machungen des BMWi
Explizite Verwertungsférderung, Vorbereitung einer wirtschaftlichen VIP+
Diffusion Wertschopfung durch Griindungen, WIPANO

Priifung des Innovationspotenzi-

als von Forschungsergebnissen,
Uberfiihrung in Patente, Normen und
Standards

Validierungsférderung NRW und
Bayern

Griindungsforderung

Quelle: Konzept Fraunhofer ISI

6.2 Programmbeispiele

Aus den in Tabelle 2 aufgefiihrten Programmbeispielen wurden fir jeden Typ einige idealtypische Programme
ausgewabhlt, die im Weiteren im Hinblick auf die genannten Transfermechanismen naher dargestellt werden.

DFG-Erkenntnistransfer (trilaterale Transferprojekte) - Typ: Forderung (technologischer) Schwerpunkte

Die DFG betrachtet den Erkenntnistransfer als wichtige Querschnittsaufgabe und unterstiitzt mit ihrer Trans-
ferférderung den Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis (Wirtschaft oder &ffentlicher Bereich) in allen
wissenschaftlichen Disziplinen. Die DFG spricht diesbeziiglich explizit von der Hervorbringung von Innova-
tionen als Ziel, und zwar nicht nur im Rahmen des klassischen Technologietransfers in den ingenieurwissen-
schaftlichen Fachern. Neben Innovationen im Sinne der Anwendung wissenschaftlicher Ergebnisse in der
Praxis verfolgt die DFG mit dem Erkenntnistransfer allerdings auch das Ziel, neue Impulse fir die Grundlagen-
forschung zu gewinnen. Als Férdergegenstand des Erkenntnistransfers definiert die DFG die Weiterentwick-
lung von Forschungsergebnissen mit nicht wissenschaftlichen Partner:innen (Anwendungspartner:innen) im
vorwettbewerblichen Bereich. Voraussetzung fiir eine Forderung ist, dass die Transferprojekte auf Ergebnissen
beruhen, die in DFG-geférderten Projekten entstanden sind oder in engem Zusammenhang mit laufenden
Projekten stehen. Eine DFG-Forderung erhalten nur die wissenschaftlichen Partner:innen des Projekts, d. h., die
Anwendungspartner:iinnen (z.B. Unternehmen) missen eigene Mittel (in der Regel In-Kind-Leistungen) mobi-



lisieren. Die Zielgruppe definiert sich somit tiber die Wissenschaftler:innen in DFG-geférderten Projekten (in
der Regel der Universitdten, nur teilweise Fachhochschulen). Beispiele der Forderprojekte sind technische Lo-
sungen fir industrielle Anwendungen, Entwicklung von Demonstratoren, Prototypen, Anwendungsbeispiele
von Plattformtechnologien oder Lehrmodule gemeinsam mit dem Bildungssektor. Innerhalb der Férderung
des Erkenntnistransfers besteht im Rahmen der sogenannten trilateralen Transferprojekte mit der Fraunho-
fer-Gesellschaft die Mdglichkeit, Transferprojekte von Wissenschaftler:iinnen aus Universitaten/Hochschulen,
Fraunhofer-Instituten und Anwendungspartner:innen zu beantragen, um die Liicke zwischen Grundlagenfor-
schung und Anwendung zu schlieen. Auch hierbei muss das Projekt auf Ergebnissen eines DFG-geforder-
ten Projekts aus der Einzelférderung oder einem koordinierten Verfahren wie Schwerpunktprogramm, For-
schungsgruppe oder Sonderforschungsbereich aufbauen. Im Zeitraum von 2006 bis 2013 stammte laut DFG
das Gros der Transferprojekt-Antrage aus den Ingenieurwissenschaften, gestellt wurden lediglich 28 Antrage
im Fachbereich Bauwesen und Architektur. Im Jahr 2013 beispielsweise wurden sechs Transferprojekte (ein-
schlieBlich Teilprojekte insgesamt 11 Vorhaben) in Bauwesen und Architektur geférdert. Diese wurden den Be-
reichen ,Angewandte Mechanik, Statik und Dynamik” (2 Projekte) ,Konstruktiver Ingenieurbau, Bauinformatik
und Baubetrieb”, ,Baustoffwissenschaften, Bauchemie, Bauphysik” (2 Projekte) und ,Ur- und Umformtechnik,
Additive Fertigungsverfahren” zugeordnet. Antragstelleriinnen waren die Technische Universitdt Dresden, die
Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule Aachen, die Bauhaus-Universitat Weimar (2 Projekte, davon
ein Projekt mit der Ruhr-Universitat Bochum) und die Technische Universitdt Miinchen (2 Projekte). Insge-
samt waren neun Partner:innen aus der Wirtschaft sowie eine Person beteiligt. Neuere Daten kénnen der GE-
PRIS-Datenbank der DFG entnommen werden: So werden fiir das Jahr 2019 insgesamt neun Transferprojekten
in Bauwesen und Architektur ausgewiesen, die sich auf den konstruktiven Ingenieurbau, Bauinformatik und
Baubetrieb (4 Projekte), Geotechnik, Wasserbau (2 Projekte) sowie Leichtbau, Textiltechnik (1 Projekt) Stad-
tebau/Stadtentwicklung, Raumplanung, Verkehrs- und Infrastrukturplanung, Landschaftsplanung (1 Projekt)
und Baustoffwissenschaften, Bauchemie, Bauphysik (1 Projekt) aufteilen. Antragsteller:innen dieser Projekte
waren die Technischen Universitaten Chemnitz, Kaiserslautern, Dortmund, Miinchen, Braunschweig und Ber-
lin, die Humboldt-Universitat zu Berlin, die Ruhr-Universitat Bochum und die Rheinisch-Westfalische Techni-
sche Hochschule Aachen. Diese Projekte beziehen insgesamt 20 Anwendungspartner:innen (jeweils zwischen
1 und 4 Partner:innen) in ihre Arbeiten ein.

Beim DFG-Erkenntnistransfer handelt es sich um ein Férderformat, in dem Uber die Vorgabe fiir Kooperatio-
nen mit Praxispartner:innen das Ziel angestrebt wird, sowohl Innovationen vorzubereiten als auch eine Riick-
kopplung an die akademische Forschung zu erreichen. Uber die Kooperation mit Fraunhofer werden im Sin-
ne einer strategischen Allianz der thematische Kreis und die Gruppe der Anwendungspartner:innen auf eine
breitere Ebene gestellt. Inwieweit der Erkenntnistransfer innerhalb der Projekte tatsachlich zu betrieblichen
Innovationen fiihrt, kann mangels des Vorliegens einer systematischen Analyse an dieser Stelle nicht abschlie-
Bend beurteilt werden. Fakt ist allerdings, dass es sich beim Erkenntnistransfer um eine vorwettbewerbliche
Forschungsférderung handelt, bei der die DFG lediglich die wissenschaftlichen Partner:innen finanziert. Als
expliziter Transferansatz wird seitens der DFG auf MaBnahmen wie die Auflistung/Beschreibung von Einzelpro-
jekten auf der DFG-Website sowie in Infobriefen, Dossiers u.A. gesetzt.

Somit verfolgt die DFG neben der Forderung der Grundlagenforschung in ausgewahlten Forderformaten ex-
plizit das Ziel, den Transfer von Forschungsergebnissen in die Praxis zu unterstitzen. Hierbei wird beispiels-
weise Fraunhofer als ,Mittlerin” zwischen akademischer Forschung und marktlicher Anwendung adressiert;
gleichwohl ist die finanzielle Férderung klar auf die Forschung konzentriert. Interessant scheint die Bedeutung,
die dem bilateralen Transfer von Wissen beigemessen wird, denn das Forderformat schlief3t nicht nur den Weg
von der Forschung in den Markt, sondern auch in umgekehrter Richtung im Sinne einer gegenseitigen Be-
fruchtung von Wissenschaft und Industrie ein.



Forderprogramme der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) - Typ: Forderung (technologischer) Schwerpunkte

Die DBU praktiziert sowohl eine themenoffene als auch eine themengebundene Férderung analog zum
Auftrag der Stiftung, innovative, modellhafte Vorhaben zum Schutz der Umwelt zu férdern. Férdergegenstand
der verschiedenen DBU-Programme sind allgemein FUE und Innovationen im Bereich umwelt- und gesund-
heitsfreundlicher Verfahren und Produkte. Im Speziellen stehen beispielsweise modellhafte Konzeptentwick-
lungen und deren Umsetzung, Optimierung von Konzepten, die Weiterentwicklung von Planungsmethodik,
Prozessqualitdt und Instrumenten, Konzepte fiir Bildung, Kommunikation, Beteiligung und Qualifizierung oder
neue Beteiligungsformate im Fokus der Forderung. Indem KMU als zentrale Zielgruppe — neben natirlichen
und juristischen Personen des privaten/offentlichen Rechts (Hochschulen) — im Mittelpunkt stehen, wird das
Innovationsziel der DBU-Projekte verdeutlicht. Vorgaben fiir Kooperationen werden in den DBU-Forderricht-
linien indirekt im Sinne einer Zielformulierung gemacht (Austausch von Wissen zwischen Wissenschaft, Wirt-
schaft und anderen 6ffentlichen Stellen). Unternehmen, d.h. KMU, kénnen jedoch auch einzeln, d.h. ohne
wissenschaftliche Partner:innen, geférdert werden.

Insgesamt verfolgt die DBU wie auch der DFG-Erkenntnistransfer einen expliziten Transferansatz, typischer-
weise im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit (Prasentation der Projekte/Projektergebnisse in Newslettern, Jah-
resberichten, Social Media etc.) sowie zusatzlich in eher indirekter Weise (iber die Adressierung von KMU als
zentraler Zielgruppe. Spezielle Austauschformate oberhalb der einzelnen Projekte, z.B. auf der Ebene der For-
derthemen, existieren nicht. Informationen zu den Wirkungen der Vorhaben, so z.B. in das nicht geférderte
Umfeld nach Projektabschluss, liegen nicht vor.

Nationale Forschungsstrategie BioOkonomie 2030 - Typ: Forderung (technologischer) Schwerpunkte

Die nationale Forschungsstrategie wurde in den Vergleich mit aufgenommen, da im Jahr 2017 im Rahmen der
Férderrichtlinie Ideenwettbewerb,Neue Produkte fiir die BioOkonomie” ein {ibergreifender Transferansatz zur
Forderung von Innovationen in das Programm aufgenommen wurde.

Bei der nationalen Forschungsstrategie BioOkonomie 2030 (NFSB) handelt es sich um eine missionsorien-
tierte FUE-FOorderung, unter deren Dach 36 einzelne FérdermaBnahmen zusammengefasst werden. Forder-
gegenstand ist die grundlagenorientierte Forschung an einer Vielzahl von Basistechnologien fiir die nachste
Generation biotechnologischer Verfahren (spezifiziert in den einzelnen Bekanntmachungen zu den 36 MaR3-
nahmen). Geférdert werden Einzelprojekte, Kooperationsprojekte, Nachwuchsgruppen, Forschungstandems
sowie strukturell wirksame Forschungsvorhaben. Zielgruppe der Forderung sind primar Hochschulen und For-
schungseinrichtungen, aber auch Unternehmen als eigenstandige Partner:iinnen in Kooperationsprojekten.
Beim Gros der einzelnen FérdermaBnahmen handelt es sich um ,klassische” FUE-Forderung, entlang relativ
offener Themenstrange (z.B. Boden als nachhaltige Ressource, globale Erndhrungssicherheit, innovative Pflan-
zenziichtung usw.) und ohne einen expliziten Innovationsbezug. Damit haben die einzelnen MalBnahmen
tendenziell den Charakter von Fachprogrammen, bei denen die Adressierung spezieller Herausforderungen
beziehungsweise Missionen im Mittelpunkt steht. Folglich existiert kein expliziter Transferansatz, weder im
Rahmen des Antrags noch als Begutachtungskriterium noch im Hinblick auf angebotene BegleitmaBnahmen
des BMBF, de:r Projekttrdager:in oder eine:r externen Dienstleister:in (vgl. auch Hising et al. 2017).

Um den Innovationstransfer aus den mehr als 1.800 Projekten (2009-2016) zu beférdern, wurde mit der For-
derrichtlinie Ideenwettbewerb ,Neue Produkte fiir die BioOkonomie” im Jahr 2017 eine MaRnahme initiiert,
die die Ideen und FuE-Ergebnisse in kommerzielle Anwendungen tberfiihren soll. Hiermit wird explizit das In-
novationsziel adressiert. Bei der themenoffenen FérdermalRnahme (betreffend alle Bereiche der NFSB) handelt
es sich im Wesentlichen um die Unterstlitzung bei der Sondierung neuer Produktideen sowie Machbarkeitsun-
tersuchungen zu deren technischer Umsetzbarkeit. So sollen im Rahmen der Sondierungsphase beispielswei-
se folgende Themen angegangen werden: die Ausarbeitung der Produktidee, die wirtschaftliche und markt-
seitige Betrachtung der Produktidee, die Analyse der Markt- und Konkurrenzsituation oder die Erarbeitung



einer Verwertungsstrategie (Lizenzierung oder Ausgriindung). In der anschlieBenden Machbarkeitsphase soll
die technische Machbarkeit der Produktidee (in der Regel als Verbundprojekt) adressiert werden. Ein Spezifi-
kum des Ideenwettbewerbs ist die Beteiligung eine:r Wirtschaftsexpert:in wahrend der Machbarkeitsphase,
um hierdurch die Innovationsrelevanz beziehungsweise Marktorientierung sicherzustellen.

Damit steht Innovation und Transfer — im Sinne der Vorbereitung der Marktumsetzung - klar im Fokus des
Ideenwettbewerbs und stellt eine folgerichtige Weiterentwicklung der Projektergebnisse auf dem Weg zur
Kommerzialisierung dar. Weiterer interessanter Ansatzpunkt ist die Einbeziehung eine:r Wirtschaftsexpert:in
als Instrument zur Gewahrleistung der Marktausrichtung, somit zur Integration der Signale des Marktes in die
erzielten Forschungserkenntnisse.

Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) - Typ: (horizontales) Programm mit Fokus auf Innovation

Mit ZIM fordert das BMWi in einem bundesweiten, technologie- und branchenoffenen Programm Innovatio-
nen, indem Zuschisse fiir FUE, die zu neuen Produkten, technischen Dienstleistungen oder besseren Produkti-
onsverfahren filhren, gewahrt werden. ZIM ist — beispielsweise im Gegensatz zu den BMBF-Fachprogrammen -
grundsatzlich marktnah ausgerichtet, weswegen nicht nur KMU die wesentliche Zielgruppe darstellen, son-
dern auch der technologische Innovationsgehalt sowie gute Marktchancen eine wesentliche Voraussetzung
fur die Gewdhrung der Foérderung darstellen. Der Férdergegenstand von ZIM sind ganz allgemein FuE-Pro-
jekte, die zu neuen Produkten, technischen Dienstleistungen oder besseren Verfahren fiihren. Férderformate
sind Einzelprojekte von Unternehmen, Kooperationsprojekte von Unternehmen mit Forschungseinrichtungen
oder anderen Unternehmen sowie das Management und die Organisation von innovativen Unternehmens-
netzwerken. Internationale Partnerschaften konnen im Rahmen der Kooperationsprojekte oder der Netzwerke
unterstitzt werden.

Aufgrund der Marktndhe und Anwendungsorientierung von ZIM verfolgt das Programm einen expliziten
Transferansatz, der sich zwar nicht Gber den Zwang zur Kooperation (da Einzelprojekte eine eigene Forder-
linie darstellen) manifestiert, allerdings im Kontext verschiedener Elemente verwirklicht wird. So werden im
Rahmen der FUE-Einzel- und auch Kooperationsprojekte von KMU erganzende Leistungen externer Dritter zur
Unterstlitzung der Markteinfiihrung der Projektergebnisse gefordert. Nach entsprechender Bewilligung der
FuE-Projekte, spatestens jedoch sechs Monate nach Ende der Laufzeit des ZIM-Projekts, kdnnen Leistungen
zur Markteinfiihrung beantragt werden. Durch die frilhzeitige Moglichkeit der Beantragung wird der Gefahr
des Abbruchs beziehungsweise Unterbrechung der FuE-Arbeiten begegnet. Konkrete Leistungen zur Markt-
einflihrung sind zum einen Innovationsberatungsdienste (wie Beratung, Unterstiitzung und Schulung in den
Bereichen Wissenstransfer, Erwerb, Schutz und Verwertung immaterieller Vermégenswerte sowie Anwen-
dung von Normen und Vorschriften, in denen diese verankert sind), zum anderen innovationsunterstiitzende
Dienstleistungen (z.B. Bereitstellung von Biiroflachen, Datenbanken, Bibliotheken, Marktforschung, Laborato-
rien, Gltezeichen, Tests und Zertifizierung zum Zweck der Entwicklung effizienterer Produkte, Verfahren oder
Dienstleistungen).

Entsprechend der Zielsetzung und dem Programmdesign von ZIM konnte die Evaluierung des Programms
einen positiven Effekt von ZIM auf wichtige Parameter wie FUE-Umsatzintensitat, FUE-Ausgaben, FUE-Beschaf-
tigung sowie FuE-Beschaftigungsintensitdt belegen (vgl. KMU Forschung Austria, Institut fir Hohere Studi-
en, RKW Kompetenzzentrum 2019). Die Autor:innen belegen weiterhin, dass Markt- und Technologiespillover
insbesondere in Kooperationsprojekten zwischen Unternehmen sowie in Einzelprojekten auftreten. Positive
Effekte konnten weiterhin im Zusammenhang mit einer hheren Nachfrage bei Kund:innen und Zuliefer:innen
der geférderten KMU festgestellt werden.

ZIM kann als gutes Beispiel einer horizontalen, branchen- und technologieoffenen Innovationsférderung an-
gesehen werden, bei der liber verschiedene Forderformate KMU die wesentliche Zielgruppe darstellen und



bei der aufgrund der Anwendungsndhe der Vorhaben - in Kombination mit marktunterstiitzenden Forder-
angeboten - Elemente des Wissens- und Technologietransfers als fester Bestandteil quasi im Programm ,ein-
gebaut” sind. Dies trifft gleichermal3en auf Einzelprojekte — im Verhaltnis zu Kund:innen und Zuliefer:innen
(Spillover-Effekte) — und auf Kooperationsprojekte (zwischen den Unternehmen) zu.

Validierung des Innovationspotenzials wissenschaftlicher Forschung (VIP+) - Typ: explizite Verwertungsforde-
rung, Diffusion

Bei VIP+ handelt es sich um eine explizite Verwertungsférderung des BMBF zum Liickenschluss zwischen ers-
ten Ergebnissen aus der Grundlagenforschung und einer méglichen Anwendung. Der Férdermal3nahme liegt
die Annahme zugrunde, dass eine ungenutzte Orientierungsphase zum ,Valley of Death” flr innovative For-
schungsergebnisse (Technologien, Verfahren etc.) werden kann, die zwar in ihrer prinzipiellen Funktion be-
statigt sind, aber noch hinsichtlich ihrer Machbarkeit in konkreten Anwendungen Uberprift werden miissen
(vgl. Daimer et al. 2014). Entsprechend unterstitzt die FérdermalBnahme VIP+ Wissenschaftler:iinnen dabei, das
Innovationspotenzial von Forschungsergebnissen zu priifen und nachzuweisen sowie mégliche Anwendungs-
bereiche zu erschlieBen. VIP+ als themenoffene FordermaBnahme schafft damit die Voraussetzungen fiir die
Weiterentwicklung von Forschungsergebnissen zu innovativen Produkten, Prozessen oder Dienstleistungen.
Die Zielgruppe von VIP+ sind demnach Hochschulen, auBBeruniversitare Forschungseinrichtungen, Ressort-
forschungseinrichtungen des Bundes und deren jeweilige Wissenschaftler:innen. Fordergegenstand von VIP+
sind beispielsweise die Machbarkeits- und Umsetzungspriifung des Innovationspotenzials von Forschungs-
ergebnissen (Validierungsphase), Ergebnisse, die zu signifikanten Innovationen fiihren, sowie Machbarkeits-
prufungen, Demonstratoren, Pilotanwendungen, anwendungsnahe FUE, bewertende Analysen zum Nachweis
des Innovationspotenzials und Schutzrechtsanalysen. Eine Forderung in VIP+ findet ausschlief3lich in der Va-
lidierungsphase statt; sie setzt unmittelbar nach Abschluss einer erfolgreichen Findungsphase (Identifikation
vielversprechender Forschungsergebnisse, die ein hohes Innovationspotenzial erwarten lassen), aber noch
vor der Verwertung beziehungsweise Anwendung an, d. h. die Verwertungs- und Anwendungsphase ist noch
nicht erreicht und entsprechend mit hohen Risiken verbunden.

Als expliziter Transferansatz in VIP+ ist die Einbeziehung von Innovationsmentor:innen vorgesehen, die ihr Er-
fahrungswissen aus Innovationsprozessen einbringen. Um bereits wahrend der Validierung die Verwertungs-
beziehungsweise Anwendungsorientierung zu verankern, wird von den Vorhaben die Vorlage und Umsetzung
eines Unterstiitzungskonzepts erwartet. Weiterhin bietet der Projekttrager eine Beratung Giber Wege und For-
dermdoglichkeiten in der anschlieBenden Verwertungs- und Anwendungsphase an.

VIP+ baut auf Grundlagen- beziehungsweise anwendungsorientierten Grundlagenprojekten (z.B. Fachpro-
gramme des BMBF, d.h. Programme der Grundlagenforschung mit Anwendungsbezug) auf, ist aber im Ver-
gleich zu ZIM immer noch vor der eigentlichen Verwertung und Anwendung positioniert und insofern auch
weniger als Innovationsférderprogramm im engeren Sinne zu begreifen. Wenngleich es Innovationsmentor:in-
nen einbezieht, legt es doch einen deutlichen Fokus auf die universitare und auf3eruniversitare Forschung.

Wissens- und Technologietransfer durch Patente und Normen (WIPANO) - Typ: explizite Verwertungsforderung,
Diffusion

Das Ziel von WIPANO ist die Férderung des Technologie- und Wissenstransfers durch Patente, Normung und
Standardisierung, um die wirtschaftliche Verwertung innovativer Ideen von Hochschulen und Unternehmen
zu verbessern. WIPANO richtet sich in seinen Forderschwerpunkten an die Zielgruppen: kleine und mittlere Un-
ternehmen, die erstmals FUE-Ergebnisse durch Schutzrecht sichern, Unternehmen ohne GroBenbegrenzung
sowie Hochschulen als Einzelantragsteller:iinnen oder im Verbund, auBeruniversitére Forschungseinrichtungen
im Verbund mit einer Hochschule. Férdergegenstand von WIPANO sind die Unterstlitzung bei Patentierung
Uber den gesamten Prozess der Schutzrechtsanmeldung (zu erbringen durch extern:e Dienstleister:innen), die



Weiterentwicklung und der Nachweis der Funktionsfahigkeit von schutzrechtlich gesicherten FUE-Ergebnissen
(6ffentliche Forschung) sowie im Bereich Normung/Standardisierung die Uberfiihrung von Erkenntnissen der
Forschung in Normen und Standards und die Zurverfiigungstellung an die Wirtschaft. Vorgaben fiir Kooperati-
onen werden in der Richtlinie im Hinblick auf die Verbiinde gemacht (wie zuvor erwéahnt), weiterhin sind in der
Normung Kooperationen mit mindestens eine:r Forschungspartner:in vorgesehen.

Ein expliziter Transferansatz ist aus dem Férdergegenstand von WIPANO heraus selbst gegeben, da das Ziel
sowohl bei der Patentierung als auch der Normung/Standardisierung in der Hervorbringung von Innovationen
besteht beziehungsweise der Transfer hochschulischer Forschungsergebnisse in die Wirtschaft initiiert werden
soll (vgl. auch Kulicke et al. 2019).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die unterschiedlichen Programme der Forschungsforde-
rung verschiedene MalBnahmen zur Unterstlitzung von Innovation und Transfer konzipiert und implementiert
haben. In der Regel (wie beispielsweise beim Transferformat der DFG, dem Ideenwettbewerb ,Neue Produkte
fir die BioOkonomie” oder VIP+) stehen diese in unmittelbarem Bezug zu vorangegangenen Forschungsvor-
haben und verfolgen das Ziel, die Llicke zur marktlichen Umsetzung der erzielten Ergebnisse zu verringern.
Dabei werden Marktsignale durch die Einbindung von intermedidren oder vermittelnden Akteur:innen oder
Organisationen - Fraunhofer, Wirtschaftsexpert:innen, Innovationsmentor:innen - eingebunden. Andere Pro-
gramme mit unmittelbarem Transferbezug sind durch eine hohe Marktnahe gekennzeichnet; die Integrati-
on kommerzieller Aspekte erfolgt durch den expliziten Fokus auf Marktteilnehmer:innen, speziell KMU, als
Zielgruppe. Beispiele hierfiir sind das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand ZIM oder die Férderung der
Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU).

6.3 Fazit und Implikationen des Programmvergleichs fiir
die Zukunft Bau Forschungsforderung

Der Vergleich der ausgewdhlten horizontalen Innovationsférderprogramme sowie solcher, die auch baubezo-
gene Forschung und Innovation beférdern, zeigt zunachst, dass sich Ziel und Ausgestaltung der Programme
wesentlich an den jeweiligen Ressortzustandigkeiten und damit den Foérderportfolios der zustandigen Ak-
teur:iinnen orientiert. So ist beispielsweise das BMBF im Rahmen seiner Fachprogramme, aber auch im Rah-
men der Verwertungsforderung wesentlich starker auf die vorwettbewerbliche, risikoreiche Forschungsférde-
rung (,anwendungsorientierte Grundlagenforschung” sowie tiber die DFG im Zusammenhang mit der ,reinen
Grundlagenforschung”) konzentriert als das BMWi mit dem (marktnahen) Zentralen Innovationsprogramm
Mittelstand. Forschungsférderorganisationen wie die DFG, AiF oder die DBU adressieren das Innovationsthe-
ma entweder aus der Grundlagenforschung heraus (DFG), (iber die Forschungsvereinigungen im vorwettbe-
werblichen Kontext (AiF) oder mit einem klaren Missionsziel und einem Fokus auf KMU (DBU). Je nach dem
Stellenwert, den Innovation in den jeweiligen Programmen faktisch einnimmt, unterscheidet sich demnach
auch ihre Ausrichtung, die beispielsweise in der Definition der Zielgruppen, den Vorgaben fiir Kooperationen
oder im Sinne expliziter Transferansatze zum Ausdruck kommt.

Bei der Zukunft Bau Forschungsférderung des BMWSB handelt es sich gemal3 der Typologisierung der For-
deranséatze in Tabelle 2 um ein Fachprogramm im vorwettbewerblichen Bereich mit relativ hohen Férderquo-
ten und einer Dominanz von Forschungseinrichtungen. Es bewegt sich zwischen den beiden ,Polen” einer
reinen Grundlagenforschung (DFG) und der Férderung marktnaher Aktivitaten (ZIM). Die  klassischen” Zukunft
Bau-Projekte bewegen sich im Bereich der anwendungsorientierten Grundlagenforschung bzw. industriellen
Entwicklung. Im Unterschied zu anderen Programmen wird daher ein offener Forschungs- und Entwicklungs-
prozess gefordert und es stehen im Gegensatz zu ZIM keine wirtschaftlichen Ziele im Mittelpunkt der Forde-
rung. Der Erkenntnisgewinn steht im Vordergrund, um u.a. wichtige Impulse fiir das Bauwesen/die Architektur
zu geben, deren Zukunftsfahigkeit zu starken sowie dariiber hinaus strategische Themenschwerpunkte seitens



des Ressorts zu setzen. Gleichzeitig spielt die Forschungsférderung aber auch als Seismograf oder Ideenquelle
fur die weitere Ressortarbeit eine wichtige Rolle.

Wie auch bei dhnlichen Programmen besteht die Herausforderung bei Zukunft Bau in der Uberfiihrung der
Ergebnisse der (kooperativen) FUE-Projekte in marktfahige Innovationen, im Beitrag zu Innovationen und/oder
in der Diffusion der Ergebnisse in die Breite der potenziellen Anwender:innen. Die aus (einmaligen) FUE-Pro-
jekten generierten anwendungsnahen Ergebnisse bei Zukunft Bau kommen zwar grundsatzlich sowohl den
am Vorhaben beteiligten Akteur:innen sowie dariiber hinaus weiteren Akteur:innen in der Breite zugute. Aller-
dings bleibt unklar, wie tief und breit die Ergebnisse im nicht geférderten Umfeld absorbiert werden.

Wie in Kapitel 4 erwahnt, erfolgte im Sommer 2019 eine Programmanderung von der Forschungsinitiative
Zukunft Bau zum Innovationsprogramm Zukunft Bau. Die Forderung von Innovationen geht mit Vorgaben ein-
her, die Aspekte des Wissenstransfers in die Praxis und die Diffusion von Innovationen betonen, die Erprobung
und Vermittlung innovativer Ansétze, die tGbergreifende Diskussion baubezogener Themen sowie die Zusam-
menarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Gestaffelte Férdersatze nach UnternehmensgroBenklassen
setzen nicht nur die EU-Wettbewerbsregeln, sondern auch den Wunsch nach unterschiedlichen Forschungs-
kategorien und einer verstarkten Beteiligung kleiner und mittelstandischer Unternehmen um. Auch gehort
das Einbringen von Eigen- oder Fremdmitteln nun nicht mehr zu den Férderbedingungen?. So ist in der neu-
en Richtlinie?” mit Fragen nach den vorgesehenen Ergebnissen, Verwertung, Transfer und Dissemination eine
klare Orientierung auf die Starkung von Forschungsarbeiten in der Baupraxis, den Ergebnistransfer und die
Marktumsetzung - insgesamt die stdrkere Verbindung von Forschung und Praxis - vollzogen. Zusatzlich und
insbesondere mit Blick auf die Verstarkung von Wissensdiffusion und Dissemination der erzielten Ergebnisse
als Voraussetzung fur die Ergebnisverwertung setzt das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
im Bundesamt flir Bauwesen und Raumordnung diverse Formate des Wissenstransfers ein. Neben den Web-
sites https://www.zukunftbau.de und https://www.bbsr.bund.de gehdéren hierzu der Zukunft Bau Kongress?
sowie weitere Fachveranstaltungen, Ergebnispublikationen aus Zukunft Bau (z. B. Schriftenreihe ,Zukunft Bau-
en: Forschung fiir die Praxis“* sowie seit 2021 die Herausgabe der Abschlussberichte der geférderten Projek-
te im Rahmen der Schriftenreihe ,BBSR-Online-Publikationen*®), die Projektetage der Bauforschung?®' sowie
Messeprasenzen.>? Diese Formate stehen in engem Zusammenhang mit den Férderprojekten aus der Zukunft
Bau Forschungsforderung und werden genutzt, um die Ergebnisse der 6ffentlichen Férderung einer breiten
Fachoffentlichkeit zu prasentieren und zur Diskussion zu stellen. Hiervon profitieren nicht nur die Forderpro-
jekte insgesamt, sondern auch weitere Akteur:innen aus Wissenschaft und Praxis, die in den jeweiligen The-
menfeldern tatig sind und Anregungen fiir ihre Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsaktivitat sowie fiir
mogliche Kollaborationspartner:innen und Verbundvorhaben erhalten.

Damit stellt sich die lGibergeordnete, also nicht nur auf Zukunft Bau zutreffende Frage, welche weiteren In-
strumente/Mechanismen in Férderprogrammen faktisch genutzt werden, um den Transfer/die Nutzung der
FuE-Ergebnisse zu erhéhen. Vor diesem Hintergrund lassen sich folgende Erkenntnisse fiir den allgemeinen
und baubezogenen Innovationstransfer aus dem Programmvergleich ableiten:

® Je nach dem Stellenwert von Innovation in den Programmen werden vielfach explizite Transferansatze oder
BegleitmaBnahmen umgesetzt (beispielsweise von der Programmadministration, Projekttragern oder ex-

% Seit Forderaufruf 2021 ist wieder eine Mindestquote von 10 % Eigen- oder Drittmittel bei der Grundlagenforschung erforderlich.

27 Vgl. https://www.zukunftbau.de/fileadmin/user_upload/Forschungsf%C3%B6rderung/F%C3%B6rderaufruf_2020/200218_Zukunft_
Bau-FoF%C3%B6_RiLi_gez.pdf (abgerufen am 25.01.2023).

2 Vgl. z.B. https://www.bbsr-registrierung.de/zukunftbaukongress2019/ (abgerufen am 31.07.2020).

2 Vgl. https://www.zukunftbau.de/publikationen/ (abgerufen am 31.07.2020).

3 Vgl. https://www.zukunftbau.de/mediathek/forschungsberichte (abgerufen am 31.07.2020).

31 Vgl. z.B. https://www.zukunftbau.de/aktuelles/forschung-aktuell/12-projektetage-der-bauforschung/745efe9d61568ebc987ba85 1 ef-
61c5e5/ (abgerufen am 31.07.2020).

32 Siehe z.B. https://www.bbsr-registrierung.de/bautec2020/ (abgerufen am 31.07.2020).
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ternen Dienstleistern). In der Zukunft Bau Forschungsférderung wird dies nicht als alleinstehendes Foérder-
instrument, sondern in integrativer Form in der neuen Forderrichtlinie umgesetzt bzw. durch zahlreiche
flankierende WissenstransfermalBnahmen auf Programmebene ergdnzt.

Zu den gangigen Elementen solcher expliziten Transferansatze zahlen beispielsweise: Darstellung von
Highlight-Projekten und Erfolgsbeispielen (gute Beispiele), Projektdatenbanken, mediale und praxisnahe
Aufbereitung der Projekte/Ergebnisse, z.B. in Broschiiren, Infobriefen, Pressemeldungen, Newslettern, Jah-
resberichten, lber Social Media oder Projekt-/Programmwebseiten. Wie oben dargestellt, nutzt auch das
BBSR eine Reihe von Formaten, um die erzielten Projektergebnisse aufzubereiten und der Fachéffentlich-
keit zu prasentieren. Die Projektleiter:innen der geférderten Projekte bewerten diese MaBnahmen vielfach
positiv und schlagen eine Reihe zusatzlicher MaBnahmen zum Ergebnistransfer von der Forschung in die
Praxis vor. Diese betreffen auch weitere Ansatze beziehungsweise die Vertiefung bestehender Instrumente
(siehe Kapitel 7.2.3).

Weitere Transferansatze werden typischerweise tiber BegleitmaBnahmen der Projekttrager:innen/Program-
madministration oder der externen Begleitforschung verfolgt: Hierzu zahlen beispielsweise Workshops, Fo-
kusgruppen, Statusseminare, Erfahrungsaustausche (z.B. fir Themencluster), Messeteilnahmen u.A. Auch
im Rahmen der Zukunft Bau Forschungsforderung werden Vernetzungstreffen fiir die Férdernehmer an-
geboten, eine dezidierte Begleitforschung findet allerdings bisher nur in Ansatzen statt (Vorprifberichte,
Auswertung der Forderungen etc.) statt. Einige Nennungen der Projektleiter:innen bringen den Wunsch
nach einer Ausweitung dieser Formate sowie zusatzlich starker zielgruppenspezifischen Veranstaltungen
zum Ausdruck (Kapitel 7.2.3). Daraus lasst sich schlief3en, dass eine Ausweitung dieses Bereichs auf Interesse
der Férdernehmer:innen sto3en kdnnte.

Bei ZIM als marktnahem Programm der Innovationsférderung werden additive Instrumente zur Unterstit-
zung der Markteinfiihrung als separates Modul und nachgelagert zu den Bewilligungen der FUuE Projekte
angeboten: Innovationsberatungsdienste zum einen und zum anderen innovationsunterstiitzende Dienst-
leistungen. Derartige Instrumente umfasst die Zukunft Bau Forschungsférderung aufgrund ihres Fokus auf
die Forschungsforderung bislang nicht.

Bei der Validierungsforderung VIP+ werden Innovationsmentor:innen einbezogen, die ihr Erfahrungswis-
sen aus Innovationsprozessen einbringen, und im Rahmen der Forderrichtlinie ,Ideenwettbewerb” wird die
Finanzierung von Sondierungs- und Machbarkeitsphasen ermdéglicht. Ansatzweise berticksichtigt die Richt-
linie der Zukunft Bau Forschungsforderung dies tber die Einbeziehung von Durchfiihrbarkeitsstudien als
Fordergegenstand. Innovationsmentor:innen oder dhnliche Konzepte sind allerdings nicht eingeschlossen
(Fokus von Zukunft Bau unterschiedlich zu VIP+).

Der,Modernitatsgrad” eines Programms ist — neben seiner eigentlichen thematischen Ausrichtung - somit
abhéngig von expliziten Transferansdtzen und BegleitmaBBnahmen; bei nachgeschalteter Validierungsfor-
derung erscheint der Ubergang/die Schnittstelle zwischen FuE-Férderung und Anschlussférderung (iber
Validierung/Griindungsférderung entscheidend, um zu vermeiden, dass sich Wissenschaftleriinnen in pro-
jektfinanzierten Stellen vorzeitig auf neue Stellen bewerben und der Forschungs-/Innovationsprozess da-
mit abbricht.

Von einer Standardisierung der Innovationsférderung kann bei der Heterogenitat der Programme am ehes-
ten im Sinne programm- beziehungsweise typenspezifischer Standards gesprochen werden; libergreifend
kommen hierbei typischerweise o.g. Formen von (expliziten) Transferansatzen und additive Begleitmal3-
nahmen vor; ansonsten kénnte ZIM als Standard einer horizontalen, branchen- und technologieoffenen
Forderpraxis definiert werden, bei dem aufgrund der marktorientierten Ausrichtung und mit Blick auf die
Schnittstelle zwischen eigentlicher FUE und Markteinfiihrung spezifische Instrumente bereitgestellt wer-
den.



® Die Heterogenitdt von Themen und Inhalten ist insbesondere bei gro3en Programmen im Hinblick auf den
gewtlinschten Austausch von Erfahrungen zur Umsetzung der Vorhaben (einschlieBlich Transferthemen)
eine latente Herausforderung; typischerweise werden hierbei themenbezogene Workshopreihen/Statusse-
minare angeboten oder die Ergebnisse geblindelt/themenbezogen aufbereitet. Auch die in Zukunft Bau
geforderten Projekte weisen eine breite thematische Vielfalt auf. Entsprechend wiinschen die Projektlei-
ter:innen teilweise starker fokussierte Veranstaltungen zum thematischen Austausch, beispielsweise im
Rahmen der Projektetage der Bauforschung (vgl. Kapitel 7.2.3).

= Erfahrungen hinsichtlich der Programmoptimierung liegen nur vereinzelt vor, da nicht alle Programme eva-
luiert wurden und - sofern dies der Fall ist - Anderungen im Programmdesign nicht immer explizit deutlich
gemacht werden; grundsatzlich besteht ein Zusammenhang zur Laufzeit/Neuheit des Forderansatzes. So
haben sich insbesondere bei neuen Programmen/MalBnahmen Begleitforschungen/begleitende Evaluie-
rungen als Standard etabliert (auch mit Blick auf die Initiilerung von Lernprozessen zwischen den Projekt-
nehmer:innen). Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der ersten Evaluierung der Zukunft Bau For-
schungsforderung dar; es handelt sich hierbei um die Ex-post-Evaluierung der zwischen 2006 und 2016
geforderten Projekte.

Vor dem Hintergrund der gewonnenen Erkenntnisse aus dem Vergleich der Férderprogramme der allgemei-
nen und baubezogenen Innovationsférderung ist mit Blick auf die Zukunft Bau Forschungsférderung zunachst
festzuhalten, dass im Hinblick auf den gewiinschten Transfer der Projektergebnisse die gdngigen Instrumente
seitens der Programmadministration umgesetzt werden. Hierzu zdhlen im Wesentlichen die Informationen
zum Programm auf der Website des BBSR sowie die eigene Programmseite zukunftbau.de, die auf die Publika-
tionsdatenbanken des Fraunhofer IRB verweist, wo die Abschlussberichte von Zukunft Bau zum Download zur
Verfligung stehen. Seit 2022 werden die Zukunft Bau Forschungsberichte vom BBSR herausgegeben. Sie sind
in der Mediathek der Website zukunftbau.de abrufbar. Darliber hinaus entspricht die mediale Aufbereitung
des Programms mit Broschiiren/Dossiers/Tagungsdokumentation etc. dem Standard vergleichbarer Program-
me. Weitere Optimierungsmaoglichkeiten waren theoretisch denkbar, wiirden aber den Kern des Programms
deutlich verdndern, indem beispielsweise der Fokus auf marktorientierte Innovationen in KMU gelegt und
damit die Forschungsférderung zugunsten einer reinen Mittelstandsforderung aufgeweicht wiirde.

Mit Blick auf die weitere Analyse des Innovationstransfers aus den Zukunft Bau-Projekten wurden deren Er-
gebnisse, Transferaktivitdten und (Innovations-)Wirkungen im Rahmen einer Online-Befragung systematisch
erfasst und bewertet (siehe folgenden Abschnitt).
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7 Evaluierung der Zukunft Bau Forschungsférderung

Im Kern dieses Bausteins steht zunachst die Analyse der beantragten und bewilligten Projekte im Rahmen der
Zukunft Bau Forschungsforderung, ihre raumliche Verteilung und thematische Schwerpunktsetzung. Hierfir
wird der Betrachtungszeitraum 2006 bis 2017 zugrunde gelegt. Darauf aufbauend erfolgt die Uberpriifung der
aufgestellten Forschungshypothesen (vgl. Kapitel 3).

7.1 Auswertung der Forderstatistik

Die Evaluierung der Zukunft Bau Forschungsforderung basiert in ihrem ersten Schritt auf einer Auswertung
der Forderstatistik, die vom Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung fiir diese Zwecke zur Verfu-
gung gestellt wurde. Der verwendete Datensatz enthalt Informationen zu den beantragten sowie den bewil-
ligten Projekten, der jeweiligen Finanzstruktur, der Laufzeit sowie dem Projekttitel und den Themenbereichen
(Clustern) in insgesamt 2.386 Datensatzen.

Tabelle 3 zeigt die Verteilung des gesamten Datensatzes mit Fokus auf die jahrliche Anzahl der Antréage und
der bewilligten Projekte sowie die daraus resultierende Erfolgsquote in den Jahren 2006 bis 2017.3% Jahrlich
wurden zwischen 143 (2007) und 274 (2009) Antrdge gestellt, woraus sich eine Gesamtsumme von 2.385 Pro-
jektantragen ergibt. Hiervon wurden insgesamt fiir 579 Projekte Bewilligungen erteilt. Dies fiihrt zu einer
durchschnittlichen Erfolgsquote von 24,3 %. Lag die Erfolgsquote im Jahr 2006 zunachst bei 13,0 %, stieg diese
Quote in den folgenden Jahren an - im Jahr 2016 wurde nahezu ein Drittel der beantragten Projekte positiv
evaluiert und durch Zukunft Bau geférdert.

Zu berlicksichtigen ist, dass der Eingang der Antrdge und die Bewilligung nicht zwingend im gleichen Jahr
erfolgten; beispielsweise wurden alle im Jahr 2017 beantragten 49 Projekte sowie 5 Projekte aus dem Antrags-
jahr 2016 im Jahr 2018 Jahr bewilligt; sie lagen somit auBerhalb des Betrachtungszeitraums. Tabelle 3 stellt
beide Angaben dar: sowohl die sich aus den Projektantragen ergebenden bewilligten Projekte (unabhangig
vom Jahr der Bewilligung, Zeile 2), aus denen sich die Erfolgsquote berechnet, als auch die Anzahl der jeweils
bewilligten Projekte nach Jahren im Betrachtungszeitraum (Zeile 4). Diese 525 bewilligten Projekte stellen die
Basis fiir die nachfolgenden Auswertungen dar.

Tabelle 3
Analyse der Forderstatistik: gestellte Antrdge und bewilligte Projekte 2006-2017

Jahr 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Antrdge (Anzahl) 254 143 202 274 185 175 186 160 186 180 193 247
Davon bewilligt 33 35 44 63 56 42 50 37 52 55 63 49
(Anzahl)

Erfolgsquote (%) 130 (245 (21,8 |230 |303 |240 [269 |231 |280 |306 |326 |198
Bewilligte Projektein | 33 40 39 41 30 42 49 40 38 58 56 59
Jahren (Anzahl)

Quelle: eigene Auswertung basierend auf Forschungsstatistik des BBSR

Die Gesamtvolumina der beantragten Projekte setzen sich zusammen aus den beantragten Bundesmitteln
sowie Eigen- und Fremdanteilen. Tabelle 4 zeigt die durchschnittlich beantragten Bundesmittel sowie deren

3 Die Zuordnung zu Jahren erfolgte anhand der Aktenzeichen und Kennnummern der eingereichten Antrage und bewilligten Projekte,
vgl. Forschungsstatistik des BBSR.
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Spannweite in den einzelnen Jahren des Betrachtungszeitraums. Die durchschnittlich beantragten Bundes-
mittel je Projekt variieren in den einzelnen Jahren zwischen 125.243 Euro (2007) und 186.958 Euro (2017) bei
einem Gesamtmittel von 155.901 Euro im gesamten Betrachtungszeitraum. Insgesamt 860 Antrage lagen
Uber diesem Durchschnittswert, und 8 Antrage wiesen ein Volumen der beantragten Bundesmittel von tber
1 Mio. Euro auf. Tabelle 4 verdeutlicht zusatzlich, dass die jeweils beantragten Bundesmittel in den Férderantra-
gen variieren und zu teilweise betrachtlichen Schwankungen der Spannweiten fiihren. Diese liegen zwischen
498.194 Euro (2012) und 3.384.900 Euro (2013).

Tabelle 4
Analyse der Forderstatistik: durchschnittlich beantragte Bundesmittel sowie jahrliche Spannweiten 2006-2017

Jahr 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Antrédge (Anzahl) 254 143 202 274 185 175 186 160 186 180 193 247
Durchschnittl.

Antragsvol., 167.396 | 125.243 | 141.150 | 144.007 | 146.388 | 138.435 | 142.147 | 167.724 | 164.696 | 150.264 | 181.262 | 186.958
€/Antrag

Antragsvol.:

.. 12.108 11.860 15.000 16.118 21.972 14.260 10.637 24.000 11.000 13.380 8.885 14.187
Minimum (€)

Antragsvol.:

. 1.524.560 | 582.305 | 931.831 |1.282.800| 740.008 | 856.416 | 508.831 |3.408.900 | 1.400.000 | 899.470 | 787.808 |1.250.000
Maximum (€)

Spannweite (€) 1.512.452| 570445 | 916.831 |1.266.682 | 718.036 | 842.156 | 498.194 |3.384.900 | 1.389.000 | 886.090 | 778.923 |1.235.813

Quelle: eigene Auswertung basierend auf Forschungsstatistik des BBSR

Abbildung 8 stellt die zwischen 2006 und 2016 eingereichten Projektantrage raumlich dar. Die kartografische
Darstellung zeigt, dass die Projektantrage recht gleichmaf3ig im Bereich der Bundesrepublik Deutschland ver-
teilt sind und sogar vereinzelt Antrige aus Osterreich und der Schweiz eingereicht wurden.

Abbildung 8
Analyse der Forderstatistik: Regionalverteilung der gestellten Projektantrage

Quelle: eigene Darstellung basierend auf Forschungsstatistik des BBSR
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Tabelle 5 gibt eine Ubersicht Giber die insgesamt 525 bewilligten Forschungsprojekte im Zeitraum 2006 bis 2017
und deren beantragte Volumina der Bundesmittel. Zunachst zeigt sich, dass die Anzahl der bewilligten Projekte in
den letzten Jahren des Betrachtungszeitraums auf jeweils iber 50 Projekte angestiegen ist. Die durchschnittlich
beantragten Projektvolumina variieren in den einzelnen Jahren und lagen zwischen 114.519 Euro (2007) und
155.811 Euro (2015). Ersichtlich ist ferner, dass das durchschnittliche beantragte Volumen der Bundesmittel im
gesamten Betrachtungszeitraum mit 154.568 Euro leicht unter dem gesamten durchschnittlichen Volumen der
Projektantrage (155.901 Euro, siehe oben) liegt. Analog zu den Projektantrdgen lassen sich auch bei den Antrags-
volumina der bewilligten Projekte Schwankungen zwischen den einzelnen Jahren des Betrachtungszeitraums
feststellen: Wahrend die Differenz zwischen geringstem und hochstem Antragsvolumen der Bundesmittel bei
243.200 Euro im Jahr 2013 liegt, betragt die Spannweite 845.779 Euro im Jahr 2012.

Tabelle 5
Analyse der Forderstatistik: beantragte Bundesmittel der bewilligten Projekte im Jahresmittel sowie jahrliche Spannweiten 2006-2017

Jahr 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Projekte (Anzahl) 33 40 39 41 30 42 49 40 38 58 56 59

Durchschnittl. Vo-

. 131.167 | 114519 | 151.132 | 128.110 | 137.947 | 122.100 | 117.661 127.362 | 133.790 | 155.811 146.550 | 147.042
lumen, €/Projekt

Projektvol.:

e 15.000 23.000 15.000 30.100 22.900 34.755 10.637 35.955 24.000 11.000 22.400 15.990
Minimum (€)

Projektvol.:

R 401.585 | 332.792 | 608.675 | 598.208 | 420.760 | 380.950 | 856.416 | 279.155 | 415.000 | 495.236 | 334.452 | 556.148
Maximum (€)

Spannweite (€) 386.585 | 309.792 | 593.675 | 568.108 | 397.860 | 346.195 | 845779 | 243.200 | 391.000 | 484.236 | 312.052 | 540.158

Quelle: eigene Auswertung basierend auf Forschungsstatistik des BBSR

Tabelle 6 liefert wiederum eine Ubersicht (iber die insgesamt 525 Projekte, wobei hier nun die genehmig-
ten Volumina der Bundes-, Fremd- und Eigenmittel zu sehen sind. AuBerdem wird der jeweilige Anteil der
gesamten genehmigten an den beantragten Bundesmitteln dargestellt. Diese Anteile schwanken zwischen
den Jahren: Wahrend im Jahr 2008 83,6 % der beantragten Bundesmittel bewilligt wurden, lag der Anteil der
bewilligten an den beantragten Bundesmitteln im Jahr 2013 bei 99,6 %. Auch im Hinblick auf die bewilligten
Fremd- und Eigenmittel ergeben sich Schwankungen wahrend des Betrachtungszeitraums.

Tabelle 6
Analyse der Forderstatistik: beantragte und bewilligte Mittel der Projekte 2006-20173*

Jahr 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Projekte (Anzahl) | 33 40 39 a1 30 42 49 40 38 58 56 59
Durchschnittl.

peantiaote 131.167 | 114519 | 151.132 | 128.110 | 137.947 | 122.100 | 117.661 | 127.362 | 133.790 | 155.811 | 146.550 | 147.042
Bundesmittel/

Projekt (€)

Durchschnittl.
bewilligte Bundes-| 129.718 | 108.032 | 126.278 | 118.625 | 125.108 | 109.562 | 115.774 | 126.800 | 128.457 | 152.111 140.741 142.496
mittel/Projekt (€)

Anteil der bewillig-
ten an beantrag-
ten Bundesmitteln
(%)

98,9 94,3 83,6 92,6 90,7 89,7 98,4 99,6 96,0 97,6 96,0 96,9

Durchschnittl.
bewilligte Fremd- | 43.636 3.947 16.250 54.001 29.070 39.893 48.727 36.937 57.213 54.113 56.003 47.943
mittel/Projekt (€)

Durchschnittl.
bewilligte Eigen- 36.101 3.831 0 54.654 22.667 29.260 32.399 36.746 46.348 40.098 31.793 39.154
mittel/Projekt (€)

Quelle: eigene Auswertung basierend auf Forschungsstatistik des BBSR

3 |n einigen Féllen weist die zugrunde liegende Datenbank Liicken und Inkonsistenzen auf, sodass folgende Werte als nicht gesichert
gelten und einer separaten Nachforschung bedurfen: durchschnittlich beantragte Bundesmittel/Projekt 2007, durchschnittlich bean-
tragte Fremdmittel/Projekt 2007, 2008, 2010, durchschnittlich beantragte Eigenmittel/Projekt 2007, 2008, 2010.



Im Gegensatz zur kartografischen Darstellung der recht gleichmaBigen Verteilung von Antragstellungen zeigt
die Karte in Abbildung 9, dass die zwischen 2006 und 2016 bewilligten Projekte nicht mehr gleichmaRig Gber
die Bundesrepublik Deutschland verteilt waren. Starke Konzentrationen von Zuwendungsempfanger:iinnen
sind im Raum Miinchen, im Raum Rhein/Main/Neckar sowie in Berlin zu beobachten.

Abbildung 9
Analyse der Projekte: Regionalverteilung der bewilligten Projekte

Quelle: eigene Darstellung basierend auf Forschungsstatistik des BBSR

Es ist an dieser Stelle festzuhalten, dass Begrifflichkeiten zur Adressierung von Innovationsaktivitaten aus den
generierten Forschungsergebnissen sowie Prozesse wie Technologietransfer, Umsetzung in die Praxis, Anwen-
dung und Verwertung, die Einbindung von Umsetzungs- und Wirtschaftspartner:innen usw. in den Projek-
tantrdgen der betrachteten Forderperiode in verhaltnismadBig moderater Haufung vorkamen. Dies scheint
allerdings vor dem Hintergrund, dass die entsprechenden Richtlinien ihr Augenmerk auf die Aktivitdten der
(angewandten) Forschung richteten, wenig tiberraschend. Mit der Einflihrung der Richtlinie zur Forderung von
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben im Rahmen des Innovationsprogramms Zukunft Bau im August 2019
durfte sich eine starkere Fokussierung auf die Umsetzung der Forschungsergebnisse und die Generierung von
Innovationen ergeben: Nicht nur durch die Einbettung in das Innovationsprogramm Zukunft Bau, sondern
auch durch die starke Betonung von Zusammenarbeit, Innovation und Wissenstransfer akzentuiert die Richt-
linie Transferprozesse von der Forschung in die Anwendung in héherem Mal3e als zuvor. Dies gilt ebenfalls fir
die Zielgruppe der kleinen und mittleren Unternehmen, die in der neu gestalteten Richtlinie verstarkt adres-
siert werden.

In inhaltlich-thematischer Perspektive zeigt die Betrachtung der bewilligten Projekte nach ihrer Zuordnung zu
Themenclustern (Abbildung 10) eine Fokussierung auf Projektarbeiten im Bereich des nachhaltigen Bauens
mit insgesamt 136 Projekten im gesamten Betrachtungszeitraum, gefolgt von 115 Projekten im Bereich ,Neue



Wirkungsanalyse der Zukunft Bau Forschungsférderung 2006 bis 2016 46

Materialien und Techniken” und 106 Projekten im Bereich ,Energieeffizienz und erneuerbare Energien im Ge-
bdude- und Quartiersbereich”. In der zweiten Halfte des Betrachtungszeitraums sind die jahrlich geférderten
Projekte zunehmend im Themencluster ,Neue Materialien und Techniken” zu finden: 27,8 % der bewilligten
Projekte in den Jahren 2015-2017 sind diesem Cluster zugeordnet, wahrend es in den ersten drei Jahren des
betrachteten Zeitraums 14,3 % waren. Projekte in den Themenclustern ,Projektabwicklung’, ,Kostengiinstiger
Wohnungsbau” oder,Innovationen fiir das Bauen und Wohnen” haben mit insgesamt einem, drei und vier Pro-
jekten eine vergleichsweise geringe Gesamtbedeutung. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass die Kategorien
LInnovationen fir das Bauen und Wohnen’, ,Innovationen fiir den Gebaudebestand” sowie ,Kostenglinstiger
Wohnungsbau” erst seit 2016 durch Projekte hinterlegt sind. Angesichts der wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen (vgl. Kapitel 5.1.2) sowie der Neuausrichtung der Zukunft Bau Ressortforschung (vgl. Kapitel 4) kann
eine Bedeutungssteigerung dieser Themenbereiche in den kommenden Jahren vermutet werden.

Abbildung 10
Thematische Schwerpunkte der bewilligten Zukunft Bau-Projekte 2006-2017
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Demografischer Wandel M Energieeffizienz und erneuerbare Energien im Gebéude- und

Innovationen fiir das Bauen und Wohnen Quartiersbereich

M Kostenbewusstes Planen und Bauen/Innovationen fiir das Bauen und I Innovationen fiir den Gebaudebestand

Wohnen/Wohnqualitat B Kostengiinstiger Wohnungsbau
B Modernisierung des Geb&udebestands M Nachhaltiges Bauen, Bauqualitit
M Neue Materialien und Techniken B Projektabwicklung
sonstiges Thema M Verbesserung der Bau- und Planungsprozesse

Wichtigstes Thema im Betrachtungsjahr (gemessen an Anzahl Projekten). Clusterzuteilung der Projekte gemaR Systematik des BBSR.

Quelle: eigene Auswertung basierend auf Forschungsstatistik des BBSR
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7.2 Ergebnisse der Online-Befragung bei Hochschulen/Forschungseinrichtungen und
Unternehmen

Zur vertieften Analyse des durch die Zukunft Bau Forschungsforderung initiierten Innovationsgeschehens
und insbesondere des Transfers von Forschungsergebnissen in die Praxis sah das Projekt die Durchfiihrung
einer Online-Befragung der seit 2006 geférderten Projekte vor. Adressiert wurden die Projektleiter:innen der
Vorhaben; hierbei wurde zwischen Hochschulen und Forschungseinrichtungen einerseits und Unternehmen
andererseits differenziert. Im Wesentlichen bestehen hinsichtlich der Fragestellungen groe Uberschneidun-
gen zwischen beiden Gruppen, allerdings beinhaltete der Fragebogen an Unternehmen einen zusatzlichen
Fragenblock zu unternehmerischen Charakteristika und Strukturmerkmalen.

Die Befragung wurde als Online-Befragung durch das TGZ Bauokonomie der Universitat Stuttgart und das
Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung ISl in enger Abstimmung mit dem Auftraggeber
konzipiert und durchgefihrt. Die technische Umsetzung erfolgte durch die Software Lamapoll. Angeschrie-
ben wurden insgesamt 247 Projektleiter:iinnen aus dem Hochschul-/Forschungssektor und aus dem Unter-
nehmenssektor, um zu 452 Projekten Auskunft zu erhalten. Die Feldphase lief zwischen Mai und Juli 2019,
mit einer telefonischen Nachfassaktion im Juli/August 2019. Die Ricklaufquote betrug insgesamt 42 % (bei
237 ausgefillten Fragebdgen). Von den Hochschulen/Forschungseinrichtungen wurden 196 Fragebogen aus-
gefiillt, bei den Unternehmen belief sich die Anzahl auf 41 Fragebogen.

Besonders Augenmerk der Online-Befragung lag auf den bearbeiteten Forschungsthemen, Methoden, Ak-
teur:innen, Output- und Transferformaten sowie Wirkungen, der Zielerreichung und Einschatzung der Rah-
menbedingungen. Mit der Befragung sollten Erfolgskriterien beziehungsweise Hemmnisse fiir den Transfer
von Forschungsergebnissen und fiir den Innovationsprozess dargestellt werden wie auch der Wirkmechanis-
mus der Innovationsférderung. Ziele waren der Erhalt von vertieften Informationen zu Innovationsbiografien
von geférderten Forschungsprojekten und der Erhalt von Antworten zur Frage, Giber welche Wege ein erfolg-
reicher Transfer von Forschungsergebnissen in die Baupraxis gelingen kann.

In die Auswertungen konnten insgesamt 196 von Hochschulen oder Forschungseinrichtungen geleitete For-
derprojekte und 41 Projekte unter unternehmerischer Leitung einbezogen werden. Bei beiden Zielgruppen
unterschritt die Anzahl der antragstellenden Projektleiter:innen die Anzahl der analysierten Forderprojekte.
In der Zielgruppe der Hochschulen und Forschungseinrichtungen leiteten die adressierten Projektleitungen
zwischen einem und 15 Projekten, wahrend die Projektleitungen aus dem Unternehmenssektor flir zwischen
einem und acht Projekten verantwortlich zeichnen.

7.2.1 Zusammenarbeit und Projekte

Die Projektleiter:innen aus dem Hochschul- und Forschungsbereich wurden nach der Zusammenarbeit mit
Partner:innen und Multiplikator:innen in ihrem Forderprojekt gefragt. Abbildung 11 zeigt, dass 50 % oder mehr
der Projektleiter:innen im Rahmen ihres Projekts regelmaBig oder punktuell mit anderen Forschenden, aus-
fuhrenden Unternehmen, Ingenieurbiiros und Verbanden zusammenarbeiteten. Wahrend Zuliefer:innen, Nut-
zer:innen, Behorden, Bauherr:innen, Architekt:innen und Eigentiimer:innen eher im Mittelfeld angesiedelt sind
(regelmaBige oder punktuelle Zusammenarbeit bei 33 % bis 50% der Nennungen), zeigten die Befragungser-
gebnisse verhédltnismallig geringe Kooperationen mit Planer:innen, Berater:innen und Dienstleister:innen im
Bereich des Facility-Managements (FM). Es lasst sich somit festhalten, dass sich der Forschungsschwerpunkt
der Hochschulen und Forschungseinrichtungen auch in der vermehrten Zusammenarbeit mit entsprechen-
den Partner:innen und Multiplikator:innen widerspiegelte.



Abbildung 11
Intensitat der Zusammenarbeit von Hochschulen/Forschungseinrichtungen mit Partner:innen und Multiplikator:innen (ohne Unterauf-
tragnehmer:innen) im Forderprojekt

Kooperations-
partner:innen,
Multiplikator:innen

Forscher:innen 49,5 23,0 11,2 16,3

Ausfiihrende

Unternehmen 37,2 23,0 20,4 19,4
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Verbédnde 20,4 29,1
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34,2

Architekturbiiro
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FM-Planer:iinnen/ PXURGE) 49,0 42,4
-Berater:innen
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Quelle: Online-Befragung Fraunhofer ISI/TTI H regelmidBig M punktuell weniger/nie nicht zutreffend/keine Antwort

Befragt nach der Charakterisierung ihrer Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten in den geférderten Pro-
jekten dominierte bei Hochschulen/Forschungseinrichtungen die Entwicklung einer technischen Losung
(138 Projekte, 62,4% der Nennungen), wahrend geforderte Unternehmensprojekte starker Giberwiegend auf
nicht technische Losungen fokussiert waren (19 Projekte, 45,2 % der Nennungen; Abbildung 12). Dabei haben
18 Projekte aus dem Hochschul- und Forschungsbereich sowohl technische als auch nicht technische Losun-
gen entwickelt. Auf der Seite der Unternehmen war dies ein Projekt.

Die befragten Projektleiter:innen Gbermittelten weitere Details im Hinblick auf ,Sonstige FUE". Die hier einge-
gangenen Antworten seitens der Hochschulen und Forschungseinrichtungen reichten von Ansatzpunkten fiir
internationale Kooperationen liber methodische Fragen, praxisorientierte Anleitungen und Verfahren, Quali-
tatssicherung, normative Fragen bis hin zur Sammlung von Daten und Softwareentwicklung. Bei den Unter-
nehmen wurden ebenfalls methodische Konzepte und Ansatze, aber auch bautechnische Untersuchungen
und Ursachenanalysen, Handlungsanleitungen und Planungs- sowie Umsetzungskonzepte genannt, wodurch
der Anteil mit 21,4 % deutlich hoher lag als bei den Hochschulen (13,6 %).

Insgesamt zeigt sich eine hohe Bandbreite der durchgefiihrten Forschungs- und Entwicklungsthemen in un-
terschiedlichen Phasen des Forschungs- und Innovationsprozesses. Tendenziell haben die Forschungsarbeiten
der Hochschulen und Forschungseinrichtungen zu hoheren Anteilen die Entwicklung von technischen Lésun-
gen zum Ziel, wahrend die befragten Projektleiter:innen aus dem Unternehmenssektor zu vergleichsweise
hoheren Anteilen die Entwicklung von nicht technischen Lésungen nannten. Insbesondere in Hochschulen
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und Forschungseinrichtungen hatte ein betrachtlicher Anteil der geférderten Projekte die Entwicklung von
technischen als auch nicht technischen Lésungen zum Ziel.

Abbildung 12
Charakterisierung der in den Forderprojekten durchgefiihrten Forschung und Entwicklung (Mehrfachnennungen)
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Quelle: Online-Befragung Fraunhofer ISI/TTI

7.2.2 Output und Wirkungen

In den geforderten Zukunft Bau-Projekten wurde eine hohe Bandbreite an Ergebnissen beziehungsweise Out-
put-Formaten erarbeitet beziehungsweise erwartet (Abbildung 13). Bei Forderprojekten unter Leitung von
Hochschulen/Forschungseinrichtungen hatten technische Losungen und die Entwicklung von Standards eine
deutliche Prioritat. Gerade der hohe Anteil der erarbeiteten technischen Losungen in diesem Bereich charak-
terisierte das FUE-Geschehen in den Forderprojekten wie zuvor beschrieben. Auch bei Projekten unter Leitung
von Unternehmen kam der Entwicklung von Standards eine herausragende Bedeutung zu, gefolgt von der
Ausstellung von Ergebnissen und technischen Lésungen. Es wird zusatzlich deutlich, dass neuartige Dienst-
leistungen eine verhaltnismaRig hohere Bedeutung bei den geférderten Projekten unter der Leitung von Un-
ternehmen hatten, ebenso wie die Nutzung der Formate 6ffentlicher Medien sowie Fachmedien. Dies kbnnte
darin begriindet sein, dass Unternehmen auf diese Output-Formate erst durch die geférderten Projekte ver-
mehrt aufmerksam wurden, wahrend diese fiir Forschungseinrichtungen keine zwingend zu erarbeitenden
beziehungsweise erwarteten Formate sind, da diese zum alltaglichen Arbeiten bereits implizit dazugehoren.

Evaluierung der Zukunft Bau Forschungsférderung BBSR-Online-Publikation Nr. 47/2023



Abbildung 13
Erarbeitete beziehungsweise erwartete Ergebnisse und Output-Formate
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Zusétzlich zu den soeben genannten Ergebnissen wurden die Befragten auch um eine Quantifizierung vorge-
gebener Output-Formate gebeten. Abbildung 14 zeigt, dass sowohl bei Forderprojekten unter der Leitung von
Hochschulen/Forschungseinrichtungen als auch von Unternehmen Vortrage und Publikationen die hochsten
Summen aufwiesen. Wéahrend in den 196 analysierten Projekten unter Forschungsleitung bei einem Mittel-
wert von 4,1 Vortragen je Projekt insgesamt 620 Vortrage gehalten wurden, fiihrten die 41 Projekte unter un-
ternehmerischer Leitung zu insgesamt 157 Vortragen (Mittelwert: 5,6 Vortrage/Projekt). Die Betrachtung von
Publikationen ergab insgesamt 491 Veroffentlichungen (Mittelwert: 3,1 je Projekt) bei Hochschulen und For-
schungseinrichtungen und eine Summe von 134 Veréffentlichungen (im Schnitt 4,8 Beitrdge/Projekt bei Un-
ternehmen). Monografien, Weiterbildungen und Leitlinien hatten in beiden Gruppen weiterhin eine gewisse
Relevanz; bei Hochschulen/Forschungseinrichtungen kamen Lehrmaterialien und Prototypen hinzu. Letztere
unterstreichen vor allem die angesprochene technische Fokussierung dieser Akteursgruppe.

Abbildung 14
Quantitative Ergebnisse und Output-Formate der analysierten Forderprojekte
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Quelle: Online-Befragung Fraunhofer ISI/TTI
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Befragt nach ihrer Einschdtzung zu den mittel- bis langfristig erwarteten Wirkungen des Projekts auf die ei-
gene Einrichtung priorisierten Projektleiter:innen aus Hochschulen und Forschungseinrichtungen sehr klar
sowohl Aufbau und Pflege neuer Partnerschaften als auch Entwicklung und Verstetigung neuer Themenfelder
(Abbildung 15). Ebenso kam der Uberfiihrung der erzielten Ergebnisse in die Lehre und dem Publikationsout-
put eine hohe Bedeutung zu.

Abbildung 15
Mittel- bis langfristige Wirkungen des Forderprojekts auf die eigene Einrichtung

Anzahl Nennungen Hochschulen/Forschungseinrichtungen
200
180
60 60
160 75 71 67

140

99
9
1
7
120 6 12
100 187 @i 188
80
136
128 125
60 115 113 122
92
40
20
L 1
. [ 5 | || 5 |

ErschlieBung Verstetigung  Erhéhung Anmeldung  Verwertung Erh6hung Pflege Part-  Aufbau Part- Uberfiilhrung ~ Sonstiges

neues Themenfeld  Publikations- Patente Patente Drittmittel-  nerschaften  nerschaften Lehre
Themenfeld output quote
Anzahl Nennungen Unternehmen
40
19
30 23 20 22 24
26 26
29 30
33
37
20 36 * 40
2
21 21
10 3 - 18 .
12 14 14 2
=] == ¢
0 .
s 2 3 2% 3 ez g3 gy ¢ & ¢ 5 24 8§
z 2 & 3% 3% 5¢ 52 =22 g g 3 g £ 5
= g 3 i g TE 25 2 5 = = 2 E 2
S = b 25 s =g T e % a £ s S <5 S
@ 2 ) 58 £ £33 B®a g2 o o a P & P
c s c a QS 9 < = c - c c ) ] © )
o1 ot = = < Py = (= o2 = =1 £ c ES c
7 k" 2 g 2 e 23 el £ £ £ 2 £
3 = k=] 2 ] v S o (9] 9 S o = 0
M < o v U] 2 g 2 c o o a
= e e GJ S £ - = [ £ [
g R < 2 g g 2 g 5z
Betriebswirtschaftliche Effekte Kompetenzaufbau Netzwerke
M erzielt erwartet keine Angabe/keine Antwort

Quelle: Online-Befragung Fraunhofer ISI/TTI
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Netzwerke waren ebenfalls zentral bei den unter Unternehmensleitung realisierten Projekten. Dabei geht es
sowohl um Aufbau und Pflege von Netzwerken mit der Wissenschaft als auch um zusatzliche Partnerschaften.
Ebenso kam der Verstetigung von Themenfeldern sowie der Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit eine wichti-
ge Bedeutung zu. Die durch die Forschungsprojekte induzierte Vernetzung mit Partner:innen sowie die Verfes-
tigung beziehungsweise ErschlieBung neuer Themenfelder sind signifikante Effekte. Dieser Befund deckt sich
mit zentralen Erkenntnissen aus der Innovationsforschung. So werden die Generierung und der Transfer von
(komplementdrem) Wissen durch Vernetzung und Kooperation als zentrale Elemente zur Entstehung von neu-
en, marktfahigen Produkten gesehen, welche langfristig die Wettbewerbsfahigkeit der Akteur:innen erhéhen.
Ferner ermdglicht die ErschlieBung neuer Themenfelder auch den Zugang zu neuem Wissen und damit erhh-
te Marktmoglichkeiten, weshalb die Wirkung der Férderung durch Zukunft Bau unter innovationspolitischen
Aspekten auch in diesem Kontext als sehr férderlich gesehen werden kann.

In Bezug auf die Wertschopfungskette Bau ergaben sich bei Projekten unter der Leitung von Hochschulen/
Forschungseinrichtungen groBe und mittlere Wirkungen auf allen Stufen der Wertschépfungskette (Abbil-
dung 16): Lediglich ,Betreiben” war in geringerem Mal3e vertreten, wobei den Instandhalter:innen und Sa-
nierer:innen in diesem Bereich eine verhaltnismaBig hohe Bedeutung zukam. Dies deckt sich zudem mit den
Erkenntnissen aus Abbildung 11, welche bereits die geringe Intensitdat der Zusammenarbeit dieser Akteurs-
gruppe mit FM-Planer:innen und Betreiber:innen deutlich gemacht hat. Bei Projekten unter der Leitung von
Unternehmensvertreter:innen hatten insbesondere die Bereiche ,Initiieren”, ,Planen/Entwerfen” und ,Dritte”
eine hohe Bedeutung, aber auch Akteur:innen unter,Ausfiihren” und ,Betreiben” wurden von den Projektlei-
tungen genannt. Die Ergebnisse sind insofern konsistent, als die gréten Wirkungen von den Akteur:innen der
Stufe Initiieren” ausgingen. Gerade die Eigentiimer:innen, Bauherr:innen und Nutzer:innen werden zwar der
ersten Stufen in der Wertschopfungskette zugeordnet, sind aber dartiber hinaus im ganzen Wertschopfungs-
prozess relevant.
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Abbildung 16
Mittel- bis langfristige Wirkungen auf die Wertschopfungskette Bau (Mehrfachnennungen méglich)
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Quelle: Online-Befragung Fraunhofer ISI/TTI
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Abbildung 17 zeigt ein positives Bild im Hinblick auf die Gro3e der potenziell durch das Forschungsprojekt
erreichten Zielgruppe. Bei mehr als der Halfte der analysierten Projekte gaben die Projektleitungen,gro3” oder
»sehr groB” an (Hochschulen/Forschungseinrichtungen: 50,5 %, Unternehmen: 61,0 %). Dabei duBerten sich
Projektleitungen aus Unternehmen noch positiver: fiir 39,0 % der betrachteten Projekte wurde die potenzielle
Zielgruppe als ,sehr gro3” angegeben, wohingegen nur gut 15 % der Hochschulen/Forschungseinrichtungen
Lsehr groBe” Wirkungen erwarteten. Dieses Charakteristikum kdnnte damit zusammenhangen, dass Unter-
nehmen in der Regel breitere Zielgruppen mit ihren Produkten erreichen als der Wissenschaftsbetrieb. Daher
vermuten Unternehmen analog sehr breitflachige Wirkungen.

Abbildung 17

Einschatzung der potenziellen Zielgruppengroe im Hinblick auf die Wirkungen des geférderten Projekts

Anteil an Nennungen (%)
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0 0
sehr grof3 grof mittel klein sehr klein keine Antwort

Hochschulen/Forschungseinrichtungen B Unternehmen

Quelle: Online-Befragung Fraunhofer ISI/TTI
7.2.3 Ziele und Bewertung

Auch die Erreichung der im Projekt anvisierten Ziele aus Sicht der Projektleiter:innen ergibt ein erfreuliches
Bild, wenngleich die Bewertung der Zielerreichung im Rahmen einer Umfrage nicht objektiv sein muss: Der
Uberwiegende Anteil der Forderprojekte von circa zwei Dritteln konnte die vorgesehenen Ziele vollumfanglich
erreichen, immerhin noch etwa 20-30% hat die Ziele im Wesentlichen erreicht (Abbildung 18). Nur in wenigen
Fallen und bei einem nicht signifikanten Anteil von Forderprojekten (2,5%) konnten die Ziele nur teilweise
erreicht werden.

Neben den in den Forderantragen thematisierten Zielen konnte auch eine Reihe nicht intendierter Ziele er-
reicht werden. Um hierzu einen Einblick zu erlangen, war den Befragten die Gelegenheit zu einer Textantwort
gegeben worden. Seitens der Projekte unter Leitung von Hochschulen/Forschungseinrichtungen wurden
54 textliche Erlauterungen gegeben, und in weiteren Fallen wurde die Antwort bejaht, ohne Details zu er-
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ldutern. Am haufigsten genannt wurde eine Ausweitung der urspriinglichen Themen und Forschungsfelder,
Anwendungsbereiche, Methoden oder Techniken, ebenso wie ausfiihrlichere Bewertungen oder Themen-
Ubersichten als urspriinglich vorgesehen. Auch die Einrichtung eines neuen Themenschwerpunkts, neuer
Themenfelder sowie die Identifizierung von neuen Forschungsfeldern auf der Basis der erzielten Erkenntnisse
wurde aufgefiihrt. Ebenfalls thematisiert wurde der Eingang in Bauregularien (Normung, Hilfestellung fiir die
Rechtsprechung, Eingang in Empfehlungen der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, Eingang
in die Weiterentwicklung der Bauordnung oder in technische Regelungen usw.) und die Berufung einer Pro-
jektleitung in ein bauspezifisches Gremium. Auch die Identifizierung bestehender Defizite, neuer Herausfor-
derungen oder Erkenntnisse zu Wirtschaftlichkeitstiberlegungen, Datendigitalisierungen, die Ausweitung von
Messungen und eine starkere Riickkopplung der Ergebnisse mit der Praxis gehdrten zu den nicht intendierten
Effekten. Schlie3lich konnten in einigen Fallen eine Internationalisierung initiiert beziehungsweise forciert so-
wie Anschlussvorhaben akquiriert werden.

Unternehmensseitig wurden 20 Textantworten zu nicht intendierten Effekten abgegeben. Auch hier bezog
sich eine Reihe von Antworten auf die Ausweitung des urspriinglich vorgesehenen Forschungs- und Erpro-
bungsvorhabens. Daneben wurden zusdtzliche Anwendungsmaoglichkeiten, Riickkopplungen mit der Praxis,
Aktivitaten der Offentlichkeitsarbeit und zusitzliches Engagement in Fachdiskussion und Beratung genannt.
Schliel3lich kam es bei den Projekten unter unternehmerischer Leitung zu einer Umsetzung der Ergebnisse
Uber die Einflihrung in die Praxis beziehungsweise zu Anschlussvorhaben zur weiteren Bearbeitung der Ergeb-
nisse. Insgesamt zeigt sich, dass eine Reihe von Effekten, die sich erst im Verlauf der Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten ergeben haben, weiterverfolgt werden und zu einer unmittelbaren Vertiefung der erlangten
Erkenntnisse beitragen konnten.

Abbildung 18
Erreichung der intendierten Ziele in den Forderprojekten

Anteil an Nennungen (%)
70

68,3
60 61,2
50
40
30
27,6
20
19,5
10
8,6
2,6 24
Ziele vollumfanglich Ziele im Wesentlichen Ziele teilweise erreicht keine Antwort
erreicht erreicht
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Quelle: Online-Befragung Fraunhofer ISI/TTI



In jeweils Gber 70% der analysierten Projektfalle (Hochschulen/Forschungseinrichtungen: 71,4%/140 Félle,
Unternehmen: 78,0 %/32 Falle) waren von den Projektleiteriinnen Forderantrage bei Zukunft Bau eingereicht
worden, die negativ beurteilt wurden (Abbildung 19). Ein Teil der beantragten Vorhaben konnte jedoch auch
ohne die beantragte Forderung realisiert werden, wobei dieser bei den Hochschulen/Forschungseinrichtun-
gen mit gut 20 % (31 Vorhaben) deutlich niedriger lag als bei den Unternehmen, die mehr als die Halfte der Vor-
haben (18 Vorhaben) auch ohne Férderung durchgefiihrt haben. Dementsprechend scheint die Durchfiihrung
von Vorhaben fiir Hochschulen/Forschungseinrichtungen in deutlich hdherem Mal3e von einer Férderung ab-
zuhdngen als bei den Unternehmen. Dies lasst sich etwa durch unterschiedliche Ressourcenausstattungen
der beiden Akteursgruppen erklaren. Ein reiner Mitnahmeeffekt seitens der Unternehmen ist hierdurch nicht
belegbar.

Abbildung 19
Negativ begutachtete Antrage

Anzahl Antworten
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Quelle: Online-Befragung Fraunhofer ISI / TTI

Schliel3lich wurden die befragten Projektleiteriinnen nach ihrer Bewertung der Rahmenbedingungen fiir die
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Bauwirtschaft gefragt. Unter den an Hochschulen/Forschungseinrich-
tungen durchgefiihrten Férderprojekten wurden der Zugang zu/die Offenheit von Hochschulen und aul3er-
universitdrer Forschung, staatliche Férderprogramme sowie Lehre/Qualifikation/Weiterbildung mit den héchs-
ten Anteilen als ,gut” oder ,mittel” bewertet. Bei den Projekten unter unternehmerischer Projektleitung er-
fuhren Informations-, Beratungsangebote, Zugang und Offenheit von Hochschulen sowie auBBeruniversitarer
Forschung, Lehre/Qualifizierung/Weiterbildung und die Finanzierungsbedingungen die héchsten Anteile an
den Nennungen,gut” und,mittel”. Weniger positive Bewertungen — gemessen als Anteile der Einschatzungen
»gut” — kamen der offentlichen Beschaffung, dem Fachkrédftenachwuchs sowie der thematischen Passfahigkeit
der regionalen Forschungseinrichtungen zu (Abbildung 20).
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Abbildung 20
Bewertung der Rahmenbedingungen fiir die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Bauwirtschaft
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Letztere stellen klassische Standortfaktoren in Form von Humankapital und Forschungsinfrastruktur dar und
sind zentrale Elemente eines jeden (regionalen) Innovationssystems. Daher sollte die mittlere bis schlechte
Bewertung dieser Rahmenbedingungen durchaus ernst genommen werden, da die Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Baubranche direkt von diesen abhéngt. Ein Fehlen oder eine unzureichende Ausstattung dieser
Faktoren fiihrt zu einem verminderten Innovationsaufkommen und damit zu langfristig negativen 6konomi-
schen Effekten.

Mit konkretem Bezug auf die Zukunft Bau Forschungsférderung wurden die angeschriebenen Projektleiter:in-
nen nach ihren Vorschldgen zur Steigerung des Transfers von der Forschung in die Praxis gefragt und hatten
die Mdglichkeit zu vertieften textlichen Antworten. Die Giberwiegende Mehrheit der Antworten bezog sich
auf die Intensivierung der Diffusion von Projektergebnissen {iber intensive OffentlichkeitsmaBnahmen unter-
schiedlicher Art. Aus den Hochschulen und Forschungseinrichtungen wurden hierzu vielfaltige Vorschlage
unterbreitet, die von einer Publikationsreihe mit Kurzergebnissen, einem festen Format (z.B. Newsletter) mit
Kurzberichten abgeschlossener Vorhaben (anstelle Abschlussbericht) tiber éffentlich verfiigbare Ubersichten
in Datenbanken (auch ministeriumsiibergreifend) mit Links zu den Projektergebnissen und Berichten bis hin zu
einer starkeren Unterstltzung fiir Fachpublikationen und Abschlussveranstaltungen reichten. Auch zielgrup-
penspezifische Veranstaltungen analog zu den Projektetagen wurden genannt. Zusatzlich kamen weitere Ver-
anstaltungen unterschiedlicher Formate und Ausrichtung (z. B. Workshops, Seminare, Symposien, Ausschiisse,
BBSR-Seminare mit AuBenwirkung) zur Sprache, ebenso wie die Forderung von Vernetzungen und Transfer-
projekten — auch auf europdischer (z.B. Energy-efficient Buildings im Forschungsrahmenprogramm Horizont
2020) und internationaler Ebene -, die Schaffung von Synergien und die Weiterfiihrung der Forschung durch
Uberfiihrung in spatere technologische Reifestufen. Weitere Punkte betrafen die schnellere Bereitstellung der
Ergebnisse in Fachrepositionen und Fachinformationsdiensten sowie die engere Zusammenarbeit mit Fach-
medien.

Auch wurden Hinweise zur Erprobung und Anwendung der Ergebnisse gegeben. Hierunter fallen beispielswei-
se die Etablierung von Living Labs zu Themen der Energiewende, die Umsetzung der Ergebnisse in Demonst-
ratoren oder Reallaboren, die Férderung von Transferaktivitdten als eigene Projekte sowie auch die Integration
einer (wissenschaftlichen) Begleitung von Pilotprojekten in die Férderung. Mit Blick auf die letztendliche Um-
setzung der Ergebnisse in der Praxis wurden die Weiterleitung der erzielten Ergebnisse an Baubehorden und
Immobilienverbadnde, die gezielte Zusammenstellung von Praxiserfahrungen mit neuen Technologien sowie
fokussierte Veranstaltungen mit Forschung und Praxis und eine spezielle Transferplattform fiir die industrielle
Nutzung vorgeschlagen. Weitere genannte Formate zur Verstetigung des Wissenstransfers waren die verstark-
te Prasenz auf Messen und Fachtagungen oder Kontaktborsen mit ausfiihrenden Firmen, ebenso wie die kon-
kretere Kopplung von Forschung und Praxispartner:innen — hier wurde auch von positiven Erfahrungen durch
die Einbindung von Handwerksbetrieben berichtet. Die Projektetage der Bauforschung wurden hervorgeho-
ben und eine BBSR-eigene offentliche Tagung wie beispielsweise der Zukunft Bau Kongress vorgeschlagen
sowie angeregt, die Projektetage der Bauforschung zu verstetigen beziehungsweise auch an anderen Orten
(auBerhalb Bonns) zu organisieren.

Auch die stetige Anwendung der Ergebnisse in 6ffentlichen Bauvorhaben und eine starkere Einbindung von
Praxispartner:innen, Gutachter:innen und Verbanden in die Projektetage gehort zu den genannten Aspekten.
Hierzu wurde von positiven Erfahrungen mit einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe aus der Wirtschaft be-
richtet und angeregt, in héherem Maf3e Projekte zur Losung akuter Probleme auch zur kurzfristigen Umset-
zung (z.B. bei Normungsfragen) zu unterstiitzen. In diesem Kontext wurde die Etablierung eines Programms
LInnovation am Bau” (analog zu ,Kunst am Bau“) vorgeschlagen, das die Integration von (auch experimentel-
len) Forschungsergebnissen in jeden 6ffentlichen Bau® vorsieht . Hingewiesen wurde auBerdem auf die spe-
zielle Situation von Praxispartner:innen aus dem Kreise der Kleinst- und Kleinunternehmen, insbesondere im

3 Vgl. hierzu https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/programme/zb/Auftragsforschung/jahr/2022/innovation-am-bau/01-start.
html (abgerufen am 31.01.2023).


https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/programme/zb/Auftragsforschung/jahr/2022/innovation-am-bau/01-start.html
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/programme/zb/Auftragsforschung/jahr/2022/innovation-am-bau/01-start.html

Hinblick auf die Erbringung der Eigenmittel. Auch die Zusicherung der Zuarbeit von Industriepartner:innen in
Hochkonjunkturzeiten wurde thematisiert. Ein Kommentar bezog sich auf die Normenlage, die einer schnellen
Praxiseinfiihrung neuer Technologien entgegenstehe; vorgeschlagen wurde eine stirkere Ubertragung von
Kompetenzen an Ingenieur:innen und Architekt:innen. Neben der Anhebung der Fordermittel, der Projektak-
quise, der Ausweitung der Férderung auf Infrastrukturvorhaben und auch der Férderung kleinerer Projekte
bezogen sich weitere Kommentare auf die Abwicklung der Forderprojekte, insbesondere in Bezug auf Aspekte
der Mittelabrechnung, und Punkte wie Kontinuitat, Transparenz von Zielen und Themen sowie Anwendungs-
orientierung. Auch die Finanzierung von Projekten zur Entwicklung neuer technischer Losungen einerseits
und der Einbezug baubetrieblicher Themen andererseits wurde genannt.

Vorschlage seitens der unternehmerischen Projektleitungen umfassten beispielsweise die verstarkte Kom-
munikation in Zielgruppen und die Etablierung von (branchenibergreifenden) Plattformen zur Sammlung
und Bereitstellung der Informationen und Materialien oder ein eigenes themenspezifisches Portal. Daneben
wurden Vortrage auf Messen, Tagungen und Konferenzen (z. B. Fachmesse BAU oder Anwendertagung Gebau-
deleittechnik), spezifische Veranstaltungen (z.B. Aachener Bausachverstandigentage) sowie Hochschullehre,
Qualifizierung und Weiterbildungen (z.B. Sachverstandige, Architekt:innen, auch Einbindung der Ergebnisse
in die Ingenieurs- und Meisterausbildung) genannt. Auch eine Betreuung Uber das Projektende hinaus mit
evaluierender und steuernder Wirkung in der Praxiseinfiihrung wurde angeregt und die fachliche Diskussion
hervorgehoben. Wie bei der Gruppe der Projektleiteriinnen aus Hochschulen und Forschungseinrichtungen
kam auch hier der Vorschlag einer pilotweisen Anwendung der erzielten Erkenntnisse in der 6ffentlichen Bau-
verwaltung.

Andererseits wurde der bestehende Transfer als positiv bewertet und die bestehenden Kanale - Forschungs-
berichte, Publikation durch das IRB, BBSR-Homepage - wurden als gut und ausreichend hervorgehoben.
SchlieBlich wurde eine Reduzierung des formalen Aufwands in der Projektabwicklung gewiinscht.

7.2.4 Ergebnisse im Uberblick |
Als Zwischenfazit lasst sich fur die im Rahmen von Zukunft Bau geférderten Projekte Folgendes festhalten:

® Die Zukunft Bau Forschungsférderung hat zu einer umfassenden Integration und Vernetzung einer Vielzahl
von Akteur:innen im deutschen Bauwesen gefiihrt. Dies betrifft nicht nur die in den jeweiligen Projekten oh-
nehin zusammenarbeitenden Akteur:innen, sondern im Sinne der Transferanstrengungen auch zahlreiche
Unternehmen, Planer:iinnen und Multiplikator:iinnen im Umfeld der Projekte.

® Eswurde einhergehend mit den vielfaltigen geférderten Themen eine hohe Bandbreite an Ergebnissen und
Output-Formaten erarbeitet, wobei die Hervorbringung von technischen Losungen und die Entwicklung
von Standards dominieren. Weiterhin wurde sowohl hochschulseitig als auch unternehmensseitig auf die
Ausstellung der Ergebnisse in Form von Demonstratoren, Prototypen u. A. groRen Wert gelegt.

® |nnovationen im eigentlichen Sinn, also die erfolgreiche Einflihrung einer Invention auf dem Markt, wur-
de seitens der Unternehmen vor allem bei neuartigen Dienstleistungen realisiert. Die Hochschulen haben
demgegeniber einen wichtigen Beitrag zu neuartigen Softwareldsungen geleistet, wenngleich diese aller-
dings nicht 1:1 einer Innovation im o.g. Sinne entsprechen.

= Vortrage und Publikationen stellen das wichtigste Output-Format der geférderten Projekte dar, unabhangig
ob eine Hochschule/Forschungseinrichtung oder ein Unternehmen die Federfiihrung innehatte. Im Mit-
tel aller Projekte wurden bei den Hochschulen 4,1 Vortrage je Projekt gehalten und bei den Unternehmen
sogar 5,6. Bei den Publikationen belaufen sich die Werte auf 3,1 beziehungsweise 4,8. Monografien, Wei-
terbildungen und Leitlinien haben in beiden Gruppen weiterhin eine gewisse Relevanz. Bei Hochschulen/
Forschungseinrichtungen kommen Lehrmaterialien und Prototypen hinzu.



= Bei den mit mittel- bis langfristig erwarteten Wirkungen hat Zukunft Bau eindeutig zum Aufbau und zur
Pflege neuer Partnerschaften sowie zur Entwicklung und Verstetigung neuer Themenfelder gefiihrt. Eben-
so kommt der Uberfiihrung der erzielten Ergebnisse in die Lehre und dem Publikationsoutput eine hohe
Bedeutung zu. Durch die induzierte Vernetzung mit Partner:innen sowie die Verfestigung beziehungsweise
ErschlieBung neuer Themenfelder hat Zukunft Bau signifikante Effekte erzielt, die innovationspolitisch in
hohem Mafe als wiinschenswert anzusehen sind.

= Wirkungen wurden auf allen Stufen der Wertschopfungskette Bau festgestellt. Lediglich der Bereich ,Be-
treiben” wurde in geringerem Mal3e adressiert. Bei Projekten unter der Leitung von Unternehmen haben
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insbesondere die Bereiche ,Initiieren”, ,Planen/Entwerfen” und ,Dritte” eine hohe Bedeutung.

= Betreffend Rahmenbedingungen fiir die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Bauwirtschaft wurden v.a.
der Zugang zu/die Offenheit von Hochschulen und auBeruniversitarer Forschung, staatliche Férderpro-
gramme sowie Lehre/Qualifikation/Weiterbildung als positiv bewertet. Die Unternehmen haben dariiber
hinaus auch die Informations- und Beratungsangebote sowie die Finanzierungsbedingungen positiv ein-
geschatzt.

= Weniger positive Bewertungen erhielten die Themen 6ffentlichen Beschaffung, Fachkraftenachwuchs so-
wie Passfahigkeit der regionalen Forschungseinrichtungen zu den Bedarfen von Unternehmen. Letztere
stellen klassische Standortfaktoren dar und sind zentrale Elemente eines Innovationssystems, mit entspre-
chenden Implikationen fir die Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit der deutschen Baubranche.

7.3 Hypothesen zur Wirksamkeit des Programms

Ein Bestandteil der Analysen des online generierten Datensatzes besteht in der Uberpriifung der in Kapitel 3
aufgestellten Annahmen beziehungsweise Hypothesen (Verifizierung oder Falsifizierung). Die Hypothesen
wurden im Rahmen der Literaturdurchsicht zur allgemeinen Innovationsforschung, der baubezogenen In-
novationsliteratur sowie im Kontext der durchgefiihrten Expertiinnengesprache entwickelt. Sie sind untersu-
chungsleitend fiir die gesamte Studie und werden nachfolgend anhand der Ergebnisse der Online-Befragung
vertieft thematisiert.

7.3.1 Uberpriifung der Hypothesen

Hypothese 1 postuliert die Bedeutung von nicht technischen Vorhaben, denen zusatzlich zu technologieba-
sierten Innovationen eine hohe Bedeutung im Innovationsprozess zukommt. Diese Thematik bezieht sich auf
die Heterogenitat des Bausektors und der behandelten Forschungsthemen insgesamt, weswegen eine Veren-
gung auf technologiebasierte Innovationen zu kurz greift. Vielmehr kdnnen auch nicht technische Vorhaben
einen Beitrag zum (betrieblichen) Innovationsprozess leisten und verbreitern somit das Wirkungsspektrum
der Zukunft Bau Forschungsforderung, wobei grundsatzlich vielféltige Arten von Innovationen beziehungs-
weise Wirkungen hervorgebracht werden. Wie im vorherigen Kapitel 4.2 deutlich geworden ist, iiberwiegen
gerade bei den Hochschulen/Forschungseinrichtungen zwar technische Losungen als erwartetes Ergebnis
beziehungsweise Output-Format, allerdings zeigen sich daneben auch neuartige Dienstleistungen und die
Entwicklung von Standards als wesentliche Innovationsoutput-Formate. Auf Unternehmensebene liberwiegt
gar die Entwicklung nicht technischer Vorhaben (siehe Abbildung 12). Hypothese 1 kann entsprechend besta-
tigt werden.

Bezliglich der zweiten Hypothese wurde im Rahmen der Online-Befragung die Verkniipfung von Zusammen-
arbeit mit vielfdltigen Akteur:iinnen und Wirkung des Férderprojekts kombiniert abgefragt, allerdings nur fir
Hochschulen/Forschungseinrichtungen. Dabei wurden die Intensitdt der Zusammenarbeit und die Wirkungen
zusatzlich nach verschiedenen Akteursgruppen kategorisiert. Die nachfolgende Abbildung 21 stellt die Ergeb-
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nisse exemplarisch fiir Forschende und Ingenieursbiiros dar. Demnach arbeiten Hochschulen/Forschungsein-
richtungen, wie zu erwarten ist, regelmaBig mit Forschenden zusammen und mit Ingenieurbdiiros zu einem
gleichen Anteil regelmaBig als auch punktuell. Weniger beziehungsweise keine Zusammenarbeit mit diesen
beiden Gruppen wird von den Hochschulen/Forschungseinrichtungen demgegeniiber deutlich weniger ge-
nannt. Die Wirkungen werden unabhangig von der Intensitat der Zusammenarbeit hingegen zu tiberwiegen-
denTeilen als mittel bis gro8 bewertet, mit der Tendenz, dass grof3e Wirkungen des Projekts vermehrt bei einer
regelmédBigen Zusammenarbeit gesehen werden. Diese Ergebnisse werden durch die in Kapitel 4.2 beschrie-
benen Charakteristika gestiitzt, dass mittel- bis langfristige Wirkungen vor allem der Aufbau und die Pflege
von Partnerschaften sind, welche sich vorteilhaft auf den Erfolg des Forschungsprojekts auswirken und damit
zu Innovationen in besonderem Mal3e beitragen. Hypothese 2 trifft daher ebenfalls zu, da diverse Akteurs-
gruppen die Wirkungen des Forschungsprojekts erhohen, vor allem wenn sich die Zusammenarbeit verstetigt.

Abbildung 21

Intensitat der Zusammenarbeit im Projekt/Mittel- bis langfristige Wirkungen, Hochschulen und Forschungseinrichtungen
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Quelle: Online-Befragung Fraunhofer ISI/TTI

Dass die Wirkungen des Forschungsoutputs auch auf die verschiedenen Akteur:iinnen der Wertschépfungs-
kette mit den gewahlten Output-/Transferformaten in Zusammenhang stehen, ist in Forschungshypothese 3
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formuliert. So besteht die Annahme, dass grof3e Effekte auf Planende mit anderen Transferformaten erzielt
werden als im Fall von ausfiihrenden respektive tGibrigen Akteur:innen der Wertschépfungskette Bau. Tabelle 7
stellt die Output -Formate nach Akteursgruppen quantitativ gegeniber. Planer:iinnen erarbeiten und erwarten
durch die Forderprojekte vor allem mehr Wirkung durch Monografien, Lehrmaterial, Weiterbildung, Leitlinien,
Anleitungen und Vortrage als sonstige Akteur:innen, die aber hohere Wirkungen durch Publikationen und Pro-
totypen erarbeiten.

Unterstiitzung finden diese Befunde durch die Ergebnisse in Abbildung 22, welche die unterschiedlichen Out-
put-/Transferformate der beiden Gruppen unterstreicht. Wahrend Planer:innen, also Architektur- oder Ingeni-
eurbiros, mehr groBe oder mittlere Wirkungen durch technische Lésungen, neuartige Dienstleistungen und
Softwarel6sungen, Datenbanken und durch den Beitrag von Standards erarbeiteten, haben die Nutzung von
Fachmedien und offentlichen Medien, die Ausstellung von Projektergebnissen sowie Projektwebseiten eine
hohere erarbeitete Wirkung auf die tbrigen Akteur:innen der Wertschépfungskette im Bauwesen. Weiterhin
lasst sich feststellen, dass zu den bereits erarbeiteten Wirkungen noch vereinzelt erwartete Wirkungen hin-
zukommen (der noch laufenden Projekte) und fiir mindestens knapp die Halfte der Akteur:iinnen aus beiden
Gruppen von neuartigen Dienstleistungen und Softwareldsungen, Datenbanken, Fachmedien und &ffentli-
chen Medien sowie Projektwebseiten keine groBen oder mittleren Wirkungen ausgehen. Die Heterogenitatim
Antwortverhalten zwischen den Planer:innen und tibrigen Akteur:innen spricht dennoch fiir unterschiedliche
Effekte der Output-/Transferformate und damit fir einen Zusammenhang zwischen den Wirkungen des For-
schungsoutputs und dem gewahlten Output-/Transferformat. Hypothese 3 findet daher ebenfalls Bestdtigung.

Tabelle 7

Ergebnisse/Output-Formate quantitativ

Ergebnis/Output-Format Fiir Planende Fiir sonstige Akteur:innen
Mittelwert
Publikation erarbeitet 3,04 3,07
erwartet 2,02 0,50
Monografie erarbeitet 1,32 1,19
erwartet 0,38 0,50
Lehrmaterial erarbeitet 1,09 1,00
erwartet 0,25 0,00
Weiterbildung erarbeitet 1,97 1,35
erwartet 0,67 -
Prototyp erarbeitet 1,36 2,11
erwartet 0,50 -
Leitlinien erarbeitet 1,12 0,64
erwartet 0,18 -
Anleitung erarbeitet 0,05 0,00
erwartet 0,00 -
Vortrag erarbeitet 4,17 3,94
erwartet 2,92 1,00

Quelle: Online-Befragung Fraunhofer ISI/TTI
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Abbildung 22
Ergebnisse/Output-Formate erarbeitet/erwartet nach geschéatzten groen oder mittleren Wirkungen auf Planer:innen/iibrige Akteur:in-

nen in der Wertschopfungskette Bau
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Hypothese 4 beleuchtet Wirkungen unter einem weiteren Aspekt:,Die spezifischen Wirkungen auf der Mikroebene
der Akteur:innen variieren zum einen zwischen den Sektoren (Hochschule, Unternehmen, 6ffentliche Institution),
zum anderen insbesondere innerhalb der Gruppe der privaten Unternehmen. Wissensgenerierung/-absorption
spielt beispielsweise fiir Planende eine grofere Rolle als fiir ausflinrende Unternehmen, bei denen Kostenaspekte
im Mittelpunkt stehen.” Abbildung 23 stellt dazu die erzielten mittel- bis langfristigen Wirkungen nach Verortung
auf der Wertschopfungskette Bau dar, wobei nur Unternehmen betrachtet werden und keine Hochschulen. Deut-
lich wird, dass Netzwerkwirkungen, v.a. die bereits mehrfach angesprochenen Partnerschaften, insgesamt star-
ker sind als Wirkungen des Kompetenzaufbaus und betriebswirtschaftliche Wirkungen. Beim Kompetenzaufbau
sind sowohl die ErschlieBung und Verfestigung als auch die Erh6hung der Leistungsfahigkeit besonders bedeu-
tend, aus betriebswirtschaftlicher Perspektive insbesondere die Erh6hung der Wettbewerbsfahigkeit. Im Hinblick
auf die Wertschopfungskette erzielen Unternehmen aus den Bereichen ,Planen/Entwerfen” und , Dritte” zumeist
hoéhere Wirkungen. Dementsprechend scheint die Wissensgenerierung/-absorption fir initiierende, ausfiihrende
und betreibende Unternehmen zumeist eine weniger bedeutende Rolle zu spielen. Die Wirkungen hangen also
nicht nur mit den Akteursgruppen zusammen, sondern variieren auch je nach Verortung der Unternehmen auf
der Wertschopfungskette, womit Hypothese 4 gleichfalls verifiziert werden kann.

Abbildung 23
Erzielte mittel- bis langfristige Wirkungen der Unternehmen nach Verortung auf der Wertschépfungskette Bau (Mehrfachnennungen

moglich)
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Quelle: Online-Befragung Fraunhofer ISI/TTI

Zur Uberpriifung der Hypothese 5, welche den Zusammenhang zwischen der Art der Innovationen beziehungs-
weise Art der Wirkungen und den ausgeschriebenen Forschungsthemen sowie den damit eingebundenen
Partner:innen formuliert, werden die mittel- bis langfristigen Wirkungen exemplarisch fiir das Themencluster
»Nachhaltiges Bauen, Bauqualitat” analysiert (Abbildung 24). Aufbauend auf den mittel- und langfristigen Wir-
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kungen auf die Wertschépfungskette Bau (Abbildung 16), zeigen sich sowohl fiir Unternehmen als auch fir
Hochschulen starke Wirkungen der Eigentiimer:innen, Bauherr:innen, Nutzer:innen, Behérden und Verbadnde
im Bereich Nachhaltigkeit. Abweichend verzeichnen Hochschulen/Forschungseinrichtungen dartiber hinaus
verhaltnismaBig groBe Wirkungen von Architektur- und Ingenieursbiiros, wohingegen Unternehmen in be-
sonderem Maf3e von ausfiihrenden Unternehmen und sonstigen Initiatoren, Planer:innen, Ausfiihrenden und
Dritten profitieren. Diese Divergenz deutet auf Unterschiede in den Innovationsprozessen in den beiden be-
schriebenen Institutionen hin, die sich durch die unterschiedliche Wirkungsbedeutung der eingebundenen
Partner:iinnen widerspiegeln, wenngleich parallele Muster erkennbar bleiben. Hypothese 5 wird daher nur in
Teilen bestditigt. Die Art der Innovationen beziehungsweise Wirkungen hangt zum einen von denselben Part-
ner:innen ab, zum anderen allerdings, bedingt durch unterschiedliche Forschungsthemen und -prozesse, auch
von unterschiedlichen Akteur:innen auf der Wertschopfungskette.
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Abbildung 24
Mittel- bis langfristige Wirkungen, exemplarisch fiir den Forschungsschwerpunkt,Nachhaltiges Bauen, Bauqualitat”
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Hypothese 6 unterstellt, dass Intermedidre wie beispielsweise Verbdnde einen wesentlichen Beitrag im Inno-
vationssystem Bau spielen, indem sie zur Diffusion und Dissemination von Innovationen beitragen; die Befor-
derung von Anwendungen und Lésungen konkreter Herausforderungen ist dabei zentral. Abbildung 25 zeigt,
dass sowohl bei der Entwicklung einer technischen und einer nicht technischen L6sung als auch bei sonstiger
FUE mehrheitlich mit Intermedidaren zusammengearbeitet wird, hier am Beispiel von Behérden/Verbanden.
Gerade bei letzteren beiden Bereichen liegt der Anteil an Zusammenarbeit bei circa drei Vierteln. Diese Ko-
operationsstrukturen finden sich, wie eingangs bereits angedeutet, in einer Vielzahl von Innovationsprozessen
und tragen in einem wesentlichen Umfang zu deren Gelingen bei, da dadurch Innovation vereinfachter gene-
riert und diffundiert werden kann.

Dass die Beforderung von Anwendungen und Losungen zusatzlich ein elementarer Bestandteil der Zusam-
menarbeit ist, wird durch Abbildung 26 ersichtlich. Bis auf die erarbeiteten Output-Formate Lehrmaterialien
und Anleitungen liegt der durch Zusammenarbeit erarbeitete Output, etwa bei Publikationen, Weiterbildun-
gen, Prototypen und Leitfaden, teils deutlich Gilber dem Output ohne Zusammenarbeit mit Intermedidren.
Somit verdeutlicht Abbildung 25 die weitgehend positiven Effekte durch Kooperationen. Hypothese 6 muss
entsprechend bestdtigt werden.

Abbildung 25
Forschung und Entwicklung im Projekt und Zusammenarbeit (regelmaBig + punktuell) der Hochschulen/Forschungseinrichtungen mit
Verbanden und Behoérden
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Quelle: Online-Befragung Fraunhofer ISI/TTI

Evaluierung der Zukunft Bau Forschungsférderung BBSR-Online-Publikation Nr. 47/2023



Abbildung 26

Ausgewahlte Ergebnisse beziehungsweise Output-Formate (erarbeitet) nach Zusammenarbeit mit Intermediaren (Behérden, Verbanden)
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Quelle: Online-Befragung Fraunhofer ISI/TTI

7.3.2 Ergebnisse im Uberblick II

Als Ergebnis im Zusammenhang mit der Priifung der ausgestellten Hypothesen kann Folgendes festgehalten
werden:

Die Heterogenitat der im Rahmen von Zukunft Bau geférderten Projekte spiegelt sich auch in der Breite der
hervorgebrachten Innovationen und generierten Wissensbestande wider; insgesamt Giberwiegen techni-
sche Losungen, allerdings sind auch nicht technische Losungen stark vertreten, und zwar auch - aber nicht
ausschlieBlich - bei den geférderten Unternehmen.

Es konnte gezeigt werden, dass ein positiver Zusammenhang besteht zwischen der Zusammenarbeit mit ei-
ner moglichst umfassenden Anzahl von Akteur:innen entlang der Wertschopfungskette Bau und den erziel-
ten Wirkungen der Forschungsprojekte insgesamt; beispielsweise erzielten Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen, die regelméfig mit anderen Forschenden und Ingenieurbiiros zusammenarbeiten, gréRere
Wirkungen, als wenn man mit diesen nur punktuell kooperiert hatte.

Die Wirkungen des Forschungsoutputs auf die verschiedenen Akteur:innen der Wertschopfungskette ste-
hen in einem Zusammenhang zum gewahlten Output-/Transferformat: Es wurde gezeigt, dass Planer:iinnen
(also Architektur- oder Ingenieurbiiros) tendenziell groBere Wirkungen durch technische Lésungen, neu-
artige Dienstleistungen und Softwarelésungen, Datenbanken und durch den Beitrag zur Entwicklung von
Standards erarbeitet haben als die Gbrigen Akteur:innen der Wertschépfungskette Bau. Wirkungen auf die
Gbrigen Akteur:innen der Wertschépfungskette wurden v.a. im Hinblick auf die Nutzung von Fachmedien
und offentlichen Medien, die Ausstellung von Projektergebnissen sowie Projektwebseiten erzielt; grund-
satzlich haben Planer:innen ein grof3es Umsetzungspotenzial und kénnen auch in der Breite neue Erkennt-
nisse umsetzen.



® Die spezifischen Wirkungen auf der Mikroebene der Akteur:innen variieren zum einen zwischen den Sektoren
(Hochschule, Unternehmen, 6ffentliche Institution), zum anderen insbesondere innerhalb der Gruppe der
privaten Unternehmen; Wissensgenerierung/-absorption spielt fiir Planende eine groere Rolle als fiir aus-
fihrende Unternehmen, bei denen Kostenaspekte im Mittelpunkt stehen.

® Ein positiver Zusammenhang zwischen der Art der Innovationen/Wirkungen und den eingebundenen
Partner:innen konnte nicht eindeutig festgestellt werden. Fiir den Forschungsschwerpunkt ,Nachhaltiges
Bauen, Bauqualitat” zeigt sich beispielsweise, dass sowohl Unternehmen als auch Hochschulen starke Wir-
kungen bei Eigentiimer:innen, Bauherr:innen, Nutzer:innen, Behdrden und Verbadnden festmachen, wo-
hingegen Unternehmen in besonderem MaRe Wirkungen bei ausfiihrenden Unternehmen und sonstigen
Initiatoren, Planer:innen, Ausfiihrenden und Dritten sehen. Diese Divergenz deutet auf Unterschiede in den
Innovationsprozessen der beiden beschriebenen Akteur:innen hin, die sich wiederum in der unterschiedli-
chen Wirkungsbedeutung der eingebundenen Partner:innen widerspiegeln.

® Es konnte gezeigt werden, dass Intermedidre (v.a. Behérden und Verbande) einen wesentlichen Beitrag im
Innovationssystem Bau leisten und insbesondere zur Diffusion und Dissemination der erzielten Innovatio-
nen beitragen. So ist festzustellen, dass durch die Zusammenarbeit mit Intermedidren v.a. die erarbeiteten
Output-Formate Publikationen, Weiterbildungen, Prototypen und Leitfaden teils deutlich Gber dem ent-
sprechenden Output bei einer Nicht-Zusammenarbeit mit Intermediaren liegen.



8 Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Vorbemerkung des Herausgebers

Nachfolgend sind die Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen in der Originalfassung von
November 2020 dargestellt. Das BBSR entschied sich fiir die Beibehaltung der Originalfassung, um die
Zusammenhdnge der Textinhalte verstandlich zu halten. Es fasst die Weiterentwicklung des Programms
bis Dezember 2023 am Ende der Kapitel in gelben Infokdsten zusammen.

Die im Kern des vorliegenden Berichts betrachtete Zukunft Bau Forschungsférderung erfuhr seit ihrem Be-
stehen hinsichtlich der thematischen Ausrichtung diverse Anpassungen beziehungsweise Weiterentwicklun-
gen. Damit wurden die jeweils aktuellen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Herausforderungen sowie die
seitens der baubezogenen Wissenschaft im Fokus stehenden (Trend-)Themen adressiert. Im Forderaufruf im
Jahr 2020 zur Zukunft Bau Forschungsforderung stehen u.a. Forschungsschwerpunkte wie Entwicklung der
Prozess- und Wertschopfungskette Bau, Mehrwerte von Architektur und baukultureller Praxis, Herausforde-
rungen des demografischen Wandels, Senkung von Bau- und Lebenszykluskosten, Umgang mit dem Gebdu-
debestand oder die Etablierung klima- und umweltfreundlicher Bauweisen im Fokus.

Unabhangig von den jeweils adressierten Themen wurde das Programm seit seinem Bestehen sowohl als For-
schungs- als auch Innovationsprogramm definiert, was sich in einer ganzen Breite unterschiedlicher Projektty-
pen, Konsortien und Akteurskonstellationen widerspiegelt. So sind beispielsweise laut aktueller Richtlinie des
Programms wissenschaftliche Projekte mit einem reinen Grundlagencharakter beziehungsweise fokussiert auf
die Generierung von Grundlagenwissen moglich. Am anderen Ende der Forschungs- und Innovationskette
sind demgegeniiber seit Bestehen des Programms angewandte FuE-Projekte im Ubergang zur Innovation mit
entsprechender Beteiligung von Unternehmen oder Praxispartner:innen Standard. Wissenschaftliche Instituti-
onen stellen dennoch das Gros der Projektnehmer:innen dar.

Ausgehend von einem breiten Begriffsverstandnis von Innovation stand somit die Analyse des Transfers wis-
senschaftlicher Erkenntnisse in die Praxis im Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung. In diesem Sinne
wurden also nicht nur die aus den Projektkontexten ggf. entstandenen Produkt- oder Prozessinnovationen
fur die direkt beteiligten Unternehmen betrachtet (= enges Innovationsverstandnis), sondern auch die vielfal-
tigen Beitrage, die die Projektergebnisse zum Innovationsgeschehen in der Bauwirtschaft leisteten. Entspre-
chend richtete sich ein Hauptaugenmerk der empirischen Analyse auf die Transferformate in den einzelnen
Projektkontexten sowie Ubergreifend auf die Programmsteuerung. Diesbeziiglich interessierten beispielswei-
se nicht nur die Ergebnistransfers zwischen den Verbundpartner:innen (direkt in die Projekte eingebundene
Unternehmen, Planer:innen, Architekturbiiros), sondern auch in das nicht geférderte Umfeld, zum Beispiel
Uber Multiplikator:innen (z.B. Verbande, Kammern etc.) oder im Rahmen diverser Publikationen der Projekt-
ergebnisse und damit in die Breite der Zielgruppen. Mit Blick auf letzteren Punkt wurden u.a. die expliziten
Transferansatze ausgewahlter Forschungsférderprogramme mit der Zukunft Bau Forschungsférderung abge-
glichen, um maogliche Verbesserungspotenziale zu identifizieren.

Die Zukunft Bau Forschungsforderung stellt ein wesentliches Programm des Bundes zur Férderung von For-
schung und Innovation im deutschen Bauwesen dar und hat damit a priori ein gewisses Alleinstellungsmerk-
mal. Die Herausforderungen, denen das deutsche Bauwesen in den kommenden Jahren gegentibersteht, sind
vielfdltig und komplex - nicht nur bedingt durch die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, sondern auch
durch politische und gesellschaftliche Entwicklungen. Zukunft Bau reagiert mit seinen Themenschwerpunkten
auf die anstehenden Herausforderungen, hat aber aufgrund des vergleichsweise geringen Budgets und des
primdren Fokus auf Erkenntnisgewinn nur einen begrenzten Hebel zur Lésung aller anstehenden Probleme.



Generell ist fir die kommenden Jahre von einem grof3en Veranderungsdruck in der Bauwirtschaft auszugehen,
der durch die Zeitgleichheit und Komplexitat vieler groBer Themen zustande kommt sowie die Erwartungen,
durch Innovationen und technologische Entwicklungen Beitrdge zur Lésung der anstehenden Herausforde-
rungen zu leisten. Forschung und Entwicklung sowie Innovationen erscheinen als Schliissel zur Bewaltigung
der Veranderungen beziehungsweise Adressierung der Trends — sowohl technologiegetrieben als auch nach-
frageseitig und organisatorisch (betrieblich) beziehungsweise bezogen auf Planungs- und Genehmigungspro-
zesse. Dennoch zeichnet sich das deutsche Baugewerbe sowohl auf der Input- als auch Outputseite durch eine
im Vergleich zum industriellen Sektor unterdurchschnittliche und zudem wenig dynamische Forschungs- und
Innovationsperformanz aus. Wesentliche FUE-Impulse sind allerdings durch Architektur-/Ingenieurbiiros und
technologisch seitens der Zuliefer:iinnen/Ausrister:innen zu konstatieren.

Mit Blick auf die politisch-institutionellen Rahmenbedingungen erscheinen gegenwartig insbesondere das Re-
gulationsthema, die Breitenwirkung und Anwendungsorientierung der Forschung, die Potenziale der &ffent-
lichen Nachfrage sowie die Integration von Planung und Bau als zentrale Fragestellungen zur Férderung von
Innovation und Transferprozessen. Thematisch werden viele der globalen,sustainable development goals” mit
dem Bauwesen beziehungsweise der baubezogenen Forschung in Verbindung gebracht, was sich auch in der
Vielzahl der Ressorts wiederspiegelt, die direkt (z. B. BMWSB, DBU) oder indirekt (BMBF, BMWK) baubezogene
Forschungs- und Innovationsforderung betreiben beziehungsweise forschungs- und innovationsorientierte
Aspekte im Bauwesen im Kontext Gibergeordneter Ziele wie beispielsweise Ressourcen- und Energieeffizienz,
Nachhaltigkeit, Klimawandel und CO,-Reduktion aufgreifen. Auch werden baurelevante Fragestellungen in
der Hightech-Strategie, speziell in der Zukunftsaufgabe ,Nachhaltigkeit, Klima und Energie”, benannt.

Die politisch-institutionellen Rahmenbedingungen greifen teilweise gesellschaftliche Entwicklungen auf, die
ebenfalls einen Einfluss auf das Innovationsgeschehen im Bauwesen haben konnen. Im Rahmen der Zukunft
Bau Forschungsfoérderung sind es diesbeziiglich gegenwartig die Forschungsschwerpunkte Herausforderun-
gen des demografischen Wandels, Senkung von Bau- und Lebenszykluskosten sowie Etablierung klima- und
umweltfreundlicher Bauweisen. Vor diesem Hintergrund kann die Forschungs- und Innovationsférderung
auch einen Beitrag zur Behebung oder Minderung gesellschaftlicher Herausforderungen leisten und einiges
konnte dafiirsprechen, dass diese Themen zukiinftig starker als bisher in den Vordergrund treten.

Die Zukunft Bau Forschungsférderung strebt somit zum einen an, die baubezogenen Rahmenbedingungen
fur Forschung und Innovation in Deutschland innerhalb der gegebenen Mdglichkeiten zu verbessern, zum an-
deren reagiert das Programm - so wie die komplementdren MafBnahmen Zukunft Bau Ressortforschung und
Zukunft Bau Modellvorhaben - auf wirtschaftliche, politische und gesellschaftliche Entwicklungen und greift
diesbezligliche Themen im Sinne eines lernenden Programms auf. Hierbei bilden die wissenschaftlichen The-
men, Potenziale und Akteur:innen den wesentlichen Hebel, derer sich die Zukunft Bau Forschungsférderung
bedient. In diesem Sinne bieten insbesondere die wissenschaftlichen Fachbereiche Bauwesen/Architektur in
Deutschland in der Breite der Akteurslandschaft bei gleichzeitiger ,relativer” Spezialisierung einzelner Hoch-
schulen eine zentrale Zielgruppe des Programmes.

8.1 Starken und Schwachen des Programms

Im Sinne einer Synthese der Untersuchung sollen im Folgenden die wesentlichen Starken und Schwachen der
Zukunft Bau Forschungsférderung umrissen werden, um darauf aufbauend in den folgenden Kapiteln Hand-
lungsempfehlungen fiir die Programmsteuerung und die baubezogene Forschungsforderpolitik insgesamt
darzustellen.



Stdrken der Zukunft Bau Forschungsférderung

Hervorzuheben ist zundchst, dass Zukunft Bau ein breites Innovationsverstdndnis zugrunde liegt, was es zum
einen ermdglicht, grundlegendes und anwendungsnahes Wissen teilweise in einzelnen Projekten aufeinan-
der aufbauend zu generieren - also die ganze Kette von der Grundlagenforschung bis zur angewandten For-
schung, Entwicklung und u.U. marktrelevanten Innovation, zum anderen aber auch, eine grof3e Breite von
Themen und Akteur:innen in Wissenschaft und Praxis entlang der Wertschopfungskette Bau anzusprechen.
Zukunft Bau ist faktisch ein Programm, welches das gesamte Innovationssystem Bau umfasst und eine Vielfalt
von technischen und nicht technischen Themen im Fluchtpunkt der groBBen gesellschaftlichen Herausforde-
rungen anspricht (systemische Innovationen, Adressierung einer Vielzahl der SDG -, sustainable development
goals” -, analog auch zur Hightech-Strategie des Bundes).

Einhergehend mit den unterschiedlichen Phasen beziehungsweise Stufen des Innovationsprozesses, die ad-
ressiert werden, ist die Moglichkeit zur Bildung multidisziplindirer Konsortien und damit der Aufnahme von In-
novationsimpulsen aus verschiedenen (Anwendungs-)Branchen gegeben, was theoretisch Innovationen an
den Schnittstellen sowohl der Disziplinen als auch tber die Stufen der Wertschdpfungskette ermoglicht.

Die Zukunft Bau Forschungsforderung kann nicht nur aufgrund ihrer langjahrigen Existenz, sondern auch auf-
grund der stetigen Weiterentwicklung beziehungsweise Aufnahme jeweils aktueller Themen, Trends und He-
rausforderungen als lebendes und ,lernendes” Programm bezeichnet werden. Das Programm ist in der ,Com-
munity” seit vielen Jahren bekannt und als Marke etabliert. Seine Existenz wird nicht nur seitens der hiervon
profitierenden Férdernehmer:innen, sondern auch tibergreifend - so von einer Reihe von Multiplikator:innen
betont — begrit. So begriit die Wissenschaft die Moglichkeit der themenbezogenen, relativ freien Forschung
mit einem positiven ,Zwang” der Anwendungsorientierung. Die Wirtschaftsakteur:innen betonen demgegen-
Uber die Moglichkeit der Zusammenarbeit mit der Wissenschaft und der Aufnahme von wissenschaftlichen
Ansatzen/Ergebnissen in die unternehmerische Praxis.

Transferansdtze beziehungsweise eine Transferorientierung sind im Programm zum einen durch die grund-
satzliche Anwendungsorientierung a priori gegeben — was die Moglichkeit der Férderung von Grundlagen-
forschung nicht per se ausschlieft, da in diesen Projekten in der Regel auch Transfer- und Praxispartner:innen
vorhanden sind. Zum anderen sind komplementéar dazu die expliziten Transferansatze der Programmsteue-
rung hervorzuheben, die verschiedene Elemente umfasst und Zukunft Bau einen vergleichsweisen hohen Mo-
dernitdtsgrad verleiht. Elemente sind beispielsweise wissenschaftliche BegleitmaBnahmen, Evaluationen (vor-
liegende Studie) sowie die zahlreichen regelmafig von der Programmsteuerung durchgefiihrten Formate des
Wissenstransfers beziehungsweise Fachéffentlichkeitsformate (Schriftenreihen, Zukunft Bau Website, Zukunft
Bau Kongress, externe Fachveranstaltungen). Die Offentlichkeitsformate sind vergleichsweise umfassend, bei-
spielsweise umfasst das Format Schriftenreihe allein die Abschlussberichte, ,Zukunft Bauen — Forschung fiir
die Praxis’, Zukunft Bau Magazin, Zukunft Bau Forschungsforderheft und Zukunft Bau Messeheft. Die Projek-
tetage der Bauforschung als Austausch- und Vernetzungsplattform der Bauforschungsgemeinde stellen ein
Sonderformat des Wissenstransfers dar, das mit Teilnehmer:innenzahlen zwischen 60 und 100 Personen zu
einem wichtigen Referenzpunkt des Zukunft Bau-Wissenstransfers zahlt. Ein derart organisierter Erfahrungs-
austausch Uber die Projekte, Themen und Akteur:iinnen hinweg ist sicherlich als eine Starke des Programms
anzusehen.

Positiv hervorzuheben ist weiterhin die Rolle der Programmsteuerung als beratende Akteurin im Vorfeld der For-
derung beziehungsweise parallel zur Antragserstellung und begleitend wahrend der Laufzeit. Entsprechende
Rickmeldungen durch die Férdernehmer:innen, zum Beispiel mit Blick auf die Kick-off-Gesprache, wurden im
Rahmen der fiir die vorliegende Studie gefiihrten Gespriche vielfach entgegengenommen. Ahnlich positiv
fielen auch die Bewertungen zu den o.g. Transferformaten aus.



Die grundsatzlich positiven Wirkungen der Zukunft Bau Forschungsférderung sowie des Gros der einzelnen
Forderprojekte konnten im Rahmen der empirischen Untersuchung aufgezeigt werden. Insgesamt wurde tiber
die Jahre nicht nur eine grof3e Vielzahl von Themen bearbeitet, sondern auch eine hohe Bandbreite von Er-
gebnissen und Output-Formaten erarbeitet. Bei den mittel- bis langfristig erwarteten Wirkungen hat das Pro-
gramm eindeutig zum Aufbau und zur Pflege neuer Partnerschaften, zur Entwicklung und Verstetigung neuer
Themenfelder, zur Uberfiihrung der erzielten Ergebnisse in die Lehre und zu einem hohen Publikationsoutput
und Vortragen gefiihrt. Wirkungen wurden auf allen Stufen der Wertschopfungskette Bau festgestellt.

Eine weitere Stirke des Programm:s ist die Uberschaubarkeit des Umfangs des Antrags (bis 2016). Dies sowie die
fixen Termine zur Einreichung sind als unkompliziert und relativ unbiirokratisch anzusehen, was insbesondere
auch mit Blick auf die Ublicherweise seitens Unternehmen und Wirtschaftsakteur:innen kritisch bedugten For-
derprogramme hervorzuheben ist.

Schwiichen der Zukunft Bau Forschungsférderung

Trotz der zuvor geschilderten Starken des Programms zeigen sich auch einige Schwachen. So kann die Zukunft
Bau Forschungsforderung ihre Starken im Hinblick auf die Vielfalt der Themen und Schwerpunkte nicht oder
nur teilweise ausspielen, da es sich insgesamt um ein vergleichsweise kleines Programm mit einem begrenzten
jdhrlichen Budgetrahmen handelt. Insofern kdnnen innerhalb der einzelnen Themenstrange beziehungsweise
Cluster oftmals nur wenige Antrdage und teilweise nur mit einem reduzierten Budget gefordert werden. Die Ge-
fahr besteht somit, dass - trotz zahlreicher Folgeprojekte einzelner Antragsteller:iinnen (Projektfamilien) — ein-
zelne Themen nicht ihrer Wichtigkeit entsprechend adressiert werden kdnnen. Dies kann auch die Sichtbarkeit
der Forschungsergebnisse in der breiten Fachoffentlichkeit generell beeintrachtigen.

Beziiglich des neuen Programmansatzes, dass innerhalb eines Vorhabens sowohl Grundlagenforschung als
auch Anwendungsforschung, Entwicklung und ggf. Innovationen adressiert werden kénnen, besteht die po-
tenzielle Gefahr der,Vereinzelung” oder Verselbststandigung innerhalb einzelner Arbeitsbereiche. Die Integrati-
on der verschiedenen Projektarbeiten erfordert seitens des Projektleitenden ein hohes Maf3 an Gibergreifender
fachlicher und kommunikativer Kompetenz, insbesondere wenn die verschiedenen Projektschritte parallel
laufen und nicht zwingend aufeinander aufbauen. Dass die Zukunft Bau Forschungsférderung seitens der
beteiligten Hochschulen in erster Linie als Doktorand:innen-Programm begriffen werden kdnnte, sollte mog-
lichst vermieden werden.

Eine wichtige Herausforderung bei der Programmoptimierung bezieht sich weiterhin auf die wiinschenswerte
Verstdrkung der Diffusion der Ergebnisse aus den Projekten selbst heraus. Wie die empirische Untersuchung
zeigt, wird das Gros der Output-Formate als Publikationen und Vortrage vorgelegt — und zwar von Hochschu-
len und Unternehmen gleichermafen. Hiermit zeigt sich auch bei der Zukunft Bau Forschungsférderung - wie
bei vielen Forschungsférderprogrammen - eine wesentliche Schwache: Der Forschungsprozess endet fiir die
beteiligten Akteur:innen formal mit dem Abschlussbericht, weiterfiihrende Aktivitdten sind somit entweder
nur im Rahmen von Folgeférderprojekten oder selbst finanziert moglich. Wesentlich ist vor diesem Hinter-
grund die eigentliche ,Verwertung” beziehungsweise Diffusion der verschriftlichten Ergebnisse durch die
Fachoffentlichkeit — ggf. auch im Zusammenspiel mit entsprechenden Vortragen der Projektbeteiligten. An
dieser Stelle setzen die projektiibergreifenden FachéffentlichkeitsmalBnahmen der Programmsteuerung an, die
sich komplementéar oder ergdanzend zu den TransfermalBnahmen auf Projektebene darstellen. Grundsatzlich
kann das umfassende Erfahrungswissen der Projektleitenden und -bearbeitenden als eine immaterielle Art
von Wirkungen begriffen werden, was sich auch vielfach in Anfragen aus der Praxis an die Leitenden oder
Bearbeitenden der Zukunft Bau-Projekte nach Projektabschluss bemerkbar macht. Vor diesem Hintergrund
sind auch die Wirkungsdimensionen Aufbau und Pflege von Partnerschaften und Netzwerken als positive Wir-
kungen zu begreifen.

Weitere Schwachen sind im Kontext von Antragsmodalitéiten und zeitlicher Flexibilitat innerhalb der Projekte
zu nennen: So ist in den vergangenen Jahren der Entscheidungsprozess zunehmend langer geworden. Da-



durch kommt es zu Schwierigkeiten bei der Planbarkeit der Forschungsprojekte, was auch in Verbindung mit
dem Gesetz liber befristete Arbeitsvertrage in der Wissenschaft (Wissenschaftszeitvertragsgesetz — WissZeit-
VG) zu sehen ist. Problematisch ist weiterhin, dass die jeweils eingereichten Forschungsthemen reserviert und
damit nicht anderweitig eingereicht werden. Die diesbeziigliche Forschung ,ruht” an den Hochschulen und
kann bei erfolgter Zusage erst verzogert gestartet werden (da Drittmittelstellen). Beziiglich der zeitlichen Di-
mension ware (iber eine Flexibilitat innerhalb der Projekte und bezogen auf die Projektlaufzeit nachzudenken,
da eine ganze Reihe von Teilnehmenden an der Studie diesbezliglich Handlungsbedarf sehen.

Ergdanzung des BBSR:
Weiterentwicklung des Programms im Zeitraum 2020 - 2023

% Budgetrahmen:

Das Innovationsprogramm Zukunft Bau zahlt zu den kleineren Bundesprogrammen mit einer stark
nachgefragten Forschungsférderung. Das BBSR und das Bundesbauministerium gingen einer Auf-
stockungsabsicht vielfach nach; es fanden Aushandlungen im Haushaltsausschuss des Deutschen
Bundestages statt mit dem Ergebnis, dass 2023 die Mittel fiir die Bauforschung erhéht werden.

+ Einzelférderungen:

Die Projektférderungen bergen das Risiko der Vereinzelung und der gering ausgepragten themati-
schen Zusammenhange. Hier setzt die Forderrichtlinie fachlich und strukturell an. Sie wurde im Jahr
2019 novelliert und betont seither die Férderung von interdisziplindren Fragestellungen zur Bewal-
tigung von Ubergeordneten Herausforderungen im Hochbau und Wohnungsbau. Spezialthemen im
Hochbau kénnen ebenso eine Forderung erhalten, wenn sie in einem Gesamtzusammenhang be-
trachtet werden. Die Intention nach mehr Zusammenarbeit erzielt erste Wirkungen: Es werden ver-
mehrt kooperative und systemische Forschungsansatze unter Einbezug unterschiedlicher Expertisen
beantragt. Hinzu kommt das Instrument der niederschwelligen Anschlussforderung. Projekte, die
ihren Forderzweck erfolgreich durchliefen und in denen ein weiterer Untersuchungsbedarf offenbar
wurde, kénnen eine Fortsetzung auBerhalb der Forderrunden beantragen. Diese Anschlussprojekte
sollen ebenso grofere thematische Zusammenhange und nachhaltige Wissensstrukturen herstellen
und den geforderten Gegenstanden der Forschung mehr Schubkraft verleihen.

+ Diffusion der Ergebnisse:

Zukunft Bau betont in seinen Forderrichtlinien die Bedeutung des Anwendungsbezugs und die
Dissemination der Forschungsergebnisse. Der Forschungsoutput ist eines von sechs Forderkrite-
rien. Das BBSR teilt die Ansicht der Autoren und Autorin, dass Forschungsteams selbst zur Disse-
mination ihrer Ergebnisse in die Praxis in einem erheblichen Mal3e beitragen kénnen. Forschende
legen den geplanten Ergebnistransfer dar, wahlen Ergebnisformen aus und bestétigen die Verwer-
tung der Ergebnisse. Sie sichern die Verfligbarkeit von Projektergebnissen wie Webseiten, Demons-
tratoren, Vortrage, Datenbanken, Open-Source-Programme etc. Seit 2021 gibt das BBSR die For-
schungsberichte als frei zugangliche, barrierefreie Dokumente heraus und tragt so zur erh6hten
Sichtbarkeit bei. Dies belegen hohe Abrufzahlen. Die Diffusion der Ergebnisse auf der Projektebene
ist bereits sehr wirkungsvoll, wenn Forschende international und national sehr gut vernetzt sind
und ihre Ergebnisse gezielt adressieren. Die Diffusion der Ergebnisse auf der Programmebene er-
folgt in Ubergreifenden Formaten wie den Projektetagen der Bauforschung oder in Videobeitragen.
Sie dienen dazu, den fachlichen Austausch und Wissenstransfer untereinander zu starken. Veran-
staltungsformate wie die Zukunft Bau Kongresse, Messeaktivitaten etc. treiben den Transfer von
Wissen in die Praxis und Politik voran. Das BBSR entwickelt aktuell das Format ,Zukunft Bau Trans-



ferbericht” als einen neuen Kernbestandteil des Wissenstransfers. Der Transferbericht soll auf etwa
15 Seiten die Essenz der Forschungsergebnisse enthalten und Schlussfolgerungen und Handlungs-
empfehlungen fiir die Baupraxis und Fachoffentlichkeit bieten. Mit den Transferberichten sollen
so viele Hochbau-Akteur:innen und Interessierte wie moglich erreicht und die Teilhabe an den
Erkenntnissen vergrof3ert werden. Zukunft Bau mochte Uber einen hochgradig standardisierten
Transferbericht mit einem hohen Wiedererkennungswert den transdisziplindren Austausch zwi-
schen Forschenden und Praxisleuten beférdern.

» Antragsmodalitdten:

Seit dem Forderaufruf 2020 fiihrt Zukunft Bau ein zweistufiges Antragsverfahren durch, um Auf-
wande fiir die Erstellung des Antrags und die Gutachten maBvoll zu begrenzen. In der ersten Stufe
reichen Antragstellende eine Projektskizze ein. Erhalt die Projektskizze eine Férderempfehlung von
der Expertenkommission und gibt das BMWSB die Forderliste frei, erstellen Forschungsteams ihren
Projektantrag. Die Qualifizierung des Projektantrags wird durch das BBSR unterstitzt.

8.2 Handlungsempfehlungen Antragsteller:innen

Im Rahmen der Studie haben sich beziiglich des Antragsverfahrens und der Umsetzung der Projekte einige
Ubergreifende ,Erfolgsfaktoren” ergeben, aus denen sich Handlungsansdtze ergeben. Diese sind allerdings
nicht als standardisierbare Ansatze zu verstehen, auf deren Grundlage eindeutige Ursache-Wirkung-Zusam-
menhange folgen, speziell mit Blick auf erfolgreiche Antrage oder Wirkungen der Projektergebnisse. Die im
Folgenden benannten Empfehlungen wurden entlang der Dimensionen Antragstellung, Projektdurchfiihrung
und Wirkungen (nach Projektende) gegliedert.

Zunachst hat sich gezeigt, dass Innovationen in dem hier verstandenen Kontext an der Schnittstelle zwischen
den in den Ausschreibungen vorgegebenen Themen und den eigenen wissenschaftlichen Profilen, Vorarbei-
ten und ggf. Bedarfen der eingebundenen Praxispartner:innen entstehen. Insofern handelt es sich in der Regel
um eine ,Win-win-Situation” zwischen den beteiligten Akteur:innen. Die Partner:innennetzwerke der Antrag-
steller:innen sind diesbeziglich auf Hochschulseite ebenso wichtig — oftmals gegeben durch die vielfdltigen
praxisnahen Tatigkeiten der wissenschaftlichen Antragsteller:iinnen (z. B. Beratungs-/Planungs-/Gutachterpra-
xis der Professor:innen) — wie aufseiten der Praxispartner:innen. Mit Blick auf ein erfolgreiches Projekt, sowohl
in der Beantragung als auch spateren Umsetzung, erscheinen somit nicht nur die eigenen Referenzen, sondern
auch der Zugang zu moglichen Partner:innen wichtig, mit denen Forschungsliicken und Bedarfe entsprechend
definiert werden kdnnen (iterative Weiterentwicklung der jeweiligen Vorerfahrungen). An dieser Stelle spielen
auch die vielfach geduBerten Herausforderungen bei der Mobilisierung einer Ko-Finanzierung beziehungs-
weise von Eigenmitteln bei den Praxispartner:innen eine grof3e Rolle, die durch Zugang und Vertrauen in den
etablierten Partner:iinnennetzwerken entstehen.

Bei der Zusammenstellung der Konsortien und der spateren Umsetzung der Projekte kommt es gelegentlich
zu Herausforderungen hinsichtlich der inter- und multidisziplindren Zusammenarbeit. Diesbezliglich gilt es, im
Vorfeld abzuklaren, wie die Rollen der verschiedenen Partner:innen genau aussehen sollen, ob sich die einzel-
nen Arbeitspakete/-schritte ,vom Ende” her denken lassen und wie sich die Teilergebnisse zum Ganzen fiigen.
Dies ist sicherlich eine anspruchsvolle Aufgabe, da es sich eben um keine standardisierbaren Aufgaben handelt
und am Ende Forschung auch durch eine gewisse Ergebnisoffenheit charakterisiert ist. Dennoch wiirde dieser
Schritt am Anfang die weitere Zusammenarbeit erleichtern, beispielsweise auch durch das gegenseitige Ver-
sténdnis flr eine unterschiedliche Perspektive, Problemwahrnehmung und Herangehensweise.



Durch die jiingst eréffnete Moglichkeit zur Durchfiihrung von Grundlagenforschung ergeben sich fiir die An-
tragsteller:iinnen beziehungsweise Projektbearbeiter:innen zusatzliche Herausforderungen, die es zu beachten
gilt. Diese sind teilweise mit den bereits 0.g. Punkten verbunden und betreffen sowohl inhaltliche als auch
organisatorische Aspekte. So ist speziell bei der Durchfiihrung von Projekten, die versuchen, die Kette von der
Grundlagenforschung bis hin zur Innovation abzudecken, latent die Gefahr der ,isolierten” Bearbeitung der ver-
schiedenen Arbeitsinhalte/Arbeitspakete ohne innere Koharenz gegeben. Dies erfordert entsprechende An-
strengungen seitens der Antragsteller:iinnen hinsichtlich Koordination, Kommunikation und Integration der
Teilergebnisse. Entsprechend sollten die Arbeitsplane moglicherweise enger getaktet und aufeinander abge-
stimmt sein, was insbesondere auch bei parallel zu bearbeitenden Arbeitsschritten sehr relevant ist.

Die Nutzung von technischen Infrastrukturen, apparativer Ausstattung oder Testanlagen spielt bei vielen Zu-
kunft Bau-Projekten eine wichtige Rolle. Dies trifft oftmals auf die beteiligten Partner:innen in den Konsortien
gleichermalen zu und spielt teilweise auch bei der Zusammensetzung der Konsortien eine wichtige Rolle (im
Fall eines exklusiven Zugangs). Mit Blick auf eine mdglicherweise gegenseitige Nutzung dieser Infrastrukturen
im Projektkontext sind im Vorfeld und bei der Umsetzung der Projekte Optionen zu priifen, wie dies besser
als bisher bewerkstelligt werden kann (Stichwort ,shared infrastructures” bei kollaborativer Forschung und
Personalaustausch). Dies ist im Kern eine Aufgabe der Verwaltung der am Programm beteiligten Hochschulen,
sollte aber von kontextbezogen von den Antragsteller:innen bei Bedarf hochschulintern oder im Falle der be-
teiligten Unternehmen unternehmensintern angestof3en werden.

Hinsichtlich des gewiinschten Transfers der Forschungsergebnisse in die Breite und damit in das nicht geférder-
te Umfeld konnte aus der Analyse kein eindeutiger Zusammenhang zwischen Transferformat und Umfang und
Intensitat der Wirkungen hergestellt werden. Dies betrifft auch die Adressierung einzelner Stufen beziehungs-
weise Akteur:innen der Wertschopfungskette. Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass eine hohe Sicht-
barkeit der Projekte und Projektergebnisse hilfreich und wiinschenswert ist, allerdings nicht per se zu hohen
Wirkungen im engeren Sinne fiihrt. Im weiteren Sinne bestehen zweifelsohne vielféltige indirekte Wirkungen
und Wirkungsrichtungen, die nicht nur auf die veroffentlichten Ergebnisberichte, Vortrage der Projektleiten-
den oder ggf. erarbeitete Leitlinien zurlickgehen, sondern auch auf das umfangreiche Erfahrungswissen der
beteiligten Personen. Im Sinne einer Empfehlung sei vor diesem Hintergrund vorgeschlagen, dass die Antrag-
steller:innen grundsatzlich auf eine Vielzahl von parallelen/komplementaren Transferformaten setzen sollten
und diese auch mit der Programmsteuerung abstimmen sollten. Weiterhin hat sich bei vielen Projekten gezeigt,
dass die Einbindung von Multiplikator:innen, die in das weitere Umfeld hineinwirken kénnen, hilfreich fir die
Ergebnisdiffusion ist. Die Antragsteller:innen sollten Optionen priifen, ob diese im jeweiligen Projektkontext
intensiv eingebunden werden kdnnen, auch wenn noch keine intensiven Kontakte zu diesen bestehen.

8.3 Handlungsempfehlungen Zukunft Bau Forschungsférderung

Wie oben bereits umrissen, kann die Zukunft Bau Forschungsférderung gemessen an ihren Zielen, der Um-
setzung sowie Zielerreichung als erfolgreiches Programm — auch im Vergleich mit ahnlichen Bundesprogram-
men - angesehen werden. Mit Blick auf die Programmkonzipierung, -steuerung und -umsetzung sowie seiner
strategischen und operativen Weiterentwicklung kann von einem, lernenden Programm* gesprochen werden,
bei dem es seit seinem Bestehen gelungen ist, entsprechende Weiterentwicklungen vorzunehmen. Zuletzt ist
dies im Rahmen des Forderaufrufs 2020 und der entsprechenden Richtlinie geschehen. Neben der Anpassung
der thematischen Schwerpunkte wurden weiterhin unterschiedliche Forschungstypen (mit maximalen Forder-
quoten) definiert. Seitens der Programmsteuerung wurde dariiber hinaus ein umfassendes und strukturiertes
Wissenstransferkonzept vorgelegt, welches bereits einzelne aus der vorliegenden Studie gewonnene Erkennt-
nisse berlicksichtigt hat (s.0.). Vor dem Hintergrund der insgesamt guten Bewertung des Programms werden
folgende Handlungsoptionen angeregt.



Programmdesign

Das Programmdesign der Zukunft Bau Forschungsforderung hat sich bewahrt und sollte grundsatzlich beibe-
halten werden, auch und insbesondere im Zusammenspiel mit den weiteren Programmlinien im Innovations-
programm Zukunft Bau. Der Bedarf fiir ein derartiges eigenstandiges und deutlich sichtbares Programm ist in
der baubezogenen Community gro3 und wird in Anbetracht der vielfdltigen Ziele, die im gesellschaftlichen
und politischen Diskurs an Bedeutung gewinnen, absehbar zunehmen. Insofern sollte seitens der politisch-ad-
ministrativen Entscheidungstrager:innen tiber eine Aufstockung des Programmbudgets nachgedacht werden.

Die Anlage des Programms als Forschungsférderungsprogramm mit einem Innovations- und Transferanspruch
(experimentelle Entwicklung, Durchfiihrbarkeitsstudien) deckt sich mit den in der Wissenschaft derzeit domi-
nierenden Themen, den anstehenden Herausforderungen sowie den Bedarfen der Wirtschaft (und der &ffentli-
chen Hand). Die regelmaBige Anpassung der Themen folgt den Trends und fiihrte in der Vergangenheit nicht
zu einer grundsatzlichen Fehlsteuerung bei der Mittelvergabe; die Antrags- und Forderquoten deuten in diese
Richtung. Die grundsétzliche Themen- und Technologieoffenheit innerhalb der vorgegebenen Schwerpunkte
(indirekt-spezifische Férderung) sollte beibehalten werden, um dem Programm weiterhin eine strategisch-the-
matische Steuerungswirkung auf der Makroebene - also mit Blick auf nationale Ziele — zu verleihen.

Mit den verschiedenen Forschungskategorien, die einem Schwerpunktprinzip folgen, ist wie oben bereits an-
gedeutet die Gefahr der Fokussierung auf eben jene Forschungskategorien verbunden, die die weiteren Stu-
fen des gesamten Innovationsprozesses potenziell vernachldssigt und im Extremfall Projekte mit dem reinen
Zweck des Erkenntnisgewinns ohne praktische Bezlige beinhaltet (Grundlagenthemen). Dies sollte vermieden
werden, was — wie bisher auch - den Fokus auf Verbundprojekte beziehungsweise Projekte mit Partner:innen
aus Wissenschaft und Wirtschaft lenkt (kollaborative FUE mit Fokus auf Output). Diesbeziiglich sollte tiber eine
stdrkere Mobilisierung von Unternehmen oder privatwirtschaftlichen Akteur:innen beziehungsweise privatwirt-
schaftlich orientierten Intermedidren/Multiplikator:iinnen als Hauptantragsteller:iinnen nachgedacht werden
und damit von einem einseitig auf Hochschulen und Forschungseinrichtungen ausgerichteten Programm par-
tiell abgeriickt werden. In jedem Fall sollte auf eine Mischung der verschiedenen Forschungskategorien bei der
Auswahl der Projekte geachtet werden.

Programmumsetzung

Der Antragsaufwand ist insgesamt als gut zu bewerten, speziell was die Kompaktheit des Antrags und die
formalen Kriterien angeht. Empfohlen wird jedoch, die Projektdauer von maximal zwei Jahren zu Giberdenken,
insbesondere vor dem Hintergrund der universitaren Personalverwaltung.

Beziiglich der Begutachtung der eingereichten Antrdge sollten kiirzere Entscheidungsprozesse im Fokus der An-
passung stehen. Diesbeziglich wurde weiter oben bereits auf Probleme derart hingewiesen, dass die jeweils
eingereichten Forschungsthemen reserviert und damit nicht anderweitig eingereicht werden kénnen. Die
diesbeziigliche Forschung kann bei erfolgter Zusage erst verzogert gestartet werden. Weiterhin sollte Trans-
parenz des Entscheidungsprozesses generell gewahrleistet sein, welche eine entsprechende Begriindung bei
Ablehnungen beinhaltet sowie Aussagen zur grundsatzlichen Relevanz des eingereichten Forschungsthemas
und zu Moglichkeiten des Wiederantrags trifft.

Die Einbindung einer externen Jury (Expertengremium) zur Begutachtung der Antrage hat sich grundsatzlich
bewahrt und sollte beibehalten bleiben. In Anbetracht der Vielfalt und der Anpassung/Erneuerung der The-
men sollte seitens der Programmsteuerung auf die Entsprechung bei der Berufung in die Jury geachtet wer-
den, auch in Bezug auf die Reprasentanz der Wirtschaft. Es sollte ein Mechanismus entwickelt werden, der es
ermdglicht, dass auch Themen beziehungsweise Antrage abseits des,Mainstreams” zur Auswahl kommen. Die
grundsatzliche Moglichkeit der Férderung von aufeinander aufbauenden Projekten beziehungsweise Projekt-
familien hat sich hingegen bewédhrt und sollte fortgefiihrt werden.



Wissens- und Innovationstransfer

Die Erhohung der Breitenwirkung und Diffusion der Projektergebnisse sollte bei gegebenem begrenztem Budget
weiterhin Prioritat haben. Entsprechende Instrumente wurden seitens der Programmadministration in den
vergangenen Jahren verstarkt und optimiert (vgl. Wissenstransferkonzept). Die Herangehensweise ist im Ver-
gleich mit dhnlichen Programmen ambitioniert und weit entwickelt; Akzeptanz und Teilnahmeintensitat sind
hoch. Demzufolge sollten die Anstrengungen betreffend strategische BegleitmaBnahmen mindestens beibe-
halten werden, aber auch fortlaufend auf Akzeptanz und Wirksamkeit hin Gberprift werden. Externer Input auf
strategischer und inhaltlicher Ebene sollte ebenfalls weiterhin zum Standardrepertoire des Programms zahlen.
Hierzu gehoren die Begleitforschung von Zukunft Bau sowie ggdf. regelmdBige Evaluationen der Zukunft Bau
Forschungsforderung oder auch des gesamten Innovationsprogramms Zukunft Bau.

Auf der Ebene der Einzelprojekte sind hingegen nur bedingt Anreize zum Transfer des innovationsrelevanten
Wissens oder der Projektergebnisse vorhanden. AuBBerhalb der Projektkonsortien, also ins nicht geférderte Um-
feld, findet kein ibergreifend systematischer Ergebnis- und Wissenstransfer statt. Hier liegt es ein Stlick weit im
Ermessen der Antragsteller:in oder Projektleiter:in, nach Auslaufen der Férderung in die Fachoffentlichkeit hi-
nein zu kommunizieren und fiir die Verwertung der Ergebnisse zu sorgen. Dies geschieht nicht oder nur unzu-
reichend mit der Vorlage des Endberichts oder wissenschaftlicher Publikationen. Mit Blick auf die Optimierung
des Transfers auf der Ebene der Projekte sollte tber eine Aktivierung der Transfer- oder Verwertungsanstrengun-
gen nachgedacht werden. Instrumente kdnnten beispielsweise ein Bonussystem fiir ein (iberzeugendes Trans-
ferkonzept sein (mit klar definierten Kriterien, die Gber die derzeitigen Angaben im Antrag hinausgehen, vgl.
Textfeld,praktischer Nutzen”) — entweder als separates Arbeitspaket im Antrag oder als eigenstandiger Antrag
(Modelle: Ideenwettbewerb oder additive Instrumente zur Unterstlitzung der Markteinfiihrung bei ZIM). Wei-
terhin konnte auf einer kleiner dimensionierten Ebene lber die Mdglichkeit einer zusdtzlichen Reisepauschale
(on top) zur Teilnahme an Konferenzen, Tagungen u. A. mit Praktiker:innen nachgedacht werden.

Grundsatzlich zeigte die Untersuchung, dass die Zukunft Bau Forschungsforderung seit ihrem Bestehen eine
groB3e Mobilisierung von innerhalb der ,Community” der Bauforschenden ausgel6st hat und es gelungen ist,
eine klar erkennbare ,Marke” im nationalen Innovationssystem Deutschlands zu etablieren. So ist nicht nur
die Akzeptanz der MalBnahme insgesamt sehr groB3, darliber hinaus wurden Uber die Jahre auch vielfdltige
neue Themen mit dem Anspruch der Losung gesellschaftlicher Herausforderungen adressiert. Entsprechend
konnten die erforschten Ergebnisse auch vielfach in konkrete Praxiskontexte bzw. Anwendungen - auch Gber
die Programmbeteiligten hinaus - Gberfiihrt werden. Hierzu wurden zahlreiche Transferformate erprobt und
verstetigt, um dem Ziel der Breitenwirkung der Forschungsergebnisse gerecht zu werden. Auch konnte die
Forderadministration selbst einen gro3en Beitrag zum Transfer der Ergebnisse leisten, indem eine Reihe von
expliziten Transferansatzen umgesetzt und stetig weiterentwickelt wurden. In diesem Sinne kann durchaus
von einem ,lernenden Programm” gesprochen werden, welches im Vergleich mit anderen Forderprogrammen
auch eigene Standards gesetzt hat.



Ergdanzung des BBSR:
Weiterentwicklung des Programms im Zeitraum 2020 - 2023

+ Programmdesign:

Die Themen- und Technologieoffenheit wird als Kern von Zukunft Bau weiterhin verfolgt. Eine
Zuspitzung auf drei Forderschwerpunkte — wie im Férderaufruf 2023 geschehen - dient dazu, die
drangenden baupolitischen und wirtschaftlichen Handlungsbedarfe aufzuzeigen, sodass bewillig-
te Projekte thematisch gebiindelt und Expert:iinnen in einen von Zukunft Bau moderierten Aus-
tausch gebracht werden konnen. Die Fordermission ist, einen nahezu klima- und treibhausneut-
ralen Gebaudebestand im Jahr 2045 zu erreichen und die grauen Emissionen zu senken. Weitere
aktuelle Eckpfeiler der Forderung sind zeit- und kostenoptimiertes Bauen sowie Kreislaufwirtschaft,
Wiederverwendung und Schonung von Ressourcen. Den Kanon der Forschungsférderung bilden
weiterhin die Grundlagen- und industrielle Forschung. Experimentelle Entwicklungen werden im
Rahmen von Anschlussprojekten zur Starkung von Projektfamilien mit Praxisbezug gefordert. Die
Forderung von Durchfiihrbarkeitsstudien wurde aufgrund der sehr geringen Anzahl von Beantra-
gungen zwar eingestellt, gleichwohl erh6hte sich in den anderen Kategorien die Praxisanbindung
und der Anwendungsbezug. Antragstelleriinnen mobilisieren verstarkt Unternehmen, privatwirt-
schaftliche Akteure und Multiplikatoren, um den geforderten Eigenanteil von mindestens 10 % ein-
bringen zu kdnnen.

+ Programmumsetzung zwischen Projektskizze und Start der Forderung:

Zukunft Bau hat die maximale Laufzeit der Projekte mit der Einfiihrung der novellierten Férderricht-
linie von 2019 auf 36 Monate angehoben und seinen Begutachtungsprozess gestrafft. Um mehr Ver-
lasslichkeit und Planbarkeit herzustellen, erfolgen die Aufrufe, Einreichfristen und Bekanntgaben
der Forderentscheidungen zu festen Zeitpunkten im Jahr. Dies wird seit dem Jahr 2020 praktiziert.
Die Qualifizierungsphase der Projekte zwischen der Auswahl und dem eigentlichen Projektstart
dauert im Mittel rund sechs bis sieben Monate. Die Dauer hangt stark vom Rekrutierungserfolg des
Projektpersonals und den jeweiligen organisationalen Entscheidungsprozessen ab. Nicht zuletzt
hat sich der Begutachtungsprozess mit seinen drei Phasen bewahrt: Er setzt sich aus der internen
Vorpriifung, externen Begutachtung und der Férderentscheidung des Bundesbauministeriums zu-
sammen. Bei Ablehnungen von Projektskizzen haben Antragstellende die Mdglichkeit, Auskiinfte
Uber die Griinde und Chancen auf Wiederantrag tber die Zukunft Bau Hotline zu erhalten.

+ Wissens- und Innovationstransfer:

Wie bereits auf Seite 75 f. dargelegt, hat Zukunft Bau den Wissenstransfer auf der Programm- und
Projektebene in seiner strategischen Ausrichtung verankert und die Transferformate in den letzten
Jahren deutlich ausgebaut. Die Bemihungen zur Aktivierung der Transfer- und Verwertungsan-
strengungen werden fortgesetzt. Als eine wesentliche BegleitmalBnahme werden mittel- und lang-
fristig Monitoring-Instrumente zu den Outputs und zur Identifikation von Zukunftsthemen und
Forschungsliicken etabliert. Die Art und der Umfang einer erneuten Programmevaluation werden
geprift.
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10 Anhang

Ubersicht der Fallbeispiele Innovationsbiografien

Ein Studienziel war der Erhalt von vertieften, qualitativen Informationen zu ausgewahlten Forschungsprojek-
ten und der Erhalt von Antworten zu der Frage, Giber welche Wege ein erfolgreicher Transfer von Forschungs-
ergebnissen in die Baupraxis gelingen kann. Zwischen 2019 und 2020 wurden 20 Leiter:innen von geférder-
ten Zukunft Bau-Forschungsprojekten zu ihren Einschdtzungen und Erfahrungen befragt. Im Rahmen von
Telefoninterviews wurden das Ziel und der praktische Nutzen des jeweiligen Forschungsprojekts, der Werde-
gang von der Idee zum Projekt, der Werdegang nach Ende der Projektforderung, der Weg in die Praxis sowie
Erfolgsfaktoren und Hemmnisse beleuchtet. Die erstellten Innovationsbiografien boten dem BBSR wichtige
Grundlagen fir die Weiterentwicklung des Forschungsforderprogramms und des Wissenstransfers.

Nachfolgend sind die untersuchten Fallbeispiele gelistet. Ihre Innovationsbiografien sind in den Projektsteck-
briefen auf www.zukunftbau.de frei zuganglich.
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ready - vorbereitet fiir altengerechtes Wohnen
Projektleitung: Prof. Dr.-Ing. Thomas Jocher
www.zukunftbau.de/projekte/forschungsfoerderung/1008187-1011

Best Practice - soziale Faktoren der nachhaltigen Architektur
Projektleitung: Prof. Manfred Hegger; Interview mit Caroline Fafflok
www.zukunftbau.de/projekte/forschungsfoerderung/1008187-1238

Methodik und Instrumente zur Verbesserung der Arbeitsplanung in kleinen und mittleren Unter-
nehmen der Bauwirtschaft unter Einsatz des Building-Information-Modeling

Projektleitung: Prof. Dr.-Ing. Manfred Helmus
www.zukunftbau.de/projekte/forschungsfoerderung/1008187-1644

Methoden zur systematischen Variantenexploration in friihen Phasen der Planung unter beson-
derer Beriicksichtigung von Lebenszyklusaspekten

Projektleitung: Vertr.-Prof. Dr. Sven Schneider, Prof. Dr.-Ing. Jirgen Ruth
www.zukunftbau.de/projekte/forschungsfoerderung/1008187-1435

Solar Decathlon 2007 - energy:base: Plattformtechnologie fiir Gebdaude mit extrem niedrigem
Energieverbrauch

Projektleitung: Prof. Manfred Hegger; Interview mit Caroline Fafflok
www.zukunftbau.de/projekte/forschungsfoerderung/1008187-0622
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Entwicklung, Bau- und Wettbewerbsbetrieb eines energiegewinnenden Prototyps fiir
zukunftsorientiertes Wohnen im Jahr 2015 im Rahmen des Solar Decathlon 2009
Projektleitung: Prof. Manfred Hegger; Interview mit Caroline Fafflok
www.zukunftbau.de/projekte/forschungsfoerderung/1008187-0913

Aktiv-Stadthaus Phase 1

Projektleitung: Prof. Manfred Hegger, Prof. Dr.-Ing. Manfred Norbert Fisch; Interview mit
Andreas Wiege

www.zukunftbau.de/projekte/forschungsfoerderung/1008187-1131

Praxis: Krankenhausbau
Projektleitung: Dr. Wolfgang Sunder
www.zukunftbau.de/projekte/forschungsfoerderung/1008187-1207

3dTEX - Textiles Leichtwandelement
Projektleitung: Prof. Claudia Liiling
www.zukunftbau.de/projekte/forschungsfoerderung/1008187-1552

Lehmmauerwerk: Entwurfs- und Konstruktionsgrundsatze fiir eine Breitenanwendung im
Wohnbau bis Gebaudeklasse 4

Projektleitung: Prof. Dr.-Ing. Wolfram Jager
www.zukunftbau.de/projekte/forschungsfoerderung/1008187-1531

Vorgefertigte funktional gradierte Wandbauteile
Projektleitung: Prof. Dr.-Ing. Werner Sobek; Interview mit Dr.-Ing. Walter Haase
www.zukunftbau.de/projekte/forschungsfoerderung/1008187-1648

Machbarkeitsuntersuchungen zu kontinuierlichen und schalungsfreien Bauverfahren durch
3-D-Formung von Frischbeton

Projektleitung: Prof. Dr.-Ing. Viktor Mechtcherine
www.zukunftbau.de/projekte/forschungsfoerderung/1008187-1407

Langzeitverhalten durchfeuchteter Dammstoffe auf Flachdachern - Praxiserfahrungen und
Warmestrommessungen

Projektleitung: Prof. Matthias Zoller
www.zukunftbau.de/projekte/forschungsfoerderung/1008187-1527

Niedrigschwellige Instandsetzung von Industriebrachen fiir die Kreativwirtschaft
Projektleitung: Architektin Jana Reichenbach-Behnisch
www.zukunftbau.de/projekte/forschungsfoerderung/1008187-1509
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% Entwicklung und Testung der Anlagen- und Steuerungstechnik fiir eine speicherfreie Nutzung
der Warme aus einer Bioreaktorfassade in einem Wohnhaus
Projektleitung: Dr. rer. nat. habil. Martin Kerner
www.zukunftbau.de/projekte/forschungsfoerderung/1008187-1605

% SOLAR:shell: parametrisch optimierte Fassade als Energiequelle
Projektleitung: Prof. Frank Hillsmeier
www.zukunftbau.de/projekte/forschungsfoerderung/1008187-1556

% Mensch-Roboter-Kooperation im Holzbau: Potenziale fiir die Vorfertigung
Projektleitung: Prof. Achim Menges
www.zukunftbau.de/projekte/forschungsfoerderung/1008187-1656

% Robotisch gewickelte leichte Dach- und Deckensysteme
Projektleitung: Prof. Dr.-Ing. Jan Knippers
www.zukunftbau.de/projekte/forschungsfoerderung/1008187-1724

9 Oberflichenschutzsysteme praxisnah bewerten
Projektleitung: Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Breit
www.zukunftbau.de/projekte/forschungsfoerderung/1008187-1642
Ubersicht der Interviewpartner:innen
Ubersicht der durchgefiihrten Interviews fiir Unterarbeitspaket Il
Bauwirtschaft/Verbdinde
= ARUP Germany (Ingenieurbtiro): Martin Pauli (15. Marz 2019)
® Bundesverband Deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen: Fabian Viehrig (11. April 2019)
® Hauptverband der Deutschen Bauindustrie: Angela Tohtz (11. Marz 2019)
® Zentralverband des Deutschen Handwerks: Dr. Gesa Koglin (30. April 2019)
m Zentralverband Deutsches Baugewerbe: Christine Buddenbohm (04. April 2019)
® Ziblin Holzingenieurbau: Rainer Bareil3 (22. Mdrz 2019)
Forschung und Férderadministration
m Bergische Universitat Wuppertal: Prof. Dr. Manfred Helmus (03. April 2019)
® Deutsche Bundesstiftung Umwelt: Sabine Djahanschah (12. Marz 2019)

= DFG: Dr. Holger Eggemann (21. Marz 2019)
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®» HTWK Leipzig: Prof. Dr. Frank Hillsmeier (15. Mdrz 2019)

® Karlsruhe Institute of Technology: Prof. Dr. Thomas Liitzkendorf (17. April 2019)
® Universitat Stuttgart, ILEK: Dr. Walter Haase (10. Mai 2019)

Ubersicht der durchgefiihrten Interviews Unterarbeitspaket IlI

Hintergrundgesprdiche mit einzelnen Programmeigentiimer:innen/Férderadministration und Evaluator:innen der
Programme

®m DBU (Sabine Djahanschah): Férderthemen ,Energie- und ressourcenschonende Quartiersentwicklung und
-erneuerung” und ,Klima- und ressourcenschonendes Bauen” (12. Mérz 2019)

= DFG (Dr. Holger Eggemann): Programmdirektor der Gruppe,Ingenieurwissenschaften’, Programm ,Erkennt-
nistransfer” (21. Marz 2019)

= Fraunhofer ISI (Dr. Marianne Kulicke): Evaluatorin des BMWi-Programms WIPANO und der BMBF-Initiative
,Nationale Forschungsstrategie BioOkonomie 2030” (10. Juli 2019)
Ubersicht der Workshop-Teilnehmer:innen

Auftaktworkshop ,Der Weg von Innovationen in die Praxis — systematische Analyse des Innovationstransfers”

Montag, 01.10.2018, 11:30-17:00 Uhr, ehemaliges Ministerzimmer im BBR Bonn

Name

Institution

Funktion

Alfen, Prof. Dr. Hans Wilhelm

Bauhaus-Universitat Weimar

Experte Bauwirtschaft/Sonstige

Auer, Prof. Thomas

TU Miinchen

Experte Zukunft Bau

Berger, Dr. Florian

Technopolis Group GmbH

Fachexperte Forschung/Innovation

Bosch, Prof. Dr. Gerhard

Universitat Duisburg-Essen

Experte Bauwirtschaft/Sonstige

Diller, Prof. Dr. Christian

Universitat Gie3en

Fachexperte Forschung/Innovation

Haferkorn, Wencke BBSR Auftraggeber:iinnen
Hagel, Guido BBSR Auftraggeber:innen
Hagmann, Christopher Universitat Stuttgart Auftragnehmer:innen
Hasche, Katja BBSR Auftraggeber:innen
Kuhnhenrich, Helga BBSR Auftraggeber:innen

Kulicke, Dr. Marianne

Fraunhofer ISI

Fachexpertin Forschung/Innovation

Kurz, Prof. Dr. Wolfgang

TU Kaiserslautern

Experte Zukunft Bau

Oliva y Hausmann, Mathias

BMI

Auftraggeber:innen

Pfeil, Andrea

BMI

Auftraggeber:innen

Stahlecker, Dr. Thomas

Fraunhofer ISl

Auftragnehmer:innen

Stoy, Prof. Dr. Christian

Universitat Stuttgart

Auftragnehmer:innen

Zenker, Dr. Andrea

Fraunhofer ISl

Auftragnehmer:innen




Ergebnis-Workshop zum Forschungsprojekt,Der Weg von Innovationen in die Praxis — systematische Analyse

des Innovationstransfers”

Montag, 15. Juni 2020, 10:00-13:30 Uhr, Go To Meeting

Haase, Dr. Walter

Universitat Stuttgart

Haferkorn, Wencke

BBSR

Hagmann, Christopher

Universitat Stuttgart

Hasche, Dr. Katja

BBSR

Kiihnhenrich, Helga BBSR

Laling, Prof. Claudia Hochschule Frankfurt
Neuhoff, Christine BMI

Oliva y Hausmann, Mathias BMI

Pralle, Dr. Norbert Ziblin

Scheurer, Fabian

Design-to-Production

Stahlecker, Dr. Thomas

Fraunhofer ISI

Sunder, Dr. Wolfgang

TU Braunschweig

Zenker, Dr. Andrea

Fraunhofer ISl




Fragebogen Hochschulen, Forschungseinrichtungen

Der Weg von Innovationen in die Praxis -
systematische Analyse des Innovationstransfers

Fragebogen fiir die schriftliche Befragung der Antragsteller:innen
(Stand 28.11.2018)

Zielgruppe: Hochschulen, Forschungseinrichtungen

Forschungsinitiative Zukunft Bau (seit 2019 Innovationsprogramm Zukunft Bau)

Projektlaufzeit:
06/2018 bis 05/2020

Aktenzeichen:
10.08.17.7-17.50

im Auftrag:
Bundesinstitut fuir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im
Bundesamt flir Bauwesen und Raumordnung (BBR)

bearbeitet von:

Thomas Stahlecker, Dr.; Fraunhofer ISI

Christian Stoy, Univ.-Prof. Dr.; TGZ Baukonomie
Andrea Zenker, Dr., Fraunhofer ISI

Christopher Hagmann, Dipl.-Ing.; TGZ Bau6konomie



Erlauterungen

Der vorliegende Fragebogen ist Teil des Forschungsprojekts ,Der Weg von Innovationen in die Praxis:
systematische Analyse des Innovationstransfers, das im Auftrag des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt-
und Raumforschung (BBSR) durchgefiihrt wird (https://www.bbsr.ound.de/BBSR/DE/forschung/pro-
gramme/zb/Auftragsforschung/1Wertschoepfung/2018/innovationen/01-start.html)

Die Beantwortung des Fragebogens dauert ca. 15 min und beruht auf Freiwilligkeit. Der vorliegende
Fragebogen richtet sich an Hochschulen und Forschungseinrichtungen.

Im Mittelpunkt des Projekts steht die Forschungsinitiative Zukunft Bau (ab 2019 Innovationsprogramm
Zukunft Bau). Das wesentliche Ziel besteht in der Analyse des Innovationsgeschehens der Initiative seit
ihrem Bestehen im Jahr 2006. So werden die im Rahmen der Antragsforschung beantragten und ge-
forderten Projekte retrospektiv-systematisch untersucht. Dabei wird besonderes Augenmerk auf die
Forschungsthemen, Methoden, Akteur:innen sowie Transferformate und Verwertungswege gerichtet.
Daraus sollen wegweisende Zukunft Bau-Projekte identifiziert werden, die den Innovationsprozess vor-
bildlich durchlaufen haben. Es sollen Erfolgskriterien bzw. Hemmnisse des Innovationsprozesses darge-
stellt werden wie auch der Wirkmechanismus der Innovationsférderung.

Die Befragung ist ein wichtiger Baustein unseres Forschungsprojekts, indem sie lhre Erfahrungen erfasst
und auswertet. Im Gegenzug bieten wir [hnen einen Zugang zu den Ergebnissen der Befragung im Rah-
men der Berichterstattung zu unserem Forschungsprojekt. Darliber hinaus garantieren wir lhnen, dass
die Daten ausschlieBlich innerhalb des Forschungsprojekts verwendet und keine zuriickverfolgbaren
Einzelantworten publiziert werden; anonymisierte Auswertungen und Publikationen ausgenommen.

Bitte unterstiitzen Sie uns, das wichtige und in der Offentlichkeit viel diskutierte Thema ,Innovatio-
nen im Bauwesen” objektiv zu beleuchten.

Vielen Dank

Prof. Dr. Christian Stoy Dr. Thomas Stahlecker

TGZ Baudkonomie der TTI GmbH Fraunhofer-Institut fir System- und
an der Universitat Stuttgart Innovationsforschung ISI
Keplerstrae 11 Breslauer Stral3e 48

70174 Stuttgart 76149 Karlsruhe



1  Allgemeine Fragen

1.1 Welche Funktion/-en hatten Sie wahrend der Projektumsetzung (Mehrfachantworten még-

lich)?
Projektleiter/-in ]
Wissenschaftliche/-r Bearbeiter/-in O
Sonstige: 1

1.2 Welche Phasen der Projektumsetzung haben Sie begleitet (optionale Frage; Mehrfachantwor-
ten maglich)?

Antragstellung

Startphase (bspw. bis 1. Zwischenbericht)

Bearbeitungsphase

Schlussphase (bspw. ab vorlaufigem Endbericht)

I Y O I

Sonstige:

1.3 Wie viele Forschungsprojekte schlieBen Sie durchschnittlich pro Jahr ab (nicht nur Zukunft
Bau-Projekte; Betrachtungszeitraum ca. letzte 5 Jahre)?

_ (Anzahl pro Jahr)



2  Fragen zu den konkreten Ergebnissen Ihres Projekts (bis zum Projektabschluss)

Bitte beschreiben Sie hier die direkt mit dem Projekt erzielten bzw. zu erwartenden Ergebnisse, die im Allge-
meinen mit Projektabschluss vorliegen. Es geht an dieser Stelle nicht um Ergebnisse aufgrund lhres Projekts,
die mittel- bis langfristig nach Projektabschluss erzielt wurden bzw. zu erwarten sind.

2.1 Wie wiirden Sie die in Ihrem Projekt durchgefiihrte Forschung & Entwicklung charakterisieren
(Mehrfachantworten moglich)?

Entwicklung einer technischen L6sung I
Entwicklung einer nicht technischen Losung 1
Sonstige: ]

2.2 Wie intensiv haben Sie mit Partner:innen und Multiplikator:iinnen (ausgenommen Unterauf-
tragnehmer:innen lhres Projekts) in lhrem Projekt zusammengearbeitet (Mehrfachantworten

moglich)?
regelmaBig | punktuell | weniger/nie
Eigentiimer:in ] ] O
Bauherr:in I l Ul
Nutzer:in 1 O O
Architekturbiiro [ O O
Ingenieurbiiro I l Ul
Ausfiihrende Unternehmen 1 O O
Zuliefer:innen 1 O O
FM-Planer:innen/-Berater:innen I ] Ul
FM-Dienstleister:innen 1 O O
Behorden 1 O O
Verbéande O ] I
Forscher:innen 1 ] Ol
Weitere (bitte nennen): 1 O O
Weitere (bitte nennen): [l ] O
Weitere (bitte nennen): ] [l O




2.3 Welche Ergebnisse bzw. Output-Formate haben Sie im Rahmen des Projekts erarbeitet bzw.
erwarten Sie (Mehrfachnennungen mdéglich)?

erarbeitet erwartet
Projektergebnisse 1 O
Zeitschriftenpublikation/Fachpublikation (Anzahl) I O
Erarbeitung einer Monografie (inkl. Abschlussbericht) l Ul
Lehrmaterial (Anzahl) O O
WeiterbildungsmaBnahmen fiir Praktiker (Anzahl) I O
Technische Lésung I O
Prototyp/Demonstrationsprojekt (Anzahl) ] O
Leitlinien, Leitfaden, Merkblatter, Handlungsempfehlungen fiir die Praxis 0O 0
(Anzahl)
Produktions- und Montageanleitung (Anzahl) Ol O
Neuartige Dienstleistung [l O
Neuartige Softwarelésung O O
Datenbank (bspw. zur Berechnung und Simulation, Dokumentation,
interaktives Modell) - -
Sonstiges: I O
Weitere Output-/Transferformate I O
Vortrag bei Fachtagung/-veranstaltung (Anzahl) 1 O
Nutzung von Fachmedien (Filme, Interviews, DFG Science TV etc.) I O
Nutzung 6ffentlicher Medien (TV, Radio, Tagespresse etc.) I O
Ausstellung von Projektergebnissen Ol O
Aufbau und Pflege einer Projektwebsite ] O
Sonstiges: I O
Sonstiges: 1 Ol




3  Fragen zu weitergehenden Wirkungen des Projekts (mittel- bis langfristig nach dem Projektab-
schluss)

Bitte beschreiben Sie hier, welche Ergebnisse aufgrund lhres Projekts mittel- bis langfristig nach Projektab-
schluss erzielt wurden bzw. zu erwarten sind. Es geht an dieser Stelle nicht um die direkt mit dem Projekt
erzielten Ergebnisse, die im Allgemeinen mit Projektabschluss vorliegen.

3.1 Welche mittel- bis langfristigen Wirkungen durch die Bearbeitung des Projekts erzielten bzw.
erwarten Sie fiir lhre Organisation (Institut, Lehrstuhl oder dgl.; Mehrfachnennungen még-

lich)?
erarbeitet erwartet
ErschlieBung eines neuen Themenfeldes (Kompetenzaufbau) I O
Verstetigung eines bereits zuvor etablierten Themenfeldes I O
Erhéhung des Publikationsoutputs I O
Anmeldung von Patenten 1 O
Verwertung von Patenten I O
Langfristige Erhohung der Drittmittelquote l Ul
Pflege bestehender Partnerschaften 1 Ol
Auf-/Ausbau neuer Partnerschaften ] O
Uberfithrung in Lehre/Weiterbildung O O
Sonstiges: 1 Ol
Sonstiges: ] O




3.2 Wie schitzen Sie die mittel- bis langfristigen Wirkungen lhres Projekts im Hinblick auf die Wert-
schopfungskette Bau ein (Mehrfachnennungen)?

Wirkungen sind ...
grof mittel gering

Initiieren [ O O

Eigentiimer:in I l Ul

Bauherr:in 1 O O

Nutzer:in [ O O

Sonstige Initiator:innen: I l Ul
Planen/Entwerfen

Architekturbiiro 1 O O

Ingenieurbiiro I l Ul

Sonstige Planer:innen: 1 1 Ol
Ausfiihren

Ausfiihrende Unternehmen I [ O

Zuliefer:innen 1 ] Ol

Sonstige Ausfiihrende: 1 ] O
Betreiben

FM-Planer:innen/-Berater:innen 1 ] Ol

FM-Dienstleister:innen ] O U

Instandhalter, Sanierer:innen ] ] O

Rickbau-, Recyclingunternehmen 1 1 Ol

Sonstige Betreiber:innen: [l [l O
Dritte

Behorden ] [ Ol

Verbande [l [ O

Forscher:innen [ O O

Sonstige Dritte: ] ] O
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4  Gesamtbewertung

4.1 Haben Sie die urspriinglich im Antrag vorgesehenen intendierten Ziele des Projekts erreicht?

Ziele vollumfanglich erreicht

Ziele im Wesentlichen erreicht

Ziele teilweise erreicht

OO0\ o|d

Ziele nicht erreicht

4.2 Welche urspriinglich nicht intendierten Ziele haben Sie erreicht?

4.3 Welche konkreten Vorschldage haben Sie zur Steigerung des Transfers von Forschung in die Pra-
xis bei der Forschungsinitiative Zukunft Bau (auch mit Blick auf die Forschungsbegleitung des
BBSR)?

4.4 Wie bewerten Sie die Rahmenbedingungen fiir die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Bau-
wirtschaft generell?

gut mittel schlecht

Allgemeine staatliche Forderprogramme (z.B. Investition, Innova-
' g i i prog (z vestiti \% O O 0

tion)
Baubezogene Férderprogramme 1 ] O
Staatliche Regulation als Treiberin von Neuerungen ] ] O
Offentliche Beschaffung/Ausschreibungen ] ] O
Zugang zu Informations- und Beratungsangeboten 1 ] O
Vorhandensein und Zugang zu regionalen Netzwerken und Ko- 0O O 0
operationspartner:innen
Zugang zu/Offenheit von Hochschulen/auf3eruniversitarer For-

[l ] O
schung
Thematische Passfahigkeit der regionalen Forschungseinrichtun- O O 0
gen
Lehre, Qualifizierungsmdglichkeiten und Weiterbildungsangebot ] ] O
Fachkréiftenachwuchs generell I ] O
Finanzierungsbedingungen generell I l Ul
Sonstiges:




5 Nicht erfolgreiche Projektbeantragung im Kontext der Forschungsinitiative Zukunft Bau

5.1 Haben Sie im Rahmen der Forschungsinitiative Zukunft Bau bereits einen Antrag gestellt, der
negativ begutachtet wurde?

Ja O Nein O

(Wenn nein, dann Ende der Befragung)

5.2 Wenn ja: Hat auch ohne eine Forderung seitens des BBSR eine Durchfiihrung des Vorhabens
stattgefunden?

Vollumfanglich, wie beantragt

In teilweise reduziertem Umfang

In deutlich reduziertem Umfang

O 0o o|d

Nein, es hat keine Durchfiihrung des Vorhabens gegeben

6  Abschluss der Befragung

Abschlieend danken wir Ihnen fiir lhr Engagement und mochten |hnen gern die anonymisierten
Ergebnisse der Befragung zurlickspielen. Dazu bitten wir Sie um lhre E-Mail-Adresse.

Erneuter Hinweis zum Forschungsprojekt:
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/programme/zb/Auftragsforschung/1Wertschoep-
fung/2018/innovationen/01-start.html

Vielen Dank

Prof. Dr. Christian Stoy
Dr. Thomas Stahlecker



Fragebogen Unternehmen

Der Weg von Innovationen in die Praxis -
systematische Analyse des Innovationstransfers

Fragebogen fiir die schriftliche Befragung der Antragsteller:innen
(Stand vom 10.12.2018)

Zielgruppe: Unternehmen

Forschungsinitiative Zukunft Bau

Projektlaufzeit:
06/2018 bis 05/2020

Aktenzeichen:
10.08.17.7-17.50

im Auftrag:
Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im
Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR)

bearbeitet von:

Thomas Stahlecker, Dr.; Fraunhofer ISI

Andrea Zenker, Dr.; Fraunhofer ISI

Christian Stoy, Univ.-Prof. Dr.; TGZ Baukonomie
Christopher Hagmann, Dipl.-Ing.; TGZ Bau6konomie



Erlauterungen

Der vorliegende Fragebogen ist Teil des Forschungsprojekts ,Der Weg von Innovationen in die Praxis:
systematische Analyse des Innovationstransfers, das im Auftrag des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt-
und Raumforschung (BBSR) durchgefiihrt wird (https://www.bbsr.ound.de/BBSR/DE/forschung/pro-
gramme/zb/Auftragsforschung/1Wertschoepfung/2018/innovationen/01-start.html)

Die Beantwortung des Fragebogens dauert ca. 15 min und beruht auf Freiwilligkeit. Der vorliegende
Fragebogen richtet sich an forschende Wirtschaftsunternehmen.

Im Mittelpunkt des Projekts steht die Forschungsinitiative Zukunft Bau (seit 2019 Innovationsprogramm
Zukunft Bau). Das wesentliche Ziel besteht in der Analyse des Innovationsgeschehens der Initiative seit
ihrem Bestehen im Jahr 2006. So werden die im Rahmen der Antragsforschung beantragten und ge-
forderten Projekte retrospektiv-systematisch untersucht. Dabei wird besonderes Augenmerk auf die
Forschungsthemen, Methoden, Akteur:innen sowie Transferformate und Verwertungswege gerichtet.
Daraus sollen wegweisende Zukunft Bau-Projekte identifiziert werden, die den Innovationsprozess vor-
bildlich durchlaufen haben. Es sollen Erfolgskriterien bzw. Hemmnisse des Innovationsprozesses darge-
stellt werden wie auch der Wirkmechanismus der Innovationsférderung.

Die Befragung ist ein wichtiger Baustein unseres Forschungsprojekts, indem sie lhre Erfahrungen erfasst
und auswertet. Im Gegenzug bieten wir [hnen einen Zugang zu den Ergebnissen der Befragung im Rah-
men der Berichterstattung zu unserem Forschungsprojekt. Darliber hinaus garantieren wir lhnen, dass
die Daten ausschlieBlich innerhalb des Forschungsprojekts verwendet und keine zuriickverfolgbaren
Einzelantworten publiziert werden; anonymisierte Auswertungen und Publikationen ausgenommen.

Bitte unterstiitzen Sie uns, das wichtige und in der Offentlichkeit viel diskutierte Thema ,Innovatio-
nen im Bauwesen” objektiv zu beleuchten.

Vielen Dank

Prof. Dr. Christian Stoy Dr. Thomas Stahlecker

TGZ Bauckonomie der TTI GmbH Fraunhofer-Institut fir System- und
an der Universitat Stuttgart Innovationsforschung ISI
KeplerstraBBe 11 Breslauer Stral3e 48

70174 Stuttgart 76149 Karlsruhe



1  Angaben zu den Strukturmerkmalen des Unternehmens

1.1 Wo verorten Sie Ihr Unternehmen auf der Wertschopfungskette Bau (Mehrfachnennungen

moglich)?

Initiieren (z.B. Eigen-

Betreiben (einschl.

Dritte (offentliche

timerin, Bauherrin) Planen/Entwerfen Ausfihren Sa.r.ueren und Betricbe, Verbinde)
Rickbauen)
| O O | O

1.2 Wie hat sich die Anzahl der Beschaftigten in lhrem Unternehmen im Zeitraum 2013-2017 ent-

wickelt?

2012

2017

1.3 Umsatzentwicklung lhres Unternehmens im Zeitraum 2012-2017?

steigend

konstant

abnehmend

O

O

O

1.4 Haben Sie in den vergangenen 5 Jahren interne Forschungs- und Entwicklungsarbeiten (FuE)
selbst durchgefiihrt?

regelmaBig |

ja periodisch |
episodisch O

nein Ol

1.5 FuE-Anteil am Umsatz (2017):

%

1.6 Wie viele offentlich geférderte Forschungsprojekte bearbeiten bzw. unterstiitzen Sie durch-
schnittlich pro Jahr (Betrachtungszeitraum: letzte 5 Jahre)?

_ (Anzahl pro Jahr)



1.7 Haben Sie bzw. hat lhr Unternehmen in den vergangenen 5 Jahren neue Produkte, Dienstleis-
tungen etc. hervorgebracht (Mehrfachnennungen méglich)?

Neu fiir den Markt Neu fiir mein Unternehmen
Neue Produkte l O
Neue (technische) Prozesse und Verfahren ] O
Neue Dienstleistungen O O
Neue organisatorische Prozesse l O
Neues Geschéftsfeld entwickelt ] O

2 Allgemeine Fragen zum Forderprojekt

2.1 Welche Funktion/-en hatten Sie wahrend der Projektumsetzung (Mehrfachantworten még-

lich)?
Projektleiter/-in 1
Wissenschaftliche/-r Bearbeiter/-in O
Sonstige: Ol

2.2 Welche Phasen der Projektumsetzung haben Sie begleitet (optionale Frage; Mehrfachantwor-

ten moglich)?

Antragstellung

Startphase (bspw. bis 1. Zwischenbericht)

Bearbeitungsphase

Schlussphase (bspw. ab vorlaufigem Endbericht)

Sonstige:

I O I




3  Fragen zu den konkreten Ergebnissen Ihres Projekts (bis zum Projektabschluss)

Bitte beschreiben Sie hier die direkt mit dem Projekt erzielten bzw. zu erwartenden Ergebnisse, die im Allge-
meinen mit Projektabschluss vorliegen. Es geht an dieser Stelle nicht um Ergebnisse aufgrund lhres Projekts,
die mittel- bis langfristig nach Projektabschluss erzielt wurden bzw. zu erwarten sind.

3.1 Wie wiirden Sie die in Ihrem Projekt durchgefiihrte Forschung & Entwicklung charakterisieren
(Mehrfachantworten moglich)?

Entwicklung einer technischen L6sung I

Entwicklung einer nicht technischen Losung (z. B. neue Dienstleistung,
Geschaftsfeldinnovation, verwaltungs- oder verfahrensrechtliche Innovation)

Sonstige: O




3.2 Welche Ergebnisse bzw. Output-Formate haben Sie im Rahmen des Projekts erarbeitet bzw.

erwarten Sie (Mehrfachnennungen moglich)?

erarbeitet erwartet
Projektergebnisse
Zeitschriftenpublikation/Fachpublikation (Anzahl) o o
Erarbeitung einer Monographie (inkl. Abschlussbericht) L L
Lehrmaterial (Anzahl) _ .
Weiterbildungsmaflnahmen fiir Praktiker:innen (Anzahl) o o
Technische Lésung ] O
Prototyp/Demonstrationsprojekt (Anzahl) o _
Leitlinien, Leitfaden, Merkblatter, Handlungsempfehlungen fiir die Praxis
(Anzahl) - _
Produktions- und Montageanleitung (Anzahl) Ol O
Neuartige Dienstleistung ] O
Neuartige Softwarelésung I O
Datenbank (bspw. zur Berechnung und Simulation, Dokumentation, interakti-
ves Modell) - =
Sonstiges: O O
Weitere Output-/Transferformate
Vortrag bei Fachtagung/-veranstaltung (Anzahl) o __
Nutzung von Fachmedien (Filme, Interviews, DFG Science TV etc.) Cl Ol
Nutzung 6ffentlicher Medien (TV, Radio, Tagespresse etc.) ] O
Ausstellung von Projektergebnissen I O
Aufbau und Pflege einer Projektwebsite ] O
Sonstiges: 1 O
Sonstiges: I O




4  Fragen zu weitergehenden Wirkungen des Projekts (mittel- bis langfristig nach dem Projektab-

schluss)

Bitte beschreiben Sie hier, welche Ergebnisse aufgrund lhres Projekts mittel- bis langfristig nach Projektab-
schluss erzielt wurden bzw. zu erwarten sind. Es geht an dieser Stelle nicht um die direkt mit dem Projekt

erzielten Ergebnisse, die im Allgemeinen mit Projektabschluss vorliegen.

4.1 Welche mittel- bis langfristigen Wirkungen durch die Bearbeitung des Projekts erzielten bzw.

erwarten Sie fur lhr Unternehmen?

erzielt

erwartet

Betriebswirtschaftliche Effekte

Kostenreduktion

Erweiterung des Marktes

Beschaftigungsaufbau

Generelle Erh6hung der Wettbewerbsfahigkeit

O 0O|o|d

OO0 O

Kompetenzaufbau, technologische Leistungsfahigkeit

ErschlieBung eines neuen Themenfeldes

Verstetigung eines bereits zuvor etablierten Themenfeldes

Generelle Erhéhung der technologischen Leistungsfahigkeit

Anmeldung von Patenten

Verwertung von Patenten

N Y I I

O 0| 00O

Netzwerke

Pflege bestehender Partnerschaften mit der Wissenschaft

O

O

Auf-/Ausbau neuer Partnerschaften mit der Wissenschaft

O

Etablierung/Pflege weiterer Partnerschaften (Verbande, Intermediare,
offentliche Hand)

Sonstiges:

Sonstiges:




4.2 Wie schiatzen Sie die mittel- bis langfristigen Wirkungen lhres Projekts im Hinblick auf die ge-
samte Wertschopfungskette Bau ein (Mehrfachnennungen)?

Wirkungen sind ...
grof mittel gering

Initiieren

Eigentiimer:in I l Ul

Bauherr:in 1 O O

Nutzer:in [ O O

Sonstige Initiator:innen: I l Ul
Planen/Entwerfen

Architekturbiiro 1 O O

Ingenieurbiiro I l Ul

Sonstige Planer:innen: 1 1 Ol
Ausfiihren

Ausfiihrende Unternehmen I [ O

Zuliefer:innen 1 ] Ol

Sonstige Ausfiihrende: 1 ] O
Betreiben

FM-Planer:innen/-Berater:innen 1 ] Ol

FM-Dienstleister:innen ] O U

Instandhalter:innen, Sanierer:innen ] I O

Rickbau-, Recyclingunternehmen 1 1 Ol

Sonstige Betreiber:innen: [l [l O
Dritte

Behorden ] [ Ol

Verbande [l [ O

Forscher:innen [ O O

Sonstige Dritte: ] ] O




4.3 Wie schatzen Sie die potenzielle Zielgruppengroe im Hinblick auf die Wirkungen lhres Pro-
jekts ein (auf einer Skala von 5-1, wobei 5 = sehr groB3e Zielgruppe)?

5 = sehr grof3e Zielgruppe

4

3

2

O 0o|0 0O

1 = sehr kleine Zielgruppe

5 Gesamtbewertung

5.1 Haben Sie die urspriinglich im Antrag vorgesehenen intendierten Ziele des Projekts erreicht?

Ziele vollumfanglich erreicht

Ziele im Wesentlichen erreicht

Ziele teilweise erreicht

O|0|go|d

Ziele nicht erreicht

5.2 Welche urspriinglich nicht intendierten Ziele haben Sie erreicht?

5.3 Welche konkreten Vorschlage haben Sie zur Steigerung des Transfers von Forschung in die Pra-
xis bei der Forschungsinitiative Zukunft Bau (auch mit Blick auf die Forschungsbegleitung des
BBSR)?




5.4 Wie bewerten Sie die Rahmenbedingungen fiir die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Bau-
wirtschaft generell?

gut mittel schlecht
All ine staatliche Ford .B. 1 tition,
gemeine staatliche Frderprogramme (z.B. Investition 0 0 O
Innovation)
Baubezogene Férderprogramme | O O
Staatliche Regulation als Treiberin von Neuerungen 1 1 Ol
Offentliche Beschaffung/Ausschreibungen [l Ll U
Zugang zu Informations- und Beratungsangeboten ] I O
Vorhandensein und Zugang zu regionalen Netzwerken und Ko- n ] 0
operationspartner:innen
Zugang zu/Offenheit von Hochschulen/auBeruniversitarer
Il O O
Forschung
Th tische Passfahigkeit d ionalen F h -
hematische Passfahigkeit der regionalen Forschungs 0 0 O
einrichtungen
Lehre, Qualifizierungsméglichkeiten und Weiterbildungsangebot O O O
Fachkraftenachwuchs generell ] ] O
Finanzierungsbedingungen generell [l [l O
Sonstiges:

6 Nicht erfolgreiche Projektbeantragung im Kontext der Forschungsinitiative Zukunft Bau

6.1 Haben Sie im Rahmen der Forschungsinitiative Zukunft Bau bereits einen Antrag gestellt, der
negativ begutachtet wurde?

Ja [l Nein O

(Wenn nein, dann Ende der Befragung)

6.2 Wenn ja: Hat auch ohne eine Férderung seitens des BBSR eine Durchfiihrung des Vorhabens
stattgefunden?

Vollumfanglich, wie beantragt

In teilweise reduziertem Umfang

In deutlich reduziertem Umfang

OO oo

Nein, es hat keine Zweitverwertung gegeben




7  Abschluss der Befragung

AbschlieBend danken wir Ihnen fiir lnr Engagement und mochten Ihnen gern die anonymisierten
Ergebnisse der Befragung zurlickspielen, dazu bitten wir Sie um lhre E-Mail-Adresse.

Erneuter Hinweis zum Forschungsprojekt:
https://www.bbsr.ound.de/BBSR/DE/forschung/programme/zb/Auftragsforschung/1Wertschoep-
fung/2018/innovationen/01-start.html

Vielen Dank

Prof. Dr. Christian Stoy
Dr. Thomas Stahlecker



	Wirkungsanalyse der Zukunft Bau Forschungsförderung 2006 bis 2016
	Impressum
	Inhaltsverzeichnis
	Vorwort
	Kurzfassung
	Abstract
	1 Hintergrund 
	2 Fragestellung und Zielsetzung 
	3 Methodische Herangehensweise 
	3.1 Überblick 
	3.2 Forschungsleitende Hypothesen
	3.3 Begriffsdefinitionen 

	4 Die Zukunft Bau Forschungsförderung im Profil
	5  Innovationen in Bauwesen und Architektur: Kontext und Rahmenbedingungen in Deutschland
	5.1 Analyse der wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen
	5.1.1 Kurze sekundärstatistische Einordnung 
	5.1.2 Wirtschaftliche Rahmenbedingungen als Treiber/Verhinderer von Innovationen 
	5.1.3 Politisch-institutionelle Rahmenbedingungen 


	6 Wissens- und Technologietransfer als zentraler Bestandteil der Innovationsförderung
	6.1 Konzeptionelle Herangehensweise
	6.2 Programmbeispiele
	6.3 Fazit und Implikationen des Programmvergleichs für die Zukunft Bau Forschungsförderung

	7 Evaluierung der Zukunft Bau Forschungsförderung
	7.1  Auswertung der Förderstatistik
	7.2  Ergebnisse der Online-Befragung bei Hochschulen/Forschungseinrichtungen und Unternehmen
	7.2.1 Zusammenarbeit und Projekte
	7.2.2 Output und Wirkungen
	7.2.3 Ziele und Bewertung
	7.2.4 Ergebnisse im Überblick I

	7.3  Hypothesen zur Wirksamkeit des Programms
	7.3.1 Überprüfung der Hypothesen
	7.3.2 Ergebnisse im Überblick II


	8 Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen
	8.1 Stärken und Schwächen des Programms
	8.2 Handlungsempfehlungen Antragsteller:innen 
	8.3 Handlungsempfehlungen Zukunft Bau Forschungsförderung

	9 Verzeichnisse
	Abbildungen
	Tabellen
	Literatur

	10 Anhang
	Übersicht Fallbeispiele
	Fragebögen



	Schaltfläche 1: 
	Schaltfläche 2: 
	Schaltfläche 3: 
	Schaltfläche 4: 
	Schaltfläche 5: 
	Schaltfläche 6: 
	Schaltfläche 7: 
	Schaltfläche 8: 
	Schaltfläche 9: 
	Schaltfläche 10: 
	Schaltfläche 11: 
	Schaltfläche 12: 
	Schaltfläche 13: 
	Schaltfläche 14: 
	Schaltfläche 16: 
	Schaltfläche 17: 
	Schaltfläche 18: 
	Schaltfläche 19: 
	Schaltfläche 15: 


