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Kapitalintensitat und Arbeitsproduktivitat im Baugewerbe 5

Kurzfassung

Die Arbeitsproduktivitat im deutschen Baugewerbe stagniert in der Tendenz seit vielen Jahren. Besonders
betroffen ist das Ausbaugewerbe, indem die Produktivitdt im Trend ricklaufig ist, wenn auch nur geringfu-
gig. Das Bauhauptgewerbe kann hingegen zwar mit dem gesamtwirtschaftlichen Produktivitdtstrend mithal-
ten, bleibt aber hinter dem der ibrigen Industrie deutlich zurlick. Gleichzeitig ist die Kapitalintensitat im
Baugewerbe niedrig. Das Bruttoanlagevermdgen je Erwerbstatigen betrug zuletzt mit knapp 50.000 Euro nur
etwa ein Flinftel des gesamtwirtschaftlichen Durchschnitts. Zu dieser Zahl hinzurechnen muss man zwar
noch jene Kapitalgtiter, die dem Baugewerbe liber Miete und Leasing zur Verfligung stehen; das qualitative
Bild einer deutlich unterdurchschnittlich kapitalintensiven Produktionsweise andert sich dadurch aber nicht.
Da die Kapitalintensitdt einen wesentlichen Treiber der Arbeitsproduktivitat darstellt, liegt es nahe, die Ursa-
che der Produktivitdtsschwache des Baugewerbes im geringen Kapitaleinsatz zu suchen.

Im internationalen Vergleich zeigt sich, dass die deutsche Bauwirtschaft mit ihrer stagnierenden Produktivi-
tat und ihrer geringen Kapitalintensitat keine Ausnahme darstellt. Die Kapitalausstattung der Erwerbstatigen
ist in vergleichbaren Landern teils nur geringfligig hher und geringe oder ausbleibende Produktivitatszu-
wachse sind im Landervergleich ebenfalls keine Seltenheit. In den Vereinigten Staaten, beispielsweise, sinkt
die Arbeitsproduktivitat seit Anfang der 1970er-Jahre kontinuierlich. Eine geringe Kapitalintensitat und ein
verhaltenes Wachstum der Arbeitsproduktivitdt sind damit keine Eigenschaften, welche allein die deutsche
Bauwirtschaft aufweist. Es schein sich um ein Merkmal des Wirtschaftszweiges zu handeln.

Dauerhaftes Produktivitatswachstum nur durch technischen Fortschritt

Unter welchen Voraussetzungen Unternehmen Investitionen vornehmen und welche Implikationen sich da-
raus fur die Arbeitsproduktivitdt ergeben, ist Thema der sogenannten neoklassischen Theorie des wirtschaft-
lichen Wachstums, die auf den Nobelpreistrager Robert Solow (1956) zuriickgeht. Ihr zentrales Ergebnis lau-
tet, dass eine Erhohung des Kapitalstocks je Beschaftigten bzw. je Beschaftigtenstunde nicht zu einem dau-
erhaften Wachstum der Arbeitsproduktivitat flhrt. Ursache dafiir ist die abnehmende Grenzproduktivitat des
Kapitals, also der Umstand, dass zusatzliche Einheiten an Ausriistungsgiitern, Bauten etc. den AusstoB je Be-
schaftigten bzw. je Stunde zwar erhéhen, aber mit abnehmender Rate. Dauerhaftes Wachstum der Arbeits-
produktivitét ist stets Folge eines externen Treibers, der als Zunahme des technisch-organisatorischen Wis-
sens verstanden wird. Der Theorie zufolge missen sowohl die Arbeitsproduktivitdt als auch die Kapitalinten-
sitdt in langfristiger Betrachtung als Resultanten des gesamtwirtschaftlichen Wachstumsprozesses aufgefasst
werden, hinter dem als einzige Triebkraft der technisch-organisatorische Fortschritt steht. Die Unternehmen
investieren also nicht, um einen bestimmten Anstieg der Arbeitsproduktivitat zu erreichen, vielmehr schafft
das durch den technischen Fortschritt bedingte Wachstum der Arbeitsproduktivitdt die Ressourcen fiir eine
bestimmte Zunahme der Kapitalintensitat. Die Kapitalintensivierung ist insofern ein Transmissionskanal, Gber
den der technische Fortschritt eine verstarkte Wirkung entfaltet, sie sitzt im Wachstumsprozess allerdings
stets auf dem ,Beifahrersitz”, die Richtung gibt der technische Fortschritt vor.

Im Rahmen einer empirischen Analyse kann gezeigt werden, dass zentrale Annahmen, die die Wachstums-
theorie Uber das Investitionsverhalten der Unternehmen macht, sich fiir das deutsche Baugewerbe bestati-
gen lassen. Insofern lassen sich die Uberlegungen der Theorie auch auf das Baugewerbe anwenden. Dem-
nach sind die geringe Arbeitsproduktivitdt und die geringe Kapitalintensitat beides Symptome eines gerin-
gen oder ausbleibenden technischen Fortschritts in der Branche.

Technischer Fortschritt im Baugewerbe sehr gering

Das Ausmal3 des technischen Fortschritts lasst sich empirisch schatzen, indem man die Wachstumsrate der
Arbeitsproduktivitat bereinigt um die Auswirkungen der Kapitalintensivierung. Diese bereinigte Wachstums-
rate der Arbeitsproduktivitat wird auch als Anstiegsrate der Totalen Faktorproduktivitat (TFP) bezeichnet. Im
Baugewerbe stagniert die TFP in der Tendenz. Diese Stagnation ldsst sich bereits im westdeutschen Bauge-
werbe ab Mitte der 1970er-Jahre beobachten. Im vereinigten Deutschland ist die TFP seit Mitte der 1990er-
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Jahre ebenfalls weitgehend unverandert geblieben, wenn auch auf einem Niveau, das rund 10 % unter dem
westdeutschen liegt. Uber den Hintergrund des Produktivititsverlusts gegeniiber dem Baugewerbe des
friheren Bundesgebiets kann nur gemutmalt werden; der auffallig starke Anstieg des Anteils der Selbst-
standigen an den Erwerbstadtigen des Baugewerbes, der ebenfalls ab Mitte der 1990er-Jahre einsetzte, konn-
te auf personelle Uberkapazititen als Langzeitfolge der Anpassungskrise der ostdeutschen Industrie als Ur-
sache hindeuten.

Hinter der Stagnation der TFP im Baugewerbe insgesamt verbirgt sich eine im Trend leicht riicklaufige TFP im
Ausbaugewerbe, die von einer geringfiigig steigenden TFP im Bauhauptgewerbe ausgeglichen wird. Im
Branchenvergleich ist das Baugewerbe nicht der einzige Wirtschaftszweig ohne nennenswerten technisch-
organisatorischen Fortschritt. Ein dhnliches Bild zeigt sich in der Nahrungs- und Genussmittelindustrie, im
Gastgewerbe und bei den Unternehmensdienstleistern. Ahnlich wie beim Baugewerbe handelt es sich hier-
bei um Wirtschaftszweige, die nicht oder nur wenig im internationalen Wettbewerb stehen.

Geht man davon aus, dass der technische Fortschritt vor allem Uber die Erfindung und Verbreitung soge-
nannter Basisinnovationen erfolgt, dann dirfte es wirtschaftliche Aktivitdten geben, die starker von einer be-
stimmten Basisinnovation profitieren und solche, die davon weniger profitieren — zumindest am Anfang, also
nach Aufkommen der Innovation. Im Baugewerbe gab es Innovations- und Produktivitdtsschiibe in der Ver-
gangenheit durch neue Bauweisen mit Stahl und Beton, durch die industrielle Vorfertigung von Geb&dudetei-
len oder ganzen Gebauden sowie durch die Mechanisierung und Motorisierung. Von der Digitalisierung pro-
fitiert die Bauwirtschaft derzeit allerdings weniger als andere Wirtschaftszweige. Die geringe Bedeutung von
Digitalisierungsprojekten und -strategien, die Bertschek et al. (2019: Kap. 3 und 4) fir das Baugewerbe fest-
stellen, sind daher vermutlich weniger Ausdruck einer ,Unlust” seitens der Firmen, sich mit dem Thema zu
beschéftigen als ein Hinweis darauf, dass das Potenzial der Digitalisierung in diesem Bereich derzeit noch
begrenzt ist und die bestehende Technologie hinreichende Dienste leistet. Die Wirtschaftsgeschichte zeigt,
dass es zu Zeiten friiherer technologischen Revolutionen wie etwa der Dampftechnik oder der Elektrifizie-
rung haufig Jahrzehnte dauerte, bis in allen Wirtschaftszweigen die notwendigen Komplementarinnovatio-
nen vorlagen, um das Produktivitatspotenzial der neuen Basistechnologien in vollem Umfang zu nutzen.

Wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen

Diese Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass die geringe Arbeitsproduktivitdt im deutschen Bauge-
werbe ebenso wie die geringe Kapitalintensitat der Branchen vor allem einen geringen bzw. ausbleibenden
technischen Fortschritts in der Branche zurlickgehen. Da geringe Produktivitdtszuwachse und geringe Fort-
schrittsraten keineswegs allein in Deutschland zu beobachten sind, sondern die Baubranchen der meisten
wirtschaftlich fortgeschrittenen Lander charakterisieren, deutet auf ein generelles Phanomen der Produktion
von Bauten hin.

Vor dem Hintergrund dieser Diagnose waren wirtschaftspolitische MalBnahmen mit dem Ziel, die Produktivi-
tat im Baugewerbe durch eine Férderung des Kapitaleinsatzes zu starken, nicht zielflihrend. Zwar lief3e sich
durch eine steuerliche Beglinstigung von Investitionen im Baugewerbe, etwa durch hohere Abschreibungs-
satze fir steuerliche Zwecke, die Kapitalintensitat der Branche wohl erhohen. Aber selbst, wenn man die
schwerwiegenden finanz- und ordnungspolitischen Bedenken gegen eine solche MaBnahme nicht in Rech-
nung stellte, ware davon abzuraten, weil dadurch zwar ein einmaliger Schub bei Kapitalintensitat und Ar-
beitsproduktivitat auszuldsen ware, aber keine dauerhaft hoheren Zuwichse.

Ebenso fehl am Platz waren aber wirtschaftspolitische MalBnahmen zur Stimulierung des technischen Fort-
schritts. Um direkte Hilfen fiir einzelne Wirtschaftszweige zu geben, fehlt der Wirtschaftspolitik typischer-
weise das notwendige Wissen; dieses lasst sich nur von den im Wettbewerb stehenden Unternehmen ,ent-
decken” (Hayek 1969). Die Wirtschaftspolitik unterstiitzt die notwendigen Innovationsprozesse am besten,
indem sie auf gesamtwirtschaftlicher Ebene fiir ein innovations- und investitionsfreundliches Klima sorgt und
die Grundlagenforschung fordert.

Davon abgesehen spricht einiges dafiir, dass die Art und Weise des Produktionsprozesses des Baugewerbes
durch die fragmentierte Firmenstruktur und die Besonderheiten des Nachfrage- und Ausschreibungsprozes-
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ses fiir Bauten Produktivitatsreserven impliziert. Méglich ist auch, dass diese Faktoren die rasche Ubernahme
von Innovationen behindern. Es ist denkbar, dass ein koordinierender Eingriff der Wirtschaftspolitik auf der
Ebene der Rahmenbedingungen, etwa bei den Ausschreibungsverfahren oder im Haftungsbereich, diese
Produktivitatsreserven heben helfen kdnnte. Denkbar ist auch, dass die absehbare starkere Nutzung digitaler
Formen der Zusammenarbeit, etwa die Verwendung Digitaler Gebdaudemodelle (Building Information Mode-
ling — BIM) durch alle Baubeteiligten, diese Koordination inklusive ihrer Produktivitatswirkungen mit sich
bringen wird.
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Executive summary

Labor productivity in the German construction sector has tended to stagnate for many years. The finishing
trade is particularly affected, with productivity trending downwards, albeit only slightly. The main construc-
tion industry, on the other hand, is able to keep up with the overall productivity trend in the economy, but
remains well behind that of the rest of industry. At the same time, capital intensity in the construction sector
is comparatively low. At just under 50,000 euros, gross fixed assets per employee were recently only around
one fifth of the average in the economy at large. Although the capital goods available to the construction in-
dustry in the form of rentals and leases must be added to this figure, this does not change the qualitative pic-
ture of a way of production that is clearly below-average capital-intensive. Since capital intensity is a key
driver of labor productivity, it is obvious to look for the cause of the construction industry's weak productivity
in low capital input.

An international comparison shows that the German construction industry, with its stagnating productivity
and low capital intensity, is no exception. In comparable countries, the capitalization of the workforce is in
some cases only slightly higher, and low or no productivity growth is also not uncommon in a country com-
parison. In the United States, for example, labor productivity has been falling continuously since the early
1970s. Low capital intensity and moderate growth in labor productivity are therefore not characteristics that
are unique to the German construction industry. It seems to be a characteristic of the industry.

Sustained productivity growth only through technical progress

The conditions under which companies make investments and the resulting implications for labor productiv-
ity are the subject of the so-called neoclassical theory of economic growth, which goes back to Nobel Prize
winner Robert Solow (1956). Its central result is that an increase in the capital stock per employee or per em-
ployee hour does not lead to permanent growth in labor productivity. The reason for this is the declining
marginal productivity of capital, i.e. the fact that additional units of equipment, buildings, etc. increase out-
put per employee or per hour, but at a declining rate. Sustained growth in labor productivity is always the re-
sult of an external driver, which is understood as an increase in technical-organizational knowledge. Accord-
ing to the theory, both labor productivity and capital intensity must be seen in the long term as the result of
the overall economic growth process, behind which technical-organizational progress is the only driving
force. Thus, companies do not invest to achieve a certain increase in labor productivity; rather, the growth in
labor productivity caused by technical progress creates the resources for a certain increase in capital intensi-
ty. In this respect, capital intensification is a transmission channel through which technical progress has an
enhanced effect, but it always sits in the "passenger seat" in the growth process; technical progress sets the
direction.

An empirical analysis shows that central assumptions made by growth theory about the investment behavior
of companies can be confirmed for the German construction industry. In this respect, the considerations of
the theory can also be applied to the construction industry. According to this theory, low labor productivity
and low capital intensity are both symptoms of low or absent technical progress in the sector.

Very little technical progress in the construction industry

The extent of technical progress can be estimated empirically by adjusting the growth rate of labor produc-
tivity for the effects of capital intensification. This adjusted labor productivity growth rate is also referred to
as the growth rate of total factor productivity (TFP). In the construction sector, TFP tends to stagnate. This
stagnation can already be observed in the West German construction industry from the mid-1970s onwards.
In unified Germany, TFP has also remained largely unchanged since the mid-1990s, albeit at a level around
10 % lower than in western Germany. The background to the productivity loss compared with the construc-
tion industry in former West Germany can only be conjectured; the conspicuously strong increase in the
share of self-employed in the construction industry workforce, which also began in the mid-1990s, could
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point to personnel overcapacity as a long-term consequence of the adjustment crisis in East German industry
as the cause.

The stagnation of TFP in the construction industry as a whole masks a slight downward trend in TFP in the
finishing trade, which is offset by a slight increase in TFP in the main construction trade. In a sector compari-
son, the construction industry is not the only sector without significant technical and organizational pro-
gress. A similar picture can be seen in the food and beverage industry, the hotel and restaurant industry and
business service providers. As in the case of construction, these are industries that are not, or only slightly,
exposed to international competition.

If one assumes that technical progress takes place primarily through the invention and dissemination of so-
called basic innovations, then there are likely to be economic activities that benefit more from a particular
basic innovation and those that benefit less from it - at least at the beginning, i.e. after the innovation has
emerged. In the construction industry, innovation and productivity have been boosted in the past by new
construction methods using steel and concrete, by the industrial prefabrication of parts of buildings or entire
buildings, and by mechanization and motorization. However, the construction industry is currently benefit-
ing less from digitalization than other sectors of the economy. The low significance of digitization projects
and strategies that Bertschek et al. (2019: chapters 3 and 4) note for the construction industry are therefore
presumably less an expression of an "unwillingness" on the part of companies to engage with the topic than
an indication that the potential of digitization in this sector is currently still limited and that existing technol-
ogy is providing sufficient services. Economic history shows that at the time of earlier technological revolu-
tions such as steam technology or electrification, it often took decades before the necessary complementary
innovations were available in all sectors of the economy to fully exploit the productivity potential of the new
basic technologies.

Conclusions for economic policy

This study comes to the conclusion that the low labor productivity in the German construction industry and
the low capital intensity of the sectors are mainly due to low or non-existent technological progress in the
sector. Since low productivity growth and low rates of progress are by no means unique to Germany, but
characterize the construction industries of most economically advanced countries, this points to a general
phenomenon in the production of construction goods.

Against the background of this diagnosis, economic policy measures aimed at strengthening productivity in
the construction industry by promoting the use of capital would not be effective. It is true that tax incentives
for investment in the construction industry, for example through higher depreciation rates for tax purposes,
could probably increase the capital intensity of the sector. But even if the serious fiscal and regulatory con-
cerns against such a measure were not considered, it would be inadvisable because it would trigger a one-
time boost in capital intensity and labor productivity, but not permanently higher growth.

Equally out of place, however, would be economic policy measures to stimulate technological progress. Eco-
nomic policy typically lacks the necessary knowledge to provide direct assistance to individual sectors of the
economy; this knowledge can only be "discovered" by competing firms (Hayek 1969). Economic policy best
supports the necessary innovation processes by ensuring an innovation- and investment-friendly climate at
the macroeconomic level and by promoting basic research.

Apart from this, there is some evidence to suggest that the nature of the construction industry's production
process implies productivity reserves due to the fragmented structure of firms and the peculiarities of the
demand and tendering process for buildings. It is also possible that these factors hinder the rapid adoption
of innovations. It is conceivable that coordinating intervention by economic policy at the level of framework
conditions, for example in tendering procedures or in the liability area, could help to raise these productivity
reserves. It is also conceivable that the foreseeable greater use of digital forms of collaboration, such as the
use of digital building models (BIM) by all construction stakeholders, will bring about this coordination, in-
cluding its productivity effects.
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1 Problemstellung

Die Produktivitat der deutschen Bauwirtschaft entwickelt sich nicht zufriedenstellend. Zwar lag die Brutto-
wertschopfung je Erwerbstatigenstunde im Baugewerbe im Jahr 2020 nur noch wenig unter dem gesamt-
wirtschaftlichen Durchschnitt; wenn man letzteren ohne das Grundstiicks- und Wohnungswesen rechnet, lag
sie sogar dartiber. Doch zum einen sind die Zahlen noch vorldufig, zum anderen ist die glinstige Relation
nicht zuletzt auf den scharfen Produktionseinbruch in vielen anderen Branchen im Zuge der Corona-
bedingten Pandemie zurlickzufiihren. Im langjahrigen Durchschnitt stagniert die Arbeitsproduktivitat im
Baugewerbe seit Jahrzehnten nahezu. Seit 1991 hat sich auf Arbeitsstundenbasis gerechnet das Produktivi-
tatsniveau in der Bauwirtschaft insgesamt nur um 7 % erhoht; in der Gesamtwirtschaft betrug der Anstieg
hingegen 40 %, im produzierenden Gewerbe waren es 73 % und im Informations- und Kommunikationsge-
werbe sogar fast 200 %.

Im Rahmen des Forschungsprojekts sollen die Hintergriinde der Stagnation der Arbeitsproduktivitdt im Bau-
gewerbe untersucht werden. Im Zentrum des Interesses soll dabei die Rolle der Kapitalausstattung je Ar-
beitsplatz, die sogenannte Kapitalintensitdt der Produktion, stehen, und zwar im Vergleich zu anderen Fakto-
ren, insbesondere des technischen Fortschritts. Ist die Investitionstatigkeit des Baugewerbes mdglicherweise
»Zu gering” und was sind die Ursachen dafiir? Sollte die Wirtschaftspolitik die Investitionstatigkeit im Bauge-
werbe anregen und welche Optionen stehen daflr ggf. zur Verfligung?
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2 Arbeitsproduktivitiat und Kapitaleinsatz im Baugewerbe —
ein Uberblick

Zu Beginn der Untersuchung soll ein Eindruck gewonnen werden, wie sich die Arbeitsproduktivitat und der
Kapitaleinsatz im deutschen Baugewerbe im Vergleich mit anderen Wirtschaftszweigen in Deutschland und
mit der Bauwirtschaft in vergleichbaren Landern darstellt. Im Vordergrund des Interesses steht die Dynamik
dieser GroBen, d. h. das Wachstum der Arbeitsproduktivitdat und das Ausmal3 der Kapitalintensivierung, doch
auch die Niveaus der Grof3en sind aussagekraftig. Da sich Anpassungen des Kapitalstocks stets langsam voll-
ziehen — im Baugewerbe machten die jahrlichen Bruttoanlageinvestitionen im Durchschnitt der Jahre 1991
bis 2019 nur 6,4 % des gesamten Bruttoanlagevermdgens aus - ist es zweckmaRBig die Entwicklung Gber lan-
ge Zeitrdume zu betrachten, andernfalls Gberlagern konjunkturelle Dynamiken strukturelle Verdnderungen
und ihre moglichen Treiber. Zu beachten ist zudem, dass sich die Sparten des Baugewerbes durch sehr un-
terschiedliche Produktionsweisen auszeichnen. Einem hohen Einsatz an Maschinen und damit Kapital im
Bauhauptgewerbe steht die wenig mechanisierte und automatisierte Arbeitsweise im Ausbaugewerbe ge-
genuber. Es erscheint daher sinnvoll, in der Darstellung der Entwicklung zwischen den Sparten zu unter-
scheiden, sofern die Datenlage dies erlaubt.

2.1 Produktion und Produktionsfaktoreinsatz — das Baugewerbe im Vergleich zu
anderen Wirtschaftszweigen in Deutschland

Das Baugewerbe in Deutschland stellte im Jahr 2019 gemal Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung Produkte
und Leistungen in Hohe von 368 Mrd. Euro her und erwirtschaftete dabei nach Abzug der Vorleistungen aus
anderen Wirtschaftszweigen und aus dem Ausland eine Bruttowertschopfung von 167 Mrd. Euro (Tabelle 1).
An deren Erstellung arbeiteten 2,55 Mio. Erwerbstatige mit - 2,09 Mio. davon als Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer -, die im Durchschnitt 1.581 Stunden tdtig waren. Pro Stunde erbrachte jeder Erwerbstdtige
rechnerisch eine Bruttowertschdpfung von 41,39 Euro, knapp 3,44 Euro (7,7 %) weniger als ein durchschnitt-
licher Beschéftigter in Deutschland. Die etwas geringere Arbeitsproduktivitat der Erwerbstatigen im Bauge-
werbe ging mit einer deutlich geringeren Kapitalintensitat ihrer Produktion einher. Je Erwerbstatigenstunde
nutzte ein Arbeitsplatz im Baugewerbe im Jahr 2019 Anlagen im Wert von 30,24 Euro, in der Gesamtwirt-
schaft' betrug die Kapitalausstattung je Arbeitsstunde mit 165,81 Euro das Fiinffache.

Wahrend das Niveau der Arbeitsproduktivitdt im Baugewerbe im Jahr 2019 nur wenig unter dem der Ge-
samtwirtschaft lag, blickt ersteres auf ein spirbar geringeres Produktivitatswachstum zurlick. Zwischen 1970
und 1991 nahm die reale Bruttowertschopfung im Baugewerbe des friiheren Bundesgebiets im Durchschnitt
nur um 0,2 % pro Jahr zu, gleichzeitig ging die Anzahl der in der Bauwirtschaft tatigen Personen um 0,5 %
pro Jahr und die Zahl der je Erwerbstatigen geleisteten Arbeitsstunden um 1% zuriick, was ein jahresdurch-
schnittliches Wachstum der Arbeitsproduktivitdt von 1,2 % ergibt. In der Gesamtwirtschaft stieg die Arbeits-
produktivitdt im gleichen Zeitraum im Durchschnitt um 3,1 % pro Jahr. Die Kapitalintensitat im Baugewerbe
erhohte sich wahrenddessen um 2,1 % pro Jahr und damit um 1,6 Prozentpunkte weniger als in der Gesamt-
wirtschaft.

! Ohne Grundstticks- und Wohnungswesen. Samtliche Analysen beruhen auf Daten exklusive des Grundstlicks- und Wohnungswesens,
da dieses mit seinem hohen Anlagebestand an Wohnbauten die Ergebnisse in Hinsicht auf die wirtschaftlichen Produktionsprozesse
verzerrt.

Arbeitsproduktivitat und Kapitaleinsatz im Baugewerbe — ein Uberblick BBSR-Online-Publikation 45/2023



Kapitalintensitat und Arbeitsproduktivitat im Baugewerbe 12

;?Eg:ltip:roduktivitét und Kapitalintensitat im Baugewerbe und in der Gesamtwirtschaft
Baugewerbe Gesamtwirtschaft*
Variable Jahr  Verdnderungsraten®** Jahr Verdanderungsraten®*
2019 1970-1991 1991-2019 2019  1970-1991 1991-2019
Bruttowertschopfung (Mrd. Euro) 167 0,2 -0,8 2779 23 1,4
Erwerbstatige (1.000 Personen) 2.552 -0,5 -1,1 44,788 0,6 0,7
Sﬁ,{zﬁtgﬁs;::den Je 1581 -1,0 06 1384 03 0,1
Bruttoanlagevermdgen (Mrd. Euro) 122 1,0 0,5 10.278 32 1,4
Arbeitsproduktivitat je Stundet (Euro) 41,39 1,2 -0,2 44,83 3,1 1,2
Kapitalintensitat je Stunde* (Euro) 30,24 2,1 1,1 165,81 3,7 1,3

Anmerkungen: *Ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen. **Im Durchschnitt pro Jahr, preisbereinigt. "Bruttowertschépfung je Erwerbstatigenstunde.
*Bruttoanlagevermdgen je Erwerbstatigenstunde.
Quelle: Statistisches Bundesamt (Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, Fachstatistiken fiir das Baugewerbe), eigene Berechnungen.

Im wiedervereinigten Deutschland fiel der durchschnittliche Anstieg der Arbeitsproduktivitat sowohl im
Baugewerbe als auch gesamtwirtschaftlich geringer aus als in den 1970er- und 1980er-Jahren. Die Produkti-
on je Beschaftigtenstunde nahm im Baugewerbe im Durchschnitt jahrlich um 0,2 % ab, gesamtwirtschaftlich
erhohte sie sich um 1,2 % pro Jahr. Der Kapitaleinsatz je Erwerbstatigenstunde nahm im Baugewerbe nach
1991, anders als im Zwanzigjahreszeitraum zuvor, mit 1,1 % pro Jahr nur wenig langsamer zu als in der in der
Gesamtwirtschaft; hierflr dirfte allerdings der anfangs sehr starke Investitionsbedarf im ostdeutschen Bau-
gewerbe eine Rolle gespielt haben.

Dass eine Erwerbstatigenstunde im Baugewerbe im Jahr 2019 trotz des deutlich schwéacheren Produktivi-
tatswachstums nur 3,44 Euro weniger erwirtschaftete als eine Erwerbstatigenstunde in der Gesamtwirtschaft,
ist der Entwicklung der Preise geschuldet. Damit das Baugewerbe im Wettbewerb mit den lbrigen Wirt-
schaftszweigen, die aufgrund hoherer Zuwachse der Arbeitsproduktivitat starker steigende Lohne und Geh-
alter bieten konnten, Arbeitskréfte halten bzw. gewinnen konnte, musste es wettbewerbsfdhige Léhne zah-
len. Tatsachlich erhéhten sich die Arbeitnehmerentgelte je Beschaftigten im Baugewerbe zwischen 1950 und
2019 mit durchschnittlich 4,5 % pro Jahr praktisch genauso stark wie die in der Gesamtwirtschaft (4,6 %). An-
gesichts des geringeren Produktivitaitswachstums am Bau im Verhaltnis zur Gesamtwirtschaft zogen die
Lohnstlickkosten im Baugewerbe stérker an als in der Gesamtwirtschaft und damit mussten auch die Preise
von Bauleistungen starker steigen als das gesamtwirtschaftliche Preisniveau. Der Deflator der Bauinvestitio-
nen zog zwischen 1950 und 2019 mit jahresdurchschnittlich 3,7 % um einen Prozentpunkt starker an als der
Deflator des Bruttoinlandsprodukts (Meier/Dahl 2021: 16).

Differenzierung der Wirtschaftsbereiche

Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung erlaubt eine genauere Betrachtung der Entwicklung von Kapitalin-
tensitat und Arbeitsproduktivitdt nach Wirtschaftszweigen. Die detaillierten Jahresergebnisse des Statisti-
schen Bundesamtes erlauben ab dem Jahr 1991 eine Unterscheidung nach knapp 90 Wirtschaftszweigen. Vor
1991 zuriickreichende Daten sind mit Kompromissen in der Vergleichbarkeit bzw. Abgrenzung einzelner
Wirtschaftszweige ebenfalls verfligbar.

Bereits die Unterscheidung zwischen dem Verarbeitenden Gewerbe und dem Dienstleistungsbereich zeigt
Unterschiede sowohl im Niveau als auch in der trendmaBigen Entwicklung der Kapitalintensitat und der Ar-
beitsproduktivitat auf (Tabelle 2). Vor der Wiedervereinigung war das Verarbeitende Gewerbe von einer ge-
ringeren Kapitalintensitat gekennzeichnet als der Dienstleistungssektor. Eine starke Kapitalintensivierung in
den 1990er-Jahren im Verarbeitenden Gewerbe fiihrte zu einer Umkehr des Verhaltnisses.
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Tabelle 2
Kapitalintensitat und Arbeitsproduktivitat nach Wirtschaftsbereichen
Kapitalintensitat Arbeitsproduktivitat
Wirtschaftsbereiche 1.000 Euro / Person Veranderungsraten 1.000 Euro/Person Verdnderungsraten

2018 1970-1991 1991-2018 2018 1970-1991 1991-2018

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 539,6 43 2,6 27,7 5,2 0,6
Produzierendes Gewerbe ohne 306,5 32 17 914 22 23
Baugewerbe

Bergbau und Gewinnung von Stei-
nen und Erden

Verarbeitendes Gewerbe 209,9 2,9 1,5 86,4 2,3 2,2
H.v. Nahrungsmitteln u. Getrdn-

609,6 39 3,7 88,6 -0,2 2,6

ken, Tabakverarb. 1216 20 08 475 0.7 04
\t'v:r(::ﬁtlgiﬂu ii';'ddung' Leder- 150,3 44 1,9 57,7 5,4 2,8
IZ-|e.\l/J.g|-r|1ci>SI§Zv:ren, Papier u. Drucker- 146,6 20 10 57,1 11 20
L(Lj):;rei und Mineraldlverarbei- 769,2 29 14 216,8 04 88
H.v. chemischen Erzeugnissen 467,9 2,4 1,7 130,1 3,5 2,8
?e:/] pharmazeutischen Erzeugnis- 963,7 i 26 193,9 ) 37
m E:Qgiilztf‘.‘;s““’ﬁ" Glaswa- 146,7 28 07 71,2 2,2 2,2
gzﬂge;izg.ei. -bearb., H.v. Metall- 1187 16 03 64,9 16 16
Ecﬁe ?’E'sgfgtﬁins'silﬁktrc’“‘ u. opti- 329,7 46 1,9 116,0 4 73
H.v. elektrischen Ausriistungen 153,8 - 0,9 88,4 - 1,3
Maschinenbau 165,1 2,7 13 86,5 0,8 1,0
Fahrzeugbau 384,3 3,4 2,8 147,5 1,8 2,7
Energieversorgung 1.479,9 3,7 2,6 217,3 2,1 3,3
Baugewerbe 43,4 1,5 0,9 51,5 0,6 -0,2
Dienstleistungsbereiche* 186,5 1,9 0,7 51,2 1,1 04
Handel; Instandh. u. Rep. v. Kfz 76,7 2,2 1,7 47,9 1,8 1,4
Verkehr und Lagerei** 344,7 2,3 2,5 56,2 2,0 1,6
Gastgewerbe 57,5 0,9 -0,7 24,3 -1,5 -1,8
Information und Kommunikation 236,7 - 0,5 110,1 - 4,2
::el:le:;z und Versicherungsdienst- 278,0 22 20 104,9 15 0,7
Unternehmensdienstleister 139,7 - -0,7 54,1 - -1,6
gifseun,;dciﬂ:tgfnSﬂEISter’ Erziehung, 2576 13 03 467 05 0.2
Sonstige Dienstleister 107,5 - 0,2 23,9 - 09
Alle Wirtschaftsbereiche* 205,7 2,6 0,9 58,4 1,7 0,8

Anmerkungen: Kapitalintensitat berechnet als Verhdltnis des preisbereinigten Bruttoanlagevermdgens zur Anzahl der Erwerbstétigen in 1.000 Euro pro Per-
son. Arbeitsproduktivitdt berechnet als Verhaltnis der preisbereinigten Bruttowertschépfung zur Anzahl der Erwerbstétigen in 1.000 Euro pro Person. *ohne
Grundstlicks- und Wohnungswesen. **Fiir 1970 bis 1991 (friiheres Bundesgebiet) inkl. Nachrichtenlbermittlung. ***Fiir 1970 bis 1991 (friheres Bundesge-
biet) inkl. private Dienstleister.

Quelle: Statisches Bundesamt, eigene Berechnungen.
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Das Baugewerbe weist im Vergleich zu den beiden Hauptgruppen eine deutlich geringere Kapitalintensitat
Uber den gesamten Beobachtungszeitraum auf. Tatsdchlich ist die Kapitalintensitat die niedrigste aller Wirt-
schaftszweige. Eine vergleichbar niedrige Kapitalintensitat weist lediglich das Gastgewerbe auf, danach folgt
der Handel. Alle anderen untersuchten Wirtschaftszweige arbeiten mindestens doppelt so kapitalintensiv;
der gesamtwirtschaftliche Durchschnitt und ebenso der Durchschnitt fiir das Verarbeitende Gewerbe liegen
beim Flnffachen.

In der Betrachtung der Arbeitsproduktivitdt werden klare Unterschiede zwischen dem verarbeitenden Ge-
werbe und dem Dienstleistungssektor deutlich. Das verarbeitende Gewerbe zeichnet sich liber den gesam-
ten Beobachtungszeitraum durch einen kontinuierlichen Anstieg der Arbeitsproduktivitat aus, die durch-
schnittliche jahrliche Anstiegsrate belief sich zwischen 1991 und 2018 auf 1,5 % und lag damit 1,4 Prozent-
punkte niedriger als noch in den 1970er- und 1980er-Jahren. Die Anstiegsrate im Dienstleistungssektor be-
tragt hingegen zwischen 1991 und 2018 jahrlich nur durchschnittlich 0,7 % und ist damit minimal schwéacher
als im Baugewerbe. Neben den Ahnlichkeiten in der trendmaBigen Entwicklung ist auch das Niveau der Ar-
beitsproduktivitat des Baugewerbes und des Dienstleistungssektors mit rund 51.000 Euro je Erwerbstatigen
sehr dhnlich (Stand 2018). Eine erwerbstdtige Person im verarbeitenden Gewerbe erarbeitet hingegen eine
Bruttowertschdpfung von durchschnittlich 86.400 Euro.

Im Vergleich der Wirtschaftsbereiche lasst sich feststellen, dass gemessen an der Entwicklung und dem Ni-
veau der Arbeitsproduktivitdt das Baugewerbe dhnliche Merkmale aufweist wie der Dienstleistungssektor. In
Bezug auf die Kapitalintensitdt nimmt die Baubranche zusammen mit dem Gastgewerbe eine Sonderrolle im
Vergleich der Wirtschaftszweige ein, keine andere der untersuchten Branchen weist eine geringere Kapital-
ausstattung je Erwerbstatigen aus wie die beiden Branchen.

Unterteilung des Baugewerbes in Bauhauptgewerbe und Ausbaugewerbe

Betriebe der Bauwirtschaft konnen inhaltlich weiter differenziert werden in Betriebe des Bauhauptgewerbes
und des Ausbaugewerbes. Erstere errichten im Hochbau den Rohbau oder vollziehen im Tiefbau unter ande-
rem StraBenbauarbeiten, wahrend Betriebe des Ausbaugewerbes hauptsachlich Arbeiten der Bauinstallation
(u. a. Klempnerei, Elektroinstallation) und des Ausbaus (u. a. Maler-, Glasarbeiten) verrichten. Aufgrund der
teils doch sehr unterschiedlichen Tatigkeiten der Betriebe innerhalb der Bauwirtschaft kann davon ausge-
gangen, werden das auch eine unterschiedliche Ausstattung an Kapitalgtitern zur Verrichtung der Arbeiten
notwendig ist.

Amtliche Daten getrennt nach Bauhauptgewerbe und Ausbaugewerbe werden seit dem Ubergang auf das
Europaische System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG) ab dem Berichtsjahr 1991 nicht mehr in
der VGR ausgewiesen. Die hier verwendeten Daten fiir die Teiloranchen wurden unter Verwendung ver-
schiedener Fachstatistiken geschatzt. Details zur Berechnung finden sich im Anhang A.1. Die Daten zeigen
Unterschiede in der Kapitalintensitat und in der Arbeitsproduktivitdt der beiden Bereiche, welche charakte-
ristisch sind fiir die unterschiedlichen Produktionsprozesse. Das Bauhauptgewerbe weist eine im Vergleich
zum Ausbaugewerbe viermal hohere Kapitalintensitat von 76.400 Euro je Erwerbstatigen aus (Stand 2018,
Tabelle 3). Ebenso ist die Entwicklung im Zeitverlauf im Bauhauptgewerbe von einer deutlichen Kapitalinten-
sivierung gepragt, seit 1970 ist die Kapitalintensitat um durchschnittlich 2 % pro Jahr gestiegen. Die Entwick-
lung im Bauhauptgewerbe ist damit dem Verarbeitenden Gewerbe ahnlich. Das Ausbaugewerbe weist hin-
gegen mit 18.400 Euro je Erwerbstatigen eine im Vergleich der Wirtschaftsbereiche sehr geringe Kapitalin-
tensitat auf. Die Kapitalintensivierung bleibt zudem vor allem seit 1991 deutlich hinter der des Bauhauptge-
werbes zurlick und gleicht der verhaltenen Entwicklung des Dienstleistungssektors.
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Tabelle 3
Kapitalintensitat und Arbeitsproduktivitdt im Bauhauptgewerbe und Ausbaugewerbe
Kapitalintensitat Arbeitsproduktivitat
. . 1.000 Euro . 1.000 Euro .
Wirtschaftsbereiche uro / Veranderungsraten uro / Veranderungsraten
Person Person

2018 1970-1991 1991-2018 2018 1970-1991 1991-2018

Baugewerbe 43,4 1,5 0,9 51,5 0,6 -0,2
Bauhauptgewerbe 76,4 1,9 2,0 56,5 1,5 1,3
Ausbaugewerbe 18,4 2,4 -0,2 50,8 -0,2 -0,1

Verarbeitendes Gewerbe 209,9 2,9 1,5 86,4 2,3 2,2

Dienstleistungsbereiche* 186,5 1,9 0,7 51,2 1,1 04

Alle Wirtschaftsbereiche* 205,7 2,6 09 58,4 1,7 038

Anmerkungen: Kapitalintensitat berechnet als Verhiltnis des preisbereinigten Bruttoanlagevermdégens zur Anzahl der Erwerbstétigen in 1.000 Euro pro Per-
son. Arbeitsproduktivitdt berechnet als Verhaltnis der preisbereinigten Bruttowertschopfung zur Anzahl der Erwerbstatigen in 1.000 Euro pro Person. *ohne
Grundstlcks- und Wohnungswesen.

Quelle: DIW, Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.

Die Arbeitsproduktivitat der beiden Teilbereiche des Baugewerbes divergiert im Niveau zuletzt wenig, so-
wohl das Bauhauptgewerbe als auch das Ausbaugewerbe liegen nur geringfiigig unter dem gesamtwirt-
schaftlichen Durchschnitt. Jedoch unterscheidet sich die trendmafBige Entwicklung der beiden Wirtschafts-
zweige deutlich. Im Bauhauptgewerbe ist die Arbeitsproduktivitat ist in den zurlickliegenden drei Dekaden
(1991-2018) um 1,3 % pro Jahr gestiegen, in den beiden Dekaden davor (1970-1991) hat sie (im friiheren
Bundesgebiet) um 1,5 % pro Jahr zugelegt. Der Produktivitdtsanstieg lag damit in den friiheren drei Dekaden
nur wenig, in den spateren drei Dekaden etwas starker unterhalb des gesamtwirtschaftlichen Produktivi-
tatswachstums. Die Kapitalintensitat ist im Bauhauptgewerbe seit 1970 ebenfalls deutlich gestiegen, wenn
auch nicht ganz so stark wie in der Gesamtwirtschaft.

Kontinuierliche Produktivitatsgewinne kann das Ausbaugewerbe nicht aufweisen. Die Arbeitsproduktivitat
stagnierte dort bzw. war sogar leicht riicklaufig. Das Bauhauptgewerbe ist von der Entwicklung der Arbeits-
produktivitdt und der Kapitalintensitat dem Verarbeitenden Gewerbe dhnlich, wenn auch mit einer geringen
Dynamik bei beiden Variablen. Die Merkmale des Ausbaugewerbes stimmen hingegen eher mit denen des
Dienstleistungssektors tberein; im Jahr 2018 verdiente ein durchschnittlicher Erwerbstatiger des Ausbauge-
werbes mit 50.800 Euro nur unwesentlich weniger als ein durchschnittlicher Erwerbstatiger des Dienstleis-
tungssektors (51.200 Euro). Dass der Unterschied zum Bauhauptgewerbe und zu den {ibrigen Wirtschaftszei-
gen trotz des Gefélles bei den Produktivitdtszuwdchsen nicht hoher ausfiel, deutet darauf hin, dass sich die
Preise von Ausbauleistungen starker erhoht haben als die Baupreise insgesamt, die wiederum starker ange-
zogen haben als das gesamtwirtschaftliche Preisniveau.

Fir die Entwicklung des Baugewerbes insgesamt ist der Anteil der beiden Teilbereiche maligeblich, in den
letzten Jahrzehnten ist ein Bedeutungsgewinn des Ausbaugewerbes auszumachen, entsprechend gedampft
ist auch die Entwicklung der Kapitalintensitat und Arbeitsproduktivitat in der Bauwirtschaft. Bei Vergleichen
im Zeitablauf ist daher zu beachten, dass eine Verdanderung der Bedeutung der beiden Teilbereiche die Ana-
lyse der Bauwirtschaft maBgeblich beeinflusst. Ein Riickgang der jahrlichen Anstiegsrate der Kapitalintensitat
im Baugewerbe ist dann nicht auf mangelnde Investitionen zuriickfiihren, sondern lediglich Folge eines Be-
deutungsgewinns des Ausbaugewerbes gegeniiber dem Bauhauptgewerbe.

2.2 Modernitatsgrad des Kapitalstocks

Technische Innovationen, die die Steigerung der Produktivitdt ermdglichen, sind hdufig in neuen Anlagegi-
tern enthalten. Es ist daher plausibel anzunehmen, dass der Grad der Modernitét der Anlagen einer Branche
Einfluss auf die Produktivitat dieser Branche hat. Im Rahmen des Datenuberblicks soll deshalb an dieser Stelle
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der Frage nachgegangen, wie sich der Modernitdtsgrad der Anlagen des Baugewerbes zu denen der brigen
Branchen darstellt.

Der Modernitdtsgrad des Anlagevermdgens wird in der VGR fiir Deutschland, anders als es friiher fiir die VGR
des friiheren Bundesgebiets der Fall war, nicht mehr explizit ausgewiesen. Er ldsst sich jedoch ndherungswei-
se durch Rickgriff auf die in der VGR ausgewiesenen Daten zum Bruttoanlagevermdgen und zum Nettoanla-
gevermogen schatzen. Ein neues Anlagegut (z. B. eine Produktionsmaschine oder eine Lagerhalle) geht zum
Anschaffungszeitpunkt als Investition gleichermaBen in das Nettoanlagevermdgen und das Bruttoanlage-
vermdgen ein. Im Zeitverlauf werden die Anlagegtter im Konzept des Nettoanlagevermdgens linear, also mit
gleichen jahrlichen Raten, abgeschrieben. Die Hohe der Raten ergibt sich in der VGR aus der durchschnittli-
chen Nutzungsdauer der Anlagegiiter fiir 64 Wirtschaftszweige nach liber 200 Ausriistungsgitern, acht
Bauwerkstypen und vier sonstigen Anlagearten unterschieden werden (Schmalwasser/Weber 2012). Das Net-
toanlagevermogen wird dadurch in jeder Periode um die Abschreibungen der bestehenden Anlageguter
verringert bis die Kapitalgtiter am Ende ihrer rechnerischen Nutzungsdauer aus dem Nettoanlagevermdgen
ausscheiden. Im Konzept des Bruttoanlagevermdgens bleiben Abschreibungen hingegen unberiicksichtigt
und die Kapitalguter bleiben mit ihrem vollen Wert bis zu ihrem Ausscheiden aus dem Anlagevermdgen er-
halten. Das Verhéltnis von Netto- zu Bruttoanlagevermdgen (jeweils zu Wiederbeschaffungspreisen) kann
deshalb als Indiz fiir dafiir herangezogen werden, wie modern der Kapitalstock ist (vgl. Briimmer-
hoff/Gromling 2015: 189 f.).2 Zum Zeitpunkt der Investition betragt der Modernitatsgrad 100 %. Sofern keine
neuen Investitionen getatigt werden, sinkt er kontinuierlich und betragt bei Erreichen der im Rechenmodell
der VGR unterstellten Nutzungsdauer 0.3 Typischerweise werden von den Unternehmen einer Branche je-
doch Investitionen getatigt, wobei diese in wachsenden Wirtschaftszweigen die Abschreibungen Uberstei-
gen, so dass der Kapitalstock brutto wie netto steigt und sich dessen Modernitdtsgrad erhéht, wahrend sie in
schrumpfenden Branchen die Abschreibungen nicht voll ersetzen, mit der Folge dass deren Kapitalstock net-
to schrumpft und dessen Modernitdtsgrad sinkt. Allgemein lasst sich sagen, dass der Modernitdtsgrad von
zwei GroBlen abhangt, namlich von der Nutzungsdauer (Abschreibungsrate) und der Investitionsquote bzw.
der Veranderungsrate des Nettokapitalstocks. Fiir die durchschnittlichen Nutzungsdauern von Ausriistungs-
gltern, Bauten und Sonstigen Anlagen, die im Jahr 2010 bei 15, 66 und 5 Jahren lagen (Schmalwasser und
Weber 2012) lassen sich theoretische Modernitdtsgrade zwischen 50 und 60 % errechnen.

Die empirischen Daten bestdtigen dies. So lag der Modernitatsgrad der Ausriistungen uber alle Wirtschafts-
bereiche mit Ausnahme des Grundstiicks und Wohnungswesens im Jahr 2019 bei 52,7 %, und damit etwa im
Durchschnitt der Jahre 1991 bis 2019 (Tabelle 4). Er war damit niedriger als im Zeitraum vom 1960 bzw. 1970
bis 1991 (im friheren Bundesgebiet), was vor allem auf das geringere gesamtwirtschaftliche Wachstum zu-
riickzufiihren sein dirfte, das zu geringeren Ersatzinvestitionen gefiihrt hat. Die Ausriistungsguter des Bau-
gewerbes weisen in allen drei Referenzzeitradumen mit 52 % (1960-1991), 48,5 % (1970-1991) und 49,2 %
(1991-2019) geringere Modernitatsgrade auf als die Gesamtwirtschaft. Der Unterschied gegentiber der (ibri-
gen Industrie war dabei zwar friiher ausgepragt, in den letzten drei Dekaden fiel er angesichts eines Moderni-
tatsgrades der Ausriistungen im Verarbeitenden Gewerbe von 49,8 % kaum noch ins Auge.

2 Eine dem Modernitatsgrad eng verwandte Grof3e ist das Durchschnittsalter des Anlagevermégens. Getrennt nach Wirtschaftsbereichen
und Anlagegtitern sind Daten fiir das Durchschnittsalter des Anlagevermégens fiir das friihere Bundesgebiet verfugbar, nicht jedoch fir
Deutschland bzw. die Veréffentlichung wurde 2010 eingestellt. Ein Vergleich der Anderungen im Zeitablauf fiir verschiedene Wirt-
schaftszweige zeigt einen engen Zusammenhang zwischen dem ausgewiesenen Durchschnittsalter und dem Modernitatsgrad der An-
lagen, berechnet als Verhaltnis aus Netto- und Bruttoanlagevermdgen. Allgemein kann jedoch kein Umrechnungsfaktor angegeben
werden, welcher es ermdglicht, zwischen Modernitdtsgrad und durchschnittlichem Alter zu vergleichen, da die Relation in Abhdngigkeit
zur Nutzungsdauer steht und diese fiir jedes Anlagegut unterschiedlich ist. Ein Gebdude mit einer rechnerischen Nutzungsdauer von 50
Jahren hat bei einem Modernitatsgrad von 50 % ein Alter von 25 Jahren, eine Maschine mit einer Nutzungsdauer von 8 Jahren weist mit
demselben Modernitatsgrad hingegen ein Alter von 4 Jahren auf.

3 Die Daten zum Nettokapitalstock werden mittels eines statistischen Rechenmodells fiir die Abgange ermittelt; sie basieren nicht direkt
auf empirisch gemessenen Abgéangen aus dem Anlagevermdgen.
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Tabelle 4

Modernitatsgrad des Anlagevermdgens nach Wirtschaftsbereichen: Ausriistungen

Wirtschaftsbereiche

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe

Bergbau und Gewinnung von Steinen und
Erden

Verarbeitendes Gewerbe

H.v. Nahrungsmitteln u. Getranken, Tabak-
verarb.

H.v. Textilien, Bekleidung, Lederwaren u.
Schuhen

H.v. Holzwaren, Papier u. Druckerzeugnis-
sen

Kokerei und Mineral6lverarbeitung
H.v. chemischen Erzeugnissen
H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen

H.v. Gummi-, Kunststoff-, Glaswaren, Kera-
mik u.A.

Metallerzg. u. -bearb., H.v. Metallerzeugnis-
sen

H.v. DV-Geréten, elektron. u. optischen Er-
zeugnissen

H.v. elektrischen Ausriistungen
Maschinenbau
Fahrzeugbau

H.v. M6beln u. sonst. Waren; Rep. u. Inst. v.
Maschinen

Energieversorgung

Baugewerbe

Dienstleistungsbereiche*

Handel; Instandh. u. Rep. v. Kfz
Verkehr und Lagerei**

Gastgewerbe

Information und Kommunikation
Finanz- und Versicherungsdienstleister
Unternehmensdienstleister

Offentliche Dienstleister, Erziehung, Gesund-
heit***

Sonstige Dienstleister

Alle Wirtschaftsbereiche*

Jahr
2019
50,3
51,0

46,3

48,2

47,2

50,0
49,9
53,0

51,5

50,2

49,5

48,7
51,2
53,0

53,2

51,2
55,6
53,6
50,9
53,8
51,1
54,5
58,8
52,9

55,5

48,6
52,7

1960-1991
53,5
55,6

50,3

55,3

52,0
56,7
54,2
54,2

59,5
64,0

55,8

Mittelwerte
1970-1991
50,7
53,9

51,1

53,7

51,5

49,1

54,3

51,8
53,4

54,1

51,9

55,9

58,5
53,9
56,4

55,2
48,5
56,7
52,4
54,4
53,9

59,0
63,5

54,6

1991-2019
50,9
49,8

45,8

49,8

49,6

44,3

48,5

47,5
49,1
53,7

49,5

48,6

49,7

49
49
52,8

49,8

49,6
49,2
53,9
51,5
55,9
49,4
52,7
54,6
54,2

53,3

54,7
521

Anmerkungen: Modernitdtsgrad berechnet als Verhéltnis von Netto- zu Bruttoanlagevermégen. *ohne Grundstticks- und Wohnungswesen. **Fiir 1970 bis
1991 (friiheres Bundesgebiet) inkl. Nachrichtentbermittlung. ***Ftr 1970 bis 1991 (friiheres Bundesgebiet) inkl. private Dienstleister.
Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.
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Tabelle 5

Modernitatsgrad des Anlagevermégens nach Wirtschaftsbereichen: Bauten

Wirtschaftsbereiche

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe

Bergbau und Gewinnung von Steinen und
Erden

Verarbeitendes Gewerbe

H.v. Nahrungsmitteln u. Getranken, Tabak-
verarb.

H.v. Textilien, Bekleidung, Lederwaren u.
Schuhen

H.v. Holzwaren, Papier u. Druckerzeugnis-
sen

Kokerei und Mineral6lverarbeitung
H.v. chemischen Erzeugnissen
H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen

H.v. Gummi-, Kunststoff-, Glaswaren, Kera-
mik u.A.

Metallerzg. u. -bearb., H.v. Metallerzeugnis-
sen

H.v. DV-Geréten, elektron. u. optischen Er-
zeugnissen

H.v. elektrischen Ausriistungen
Maschinenbau
Fahrzeugbau

H.v. M6beln u. sonst. Waren; Rep. u. Inst. v.
Maschinen

Energieversorgung

Baugewerbe

Dienstleistungsbereiche*

Handel; Instandh. u. Rep. v. Kfz
Verkehr und Lagerei**

Gastgewerbe

Information und Kommunikation
Finanz- und Versicherungsdienstleister
Unternehmensdienstleister

Offentliche Dienstleister, Erziehung, Gesund-
heit***

Sonstige Dienstleister

Alle Wirtschaftsbereiche*

Jahr
2019
41,5
48,3

30,4

43,1

42,3

30,7

39,6

38,7
41,3
48,9

43,0

43,9

40,1

51,7
49,9
56,2
49,6
55,5
49,8
40,1
48,7
57,4

51,7

50,5
50,6

1960-1991
54,8
65,9

58,0

61,6

74,0
72,6
73,4
64,1

77,3
78,0

68,8

Mittelwerte
1970-1991
54,8
63,4

56,4

57,9

56,7

53,9

59,5

51,3
55,3

59,2

54,5

66,3

61,9
57,3
63,7

74,7
70,2
72,6
72,2
64,3
72,7

77,3
77,6

68,6

1991-2019
459
54,1

37,2

44,8

43,3

34,0

45,0

37,0
43,9
47,1

46,6

45,1

48,5

44,8
458
483

44,0

60,0
57,4
62,2
58,8
59,4
58,7
52,9
59,3
66,1

58,4

58,0
57,0

Anmerkungen: Modernitatsgrad als Verhaltnis von Netto- zu Bruttoanlagevermdégen. *ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen. **Fr 1970 bis 1991 (frihe-
res Bundesgebiet) inkl. Nachrichtentibermittlung. ***Fir 1970 bis 1991 (friiheres Bundesgebiet) inkl. private Dienstleister.

Quelle: Statisches Bundesamt, eigene Berechnungen.
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Tabelle 6

Modernitatsgrad des Anlagevermdgens nach Wirtschaftsbereichen: Sonstige Anlagen

Wirtschaftsbereiche

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe

Bergbau und Gewinnung von Steinen und
Erden

Verarbeitendes Gewerbe

H.v. Nahrungsmitteln u. Getranken, Tabak-
verarb.

H.v. Textilien, Bekleidung, Lederwaren u.
Schuhen

H.v. Holzwaren, Papier u. Druckerzeugnis-
sen

Kokerei und Mineral6lverarbeitung
H.v. chemischen Erzeugnissen
H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen

H.v. Gummi-, Kunststoff-, Glaswaren, Kera-
mik u.A.

Metallerzg. u. -bearb., H.v. Metallerzeugnis-
sen

H.v. DV-Geraten, elektron. u. optischen Er-
zeugnissen

H.v. elektrischen Ausriistungen
Maschinenbau
Fahrzeugbau

H.v. Mébeln u. sonst. Waren; Rep. u. Inst. v.
Maschinen

Energieversorgung

Baugewerbe

Dienstleistungsbereiche*

Handel; Instandh. u. Rep. v. Kfz
Verkehr und Lagerei*

Gastgewerbe

Information und Kommunikation
Finanz- und Versicherungsdienstleister
Unternehmensdienstleister

Offentliche Dienstleister, Erziehung, Gesund-
heit***

Sonstige Dienstleister

Alle Wirtschaftsbereiche*

Jahr
2019
75,9
56,4

47,9

56,5

52,2

49,9

55,1

60,2
51,7
57,5

53,2

53,6

53,5

56,6
57,0
59,3

55,0

55,9
51,7
53,5
53,1
54,8
51,2
55,3
50,9
52,6

53,7

51,1
55,5

Mittelwert
1991-2019
77,2
54,7

44,7

54,9

51,6

52,0

53,1

55,6
55,7
55,7

54,4

52,9

531

52,5
56,1
55,3

55,6

49,6
50,9
52,8
53,4
51,5
51,4
53,6
51,1
52,3

53,1

51,2
54,4

Anmerkungen: Modernitatsgrad als Verhaltnis von Netto- zu Bruttoanlagevermdégen. *ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen. **Fr 1970 bis 1991 (frihe-
res Bundesgebiet) inkl. Nachrichtentibermittlung. ***Fir 1970 bis 1991 (friiheres Bundesgebiet) inkl. private Dienstleister.
Quelle: Statisches Bundesamt, eigene Berechnungen.
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Abbildung 1

Modernitatsgrad des Anlagevermogens, ausgewahlte Wirtschaftsbereiche 1960-2021

verarbeitendes Gewerbe

1960 1970 1980 1990

2000 2010

H.v. Nahrungsmitteln u. Getrénken, Tabakverarb.
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Anmerkungen: Modernitatsgrad: Nettoanlagevermégen im Verhaltnis von zum Bruttoanlagevermdgen in %. Daten des friiheren Bundesgebietes gestri-

chelt dargestellt. *Ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen.
Quelle: Statisches Bundesamt, eigene Berechnungen.
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Im zurtickliegenden Jahrzehnt hat sich dieses Bild allerdings deutlich verdndert. Im Jahr 2019 verfiigte das
Baugewerbe iber einen der modernsten Bestdnde an Ausristungsgitern unter allen Wirtschaftszweigen.
Angesichts der jahrelang auBergewodhnlich hohen Kapazitdtsauslastung wurde in der Branche kraftig in Aus-
ristungen investiert; von 2009 bis 2019 erhdhten sich die Bruttoinvestitionen des Baugewerbes in Ausriis-
tungen im Durchschnitt um 8,1 % pro Jahr, deutlich starker als im gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt
(3,5 %). In diesem Zuge wurde der Ausriistungsbestand spiirbar erneuert.

Auffallig bei den gewerblichen Bauten ist der starke Modernisierungsschub in den 1960er- und 1970er-
Jahren, was mit dem Ersatz der im Krieg zerstorten Gebdude und dem relativ hohen Wirtschaftswachstum zu
tun gehabt haben diirfte. Interessanterweise war der Modernitatsgrad der Bauten des Baugewerbes im Zeit-
raum von 1960 bis 1991 mit 74 % gegeniiber 68 % deutlich héher als in der Gesamtwirtschaft. Im Zeitraum
von 1991 bis 2019 war dieser Modernitdtsvorsprung des Baugewerbes gegeniiber der Gesamtwirtschaft al-
lerdings aufgezehrt.

Daten zu den Sonstigen Anlagen, die vor allem Geistiges Eigentum (Forschung und Entwicklung, Software
und Datenbanken, Urheberrechte, Suchbohrungen) sowie Nutztiere und Nutzpflanzungen ausmachen, lie-
gen erst ab 1991 vor. Hier bleibt das Baugewerbe mit einem Modernitatsgrad von 50,9 % im Durchschnitt der
Jahre 1991 bis 2019 und von 51,7 % im Jahr 2019 deutlich sowohl hinter der Gesamtwirtschaft (54,4 bzw.
55,5 %) als hinter dem Verarbeitenden Gewerbe (54,9 bzw. 56,5 %) zuriick. Auffallig ist auch, dass der Moder-
nitdtsgrad der Sonstigen Anlagen des Baugewerbes im Zuge des Aufschwungs der vergangenen Dekade,
von dem ja das Baugewerbe ganz besonders profitierte, kaum gestiegen ist (Abbildung 1). Dies ist in der Ge-
samtwirtschaft, aber auch in einigen industriellen Bereichen, allen voran der Fahrzeugbau, der Maschinen-
bau und die pharmazeutische Industrie, anders.

Alles in allem zeigt sich, dass das Baugewerbe in den vergangenen Dekaden mit einem deutlich alteren Be-
stand an Sonstigen Anlagen und einem etwas alteren Bestand an Ausriistungen gearbeitet hat als die deut-
sche Wirtschaft insgesamt. Bei den Ausriistungen wurde der leichte Riickstand beim Modernitatsgrad im Zu-
ge des jlingsten Baubooms allerdings mehr als wettgemacht, nicht jedoch bei den Sonstigen Anlagen.

2.3 Zur Bedeutung von Miete und Leasing

Der Kapitaleinsatz im Baugewerbe wird in dieser Untersuchung mithilfe des Bruttoanlagevermdgens der Un-
ternehmen des Wirtschaftszweigs quantifiziert. Die Gebdude, Maschinen, Fahrzeuge und anderen Vermo-
gensgliter, die darin als Besitz von Unternehmen des Baugewerbes erfasst sind, stellen allerdings nur einen
Teil der Kapazitaten dar, auf die das Baugewerbe zurlickgreifen kann. Denn Kapitalgiter kdnnen auch gemie-
tet oder geleast werden. In dem Umfang, wie dies im Baugewerbe eine Rolle spielt, unterschatzt das in dieser
Untersuchung herangezogene Mal fiir den Kapitalstock, welches nur das Bruttoanlagevermégen des Bau-
gewerbes umfasst, den tatsachlichen Kapitaleinsatz.

Das Europdische System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG) unterscheidet die wirtschaftliche
Zuordnung von Leasinggiitern danach, ob deren wirtschaftlicher Nutzen und deren Risiken beim Leasingge-
ber (Operating Leasing) oder beim Leasingnehmer (Finanzierungsleasing) liegen (Statistisches Bundesamt
2016). Das Statistische Bundesamt ordnet fiir Deutschland praktisch alle Leasingglter dem Operating Lea-
sing zu; wesentliche Ausnahme ist der sogenannte Mietkauf, der mit einem Ratenkreditkauf identisch ist, bis
auf die Tatsache, dass der Eigentumsiibergang erst nach der Zahlung der letzten Rate erfolgt, was im Fall der
Insolvenz des Kaufers fiir den Finanzierer von Vorteil ist. In der VGR verbucht werden Leasingglter als Anla-
gevermogen der Leasinggeber. Ausgewiesen wird dieses entweder im Wirtschaftszweig 77 ,Vermietung von
beweglichen Sachen” oder im Falle des Herstellerleasings, sofern der Hersteller keine rechtlich unabhangige
Leasing-Firma betreibt, im Anlagevermdgen des Wirtschaftszweigs des Herstellers zugerechnet. Letzteres
diirfte mit Blick auf das Baugewerbe weniger relevant sein, da vom Baugewerbe vor allem Fahrzeuge geleast
werden und die grof3en Autohersteller eigene Leasing-Firmen haben.

Vom Baugewerbe geleaste Fahrzeuge und Maschinen sind somit hauptsachlich im aggregierten Bruttoanla-
gevermogen des Wirtschaftszweigs 77 ,Vermietung von beweglichen Sachen” enthalten. Sie werden dort al-
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lerdings nicht getrennt ausgewiesen. Amtliche Daten zum Leasing im Baugewerbe stehen insofern nicht zur
Verfligung.

Nach den Angaben des Bundesverbandes Deutscher Leasingunternehmen (BDL, 2022) betrug der Wert der
im Jahr 2021 vom Baugewerbe neu geleasten Maschinen und Fahrzeuge 4,5 Mrd. Euro (Tabelle 7); 9,5 % des
gesamten Leasing- und Mietkaufneugeschifts. Dabei handelte es sich zu vier Flinfteln um Fahrzeuge, Bau-
maschinen wurden im Wert von 0,9 Mrd. Euro finanziert. Diese Neugeschiftszahlen enthalten allerdings auch
Falle von Mietkauf, die in der Verbandsstatistik aber nicht getrennt fiir das Baugewerbe, sondern nur flr das
Aggregat vorliegen; hier lag der Anteil in den vergangenen Jahren bei rund 17 %. Unterstellt man diesen An-
teil auch fiir das Baugewerbe, so kommt man fiir das Jahr 2021 auf Gber Leasing erworbene Ausristungsin-
vestitionen in H6he von 3,7 Mrd. Euro. Die Bruttoanlageinvestitionen in Ausriistungen des Baugewerbes be-
trugen gemaR VGR im selben Jahr 7,8 Mrd. Die geleasten Ausriistungen machten demnach knapp 50 % der
auf klassischem Wege finanzierten (und deshalb bei den Investitionen der Branche verbuchten) Bruttoaus-
ristungsinvestitionen aus. Unterstellt man, dass die geleasten Ausriistungsgiiter dieselbe Abschreibungsrate
aufweisen wie die klassisch finanzierten und der Anteil der Leasingfinanzierung in den vergangenen Jahren
relativ stabil war, worauf die Daten in Tabelle 7 hindeuten, so ldsst sich der geschatzte Zuschlagsfaktor fir
Leasinggtiter von 50 % auf das Bruttoausristungsvermogen des Baugewerbes {ibertragen. Da Ausriistungen
ihrerseits rund die Halfte des gesamten Bruttoanlagevermdgens des Baugewerbes (Jahr 2021: 137,9 Mrd. Eu-
ro) darstellen, Leasing fiir Bauten und Sonstige Anlagen jedoch keine Rolle spielt, ergibt sich fiir das Brutto-
anlagevermdgen insgesamt ein Zuschlagsfaktor fiir geleaste Anlageguter von rund 25 %; zuletzt waren das
34,5 Mrd. Euro.

AuBerdem koénnen die Betriebe des Baugewerbes noch auf Maschinen von Vermietern zurlickgreifen. Die
GroBe von deren Bruttoanlagevermoégen ldsst sich nur mit sehr gro8er Unsicherheit schatzen. Nach Angaben
ihres Verbandes BBI (Bundesverband der Baumaschinen-, Baugerdte und Industriemaschinen -Firmen) wurde
im Jahr 2022 vom Bau- und Industriemaschinenhandel ein Umsatz von 11 Mrd. Euro erzielt, der zu 20 % auf
die Baumaschinen- und -geratevermietung entfiel. Hinzu kamen die Umsatze reiner Vermieter von Bauma-
schinen, die hier mit knapp 1 Mrd. Euro unterstellt werden. Unterstellt man, dass diese Vermietungsbranche
einen dhnlichen Kapitalkoeffizienten (Verhdltnis von Kapitalstock zu Umsatz/Produktionswert) hat wie der
Wirtschaftszweig ,Vermietung von beweglichen Sachen” insgesamt (Jahr 2019: 7,4), so kommt man auf ein
Bruttoanlagevermdgen der Vermieter in Hohe von 22 Mrd. Euro, fast ein Drittel in Relation zum Bruttoausriis-
tungsvermdgen des Baugewerbes und 16 % in Relation zum Bruttoanlagevermégen des Baugewerbes.

Tabelle 7
Anschaffungswerte im Leasing 2015 bis 2021 (Mio. Euro)
Variable 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Leasing-Objekte 45382 47.224 50554 51.227 52764 49.894 47.378
Mietkauf-Objekte 6.816 7.888 8.161 9.045 8.969 8.172 8.674
Insgesamt 52,198 55.112 58715 60.271 61.733 58.066 56.052
Anteil Mietkauf (a) (%) 15,0 16,7 16,1 17,7 17,0 16,4 18,3
davon:
Baugewerbe (b) 3.350 3.845 4.142 4.098 4.326 4.150 4.502
nachrichtl.:

Ausrustungsinvestitionen
des Baugewerbes (c) 5068 6.061 6357 7172 7417 7629  7.781

Relation (b * (1-a) / ¢) (%) 56,2 52,8 54,6 471 48,4 45,5 47,3

Quelle: Bund Deutscher Leasingunternehmen (BDL), eigene Berechnungen.
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Nach dieser groben Schatzung stehen dem Baugewerbe durch Leasing und Vermietung weitere Fahrzeuge
und Maschinen im AusmaB von rund 40 % des in der Branche vorhandenen Bruttoanlagevermdgens zur Ver-
figung.* Dies impliziert, dass die Kapitalintensitdt des Baugewerbes am aktuellen Rand um 40 % hoher war
als in Tabelle 1, Tabelle 2 und Tabelle 3 ausgewiesen — zumindest sofern der Arbeitseinsatz des Baugewerbes
durch die Erwerbstatigen in der Branche korrekt abgebildet wird, Arbeitnehmeriiberlassungen, also die Ver-
mietung von Personal, keine groRe Rolle spielen. In Tabelle 3 wére die Kapitalintensitat im Baugewerbe somit
statt mit 43.400 Euro mit je Beschaftigten mit 60.760 Euro anzusetzen. Auch mit dieser Kapitalintensitat ware
der Wirtschaftszweig weiter unter denen mit dem geringsten Kapitaleinsatz je Erwerbstédtigen, auch wenn
nunmehr das Gastgewerbe auf dem letzten Platz und das Baugewerbe den vorletzten Platz einndhme.

Ob durch die Fokussierung auf die Branchendaten zum Anlagevermdgen auch die Entwicklung der Kapitalin-
tensitdt im Zeitablauf unterschatzt wird, ldsst sich angesichts mangelnder Zeitreiheninformationen zum
Baumaschinenleasing und zur Baumaschinenvermietung nicht genau sagen. Die Leasing-Branche insgesamt
konnte allerdings ihren Marktanteil zwischen 1991 und 2006 steigern und hat sich dann auf dem erreichten
Niveau stabilisiert. Das Anlagevermogen des Wirtschaftszweigs ,Vermietung von beweglichen Sachen”, der
zum Uberwiegenden Teil verleaste Vermégensgegenstande, in der Hauptsache Fahrzeuge, umfasst, machte
im Jahr 2021 17,6 % des gesamtwirtschaftlichen Bruttoanlagevermdgens aus; im Jahr 1991 waren es nur
10,6 % gewesen. Es steht zu vermuten, dass das Baugewerbe diesem Trend ebenfalls gefolgt ist.

Aufgrund des Fehlens von langeren Zeitreihen zur Entwicklung von Leasing und Miete im Baugewerbe wird
im Folgenden weiter mit dem Bruttoanlagevermégen des Baugewerbes als Mal3 fir den Kapitaleinsatz der
Branche gearbeitet. Die damit implizit vorhandene Unterschatzung dieses Einsatzes ist allerdings im Hinter-
kopf zu behalten. Auf die Messung der Arbeitsproduktivitit haben Miete und Leasing im Ubrigen keinen Ein-
fluss.

2.4 Die Bauwirtschaft in Deutschland im internationalen Vergleich

Die im Vergleich zur Gesamtwirtschaft niedrige Kapitalintensitdt und unterdurchschnittliche Entwicklung der
Arbeitsproduktivitdt im Baugewerbe ladsst die Frage aufkommen, ob diese Eigenschaften typisch fiir das Bau-
gewerbe sind oder ob die Bauwirtschaft in anderen Landern andere Eigenschaften hinsichtlich Kapitaleinsatz
und Arbeitsproduktivitat aufweist. Zur Einordnung der Eigenschaften der deutschen Bauwirtschaft werden
Daten der Vereinigten Staaten, Frankreichs, des Vereinigten Kénigreichs, Japans und der Niederlande zum
Vergleich herangezogen. Die verwendeten Daten entstammen mit Ausnahme der fiir die Vereinigten Staa-
ten> der STAN Datenbank der OECD. Der Kapitalstock wird in der STAN Datenbank lediglich als Nettoanlage-
vermodgen ausgewiesen und weicht damit vom in Deutschland Ublichen Konzept des Bruttoanlagevermo-
gens ab, dies schrankt die Vergleichbarkeit zwischen den Landern jedoch nicht ein.® Die STAN Datenbank
weist die Bruttowertschopfung und das Nettoanlagevermdgen der nationalen Baugewerbe in nationaler
Wahrung aus, um eine Vergleichbarkeit zwischen den Landern herzustellen ist eine Umrechnung in eine ge-
meinsame Wdhrung notwendig.

4 Der Faktor wird Uberschétzt, wenn viele Vermieter zur Finanzierung ihres Gerateparks auf Leasing zurtickgreifen. Das Ausmal dieser
Doppelzédhlung lasst sich nicht quantifizieren.

5> Daten zu Kapitalstock, Bruttowertschopfung und Erwerbstatigen des Baugewerbes der USA entstammen der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung der Vereinigten Staaten (NIPA Tables), die vom Bureau of Economic Analysis ver&ffentlicht werden.

5 Im Konzept des Bruttoanlagevermégens verbleiben Investitionsgliter bis zum Ende ihrer Nutzungsdauer in vollem Wert im Anlage-
vermdgen, wahrend das Konzept des Nettoanlagevermdgens eine kontinuierliche Abschreibung der Anlagegiiter bis zum Ende ihrer
Nutzungsdauer vorsieht. Das Nettoanlagevermégen fallt daher niedriger aus als das Bruttoanlagevermdogen, die Kapitalintensitat auf Ba-
sis des Nettoanlagevermégens ist entsprechend ebenfalls geringer.
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Abbildung 2
Internationaler Vergleich von Kapitalintensitat und Arbeitsproduktivitat des Baugewerbes
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Anmerkungen: Niveauunterschiede anhand der Kaufkraftparitdten im Jahr 2018. Kapitalintensitat als Verhaltnis des preisbereinigten Nettoanlagevermo-
gens zur Anzahl der Erwerbstétigen in 1.000 Euro pro Person. Arbeitsproduktivitat als Verhdltnis der preisbereinigten Bruttowertschdpfung zur Anzahl der
Erwerbstétigen in 1.000 pro Person.

Quelle: Bureau of Economic Analysis, Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.

Zur Umrechnung werden die jeweiligen Kaufkraftparitdten aus dem Jahr 2018 genutzt, diese dienen dazu die
unterschiedlichen Preisniveaus zwischen den Landern zu vereinheitlichen. Die Ausgangswerte in nationalen
Wahrungen werden so in das deutsche Preisniveau umgerechnet.’

Die deutsche Bauwirtschaft weist im Jahr 2018 gemessen am Nettokapitalstock die geringste Kapitalintensi-
tat im Vergleich mit den ausgewdhlten Landern auf (Abbildung 2). Die Kapitalausstattung je Erwerbstatigen
ist in Japan und Frankreich geringfligig hoher als in Deutschland. In den Vereinigten Staaten und im Verei-
nigten Konigreich liegt die Kapitalintensitat der Bauwirtschaft hingegen um rund 10.000 Euro héher. Die Ka-
pitalausstattung der niederlandischen Bauwirtschaft liegt mit knapp 50.000 Euro je Erwerbstatigen fast dop-
pelt so hoch wie in Deutschland.? Die trendmaBige Entwicklung der Kapitalintensitat in den Landern ist je-
doch mit Ausnahme der Niederlande homogen. Abstrahiert man von individuellen bauzyklischen Schwan-

7 In der historischen Betrachtung wird auf eine Beriicksichtigung der Anderungen der Kaufkraftparitdten im Zeitablauf verzichtet und die
kaufkraftbereinigten Werte des Jahres 2018 mit den Anderungsraten der Variablen in nationaler Wahrung zuriickgeschrieben. Von Ver-
anderungen der Kaufkraftparitaten im Zeitablauf wird damit abstrahiert.

8 Angesichts des mit der deutschen Bauwirtschaft nahezu identischen Produktivitatsniveaus ist dies sehr verwunderlich. Méglicherweise
stimmen die statistischen Abgrenzungen des Kapitalstocks hier nicht hinreichend tberein.
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kungen, wie in Deutschland nach der Wiedervereinigung und in den frithen 2000er-Jahren oder in den Ver-
einigten Staaten nach der Immobilienkrise und Finanzkrise 2007/08, so zeigt sich in den meisten Landern ein
gemaBigter kontinuierlicher Anstieg der Kapitalintensitat im Baugewerbe.

Im Hinblick auf die Arbeitsproduktivitat im Baugewerbe bewegt sich Deutschland im Mittelfeld der ausge-
wahlten Lander. Die Niederlande und das Vereinigte Kénigreich weisen im Beobachtungszeitraum eine sehr
dhnliche Arbeitsproduktivitat wie die deutsche Bauwirtschaft auf. Die Arbeitsproduktivitdt der franzésischen
Bauwirtschaft liegt dagegen, gegeben der Kaufkraftparitaten aus dem Jahr 2018, meist um 10 bis 20 Tausend
Euro hoher. Auffallig ist, dass die Arbeitsproduktivitdt des amerikanischen Baugewerbes zwar deutlich tGber
der der anderen Lander liegt, seit 1970 aber im Trend zurilick geht, wahrend die Arbeitsproduktivitat in den
anderen betrachteten Landern stagniert oder sogar leicht steigt.

Alles in allem zeigt sich, dass die deutsche Bauwirtschaft mit ihrer geringen Kapitalintensitdt und ihrem
schwachen Wachstum der Arbeitsproduktivitat im internationalen Vergleich keine Ausnahme darstellt. Eine
geringe Kapitalintensitat und verhaltenes Produktivitdtswachstum scheinen vielmehr generelle Charakteris-
tika der Baubranche zu sein. Sie dirften somit eher auf den generellen Produktionsprozess des Baugewerbes
zurlickzufiihren sein als auf das gesamtwirtschaftliche Umfeld, die speziellen Marktbedingungen oder das
Regulierungsumfeld in Deutschland.

2.5 Zusammenfassung

Die empirische Bestandsaufnahme zum Thema Arbeitsproduktivitat und Kapitalintensitat im Baugewerbe
zeigt folgendes Bild: Sieht man von konjunkturell bedingten Schwankungen ab, so stagniert die Arbeitspro-
duktivitdt im Baugewerbe seit vielen Jahren. Zwischen 1991 und 2019, einem Zeitraum, indem die gesamte
Wirtschaft in Deutschland ein jahresdurchschnittliches Plus der realen Bruttoschopfung je Erwerbstatigen-
stunde von 1,1 % erzielte, nahm dieselbe Kennziffer im Baugewerbe durchschnittlich nur um 0,3 % pro Jahr
zu. Das Problem liegt dabei in erster Linie im Ausbaugewerbe, indem die Arbeitsproduktivitdt im Untersu-
chungszeitraum - je Erwerbstatigen gerechnet — sogar abnahm, wenn auch nur geringfiigig. Hier dhnelt die
Entwicklung einzelner Bereiche des Dienstleistungssektors, wie dem Gastgewerbe oder den Unternehmens-
dienstleistern. Das Bauhauptgewerbe konnte hingegen mit dem gesamtwirtschaftlichen Produktivitatstrend
mithalten, im Vergleich zum Gbrigen Produzierenden Gewerbe muss man die Entwicklung damit als schwach
einordnen.

Das Baugewerbe zeichnet sich durch eine im Vergleich zur Gesamtwirtschaft wenig kapitalintensive Produk-
tionsweise aus. Das Bruttoanlagevermogen je Erwerbstatigen im Baugewerbe betrug im Jahr 2019 nur rund
ein Funftel des gesamtwirtschaftlichen Durchschnitts. Zu dieser Zahl hinzurechnen muss man jene Kapi-
talgiiter — hauptsachlich handelt es sich um Fahrzeuge -, die liber Miete und Leasing dem Baugewerbe zur
Verfligung stehen. Deren Bedeutung ist erheblich, das genutzte Anlagevermdgen und damit die Kapitalin-
tensitdt der Produktion erhéhen sich durch deren Beriicksichtigung um 40 %. Das qualitative Bild einer deut-
lich unterdurchschnittlich kapitalintensiven Produktionsweise @ndert sich dadurch allerdings nicht. Auch bei
der Kapitalintensitat gibt es deutliche Unterschiede zwischen dem Ausbaugewerbe und dem Bauhauptge-
werbe; in ersterem liegt die Kapitalintensitat bei knapp einem Zehntel des gesamtwirtschaftlichen Werts, in
letzteren bei etwas weniger als zwei Flinfteln. Die Kapitalintensivierung der Produktion verlief im Baugewer-
be hingegen mit einem jahresdurchschnittlichen Anstieg der Kapitalintensitdt um 0,9 % pro Jahr nicht an-
ders als im gesamtwirtschaftlichen Trend. Diese Entwicklung ging allerdings allein auf das Bauhauptgewerbe
zuriick, im Ausbaugewerbe stagniert die Kapitalintensitat in der Tendenz.

Das Baugewerbe arbeitete in den zuriickliegenden Jahren mit einem deutlich alteren Bestand an Sonstigen
Anlagen und einem etwas alteren Bestand an Ausriistungen als die deutsche Wirtschaft insgesamt. Bei den
Ausristungen wurde der leichte Riickstand beim Modernitatsgrad im Zuge des jlingsten Baubooms aller-
dings mehr als wettgemacht, nicht jedoch bei den Sonstigen Anlagen.

Das einleitend angesprochene Problem eines niedrigen oder nicht vorhandenen Produktivitatswachstums ist
kein rein deutsches Phanomen. Es ldsst sich auch in anderen Landern beobachten. In den Vereinigten Staa-
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ten sinkt die Arbeitsproduktivitdat im Baugewerbe seit Beginn der 1970er-Jahre; in den meisten anderen ent-
wickelten Landern stagniert sie dhnlich wie in Deutschland. Dies legt es nahe, die Ursache fiir die Produktivi-
tatsschwache eher in der Art der Wirtschaftsleistungen zu suchen, die das Baugewerbe anbietet als an spezi-
fisch deutschen Faktoren wie der Regulierung oder der Ausbildung.
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3 Kapitalintensitdat und Arbeitsproduktivitit
aus theoretischer Perspektive

3.1 Produktionsfaktoren und Produktivitat im Wachstumsprozess

Wirtschaften dient der Bereitstellung von Giitern, mit denen menschlicher Bedirfnisse befriedigt werden. Im
Zuge der Produktion dieser Gliter werden, zumeist Uber verschiedene Wertschépfungsstufen hinweg, Pro-
duktionsfaktoren in Giiter oder Dienstleistungen fiir private Nutzer umgewandelt. Deren Konsum stiftet Nut-
zen und ist in der Regel mit dem Verzehr des Gutes verbunden. Beispielsweise stellt das Baugewerbe Gebau-
de, StraBen und andere Bauwerke her, die entweder zum Konsum von privaten Wohnleistungen oder Ver-
kehrsleistungen dienen oder als Kapitalgiiter oder Vorleistungen in die Produktion anderer Giiter eingehen,
etwa in Form von Werkshallen, Blirogebaduden, Einkaufsladen, Schulen und Krankenhdusern. Die Nutzung
der Gebaude ist mit einem Verzehr der Gebaudesubstanz verbunden, die sich Giber Jahre und Jahrzehnte
hinziehen kann.

Die Produktion der konsumierbaren Guter und Dienstleistungen erfordert Produktionsfaktoren. Es sinnvoll,
zu unterscheiden zwischen den mit wirtschaftlichen Mitteln nicht vermehrbaren Produktionsfaktoren (Ar-
beit, Boden und natiirliche Ressourcen) und den vermehrbaren (Sachkapital, Humankapital und Vorleistun-
gen). Fur die Analyse von Wachstumsprozessen kénnen erstere als gegeben betrachtet werden, wahrend
letztere als Gegenstand wirtschaftlicher Entscheidungen und somit als endogen angesehen werden kénnen.
Ihre wirtschaftliche Bedeutung erhalten die vermehrbaren Produktionsfaktoren dadurch, dass sich durch ih-
ren Einsatz als Zwischenprodukte oder Kapitalgtiter (z. B. Gebaude), der produktionstechnisch einen Umweg
bedeutet, mehr und ggf. auch qualitativ hoherwertigere Konsumgiiter und konsumierbare Dienstleistungen
herstellen lassen lasst als bei ausschliefllichem Einsatz der nicht vermehrbaren Produktionsfaktoren. Wo sie
nicht, wie beispielsweise Wohnhauser, direkt dem privaten Konsum dienen, leiten die vermehrbaren Produk-
tionsfaktoren ihren Wert indirekt aus ihrem Beitrag zur Produktion von Konsumgttern ab, in dem sie Mittel
zur Steigerung der Produktivitat sind — als Kapitalgiter im weitesten Sinne als Werkzeuge und als Vorleis-
tungsguter durch die Arbeitsteilung, die dadurch erméglicht wird (vgl. Ademmer et al. 2017: 22).°

In den meisten Landern wachst seit der industriellen Revolution die Menge an produzierten und verfiigbaren
Gitern und Dienstleistungen. Diese Aussage gilt in absoluter Hinsicht, d. h. beispielsweise auf das Volumen
des Bruttoinlandsprodukts. Sie gilt auch in Relation zur Zahl der mit Giitern und Dienstleistungen zu versor-
genden Einwohner, das Produktions- und Einkommensniveau je Einwohner steigt also ebenfalls, wenn auch
nicht so stark wie das absolute Einkommen, da in vielen Landern die Bevélkerung ebenfalls im Trend zu-
nimmt. Die Aussage gilt ferner aber auch in Relation zum Arbeitseinsatz, gemessen an der Zahl der Erwerb-
statigen im jeweiligen Land oder der Zahl der geleisteten Arbeitsstunden. Mit anderen Worten, in den meis-
ten Landern steigt seit Beginn der industriellen Revolution auch die Arbeitsproduktivitat. In fortgeschrittenen
Volkswirtschaften mit geringer Veranderung der BevolkerungsgroBe stellt dieser Produktivitdtsfortschritt
mittlerweile den maf3geblichen Faktor hinter dem Wachstum des Produktions- und Einkommensniveaus dar.

° Kapitalguter und Vorleistungsguter unterscheiden sich im Kern nur durch die zeitliche Abgrenzung ihrer Nutzungsabgabe. Vorleis-
tungsglter werden definitionsgemaf innerhalb einer Produktionsperiode vollstandig verbraucht. Sie werden daher in der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung als durchlaufender Posten behandelt und gehen auch nicht in die Berechnung des Bruttoinlandsprodukts
ein. Kapitalglter geben hingegen, dhnlich wie die origindren Produktionsfunktionsfaktoren, in der Produktionsperiode einen Leistungs-
strom ab, ohne vollstandig verzehrt zu werden.
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Abbildung 3
Mittleres jahrliches Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens ausgewahlter Lander 1820-2010
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Anmerkungen: Pro-Kopf-Einkommen berechnet als reales Bruttoinlandsprodukt je Einwohner. Durchgezogene dunkle Linie gibt den Mittelwert an, graue
gestrichelte Linien geben den Mittelwert zzgl. bzw. abzgl. einer Standardabweichung an.
Quelle: Burda/Wyplosz (2018), Tab. 3.1.; eigene Berechnungen.
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Die Starke des Produktivitdtsfortschritts liegt dabei zwischen 1,5 und knapp 2 % pro Jahr und variiert recht
wenig zwischen einzelnen Volkswirtschaften. Gemessen am Wachstum des realen Bruttoinlandsprodukts je
Einwohner - historische Erwerbstatigen- oder Arbeitsstundendaten reichen zumeist nicht sehr weit zurtick -
betrug er im (ungewichteten) Mittel der Jahre zwischen 1820 und 2010 fiir die wichtigsten fortgeschrittenen
Lander 1,6 % bei einer Standardabweichung von 0,15 Prozentpunkten (Abbildung 3). Vordergriindig unter-
scheiden sich die Fortschrittsraten somit nicht sehr stark. Uber einen langen Zeitraum fiihren sie aufgrund
des ,Zinseszinseffekts”, mit dem exponentielles Wachstum verbunden ist, allerdings zu gravierenden Ni-
veauunterschieden und machen es aus wirtschaftspolitischer Sicht wichtig, die Hintergriinde auch nur ge-
ringer Wachstumsdifferenzen zu untersuchen und zu verstehen.

Die stetige Ausweitung der Pro-Kopf-Einkommen ist nicht das einzige Charakteristikum des Phanomens des
wirtschaftlichen Wachstums. Seit dem Einsetzen der industriellen Revolution in der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts lassen sich unter Einnahme einer sehr langfristiger Betrachtungsperspektive eine Reihe von
Jstilisierten Fakten” des 6konomischen Entwicklungsprozesses feststellen. Diese wurden erstmals von dem
Okonomen Nicholas Kaldor (1957) identifiziert und werden daher auch als die ,Kaldor-Fakten” bezeichnet:

(1) Das Pro-Kopf-Einkommen steigt stetig, allerdings mit einer stationdren Rate (s. 0.)"

(2) Der Kapitalstock je Beschaftigten bzw. je Beschaftigtenstunde (die Kapitalintensitat) der Produktion
steigt stetig, allerdings mit einer stationdren Rate

(3) Das Verhaltnis von Kapitalstock zu Produktion (der Kapitalkoeffizient) ist stationar
(4) Die Ertragsrate (reale Verzinsung) des Kapitals ist stationar

(5) Die Einkommensanteile von Arbeit (Lohnquote) und Kapital (Gewinnquote) sind stationar

10 Ein Zahlenbeispiel mag dies verdeutlichen: Ein Land, das im Jahr 1820 ein identisches Pro-Kopf-Einkommen wie sein Nachbarland auf-
gewiesen, in den folgenden 190 Jahren jéhrlich aber um zwei Standardabweichungen des mittleren Wachstums (0,3 Prozentpunkte)
starker gewachsen ware als dieses, hétte im Jahr 2010 ein um 75 % hoheres Pro-Kopf-Einkommen ausgewiesen.

" Eine Zeitreihe wird als im statistischen Sinn stationar bezeichnet, wenn sich ihre Wahrscheinlichkeitsverteilung im Zeitablauf nicht an-
dert. Im Fall einer normalverteilten Zufallsvariable bedeutet dies, dass sie sich mit gegebener Varianz um einen unveréanderlichen Mit-
telwert bewegt. Stationaritat impliziert langfristige Konstanz, lasst aber kurzfristige Schwankungen zu.
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Die hier zum Ausdruck kommenden Zusammenhange sind nicht unabhdngig voneinander. So folgt aus dem
ersten und dem dritten Punkt notwendig der zweite. Und der fiinfte Punkt ergibt sich aus dem dritten und
dem vierten. Gemeinsam beschreiben die fiinf Kaldor-Fakten einen Zustand, der als Wachstumsgleichge-
wicht (Steady-State) bezeichnet wird: Eine Situation, in der die endogenen GréBen entweder stationar sind
oder mit einer stationdren Rate wachsen, die fir alle Gro3en dieselbe ist, so dass Verhaltniszahlen der wach-
senden Grof3en wiederum stationdr sind. Die 6konomische Theorie des Wachstums hat das Ziel, diese empi-
rischen Kaldor-Fakten durch geeignete Modelle zu erklaren (Herrendorf et al. 2019).

3.2 Gleichgewichtiges Wachstum

Der Prozess des langfristig offenbar im obigen Sinne gleichgewichtig verlaufenden wirtschaftlichen Wachs-
tums lasst sich relativ einfach mit dem Modell beschreiben, das von Solow (1956) vorgeschlagen wurde und
das seither als ,neoklassisches Wachstumsmodell” bezeichnet wird. Dieses ,Arbeitspferd” der 6konomischen
Analyse von Wachstumsprozessen soll im Folgenden vorgestellt werden, da es die theoretische Grundlage
der gesamten Untersuchung darstellt.

Annahmen

Unterstellt sei eine geschlossene Volkswirtschaft mit einem reprasentativen Haushalt, der seinen Nutzen aus
dem Konsum eines idealisierten Giiter-Dienstleistungsbiindels zieht, das sich sowohl zum Konsum als auch
als Investitionsgut einsetzen lasst, im letzteren Fall aber dem Haushalt keinen unmittelbaren Nutzen stiftet.'
Das gesamtwirtschaftliche Einkommen Y (gemessen in Euro) wird erzeugt durch Kombination des origindren
Produktionsfaktors Arbeit L (gemessen in geleisteten Stunden) mit dem produzierten Produktionsfaktor Ka-
pital K (gemessen in Euro) mittels einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion vom Typ

Y, = F(K, L, Ep) = K& (B L) ™%, (M

in der E den Stand des ,technisch-organisatorischen” Wissens und a die Produktionselastizitdt des Kapitals
bezeichnen. Die Produktionselastizitaten der Faktoren addieren sich dabei zu eins, es werden somit konstan-
te Skalenertrage angenommen.' Das technisch-organisatorische Wissen wirkt annahmegemaf ausschlieR3-
lich arbeitssparend bzw. arbeitsvermehrend, d. h. es steigert die Effektivitdt oder Produktivitdt der eingesetz-
ten Arbeitskrafte bzw. —stunden, nicht jedoch die des Kapitalstocks.

Gleichung (1) erlaubt bereits einen ersten Blick auf die Bestimmungsgriinde der Arbeitsproduktivitat.
Dividiert man auf beiden Seiten durch das eingesetzte Arbeitsvolumen, so erhdlt man einen Ausdruck fiir Ar-
beitsproduktivitat Y /L in Abhdangigkeit von der Kapitalintensitat der Produktion K /L und dem Stand des
technisch-organisatorischen Wissens E.

Yi/Le = a K /Ly + (1 —a) E;. ()

Ein Anstieg der Arbeitsproduktivitat resultiert demnach entweder aus einer Kapitalintensivierung oder aus
einer Erhohung des technisch-organisatorischen Wissensstandes oder aus einer Kombination dieser beiden
Faktoren.

Mit Blick auf den Kapitalstock wird angenommen, dass dieser jedes Jahr um einen konstanten Abschrei-
bungsfaktor § vermindert wird. Er entwickelt sich gemaf der Akkumulationsgleichung

Ky = (1 - 5)Kt +1;. 3)

Sie impliziert, dass, um den Kapitalstock nur konstant zu halten, d.h. AK; = K, — K;_; = 0, die Unternehmen
mindestens in Hohe des Verschleilles §K;_; investieren miissen. Dividiert man (3) wiederum auf beiden Sei-

12 Das klassische Beispiel fiir ein solches Gut ist eine Menge an Weizen- oder Roggenkornern, die entweder direkt in Form von Mehl und
Brot zum Verzehr eingesetzt werden konnen oder als Saatgut aufzubewahren sind, um die Ernte im Folgejahr zu vergroBern.
13 Eine Erhohung der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital um z. B. 10 % fiihrt also zu einer Produktionssteigerung von ebenfalls 10 %.
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ten durch den Arbeitseinsatz, so kann man dieses Erfordernis an die Investitionen auch als Bedingung fiir die
Bedingung fiir die Kapitalintensitat schreiben:

AK /L = S(K/L)e +7-=0. (4)

Inwieweit dieses Erfordernis erfiillt wird, hangt von der Investitionstatigkeit der Unternehmen ab. Dazu wird
unterstellt, dass die privaten Haushalte einen konstanten Anteil s ihres Einkommens Y; als Ersparnis sY; auf
die ,hohe Kante” legen und die Unternehmen, genau dieses Volumen investieren. Ausgedriickt je Arbeits-
stunde und unter Berlicksichtigung von (2) bedeutet dies

I/Ly =5sY /L, = slaK /L, + (1 —a)E]. (5)

Anders als im anderen groBen Bereich der Makro6konomik, der Konjunkturforschung, werden die Investitio-
nen im neoklassischen Wachstumsmodell nicht durch einen eigenstindigen Entscheidungsprozess be-
schrieben. Die Entscheidung liber die Investitionen liegt vielmehr allein in der Regie der privaten Haushalte.
Dieser Verzicht auf eine eigenstandige Investitionserklarung macht das Modell zwar als Beschreibung kurz-
fristiger Entwicklung ungeeignet, denn Akzelerations-, Zins- und Multiplikatoreffekte fehlen ebenso wie zu-
fallige Abweichungen zwischen geplanten und realisierten Investitionen. Konjunkturschwankungen, die im
~post-keynesianischen Wachstumsmodell” von Harrod (1939) im Vordergrund des Interesses stehen, kdnnen
daher mit dem neoklassischen Modell nicht untersucht werden. Im Tausch dafiir liefert es aber eine einfache
und plausible Beschreibung langfristiger Wachstumsprozesse inklusive einer Tendenz zum einem gleichge-
wichtigen Wachstumspfad in Ubereinstimmung mit den Kaldor-Fakten.'

Produktion, Kapitalstock, Investitionen und Konsum im Gleichgewicht

GemdlB den Kaldor-Fakten sind im Gleichgewicht die Kapitalintensitat und das Verhaltnis von Kapital zu Pro-
duktion konstant. GemaR (4) erfordert dies Investitionen (je Arbeitsstunde) in Hohe der Abschreibungen (je
Arbeitsstunde). Diese werden gemaR (5) aus der Ersparnis je Arbeitsstunde finanziert. Im Gleichgewicht gilt
somit

S(K/L);=s[a K, /L, +(1—a)E]. (6)

d. h. die Kapitalintensitat ist konstant oder zumindest stationar, wenn die Ersparnis gerade ausreicht, um den
durch den Verschleil3 der Kapitalgiiter bedingten Investitionsbedarf zu finanzieren. Bei einem hoheren Kapi-
talstock wirde die Ersparnis nicht fiir alle notwendigen Ersatzinvestitionen decken, der Kapitalstock wiirde
mit der Zeit sinken, bei einem geringeren Kapitalstock ware Ersparnis tibrig, die flir eine Akkumulation einge-
setzt wiirde.

In Abbildung 4 wird das Gleichgewicht im Standarddiagramm der neoklassischen Wachstumstheorie veran-
schaulicht, in dem auf der horizontalen Achse die Kapitalintensitat und auf der vertikalen die Produktivitat
abgetragen sind (vgl. z. B. Acemoglu 2009: 32ff.). In dieser Darstellung wird - fiir eine gegebene Anzahl von
Arbeitsstunden - der Zusammenhang zwischen den (Ersatz-) Investitionen und dem Kapitalstock gemaf3
Gleichung (4) durch einen Strahl aus dem Ursprung mit einer Steigung in Hohe der Abschreibungsrate §
dargestellt, wahrend die Ersparnis sich als Anteil s von der Produktion ergibt, deren Funktion ebenfalls abge-
tragen ist.

4 Darauf, dass nicht, wie von Solow (1956) betont, unterschiedliche Annahmen Uber die Substituierbarkeit der Produktionsfaktoren im
Rahmen der Produktionstechnologie, sondern das Fehlen einer eigenstandigen Investitionserklarung der maf3gebliche Unterschied zwi-
schen den Wachstumsmodellen von Solow (1956) und Harrod (1939) darstellen, haben jiingst Halsmayer/Hoover (2016) hingewiesen.
Der gleiche Gedanke findet sich allerdings schon weitaus friher bei Helmstadter (1965).
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Abbildung 4
Gleichgewichtige Kapitalintensitat im neoklassischen Modell
Y/L a
Y/L
(Y/L)o ~
(n+OK/L
Konsum — SK/L
sY/L
Investitionen —
(K/L)O K/L

Quelle: Acemoglu (2009): 40.

Das Gleichgewicht ergibt sich beim Kapitalstock K, und fiihrt zu einem Einkommen Y;, das fiir (Ersatz-) Inves-
titionen und Konsumausgaben verwendet wird. Dieses Gleichgewicht ist unter den getroffenen Annahmen,
insbesondere Uiber die Produktionstechnologie, stabil; exogene Stérungen verursachen zwar Abweichungen,
fihren aber zu Bewegungen, die zurlick zum Gleichgewichtswert streben.

Wirtschaftliches Wachstum durch Anstieg der Bevolkerung

Zusatzlicher Investitionsbedarf, der lber den Ersatz verschlissener Anlagen hinausgeht, ergibt sich, wenn
man annimmt, dass die Zahl der verfligbaren Arbeitskrafte bzw. -stunden aufgrund von Bevélkerungswachs-
tum von Periode zu Periode zunimmt. Die Rate, mit der das Angebot wachst, sei konstant und betrage 1, so
dass

Leyr = (L+n)L,. (7)

Erst mit dieser Annahme eines exogenen Bevdlkerungswachstums wird aus dem bislang beschriebenen sta-
tischen Modell ein Wachstumsmodell.

Soll unter der Bedingung einer stetigen Zunahme der Arbeitsstunden der Kapitalstock je Arbeitsstunde un-
verandert bleiben, so muss das jahrliche Investitionsvolumen offenkundig nicht allein fiir den Ersatz der ver-
schlissenen KapitalgUter aufkommen, sondern auch erlauben, die jeweils neuen Arbeitskrafte bzw. deren Ar-
beitsstunden mit einem dhnlich guten Arbeitsplatz auszustatten wie die bislang schon tatigen. Gleichung (4)
wird deshalb zu

AK/L)eyr = SK/L)e +n(K/L); +1;/L; =0 (8)
und damit dndert sich die Bedingung fiir das Gleichgewicht (6) in
m+8)K/L), = slaK /L +(1—a)E]. 9)

Der gleichgewichtige Kapitalstock ist nun dort erreicht, wo die Ersparnis gerade ausreicht, um die Ersatzin-
vestitionen zu tatigen und die zusatzlich auf den Arbeitsmarkt kommenden Kréfte mit Kapital auszuristen.
Notwendigerweise muss der Kapitalstock in diesem Gleichgewicht mit derselben Rate wachsen wie der Ar-
beitseinsatz, d. h. mit der Rate n; nur so ist gewadhrleistet, dass die Kapitalintensitdt und in der Folge auch die
Arbeitsproduktivitat trotz des zunehmenden Arbeitsinputs nicht sinken.
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Das Modell beschreibt eine Wirtschaft, in der die Unternehmen ihren Kapitalstock endogen an ihr wirtschaft-
liches Umfeld anpassen. Sie wahlen ihn nicht frei, um eine bestimmte Produktivitdt zu erzielen. Gegeben die
Bevolkerungswachstumsrate 7, die Abschreibungsrate §, die Sparquote s, die Produktionselastizitdt des Ka-
pitals @ und den Stand des technischen Wissens E, liegen sowohl das gleichgewichtige Niveau des Kapital-
stocks, die Kapitalintensitat und die Arbeitsproduktivitat als auch die Wachstumsrate des Bruttoinlandspro-
dukts und des Kapitalstocks fest und es besteht eine Tendenz dazu, dass das dadurch charakterisierte
Gleichgewicht sich einstellt. Gemal3 dem Modell werden die von den Unternehmen gewahlte Kapitalintensi-
tat und die dadurch bestimmte Arbeitsproduktivitait umso hoher sein,

m je hoher die Sparquote ist: eine hohere Ersparnis bedeutet, dass mehr Mittel fiir Investitionen und damit
fur einen hoheren Kapitalstock zur Verfligung stehen

m je niedriger die Bedeutung des Produktionsfaktors Kapital fiir die Produktion, gemessen an der Produkti-
onselastizitat: dieses Ergebnis erscheint auf den ersten Blick kontra-intuitiv, erklart sich aber daraus, dass
bei einer geringen Produktionselastizitdt mit einem gegeben Kapitalstock mehr Einkommen und damit
mehr (investitionsfahige) Ersparnis generiert wird als bei hoher Produktionselastizitat

m je geringer die Bevolkerungswachstumsrate ist: graphisch lasst sich dies aus der mit n + § hoheren Stei-
gung der blauen Investitionsfunktion gegeniiber der schwarzen () in Abbildung 4 ablesen. Okonomisch
steht dahinter, dass eine wachsende Wirtschaft bei sonst gleichen Bedingungen eine geringe Kapitalin-
tensitdt haben wird als eine statische, da aus der gegebenen Ersparnis nun die Kapitalausstattung fir die
jahrlich hinzukommenden Arbeitsplétze finanziert wird, so dass weniger Mittel fir Ersatzinvestitionen zur
Verfligung stehen. lhre Produktivitdt wird daher bei gleicher Sparquote niedriger sein als die der stati-
schen Wirtschaft

m je geringer die Abschreibungsrate ist: geringerer Verschleil impliziert eine hhere Verfligbarkeit von Kapi-
tal

m je hoher der Stand des technischen Wissens ist: hoheres technisches Wissen bedeutet bei sonst identi-
schen Rahmenbedingungen, dass das Einkommen und damit die (investitionsfahige) Ersparnis hoher aus-
fallt

Insgesamt zeigt das Modell, unter welchen Annahmen in einer dynamisch wachsenden Wirtschaft ein
Gleichgewichtszustand der Kapitalakkumulation erreicht wird. In diesem Zustand steigen der Kapitalstock
und der Arbeitsinput mit der gleichen Rate und gemaR der linear-homogenen Produktionstechnologie muss
damit auch die Gesamtproduktion mit dieser Rate steigen. Dies impliziert wiederum, dass der Kapitalstock
sowohl in Relation zum Arbeitseinsatz (Kapitalintensitat) als auch in Relation zur Gesamtproduktion (Kapi-
talkoeffizient) konstant oder stationér ist. Damit steht das Modell in Ubereinstimmung mit dem oben an drit-
ter Position genannten empirischen Faktum zum Wachstumsprozess gemal3 Kaldor (1957). Unter der An-
nahme einer (realen) Entlohnung der Produktionsfaktoren nach ihrem Grenzprodukt lasst sich dariiber hin-
aus feststellen, dass aufgrund des stationdren Kapitalkoeffizienten (des Kehrwerts der Kapitalproduktivitat)
sowohl die reale Kapitalertragsrate als auch die Gewinneinkommensquote am Volkseinkommen stationar
sind, was wiederum auch die Stationaritdt der Lohnquote impliziert. Damit sind auch die letzteren drei Kal-
dor-Fakten durch das Modell abgebildet.

Allerdings entspricht im Gleichgewicht die Wachstumsrate von Produktion und Einkommen der Wachstums-
rate der Bevolkerung. Die Arbeitsproduktivitdt bzw. das Pro-Kopf-Einkommen ist in dieser Modellvariante
stationar. Ebenso verhalt es sich mit der Kapitalintensitdt. Das widerspricht den ersten beiden der von Kaldor
(1957) festgestellten Tatsachen sowie der Evidenz in Abbildung 3, wonach das Pro-Kopf-Einkommen im Zeit-
ablauf wachst. Zu einem Anstieg der Arbeitsproduktivitat und der Kapitalintensitdt kommt es in der bislang
betrachteten Modellvariante immer nur voriibergehend, namlich dann, wenn sich an den exogenen Umfeld-
faktoren etwas dndert und die Okonomie zu einem neuen Wachstumsgleichgewicht konvergiert. Beispiels-
weise impliziert gemal der obigen Argumentation ein Anstieg der Sparquote eine hohere Kapitalintensitat
und eine héhere Arbeitsproduktivitat. Im Ubergang - der in der Empirie aufgrund der nicht unerheblichen
Kosten von Kapitalstockanpassungen viele Jahre in Anspruch nehmen kann - wiirde dann auch ein erhéhtes
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Produktivitdtswachstums gemessen. Sobald aber das neue Gleichgewicht erreicht ist, wiirde die Wirtschaft
wieder mit der Bevolkerungswachstumsrate expandieren, Arbeitsproduktivitdt bzw. Pro-Kopf-Einkommen
und Kapitalintensitat blieben auf dem nun héheren Niveau, wiirden jedoch nicht weiter zunehmen.

Wirtschaftliches Wachstum durch technischen Fortschritt

Dauerhaftes Wachstum der Arbeitsproduktivitat lasst sich in diesem Standardmodell nur durch die Annahme
einer standigen Verbesserung der Produktivitat eines oder aller Produktionsfaktoren in das Modell einfiihren.
Diese Verbesserung wird auf den technischen Fortschritt zurlickgefiihrt.

Um dieses Konzept von Produktivitdt zu unterscheiden von dem im Zusammenhang mit der Arbeitsproduk-
tivitat verwendeten, wird der Begriff der Totalen Faktorproduktivitat (TFP) verwendet. Die TFP ist jener Teil
des Anstiegs der Produktivitat eines Produktionsfaktors, der nicht darauf zurlickzufiihren, dass komplemen-
tére Produktionsfaktoren reichlicher eingesetzt werden. Am Beispiel der Arbeitsproduktivitdt Y /L lasst sich
dies verdeutlichen, indem man in Gleichung (2) oben den Term, der den Effekt der Kapitalintensivierung auf
die Arbeitsproduktivitdt, « K/L, auf die linke Seite bringt und nach dem Stand des technischen Wissens
E auflost

E = Yo/Li — a K /L,
‘ (1-a)

Die TFP ist somit gleichbedeutend mit dem Stand des technischen und organisatorischen Wissens.

(10)

Oben war bereits erwdhnt worden, dass eine einmalige Zunahme des technischen Wissens mit einer Erho-
hung des Einkommens und in der Folge der Ersparnis und der Kapitalintensitat einhergeht. In Abbildung 5 ist
die Wirkungsweise dargestellt. Gemal der Produktivitatsgleichung (2) geht ein Anstieg des technischen Wis-
sens bzw. der TFP direkt mit einer hoheren Produktivitdt der Produktionsfaktoren einher. Im vorliegenden
Fall eines rein arbeitssparend wirkenden technischen Fortschritts betrifft dies nur die Arbeitsproduktivitat;
diese steigt um (1 — a) multipliziert mit der Erh6hung des technischen Wissensstandes AE. In der Abbildung
ist dies als Verlagerung der Produktionsfunktion nach oben eingezeichnet. Dadurch steigt bei der im alten
Gleichgewicht geltenden Kapitalintensitat (K/L), die Arbeitsproduktivitat auf (Y /L),’. Dies ist der direkte
Effekt der Erhohung des technischen Wissens.

Mit dem Produktivitats- und Einkommensanstieg verlagert sich allerdings auch die Ersparnisfunktion nach
oben, von s Y/L (E,) nach sY/L (E;). Bei der bisherigen Kapitalintensitat (K /L), Ubertrifft die (Pro-Kopf-)
Ersparnis nun das fiir (Pro-Kopf-) Ersatzinvestitionen notwendige Niveau und bietet damit Mittel zur Auswei-
tung des Kapitalstocks. Diese Ausweitung ist fiir die Unternehmen auch lohnend, denn durch die Verlage-
rung der Produktionsfunktion nach oben ist bei der bisherigen Kapitalintensitat die Grenzproduktivitdt des
Kapitals, die sich an der Steigung der Funktion ablesen lasst, héher. Die von den Unternehmen vorgenom-
mene Erhéhung der Kapitalintensitat erhoht ihrerseits die Arbeitsproduktivitat und schafft weitere Ersparnis.
Auf diese Weise wird ein kumulativer ,Zweitrundeneffekt” in Gang gesetzt, in dessen Folge Kapitalintensitat,
Arbeitsproduktivitdt und Ersparnis immer weiter steigen, aufgrund der abnehmenden Grenzproduktivitat
des Kapitals allerdings mit abnehmender Rate. Das neue Gleichgewicht wird schlieB8lich bei der Kapitalinten-
sitat (K /L) erreicht, wo die Ersparnis wieder genau den — nunmehr ebenfalls hoheren - Ersatzinvestitionen
entspricht.

Zu beachten ist, dass beide Teileffekte auf die Wirkungen des héheren technischen Wissensstandes bzw. der
héheren TFP zuriickgehen. Der direkte Effekt wirkt unmittelbar auf die Produktivitat der Produktionsfaktoren
(bzw. hier nur des Produktionsfaktors Arbeit). Da er damit jedoch den Gleichgewichtszustand stort, ist er
auch fir die dadurch ausgeldste Kapitalstockanpassung und die in der Folge entstehenden Produktivitatsef-
fekte verantwortlich; ohne die Wissensausweitung wiirde es dazu nicht kommen. Insofern lasst sich sagen,
dass die Produktivitatssteigerung vollstandig auf die Zunahme der TFP zurlickzufiihren ist, auch wenn ein
Teil davon Uber die Kapitalintensivierung erzielt wird.
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Abbildung 5
Effekte einer Zunahme des technischen Wissens im neoklassischen Modell
Y/L A
(Y/L),
S§K/L
Kapitalstockanpassung
Y/L (Eo)
(Y/L)o' ——--- SY/L(Ey)
direkter Effekt
Y/L
(Y/L)o SY/L (Ey)
(K/L), (K/L), K/L

Quelle: Eigene Darstellung.

Von der untersuchten einmaligen Erh6hung des Standes der TFP ist es nicht weit zu einer Analyse eines dau-
erhaften TFP-Wachstums. Rechnerisch ist dies in Gleichung (2) bereits angelegt. Logarithmiert man diese
Gleichung und leitet sie nach der Zeit ab, so ergibt sich fiir die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat

In(Y,/L,) = aln(k,/L,) + (1 —a)InE, (1)

wobei allgemein gilt InX; = dIn X, /dt. Die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitit hangt danach von der
Wachstumsrate der Kapitalintensitdt und der Wachstumsrate der TFP ab. Allerdings folgt aus den vorstehen-
den Uberlegungen, dass die Kapitalintensitat ihrerseits nicht unabhangig von der TFP ist. Wie im Fall des
einmaligen Anstiegs der TFP, so ist auch bei einer stetigen Zunahme des technischen Wissens dieser im
Wachstumsgleichgewicht der alleinige Treiber des Wachstums der Arbeitsproduktivitat. Bei einem von einer
Anderung der Umweltparameter ausgelésten Ubergang von einem zu einem anderen Wachstumsgleichge-
wicht spielt auch die Kapitalintensivierung eine Rolle.

Es ldsst sich zeigen (vgl. z. B. Acemoglu 2009: 56ff.), dass das Modell mit dauerhaftem arbeitssparenden tech-
nischen Fortschritt zu einem Wachstumsgleichgewicht konvergiert, das sich formal analog zum obigen Mo-
dell mit Bevolkerungswachstum (aber ohne TFP-Wachstum) beschreiben ldsst, wenn man den Arbeitseinsatz
nicht mehr durch die geleisteten Arbeitsstunden L misst, sondern durch die ,effektiven” Stunden L, die sich
durch Multiplikation der tatsichlich geleisteten Stunden mit dem Effizienzfaktor E, d. h.L = L E, berechnen
lassen und die in Rechnung stellen, dass jede Arbeitsstunde infolge des ,arbeitsvermehrenden” technischen
Fortschritts produktiver ist als die vorangehende. Notwendigerweise ist dann das Wachstum der Bevolke-
rung auch als Wachstum der ,effektiven” Bevolkerung 7 zu interpretieren, das sowohl auf das Wachstum der
Bevolkerung 7 als auch auf das Wachstum der TFP y, das im Folgenden analog zum Bevdlkerungswachstum
als konstant unterstellt wird, so dass gilt: # = 7 + y. Nimmt man diese Ersetzungen (L durch L) und (n durch
7]) in den formalen Ableitungen und Abbildung 4 sowie Abbildung 5 vor, so dndert sich sonst nichts an den
Ergebnissen.

Inhaltlich fUhrt dieser Schritt gleichwohl zu einer wesentlichen Verdanderung. Das Modell wird dadurch voll-
standig kompatibel mit den von Kaldor (1957) erstmals beschriebenen empirischen Regularitdten von
Wachstumsprozessen in Industriegesellschaften. Es beschreibt einen Gleichgewichtszustand der Kapitalak-
kumulation in einer dynamisch wachsenden Wirtschaft. Dieser zeichnet sich dadurch aus, dass der Kapital-
stock mit der Rate der ,effektiven” Arbeitsstunden wachst 7, weil jede zusatzliche effektive Stunde mit dem
gleichen Volumen an Kapital ausgestattet wird. Die linear-homogene Produktionstechnologie stellt dann si-
cher, dass auch die Gesamtproduktion mit dieser Rate steigt. Damit sind die ersten beiden Kaldor-Fakten er-
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flllt. Beides zusammen impliziert wiederum, dass der Kapitalstock in Relation zur Gesamtproduktion (Kapi-
talkoeffizient) konstant oder stationar ist (Kaldor-Faktum (3)). Letzteres impliziert wieder, dass bei einer Ent-
lohnung der Produktionsfaktoren nach ihrem Wertgrenzprodukt sowohl die reale Kapitalertragsrate (Kaldor-
Faktum (4)) als auch die Einkommensquoten am Volkseinkommen (Kaldor-Faktum (5)) stationar sind. Nicht
umsonst ist dieses Modell das Arbeitspferd der langfristig orientierten makrodkonomischen Analyse.

Mit Blick auf die Fragestellung der vorliegenden Studie, namlich die nach den treibenden Faktoren der Pro-
duktivitatsentwicklung im Baugewerbe, ist die Aussage des neoklassischen Wachstumsmodells eindeutig.
Sie sind im Zuwachs des technischen Wissens und seiner Bestimmungsgriinde zu suchen. Die Kapitalintensi-
tat der Produktion hat unter diesen Modellannahmen keine kausale Funktion fiir das Produktivitatswachs-
tum. Sie spielt aber eine wesentliche Rolle im gesamtwirtschaftlichen Transmissionsprozess. Dadurch, dass
der Fortschritt Einkommen schafft, erh6ht sich die gesamtwirtschaftliche Ersparnis und damit das Kapitalan-
gebot, welches in einer héheren Kapitalintensitdt der gesamtwirtschaftlichen Produktion miindet. Allerdings
ist nicht zu erwarten, dass Wirtschaftszweige, die sich durch eine nur geringe oder keine Partizipation am ge-
samtwirtschaftlichen Produktivitdtsfortschritt auszeichnen, wie es fiir das Baugewerbe der Fall ist, wenigs-
tens an den ,Zweitrundeneffekten” der héheren Fortschrittsraten der tbrigen Branchen teilhaben. Vielmehr
werden auch die ,Zweitrundeneffekte” gering ausfallen oder ganz entfallen, denn bei nur geringem oder gar
ausbleibenden technischen Fortschritt andert sich auch die Grenzproduktivitdt des Kapitals im Baugewerbe
nur wenig oder gar nicht und damit besteht fiir die Unternehmen nur ein geringer oder kein Anreiz zur Kapi-
talintensivierung. Geringe Kapitalintensitdt und Kapitalintensivierung sind aber — neben der Produktivitats-
schwdche - nur weitere Symptome des zugrundliegenden geringen oder ausbleibenden Fortschritts, ihnen
kommt keine ursachliche Funktion zu.

3.3 Bestimmungsgriinde des technischen Fortschritts

Dem neoklassischen Wachstumsmodell gelingt es, die wesentlichen Fakten des Wachstums moderner
Volkswirtschaften, insbesondere den Prozess des Kapitalstockaufbaus bzw. der Kapitalintensivierung, plausi-
bel zu beschreiben. Als wesentliche Treiber der Kapitalintensivierung identifiziert das Modell neben dem Be-
volkerungswachstum das Wachstum des technischen Wissens, die TFP. Das Modell erklart, wie sich der Kapi-
talstock an das jeweilige Niveau des technischen Wissens anpasst. Das TFP-Niveau bzw. -Wachstum ist aber
selbst modellexogen, das Modell erklart nicht, wie es entsteht.

Dies ware nicht weiter problematisch, wenn nur ein kleiner Teil des typischen Produktivitatswachstums auf
das Wachstum der TFP zuriickginge. Empirisch ist letzteres jedoch fiir einen wesentlichen Teil des beobacht-
baren Produktivitatsanstiegs verantwortlich. Nach einer Analyse der Deutschen Bundesbank (2021) hat die
gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitdt in Deutschland bzw. dem friiheren Bundesgebiet im Zeitraum
von 1975 bis 1998 um knapp 22 % und im Zeitraum von 1999 bis 2019 um 1 % pro Jahr zugenommen; da-
von gingen im fritheren Zeitraum reichlich 40 %, im spateren sogar rund zwei Drittel auf das Wachstum der
TFP zuriick. Allerdings héngen solche Wachstumszerlegungen stark davon ab, wie in dem empirischen Ge-
genstlick von Gleichung (10) die Inputfaktoren Arbeit und Kapital gemessen werden. Verdndert sich deren
Qualitat im Zeitablauf, sind sie also de facto nicht so homogen wie in (2) unterstellt, so schldgt sich dies in ei-
nem Anstieg des TFP-Wachstums nieder, wird also falschlicherweise als Zunahme des technischen Fort-
schritts gemessen. So diirfte der Produktivitatseffekt eines in Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien (IKT) oder in Forschung und Entwicklung (FuE) investierten Betrags grof3er sein als die Investition des-
selben Betrags in ein Gebdude. Ebenso diirfte die Steigerung des durchschnittlichen Qualifikationsniveaus
der Erwerbstatigen zu einer Anhebung der Arbeitsproduktivitat fihren.™ Auch variierende Auslastungsgrade
der Produktionsfaktoren kénnen zu Fehleinschatzungen fiihren. Doch selbst wenn man in der empirischen

5 Aus diesem Grund durften die Arbeitsmarkt- und Sozialstaatsreformen der ab 2004 eingefiihrten ,Agenda 2010, die den Zugang ge-
ringer qualifizierter Erwerbspersonen zum Arbeitsmarkt erleichterten, wohl einen ddmpfender Kompositionseffekt auf die gesamtwirt-
schaftliche Arbeitsproduktivitét gehabt haben.
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Analyse Qualitdtsanderungen und Auslastungsunterschiede in Rechnung stellt, liegt der Anteil, der auf das
TPF-Wachstum zuriickzufiihren ist, typischerweise hoch. Daher bedarf es einer theoretischen Erklarung fiir
das TFP-Wachstum.

Okonomische Modelle dazu versuchen, den zur Hervorbringung von Innovationen notwendigen Prozess der
Forschung und Entwicklung (FUE) selbst wiederum als 6konomischen Entscheidungsprozess tber die Ver-
wendung knapper Ressourcen durch gewinnorientierte Unternehmen zu erklaren. In den Modellen von Ro-
mer (1990), Grossmann/Helpman (1991) und Aghion/Howitt (1992) investieren Unternehmen in Fug, um
neue Produkte, eine hohere Produktqualitdt oder einen verbesserten Fertigungsprozess mit geringeren Pro-
duktionskosten zu entwickeln. Ihr Anreiz dazu besteht in dem Patentschutz, den sie fiir eine Innovation zeit-
weise erhalten kénnen. Die damit verbundenen voriibergehenden Monopolgewinne erlauben es ihnen, ihre
Entwicklungskosten zu decken und im Idealfall Uberschiisse zu erzielen; Wettbewerb zwischen den for-
schenden Unternehmen stellt sicher, dass im Gleichgewicht die Ertragsrate im innovativen Sektor nicht ho-
her ist als in anderen Branchen der Volkswirtschaft. Allerdings lasst sich durch ein Patent kein vollstdndiger
Schutz geistigen Eigentums (ber einen langeren Zeitraum gewahrleisten, sei es, weil bei der Veréffentli-
chung der Unterlagen durch das Patentamt entscheidende Teile der Innovation von Wettbewerbern erkannt
werden konnen, sei es, weil Mitarbeitende das Know-How mitnehmen und an andere Unternehmen weiter-
geben. Auf diese Weise wird ein Teil des privatwirtschaftlich erzeugten Wissenszuwachses fiir andere Unter-
nehmen verfiigbar. Diese kénnen fiir ihre eigenen Innovationen darauf aufbauen, die dadurch kostengiinsti-
ger zu entwickeln sind. Die in einem Jahr geleistete FUE ist somit keine reine Vorleistung, die im Produkti-
onsprozess untergeht, sondern tragt dazu bei, den &ffentlichen Bestand an Wissen weiter zu erhéhen. Dieser
ist umso hoher - die Kosten weiterer FUE umso niedriger - je mehr FuE in der Vergangenheit betrieben wur-
de.'

Romer (1990) zeigt, dass eine solche Wirtschaft unter bestimmten Annahmen ein konstantes Wachstum der
TFP aufweisen kann. Dieses ist im Unterschied zum Modell von Solow (1956) modellendogen, d. h. es ergibt
sich als Ergebnis eines Entscheidungs- und Allokationsprozess, der von Merkmalen und Parametern der
Volkswirtschaft abhdngt. Unter den Annahmen von Solow (1956) lasst sich ein solcher Prozess nicht be-
schreiben, weil Produktionsfaktoren fallende Grenzproduktivititen aufweisen. Jede weitere Investition in
den Kapitalstock ist mit immer geringeren Ertrdgen verbunden, daher kommt der modellendogene Teil des
Wachstums, jener auf die Kapitalintensivierung, irgendwann zu einem Ende, so dass das empirische Faktum
des Wachstums exogen erklart werden muss. Romer (1990) umgeht die fallende Grenzproduktivitdt der In-
vestition, indem er davon ausgeht, dass das durch Investitionen in FuE entstehende Wissen durch ,Nichtriva-
litdt” zwischen verschiedenen Nutzern gekennzeichnet ist, d. h. die Nutzung des Wissens durch einen Nutzer
andere Nutzer nicht einschrankt.

Das endogen durch Innovationen erzeugte Wachstum muss allerdings nicht stetig verlaufen. Auf den Oko-
nomen Josef Schumpeter (1911, 1939) geht die Idee zuriick, dass sich das Wachstum in industriellen Volks-
wirtschaften in ,langen Wellen” vollzieht. Moderne Ansdtze von Aghion/Howitt (1992) sowie Help-
man/Trajtenberg (1998), die das beschriebene Prinzip der Nichtrivalitdt des Wissens nutzen, bauen darauf
auf. Nach Schumpeter entwickeln sich diese ,Kondratjew-Zyklen” tiber Zeitraume von durchschnittlich finf-
zig Jahren und werden dabei von den mittelfristigen Konjunkturschwankungen {berlagert. Ihr Hintergrund
sind sogenannte Basisinnovationen oder ,General Purpose Technologies”, grundlegende technische Innova-
tionen, die sich auf breiter Front durchsetzen und zu einer weitgehenden Umwalzung der wirtschaftlichen
Produktions- bzw. Organisationsstruktur, begleitet von erheblichen Effizienzsteigerungen, fiihren. Die
schubweisen Effizienzsteigerungen fiihren dazu, dass sich langere Phasen hohen Produktivitats- und Wirt-
schaftswachstums mit langeren Phasen mit geringerem Wachstum abl&sen. Dabei ist die Phase der weitge-
henden Umstellung der Produktions- und Wirtschaftsstruktur auf die neue Grundlagentechnologie zumeist
mit Produktivitdtseinbuflen verbunden, da die Unternehmen inklusive der Arbeitskrafte zunachst lernen

16 Empirische Untersuchungen, etwa die von Jaffe/Trajtenberg (2002), zeigen, dass Patente tatsichlich einen wichtigen Ubertragungs-
weg fiir private FuE in die breitere Offentlichkeit darstellen.
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missen, die neuen Techniken zu nutzen und zudem komplementéare Inputs erst noch entwickelt werden
missen. Schumpeter (1939) identifiziert vier umwaélzende Technologieentwicklungen, namlich die Dampf-
maschine (fiir die Phase rascher wirtschaftlicher Entwicklung um 1800), die Eisenbahn und die Dampfschiff-
fahrt (um 1850-1870), die Elektrotechnik (um 1900-1920) und das Automobil (1950-1970). Es liegt nahe, dass
die Verbreitung der Informations- und Kommunikationstechnologien (sowie der Gentechnologie) gegenwar-
tig einen flinften Kondratjew-Zyklus beschreiben kénnte, der durch eine grundlegende Umwalzung der Pro-
duktions- und Organisationsstruktur der Wirtschaft charakterisiert ist.

Die Idee der Basisinnovationen und der von ihnen ausgeldsten Kondratjew-Zyklen steht dabei nicht im Wi-
derspruch zum neoklassischen Wachstumsmodell. Der gangigen Deutung zufolge erklart das Modell das von
Kaldor (1957) festgestellte Faktum eines Wachstumsprozesses mit ndherungsweise stationdrer Rate zwar mit
einem kontinuierlichen Innovationsprozess. Aus der Perspektive Schumpeters verlauft der Innovationspro-
zess aber keineswegs kontinuierlich, sondern als Abfolge von Basis-Innovationen, von denen jede jeweils
einmalig das Niveau des technischen Wissens anhebt und damit den vom neoklassischen Modell beschrie-
benen Anpassungsprozess (vgl. Abbildung 5 oben) auslost. Dieser kann sich in der Empirie tGber Jahrzehnte
hinziehen. Selbst ein sich Uber Jahrhunderte ausdehnender Anpassungsprozess stande grundsatzlich nicht
im Widerspruch zu einer Welt, in der das Wachstum irgendwann zum Ende kommt, sofern sich keine weite-
ren Basisinnovationen einstellen (Temple 2003).

3.4 Kapitalgebundener technischer Fortschritt

Im neoklassischen Wachstumsmodell ist eine klare Kausalitdt zwischen Kapitalintensivierung und techni-
schem Fortschritt angelegt. Technischer Fortschritt ist entweder exogen ,gegeben” oder wird endogen von
forschenden Unternehmen erzeugt; in jedem Fall ist er unabhdngig vom AusmaR der Kapitalintensivierung.
Mafgeblicher Treiber sind Produkt- oder Prozessinnovationen, hinzukommen Verdanderungen der institutio-
nellen Rahmenbedingungen, ein besseres Management, Verdanderungen von Unternehmens- oder Bran-
chenstrukturen. Zunehmender technologischer Fortschritt fihrt zu einer steigenden Investitionsnachfrage,
d. h. zu Kapitalintensivierung.

Um klare Aussagen ableiten zu kdnnen, macht Solow (1956) eine Reihe von stark vereinfachenden Annah-
men. Eine davon ist die, dass technischer Fortschritt unabhangig vom Einsatz der Produktionsfaktoren ist.
Die Faktoren werden ,einfach so” produktiver. Zwar ist auch dies denkbar; die Produktivitat privater Faktoren
dirfte tatsachlich durch eine umfangreichere Bereitstellung komplementarer 6ffentlicher Giiter (z. B. das 6f-
fentliche Verkehrsnetz, Bildungseinrichtungen, Grundlagenforschung) sowie durch den Schutz privater Ei-
gentumsrechte und deren Transaktion durch eine effiziente 6ffentliche Verwaltung, Justiz, Polizei und Militar
etc. verbessert werden. Abgesehen von einem solchen im engeren Sinne nicht technischen, sondern eher in-
stitutionellen Fortschritt diirften viele Produktivitatserhohungen direkt an den Einsatz der Produktionsfakto-
ren gekoppelt sein. Zum einen diirften besser ausgebildete Arbeitskrafte in der Regel produktiver sein als
weniger gut ausgebildete, ein Umstand der in der Wachstumstheorie unter dem Stichwort ,Rolle des Hu-
mankapitals” diskutiert wird. Zum anderen sind viele technische Neuerungen, die die Arbeitsproduktivitat
erhohen, in den Kapitalgitern enthalten, die Unternehmen mit ihren Investitionen erwerben. Der technische
Fortschritt ist in diesem Fall ,kapitalgebunden” oder ,investitionsspezifisch”.

Die Produktionsfunktion (1) ist unter der Beriicksichtigung qualitativ hoherwertiger Faktorinputs zu ersetzen
durch die Formulierung

Y, = F(Ky L, Er) = K& (B QFQF L) ¢ (12)

in der QF und Q¥ Indizes darstellen, die die Qualitdt der Produktionsfaktoren Arbeit bzw. Kapital messen. Der
Index Et misst den verbleibenden, nicht durch ,verbesserte” Faktorinputs zu erklarenden Anstieg der Ar-
beitsproduktivitat, der den FuE-Aktivitaten von Unternehmen und Staat zuzuordnen wére und von dem zu
erwarten ware, dass er empirisch einen geringeren Anstieg aufweist als E;. Unterstellt ist bei der Formulie-
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rung von (12), dass die Qualitatsverbesserungen der Produktionsfaktoren, wie im Ausgangsmodell rein ar-
beitssparend (bzw. ,arbeitsvervielfachend”) wirken.

Humankapital

In den Industrieldandern hat sich das (Aus-) Bildungsniveau der Arbeitskrafte in den vergangenen Jahrzehnten
stetig verbessert. Jones (2016) zufolge hat sich der durchschnittliche Schulbesuch in den Vereinigten Staaten
von 1940 bis 1980 von 9 auf 12 Jahre erhoht, wobei zum Ende des Beobachtungszeitraums allerdings kaum
noch Zuwachse zu verzeichnen waren. Fernald/Jones (2014) zufolge war in den Vereinigten Staaten die Ver-
besserung des Bildungsniveaus im Zeitraum zwischen 1950 und 2007 ein wichtiger Treiber des gesamtwirt-
schaftlichen Produktivitatswachstums. Immerhin 20 % des Wachstums der gesamtwirtschaftlichen Arbeits-
produktivitat fihren sie darauf zurlick. Insofern sinkt der Anteil des Wachstums der durch Et serklart” wird
tatsachlich.

Andert sich durch die Beriicksichtigung von Humankapital etwas an den Aussagen des neoklassischen
Grundmodells des gleichgewichtigen Wachstums? Grundsatzlich nicht. Humankapital ist Sachkapital in der
Hinsicht ahnlich, dass es akkumuliert werden kann. Arbeitskrafte konnen durch den Besuch von Schulen und
Hochschulen, das Absolvieren von Berufsausbildungen, Meisterkursen und WeiterbildungsmaBnahmen so-
wie durch das Erlernen praktischer Kenntnisse ,On-the-Job” in ihr Humankapital ,investieren”. Sie werden
sich bei dieser Investitionsentscheidung tendenziell nach der ,Verzinsung” der Aus- oder Weiterbildung in
Form des Lohnaufschlags richten, der sich dadurch am Arbeitsmarkt erzielen ldsst, auch wenn dies vermut-
lich nicht der einzige Faktor in ihrem Entscheidungskalkiil darstellt. Konzeptionell kommt damit einfach ein
weiterer akkumulierbarer Produktionsfaktor ins Modell. Die Entscheidung zur Humankapitalintensivierung ist
aber vergleichbar zu der der Sachkapitalintensivierung, sie hingt ab von den exogen durch E; gegebenen
Produkt- und Prozessinnovationen und von den institutionellen Rahmenbedingungen (Weil 2005: Kap. 6).

Unter dem Blickwinkel der Rolle der Kapitalintensitat fiir den Wachstumsprozess gelten die Aussagen, die zur
TFP gemacht wurden analog, wenn ein Teil der TFP bzw. des TFP-Anstiegs auf eine Erhohung des (Aus-) Bil-
dungsniveaus zuriickgeht. Die produktiveren Arbeitskrafte implizieren gemaB der in Abbildung 5 dargestell-
ten Wirkungszusammenhange als direkten Effekt ein héheres Pro-Kopf-Einkommen. Dieses fiihrt zu einer
hoheren Ersparnis, die die Ressource fiir die folgende Kapitalintensivierung darstellt. Wiederum ist die Kapi-
talintensivierung endogene Folge eines exogenen Anstol3es, nicht selbst Ausldser und Treiber des Prozesses.

Qualitatssteigerungen bei Investitionsgiitern: Modernitatsgrad als Wahlentscheidung der Unternehmen

Viele technische Innovationen zur Erh6hung der Arbeitsproduktivitdt sind in den Kapitalgiitern enthalten,
die Unternehmen mit ihren Investitionen erwerben. In klassischen Wachstumszerlegungen im Stil von Glei-
chung (10) wird die Zurechnung des Fortschritts zu den Investitionen unterschlagen, da ausschlieBlich fak-
torungebundener technologischer Fortschritt unterstellt wird.

Kapitalgebundener Fortschritt driickt sich nicht zuletzt darin aus, dass die Preise fiir bestimmte Investitions-
gliter im Vergleich zu anderen Giitern der Volkswirtschaft fallen (Greenwood et al. 1997). Besonders augen-
fallig ist dies bei Giitern der formations- und Kommunikationstechnologie (IKT), etwa durch immer leistungs-
starkere Computer. Die Preisrlickgange fiir IKT-Glter haben UGber die vergangenen drei Dekaden den Deflator
fur die Ausristungsinvestitionen (inklusive der sonstigen Anlagen) in Relation zum Deflator des Bruttoin-
landsprodukts durchschnittlich pro Jahr um 1,2 % fallen lassen. Im Zeitraum davor war dieser relative Preis in
der Tendenz ebenfalls riicklaufig (Abbildung 6); allerdings sind die Daten fir diesen Zeitraum nicht vollstan-
dig vergleichbar, da keine Bereinigung der Preise um Qualitdtsverbesserungen mit hedonischen Methoden
vorliegt. In jedem Fall ist es diese Relativpreisverschiebung, die zu einer verstarkten Nachfrage nach IKT-
Gitern fihrt und die dann eine Qualitatsverbesserung des Kapitalstocks und kurz- bis mittelfristig eine Erho-
hung der Arbeitsproduktivitat nach sich zieht.
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Abbildung 6
Relativer Preis von Ausrlistungsgutern und sonstigen Anlagen 1950-2021
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Anmerkungen: Quotient aus dem Deflator des Aggregats von Ausriistungsinvestitionen und Investitionen in sonstige Anlagen und dem Deflator der ag-
gregierten Bruttowertschopfung. Daten vor 1991 beziehen sich auf das friihere Bundesgebiet und berticksichtigen keine mittels hedonischer Preismessung
ermittelten Qualitatsveranderungen.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4, eigene Berechnungen.

Greenwood et al. (1997) schatzen fiir die Vereinigten Staaten, dass in dem von ihnen untersuchten Zeitraum
(1954-1990) knapp 60 % des technischen Fortschritts an die Investitionen in neue Ausriistungsguter'’ ge-
bunden war, allein die verbleibenden 40 % waren ,neutral” in dem Sinn, dass sie keine Erh6hung des Faktor-
einsatzes erforderten. Bei ihren Schatzwerten ist allerdings in Rechnung zu stellen, dass darin eine Verbesse-
rung der Qualitat des Produktionsfaktors Arbeit durch eine bessere (Aus-) Bildung der Arbeitskrafte (Human-
kapital) in der Untersuchung nicht bericksichtigt wird. Was bei Greenwood et al. (1997) als ,neutraler” Fort-
schritt eingestuft wird mag daher tatsachlich teilweise ,arbeitsgebunden” oder ,humankapitalspezifisch”
gewesen sein.

Fortschrittsbedingt steigende Qualitdtsunterschiede beim Produktionsfaktor Kapital lassen sich unter Set-
zung einiger restriktiver Annahmen im Grundmodell von Solow (1956) berticksichtigen (Solow et al. 1966). In
dieser Modellvariante existieren dann so viele verschiedene Arten von Kapitalgiitern nebeneinander - jedes
mit einem anderen Qualititsniveau Q¥ , wie Investitionsperioden der laufenden Periode vorausgegangen
sind, also im Prinzip unendlich viele. Damit gibt es so viele Moglichkeiten Arbeit gegen (die verschiedenen
Arten von) Kapital zu substituieren, dass das Konzept eines aggregierten Kapitalstocks seine Berechtigung
verliert und sich keine Bedingung fiir ein Wachstumsgleichgewicht basierend auf der aggregierten Kapitalin-
tensitat angeben lasst. Wenn in diesem Modell die Substitutionsmoglichkeiten begrenzt werden durch die
extremen, aber nicht vollig unrealistischen Annahmen, dass

m einmal investiertes Kapital einen unverdnderlichen Arbeitseinsatz zur Bedienung erfordert, der Giber seine
gesamte Nutzungsdauer nicht variiert werden kann, und

m aufgrund des technischen Fortschritts jeder Anlagenjahrgang mit einer hoheren Arbeitsproduktivitat ver-
bunden ist als sein Vorganger und die Unternehmen deshalb stets in den neuesten Jahrgang investieren,

so ergibt sich ein Wachstumsmodell, dessen besonderes Merkmal darin besteht, dass die Anlagegiter nicht
nur abnutzen, sondern - und dies ist der Unterschied zum Grundmodell mit homogenem Kapital - 6kono-
misch veralten und ausgemustert werden. Dies geschieht im Modell dann, wenn die Produktivitat der Ar-
beitskrafte, die mit einem alteren Anlagenjahr arbeiten, nicht mehr ausreicht, um die mit jedem produktive-
ren neuen Anlagenjahrgang immer weiter hochgebotenen Léhne zu erwirtschaften. Das Modell ist damit in
der Lage zu beschreiben, wovon der Modernitatsgrad des Kapitalstocks der Unternehmen abhangt.'®

17 Aufgrund der niedrigen Fortschrittsrate bei Bauten bezieht sich der Begriff des kapitalgebundenen technischen Fortschritts in der Re-
gel ausschlieBlich auf Ausriistungsinvestitionen.
18 \gl. fur eine ausfiihrliche Darstellung dieses Modells auch Solow (1970: Kap. 3).
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Solow et al. (1966) weisen nach, dass das Modell zu einem stabilen Wachstumsgleichgewicht strebt, in dem
die (unter den getroffenen Annahmen fiir alle Jahrgdnge identische) 6konomische Nutzungsdauer der Anla-
gen, d. h. der Modernitatsgrad des Kapitalstocks, in diesem Modell genau die Rolle der Anpassungsvariable
zur Sicherung der Vollbeschaftigung Gbernimmt, die im Grundmodell vom aggregierten Kapitalstock bzw.
der aggregierten Kapitalintensitat gespielt wird, deren Berechnung bei kapitalgebundenem Fortschritt ange-
sichts der Heterogenitat der Anlagen keinen Sinn mehr macht. Hintergrund ist, dass bei kapitalgebundenem
Fortschritt die aggregierte Arbeitsproduktivitdt vom durchschnittlichen Alter der Anlagen abhéngt; ein im
Durchschnitt jingerer ,Kapitalstock” ist effizienter als ein dlterer. Eine héhere Ersparnis und héhere Investiti-
onen implizieren wie im Grundmodell eine héhere Arbeitsproduktivitdt (auch in Effizienzeinheiten), jedoch
nicht weil Arbeit direkt durch Kapital substituiert wird, sondern weil ein groBer neuer Anlagenjahrgang be-
sonders viele Arbeitskrafte von den édlteren Jahrgangen absorbiert und diese obsolet macht, so dass das
Durchschnittsalter der Anlagen sinkt.

Im Wachstumsgleichgewicht ist die Nutzungsdauer konstant und so bemessen, dass die Ersparnis gerade
ausreicht, um die vom ausgemusterten Anlagenjahrgang freigesetzten Arbeitskrafte zusammen den neu
hinzukommenden Arbeitskraften mit dem jeweils neuesten Anlagenjahrgang auszuriisten und Vollbeschaf-
tigung sichergestellt ist. Die Volkswirtschaft wachst mit den exogen gegebenen Raten des technischen Fort-
schritts und des Bevolkerungswachstums, die Arbeitsproduktivitat ist in Effizienzeinheiten gemessen kon-
stant, in natirlichen Einheiten steigt sie — und mit ihr der Reallohn — mit der Rate des technischen Fort-
schritts.™

Alles in allem verhalt sich das Modell bei kapitalgebundenem technischem Fortschritt unter den genannten
Annahmen ebenso wie das Grundmodell mit technischem Fortschritt. Da letzteres einfacher zu analysieren
ist, lassen sich alle wesentlichen Fragen, bis auf die nach der 6konomischen Nutzungsdauer der Anlagen, im
Grundmodell untersuchen. Kapitalgebundener technischer Fortschritt andert insofern die Beurteilung der
Rolle der Investitionen bzw. der Kapitalintensivierung nicht. Die Kausalitat verlduft weiterhin vom Fortschritt
hin zu den Investitionen, diese sind modellendogen. Wenn geeignete Innovationen im Investitionsgiiterbe-
reich verfligbar sind, dann investieren die Unternehmen auch in diese.

Modelle mit mehreren Arten von Investitionsgiitern

Alternativ zu einer Modellierung von Investitionsjahrgangen mit unterschiedlichem Qualitatsniveaus (Solow
et al. 1966) lasst sich investitionsspezifischer Fortschritt in einem neoklassischen Wachstumsmodell auch
durch die Berlicksichtigung von unterschiedlich innovativen Investitionsglitern bzw. Investitionsgtiterbran-
chen abbilden. Stiroh (2001) unterstellt ein Modell mit zwei Wirtschaftszweigen, von denen sich der eine auf
IKT-GUter spezialisiert hat und der andere alle Gibrigen Produkte herstellt und seine Computer und Software
aus dem IKT-Sektor bezieht. Der technische Fortschritt verlauft in beiden Sektoren faktorungebunden, ist
aber im IKT-Sektor hoher, mit der Folge, dass die Grenzkosten der Herstellung von Computern starker fallen
als die der Ubrigen Gliter, so dass deren relativer Preis sinkt. Die Unternehmen im traditionellen Sektor wer-
den daraufhin verstarkt in Computer und Software investieren, so dass auch in diesem Sektor die Grenzkos-
ten und Preise fallen. Auf diese Weise strahlt das hohere TFP-Wachstum bei der Herstellung von Computern
auf die gesamte Volkswirtschaft aus. Modelltheoretisch ist es insofern keineswegs notwendig, faktorgebun-
denen technischen Fortschritt zu unterstellen, um das Sinken der Preise der Ausriistungsgliter zu erklaren.

19 Das Modell erlaubt auch eine neue Perspektive auf den Zusammenhang zwischen dem Grad der Kapazitatsauslastung und den Pro-
duktionskosten bzw. den Preisen. Empirisch l3sst sich ein positiver, haufig sogar konvexer (Uberproportional steigender) Zusammen-
hang zwischen dem Grad der Kapazitatsauslastung und den Produktpreisen nachweisen; dies gilt nicht zuletzt auch fiir das Baugewerbe
(Meier/Dahl 2021: Kap. 3). Als Begriindung fiir die Konvexitat wird angefiihrt, dass die Produktionskosten mit naher riickender Kapazi-
tatsgrenze (iberproportional steigen, weil der Kapitalstock starker verschleiBt und ersetzt werden muss und Uberstundenzuschlage an
die Beschéftigten zu zahlen sind. Bei endogener Wahl des Modernitatsgrades der Maschinen ergibt sich ein weiterer Grund: die Unter-
nehmen werden bei hohem Auslastungsgrad die Modernisierung der Anlagen hinauszégern und relativ ineffiziente Anlagen weiterbe-
treiben, solange sie die hdheren Kosten durch hohere Preise am Markt weitergeben kénnen.
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3.5 Importkonkurrenz und Globalisierung

Die bisherige Argumentation hat unterstellt, dass Glter und Dienstleistungen, die im Inland konsumiert
werden sollen, auch im Inland hergestellt werden missen. Tatsachlich ist gerade die Zeit von Mitte der
1980er-Jahre bis zur globalen Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 gepragt gewesen von einer starken In-
tensivierung des internationalen Handels. Das Volumen der weltweit gehandelten Waren und Dienstleistun-
gen machte in der Spitze, im Jahr 2006, rund 25 % des Welt-BIP aus (Abbildung 7). Seither hat sich die Relati-
on, auch wegen der Corona-Krise, wieder etwas verringert.

Der internationale Handel wirkt auf die gesamtwirtschaftliche Produktivitdt bzw. die Produktivitat einzelner
Branchen dhnlich wie der technische Fortschritt. Internationaler Handel hat zur Folge, dass Giter und - in
begrenztem Mal3e auch - Dienstleistungen tendenziell dort auf der Welt produziert werden, wo dies ange-
sichts der Verfligbarkeit der Produktionsfaktoren, deren Produktivitat sowie der Wettbewerbsverhaltnisse am
kostengtinstigsten maoglich ist. Ein Globalisierungsschub, wie er beispielsweise durch den Beitritt Chinas zur
Welthandelsorganisation WTO im Jahr 2001 oder den Beitritt der vormals zentralverwalteten osteuropai-
schen Lander zur EU im Jahr 2004 ausgeldst wurde, hat zur Folge, dass die Spezialisierung in der Produktion
sowohl in China und Osteuropa als auch in EU und in Deutschland steigt. Jedes Land bzw. jeder Standort
spezialisiert sich tendenziell auf die Produktion jener Giiter, bei denen seine (komparativen) Kostenvorteile
am groBten sind und importiert die tibrigen Waren. In diesem Zuge erhdhen sich tberall die Effizienz und
Produktivitat der Produktion (vgl. Siebert 1989: 78 f.).

Die Auswirkungen eines solchen Globalisierungsschubs auf die Produktivitdt und die Branchenstruktur las-
sen sich gut im Rahmen des Modells von Dornbusch, Fischer/Samuelson (1977) untersuchen. Unterstellt sind
zwei Lander (z. B. ,Deutschland” und ,China”), die bis auf einen Aspekt vollig identisch sind. Beide Lander
produzieren und konsumieren ein identisches Biindel von Giitern und Dienstleistungen, allerdings unter-
scheiden sich die Branchenproduktivitaten zwischen den Landern; die Branchen 1, 2 und 3 (z. B. Chemische &
pharmazeutische Industrie, Fahrzeugbau, Bauwirtschaft) seien in Deutschland produktiver und hatten daher
niedrigere Kosten und Preise — und zwar sowohl in Deutschland als auch, nach Umrechnung in Renminbi mit
dem Euro-Renminbi-Wechselkurs, in China. China sei dagegen produktiver und giinstiger im Dienstleis-
tungsbereich, im Schiffbau und bei der Produktion von Textilien, Bekleidung und Lederwaren (Branchen 4, 5
und 6).

Abbildung 7
Globalisierungsgrad 1950-2021
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Anmerkung: Globalisierungsgrad berechnet als reale Importe der Welt (nominale Welt-Importe dividierte durch den Index der Importeinheitswerte der

Welt) in Relation zum realen Bruttoinlandsprodukt der Welt.
Quelle: IMF, International Financial Statistics; eigene Berechnungen.
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Abbildung 8
Globalisierungseffekte auf die Branchenstruktur ohne und mit Transportkosten
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Dornbusch, Fischer/Samuelson (1977).

Schematisch ist die Branchenstruktur in Deutschland in Abbildung 8 dargestellt. Die Hohe der Balken mar-
kiert fir jede Branche in Deutschland das Verhaltnis des Preises ihres Produkts gegeniiber dem entsprechen-
den Produkt aus China nach Umrechnung in eine gemeinsame Wéhrung, z. B. Euro. Die Branchen sind gemaf3
ihrer relativen Produktivitdten aufgereiht, die im Vergleich zu ihrem chinesischen Pendant besonders pro-
duktiven und damit preisglinstigsten ganz links, die am wenigsten produktiven ganz rechts.

Vor dem WTO-Beitritt Chinas produzieren alle sechs Branchen in Deutschland und auch in China. Nach dem
WTO-Beitritt spezialisieren sich beide Lander auf die Giter, fiir die sie einen komparativen Kostenvorteil ha-
ben, dieser Ubersetzt sich mittels des Wechselkurses in einen absoluten Kostenvorteil.?° Abstrahiert man zu-

20 Dornbusch/Fischer/Samuelson (1977) unterstellen, dass es zwar internationalen Handel mit Giitern und Dienstleistungen gibt, nicht
jedoch mit Kapital. In diesem Fall sorgen Angebot und Nachfrage nach Devisen automatisch fiir einen Wechselkurs, der die komparati-
ven Vorteile der Lander in absolute Preisvorteile tGbersetzt, so dass die Handelsbilanz in jeder Periode ausgeglichen ist. Ein Gedankenex-
periment mag dies verdeutlichen: Angenommen die Produktivitat aller Branchen in China sei vor dem WTO-Beitritt niedriger als in
Deutschland, die Preise aller chinesischen Produkte somit héher als die ihrer deutschen Pendants. Nach der Offnung des Handels wiir-
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nachst von Transport- und anderen Transaktionskosten (Informationskosten, Vertragsdurchsetzungskosten,
Z6llen, Kosten durch nicht-tarifire Handelshemmnisse und Regulierungen etc.), so ergibt sich die Branchen-
struktur in Deutschland so, wie im oberen Teil der Abbildung dargestellt. Branchen, deren Produktivitdt ho-
her ist als in China und die daher niedrigere Kosten und Preise haben (Branchen 1, 2 und 3) produzieren wei-
ter in Deutschland und weiten ihre Produktion sogar aus und exportieren einen Teil ihres Outputs nach Chi-
na. Die Branchen (4, 5 und 6), deren Kostenstruktur unglinstiger ist als die ihrer chinesischen Konkurrenten,
schlieBen hingegen; die Produkte werden kiinftig aus China importiert und die Arbeitskrafte und das Kapital
in den produktiveren Branchen 1,2 und 3 eingesetzt. In China verlduft der Spezialisierungsprozess spiegel-
bildlich, dort schlieBen die Branchen 1, 2 und 3. Beide Lander verwenden ihre Produktionsfaktoren nach dem
WTO-Beitritt Chinas aus weltweltwirtschaftlicher Perspektive jeweils in einer produktiveren Weise als vor
dem Beitritt, damit steigt in jedem Land die Produktivitat. Transmissionskanal dieses Produktivitatsanstiegs
ist die Produktionseinstellung in den weniger produktiven Branchen.

Bestehen Transport- und/oder andere Transaktionskosten, so sieht das Bild ahnlich, aber nicht identisch aus.
Transport- und Transaktionskosten haben zur Folge, dass die Preise deutscher Giiter und Dienstleistungen in
Deutschland niedriger sind als in China, wahrend die chinesischen Waren in Deutschland teurer sind als in
China. Um auf dem jeweiligen Auslandsmarkt konkurrenzfahig zu sein, muss der Produktivitatsvorsprung ei-
ner Branche gegeniiber dem Ausland so hoch sein, dass diese ihre Produkte dort selbst nach dem Aufschlag
der Transport- und Transaktionskosten noch zu niedrigeren Preisen anbieten kann als die auslandischen
Wettbewerber. Im unteren Teil von Abbildung 8, in der vereinfachend von allgemeinen, nicht produktspezifi-
schen, Transport- und Transaktionskosten ausgegangen wird, trifft dies in Deutschland fiir die Branchen 1
und 2 (Chemie/Pharma, Fahrzeugbau) zu und in China fiir die Branchen 5 und 6 (Schiffbau und Textili-
en/Bekleidung/Lederwaren). Bei diesen Glitern findet eine internationale Spezialisierung der Produktion
statt, 1 und 2 werden in Deutschland hergestellt, 5 und 6 in China. Dies gilt jedoch nicht fiir die Branchen 3
und 4 (Baugewerbe und Dienstleistungsgewerbe). In diesen Branchen sind die Produktivitatsdifferenzen un-
ter Einberechnung der Transport- und Transaktionskosten nicht gro8 genug, damit sich internationaler Han-
del lohnt. Diese Giiter werden daher auch als ,nicht-handelbare Glter” bezeichnet. Eine internationale Spe-
zialisierung findet nicht statt, d. h. diese Branchen sind auch nach dem WTO-Beitritt von China nicht der
moglicherweise produktiveren internationalen Konkurrenz ausgesetzt, sondern die Produktion erfolgt weiter
sowohl in Deutschland als auch in China.

Mit Blick auf die Produktivitat ergeben sich damit zwei getrennte Bereiche der Branchenstruktur. In Bran-
chen, die aufgrund niedriger Transport- und Transaktionskosten dem internationalen Wettbewerb ausge-
setzt sind, diirfte die Produktivitdt tendenziell sowohl hoher sein als auch starker steigen. In diesen Branchen
ist der Druck, Produkt- und/oder Prozessinnovationen durchzufiihren bzw. aus dem Ausland zu Giberneh-
men, neue Verfahren einzufiihren und/oder Teile der Produktion ins Ausland zu Outsourcen, hoch; Unter-
nehmen und Branchen, die nicht an der internationalen Produktivitatsgrenze arbeiten, miissen schlie3en
und die Produktion wandert ins Ausland ab. Auf diese Weise stellt der internationale Handel sicher, dass zu
jedem Zeitpunkt nur die produktivsten Unternehmen und Branchen in einem Land produzieren. In den Ubri-
gen Branchen, die aus volkswirtschaftlicher Sicht die Mehrheit darstellen und zu denen auch das Baugewer-
be weitgehend zahlen diirfte, ist dieser Selektionsprozess nicht so ausgepragt am Werk. Zwar verdrdangen
auch hier die produktiveren inlandischen Unternehmen tendenziell die weniger produktiven und machen
auf diese Weise die Ressourcenverwendung effizienter. Da der Wettbewerb auf das Inland beschrankt ist,
wirkt die ,Produktivitatspeitsche” weniger hart. AuBerdem kommt es nicht zu Abwandern ganzer Branchen
in das Ausland. Das gemessene Produktivitdtsniveau und dessen Anstieg diirften in diesen Bereichen des-
halb niedriger sein.

den unter diesen Umstéanden von den Chinesen deutsche Produkte nachgefragt werden, von den Deutschen jedoch keine chinesischen.
Da Kunden aus China zum Einkauf in Deutschland Euro benétigen, wiirde sich daraufhin am Devisenmarkt eine Uberschussnachfrage
nach Euro einstellen, der Euro gegeniiber dem Renminbi aufwerten und die Preisvorteile deutscher Produkte dadurch abnehmen — und
zwar solange, bis der Euro so stark aufgewertet hatte, dass die produktivsten chinesischen Branchen nunmehr so konkurrenzfahig wa-
ren, dass die Deutschen diese Waren nun lieber aus China bezdgen und die Handelsbilanz ausgeglichen ware.
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3.6 Die Investitionstatigkeit des Baugewerbes - ein empirisches Modell

Welche Bedeutung haben die bisher angestellten Uberlegungen auf der Grundlage des Wachstumsmodells
von Solow (1956) fiir die Entwicklung der Kapitalintensitat im Baugewerbe? Der Theorie zufolge sollten die
Zusammenhdnge nicht nur fir die Volkswirtschaft insgesamt gelten, sondern auch fiir deren einzelne Wirt-
schaftszweige, darunter auch das Baugewerbe. Im Folgenden soll empirisch untersucht werden, ob die Un-
ternehmen des Baugewerbes ihre Entscheidungen zum Kapitaleinsatz so getroffen haben, wie es die ne-
oklassische Investitionstheorie, die dem Wachstumsmodell von Solow (1956) zugrunde liegt, unterstellt.

Gewinnmaximaler Kapitaleinsatz und gewinnmaximale Investitionen in der Theorie

Der Theorie zufolge liegt fir ein Unternehmen oder einen Wirtschaftszweig die gewinnmaximale Einsatz-
menge der Produktionsfaktoren dort, wo eines jeden Faktors Grenzproduktivitdt gerade dessen realer Ent-
lohnung, berechnet als Relation aus Faktorpreis und Produktpreis des Unternehmens bzw. des Wirtschafts-
zweigs, entspricht. Unterstellt man eine allgemeine linear-homogene Produktionsfunktion mit konstanter
Substitutionselastizitdit ¢ zwischen den Produktionsfaktoren Arbeit L und Kapital K (CES-
Produktionsfunktion) und arbeitssparend wirkendem technischen Fortschritt ergibt sich die Grenzprodukti-
vitat des Kapitalstocks Yy als (vgl. z. B. Abel 2006: 759, Meier/Dahl 2018: 53ff.)

Y 1/o0
Y, = H (13)
k=¢C K
wobei ¢ eine Konstante ist. Gewinnmaximierend ist fir die Unternehmen ein Kapitalstock in Hohe von
K=c°Yyuc—° (14)

wobei Y fiir die Produktion und UC fir die realen Kapitalnutzungskosten stehen. Linearisiert man diesen
Ausdruck durch Ubergang auf eine relative Betrachtung mittels (mit Kleinbuchstaben bezeichneten) Loga-
rithmen, so erhalt man

k=y+y—-ouc (15)

mit y = In(c?). Der optimale Kapitalstock ist demnach umso héher, je hoher das Produktionsniveau y und je
geringer die realen Kapitalnutzungskosten uc sind.

Die (nominalen) Kapitalnutzungskosten fiir ein Kapitalgut (Gebdude, Maschine, Software, Patent etc.), dessen
Errichtung PX Euro (z. B. 1 Mio. Euro) kostet, ergeben sich im Wesentlichen aus

m den Finanzierungskosten i - PX, wobei i den (jahrlichen) Finanzierungssatz bezeichnet,
m der Abnutzung/Abschreibung & - PX, mit § als der (jahrlichen) Abschreibungsrate,

m der erwarteten Wertverdnderung E(ApX) - PX, die sich, falls E(ApX) >0, dampfend auf die
Kapitalnutzungskosten auswirkt, sowie

m den Steuern, um die der Kapitalertrag gemindert wird, hier reprasentiert durch einen durchschnittlichen
,Unternehmenssteuersatz”’ ©

Der Logarithmus der realen Kapitalnutzungskosten uc ist entsprechend definiert als
uc = p¥+In[(i+6 - E@p"))/Q1-D]-p, (16)
wobei p fir die Absatzpreise der Bauunternehmen, also fiir die Baupreise, steht.

Gleichung (15) ware im Prinzip bereits geeignet, um die Relevanz der neoklassischen Wachstumstheorie fiir
das Baugewerbe zu untersuchen. Fiir die empirische Implementierung fiir das Baugewerbe ist es allerdings
zweckmaBiger, nicht direkt auf den Kapitalstock K abzustellen, sondern auf dessen von den Unternehmen
angestrebte Anderung in Form der Investitionen J. Dies liegt vor allem daran, dass die Relation von Kapital-
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einsatz zu Produktion bzw. zum Arbeitseinsatz in der DDR deutlich geringer war als im friiheren Bundesge-
biet, so dass sich beim Ubergang auf gesamtdeutsche Daten ein deutlicher Bruch in der Zeitreihe ergibt, des-
sen tatsichliches AusmaB im Ubrigen aufgrund der unterschiedlichen Wirtschaftssysteme und der daraus re-
sultierenden Bewertungsprobleme nur ndherungsweise zu bestimmen ist (vgl. Abschnitt 4.4 unten). Die In-
vestitionen sind von dieser Problematik weiteraus weniger betroffen.

Der Kapitalstock, den die Unternehmen in einer bestimmten Periode t in der Produktion einsetzen kdnnen,
entspricht dem Kapitalstock der vergangenen Periode vermindert um den Verschleif3 — auch Abschreibung
genannt - zuzliglich der (Brutto-)Investitionen J (vgl. Ellis Price 2003: 75), d. h.

K, = 1- 5)Kt—1 +J: (17)

wobei § die prozentuale Abschreibungsrate angibt, von der hier unterstellt ist, dass sie sich im Zeitablauf
nicht andert. Im Wachstumsgleichgewicht (Steady-State) wachsen Kapitalstock und Investitionen mit einer
konstanten, exogen vorgegebenen Rate und ihre Niveaus stehen in einem konstanten Verhaltnis. Bezeichnet
man dieses Verhaltnis mit 1, so lasst sich der Zusammenhang beschreiben als

j=k+y (18)

Daraus folgt, dass sich die einfache lineare Beziehung zwischen Kapitalstock, Produktionsniveau und realen
Kapitalnutzungskosten gemaR (15) analog auch fiir die Investitionen anwenden ldsst, also

j=cc+y—ouc (19)

mit cc = + y als einer konstanten GroR3e. Es ist diese Beziehung, die als Langfristzusammenhang der empi-
rischen Analyse fiir die Investitionen des Baugewerbes zugrunde liegt. Sie besagt, dass die Investitionen des
Baugewerbes sich (langfristig) proportional zu dessen Produktion (bzw. Bruttowertschopfung) entwickeln
sollte, sofern die realen Kapitalnutzungskosten unverandert bleiben. Deren (langfristiger) Einfluss auf die In-
vestitionen wird durch die Substitutionselastizitdt zwischen Arbeit und Kapital, g, bestimmt. Der empirische
Schatzwert flr diesen Parameter gibt auch Auskunft dariiber, welche Form die Produktionsfunktion des Bau-
gewerbes hat, also ob sie vom Cobb-Douglas-Typ (¢ = 1), vom allgemeineren CES-Typ (0 < ¢ # 1) oder
vom linear-limitationalen Leontief-Typ (o = 0) ist, wie es die (post-) keynesianischen Wachstumsmodelle von
Harrod (1939) und Domar (1946) implizit unterstellen.

Empirische Umsetzung und Ergebnisse

Nimmt man an, dass die Substitutionselastizitat der inlandischen Primarfaktoren Arbeit und Kapital gegen-
Uber den importierten Vorleistungen flir beide Faktoren identisch ist, lasst sich die Erstellung der gesamt-
wirtschaftlichen Produktion durch einen zweistufigen Entscheidungsprozess beschreiben (vgl. z. B. Hansen
1993: 35f.). Auf der ersten Stufe kombinieren die Unternehmen die inldndische Bruttowertschopfung Y mit
den importierten Vorleistungen M zur Erstellung der Produktion, auf der zweiten setzen sie das Arbeitsvolu-
men in Stunden L und den realen Sachkapitalbestand K zur Erzeugung der Wertschépfung ein. Unter dieser
Annahme haben die Vorleistungen keinen Einfluss auf den optimalen Faktoreinsatz und das Produktionsvo-
lumen lasst sich durch die Bruttowertschopfung beschreiben.

Daten fiir die reale Bruttowertschépfung y und die realen (aggregierten) Bruttoinvestitionen j des Bauge-
werbes?! sowie die Deflatoren dieser beiden GréBen als MaBe fiir die Entwicklung der Erzeugerpreise des
Wirtschaftszweigs, p, und der Preise der Investitionsgiiter, p¥, kénnen der VGR entnommen werden. Die Ka-
pitalnutzungskosten des Baugewerbes werden wie folgt geschatzt: Als Finanzierungssatz wird die Rendite
von Bundesanleihen mit zehnjdhriger Restlaufzeit zuziiglich eines konstanten Risikoaufschlags von 2,5 %
verwendet, die Abschreibungsrate wird mit 7,5 % angenommen, fiir die erwartete Wertdnderung wird eine
Orientierung an der Zielinflationsrate der Notenbank unterstellt und der durchschnittliche Steuersatz ergibt

2! Die VGR weist Daten zu den Bruttoinvestitionen nach Wirtschaftsbereichen erst ab 1960 aus. Die hier fur den Zeitraum vom 1950 bis
1959 verwendeten Daten zu den realen Bruttoinvestitionen des Baugewerbes und des Deflators der Bruttoinvestitionen des Baugewer-
bes sind Kirner (1968, Ubersichten 19, 27 und 28) entnommen.
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sich gemaR den Daten aus der VGR als Summe der Einnahmen des Staates aus der veranlagten und der
nichtveranlagten Einkommensteuer im Verhaltnis zu den Unternehmens- und Vermdgenseinkommen. Der
Datensatz liegt in jahrlicher Frequenz ab dem Jahr 1950 fiir das friihere Bundesgebiet vor, umfasst also mehr
als siebzig Jahre. Alle Zeitreihen bis auf den Zinssatz werden im Jahr 1991 mit gesamtdeutschen Daten ver-
kettet.

Die Investitionsfunktion (19) stellt den unterstellten langfristigen Zusammenhang dar. Um diesen systema-
tisch datengestiitzt zu dynamisieren und die Parameter zu bestimmen, ist es hilfreich, sie zuvor in eine soge-
nannte Fehlerkorrektur- oder Gleichgewichtskorrekturform zu transformieren (Hendry 1995: 286ff.). Diese
stellt eine Kombination aus GroBen in Verdanderungen bzw. Verdnderungsraten und Niveaus dar, wobei letz-
tere den unterstellten theoretischen Zusammenhang reprasentieren. Die Spezifikation der Dynamik ist dabei
unter Berlicksichtigung der Restriktion vorzunehmen, dass Investitionen und Bruttowertschdpfung sich nicht
nur langfristig, sondern auch in der kurzen Frist proportional zueinander entwickeln, sofern sich die realen
Kapitalnutzungskosten nicht veréandern (,dynamische Homogenitat”).

Die Kleinst-Quadrate- (KQ-) Schédtzung der préferierten Spezifikation Gber den Stiitzzeitraum von 1954 bis
2021 ergibt (unter Vernachladssigung von Variablen zur Modellierung von Ausrei3ern (1960, 1961 und 1991)
sowie dem Ubergang von westdeutschen auf gesamtdeutsche Daten):

Ajt = = 0:64‘ - 0:15 [jt—l - yt_l + 'U.Ct_3] - 1,02 Aucfis 1998 _ 1,00 Aucg’_islw”
(4,81) (4,72) (5,84) (4,90)
bis 1973
+1,97 Ay, —(1-197) Ay,_s —1,07(y, —Ay,s)”
(10,2) (5,03) 3,77)

Zeitraum: 1954-2021; RZ = 0,79; DW= 1,98; AR(1) = 0,54; AR(4) = 0,37; AP(1974) = 0,91

wobei die Werte in Klammern unter den Koeffizienten die Absolutwerte der #Statistiken der Koeffizienten
anzeigen. Aus statistischer Sicht ist festzustellen, dass sich die Hypothese der Nicht-Kointegration der (nicht-
stationdren) Langfristvariablen auf der Basis der hohen (absoluten) #Statistik des Parameters vor dem Lang-
fristterm in eckigen Klammern von 4,72 ablehnen ldsst.?? Auch die Dynamik der Gleichung erscheint zutref-
fend spezifiziert zu sein. Die Durbin-Watson-Statistik (D) widerlegt mit einem Wert von 1,98 die Autokorre-
lation der Residuen und damit eine Fehlspezifikation der Dynamik, zusdtzlich bestatigen dies die marginalen
Signifikanzniveaus der Lagrange-Multiplikator-Tests auf Autokorrelation erster und bis zu vierter Ordnung
(AR(1) und 4AR(4)) mit 0,74 und 0,62. Der Andrews-Ploberger-Test auf Strukturbruch zu einem unbekannten
Zeitpunkt, AP, erreicht sein Maximum im Jahr 1974, lehnt die Hypothese zeitlich stabiler Koeffizienten aber
nicht ab, wie das hohe marginale Signifikanzniveau von 0,91 ausweist. Dabei ist allerdings in Rechnung zu
stellen, dass zur Erzielung dieser Strukturstabilitit neben einem Niveausprung-Dummy beim Ubergang von

westdeutschen auf gesamtdeutsche Daten drei Variablen zur Modellierung von Veranderungen der kurzfris-
bis 1973

tigen Dynamik (Auc?™ 1998, AucP®1%7%, (Ay, — Ay, s) ) in die Gleichung aufzunehmen waren.?

Das korrigierte BestimmtheitsmaB R? gibt an, dass die Gleichung 79 % der jahrlichen Variation der Verinde-
rungsrate der Bruttoinvestitionen des Baugewerbes zu erklaren vermag. Okonomisch liefert die Schiatzung
Ergebnisse, die im Einklang mit der Theorie stehen. Gemal den Parameterrestriktionen steigen die Investiti-
onen langfristig proportional zur Bruttowertschépfung und fallen proportional zu den Kapitalnutzungskos-
ten. Der Schétzwert fir die langfristige Substitutionselastizitat ldsst sich auf 1, den Wert des Spezialfalls der

22 Der kritische Wert des Ericsson-MacKinnon-Tests betragt bei einem Konfidenzniveau von 1 % 4,35.
23 Es sei darauf hingewiesen, dass die Bruchvariable fir die Dynamik der realen Bruttowertschopfung, (Ayt - Ayt,3)bls 7356 konstru-

iert wurde, dass der Strukturbruch die dynamische Homogenitat von Investitionen und Bruttowertschépfung nicht kompromittiert. Dass
der Koeffizientenschatzer dieser Variable in der Ndhe des Koeffizientenschatzers fir Ay,_; liegt bedeutet, dass das dritte Lag der Zu-
wachsrate der Bruttowertschopfung erst ab 1974 relevant wird, zuvor verlauft die Anpassung der Investitionen an Veranderungen der
Bruttowertschdpfung unmittelbar und ohne UberschieBen.
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Cobb-Douglas-Produktionsfunktion, restringieren.?* Kurzfristig hingegen ist die Substitutionselastizitat sehr
gering. In den ersten drei Jahren nach einer Erh6hung ist der Schatzwert nicht signifikant von Null verschie-
den, die Produktion im Bauhauptgewerbe folgt kurzfristig somit ndherungsweise einer linear-limitationalen
Produktionsfunktion, bei der Arbeit und Kapital in einem fixen Verhaltnis zueinander eingesetzt werden. Ab
dem vierten Jahr ist die Substitutionselastizitat signifikant gro3er als Null, jedoch mit 0,16 zundchst nicht viel;
es bedarf zehn bis flinfzehn weiterer Jahre bis sie ihren langfristigen Wert von 1 in etwa erreicht (Abbildung
9). Die durch Verschiebungen der relativen Faktorpreise ausgeldsten Substitutionsprozesse zwischen Arbeit
und Kapital ziehen sich somit tiber mehrere Dekaden hin.?

Die Baukonjunktur hingegen wirkt unmittelbar und tberproportional auf die Investitionstatigkeit der Bauun-
ternehmen. Eine Erh6hung der Bruttowertschopfung um 1 % fiihrt im selben Jahr zu einer knapp doppelt so
starken (1,97-fachen) Anhebung des Niveaus der Bruttoinvestitionen. Die Investitionen bleiben zwei weitere
Jahre auf dem erhohten Niveau, brechen dann unter ihr langfristiges Niveau (das im Modell eine Erh6hung
um 1 % impliziert) ein und nédhern sich diesem dann tber die folgenden fiinfzehn Jahre an.

Die neoklassische Investitionstheorie inklusive einer Produktionsfunktion mit einer hohen Substitutionselas-
tizitat zwischen Arbeit und Kapital ist die zentrale Annahme des Solow-Wachstumsmodells. Die empirischen
Ergebnisse kdnnen als Beleg dafiir gelten, dass die langfristige Entwicklung der Investitionen und damit des
Kapitalstocks und der Kapitalintensitat im Baugewerbe durch das neoklassische Wachstumsmodell gut be-
schrieben wird. Kurzfristig sind Arbeit und Kapital hingegen kaum substituierbar; dies scheint unmittelbar
plausibel. Die Anwendbarkeit des Solow-Wachstumsmodells stellt dieses Resultat nicht in Frage; es weist
aber darauf hin, dass sich Anpassungen an Umfeldveranderungen stets sehr langsam vollziehen. Fiir die wei-
tere empirische Untersuchung zeigen die Schatzergebnisse, dass die vereinfachende Annahme einer Cobb-
Douglas-Produktionsfunktion fiir das Baugewerbe statistisch nicht zuriickgewiesen werden kann.

Abbildung 9
Dynamische Reaktion der Bruttoanlageinvestitionen des Baugewerbes auf Veranderungen ihrer Bestimmungsgriinde um 1 %
Bruttowertschépfung
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Anmerkungen: Dynamische Multiplikatoren von Gleichung (20). Linien geben die Auswirkungen einer dauerhaften, Sdulen die Auswirkungen einer vo-
ribergehenden Erhéhung der jeweiligen Variablen um 1 % in der ersten Periode an. Hellgraue Linien markieren 90 % Konfidenzintervalle, geschatzt mittels
parametrischem Bootstrap.
Quelle: Statistisches Bundesamt, ifo Institut; eigene Berechnungen.

24 Ein Test dieser Restriktionen folgt einer F(1,57)-Verteilung und kann bei einer Teststatistik von 2,67 bei einer marginalen Irrtums-
wahrscheinlichkeit von 0,41 % nicht zurlickgewiesen werden.

25 Der Wachstumsprozess im Baugewerbe folgt mit seiner langsamen Konvergenz insofern kurzfristig der (post-) keynesianischen
Wachstumstheorie, langfristig hingegen der neoklassischen. Dies lasst sich auf dhnliche Weise auf gesamtwirtschaftlicher Ebene be-
obachten (Meier 2022).
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3.7 Zusammenfassung

Gemal3 der neoklassischen Wachstumstheorie, dem ,Arbeitspferd” der Theorie der wirtschaftlichen Entwick-
lung - einer Theorie, die wie der vorstehende Abschnitt gezeigt hat, auch die Zusammenhange zwischen
Produktion und Kapitaleinsatz im deutschen Baugewerbe naherungsweise beschreibt — spielt die Kapitalin-
tensitdt fir den Anstieg des Wachstums der Arbeitsproduktivitdt eine wichtige Rolle, wenn auch nicht die
zentrale. Sie sitzt in der neoklassischen Wachstumstheorie gewissermaflen auf dem Beifahrersitz. Im Wachs-
tumsgleichgewicht ist der treibende Faktor des Wachstums der Arbeitsproduktivitdt in Gesamtwirtschaft und
einzelnen Wirtschaftszweigen der technische Fortschritt. Dieser bestimmt auch das AusmaB der Kapitalin-
tensivierung. Die Unternehmen investieren nicht, um einen bestimmten Anstieg der Arbeitsproduktivitat zu
erreichen, vielmehr schafft das durch den technischen Fortschritt bedingte Wachstum der Arbeitsproduktivi-
tat die Ressourcen fiir eine bestimmte Zunahme der Kapitalintensitat. Die Kapitalintensivierung ist insofern
der Transmissionskanal, Giber den der technische Fortschritt eine verstarkte Wirkung entfaltet, die (iber seine
urspriingliche hinausgeht.

Damit ist nicht gesagt, dass die absoluten Niveaus von Arbeitsproduktivitat und Kapitalintensitat nicht auch
durch andere Faktoren beeinflusst werden. Mit Blick auf die Arbeitsproduktivitdt kdnnen das zahlreiche Fak-
toren sein, die die Rahmenbedingungen der Produktion beeinflussen (nattrliches und soziales Umfeld, Ver-
fugbarkeit offentlicher Guter etc.). Bei der Kapitalintensitdt wird das Zinsniveau eine wichtige Rolle spielen,
hinzu kommen die Preise fiir Investitionsgiiter sowie deren Instandhaltungskosten und ihre Abnutzungsrate.
Diese Faktoren werden im Konzept der Kapitalnutzungskosten (Hall/Jorgenson 1967) zusammengefasst und
beschreiben, welche Kosten die Nutzung einer Einheit Kapital in einer bestimmten Periode hat. Je hoher die-
se Kosten in inflationsbereinigter (realer) Rechnung sind, umso geringer fallen der Kapitalstock und die Kapi-
talintensitat aus. Freilich unterliegen Niveauparameter wie Rahmenbedingungen, Realzinsen und reale In-
vestitionsguterpreise zwar zyklischen Schwankungen, sie weisen aber typischerweise keine trendmaBigen
Verdnderungen auf. Daher haben sie zwar Einfluss auf das Niveau der GréBen; sie kdnnen jedoch nicht ver-
antwortlich sein fiir deren Wachstum.

Verindern sich diese Parameter allerdings diskretionar, so kommt es zum Ubergang zu einem neuen Wachs-
tumsgleichgewicht. In diesem Zuge werden die Unternehmen ihre Kapitalintensitat anpassen. Ein dauerhaf-
ter Riickgang der Realzinsen, wie er verstarkt seit der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 zu be-
obachten ist, macht Sachkapital giinstiger und fiihrt zu einer Kapitalintensivierung. Allerdings ist zu beriick-
sichtigen, dass die Unternehmen Anpassungen ihres Kapitalstocks aufgrund von Anpassungskosten infolge
unter anderem des Planungs-, Genehmigungs- und Reorganisationsbedarfs typischerweise relativ langsam
durchfiihren.  Solche empirisch beobachtbaren langjdhrigen Kapitalintensivierungen  (oder -
extensivierungen) dirfen nicht fiir sich genommen als Treiber des Wachstums aufgefasst werden, sondern
sind stets Folge einer Veranderung der Rahmenbedingungen der Investitionstatigkeit — oder eben des tech-
nischen Fortschritts.

Alle bislang gemachten Aussagen gelten auch dann, wenn der technische Fortschritt vor allem faktorgebun-
den erfolgt. Besser ausgebildete Arbeitskradfte sind produktiver und erlauben gesamtwirtschaftlich einen
starkeren Einkommensanstieg, der sich seinerseits in héhere Ersparnis und eine starkere Kapitalintensivie-
rung umsetzt. Ebenso verhalt es sich im Fall, dass neuere Anlageguter auf einem hoéheren technologischen
Stand und damit produktiver sind als dltere. Wenn geeignete Innovationen im Investitionsglterbereich ver-
fugbar sind, dann investieren die Unternehmen auch in diese, andernfalls nicht. Die Kausalitat verlauft auch
in diesem Fall vom Fortschritt hin zu den Investitionen, diese sind modellendogen. Fiir ein Unternehmen
oder eine Branche wie die Bauwirtschaft kommt es darauf an, ob und unter welchen Umstanden und Bedin-
gungen sie verfligbare neuen Technologien, die mit den Kapitalgiitern zu erwerben sind, adaptieren und fir
ihre Produkte und/oder Produktionsprozesse nutzen kann. In diesem Zuge kommt es dann auch zu einer Ka-
pitalintensivierung, maBgeblich ist aber auch hier die Ubernahme des technischen Fortschritts. Im Wachs-
tumsgleichgewicht ist die wesentliche Determinante des Wachstums der Arbeitsproduktivitdt auf Branchen-
und Unternehmensebene somit die Entwicklung der TFP. Diese wird durch die Innovationsstarke und die
Adaptionsfahigkeit der Branche bzw. der Unternehmen bestimmt. Erstere misst die Fahigkeit, neue Produkte
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und Prozesse zu entwickeln, wahrend letztere erfasst, wie gut Branchen und Unternehmen neue Technolo-
gien in den Produktionsprozess integrieren. Darauf wird in der Untersuchung im Folgenden ndher einzuge-
hen sein.

Fir die Beurteilung und Erklarung der Produktivitatsentwicklung einer ganzen Branche in Relation zu ande-
ren Branchen ist dariiber hinaus in Rechnung zu stellen, ob und inwieweit diese dem internationalen Wett-
bewerb ausgesetzt sind oder nicht. Branchen, deren Erzeugnisse nur geringen Transport- und Transaktions-
kosten unterworfen sind, stehen im globalen Wettbewerb, sie konkurrieren mit Unternehmen auf der ganzen
Welt. Die Branchen und Unternehmen, deren Daten zu einem Zeitpunkt das statistische Bild zum Niveau und
Wachstum der Produktivitat pragen, sind jene Unternehmen und Branchen, die sich in diesem globalen
Wettbewerb behauptet haben. Sie haben ,Weltniveau” was ihre Produkte und Produktionsprozesse angeht
und dies impliziert, dass sich ihre Produktivitat an der jeweils glltigen technologisch bedingten Grenze fiir
das jeweilige Produkt bzw. die jeweilige Branche bewegt, andernfalls waren sie nicht in der Lage, im Wett-
bewerb zu bestehen. Sie sind zu jedem Zeitpunkt das Ergebnis eines weltweiten Selektionsprozesses. Unter-
nehmen in Branchen, die wie das Baugewerbe durch hohe Transport- und Transaktionskosten vor dem in-
ternationalen Wettbewerb geschiitzt sind, stehen nur auf nationaler oder noch kleinrdaumlicherer Ebene im
Wettbewerb. Der Selektionsprozess ist daher raumlich eng begrenzt, entsprechend geringer sind die Impulse
auf die Produktivitat.
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4 Zur Dynamik des technischen Fortschritts
im Branchenvergleich

Im vorangegangenen Abschnitt wurde herausgearbeitet, dass den gangigen theoretischen Vorstellungen
zufolge, der technische und organisatorische Fortschritt der mal3gebliche Faktor sowohl hinter dem Wachs-
tum der Arbeitsproduktivitédt als auch hinter der Kapitalintensivierung ist. Um den Ursachen der Stagnation
der Arbeitsproduktivitdt im Baugewerbe auf den Grund zu gehen, soll im Folgenden die Fortschrittsrate im
Baugewerbe zunachst im Vergleich zu den anderen Wirtschaftszweigen und anschlieBend in einer langjahri-
gen Zeitreihenanalyse flr das Baugewerbe ermittelt werden.

4.1 Messkonzept

Auf die Definition der Totalen Faktorproduktivitat war im theoretischen Teil bereits im Zusammenhang mit
den Wirkungen des technischen Fortschritts eingegangen worden. Die TFP war dort als jener Teil des An-
stiegs der Produktivitdt eines Produktionsfaktors eingefiihrt worden, der nicht darauf zuriickzufiihren ist,
dass komplementdre Produktionsfaktoren reichlicher eingesetzt werden. Fiir die Arbeitsproduktivitat Y /L,
die im Vordergrund des Interesses steht, lautet die Berechnungsanweisung gemal3 der hier repliziert Glei-
chung (10)

_ Y /L —a K /L,
Et —_—————a
1-a)
wobei E fiir die TFP (das Effizienzniveau des Faktoreinsatzes), K /L fiir die Kapitalintensitat und « fiir die Pro-

duktionselastizitdt des Kapitals stehen. Gegeben empirische Daten zu diesen GroBen, lasst sich die TFP
grundsatzlich berechnen.

(10)

Zu beachten ist, dass diese Definition der Totalen Faktorproduktivitat unterstellt, dass der technische Fort-
schritt arbeitsvermehrend (neutral im Sinne des Fortschrittskonzepts von Harrod) wirkt. Alternativ lasst sich
kapitalvermehrender (,Solow-neutraler”) oder allgemein faktorvermehrender (,Hicks-neutraler”) Fortschritt
annehmen. Welche Annahme gemacht wird, hat Auswirkungen auf die empirisch ermittelte Fortschrittsra-
te. 2

4.2 Empirische Umsetzung

Die Daten zur Arbeitsproduktivitdt und zur Kapitalintensitat liegen aus der VGR, auch in tiefer Branchenglie-
derung, vor und wurden im ersten Kapitel bereits untersucht. Zu bestimmen bleibt insofern nur noch die
Produktionselastizitdat des Kapitals, wobei es aus messtechnischen Griinden zweckmagiger ist, die Produkti-
onselastizitat der Arbeit 1 — a zu bestimmen. Trifft man die Standardannahme, dass der Produktionsfaktor
Arbeit einen realen Lohn W /P in Hohe seiner Grenzproduktivitdt dY /dL erhalt und beriicksichtigt, dass sich
die Grenzproduktivitat der Arbeit bei einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion als Produkt von Produktions-
elastizitat und Durchschnittsproduktivitat der Arbeit, Y /0L = (1 — a) Y/L, berechnet, so ergibt sich der
Schatzwert fur die Produktionselastizitat der Arbeit als (1 — a) = W L/P Y. Dieses Verhaltnis wird als die rea-

26 Arbeitssparender technischer Fortschritt hat aus theoretischer Perspektive den Vorteil, dass nur bei dieser Art des Fortschritts ein
Wachstumsgleichgewicht existiert, selbst wenn keine Produktionstechnologie vom Cobb-Douglas-Typ unterstellt wird (MauBBner/Klump
1996: 62ff.).
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len Lohnstiickkosten bezeichnet. Es entspricht, sieht man von Faktortransfers in das und aus dem Ausland
ab, der Lohnquote.?”

Schatzung der Produktionselastizitaten

Hinsichtlich der Produktionstechnologie wird in der vorliegenden Untersuchung unterstellt, dass sich die
Produktionsfunktionen auf der Ebene der Wirtschaftszweige alle durch eine identische Substitutionselastizi-
tat zwischen Arbeit und Kapital in Hohe von 1 auszeichnen, also vom Cobb-Douglas-Typ sind, so wie es im
theoretischen Teil mit Gleichung (1) fur die Gesamtwirtschaft angenommen wurde. Diese Annahme wird in
der Literatur standardmaBig getroffen und kann empirisch auch fiir deutsche Baugewerbe nicht zuriickge-
wiesen werden (vgl. Abschnitt 3.6). Zugleich wird aber zugelassen, dass sich die Produktionselastizitdten des
Kapitals und der Arbeit iber die Wirtschaftszweige hinweg unterscheiden. Empirisch lassen sich durch die
branchenspezifischen realen Lohnstlickkosten

W; L;
P Y;

1-a) = i=12,..,64 (21)
schatzen, wobei W; L; das Arbeitnehmerentgelt und P; Y; das Nettoinlandsprodukt zu Faktorkosten in Wirt-
schaftszweig i darstellen.

Empirisch zeigt sich dabei, dass die so geschétzten realen Lohnstiickkosten in den reichlich 70 Jahren Nach-
kriegszeit, die den Untersuchungszeitraum darstellen, nicht nur einigen Schwankungen unterlegen haben,
sondern gerade in dessen ersten Jahrzehnten generell einem Aufwartstrend folgten (Abbildung 10). Auf ge-
samtwirtschaftlicher Ebene stiegen sie von ihrem Tiefpunkt von 62,7 % im Jahr 1952 auf 80,2 % im Jahr 1981.
In einzelnen Wirtschaftszweigen waren die Bewegungen noch deutlich ausgepragter. Vieles spricht aller-
dings dafir, dass sich die Wirtschaft im frilheren Bundesgebiet in den ersten Jahrzehnten des Untersu-
chungszeitraums nicht in einem Wachstumsgleichgewicht befand, in dem gemaR den stilisierten empiri-
schen ,Fakten” von Kaldor (1957) und dem Wachstumsmodell von Solow (1956) die Lohnquote (bzw. die rea-
len Lohnstiickkosten) als konstant zu erwarten wére. Durch den Zweiten Weltkrieg waren groR3e Teile des Ka-
pitalstocks zerstort worden, gleichzeitig war die Erwerbsbevélkerung durch die aus den 6stlichen Reichsge-
bieten Vertriebenen und die Fliichtlinge aus der Sowjetischen Besatzungszone bzw. der DDR stark gestie-
gen.%®

Beide Entwicklungen fiihrten dazu, dass Kapitalmangel herrschte, was sich auch daran ablesen lasst, dass der
Kapitalkoeffizient, also das Verhaltnis von Kapitaleinsatz zu Produktion (realer Wertschépfung) — das gemaf
den ,Kaldor-Fakten” ebenso stationar sein sollte wie die Lohnquote bzw. die realen Lohnstiickkosten —in den
1950er-Jahren drastisch einbrach und dann bis in die 1970er-Jahre brauchte, um sein Niveau von 1950 wie-
der zu erreichen. Infolge der Kapitalknappheit diirfte die Grenzproduktivitat der Arbeit in jener Zeit auBer-
gewohnlich niedrig und daher auch die realen Lohnstiickkosten bzw. die Lohnquote gering gewesen sein
waren. Ab Mitte der 1970er-Jahre scheinen sowohl der Kapitalkoeffizient als auch die realen Lohnstiickkos-
ten um mehr oder minder konstante Werte zu schwanken, die sich auch im wiedervereinigten Deutschland
nicht sehr stark von den Werten im friitheren Bundesgebiet unterscheiden.? Dies spricht dafir, den Stiitzzeit-
raum fiir die Schatzung der Produktionselastizitaten im friiheren Bundesgebiet auf den Zeitraum von 1975
bis 1991 zugrunde zu legen.

27 Die realen Lohnstlickkosten werden auf der Basis des Inlandskonzepts berechnet; die Lohnquote ist hingegen ein Begriff aus der Ver-
teilungsrechnung, die dem Inlanderkonzept folgt. Beide GroBen stimmen liberein, wenn der Saldo der Primareinkommen aus der und
an die Ubrige Welt gerade null betragt.

28 |m Jahr 1950 war Bevolkerung im friitheren Bundesgebiet ohne West-Berlin und ohne Saarland um rund 8 Mio. Personen héher als im
Jahr 1938. Vgl. Hoffmann (1965: 171ff., insbesondere 174).

2% Die gesamtwirtschaftlichen realen Lohnstlickkosten sind im friiheren Bundesgebiet im Jahr 1991 um rund 2 Prozentpunkte niedriger
als in Deutschland, der Kapitalkoeffizient ist um 0,1 niedriger.
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Abbildung 10
Reale Lohnstiickkosten und Kapitalkoeffizient in der Gesamtwirtschaft 1950-2019
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Anmerkungen: Reale Lohnstiickkosten und Kapitalkoeffizient fir alle Wirtschaftsbereiche ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen. Bruttoanlagevermégen
fur Deutschland und fir das friihere Bundesgebiet einheitlich ohne geistiges Eigentum. Reale Lohnstiickkosten berechnet als Verhaltnis des Arbeitneh-
merentgeltes zur Nettowertschopfung zu Faktorkosten im Inland. Kapitalkoeffizient gemessen als reales Bruttoinlandsprodukt in Relation zum Kapitalstock
ohne Wohnungen.

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.

Freilich sind die realen Lohnstlickkosten in einigen Wirtschaftszeigen auch nach dieser Beschrankung des
Stlitzzeitraums nicht stationdr Gber den gesamten Untersuchungszeitraum (Abbildung 11). Der magebliche
Faktor scheint hier allerdings der Ubergang zu gesamtdeutschen Daten zu sein; offenbar hat sich in diesem
Zuge in einigen Branchen die Produktionstechnologie gedndert. Daher werden fiir die Produktionselastizita-
ten im vereinigten Deutschland die Daten zu den realen Lohnstlickkosten im Zeitraum von 1991 bis 2019
herangezogen, wahrend fiir das friihere Bundesgebiet mit den Daten von 1975 bis 1991 gearbeitet wird.
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Es zeigt sich, dass sich die mittleren realen Lohnstiickkosten Uber die Wirtschaftszweige durchaus unter-
scheiden. Fir alle Wirtschaftsbereiche liegt der Mittelwert tiber den Zeitraum von 1975 bis 1991 bei 74,7 %
und fir den Zeitraum von 1991 bis 2019 bei 75,5 % (Tabelle 8). Das Verarbeitende Gewerbe weist mit 82,5
bzw. 81,1 % einen deutlich hoheren Wert auf, der Dienstleistungsbereich hingegen mit 63,8 bzw. 67,3 % ei-
nen deutlich geringeren — und dies, obwohl der Bereich ,Offentliche Dienstleister, Erziehung, Gesundheit”
mit einer ,Lohnquote” von 94,2 % dazu zdhlt. Im Baugewerbe liegen die realen Lohnstlickkosten mit 73,6
bzw. 73,1 % etwas niedriger als im gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt. Hinter dem Schatzwert fiir den spa-
teren Zeitraum verbergen sich dabei allerdings deutliche Veranderungen im Zeitablauf, auf die spdter noch
einzugehen sein wird. Dessen ungeachtet wird dieser, analog zum Vorgehen fiir alle Branchen und fiir die
Gesamtwirtschaft, im Folgenden als Schatzwert fiir die Produktionselastizitat der Arbeit im Zeitraum von
1991 bis 2019 angesetzt.

4.3 Ergebnisse

Mit den Schatzwerten fiir die Produktionselastizitaten, den Daten zu den Arbeitsstunden der Erwerbstatigen
sowie denen zum Kapitalstock in den einzelnen Wirtschaftszweigen lasst sich nun gemaB Gleichung (10) fur
jede Branche das Niveau der Totalen Faktorproduktivitdt bestimmen. In der wirtschaftspolitischen Diskussion
wird allerdings, sowohl bei der Arbeitsproduktivitat als auch bei der TFP nicht so sehr auf deren absolutes Ni-
veau abgestellt, als auf ihre Zunahme im Zeitablauf. Im Folgenden werden daher die jahrlichen Zuwachsra-
ten der TFP nach Wirtschaftszweigen ab 1950 dargestellt. Unterstellt ist dabei hinsichtlich der Produktions-
technologie im friheren Bundesgebiet, dass die tiber den Stiitzzeitraum von 1975 bis 1991 geschéatzten Pro-
duktionselastizitaten reprasentativ fiir den gesamten Zeitraum von 1950 bis 1991 sind.

Der Blick auf die Entwicklung der TFP-Anstiegsraten im Zeitablauf zeigt, dass diese erheblichen Schwankun-
gen von Jahr zu Jahr unterliegen (Abbildung 12). Dies ist nicht verwunderlich, schlagen sich doch in der TFP
alle Veranderungen der Produktion nieder, die sich nicht auf einen geringeren Einsatz von Arbeitsstunden
und/oder Kapital zuriickfiihren lassen. Dazu zdhlen insbesondere Schwankungen der Nachfrage, die z. T. rein
konjunktureller Natur und daher fiir die angebotsseitige Entwicklung nicht von Interesse sind, zum Teil zadh-
len dazu Sonderfaktoren, wie etwa die Krise im Bank- und Versicherungsgewerbe in den Jahren 2001 bis
2003. Solche Faktoren haben haufig keine Relevanz fiir die Bestimmung der Fortschrittsrate in der Branche,
sie lassen sich jedoch empirisch nicht so leicht von der angebotsseitigen Entwicklung isolieren und heraus-
rechnen.

Als einfacher Schétzer firr die tendenziell relevantere trendmaBige Entwicklung der TFP wurde ein Trend mit
einem Hodrick-Prescott-Filter mit relativ hohem Glattungsfaktor (A = 100) geschétzt. Dieser indiziert, dass das
TFP-Wachstum in ein den meisten Branchen auch langerfristige Schwankungen bzw. Trends aufweist. Dies
gilt insbesondere fiir den Wirtschaftsbereich ,Herstellung von DV-Geraten, elektronischen und optischen Er-
zeugnissen”, der vom kréaftigen Fortschritt im Bereich der ITK-Gliter um die Jahrtausendwende profitiert hat.

Legt man die durchschnittliche Entwicklung in den relevanten Phasen des Stiitzzeitraums zugrunde, so ist fir
die Gesamtwirtschaft eine riicklaufige Tendenz erkennbar (Tabelle 9). Im Zeitraum von 1960 bis 1991 betrug
das durchschnittliche Wachstum der TFP noch 2,9 % pro Jahr. Im Zeitraum von 1970 bis 1991 waren es im-
merhin noch 2,2 % und in den vergangenen drei Dekaden lag es bei 1,2 %. Diese Entwicklung geht nicht zu-
letzt auf das Verarbeitende Gewerbe zuriick. Dort lag das TFP-Wachstum im Zeitraum von 1960 bis 1991 bei
3,8 %, im Zeitraum von 1970-1991 bei 3,1 % und im Durchschnitt der vergangenen 30 Jahre bei 2,6 % pro
Jahr. In den Dienstleistungsbereichen hat die Fortschrittsrate von 2,7 % im Zeitraum von 1960 bis 1991 auf
0,9 % im Zeitraum von 1991 bis 2019 abgenommen, und dies, obwohl der Bereich Information und Kommu-
nikation mit einer TFP-Rate von 6,2 % ab 1991 mit in diesen Bereich zahlt. Ebenfalls zum Nachlassen des ge-
samtwirtschaftlichen TFP-Wachstums beigetragen hat das Baugewerbe, in welchem die Fortschrittsrate von
geringen 0,9 % (1960-1991) auf -0,4 % (1991-2018) fiel. Dabei ist das Baugewerbe nicht der einzige Wirt-
schaftszweig, der im Zeitraum von 1991 bis 2018 eine riicklaufige TFP aufwies; bei den Unternehmensdienst-
leistern, im Finanz- und Versicherungsgewerbe und im Gastgewerbe waren die Abnahmen noch ausgeprag-
ter als im Baugewerbe.
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Abbildung 11
Reale Lohnsttickkosten fiir ausgewahlte Wirtschaftsbereiche 1975-2019
verarbeitendes Gewerbe H.v. chemischen Erzeugnissen
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Anmerkungen: Reale Lohnsttickkosten als Verhaltnis des Arbeitnehmerentgeltes zur Nettowertschdpfung zu Faktorkosten im Inland.
*Gesamtwirtschaftliche Lohnquote (exklusiv des Grundstiicks- und Wohnungswesens) in grau dargestellt.
Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.
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Tabelle 8
Reale Lohnstiickkosten nach Wirtschaftsbereichen 1950-2019

Wirtschaftsbereiche Jahr Mittelwerte

2019 1950-1969 1975-1991 1991-2019

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 38,0 19,8 25,2 41,0
Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe 76,2 76,4 80,9 79,3
Eredrg:au und Gewinnung von Steinen und 73,9 975 97.8 849
Verarbeitendes Gewerbe 79,4 66,4 82,5 81,1
\I;lé\;lr\l;hrungsmitteln u. Getranken, Tabak- 86,8 ) 68,6 849
?C.\;].J:::Iien, Bekleidung, Lederwaren u. 838 ) 82,8 88,8
?e\r/] Holzwaren, Papier u. Druckerzeugnis- 75,5 i 82.4 810
Kokerei und Mineral6lverarbeitung 45,7 - 79,0 50,8
H.v. chemischen Erzeugnissen 733 - 82,9 69,8
H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen 57,2 - - 60,3
Zlvk S.L;‘r.nmi—, Kunststoff-, Glaswaren, Kera- 77,7 i 79,5 788
Qﬂeitallerzg. u. -bearb., H.v. Metallerzeugnis- 85,6 ) 88,1 85,6
ZHe.\l/J.ga\i/s-ienréten, elektron. u. optischen Er- 77,0 ) 75.4 810
H.v. elektrischen Ausriistungen 83,4 - 82,7 75,7
Maschinenbau 84,0 - 90,7 84,4
Fahrzeugbau 75,2 - 83,4 85,2
a.;/;i\:l](ij::r:n u. sonst. Waren; Rep. u. Inst. v. 83,7 i i 89,8
Energieversorgung 43,2 - 70,3 54,5
Baugewerbe 58,0 66,1 73,6 73,1
Dienstleistungsbereiche* 75,5 59,1 63,8 67,3
Handel; Instandh. u. Rep. v. Kfz 71,3 43,7 70,2 71,5
Verkehr und Lagerei** 83,3 74,1 75,7 80,0
Gastgewerbe 76,0 - 55,9 71,4
Information und Kommunikation 73,7 - - 64,6
Finanz- und Versicherungsdienstleister 58,8 60,5 58,5 54,6
Unternehmensdienstleister 78,8 239 27,5 56,4
(r])iiteggiche Dienstleister, Erziehung, Gesund- 96,1 i i 94,2
Sonstige Dienstleister 67,2 - - 60,9
Alle Wirtschaftsbereiche* 77,9 65,2 74,7 75,5

Anmerkungen: Reale Lohnstlckkosten als Verhéltnis des Arbeitnehmerentgeltes zur Nettowertschopfung zu Faktorkosten im Inland. *ohne Grundstiicks-
und Wohnungswesen. **Fiir 1970 bis 1991 (friiheres Bundesgebiet) inkl. Nachrichteniibermittlung. ***Fiir 1970 bis 1991 (friheres Bundesgebiet) inkl. pri-
vate Dienstleister.

Quelle: Statisches Bundesamt, eigene Berechnungen.
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Abbildung 12
Zunahme der Totalen Faktorproduktivitdt in ausgewahlten Wirtschaftsbereichen 1960-2019
verarbeitendes Gewerbe H.v. chemischen Erzeugnissen
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Anmerkungen: Veranderungsrate der totalen Faktorproduktivitdt in schwarz dargestellt. TrendméaBige Anderungsrate der totalen Faktorproduktivitat be-
rechnet mittels Hodrick-Prescott-Filter (Lambda=100) in blau dargestellt. Friiheres Bundesgebiet gestrichelt dargestellt.
Quelle: IAB, Statisches Bundesamt, eigene Berechnungen.
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Tabelle 9

Wachstum der Totalen Faktorproduktivitat nach Wirtschaftsbereichen 1960-2018

Wirtschaftsbereiche

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe

Bergbau und Gewinnung von Steinen und
Erden

Verarbeitendes Gewerbe

H.v. Nahrungsmitteln u. Getranken, Tabak-
verarb.

H.v. Textilien, Bekleidung, Lederwaren u.
Schuhen

H.v. Holzwaren, Papier u. Druckerzeugnis-
sen

Kokerei und Mineral6lverarbeitung
H.v. chemischen Erzeugnissen
H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen

H.v. Gummi-, Kunststoff-, Glaswaren, Kera-
mik u.A.

Metallerzg. u. -bearb., H.v. Metallerzeugnis-
sen

H.v. DV-Geraten, elektron. u. optischen Er-
zeugnissen

H.v. elektrischen Ausriistungen
Maschinenbau
Fahrzeugbau

H.v. Mébeln u. sonst. Waren; Rep. u. Inst. v.
Maschinen

Energieversorgung

Baugewerbe

Dienstleistungsbereiche*

Handel; Instandh. u. Rep. v. Kfz
Verkehr und Lagerei**

Gastgewerbe

Information und Kommunikation
Finanz- und Versicherungsdienstleister
Unternehmensdienstleister

Offentliche Dienstleister, Erziehung, Gesund-
heit***

Sonstige Dienstleister

Alle Wirtschaftsbereiche*

1960-1991
7,3

4,4

3,8

29

1970-1991
8,3

1,2

3,1

0,9

6,2

1,6

4,6

3,1

2,7

4,8

1,8
2,5

2,2

1991-2018
-1,1

2,0

2,6

0,2

3,0

24

33
4,6

2,7

2,0

8,6

1,6
1,0
2,8

1,6

3,5
1,2

Anmerkungen: *ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen. **Fiir 1970 bis 1991 (friheres Bundesgebiet) inkl. Nachrichtentbermittlung. ***Fir 1970 bis 1991
(friiheres Bundesgebiet) inkl. private Dienstleister.
Quelle: IAB, Statisches Bundesamt, eigene Berechnungen.

Zur Dynamik des technischen Fortschritts im Branchenvergleich

BBSR-Online-Publikation 45/2023



Kapitalintensitat und Arbeitsproduktivitat im Baugewerbe 58

Das wesentliche Ergebnis des vorangegangen theoretischen Abschnitts lautete, dass gemaf3 der Wachstums-
theorie die TFP den mal3geblichen Treiber sowohl des Wachstums der Arbeitsproduktivitat als auch der Kapi-
talintensivierung darstellt. Ein kursorischer Blick auf Tabelle 9 einerseits und Tabelle 2 oben andererseits
scheint zu bestdtigen, dass ein gewisser Zusammenhang zwischen den genannten GréBen zu bestehen
scheint, auch wenn Aussagen Uber die Kausalrichtung naturgemal rein empirisch nicht moglich sind. So
weist das Verarbeitende Gewerbe mit seiner relativ hohen Fortschrittsrate von 3,1 bzw. 2,6 % (1970-1991
bzw. 1991-2018) gemal Tabelle 2 auch ein relativ krdftiges Wachstum der Arbeitsproduktivitdt von 2,3 bzw.
2,2 % und eine merkliche Kapitalintensivierung von 2,9 bzw. 1,5 % auf. Die deutlich niedrigere Fortschrittsra-
te im Baugewerbe im Zeitraum von 1970-1991 ging bereits damals mit einem niedrigeren Wachstum der
Arbeitsproduktivitat (0,6 %) und einer langsameren Kapitalintensivierung (1,5 %) einher; im Zeitraum von
1991 bis 2018 passt die mit -0,2 % rlicklaufige Arbeitsproduktivitdt zu der ebenfalls abnehmenden TFP in die-
sem Zeitraum, die weitere Kapitalintensivierung in Héhe von 0,9 % erscheint da schon fast hoch und hat
moglicherweise etwas mit dem Kapitalstockaufbau im ostdeutschen Baugewerbe nach der Wiedervereini-
gung zu tun.

Tatsachlich beschranken sich diese relativ engen empirischen Zusammenhéange nicht allein auf das Verarbei-
tende Gewerbe (als Aggregat) und das Baugewerbe, sondern bestimmten das Bild fir alle Branchen. Abbil-
dung 13 zeigt im oberen Teil auf der vertikalen Achse den durchschnittlichen Anstieg der Arbeitsproduktivi-
tat im Zeitraum von 1970-2018 und auf der horizontalen Achse die Fortschrittsrate. Jeder Eintrag in der Ab-
bildung steht fiir eine Branche, von denen ausgewahlte farbig markiert und in der Legende ausgewiesen
sind. So steht etwa der braune Kreis links unten in der Graphik fiir das Gastgewerbe, das liber den Zeitraum
im Durchschnitt sowohl eine stark rlicklaufige Arbeitsproduktivitat als auch einen deutlichen Riickgang der
branchenspezifischen TFP aufwies. Ganz rechts oben befindet sich der Fahrzeugbau (blaues Dreieck), mit
hohen Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitdt und hohem Wachstum der branchenspezifischen TFP. Das
Baugewerbe wird durch eine braune Raute dargestellt, die in der Abbildung nahe am Nullpunkt liegt. Insge-
samt zeigt sich, dass zwischen dem Ausmaf des technisch-organisatorischen Fortschritts und dem Produkti-
vitdtswachstum Uber die Wirtschaftszweige hinweg ein relativ enger quantitativer Zusammenhang besteht.
Wirtschaftszweige mit geringem Fortschritt weisen auch eine geringe Produktivitdtszunahme auf und umge-
kehrt.

Der untere Teil von Abbildung 13 untersucht den Zusammenhang zwischen der Fortschrittsrate und der Rate
der Kapitalintensivierung. Auch hier liegt das Gastgewerbe eher im Bereich links unten, wahrend der sich
Fahrzeugbau tendenziell rechts oben und das Baugewerbe in der Nahe des Ursprungs befindet. Insgesamt
erscheint auch zwischen Fortschrittsrate und Kapitalintensivierung ein empirischer Zusammenhang zu be-
stehen, er ist aber empirisch in dem hier untersuchten Stichprobenzeitraum offenbar nicht ganz so eng wie
der zwischen Fortschrittsrate und Produktivitatswachstum.
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Abbildung 13
Zum Zusammenhang von Fortschrittsrate und Produktivitdtswachstum bzw. Kapitalintensivierung
in den Wirtschaftszweigen 1970-2018
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Anmerkungen: Arbeitsproduktivitat als Verhaltnis der preisbereinigten Bruttowertschépfung zur Anzahl der Erwerbstétigen. Kapitalintensitét als Verhaltnis
des preisbereinigten Bruttoanlagevermdgens zur Anzahl der Erwerbstétigen. Veranderungsraten berechnet als geometrische Mittel tiber Zeitraum 1991 bis

2018.

Quelle: IAB, Statisches Bundesamt, eigene Berechnungen.
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Exkurs: Zur Rolle des Modernitatsgrads des Kapitalstocks

In Abschnitt 2.2 wurde der Modernitdtsgrad des Kapitalstocks dargestellt. Hintergrund war, dass technische
Neuerungen haufig in Form von neuen Anlagegiitern Einzug in den Produktionsprozess halten. Im theoreti-
schen Abschnitt war dann argumentiert worden, dass eine solche ,Gebundenheit” des technischen Fort-
schritts an die Kapitalgiiter nichts an der grundsatzlichen Wirkungslogik des neoklassischen Wachstumsmo-
dells @ndert. Auch in diesem Fall geht die Kausalrichtung vom technischen Fortschritt zur Kapitalintensivie-
rung, nicht umgekehrt.

Die Unternehmen werden genau dann investieren und ihren Kapitalstock verjiingen, wenn die fiir ihre Tatig-
keit bzw. ihre Branche produktivitatssteigernden Innovationen vorliegen. Ist die Innovations- und Fort-
schrittsrate hoch, dann werden sie ihre Kapitalgtiter auch schneller verjiingen, ihr Kapitalstock wird dann ei-
nen hoheren Modernitdtsgrad aufweisen. Nach dieser Sichtweise sollten Wirtschaftszweige mit einer hohen
Fortschrittsrate einen hohen Modernitatsgrad ihrer Kapitalgiiter aufweisen.

In Abbildung 14 ist fiir jeden Wirtschaftszweig der durchschnittliche Modernitatsgrad der Anlagen im Zeit-
raum von 1991 bis 2018 auf der vertikalen Achse und die durchschnittliche Veranderungsrate der Totalen
Faktorproduktivitdt in diesem Zeitraum auf der horizontalen Achse dargestellt und mit einem Symbol mar-
kiert. Die Gegeniiberstellung erfolgt getrennt fiir Ausriistungen, Bauten und Sonstige Anlagen. Der Augen-
schein legt nahe, dass der theoretisch postulierte Zusammenhang zwischen Modernitdtsgrad des Kapital-
stocks und Fortschrittsrate kaum nachweisbar ist. Flir Ausriistungen und Bauten ist praktisch kein Zusam-
menhang erkennbar. Fiir die Bauten fallt allerdings auf, dass die Dienstleistungsbranchen fiir einen gegebe-
nen durchschnittlichen Anstieg der Totalen Faktorproduktivitat jeweils einen hoheren durchschnittlichen
Modernitatsgrad ihrer Bauten aufweisen als die Industriebranchen. Fir die Sonstigen Anlagen mag ein Zu-
sammenhang bestehen, er diirfte aber allenfalls sehr schwach sein. Regressionsanalysen des Zusammen-
hangs bestatigen den visuellen Eindruck. Danach zeigt sich fiir keine Kapitalstockart ein statistisch signifikan-
ter Einfluss des TFP-Wachstums auf den Modernitatsgrad (Tabelle 10).3° Auffallig ist auch, dass der empiri-
sche Zusammenhang gemessen am BestimmtheitsmaB (R2) durchgehend sehr gering ist.

Tabelle 10
Regressionsanalyse zum Zusammenhang zwischen Modernitatsgrad des Kapitalstocks und Wachstum der Totalen Faktorproduktivitdt in
den deutschen Wirtschaftszweigen im Durchschnitt 1991 - 2018

Form der Regressionsgleichung: M = o + f ATFP + €

Art des Kapitalstocks a B R?
Ausristungen 51,1%** -0,17 0,02
Bauten 53,5%*%* -1,12 0,09
Verarb. Gewerbe & s
Land-/Forstwirtschaft 453 0,04 0.05
Dienstl.-Bereiche 59,4%** -0,05 0,06
Sonstige Anlagen 54,4%** -0,38 0,03

Anmerkung: M steht fiir den durchschnittlichen Modernitatsgrad der Kapitalgtiter der jeweiligen Branche lber den Zeitraum vom 1991 bis 2018 (in %),
ATFP fiir die durchschnittliche Verédnderungsrate der Totalen Faktorproduktivitit dieser Branche im selben Zeitraum. Der Buchstabe € steht fiir den
stochastischen Storterm. R? bezeichnet das BestimmtheitsmaR. Signifikanz der Koeffizienten: * zum 10 % Niveau, ** zum 5 % Niveau und *** zum 1 %
Niveau.

Quelle: Eigene Berechnungen.

30 Aufgrund der sich offenbar systematisch voneinander unterscheidenden Niveaus der Modernitatsgrade von Bauten der Dienstleis-
tungs- und Bauten der Industriebranchen wurde die Regressionsrechnung bei den Bauten auch getrennt fiir die beiden Branchenag-
gregate durchgefihrt.
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Abbildung 14
Fortschrittsrate und Modernitdtsgrad des Kapitalstocks 1991-2018
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Anmerkungen: Modernitatsgrad als Verhaltnis von Netto- zu Bruttoanlagevermdgen, dargestellt ist der Mittelwert zwischen 1991 und 2018. Verdnderungs-
rate der totalen Faktorproduktivitdt berechnet als geometrisches Mittel zwischen 1991 und 2018.
Quelle: IAB, Statisches Bundesamt, eigene Berechnungen.
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4.4 Zur Entwicklung des Niveaus der Totalen Faktorproduktivitat im Baugewerbe

GemdB der Untersuchung im vorangegangenen Abschnitt weisen aufler dem Baugewerbe nur drei Wirt-
schaftszweige (iber den Zeitraum von 1991 bis 2019 eine riickldufige Totale Faktorproduktivitat auf. Es sind
dies die Unternehmensdienstleister mit einem durchschnittlichen Produktivitatsverlust von -1,7 % pro Jahr,
die Landwirtschaft, das Gastgewebe (beide jeweils -1,1 %) und schlie8lich auch das Baugewerbe (-0,4 %). Um
letzteren besser zu verstehen, soll die Entwicklung dort im Folgenden eingehender untersucht werden.

Dabei ist es zweckmaRBig, mit langen Zeitreihen der Niveaus von Produktion und Faktoreinsatz und den sich
daraus ergebenden Kennzahlen zu arbeiten. Zwar liegen konsistente Daten zum Bruttoanlagevermdgen in
den Wirtschaftszweigen in der VGR zuriick bis 1991 vor. Es wédre aber wiinschenswert, wie oben mit Zeitrei-
hen, die spatestens in den 1960er-Jahren beginnen, zu arbeiten. Dies ist auch wichtig um zu verstehen, wel-
che Konsequenzen die deutsche Vereinigung fiir den Kapitaleinsatz und die Produktivitdt im deutschen Bau-
gewerbe hatte. Dass sie einen pragenden Faktor darstellte, ist unbestritten. Da sich grof3e Teile der DDR-
Industrie unter marktwirtschaftlichen Bedingungen rasch als nicht wettbewerbsfahig erwiesen und aufgrund
des durch offentliche Mittel massiv unterstiitzten baulichen Aufbau- und Sanierungsprogramms im ostdeut-
schen Landesteil war das Baugewerbe neben dem 6ffentlichen Dienst dort in den 1990er-Jahren der grof3te
Arbeitgeber. In dieser Zeit war ein Drittel der Erwerbstatigen des Baugewerbes in den neuen Bundeslandern
beschaftigt.

Datenbild

Daten zum Bruttoanlagevermdgen des Baugewerbes liegen grundsatzlich in langer Reihe vor. Direkt aus der
Statistik ibernehmen lassen sie sich fir die Analyse allerdings nicht. Zum einen haben sich mit der deut-
schen Vereinigung deutliche Veranderungen der Datenbasis gegeben. Zwar stellt die Vereinigung statistisch
~nur” eine Erweiterung des Gebietsstandes dar, tatsachlich war sie fiir die Wirtschaft im hinzugekommenen
ostdeutschen Landesteil mit gravierenden Umwalzungen verbunden, und dies gerade auch im Baugewebe.
Hinzu kommt, dass sich der Kapitalstock der ostdeutschen Unternehmen zum Zeitpunkt der Vereinigung nur
mit groBBer Unsicherheit bewerten ldsst. Zum anderen sind die heutigen Daten der VGR zum Kapitalstock
konzeptionell nicht mehr direkt mit denen der VGR fiir das friihere Bundesgebiet vergleichbar, da der Kapi-
talstockbegriff und mit diesem die statistische Erfassung des Anlagevermogens deutlich erweitert wurde.?'

Um einen Anhaltspunkt tiber die Hohe der durch die methodischen Verdanderungen und durch den Gebiets-
standswechsel aufgetretenen Anstieg des Bruttoanlagevermdgens zu erhalten, stellt Tabelle 11 verschiedene
Rechenstdnde zur Hohe des Bruttoanlagevermdgens des Baugewerbes im Jahr 1991 gegeniiber. Die Anga-
ben sind in Euro und zu Wiederbeschaffungspreisen, also nominal, und variieren nach der verwendeten VGR-
Systematik, dem Gebietsstand und der bei der Definition der Wirtschaftszweige zugrundeliegenden Syste-
matik (WZ-Systematik). Da die Berichtsweise im Jahr 2013 von Jahresanfangs- auf Jahresendbestande umge-
stellt wurde, werden fiir die vor diesem Jahr veroffentlichten Stande hilfsweise die Bestande am Anfang des
Folgejahres als Schatzwerte fiir die Stdnde am Jahresende verwendet.

Die methodisch bedingten Veranderungen lassen sich an den Daten fiir den Gebietsstand Deutschland able-
sen. Durch den Ubergang von ESVG 1995 auf ESVG 2010 ergab sich fiir das Jahr 1991 eine Zunahme des aus-
gewiesen Bruttoanlagevermdgens um 2,08 Mrd. Euro. Der Umstieg von der WZ-Systematik 2003 auf WZ 2008
im Jahr 2013 ergab weitere 2,31 Mrd. Euro, zusammen machen die seit 2006 eingefiihrten Verdanderungen
der statistischen Methodik fiir das Jahr 1991 also 4,39 Mrd. Euro (6,7 %) aus. Die Tabelle gibt dariiber hinaus
indirekt dartiber Auskunft, mit welchem Ansatz das Bruttoanlagevermdgen der ostdeutschen Baubetriebe in
das gesamtdeutsche Aggregat eingegangen ist. Dazu wird auf die revidierten Ergebnisse fiir das friihere
Bundesgebiet nach ESVG 1995 zurlickgegriffen, die das Statistische Bundesamt (2006) einmalig veroffentlicht

31 Konzeptionelle Unterschiede gibt es auch bei der Messung der realen Bruttowertschdpfung, etwa durch den Ubergang zur Preisberei-
nigung mit Vorjahrespreise sowie zahlreichen kleineren statistischen Verdnderungen. Im Vergleich zu den konzeptionellen Veranderun-
gen bei der Kapitalstockmessung sind diese jedoch vernachldssigbar und werden hier nicht weiter thematisiert.
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hat. Diese Daten sind direkt mit den Daten gemaR ESGV 1995 fiir Deutschland vergleichbar. Danach war das
Bruttoanlagevermodgen in Deutschland, also nach der Vereinigung, zum Jahresanfang 1991 mit 58,53 Mrd.
Euro um 7,38 Mrd. Euro (14,4 %) hoher als im friiheren Bundesgebiet.

Auch wenn die statistischen Veridnderungen beim Ubergang vom ESVG 1995 auf das ESVG 2010 das ausge-
wiesene Bruttoanlagevermdgen des Baugewerbes durchaus signifikant erhoht haben, so stehen sie der Kon-
struktion eine langen Datenreihe fiir das Bruttoanlagevermdgen im Baugewerbe nicht grundsétzlich im We-
ge. Denn es zeigt sich, dass die methodischen Veranderungen zwar das absolute Niveau des Bruttoanlage-
vermogens erheblich verdandert haben, auf die Dynamik von dessen Entwicklung im Zeitablauf jedoch nur
sehr wenig Einfluss hatten. Deutlich wird dies durch Vergleich der beiden durchgezogenen Linien in Abbil-
dung 15. Die blaue stellt den aktuellen Rechenstand fiir das Bruttoanlagevermdgen im Baugewerbe zu Wie-
derbeschaffungspreisen laut aktueller Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung gemal3 ESVG 2010 dar. Die
graue darunter stellt den Rechenstand aus dem Jahr 2009 dar, der noch nach den Vorgaben des ESVG 1995
ermittelt wurde, allerdings zum Zweck der Vergleichbarkeit auf die aktuelle Preisbasis 2015 umbasiert wor-
den ist. Wahrend sich die NiveaugroBen durchgdangig um rund 20 Mrd. Euro (in Preisen von 2015) unter-
scheiden, verlaufen die Entwicklungen im Zeitablauf sehr dhnlich. Offenbar haben sich die beim Ubergang
vom ESVG 1995 zum ESV 2010 hinzugekommenen Daten alles in allem sehr dhnlich zu den bereits vorhan-
denen entwickelt.

Unterstellt man, dass dies im friiheren Bundesgebiet ebenso der Fall war, so kann man mit dem fir die ge-
samtdeutschen Werte im Jahr 1991 ermittelten ,Umstiegsfaktor” von ESVG 1995 auf ESVG 2010 die Werte fiir
das friihere Bundesgebiet aus dem Jahr 2006 gemaR ESVG 1995 ndherungsweise auf das Niveau des ESVG
2010 hochrechnen. AuBBerdem ist die Preisbasis an das derzeit verwendete Basisjahr 2015 anzupassen. Ferner
ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die vor 2014 vom Statistischen Bundesamt ausgewiesenen Daten
zum Bruttoanlagevermoégen sich auf den Stand am Jahresanfang beziehen, wahrend ab 2014 Jahresend-
stande berichtet werden; hier werden wieder die Werte am Jahresanfang des Folgejahres als Naherung fir
die Jahresendstdande verwendet. Das Ergebnis dieser Transformationen ist die gestrichelte blaue Linie in Ab-
bildung 15; zuriick verlangert bis 1960 mit Daten der ,VGR 1960 fiir die alte Bundesrepublik. Die gestrichelte
graue Linie zeigt die auf die Preisbasis 2015 umgerechneten Ausgangsdaten aus Statistisches Bundesamt
(2006).

Tabelle 11
Bruttoanlagevermogen im Baugewerbe zu Wiederbeschaffungspreisen im Jahr 1991 nach VGR-Systemen, Gebietsstand, WZ-
Klassifikation und Berichtsweise (Mrd. Euro)

VGR ESVG ESVG
VGR-System 1960* 1995 2010
Gebietsstand Friiheres Bundesgebiet Deutschland
WZ-Systematik** 1979 2003 2003 2008 2008
Rechenstand 1998 2006 2006 2013 2014
Stand im Kalenderjahr
Jahresanfang 44,39 51,15 58,53 - -
Jahresende (bis 2077
Anfang des Folgejahres) 47,85 (55,14)f 65,77 68,08 70,16

Anmerkungen: *D-Mark-Angaben um gerechnet in Euro. **Die WZ-Systematik beschreibt den definitorischen Schlissel, mit dem bestimmte wirtschaftliche
Aktivitdten zu Wirtschaftszweigen zusammengefasst werden. tHochgerechnet auf Basis der Anstiegsrate der Werte der VGR 1960.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4, verschiedene Jahrgange; eigene Berechnungen.
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Abbildung 15
Bruttoanlagevermdgen im Baugewerbe nach Rechenstanden 1960-2021

preisbereinigt, Preisbasis 2015
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Anmerkungen: Werte flr das friihere Bundesgebiet nach ESVG 2010 sind Schatzwerte. Rezessionsphasen grau hinterlegt.
Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.

Naturgemal ist diese Schatzung aufgrund der Annahmen, auf denen sie basiert, mit Unsicherheit behaftet.
Hinzu kommt, dass der Wert des ostdeutschen Kapitalstocks, der nach den Berechnungen hier fiir das Jahr
1991 wohl mit einem Wert von 7,38 Mrd. Euro angesetzt worden ist, ebenfalls als unsicher angesehen wer-
den muss. Das Statistische Amt der DDR (1991) weist in seinem letzten Jahrbuch fiir das Baugewerbe im Jahr
1986 den sogenannten Grundmittelbestand, dem planwirtschaftlichen Analogon zum Nettoanlagevermo-
gen in der Marktwirtschaft, mit 26,6 Mrd. Mark (Ost) aus. Unterstellt man - vorlaufig — einen Umrechnungs-
kurs zur D-Mark von 1:1 bedeutet dies, dass das Nettoanlagevermégen der DDR-Bauwirtschaft in Euro ge-
rechnet im Jahr 1986 mehr als halb so gro3 war wie sein westdeutsches Gegenstiick (23,9 Mrd. Euro). Da die
Erwerbstatigkeit im Baugewerbe der DDR nur bei etwas mehr einem Viertel des westdeutschen Niveaus lag,
produzierte die ostdeutsche Bauwirtschaft offenbar mit einer doppelt so hohen Kapitalausstattung je Er-
werbstdtigen wie die westdeutsche. Da die Bewertung von Giitern und Dienstleistungen, wozu auch Kapi-
talglter zdhlen, in der DDR nicht auf volkswirtschaftlichen bzw. weltwirtschaftlichen Knappheitsverhaltnis-
sen beruhte, lassen sich Wertangaben aus der DDR-Statistik grundsatzlich nicht sinnvoll in D-Mark oder Euro
umrechnen (Heske 2005: 246ff.). Tatsachlich war unter marktwirtschaftlichen Bedingungen war nur noch ein
Bruchteil des ostdeutschen Kapitalstocks produktiv verwendbar. Analog zur Arbeitsproduktivitdt der gesam-
ten DDR-Wirtschaft, die zuletzt etwa bei einem Drittel des westdeutschen Niveaus lag, gingen Untersuchun-
gen seinerzeit davon aus, dass der ostdeutsche Kapitalstock nur zu einem Drittel seines Buchwertes unter
marktwirtschaftlichen Bedingungen produktiv einsetzbar war (vgl. Sinn/Sinn 1991: 28, Siebert 1992: 39f.). Der
oben genannte Wertansatz des Statistischen Bundesamts tragt diesem Umstand offenbar im Grundsatz
Rechnung, ist aber etwas vorsichtiger.

Allerdings gibt es Hinweise, dass selbst dieser Ansatz zu hoch war und die Relation zwischen westdeutschen
und gesamtdeutschen Daten verzerrt und der Konstruktion einer aussagefahigen langen Zeitreihe zum Kapi-
talstock des Baugewerbes im Wege steht. So lag der offizielle freie Umtauschkurs von Mark der DDR in D-
Mark in der ersten Jahreshalfte 1990 bei 5:1 und der Schwarzmarktkurs, zu dem Gelder aus unversteuerten
Einklinften und illegalen Quellen umgetauscht wurden, pendelte sich in dieser Zeit bei 8:1 ein (Wikipedia
2020). Rechnet man den Grundmittelbestand der Bauwirtschaft im Jahr 1986 mit diesem ,Marktwechselkurs”
in D-Mark und dann in Euro um, so kommt man auf ein Nettoanlagevermdgen zwischen 1,7 und 2,7 Mrd. Eu-
ro. Westdeutsche Abschreibungsraten unterstellt, ware das Bruttoanlagevermdgen nicht ganz doppelt so
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hoch anzusetzen, also zwischen 3 und 5 Mrd. Euro. Zzgl. eines zwischen 1986 und der deutschen Vereinigung
erfolgten Kapitalstockaufbaus von jahrlich reichlich 3 % - der durchschnittlichen Anstiegsrate des Grundmit-
telbestands in den 1980er-Jahren laut Ausweis des Statistischen Amtes der DDR (1991: 118) - ergibt sich ein
Ansatz fiir das Bruttoanlagevermogen des Baugewerbes von 32 bis 5% Mrd. Euro.

Werte in dieser GréBenordnung lassen sich ferner auch aus theoretischen Uberlegungen ableiten. Eine der
empirischen Tatsachen, die auf ein Wachstumsgleichgewicht im Sinne der neoklassische Wachstumstheorie
hinweisen, ist die Stationaritat, des Kapitalkoeffizienten, also des Verhaltnisses von Kapitaleinsatz zu Produk-
tion bzw. der Kapitalproduktivitat. Im friiheren Bundesgebiet befand sich das Baugewerbe schatzungsweise
seit Mitte der 1970er-Jahre in einem solchen Zustand. Nach einem starken Anstieg in den durch den Wieder-
aufbau geprdgten ersten beiden Jahrzehnten nach dem zweiten Weltkrieg, pendelte sich der Kapitalkoeffi-
zient der Bauwirtschaft bei einem Wert von ca. 0,8 ein. Nimmt man an, dass die gesamtdeutsche Bauwirt-
schaft grundsatzlich dieselbe Produktionstechnologie verwendet wie die westdeutsche, so sollte sich der
Kapitalkoeffizient langfristig wieder auf dieses Niveau zubewegen.

Tatsachlich ist eine solche Tendenz etwa seit dem Jahr 2010 klar zu erkennen (Abbildung 16, unteres Bild). Al-
lerdings hat der Koeffizient selbst in seinem seither beobachteten Tiefpunkt nicht ganz den Mittelwert der
Jahre 1975 bis 1992 fir das friihere Bundesgebiet erreicht, dem Zeitraum, in dem vermutlich ein Wachs-
tumsgleichgewicht (,Steady-State”) vorlag. Ein verbesserter Schatzwert, der auch den Zyklus der Baukon-
junktur berlicksichtigt, ergibt sich, wenn man in Rechnung stellt, dass die Schwankungen des Kapitalkoeffi-
zienten um seinen Gleichgewichtswert eng (negativ) korreliert sein diirften mit Schwankungen des Kapazi-
tatsauslastungsgrades. Um die Starke dieses Zusammenhangs zu bestimmen, wird auf der Grundlage der
vorhandenen Zeitreihen fiir das Baugewerbe des friiheren Bundesgebiets liber den Zeitraum von 1975 bis
1992 eine dynamisch Variante der Funktion K/Y = f(CAP) geschatzt, wobei CAP fiir den Kapazitatsauslas-
tungsgrad im Bauhauptgewerbe gemaR den Umfragen des ifo Instituts (Ifd. Jgg.) steht. AnschlieBend wird
mit dieser Gleichung eine Prognose fiir den Kapitalkoeffizienten bis zum aktuellen Rand erstellt; sie ist zu-
sammen mit ihrem 95 %-Konfidenzintervall als durchgezogene beige Linie in Abbildung 16 (unteres Bild)
dargestellt. Der Abstand vom tatsachlichen Kapitalkoeffizienten zu diesem Schatzwert ist noch groBer als der
zum Steady-State-Wert. Dies kdnnte ein Indiz dafiir sein, dass das Bruttoanlagevermégen des gesamtdeut-
schen Baugewerbes in Relation zu dem des friiheren Bundesgebiets iberhoht ausgewiesen wird, was dann
vermutlich an einem Uberhohten Ansatz fiir den Kapitalstock des ostdeutschen Baugewerbes ldge. Im Zeit-
raum zwischen 2010 und 2012, den drei Jahren mit dem geringsten Abstand zwischen dem tatsdchlichen
und dem geschatzten zyklischen Kapitalkoeffizienten, betragt die mittlere Differenz 7,5 %, was im Jahr 1991
zu Wiederbeschaffungspreisen 5,82 Mrd. Euro (6,62 Mrd. Euro in Preisen von 2015) bedeutet hatte. Um die-
sen Betrag ist der Ansatz fiir das produktiv unter marktwirtschaftlichen Bedingungen verwendbare Bruttoan-
lagevermdgen des ostdeutschen Baugewerbes zum Zeitpunkt der deutschen Vereinigung zu verringern; es
beliefe sich statt der in der VGR angesetzten 7,38 Mrd. nur auf 1,56 Mrd. Euro. Um diesen Faktor wird das Ni-
veau des Bruttoanlagevermdgens in der nachfolgenden Analyse korrigiert. Allerdings wird dazu nicht die
Zeitreihe des Bruttoanlagevermégens ab 1991 um diesen Faktor vermindert, sondern stattdessen die oben
konstruierte Reihe flir das Bruttoanlagevermdégen im friiheren Bundesgebiet gemal3 ESVG 2010 (vgl. Abbil-
dung 15) durchgangig um die geschatzten 7,5 % erhoht. Auf diese Weise wird der Sprung zum Zeitpunkt der
deutschen Vereinigung korrekt ausgewiesen, ohne dass am aktuellen Rand mit anderen Zahlen als denen
der laufenden VGR gearbeitet werden muss.

Aufgrund des sehr geringen Schatzansatzes flir den ostdeutschen Kapitalstock, schliel3t die Zeitreihe fiir das
Bruttoanlagevermdgen des gesamtdeutschen Baugewerbes im Jahr 1991 fast bruchlos an die fiir das Bau-
gewerbe im friheren Bundesgebiet an (Abbildung 17). Die reichlich 800.000 Personen (40 %), die im selben
Jahr mehr im gesamtdeutschen Baugewerbe tatig sind als im Baugewerbe des friiheren Bundesgebiets teilen
sich also effektiv das westdeutsche Bruttoanlagevermogen; die Kapitalintensitat der Bauproduktion ist
dadurch im vereinigten Deutschland mit nur noch 34.322 Euro je Arbeitsplatz um ein Viertel niedriger als im
friheren Bundesgebiet. Der Kapitalkoeffizient liegt im gesamtdeutschen Baugewerbe um reichlich ein Fiinf-
tel unter seinem westdeutschen Wert.
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Abbildung 16
Produktion und Kapitalkoeffizient im Baugewerbe 1960-2021

Bruttowertschopfung, preisbereinigt
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Anmerkungen: Rezessionsphasen grau hinterlegt. ,K / Y-Steady-State”: Mittelwert des Kapitalkoeffizienten im friiheren Bundesgebiet zwischen 1975 und
1992, ,K / Y-Modell”: Dynamische (Ex-Post-) Prognose einer dynamisierten Regressionsgleichung fiir den Zusammenhang K/Y = f(CAP) geschatzt mit
Daten von 1975 bis 1992. Die Bander darum stellen das 95 %-Konfidenzintervall dar.

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.

Um die Totale Faktorproduktivitat fir eine Produktionsfunktion gemaR Gleichung (1) zu ermitteln, bedarf es
eines Schatzers fiir die Produktionselastizitat der Arbeit. Oben ist flir alle Branchen mit den realen Lohnstiick-
kosten, gemessen am Verhdltnis des Arbeitnehmerentgelts im Inland zur Nettowertschépfung zu Faktorkos-
ten im Inland gerechnet worden, also mit der nach dem Inlandskonzept berechneten Lohnquote.?? Diese
gangige Art der Messung unterstellt allerdings, dass die Selbststandigeneinkommen komplett als Verzinsung
auf das eingesetzte Kapital zu sehen sind. In kapitalintensiven Wirtschaftszweigen mit groBen Aktiengesell-
schaften, wie etwa in der Automobil- oder der Chemischen Industrie, ist dies sicherlich der Fall.

32 |In der VGR wird die aggregierte Lohnquote als Verhéltnis des Arbeitnehmerentgelts der Inlander zum Volkseinkommen (Nettonatio-
naleinkommen zu Faktorkosten). Es beinhaltet auch den Saldo der Erwerbs- und Vermégenseinkommen der Inldnder aus dem Ausland,
berechnet sich also nach dem Inldnderkonzept.
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Abbildung 17
Produktion, Erwerbstatigkeit und Kapitalintensitat im Baugewerbe 1960-2021
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Anmerkungen: Rezessionsphasen grau hinterlegt.
Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.
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Das Baugewerbe, und hier vor allem das Ausbaugewerbe, ist allerdings gepragt von einer sehr kleinteiligen
Unternehmensstruktur, mit vielen Klein- und Kleinstbetrieben, in denen die Arbeit des Unternehmenseigners
einen mal3geblichen oder gar den kompletten Teil des geleisteten Arbeitsvolumens darstellen. In diesen Be-
trieben ist das Selbststandigeneinkommen zu einem Grof3teil ebenfalls Arbeitseinkommen und dies ist bei
der Schatzung der Produktionselastizitat der Arbeit zu berticksichtigen.

Statistisch besteht allerdings das Problem, dass tber die Aufteilung der Selbststandigeneinkommen in Ar-
beits- und Kapitaleinkiinfte keine Informationen vorliegen. Es besteht nur die Mdglichkeit, das Arbeitsein-
kommen modellhaft zu bestimmen. Dazu wird die Annahme getroffen, dass eine selbststandig arbeitende
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Person in einer vergleichbaren abhédngigen Beschaftigung die gleiche durchschnittliche Entlohnung fiir ihren
Arbeitseinsatz erhielte wie eine abhdngig beschaftigte Person. Zdhlt man das auf diese Weise berechnete Ar-
beitseinkommen der selbststandig Tatigen zum Arbeitnehmerentgelt hinzu und setzt diese Summe zur
Summe aus Arbeitnehmerentgelt und gesamtem Selbststandigeneinkommen in Beziehung, so erhalt man
die sogenannte Arbeitseinkommensquote (Adler et al. 2022), die immer oberhalb der Lohnquote liegt. Deren
Gleichgewichtswert stellt fiir das Baugewerbe einen besseren Schatzer der Produktionselastizitat der Arbeit
dar als der der Lohnquote.

Oben war argumentiert, dass fiir das friihere Bundesgebiet fiir den Zeitraum von 1975 bis 1994 unterstellt
werden kann, dass ein Wachstumsgleichgewicht erreicht war. In diesem Zeitraum lag die mittlere Arbeitsein-
kommensquote, berechnet nach dem jahrlichen Arbeitseinsatz je Erwerbstatigen, im Baugewerbe mit 83 %
um 10 Prozentpunkte Uber der Lohnquote (Tabelle 12). Im Ausbaugewerbe machte der Unterschied fast 12
Prozentpunkte aus. Eine solche Schatzung nach dem Personenkonzept unterstellt allerdings implizit, dass
selbststandig Tatige sowie angestellte Personen die gleiche Arbeitszeit haben, tatsachlich lag die Arbeitszeit
der selbststandig Tatigen im Baugewerbe in jenem Zeitraum um 2% % Uber der der angestellten Personen.
Berlicksichtigt man diesen Umstand, indem man die Arbeitseinkommensquote nach dem Konzept der ge-
leisteten Arbeitsstunden berechnet, so steigt die Quote fiir den Zeitraum von 1975 bis 1994 auf 86,2 %.

Noch deutlich hoher ist fur das vereinigte Deutschland im Durchschnitt der Jahre 1991 bis 2020 mit 93,6 %
die - vordergriindig moglicherweise praziser erscheinende - Arbeitseinkommensquote auf Stundenbasis. Al-
lerdings muss bezweifelt werden, ob hier die implizite Annahme, dass die Stundenléhne der Selbststandigen
denen der Arbeitnehmer entsprechen, zutrifft. Vielmehr deutet die Tatsache, dass in den oben genannten
Durchschnitt auch die Jahre zwischen den Jahren 2000 und 2005 eingehen, in denen die so berechnete Ar-
beitseinkommensquote jeweils iber 100 % lag, darauf hin, dass ein durchschnittlicher Selbststdndiger nach
1991 im Baugewerbe pro Stunde weniger verdient hat als ein durchschnittlicher Arbeitnehmer. Fiir diesen
Zeitraum erscheint mithin die Arbeitseinkommensquote nach dem Personenkonzept in Héhe von 87 % den
aussagekréftigeren Schatzwert fiir die Produktionselastizitat der Arbeit im Baugewerbe darzustellen, zumal
diese nahe an dem fiir das friihere Bundesgebiet ermittelten Schatzwert (auf Stundenbasis) von 86,3 % liegt.

Im Folgenden wird der Einfachheit und Transparenz halber fiir beide Gebietsstande eine Produktionselastizi-
tat der Arbeit im Baugewerbe von 87 % unterstellt, ein im Vergleich zur Gesamtwirtschaft hoher Wert, der
sich aber aus der geringen Kapitalintensitdat des Baugewerbes erklart. Auf Basis dieses Schatzwertes wird im
Folgenden die lange Reihe fiir die TFP fiir das friihere Bundesgebiet und fiir Deutschland, wie oben gemaR
Gleichung (10), berechnet. Ergdnzend lohnt sich auflerdem ein Blick auf die Arbeitsproduktivitdat. Zum einen,
weil in einer vergleichsweise arbeitsintensiv arbeitenden Branche wie dem Baugewerbe beide Konzepte
nicht weit auseinander liegen dirften. Zum anderen, weil unter der oben getroffenen Annahme, dass der
technisch-organisatorische Fortschritt allein arbeitssparend/-vermehrend wirkt, die TFP langfristig der einzi-
ge Treiber der Arbeitsproduktivitat (und der Kapitalintensitat) ist.

Tabelle 12
Lohn- und Arbeitseinkommensquoten im Baugewerbe nach dem Inlandskonzept in %
Friiheres Bundesgebiet Deutschland
Variable 1975 -1994 1991 - 2020
Baugewerbe  Bauhauptg. Ausbaug. Baugewerbe
Personenkonzept
Lohnquote 73,2 83,3 57,5 72,4
Arbeitseinkommensquote* 83,0 88,5 68,9 87,0
Stundenkonzept
Arbeitseinkommensquote** 86,2 - - 93,6

Anmerkungen: *Arbeitnehmerentgeld je Arbeitnehmer multipliziert mit der Anzahl der Erwerbstétigen in % des Nettoinlandsprodukts zu Faktorkosten.
**Arbeitnehmerentgeld je Arbeitnehmerstunde multipliziert mit der Anzahl der Erwerbstatigenstunden in % des Nettoinlandsprodukts zu Faktorkosten.
Aufteilung der Daten nach Bauhauptgewerbe und Ausbaugewerbe nicht mdglich, da das IAB zwar Daten zum Arbeitsvolumen der Erwerbstatigen getrennt
nach Bausparten erhoben hat, nicht jedoch zum Arbeitsvolumen der Arbeitnehmer.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Institut flr Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB); eigene Berechnungen.
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Abbildung 18
Arbeitsproduktivitdt und Totale Faktorproduktivitat im Baugewerbe 1960-2021
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Anmerkungen: Rezessionsphasen grau hinterlegt. Totale Faktorproduktivitat berechnet gemaR Gleichung (10) oben, wobei die Produktionselastizitdt der
Arbeit, 1 — @, mittels der durchschnittlichen Arbeitseinkommensquote des westdeutschen Baugewerbes zwischen 1975 und 1992 in Hohe von 86% ge-
schatzt wurde, die in etwa der Arbeitseinkommensquote im Baugewerbe Gesamtdeutschlands in den Jahren seit 2010 entspricht.

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.
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Mit Blick auf den Vergleich zwischen der Arbeitsproduktivitdt im friheren Bundesgebiet und dem vereinig-
ten Deutschland im statistischen ,Vereinigungsjahr” 1991 zeigt sich, dass die geringere Kapitalausstattung je
Arbeitsplatz sich, wie zu erwarten, in einer niedrigeren Arbeitsproduktivitdt niedergeschlagen hat
(Abbildung 18). Um 2.917 Euro (5,1 %) bleibt die jahrliche Produktionsleistung je Erwerbstatigen im gesamt-
deutschen Baugewerbe im Jahr 1991 hinter ihrem westdeutschen Pendant zuriick. Nach dem Ende des Wie-
deraufbaubooms in Ostdeutschland sinkt sie zunachst deutlich, um sich dann Anfang der 2000er-Jahre wie-
der etwas zu erholen und seither mit reichlich 51.000 Euro rund 8 % unter dem mittleren Wert der Jahre 1975
bis 1992, dem ,gleichgewichtigen Wert”, zu liegen zu kommen.

Die Totale Faktorproduktivitat zeigt ein sehr dhnliches Verlaufsmuster. In den Jahren des Wiederaufbau-
booms in Ostdeutschland ist die TFP des gesamtdeutschen Baugewerbes relativ hoch. Sie entspricht in jenen
Jahren direkt nach der Vereinigung der des westdeutschen Baugewerbes. Beginnend im Jahr 1994 und wei-
ter 1995 sackt sie dann allerdings schlagartig auf ein Niveau ab, das um 10 % unter dem westdeutschen der
Jahre 1975 bis 1992 liegt.
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Abbildung 19
Kapitaleinsatz und Produktivitdt im Bauhauptgewerbe und im Ausbaugewerbe 1960-2021
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Anmerkungen: Rezessionsphasen grau hinterlegt. Vgl. Anmerkungen zu Abbildung 18. Rohdaten fiir Deutschland (ab 1991) geschatzt.
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Ab dem Jahr 2010 kann sie wieder etwas Boden gut machen. Ein deutlicher Abstand zum ,gleichgewichti-
gen” westdeutschen Referenzniveau bleibt allerdings bestehen, er vermindert sich nur auf rund 7 %.3* Auffal-
lig ist, dass konjunkturelle Schwankungen offenbar eine untergeordnete Rolle bei der Entwicklung der TFP
spielen; dies gilt insbesondere fiir die Zeit nach der Wiedervereinigung. So hatte man erwarten kénnen, dass
der Bauboom ab dem Jahr 2010 zu einem deutlichen Anstieg sowohl der Arbeitsproduktivitat als auch der
TFP fuhrten; tatsachlich erhdhten sich beide Gro3en dadurch nur wenig. Vor diesem Hintergrund ist es weder
fur die Interpretation notwendig noch statistisch ohne weiteres moglich, die Produktivitdtsdaten einer auf-
wendigen Bereinigung um Schwankungen des Kapazitdtsauslastungsgrades im Baugewerbe zu unterzie-
hen.3

Zur Vervollstandigung des Datenbildes soll abschlieBend ein Blick auf die Entwicklung von Kapitaleinsatz,
Arbeitsproduktivitdat und Totaler Faktorproduktivitdt in den beiden wichtigsten Teilsparten des Baugewer-
bes, dem Bauhauptgewerbe und dem Ausbaugewerbe geworfen werden. Dies stellt insofern eine Heraus-
forderung dar, als die VGR seit dem Ubergang auf das ESVG 1995 im Jahr 1999 keine Daten fiir die Teilsparten
mehr bereitstellt. Flr die Untersuchung wurden diese Daten geschatzt, in dem fiir jede relevante Gro3e mit-
hilfe der Fachstatistiken fiir das Bauhauptgewerbe und das Ausbaugewerbe sowie plausibler Annahmen eine
Aufteilung der amtlichen Aggregate zum Baugewerbe auf die Teilgewerke vorgenommen wurde.* Hinsicht-
lich der Daten zum Kapitalstock in den Teilgewerken stellt sich die Frage, auf welche Weise die oben ge-
schatzte Aufwartskorrektur des westdeutschen Bruttoanlagevermdgens um 6,62 Mrd. (in Preisen von 2015)
vorgenommen werden soll, die daflir sorgt, dass der Kapitalkoeffizient des gesamtdeutschen Baugewerbes
nach einem Absinken im Zuge der deutschen Vereinigung infolge der weitaus schwacheren Kapitalausstat-
tung des ostdeutschen Baugewerbes zurlickkehrt zu dem Gleichgewichtswert seines westdeutschen Gegen-
stlicks, wie es die Wachstumstheorie erwarten lasst. Tatsachlich lasst sich die Konvergenz zu einem stationa-
ren Niveau des Kapitalkoeffizienten im Zeitraum 1975 bis 1994 nicht nur fiir das Baugewebe insgesamt, son-
dern auch jeweils fiir die Teilsparten erkennen (Abbildung 19). Dem Konstruktionsprinzip der Daten fir die
Teilsparten wiirde es entsprechen, den geschatzten relativen Anpassungsfaktor flir das Baugewerbe insge-
samt von 7,5 % auf beide Teilbereiche anzuwenden. Wachstumstheoretisch plausiblere Ergebnisse lassen
sich allerdings erzielen, wenn die Aufwartskorrektur der Daten flir Westdeutschland so auf die Sparten aufge-
teilt wird, dass die Kapitalkoeffizienten der Teilsparten nach der deutschen Vereinigung - in Ubereinstim-
mung mit der Wachstumstheorie — zu den Mittelwerten ihrer jeweiligen westdeutschen Gegenstiicke der
Jahre 1975 bis 1994 konvergieren. Es zeigt sich, dass daflr das Niveau des Bruttoanlagevermdgens des west-
deutschen Ausbaugewerbes von um 16 Mrd. Euro (in Preisen von 2015) nach oben und das Niveau des Brut-
toanlagevermdgens des westdeutschen Bauhauptgewerbes um 9,42 Mrd. Euro nach unten korrigiert werden
muss.3¢

Lasst man sich auf den naturgemdafl mit hoher Unsicherheit behafteten Charakter der auf diese Weise
~wachstumstheoretisch angepassten” Daten ein, so ergibt sich ein 6konomisch interpretierbares Bild der An-
passungsprozesse, durch die das Baugewerbe und seine Teilsparten nach der deutschen Vereinigung ge-
gangen sind. Es zeigt auf der einen Seite ein gesamtdeutsches Baugewerbe, in dem im Vereinigungsjahr nur

33 Der nach dem Jahr 2018 offenbar eingetretene Einbruch von Arbeitsproduktivitat und Totaler Faktorproduktivitat wird hier nicht the-
matisiert, da die Daten fir die letzten drei verfligbaren Jahre in der Regel noch erheblich revidiert werden.

34 |n Kapitel 2 war darauf hingewiesen worden, dass das Baugewerbe im Jahr 2021 geleaste und gemietete Kapitalglter im Umfang von
40 % des in seinem Eigentum befindlichen Bruttoanlagevermégens nutzte. Diese sind in den Berechnungen in diesem Abschnitt nicht
berticksichtigt. Stellt man diese in Rechnung, so wiirde die ausgewiesene TFP um diesen Faktor multipliziert mit der unterstellten Pro-
duktionselastizitat des Kapitals von 13 % geringer ausgewiesen, also um 5,2 %. Sofern der Anteil des liber Leasing und Miete verwende-
ten Anlagevermogens im Zeitablauf gestiegen ist, was wahrscheinlich ist, so wiirde auch die Wachstumsrate der TFP tiberschatzt. Man-
gels Zeitreihen zur Bedeutung von Leasing und Miete fiir das Baugewerbe lisst sich das AusmaR dieser Uberschitzung nicht quantifizie-
ren. Angesichts der geringen Produktionselastizitat des Kapitals dirfte sich am Bild einer in der Tendenz stagnierenden TFP aber nichts
andern.

35 Details zur Konstruktion der Daten und zu den verwendeten statistischen Quellen stellt Anhang A.1 dar.

36 Fiir das Ausbaugewerbe, das in den urspriinglichen Daten nur ein Bruttoanlagevermdégen von 21 Mrd. Euro aufweist, ist diese Korrek-
tur sehr groB. Die erhebungsstatistische Rechtfertigung fir diese erhebliche Korrektur kdnnte sein, dass in dem durch viele Klein- und
Kleinstbetriebe charakterisierten Ausbaugewerbe sowohl die Erfassung der Daten als die Zuordnung zum Ausbau- oder Bauhauptge-
werbe eine gro3ere Fehlermarge impliziert.
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geringfligig weniger kapitalintensiv produziert wird als im westdeutschen. Auch die Arbeitsproduktivitat und
die - mit fir beide Teilbranchen identischen Produktionselastizitdten der Arbeit in Hohe von 87 %, des An-
satzes fiir das Baugewerbe insgesamt, geschatzte — Totale Faktorproduktivitdt des gesamtdeutschen Bau-
hauptgewerbes liegen in den Jahren nach der Vereinigung nahezu gleichauf mit den westdeutschen Werten
und verbleiben auch nach dem Ende des Baubooms nach der Vereinigung in etwa auf diesem Niveau. An-
ders im gesamtdeutschen Ausbaugewerbe: Hier herrscht wahrend des Vereinigungsbooms gemessen so-
wohl am Produktionsniveau als auch am Arbeitseinsatz ein gravierender Mangel an Kapital. Die Kapitalinten-
sitdt der gesamtdeutschen Produktion ist mit 20.000 Euro (in Preisen von 2015) nur halb so hoch wie die
westdeutsche. Dass sich dieser Kapitalmangel in der Arbeitsproduktivitdt kaum niederschlagt, liegt zum ei-
nen an der geringen Produktionselastizitat des Kapitals, zum anderen daran, dass die gesamtdeutsche TFP —
vermutlich aufgrund des Sanierungsbooms in Ostdeutschland - hoher ist als die westdeutsche. Nach dem
Boom sinken sowohl die Arbeitsproduktivitat als auch die TFP ab. Die TFP des Ausbaugewerbes setzt damit,
in leicht abgeschwachter Form ihren langjahrigen, bereits seit Mitte der 1960er-Jahre zu beobachtenden
Abwartstrend fort. Die Produktionstechnologie, gemessen am Kapitalkoeffizienten und an der Kapitalintensi-
tat, entspricht ab Mitte der 2000er-Jahre den Relationen, die im friiheren Bundesgebiet in den 1970er und
1980er-Jahren zu beobachten waren.

Entwicklungslinien

Zusammenfassend lassen sich die folgenden langjahrigen Entwicklungslinien fiir den Kapitaleinsatz und die
Arbeitsproduktivitat in der Bauwirtschaft erkennen. Ahnlich wie die Gesamtwirtschaft war die Bauwirtschaft
bis Mitte der 1970er-Jahre geprdgt durch eine Ausweitung des Kapitalstocks. Ursachlich dafiir waren die Be-
seitigung der kriegsbedingten Verluste an Kapitalgitern auch im Baugewerbe, die Expansion der Branche in-
folge des Baubooms der Nachkriegsjahre und die bis Mitte der 1960er-Jahre steigende Wohnbevolkerung im
friheren Bundesgebiet durch natiirliche Bevolkerungsbewegungen sowie den Zuzug von Vertriebenen aus
abgetretenen Gebieten und aus Ostdeutschland.

Als diese Faktoren zunehmend keine Rolle mehr spielten, stellte sich sowohl gesamtwirtschaftlich als auch in
der Bauwirtschaft ein Gleichgewicht im Sinne der neoklassischen Wachstumstheorie ein, in dem der Kapi-
talkoeffizient — der Kapitaleinsatz je produzierter Einheit - entgegen dem Konjunkturzyklus um einen kon-
stanten Wert schwankte. Interessanterweise war ab diesem Zeitpunkt auch die Kapitalintensitat im Bauge-
werbe weitgehend konstant. Sie lag bis zur deutschen Vereinigung fiir das Baugewerbe insgesamt bei 47.500
Euro (in Preisen von 2015), im Bauhauptgewerbe lag sie mit 50.500 Euro dariiber, im Ausbaugewerbe mit
43.000 Euro darunter.

In dieser GroBBenordnung hat sich der Kapitalkoeffizient des Baugewerbes ungefahr seit dem Jahr 2010 wie-
der eingependelt. Direkt nach der Wiedervereinigung war die gesamtdeutsche Bauwirtschaft zunachst durch
Kapitalmangel charakterisiert, der gesamtdeutsche Kapitalkoeffizient lag unter den dem gleichgewichtigen
Niveau, das die westdeutsche Bauwirtschaft erreicht hatte. Dies gilt vor allem fiir das Ausbaugewerbe - so-
fern man die oben gewdhlte Lesart und Anpassung der Daten teilt. Dieser Kapitalmangel fiihrte zu kraftigen
Investitionen der Bauunternehmen, die erst Anfang der 2000er-Jahre endeten und mit einem deutlichen
UberschieBen der gleichgewichtigen Kapitalausstattung in Relation zum Produktionsniveau einher gingen,
immerhin ging die Nachfrage nach Bauleistungen nach dem Ende des Wiedervereinigungsbooms 1995 ste-
tig bergab. Erst als ab 2010 die Nachfrage wieder stieg, ndhert sich die — mittlerweile von den Bauunterneh-
men wieder deutlich verminderte - Kapitalausstattung wieder einem gleichgewichtigen Verhaltnis zur Pro-
duktion. Dieses gleichgewichtige Niveau wurde erst ab 2019 wieder deutlich tberschritten; angesichts der
Revisionsanfalligkeit der bauwirtschaftlichen Daten am aktuellen Rand sollen daraus hier keine Schliisse hin-
sichtlich einer neuerlichen Uberinvestitionssituation gezogen werden.

In dem ab Mitte der 1970er-Jahre erreichten Wachstumsgleichgewicht war auch die Arbeitsproduktivitat
weitgehend konstant. Ein Erwerbstatiger erwirtschaftete pro Jahr Bauleistungen im Volumen von 55.000 Eu-
ro (in Preisen von 2015, Bauhauptgewerbe: 48.000 Euro, Ausbaugewerbe: 66.000 Euro). Die mittlere Arbeits-
produktivitdt lag im vereinigten Deutschland im Zeitraum von 1991 bis 2018 mit knapp 52.000 Euro unter
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diesem Wert. Im Ausbaugewerbe war die mittlere Arbeitsproduktivitdt mit 58.000 Euro deutlich, im Bau-
hauptgewerbe mit 46.000 Euro geringfiigig niedriger als im friiheren Bundesgebiet.

Die Totale Faktorproduktivitdt des Baugewerbes des frilheren Bundesgebiets war ab Mitte der 1970er-Jahre
ebenfalls in etwa konstant. Dabei glich ein Anstieg der TPF im Bauhauptgewerbe einen Riickgang im Aus-
baugewerbe gerade aus. Gesamtwirtschaftlich wuchs die TFP in dieser Zeit hingegen mit reichlich 2 % pro
Jahr. Direkt nach der deutschen Vereinigung konnte die TFP das westdeutsche Niveau zunachst halten. Ursa-
che hierfir dirfte die hohe Auslastung der Kapazitdten, nicht zuletzt in Ostdeutschland, aufgrund der Sanie-
rungsbooms gewesen sein. Als dieser Mitte der 1990er-Jahre zum Ende kam sackte das Niveau der TFP im
gesamtdeutschen Baugewerbe um 12 % gegeniiber dem westdeutschen im Jahr 1991 ab (Bauhauptgewer-
be: -16 %, Ausbaugewerbe -9 %) und verblieb dann weitgehend auf diesem verminderten Niveau.

Auffallig ist, dass sich westdeutsche und gesamtdeutsche TFP zum Zeitpunkt der Vereinigung kaum unter-
schieden. Angesichts des hoheren technologischen Niveaus der westdeutschen gegeniiber der ostdeut-
schen Wirtschaft mag dies Gberraschen. Hintergrund hierfiir diirfte sein, dass die gemessene TFP in den Jah-
ren nach der Vereinigung durch konjunkturelle Faktoren nach oben verzerrt wird und dies aufgrund des Sa-
nierungsbooms in den neuen Bundesldandern starker als in den alten. Hierfiir spricht auch das Ergebnis, dass
das gesamtdeutsche Ausbaugewerbe in den Vereinigungsjahren sogar eine hohere TFP hat als das west-
deutsche. Interessanterweise bricht die (gesamtdeutsche) TFP nach dem Ende des Wiedervereinigungs-
booms rasant ein, ein Einbruch von dem sie sich, trotz einer gewissen Aufwartskorrektur zu Beginn des letz-
ten Bauaufschwungs 2010-2012 seither nicht wieder erholt hat. Vor dem Hintergrund dieser zwei recht un-
terschiedlichen Entwicklungsphasen ist es sinnvoll, den Trend des TFP-Wachstums fiir das Baugewerbe erst
ab dem Jahr 1996 zu berechnen. Einschlieflich des Jahres 2019 ergibt sich ein Punktschatzer von durch-
schnittlich -0,1 % pro Jahr, der statistisch nicht von null verschieden ist. Das Ausbaugewerbe weist dabei ei-
nen Riickgang der TFP auf, das Bauhauptgewerbe hingegen einen geringfiigigen Anstieg.

4.5 Exkurs: Mogliche Ursachen der Stagnation der Totalen Faktorproduktivitat

Wie oben gezeigt, ist die Arbeitsproduktivitdt im Baugewerbe in allen wichtigen Industrieldndern seit Anfang
der 1970er-Jahre kaum gestiegen; in den Vereinigten Staaten ist sie sogar stetig gefallen (vgl. Abschnitt 2.4).
Es steht zu vermuten, dass in den meisten oder allen Féllen eine Stagnation bzw. ein Riickgang der TFP ein
maBgeblicher Faktor dahinter ist.3” Die Rahmenbedingungen der bauwirtschaftlichen Aktivitdt in Deutsch-
land diirften insofern allenfalls eine untergeordnete Rolle fiir die TFP-Schwéche der Branche spielen. Sie
scheint eher ein Problem der Produktionsweise dieses spezifischen Wirtschaftszweigs zu sein.

Eine vollstéandige Untersuchung von dessen Ursachen geht {iber die Fragestellung des vorliegenden Gutach-
tens hinaus. Aufgrund der Bedeutung der TFP fiir die Entwicklung von Kapitalintensitdt und Arbeitsprodukti-
vitdt soll der Stand der Literatur hier zusammengefasst und auf einige Besonderheiten hingewiesen werden.
Dies wird in der jiingeren internationalen Literatur intensiv diskutiert (Coyle et al. 2022, Neve et al. 2020, Bert-
schek et al. 2019, MGI 2017). Als ein wesentliches Produktivitaitshemmnis werden dort erhebliche Defizite in
der Organisation der bauwirtschaftlichen Produktionsprozesse genannt. Eine Untersuchung des McKinsey
Global Institute (MGI 2017) nennt vor allem die folgenden Faktoren, die zum Teil in den anderen Untersu-
chungen ebenfalls aufgegriffen werden:

m Nachfrageseite: Bauprojekte sind fiir die Bauherren haufig umfangreiche, nicht selten einmalige Projekte.
Sie haben naturgemaR wenig oder keine Erfahrung damit und es besteht zudem nur wenig Interesse an
einer dauerhaften vertrauensvollen Geschiaftsbeziehung zu den ausfiihrenden Baufirmen. Ausschreibun-
gen fokussieren daher relativ zur Qualitédt zu stark auf den Angebotspreis und versuchen Risiken auf die
Ausfiihrenden abzuwalzen. Da Gebédude aus dsthetischen oder Prestigegriinden haufig als Einzellésungen

37 Bertschek et. al (2019: 88f.) bestétigen diese Vermutung flir den Zeitraum von 1998 bis 2015.
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angestrebt werden, lassen sich die Planungs- und Umsetzungsprozesse im Baugewerbe nur begrenzt
standardisieren.

m Kleinteilige Branchenstruktur: Die Firmenstruktur der Bauwirtschaft ist sowohl horizontal als auch vertikal
stark fragmentiert, mit zahlreichen kleinen und Kleinstfirmen, die naturgemaR weniger Skalen- und Lern-
effekte erzielen. Das Produktivitdtsgefdlle zwischen Bauhauptgewerbe und Ausbaugewerbe in Deutsch-
land reflektiert dies exemplarisch (vgl. Tab. 3 oben). In einer kleinteilig strukturierten Branche fehlt der ein-
zelnen Firma die kritische Masse, um Vorreiter wesentlicher Innovationen in der Branche zu sein und
Wettbewerbsdruck in diese Richtung aufzubauen (MGI 2017: 47). Aullerdem geht die Kleinteiligkeit mit
Unibersichtlichkeit einher. Kosten- und Qualitatsstandards flir bestimmte Leistungen lassen sich nicht
einfach ermitteln, ebenso ist es schwierig, die Leistungsfahigkeit eines bestimmten Betriebes objektiv zu
bestimmen. Dies mindert den Anreiz fiir das einzelne Unternehmen, Produktivitdtsgewinne zu realisieren.
Auch fehlt in einer kleinteiligen Unternehmenslandschaft dem einzelnen Unternehmen die Masse, um
Standardisierungsprozesse durchzusetzen; so bleibt es bei fiir jedes Gebaude neu konzipierten Spezialan-
fertigungen.

Ausschreibungsregeln und Vertragsgestaltungen im Baugewerbe behindern oder bestrafen sogar kooperati-
ves Verhalten und die Ubernahme von Risiken. Unsicherheiten werden nicht ausreichend beriicksichtigt, Ri-
siken versucht abzuwalzen. Die Anreize fiir die vertikale und horizontale Weitergabe von Informationen sind
begrenzt, teilweise sogar negativ.

Losgel®st von diesen Herausforderungen, vor denen die Bauwirtschaft steht, zeigt die Untersuchung der TFP
nach Branchen in Deutschland allerdings, dass das Baugewerbe in Deutschland nicht der einzige Wirtschafts-
zweig mit schwachem oder gar negativem TFP-Wachstum ist (vgl. Tabelle 9 oben). Weite Teile des Dienstleis-
tungssektors — Ausnahme sind der Bereich Information und Kommunikation sowie Handel und Verkehr -
sind dadurch gepragt, auBerdem die Landwirtschaft und die Nahrungs- und Genussmittelerzeugung.

Geht man davon aus, dass der technische Fortschritt vor allem Uber die Erfindung und Verbreitung soge-
nannter Basisinnovationen (,General Purpose Technologies”, vgl. Kap. 3.3 oben) erfolgt, dann diirfte es wirt-
schaftliche Aktivitdten geben, die starker von einer bestimmten Basisinnovation profitieren und solche, die
davon weniger profitieren — zumindest am Anfang, also nach Aufkommen der Innovation. Die Produktivitat
der Landwirtschaft etwa wurde durch die Einfiihrung chemischer Diinger und Schadlingsbekdmpfungsmittel
sowie durch die Mechanisierung stark gehoben. Von der derzeit maf3geblichen Basisinnovation, der Digitali-
sierung, profitiert sie hingegen weniger. Ahnlich verhilt es sich offenbar mit dem Baugewerbe. MaBgebliche
Innovations- und Produktivitatsschiibe gab es in der Vergangenheit durch neue Bauweisen mit Stahl und Be-
ton, durch die industrielle Vorfertigung von Gebaudeteilen oder ganzen Gebduden sowie durch die Mecha-
nisierung und Motorisierung. Von der Digitalisierung profitiert allerdings die Bauwirtschaft derzeit ebenfalls
weniger als andere Wirtschaftszweige. Die geringe Bedeutung von Digitalisierungsprojekten und -strategien,
die Bertschek et al. (2019: Kap. 3 und 4) fir das Baugewerbe feststellen, sind daher vermutlich weniger Aus-
druck einer ,Unlust” seitens der Firmen, sich mit dem Thema zu beschaftigen als ein Hinweis darauf, dass das
Potenzial der Digitalisierung in diesem Bereich derzeit noch begrenzt ist und die bestehende Technologie
hinreichende Dienste leistet.

Wirtschaftshistorische Untersuchungen zeigen, dass es bei friiheren Basisinnovationen zumeist Jahrzehnte
dauerte bis sich die Wirtschafts- und Produktionsstrukturen tberall so verandert hatten, dass die Basisinno-
vation in praktisch allen Branchen eingesetzt wurde und ihre Potenziale zur vollen Wirkung kamen. Zu den
wesentlichen Ursachen fiir die verzogerte Einflihrung in vielen Branchen zdhlen, dass die bislang eingesetz-
ten Technologien zundchst weiter funktionsfahig sind, dass Komplementéartechnologien fiir die praktische
Anwendung noch nicht ausreichend zur Verfligung stehen sowie die Kosten der Reorganisation. Hinzu
kommen Probleme der statistischen Erfassung. David (1990) zufolge verlief der Ubergang von der Dampf-
kraft zur Elektrizitdt keineswegs rasch und automatisch. Zwar war die Glihbirne bereits 1879 von Thomas
Edison erfunden worden und bereits 1881 gab es in New York ein zentrales Kraftwerk, doch waren im Jahr
1899 nur 8 % aller stddtischen US-Haushalte mit elektrischem Licht ausgestattet und es dauerte weitere zwei
Dekaden, um diese Quote auf 50 % zu erhdhen. Etwa genauso hoch lag zu jenem Zeitpunkt, also vier Jahr-
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zehnte nach dem Bau des ersten Kraftwerks, die Elektrifizierungsquote fir mechanische Fabrikationsprozes-
se. Ein wesentlicher Grund fiir die nur zégerliche Verbreitung lag darin, dass ein Ersatz der nach wie vor funk-
tionstlichtigen auf Dampf- und Wasserkraft basierenden Produktionstechnologien und -abldufe zundchst
unprofitabel erschien.*® Die neue Technologie kam daher vor allem in jungen, expandierenden Branchen, in
der die dltere Technologie nicht installiert war, zum Einsatz; in den bestehenden dauerte es, bis der alte Ma-
schinenpark abgeschrieben und verschlissen war. Von der Abschreibungsproblematik abgesehen ist es neu-
en Technologien zudem immanent, dass ihre Produktivitditsgewinne nur unvollstandig statistisch erfasst
werden. Dies liegt u. a. daran, dass neue Produkte oder Produktqualitdten sich per definitionem noch nicht
im statistischen Erfassungssystem befinden.** Hinzu kommt, dass haufig nicht erkannt wird, dass die fir die
Anpassung an die neue Technologie notwendigen neuen Aufwendungen, insbesondere fiir FUE, langandau-
ernde Wirkungen zeitigen und insofern keine (nicht wertschopfungsrelevante) Vorleistungen darstellen,
sondern (immaterielle) Investitionen. Im Ergebnis flihrt diese Untererfassung dazu, dass die Einflihrung von
Basisinnovationen mit einem Verlauf der (gemessenen) Produktivitdt in Form einer J-Kurve verbunden ist
(Brynjolfsson et al. 2021, David 1990).

Hohe TFP-Zuwiéchse treten typischerweise in Wirtschaftszweigen auf, die selbst in gréBerem Umfang For-
schung und Entwicklung (FUE) betreiben und Innovationen hervorbringen. Wahrend im Verarbeitenden Ge-
werbe im Jahr 2017 mit 58,5 Mrd. Euro 3 % des Produktionswertes in FUE investiert wurde, waren es im Bau-
gewerbe mit 85 Mio. Euro nur 0,3 %. Damit war das Baugewerbe eines der Schlusslichter unter den Wirt-
schaftszweigen.*® Nur ein verschwindend geringer Anteil (0,1 %) an den gesamtwirtschaftlichen FuE-
Aufwendungen entfiel auf Unternehmen des Baugewerbes. Auffallig ist auBerdem, dass der Anteil junger in-
novativer Unternehmen gemaR einer Auswertung des ZEW-Griinderpanels im Baugewerbe unter dem ge-
samtwirtschaftlichen Durchschnitt und sehr deutlich unter dem der High-Tech-Branchen (Berger et al. 2019)
liegt. Nordhause-Janz (2013) stellt darliber hinaus fest, dass die ,Kernbereiche der Bauwirtschaft (Bauhaupt-
gewerbe, Ausbaugewerbe)” relativ wenig zu bautechnischen Innovationen, fiir die Patente eingetragen wer-
den, beitragen. Alles in allem deuten die Zahlen auf ein relativ geringes Innovationsgeschehen im Bauge-
werbe hin. Allerdings darf diese Evidenz nicht ohne weiteres als kausal flir das geringe TFP-Wachstum des
Bausektors gewertet werden. Im Sinne der neoklassischen Wachstumstheorie kénnen die geringen Investiti-
onen in FuE dhnlich wie die vergleichsweise geringen Investitionen in Sachkapital ein weiteres Indiz dafir
sein, dass das Baugewerbes bislang wenig an der Basistechnologie Digitalisierung partizipiert.

Vollkommen losgeldst von der Diskussion um die Kleinteiligkeit der bauwirtschaftlichen Wertschépfungs-
prozesse und Innovationswellen und Basistechnologien darf fiir die deutsche Wirtschaft der Effekt der deut-
schen Vereinigung auf die TFP nicht auBBer Acht gelassen werden. Im Zuge des Vereinigungsprozesses ging
die ostdeutsche Wirtschaft und insbesondere die Industrie durch eine schwere Anpassungskrise, aus der sie
bis heute nicht zu ihrer vormaligen Grof3e zuriickfand.

38 Wahrend bei der Dampf- und Wasserkraft die Kraft an einem zentralen Ort in der Fabrik erzeugt und dann tGber Wellen, Stangen und
Riemenantriebe auf die einzelnen Arbeitsplitze verteilt wurde, erlaubte die Elektrifizierung den Ubergang zur lokalen Krafterzeugung
mithilfe von Elektromotoren direkt am Arbeitsplatz. Diese erlaubte zahlreiche Produktivitatsgewinne, was jedoch zu Beginn keineswegs
klar war und davon abgesehen zahllose Komplementdrinnovationen an Gebduden und Maschinen, erhebliche Umstrukturierungen und
insofern einen immensen Investitionsbedarf erforderte. Vgl. David (1990).

39 So wurden die Helligkeit, leichtere Bedienbarkeit und hohere Feuersicherheit einer elektrischen Lampe im Vergleich zu einer Gaslam-
pe oder Kerze durch die Produktionsindexziffern, die zur Zeit der Elektrifizierung die ma3gebliche Form der statistischen Erfassung dar-
stellten, naturgemaR nicht abgebildet (David 1990: 358f.). Bei der Preismessung wird qualitativen Verbesserungen bestehender Produk-
te heute mittels hedonischer Methoden versucht, Rechnung zu tragen.

40 Zahlen zu den FuE-Aufwendungen nach Wirtschaftszweigen finden sich bei Schasse (2021: 19)
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Abbildung 20
Anteil der Selbststandigen an den Erwerbstatigen im Baugewerbe 1960-2021
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Anmerkungen: Rezessionsphasen grau hinterlegt. Vgl. Anmerkungen zu Abbildung (Abbildung 18). Rohdaten fiir Deutschland (ab 1991) geschatzt.
Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.

In der Folge gingen Millionen Arbeitspldtze im Industriebereich dauerhaft verloren. Ein nicht unwesentlicher
Teil der Beschéftigten, insbesondere Frauen, zog sich dauerhaft aus der Erwerbstatigkeit zurlick, ein Teil fand
im expandierenden Dienstleistungsbereich neue Beschéftigung. Ein Teil diirfte in die Bauwirtschaft iberge-
wechselt sein, vor allem ins Ausbaugewerbe, das durch den Sanierungsbedarf in Ostdeutschland besonders
stark expandierte.

Der Bauboom in Ostdeutschland der Wiedervereinigungszeit beglinstigte generell einen solchen Wechsel
zunachst, zumal oftmals die Alternativen gefehlt haben dirften, zumindest wenn ein arbeitsplatzbedingter
Ortswechsel vermieden werden sollte. Als der Bauboom mit dem Entfallen der ,Sonderabschreibung Ost” im
Jahr 1995 sein Ende fand, durfte ein Teil dieser ,neuen” Beschaftigten gleichwohl im Baugewerbe geblieben
sein. Dafir spricht der sowohl im Vergleich zur Entwicklung im friiheren Bundesgebiet vor 1991 auch als
auch im Vergleich zur Gesamtwirtschaft préazedenzlose Anstieg der Selbststandigenquote im Baugewerbe,
der ab 1996 einsetzte. Das Baugewerbe war dadurch fiir das Auftragsvolumen der diirren Folgejahre effektiv
Uberbesetzt, mit der Konsequenz ein geringen TFP und Arbeitsproduktivitat.

4.6 Zusammenfassung

Die Totale Faktorproduktivitat (TFP) misst jenen Teil des Produktionsergebnisses, der nicht auf den Einsatz
der Produktionsfaktoren zurlickgefiihrt werden kann. Sie stellt insofern in erster Linie ein ,Mal3 unserer Un-
wissenheit” (Abramovitz 1956) dar. Mangels anderer Erklarungen wird das Produktionsmehr typischerweise
mit dem technisch-organisatorischen Wissen erklart. Die TFP quantifiziert dann diesen Stand und ihre
trendmaBige Zunahme das Ausmal3 des Wissensfortschritts.

Eine empirische Messung des Entwicklungsverlaufs der TFP fiir die deutsche Wirtschaft und ihre Wirtschafts-
zweige ist mit Schwierigkeiten verbunden. So spricht einiges dafir, dass die Wirtschaft bis in die friihen
1970er-Jahre mit dem Aufbauprozess, den die Zerstérungen des Zweiten Weltkriegs notwendig gemacht
hatten, beschéftigt war und insofern noch nicht zu einem Wachstumsgleichgewicht gefunden hatte. Es ist
deshalb sinnvoll, wichtige Parameter der Schatzung unter Ausklammerung dieser Nachkriegsjahre zu schat-
zen. Gleichfalls gibt es Indizien dafiir, dass der Kapitalstock, den das ostdeutsche Baugewerbe in die Berech-
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nung des ersten gesamtdeutschen Kapitalstocks fir die Branche eingebracht hat, in den amtlichen Daten
zum Bruttoanlagevermdgen des gesamtdeutschen Baugewerbes tiberschatzt wird. Nach einer Korrektur die-
ser Uberschitzung ergibt sich fiir die Jahre ab 1991 ein Verlauf des Kapitalkoeffizienten, der unter Beriick-
sichtigung der vorausgegangenen Entwicklung in Westdeutschland nicht im Widerspruch zu der sowohl von
den ,Kaldor-Fakten” als auch von der Wachstumstheorie geforderten langfristigen Konstanz des Kapitalkoef-
fizienten steht.

Berlicksichtigt man diese Schwierigkeiten addquat, so stellt sich heraus, dass die Bauwirtschaft sowohl im
Zeitraum von 1991 bis 2018 als auch von 1970 bis 1991 mit das geringste TFP-Wachstum aufwies. Im spate-
ren Zeitraum schrumpfte die TFP sogar um durchschnittlich 0,4 % je Jahr, wéhrend gesamtwirtschaftliche
immerhin ein Plus von 1,2 % je Jahr realisiert wurde. Im friiheren Zeitraum lag die jahresdurchschnittliche Ra-
te fur die Bauwirtschaft bei 0,9 %, wahrend die TFP in der Gesamtwirtschaft um 2,2 % zulegte. Die Bauwirt-
schaft befindet sich dabei in Gesellschaft mit Dienstleistungsbranchen wie dem Gastgewerbe und den Un-
ternehmensdienstleistern sowie mit der Nahrungs- und Genussmittelindustrie und der Landwirtschaft. Der
Versuch, die gemessenen Fortschrittsraten der Branchen zum Modernitatsgrad ihrer Kapitalgiiter in Bezie-
hung zu setzen, liefert keine fruchtbaren Erkenntnisse. Einzig bei den Sonstigen Anlagen scheint eine hohe
Wachstumsrate mit einer hohen Modernitét des Kapitalstocks einherzugehen. Damit ist freilich noch kein Ur-
teil Uber die Kausalrichtung dieses Zusammenhangs gegeben.

Eine genauere Analyse des Niveaus der TFP Uiber den Vereinigungszeitraum hinweg ergibt, dass es sinnvoll
ist, den Trend des TFP-Wachstums fiir das Baugewerbe erst ab dem Jahr 1996 zu berechnen. In den Jahren
direkt nach der Vereinigung diirfte die TFP des Baugewerbes durch den Sanierungs- und Erweiterungsboom
deutlich nach oben verzerrt werden. Im verbleibenden Zeitraum zeigt sich eine trendmaBige Stagnation der
TFP, mit geringfligigen Zuwachsen im Bauhauptgewerbe und Riickgangen im Ausbaugewerbe. Der Wachs-
tumstheorie zufolge ist die TFP der maf3gebliche Treiber sowohl der Arbeitsproduktivitat als auch der Kapital-
intensitat. Die vordergriindige, wachstumstheoretisch aber korrekte Antwort auf die Frage, warum die Ar-
beitsproduktivitat im Baugewerbe stagniert, lautet insofern schlicht: Weil die TFP stagniert.

Als mdgliche Ursachen fiir diese Stagnation kommen zahlreiche Faktoren in Frage. Vieles spricht dafiir, dass
der Wertschopfungsprozess des Baugewerbes von der derzeit relevanten neuen Basistechnologie, der Digi-
talisierung, nicht stark profitiert. Dies kann sich adndern, sobald die notwendigen Komplementar-
innovationen vorliegen. Aus friiheren technologischen Revolutionen ist bekannt, dass es eher Jahrzehnte als
Jahre dauert, bis alle Tatigkeiten von einer neuen Basisinnovation profitierten. Auffallig ist, dass die Aufwen-
dungen des Baugewerbes fiir Forschung und Entwicklung im Branchenvergleich sehr niedrig sind, ebenso
wie der Anteil junger innovativer Unternehmen; ob dies jedoch Ursache oder Folge des geringen TFP-
Wachstums in der Branche ist, lasst sich schwer sagen. Einiges spricht ferner dafiir, dass der Produktionspro-
zess des Baugewerbes durch seine fragmentierte Firmenstruktur und, die Besonderheiten des bauwirtschaft-
lichen Nachfrageprozesses Produktivitatsreserven beinhaltet und dass diese Faktoren mdglicherweise die ra-
sche Ubernahme von Innovationen eher behindern. Als deutsches Spezifikum kommt schlieBlich der Wie-
dervereinigungsprozess hinzu, durch den die TFP im Baugewerbe zusatzlich gedampft worden sein diirfte.
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5 Fazit und Schlussfolgerungen

Die Arbeitsproduktivitat im deutschen Baugewerbe stagniert in der Tendenz seit vielen Jahren. Besonders
betroffen ist das Ausbaugewerbe, indem die Arbeitsproduktivitdt im Trend riicklaufig ist, wenn auch nur ge-
ringfiigig. Das Bauhauptgewerbe kann hingegen zwar mit dem gesamtwirtschaftlichen Produktivitdtstrend
mithalten, bleibt aber hinter dem der tibrigen Industrie deutlich zuriick. Gleichzeitig ist die Kapitalintensitat
im Baugewerbe vergleichsweise niedrig. Das Bruttoanlagevermdgen je Erwerbstatigen betrug zuletzt mit
knapp 50.000 Euro nur etwa ein Flinftel des gesamtwirtschaftlichen Durchschnitts. Zu dieser Zahl hinzurech-
nen muss man zwar noch jene Kapitalguter, die dem Baugewerbe Uiber Miete und Leasing zur Verfliigung
stehen; das qualitative Bild einer deutlich unterdurchschnittlich kapitalintensiven Produktionsweise dandert
sich dadurch aber nicht. Da die Kapitalintensitat einen wesentlichen Treiber der Arbeitsproduktivitat dar-
stellt, liegt es nahe, die Ursache der Produktivitdtsschwéache des Baugewerbes im geringen Kapitaleinsatz zu
suchen, zumal sich das Muster einer stagnierenden oder sogar fallenden Produktivitdt und einer geringen
Kapitalintensitat auch in anderen Landern zeigt.

Welche Rolle die Kapitalintensitat fiir die Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt im Baugewerbe spielt wurde
in der vorliegenden Untersuchung beleuchtet. Konzeptioneller Ausgangspunkt dafiir war die Beobachtung,
dass in fortgeschrittenen Volkswirtschaften Arbeitsproduktivitdt und Kapitalintensitat, sieht man von kon-
junkturellen Schwankungen ab, auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene im Allgemeinen nicht stagnieren,
sondern im Trend zunehmen, wéahrend gleichzeitig das Verhaltnis von Kapitalstock zu Produktion, der Kapi-
talkoeffizient, auf einem bestimmten Niveau einpendelt und dort verharrt. Der Investitionsprozess der Un-
ternehmen scheint einen Mechanismus zu beinhalten, der immer wieder zu einem Ruhezustand oder
Gleichgewicht zurtickfuhrt.

Die dahinterstehenden Zusammenhange erklart die neoklassische Theorie des wirtschaftlichen Wachstums.
Ihre zentrale Erkenntnis lautet, dass unter den gangigen Annahmen einer abnehmenden Grenzproduktivitat
des Faktoreinsatzes ein dauerhafter Anstieg der Arbeitsproduktivitét als Ergebnis von Kapitalintensivierung
nicht zu erwarten ist. Die mit zunehmendem Kapitalstock immer weiter sinkende Grenzproduktivitat des Ka-
pitals hat zur Folge, dass eine weitere Kapitalstockausweitung fiir die Unternehmen irgendwann unrentabel
wird. Auf diese Weise kommt jede Kapitalintensivierung irgendwann an ein Ende. In einen héheren Kapital-
stock werden die Unternehmen ausgehend von diesem Ruhezustand nur dann investieren, wenn ein Mehr
an verflgbarer Arbeitskraft die Grenzproduktivitat des Kapitals wieder anhebt. Ein solches Mehr kann ent-
weder durch zusatzliche Beschiaftigte kommen; in diesem Fall investieren die Unternehmen soweit, bis die im
vormaligen Ruhezustand erreichte Kapitalintensitat und Arbeitsproduktivitat wieder hergestellt sind. Zum
anderen kann es dadurch kommen, dass die vorhandenen Beschéftigten aufgrund eines Zugewinns an tech-
nisch-organisatorischem Wissen mehr zu leisten in der Lage sind, also durch technischen Fortschritt. In die-
sem Fall werden die Unternehmen den Kapitaleinsatz je Beschéftigten erhohen. Damit letzteres zu einem
dauerhaften Prozess wird, muss es laufenden technischen Fortschritt geben. Nur dann werden Arbeitspro-
duktivitat und Kapitalintensitat laufend zunehmen.

Die Theorie des wirtschaftlichen Wachstums weist insofern darauf hin, dass sowohl die Arbeitsproduktivitat
als auch die Kapitalintensitat als Resultanten des gesamtwirtschaftlichen Wachstumsprozesses aufgefasst
werden missen. Hinter beiden steht als Triebkraft das technisch-organisatorische Wissen bzw. dessen Fort-
schritt. Ein hoherer Stand des technischen Wissens erhoht die Arbeitsproduktivitdat zunachst direkt und damit
Produktion und Einkommen. Letzteres wiederum liefert die Moglichkeit zu verstarktem Sparen, so dass sich
das Kapitalangebot erhoht. Dieses erhéhte Angebot wird von den Unternehmen aufgrund der fortschritts-
bedingt gestiegenen Grenzproduktivitdt des bestehenden Kapitalstocks auch nachgefragt, so dass in der
Folge die Kapitalintensitat zunimmt. Dieser Anstieg der Kapitalintensitat verstarkt den initialen Anstieg der
Arbeitsproduktivitdt weiter und 16st weitere Gewinne an Einkommen, Ersparnis und Kapitalangebot und Ka-
pitalnachfrage aus. Im Zuge dieses ,Zweitrundeneffekts” konvergiert die Volkswirtschaft auf ein Niveau mit
hoherer Arbeitsproduktivitdt und hoherer Kapitalintensitdt. Wichtig ist dabei die Erkenntnis, dass die Zu-
nahme der Kapitalintensitat selbst Teil des technologisch getriebenen Wachstumsprozesses ist, dass sie kein
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eigenstandiger Aspekt, Giber den die Unternehmen oder die Kapitalanleger losgeldst vom technischen Fort-
schritt entscheiden, ist.

Im Rahmen einer empirischen Analyse konnte gezeigt werden, dass zentrale Annahmen, die die Wachstums-
theorie Uiber das Investitionsverhalten der Unternehmen macht, sich fiir das deutsche Baugewerbe bestati-
gen lassen. Insofern lassen sich die Uberlegungen der Theorie auch auf das Baugewerbe anwenden. Dem-
nach sind die geringe Arbeitsproduktivitdt und die geringe Kapitalintensitdt beides Symptome eines gerin-
gen oder ausbleibenden technischen Fortschritts in der Branche.

Empirisch wird das Ausmal3 des technischen Fortschritts mittels des Anstiegs der Totalen Faktorproduktivitat
(TFP) gemessen. Wirkt der technische Fortschritt arbeitssparend, so kann man den Anstieg der TFP auch als
jenen Teil des Anstiegs der Arbeitsproduktivitdt auffassen, der nicht auf eine Kapitalintensivierung zuriick-
geht. Die Messung der TFP im deutschen Baugewerbe Uber den zur Beurteilung von Wachstumsprozessen
notwendigen langjdhrigen Zeitraum ist allerdings aufgrund des deutschen Vereinigungsprozesses mit Her-
ausforderungen verbunden. Das Baugewerbe der DDR wies eine deutlich geringere Kapitalintensitat auf als
im friiheren Bundesgebiet, wobei sich das Ausmal des Unterschieds aufgrund der fehlenden einheitlichen
Preisbasis nicht genau beziffern ldsst und dabei Anlass zu der Vermutung besteht, dass der Startwert fiir den
Kapitalstock des Baugewerbes im vereinigten Deutschland zu hoch war. Nach einer Korrektur dieses Prob-
lems zeigen Arbeitsproduktivitdt und Totale Faktorproduktivitat fir das Baugewerbe dhnliche Verlaufe- was
nach den vorstehend zusammengefassten Erkenntnissen der Wachstumstheorie auch nicht verwunderlich
ist. Nach dem die TFP bereits im Westdeutschland ab Mitte der 1970er-Jahre stagniert hatte, blieb sie im ver-
einigten Deutschland ab Mitte der 1990er-Jahre ebenfalls weitgehend unverdandert, wenn auch auf einem
rund 10 % niedrigeren Niveau. Uber den Hintergrund des Produktivitatsverlusts gegeniiber dem Baugewer-
be des friiheren Bundesgebiets kann nur gemutmaft werden; der auffillig starke Anstieg des Anteils der
Selbststandigen an den Erwerbstatigen des Baugewerbes, der ebenfalls ab Mitte der 1990er-Jahre einsetzte,
kénnte auf personelle Uberkapazititen als Langzeitfolge der Anpassungskrise der ostdeutschen Industrie als
Ursache hindeuten.

Hinter der Stagnation der TFP des Baugewerbes insgesamt verbirgt sich eine im Trend leicht riicklaufige TFP
im Ausbaugewerbe, die von einer geringfiigig steigenden TFP im Bauhauptgewerbe ausgeglichen wird. Im
Branchenvergleich ist das Baugewerbe nicht der einzige Wirtschaftszweig mit stagnierendem Fortschritt. Ein
dhnliches Bild gibt es in der Nahrungs- und Genussmittelindustrie, im Gastgewerbe und bei den Unterneh-
mensdienstleistern. Geht man davon aus, dass der technische Fortschritt vor allem Uber die Erfindung und
Verbreitung sogenannter Basisinnovationen erfolgt, dann dirfte es wirtschaftliche Aktivitdten geben, die
starker von einer bestimmten Basisinnovation profitieren und solche, die davon weniger profitieren - zu-
mindest am Anfang, also nach Aufkommen der Innovation. Im Baugewerbe gab es Innovations- und Produk-
tivitdtsschiibe in der Vergangenheit durch neue Bauweisen mit Stahl und Beton, durch die industrielle Vor-
fertigung von Gebaudeteilen oder ganzen Gebauden sowie durch die Mechanisierung und Motorisierung.
Von der Digitalisierung profitiert die Bauwirtschaft derzeit allerdings weniger als andere Wirtschaftszweige.
Die geringe Bedeutung von Digitalisierungsprojekten und -strategien, die Bertschek et al. (2019: Kap. 3 und
4) fur das Baugewerbe feststellen, sind daher vermutlich weniger Ausdruck einer ,Unlust” seitens der Firmen,
sich mit dem Thema zu beschéftigen als ein Hinweis darauf, dass das Potenzial der Digitalisierung in diesem
Bereich derzeit noch begrenzt ist und die bestehende Technologie hinreichende Dienste leistet. Die Wirt-
schaftsgeschichte zeigt, dass es zu Zeiten friiherer technologischen Revolutionen wie etwa der Dampftech-
nik oder der Elektrifizierung haufig Jahrzehnte dauerte, bis in allen Wirtschaftszweigen die notwendigen
Komplementdrinnovationen vorlagen, um das Produktivitatspotenzial der neuen Basistechnologien in vol-
lem Umfang zu nutzen.

Wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen

Diese Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass die geringe Arbeitsproduktivitdat im deutschen Bauge-
werbe ebenso wie die geringe Kapitalintensitat der Branchen vor allem einen geringen bzw. ausbleibenden
technischen Fortschritts in der Branche zurlickgehen. Da geringe Produktivitatszuwachse und geringe Fort-
schrittsraten keineswegs allein in Deutschland zu beobachten sind, sondern die Baubranchen der meisten
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wirtschaftlich fortgeschrittenen Lander charakterisieren, deutet auf ein generelles Phdnomen der Produktion
von Bauten hin.

Vor dem Hintergrund dieser Diagnose waren wirtschaftspolitische MalBnahmen mit dem Ziel, die Produktivi-
tat im Baugewerbe durch eine Férderung des Kapitaleinsatzes zu stérken, nicht zielfiihrend. Zwar lie3e sich
durch eine steuerliche Begiinstigung von Investitionen im Baugewerbe, etwa durch héhere Abschreibungs-
satze fir steuerliche Zwecke, die Kapitalintensitat der Branche wohl erhéhen. Aber selbst, wenn man die
schwerwiegenden finanz- und ordnungspolitischen Bedenken gegen eine solche MaBnahme nicht in Rech-
nung stellte, ware davon abzuraten, weil dadurch zwar ein einmaliger Schub bei Kapitalintensitat und Ar-
beitsproduktivitdt auszuldsen wére, aber keine dauerhaft héheren Zuwachse.

Ebenso fehl am Platz waren aber wirtschaftspolitische MaBhahmen zur Stimulierung des technischen Fort-
schritts. Um direkte Hilfen fir einzelne Wirtschaftszweige zu geben, fehlt der Wirtschaftspolitik typischer-
weise das notwendige Wissen; dieses lasst sich nur von den im Wettbewerb stehenden Unternehmen ,ent-
decken” (vgl. Hayek 1969). Die Wirtschaftspolitik unterstiitzt die notwendigen Innovationsprozesse am bes-
ten, indem sie auf gesamtwirtschaftlicher Ebene fiir ein innovations- und investitionsfreundliches Klima sorgt
und die Grundlagenforschung fordert.

Davon abgesehen spricht einiges dafiir, dass die Art und Weise des Produktionsprozesses des Baugewerbes
durch die fragmentierte Firmenstruktur und die Besonderheiten des Nachfrage- und Ausschreibungsprozes-
ses fiir Bauten Produktivitdtsreserven impliziert. Méglich ist auch, dass diese Faktoren die rasche Ubernahme
von Innovationen behindern. Es ist denkbar, dass ein koordinierender Eingriff der Wirtschaftspolitik auf der
Ebene der Rahmenbedingungen, etwa bei den Ausschreibungsverfahren oder im Haftungsbereich, diese
Produktivitatsreserven heben helfen kdnnte. Denkbar ist auch, dass die absehbare starkere Nutzung digitaler
Formen der Zusammenarbeit, etwa die Verwendung Digitaler Gebdaudemodelle (vgl. Bertschek et al. 2019)
durch alle Baubeteiligten, diese Koordination inklusive ihrer Produktivitdtswirkungen mit sich bringen wird.
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Anhang

Zur Schatzung wichtiger VGR-Aggregate fiir das Bauhauptgewerbe und das
Ausbaugewerbe

Fur die Analyse ist eine Unterteilung des Baugewerbes in seine beiden Hauptsparten, das Bauhauptgewerbe
und das Ausbaugewerbe, von Interesse. Dies stellt eine Herausforderung dar, da die VGR seit dem Ubergang
zum ESVG 1995 keine Unterteilung des Baugewerbes nach Sparten mehr ausweist. Daten flir das Bauhaupt-
gewerbe und das Ausbaugewerbe liegen nach der alten VGR-Systematik vor. Sie reichen fiir die Bruttowert-
schopfung und die Beschaftigung bis zum Jahr 1998 und fiir den Kapitalstock bis zum Jahr 1994 und bezie-
hen sich auf das friihere Bundesgebiet. Fiir Deutschland insgesamt wurden fiir die vorliegende Untersu-
chung VGR-Daten getrennt nach Bauhauptgewerbe und das Ausbaugewerbe geschatzt. Dieser Anhang er-
lautert die bei der Konstruktion dieses Datensatzes getroffenen Annahmen und die verwendeten Datenquel-
len (Tabelle 13).

Das Grundprinzip der Konstruktion des Datensatzes besteht darin, die Daten zum Baugewerbe insgesamt als
Ausgangspunkt zu verwenden und den Anteil des Bauhauptgewerbes am jeweiligen Aggregat mithilfe von
Annahmen und Daten aus den Fachstatistiken zu schatzen. Das Ausbaugewerbe ergibt sich als Restgrofle,
wenn man die geschatzten Daten zum Bauhauptgewerbe in Deutschland von den amtlich weiter verfiigba-
ren Daten zum Baugewerbe insgesamt abzieht.

Bruttowertsch6pfung im Bauhauptgewerbe und Ausbaugewerbe

Zur Schatzung der Bruttowertschopfung der beiden Teilgewerke wird auf Basis der Strukturerhebungen im
Baugewerbe der Anteil des Bauhauptgewerbes bzw. des Ausbaugewerbes am Baugewerbe insgesamt ermit-
telt. Das Statistische Bundesamt veroffentlicht im Rahmen der Kostenstrukturerhebung im Baugewerbe, ge-
trennt nach Bauhauptgewerbe und Ausbaugewerbe, fiir Unternehmen mit 20 und mehr tatigen Personen
neben anderen Merkmalen die Bruttowertschdpfung zu Faktorkosten und zu Marktpreisen. Daten sind im
Rahmen der Kostenstrukturerhebung ab 1995 verfligbar. Da gerade im Ausbaugewerbe viele Unternehmen
weniger als 20 Personen beschéftigen, ist davon auszugehen, dass die Kostenstrukturerhebung im Bauge-
werbe hier nicht reprasentativ ist. Erganzend ist daher die Strukturerhebung fir kleine Unternehmen im
Baugewerbe, welche seit 2008 Daten zu Unternehmen mit weniger als 20 tatigen Personen erfasst, heranzu-
ziehen. Die Strukturerhebung fir kleine Unternehmen weist getrennt nach Bereichen Hochbau, Tiefbau so-
wie Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstallation und sonstiges Ausbaugewerbe neben anderen Merk-
malen die Bruttowertschépfung zu Faktorkosten aus.

Bei der Kombinierung der beiden Strukturerhebungen zur Darstellung des gesamten Baugewerbes miissen
drei Annaherungen vorgenommen werden. Erstens weist die Strukturerhebung fiir kleine Unternehmen die
Bruttowertschopfung nur zu Faktorkosten und nicht zu Marktpreisen aus. Die Differenz, in Form der indirek-
ten Steuern abzliglich Subventionen, kann mit Hilfe der Daten fiir Unternehmen mit mehr als 20 tatigen Per-
sonen geschatzt werden. Dabei wird angenommen, dass der Anteil der indirekten Steuern abzliglich Subven-
tionen an der Bruttowertschopfung zu Marktpreisen bei Unternehmen mit weniger als 20 tatigen Personen
dem Anteil bei Unternehmen mit mehr als 20 tdtigen Personen entspricht. Dies erlaubt eine Berechnung
Bruttowertschopfung zu Marktpreisen fiir Unternehmen des Baugewerbes mit weniger als 20 tatigen Perso-
nen.

Eine zweite Anndaherung muss in Bezug auf die Untergliederung der Gewerke eingegangen werden. Die
Strukturerhebung fiir Unternehmen mit mehr als 20 tatigen Personen trennt dezidiert nach Unternehmen
des Bauhauptgewerbes und des Ausbaugewerbes. Die Strukturerhebung fiir kleine Unternehmen unter-
scheidet hingegen nur die drei Wirtschaftszweiggliederungen Hochbau (2-Steller: 41), Tiefbau (42) sowie
Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstallation und sonstiges Ausbaugewerbe (43). Diese Gliederung
kann nicht unmittelbar mit der Gliederung nach Bauhauptgewerbe und Ausbaugewerbe verglichen werden,
da sich das Bauhauptgewerbe aus den Wirtschaftszweigen 41.2 / 42 / 43.1 / 43.9 und das Ausbaugewerbe
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aus 43.2 / 43.3 zusammensetzt. Die beste Anndherung die getroffen werden kann, besteht darin die Bereiche
Hochbau (41) und Tiefbau (42) dem Bauhauptgewerbe zuzuordnen und den Bereich 43 komplett dem Aus-
baugewerbe zuzuordnen. Hierbei wird die Bruttowertschopfung des Ausbaugewerbes lberschatzt, da die
Bereiche Abbrucharbeiten und vorbereitende Baustellenarbeiten (43.1) sowie Sonstige spezialisierte Bauta-
tigkeiten (43.9) eigentlich dem Bauhauptgewerbe zuzuordnen sind.

Eine dritte datenbedingte Einschrankung stellt die begrenzte zeitliche Verfligbarkeit der Daten fiir Unter-
nehmen mit weniger als 20 tatigen Personen dar, diese sind erst ab dem Jahr 2008 verfligbar. Daher wird fir
den Zeitraum 1995 bis 2007 auf Basis der Daten fiir Unternehmen mit 20 und mehr tétigen Personen die
Bruttowertschopfung fiir kleine Unternehmen hinzugeschatzt. Grundlage der Hinzuschatzung ist der mittle-
re Anteil der Unternehmen mit weniger als 20 tdtigen Personen an der Bruttowertschopfung im Bauhaupt-
gewerbe bzw. Ausbaugewerbe in den Jahren 2008 bis 2020. Der jeweilige Anteil der kleinen Unternehmen
an der Bruttowertschdpfung ist sowohl im Bauhauptgewerbe mit rund 35 % als auch im Ausbaugewerbe mit
rund 200 % im Zeitablauf ausreichend stabil, um ihn fiir eine Schatzung in den Jahren 1995 bis 2007 zu ver-
wenden.

Die Strukturerhebungen enthalten zur Bruttowertschopfung lediglich nominale Angaben, da fiir die Analy-
sen jedoch preisbereinigte Daten von Interesse sind, miissen die Daten um die jeweilige Preisentwicklung
bereinigt werden. Da die Moglichkeit besteht, dass sich die Preisentwicklung von der Bruttowertschopfung
zwischen Bauhauptgewerbe und Ausbaugewerbe unterscheidet wird nicht der Deflator fiir die Bruttowert-
schopfung des Baugewerbes verwendet, sondern der aus der Bauvolumensrechnung vorliegende Deflator
fur das Bauvolumen getrennt nach Bauhauptgewerbe und Ausbaugewerbe. Dieser stellt eine Anndherung
dar, da es sich bei dem Bauvolumen ndherungsweise um den Produktionswert gemdR VGR der Gewerke
handelt und nicht um deren Bruttowertschopfung. Unterschiedliche Entwicklungen von Vorleistungspreisen
bleiben daher unberiicksichtigt. Hierbei ist anzumerken, dass die Preisentwicklung gemafl Bauvolumen seit
2003 zwischen Bauhauptgewerke und Ausbaugewerbe nahezu identisch ist und daher wenig Anzeichen fiir
eine stark unterschiedliche Vorleistungspreisentwicklung besteht.

Unter Anwendung der beschriebenen Anndaherungen kann die Bruttowertschopfung im Baugewerbe mit Hil-
fe der Strukturerhebungen ab 1995 getrennt nach Bauhauptgewerbe und Ausbaugewerbe berechnet wer-
den. Um die Berechnungen konsistent mit der Bruttowertschopfung des Baugewerbes insgesamt laut VGR
zu halten, werden aus den Strukturerhebungen lediglich die resultierenden Anteile der Teilgewerke genutzt
und auf die Bruttowertschopfung des Baugewerbes laut VGR angewendet.

Die folgende Ubersicht stellt die bei der Konstruktion der Daten zur Bruttowertschépfung sowie aller ande-
ren Aggregate in den Teilgewerken zusammen.
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Tabelle 13

Fortschreibung der Daten fiir Bauhaupt- und Ausbaugewerbe - verwendete Quellen

Variable

Bruttowertschopfung
Bruttowertschopfung (nominal)
Bruttowertschépfung (nominal)
Deflatoren fiir die Bruttowertschopfung
Deflatoren fiir die Bruttowertschopfung
Kapitalstock Baugewerbe

Kapitalstock Bauhauptgewerbe
Kapitalstock Baugewerbe

Investitionen Baugewerbe
Investitionen Bauhauptgewerbe

Investitionen Baugewerbe
(Betriebe mehr als 20 tatigen Personen)

Investitionen Bauhauptgewerbe
(Betriebe mehr als 20 tatigen Personen)

Investitionen Baugewerbe
(Betriebe weniger als 20 tatigen Personen)

Investitionen Bauhauptgewerbe
(Betriebe mehr als 20 tatigen Personen)

Investitionen Baugewerbe
Erwerbstatige Baugewerbe
Erwerbstatige Bauhauptgewerbe
Erwerbstatige Baugewerbe

Erwerbstatige Baugewerbe
(Betriebe mehr als 20 tatige Personen)

Erwerbstatige Bauhauptgewerbe
(Betriebe mehr als 20 tatige Personen)

Erwerbstatige Baugewerbe
(Betriebe weniger als 20 tatige Personen)

Erwerbstatige Bauhauptgewerbe
(Betriebe weniger als 20 tdtige Personen)

Quelle: Eigene Darstellung.

Zeitraum

1960-1996

1995-2020

seit 2008

1991-2003

seit 2002

1960-1994

1960-1994

seit 1991

1960-1994

1960-1994

seit 1995

seit 1995

seit 2007

seit 2007

seit 1991

1960-1994

1960-1994

seit 1991

seit 1995

seit 1995

seit 2007

seit 2007

Quelle

VGR des friiheren Bundesgebiets
Genesis-Online, Tabellengruppe 44253
Genesis-Online, Tabellengruppe 44252
Bauvolumensrechnung (Bartholmai 2004)
Bauvolumensrechnung (BBSR 2021)

VGR des friiheren Bundesgebiets

VGR des friiheren Bundesgebiets
Fachserie 18 Reihe 1.4

VGR des friiheren Bundesgebiets

VGR des friiheren Bundesgebiets

Fachserie 4 Reihe 5.2

Fachserie 4 Reihe 5.2

Statistisches Bundesamt -
Genesis-Online - Reihe 44252-0001

Statistisches Bundesamt -
Genesis-Online — Reihe 44252-0001

Fachserie 18 Reihe 1.4
VGR des friiheren Bundesgebiets
VGR des friiheren Bundesgebiets

Fachserie 18 Reihe 1.4

Fachserie 4 Reihe 5.2

Fachserie 4 Reihe 5.2

Fachserie 4 Reihe 5.1

Fachserie 4 Reihe 5.1
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Kapitalstock

Fir die Berechnung des Kapitalstocks werden die Kapitalstocke fiir das Bau-, Bauhaupt- und Ausbaugewerbe
zu Wiederbeschaffungspreisen aus der VGR des friiheren Bundesgebietes als Ausgangspunkt verwendet. Sie
werden gemal der Formel

Ke=(1-6)*K,_1+1; (22)

Fortgeschrieben, wobei K; steht fiir den Kapitalstock, §; firr die Abgangsquote und I, fir die Investitionen
zum Zeitpunkt t. Der Kapitalstock ist bereits bis 1994 auf Basis der VGR des friiheren Bundesgebietes vorhan-
den (Tabelle 14). Fir die Fortschreibung werden nun Daten sowohl fiir die Investitionen als auch fiir die Ab-
gangsrate bendtigt. Die Fortschreibung wird fiir das Baugewerbe insgesamt und das Bauhauptgewerbe
durchgefiihrt und anschlieBend der Anteil des Bauhauptgewerbes am Baugewerbe ermittelt. Fiir das Bau-
gewerbe wird die fortgeschriebene Reihe und nicht die offizielle Reihe der aktuellen VGR fir die Ge-
wichtsermittlung verwendet, um zwei konzeptionelle vergleichbare Zeitreihen fiir das Baugewerbe und
Bauhauptgewerbe zu erhalten.

Zur Berechnung der Abgangsquote wird zunachst die Gleichung (22) umgestellt:

K+ 1 — K,
O K, (23)

Zunachst wird mit dieser Formel auf Basis der aktuellen VGR-Daten zum Bruttoanalagevermdgen bzw. Kapi-
talstock und der Bruttoinvestitionen flir das Baugewerbe insgesamt die Abgangsquote ermittelt und diese
zum Fortschreiben verwendet. Mit Hilfe der Gleichung (23) wird auf Basis der VGR des fritheren Bundesgebie-
tes die Quoten des Bauhauptgewerbes und des Baugewerbes ermittelt und miteinander verglichen. Hierbei
fallt auf, dass Uber den betrachteten Zeitraum das Verhaltnis von Abgangsquote von Bauhaupt- zu Bauge-
werbe, kaum um den Mittelwert schwankt. Daher wird unterstellt, dass die Abgangsquote des Bauhauptge-
werbes der Abgangsquote des Baugewerbes multipliziert mit einem kontanten Faktor von 1,034 ergibt.

88HE = 1,03 x 55 (24)

Mit Hilfe dieser Gleichung und der auf Basis der aktuellen VGR ermittelten Abgangsquote fiir das Baugewer-
be, wird die daraus entstehende Abgangsquote fiir das Bauhauptgewerbe verwendet und so fir die Fort-
schreibung genutzt.

Fir die Ermittlung der Investitionen werden Fachstatistiken hinzugezogen, mit deren Hilfe eine Berechnung
der Investitionen flr das Bauhauptgewerbe moglich sein sollte. Die Fachstatistiken weisen die Investitionen
getrennt nach Bauhaupt- und Ausbaugewerbe auf. Allerdings umfassen sie nicht alle Betriebe. Von 1995 bis
2007 gibt es in der Fachstatistik nur Daten zu Betrieben mit mehr als 20 tatigen Personen. Dies stellt ein Prob-
lem dar, da dadurch ein GroBteil des Ausbaugewerbes nicht erfasst wird und es somit zu einer Verzerrung
der Gewichte zu Gunsten des Bauhauptgewerbes kommen wiirde. Ab 2007 beinhaltet die Fachstatistiken je-
doch auch Investitionen der sogenannten Kleinstbetriebe also mit weniger als 20 tdtigen Personen. Somit
ergeben sich die Investitionen der Wirtschaftsbereiche als Summe der Investitionen der verschiedenen Be-
triebsgroBenklassen. Mit Hilfe dieser beiden Statistiken zu den jeweiligen GroBenklassen lassen sich Faktoren
fiir das Bauhaupt- und das Baugewerbe ermitteln. Diese Faktoren y! Beschreiben, um welchen Wert die In-
vestitionen der groBen Betriebe multipliziert werden miissen, damit diese den Investitionen der Summe der
beiden BetriebsklassengréBen entsprechen.

IGrofée Betriebe + IKleine Betriebe
] _ 't t
Ye = JGroRe Betriebe
t

(25)

41 Dies entspricht dem Mittelwert Giber den verfiigbaren Zeitraum.
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Tabelle 14
Ubersicht zur Schatzung des Kapitalstocks
Variable Kapitalstock Investitionen Abgangsquote
Gewerbe Bau BHG Bau BHG Bau BHG
1960-1994  VGRdes friheren Nicht bentigt Nicht benétigt
Bundesgebiets

Fachstatistik fir gro3e
Unternehmen multipli-

1995-2006 Jiert mit Faktor Abgangsquote
(Gleichung (26)) des Baugewer-
Gleichung (22) 9 VGR bes multipliziert
Summe der Fachstatisti- Tg;'c?;mn F?é(;()))r
seit 2007 ken fiir kleine und grof3e 9

Unternehmen

Quelle: Eigene Darstellung.

Dieser Faktor lsst sich ab 2007 berechnen und anschlieBend kénnen mit Hilfe des jeweiligen Mittelwertes y!
die Investitionen flr alle Betriebsgrof3en flr den Zeitraum von 1995 bis 2006 wie folgt berechnet werden

Ig”e Betriebe IltGroBe Betriebe (26)

Somit erhalt man mit dieser Formel die Investitionen fiir den Zeitraum von 1995 bis 2006 und durch die be-
reits erwdahnte Summe aus den Fachstatistiken fiir die kleinen und grof3en Betriebe die Investitionen ab 2007,
so dass nun Investitionen ab 1995 fiir das Bauhaupt- und Baugewerbe zur Verfligung stehen. Da wie oben
beschrieben auch die Abgangsquote § fiir das Bauhaupt- und das Baugewerbe geschatzt werden konnte,
kénnen nun mit Hilfe der Gleichung (22) die VGR-Daten des friiheren Bundesgebietes fiir den Kapitalstock
fortgeschrieben werden. Nachfolgend folgt nochmal eine kleine Ubersicht.

Mit Hilfe der so erhaltenen Zeitreihen fiir den Kapitalstock fiir das Bau- und Bauhauptgewerbe lassen sich
nun Gewichte aX fiir das Bauhauptgewerbe ermitteln.

BHG
K¢

£ = —5m (27)

a
Bau
Kt

Die finalen Kapitalstocke werden nun wie folgt berechnet. Das Baugewerbe insgesamt wird ab 1991 aus der
aktuellen VGR entnommen und mit Hilfe der Daten der VGR fiir das friihere Bundesgebiet bis 1960 zuriick
verkettet. Mit Hilfe der ermittelten Gewichte gilt fiir die Berechnung des Kapitalstocks fiir das Bauhaupt- und
das Ausbaugewerbe folgendes:

KM = i« K (28)

K26 = (1 — af) » K7 (29)

Erwerbstatige

Fir die Erwerbstatigen L wird genauso vorgegangen. Es werden zundchst Gewichte ermittelt und diese dann
mit den offiziellen Zahlen der VGR multipliziert. Um die Gewichte zu ermitteln, werden wieder lange Zeitrei-
hen fiir das Bau- und Bauhauptgewerbe geschatzt. Grundlage bilden hier wieder Daten aus der alten VGR
von 1960 bis 1997, die mit Hilfe der Fachstatistiken fortgeschrieben werden.

Die Fachstatistiken weisen auch hier die Erwerbstatigen getrennt nach Bauhaupt- und Ausbaugewerbe auf.
Ebenfalls muss fiir den Zeitraum von 1995 bis 2006 ein Faktor auf die Erwerbstdtigen der grof3eren Betriebe
angewandt werden, da die kleinen Betriebe hier ebenfalls nicht ausgewiesen werden. Auch hier gilt fiir den
Faktor folgendes:
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LGrofée Betriebe + LKleine Betriebe
t t

L _
Ye = 1 GroRe Betriebe (30)
t

Dieser Faktor lasst sich ab 2007 berechnen und anschlieBend konnen mit Hilfe des jeweiligen Mittelwertes y©
die Erwerbstatigen fir alle BetriebsgréBen fiir den Zeitraum von 1995 bis 2006 wie folgt berechnet werden.

Lttzlle Betriebe LL(t;rofée Betriebe (31 )

Fir den Zeitraum ab 2007 werden die Erwerbstatigen wieder als die Summe aller Betriebsgro3enklassen be-

rechnet, da diese hier komplett ausgewiesen werden. Mit Hilfe dieser Schatzungen lassen sich dann wiede-

rum lange Zeitreihen fiir die Erbstatigen im Bau- und Bauhauptgewerbe schatzen, mit deren Hilfe dann wie-

der ein Gewicht a® ermittelt wird.

LBHG

Lt

X = TBau (32)
L?au

Die Erwerbstatigen kdnnen nun wie folgt berechnet werden: Die Daten fiir das Baugewerbe insgesamt wer-

den ab 1991 aus der VGR Gibernommen und mit Hilfe der Daten der VGR fiir das friihere Bundesgebiet bis

1960 zurlick verkettet. Mit Hilfe der ermittelten Gewichte gilt fir die Berechnung der Erwerbstatigen fiir das

Bauhaupt- und das Ausbaugewerbe folgendes:
LEH0 = ap * L™ (33)

L6 = (1 — af) » LE™ (34)
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