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1. Einleitung 

 

„Im Zeichen des wachsenden Umweltbewußtseins brauchen wir keine  

Verpackungskünstler, sondern im Gegenteil Verpackungsvermeidungskünstler.“ 

Ralph Boller 

Die vorliegende Forschungsarbeit setzt sich mit der Thematik des stetigen Verbrauches von Einweg-

Pappbechern und den daraus resultierenden negativen Umweltauswirkungen auseinander. In diesem 

Zusammenhang wird untersucht, inwiefern das Verhalten von Studierenden in Bezug auf die an der 

Hochschule Bonn-Rhein-Sieg (HBRS) genutzten Behälter langfristig zugunsten des Umweltschutzes 

verändert werden kann. In Anlehnung an das Zitat von Boller gilt es, den Verbrauch von Pappbechern, 

welche im weitesten Sinne auch eine Verpackung darstellen, zu vermeiden. Basierend auf den im Zuge 

der Untersuchung gewonnen Erkenntnissen über psychologische Zusammenhänge erfolgt daher die 

Ausarbeitung potentieller Maßnahmen zur Förderung des Gebrauchs umweltfreundlicher Alternativen.  

1.1. Problemstellung 

Kaffee ist laut dem Deutschen Kaffeeverband mit einem Pro-Kopf-Konsum von 165 Litern im Jahr das 

beliebteste Getränk der Deutschen (Verbraucherzentrale Hamburg [Hrsg.], 2016). Etwa ein Drittel des 

außer Haus konsumierten Kaffees wird unterwegs aus Einwegbechern getrunken. Deren Verbrauch ist 

Umweltschützern zufolge stark gestiegen und stellt eine Bedrohung für die Umwelt dar (Friedmann, 

Esslinger-Kiefer, Schaub & Schwingenstein [Hrsg.], 2016). Daher fordert der Naturschutzbund Deutsch-

land e.V. (NaBu) Maßnahmen zur Vermeidung des dadurch entstehenden Mülls.  

Laut der Deutschen Umwelthilfe e.V. (DUH) liegt die Nutzungsdauer eines Coffee to go Bechers ledig-

lich bei einer Viertelstunde (DUH [Hrsg.], 2015a). Zur Herstellung der in Deutschland jährlich ver-

brauchten Menge von knapp drei Milliarden (Mrd.) Bechern werden, neben der Verwendung weiterer 

Ressourcen, unter Anderem (u. A.) 43 000 Bäume gefällt (DUH [Hrsg.], 2015a). Nach dem Gebrauch 

werden Einwegbecher teilweise in öffentlichen Papierkörben entsorgt oder weggeworfen, weshalb 

eine Wiederverwendung der eingesetzten Ressourcen ausgeschlossen ist (DUH [Hrsg.], 2015a). Zudem 

können sie aufgrund einer Innenbeschichtung aus Kunststoff meist nicht recycelt werden. Der Ver-

brauch von Einweg-Pappbechern leistet somit einen erheblichen Beitrag zur Tatsache, dass Deutsch-
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land den zweifelhaften Titel des Müll-Europameisters erlangte (DUH [Hrsg.], 2016a). Es besteht daher 

insgesamt die Notwendigkeit, den Verbrauch von Einwegbechern zugunsten des Gebrauches von 

Mehrwegbehältern zu senken.  

In einigen Städten Deutschlands werden zu diesem Zweck im Rahmen von Pilotprojekten bereits einige 

Methoden getestet (DUH [Hrsg.], 2016c). An der Hochschule Bonn-Rhein-Sieg hingegen werden Heiß-

getränke derzeit u. A. noch in Bechern aus Pappe mit einer Innenbeschichtung aus Polyethylen (PE), 

einem aus Ethen gewonnenen Kunststoff, verwendet (Schurr, 2015; Spektrum der Wissenschaft Ver-

lagsgesellschaft mbH [Hrsg.], 1998). Alternativ haben Kunden die Möglichkeit, eigene Becher befüllen 

zu lassen sowie Heißgetränke aus einer von der Cafeteria bereitgestellten Tasse zu konsumieren. Bis 

dato ist jedoch unklar, ob Kunden der HBRS vermehrt Einweg- oder Mehrwegbehälter nutzen und in-

wieweit demzufolge Handlungsbedarf zur Verringerung des Verbrauchs ersterer besteht.  

1.2. Zielsetzung 

Anhand der thematisierten Problemstellung ergeben sich folgende Zielsetzungen:  

Zunächst erfolgt in Kapitel 2 die Darstellung der theoretischen Hintergründe dieser Forschungsarbeit. 

In diesem Zusammenhang wird die Problematik des Verbrauches von Einweg-Pappbechern hinsichtlich 

der daraus resultierenden Umweltauswirkungen näher dargestellt. Daraufhin werden im Hinblick auf 

den aktuellen Forschungsstand einige Determinanten nachhaltigen Verhaltens sowie potentielle Inter-

ventionsmaßnahmen zu dessen Förderung ausführlich thematisiert. Im anschließenden Methodenteil 

wird zunächst die innerhalb dieser Studie untersuchte Stichprobe charakterisiert. Um den Prozess der 

Datenerhebung zu veranschaulichen, erfolgen daraufhin die Beschreibung der verwendeten Messin-

strumente sowie die Erläuterung der Untersuchungsdurchführung. Der darauffolgende Abschnitt stellt 

die zentralen Ergebnisse der Erhebung anhand von Abbildungen und Graphiken dar. Die anhand statis-

tischer Kenngrößen ermittelten Ergebnisse werden in der anschließenden Diskussion in Bezug auf die 

zu Beginn formulierten Annahmen interpretiert. Schließlich geben die innerhalb der Untersuchung 

gewonnenen Erkenntnisse Aufschluss darüber, ob und aus welchen Gründen Einweg-Pappbecher um-

weltfreundlicheren Alternativen an der HBRS vorgezogen werden und mithilfe welcher Maßnahmen 

dem entgegengewirkt werden kann. 
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2. Der Gebrauch von Mehrweg-Kaffeebehältern im Sinne nachhaltigen Verhaltens 

In diesem Kapitel erfolgt zunächst die Erläuterung der theoretischen Hintergründe der vorliegenden 

Forschungsarbeit, die in der Formulierung der Hypothesen und Forschungsfragen resultieren. 

2.1. Die Problematik des Verbrauchs von Einweg-Pappbechern 

2.1.1. Zahlen und Fakten in Bezug auf Einweg-Pappbecher 

Die in diesem Abschnitt aufgeführten Fakten beziehen sich jeweils auf kunststoffbeschichtete Einweg-

becher aus Papierfasern, welche für die Mitnahme von Heißgetränken hauptsächlich verwendet wer-

den (DUH [Hrsg.], 2015a). Diese bestehen zu 95 Prozent aus Pappe, zu fünf Prozent aus PE und ent-

sprechen einem Füllvolumen von 300 Millilitern (ml).  

Die DUH (Hrsg., 2015a) berichtet von insgesamt 320.000 Einwegbechern, die stündlich in Deutschland 

verbraucht werden. Bezogen auf ein Jahr ergibt sich damit eine Anzahl von knapp drei Mrd. Bechern. 

Zusätzlich kommen häufig Plastikdeckel und Einweg-Rührstäbchen aus Holz oder Polystyrol (PS), einem 

aus Styrol hergestellten Kunststoff, zum Einsatz (Abts, 2014). Aufgrund des Anschaffungspreises von 

wenigen Cents stellen Pappbecher aus Sicht von Gastronomen eine kosteneffiziente Möglichkeit des 

Verkaufs von Heißgetränken dar (Gassmann, 2015). Für den Verbraucher hingegen sind die Praktikabi-

lität der Becher sowie die einfache Entsorgung von Vorteil.  

Bedingt durch den Umstand, dass Einwegbecher im Vergleich zu Mehrwegbehältern i.d.R. nicht erneut 

befüllt werden, muss für jedes Getränk ein neuer Becher verwendet werden (DUH [Hrsg.], 2015a). Für 

die Fertigung von Bechern aus beschichteter Pappe bedarf es an Erdöl, Holz, Wasser und Energie. Ins-

gesamt werden für die Produktion des benötigten Papieres in Deutschland 64.000 Tonnen Holz einge-

setzt. Zusätzlich bedarf es an 1,5 Mrd. Litern Wasser sowie 320 Millionen (Mio.) Kilowattstunden 

(kWh) Energie (DUH [Hrsg.], 2015a). Zusätzlich kommen jährlich etwa 22.000 Tonnen Rohöl zum Ein-

satz. Insgesamt entstehen durch die Herstellung der Pappbecher und der dazugehörigen Deckel CO2-

Emissionen von über 100.000 Tonnen (t). 

Nach deren Gebrauch werden die Einwegbecher i.d.R. in öffentlichen Müllbehältern entsorgt (DUH 

[Hrsg.], 2015a). Auf diese Weise entstehen etwa 40.000 Tonnen Abfall, welcher aufgrund des ökono-

mischen Mehraufwandes einer Nachsortierung nicht recycelt, sondern verbrannt wird. Teilweise wer-

den Pappbecher zudem achtlos weggeworfen (Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen [Hrsg.], 
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2016). Einerseits besteht die Gefahr, dass sich der Kunststoffanteil der Becher in kleine Plastikpartikel 

zersetzt und auf diese Weise der Umwelt schadet. Andererseits entstehen durch den erhöhten Bedarf 

der Reinigung von öffentlichen Plätzen und Grünflächen zusätzliche Kosten. Bedingt durch die materi-

elle Beschaffenheit der Pappbecher ist das vollständige Recyceln selbiger jedoch auch bei umweltge-

rechter Entsorgung nur bedingt möglich (DUH [Hrsg.], 2015a). Die Kunststoffbeschichtung verhindert, 

dass sich die Papierfasern vollständig vom Becher lösen und recycelt werden können. Stattdessen ge-

langen auch diese Pappbecher in Verbrennungsanlagen. 

2.1.2. Maßnahmen zur Verbrauchsverringerung aus der Praxis 

Laut der DUH stellt zunächst der Besitz eines eigenen Mehrwegbechers eine sowohl umwelt- als auch 

verbraucherfreundliche Alternative zu Einwegbechern dar (DUH [Hrsg.], n.d.b). Bereits im September 

2015 startete die DUH in Kooperation mit der Stiftung Naturschutz Berlin das Projekt „Becherheld – 

Mehrweg to go“ (DUH [Hrsg.], n.d.a). In diesem Zuge sollen Verbraucher und Handel über die durch 

den Verbrauch von Einwegbechern bedingten negativen Umweltauswirkungen aufgeklärt und der Ge-

brauch von Mehrwegbehältern gefördert werden. Dem DUH-Bundesgeschäftsführer Jürgen Resch zu-

folge ist es bereits deutschlandweit in vielen Kaffeehausketten und Bäckereien möglich, mitgebrachte 

Becher mit Heißgetränken befüllen zu lassen (DUH [Hrsg.], 2016; Istel, 2016). Der Deutsche Kaffeever-

band äußert hingegen Hygienebedenken (Preibisch, 2016). Als Grund führt Hauptgeschäftsführer Hol-

ger Preibisch die Verunreinigung der Behälter aufgrund eines nicht sterilen Transportes an. Gemäß der 

Lebensmittelhygieneverordnung ist die Befüllung privat mitgebrachter Behälter hingegen nicht unter-

sagt (DUH [Hrsg.], 2016).  

Eine weitere Möglichkeit zur Förderung der Mehrwegbechernutzung sieht die DUH in der Implemen-

tierung sogenannter Poolsysteme (DUH [Hrsg.], n.d.a): Mehrere Kaffeehausketten verwenden diesel-

ben Mehrwegbecher, welche der Kunde in jeder teilnehmenden Filiale gegen ein Pfand einlösen kann. 

Ein Beispiel dafür ist das Berliner Pilotprojekt „Boodha – Just swap it!“ (Gottschau, 2016; DUH [Hrsg.], 

2016c).  

Eine zusätzliche Maßnahme liegt in der Gewährung von Preisnachlässen für den Gebrauch von Mehr-

wegbehältern (Jacobs, 2016), wie es u. A. die Kaffeekette Starbucks anwendet (Kapalschinski, 2015). 

Jedoch wird der Preisnachlass nicht beworben, weshalb viele Kunden aus Unkenntnis Einwegbecher 

nutzen (Jacobs, 2016).  
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Um der zunehmenden Ressourcenverschwendung entgegenzuwirken, forderte ein Berliner Politiker 

bereits im Mai 2015 eine zusätzliche Abgabe von 20 Cent für Wegwerf-Kaffeebecher (Kapalschinski, 

2015). Die DUH unterstützt diese Forderung. Als vielversprechendes Beispiel verweist der Verein auf 

die Abgabe für Plastiktüten von 22 Cent, welche den jährlichen Verbrauch in Irland von 328 auf 16 

Stück pro Kopf reduzierte.  

Wenngleich ein einheitliches Verbot von Einwegbechern aus rechtlicher Sicht schwer realisierbar und 

mit juristischen Bedenken verbunden ist, so verzichten dem DUH-Experten Tobias Quast zufolge be-

reits einige Cafés vollständig auf deren Verbrauch (DUH [Hrsg.], 2015a; Friedmann et al. [Hrsg.], 2016).  

Die dargestellten Maßnahmen dienen der Förderung des Mehrwegbehältergebrauchs. Ob die Natur 

auf diese Weise geschützt werden kann, lässt sich auf Basis einer ökologischen Bewertung der ver-

schiedenen Bechervarianten beurteilen (DUH [Hrsg.], 2015a). Auch die Mehrwegbehälter gilt es an-

hand ihrer Umweltauswirkungen einzuordnen. Der DUH zufolge sei bei deren Herstellung, aufgrund 

des Bedarfes an Stabilität und Widerstandsfähigkeit, ein höherer Rohstoff- und Energieeinsatz not-

wendig, welcher umgerechnet auf deren Lebensdauer jedoch als gering zu betrachten sei. Entschei-

dend ist die für die Reinigung anfallende Menge an Wasser und Energie. Ausgehend von der Nutzung 

einer adäquaten Spülmaschine können im Vergleich zur Herstellung von Pappbechern insgesamt 280 

Mio. kWh Strom sowie 1,2 Mrd. Liter Wasser eingespart werden.  

2.1.3. Die Auswahl von Behältern an der Hochschule Bonn-Rhein-Sieg 

Tabelle 1 veranschaulicht, welche Behälter für den Konsum von Heißgetränken an den Standorten 

Sankt Augustin und Rheinbach derzeit zur Verfügung stehen. Insgesamt besuchen jährlich über 

450.000 Gäste die Mensen an den Standorten in Sankt Augustin und Rheinbach und konsumieren rund 

95.000 Tassen Kaffee (Sulzbach & Küstenmacher, n.d.).  

Abgesehen eines Aufschlages von zehn Cent für Coffee to go Becher, sind alle verwendbaren Behälter 

kostenlos. Im Rahmen dieser Forschungsarbeit gilt es zu untersuchen, welche der Alternativen bevor-

zugt verwendet werden und inwieweit demnach Handlungsbedarf zur Förderung umweltfreundlicher 

Varianten besteht. 

 



6 

 

 

Tabelle 1  

Übersicht nutzbarer Behälter an den Standorten Sankt Augustin und Rheinbach 

 Ort des Kaufes 

Zur Verfügung  

stehender Behälter 
Cafeteria 

Mobile  

Espressobar* 

Cafeteria  

De Palma* 

Selbstbedienungs-

automat 

Pappbecher ü  ü  ü  ü  

Porzellantasse ü     x    x    x 

Eigener Behälter ü  ü  ü  ü  

*Nur am Standort Sankt Augustin verfügbar 

2.2. Begriffsklärungen 

Als Basis für die Darstellung des aktuellen Forschungsstandes werden im Folgenden die grundlegenden 

Begriffe Nachhaltigkeit, nachhaltige Entwicklung und nachhaltiges Verhalten eingeordnet.  

2.2.1. Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung 

Die Auseinandersetzung mit dem zukünftigen Fortgang der Menschheit wird seit den neunziger Jahren 

vom Leitbild der nachhaltigen Entwicklung geprägt, dessen Wortlaut vom englischen Begriff sustainab-

le development abstammt (Grunwald & Kopfmüller, 2012). Darunter ist ein Prozess des gesellschaftli-

chen Fortschrittes zu verstehen, welcher im Zustand der Nachhaltigkeit (engl.: sustainability) mündet. 

Dieser Vorgang ist zum einen von der Verantwortungsübernahme gegenüber zukünftigen Generatio-

nen geprägt, bedeutet zum anderen jedoch, dass Ressourcen gerecht verteilt sind. Die klassische Defi-

nition nachhaltiger Entwicklung entstammt dem Brundtland-Bericht aus dem Jahre 1987: „Nachhaltige 

Entwicklung ist eine Entwicklung, die gewährt, dass zukünftige Generationen nicht schlechter gestellt 

sind, ihre Bedürfnisse zu befriedigen als gegenwärtig lebende.“ (Hauff, 1987, S.46, zitiert nach Pufé, 

2014, S. 16).  

Das Prinzip der Nachhaltigkeit wird allgemein als verschiedene Dimensionen umfassend verstanden 

(Michelsen & Adomßent, 2014). Wenngleich die Anzahl an Komponenten nicht festgelegt ist, so wer-

den am häufigsten die drei Dimensionen Ökologie, Soziales und Ökonomie unterschieden, deren 

Gleichberechtigung mithilfe des Drei-Säulen-Modells oder in Form eines Schnittmengenmodells darge-

stellt wird (Pufé, 2014, S. 17; vgl. auch Abbildung 1). Die drei Dimensionen stehen demnach in einem 

direkten Zusammenhang, innerhalb dessen sie wechselseitig aufeinander einwirken. Zudem werden 
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sie als „(…) unterschiedliche Blickwinkel auf einen und denselben Wirklichkeitsbereich“ (Deutscher 

Bundestag, 1998, S. 29) interpretiert. Daraus ergibt sich, dass beispielsweise (bspw.) ökologische Ziele 

nur realisierbar sind, wenn soziale und ökonomische Probleme nicht im Vordergrund stehen (Michel-

sen & Adomßent, 2014). 

 

 

 

 

 

Abbildung 1. Das Schnittmengenmodell der Nachhaltigkeit 

Anmerkungen. Eigene Darstellung in Anlehnung an Kleine (2009, S. 76). 

2.2.2. Nachhaltiges Verhalten  

In Anlehnung an die Definition nachhaltiger Entwicklung ist Verhalten dann nachhaltig, wenn es „(…) 

zur Bedürfnisbefriedigung aller heute lebenden Menschen führt und die Bedürfnisbefriedigungsmög-

lichkeiten zukünftiger Generationen nicht gefährdet.“ (Schrader & Hansen, 2002, zitiert nach Schoen-

heit, 2009, S. 21). Innerhalb der vorliegenden Arbeit liegt das Augenmerk nachhaltigen Verhaltens auf 

dessen Umweltverträglichkeit, weshalb im Folgenden der Begriff des umweltfreundlichen Verhaltens 

beziehungsweise (bzw.) sinnverwandte Termini Anwendung finden. In Anlehnung an Steg und Vlek 

(2009) werden unter umweltfreundlichem Verhalten in dieser Arbeit alle Handlungen verstanden, die 

der Umwelt geringstmöglichen Schaden zufügen oder diese sogar positiv beeinflussen.  

2.3. Umweltfreundliches Verhalten aus psychologischer Sicht 

Die Untersuchung der relevantesten Verhaltensdeterminanten gibt Aufschluss darüber, welche Maß-

nahmen sich zur Förderung des Gebrauches von Mehrwegbehältern an der HBRS eignen. Aufgrund 

dessen werden im zweiten Teil zusätzlich einige Methoden vorgestellt, welche der Begünstigung eines 

bewussten Umgangs mit der Umwelt dienen.  

 Ökologie Ökonomie 

Soziales 

a 

d 
c b 

Kombinierte Felder: 

a: ökologisch-ökonomisch 

b: sozial-ökologisch 

c: sozial-ökonomisch 

d: sozial-ökologisch-ökonomisch 
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2.3.1. Determinanten umweltfreundlichen Verhaltens  

2.3.1.1. Umweltrelevantes Wissen 

Mit dem Begriff des allgemeinen Umweltwissens lässt sich der „(…) Informationsstand einer Person 

über Natur und Umwelt, über Trends und Entwicklungen in ökologischen Aufmerksamkeitsfeldern (…)“ 

(Kuckartz, 1998, S. 5) beschreiben. Dieses Faktenwissen umfasst zudem die Kenntnis über Kausalzu-

sammenhänge innerhalb eines Ökosystems (Scheuthle et al., 2010). Die Komplexität und Eigendynamik 

vieler Umweltprobleme erschwert jedoch die direkte Verknüpfung spezifischer Verhaltensweisen mit 

deren schädlichen Folgen. Das Aneignen von Systemwissen kann insofern dazu beitragen, nachteilige 

Entwicklungen in der Umwelt auf spezifische Ursachen zurückzuführen (Kollmuss & Agyemann, 2002). 

Davon abzugrenzen sind das Handlungswissen, sprich die Kenntnis über allgemeine und individuelle 

Handlungsmöglichkeiten, sowie das Wirksamkeitswissen (Scheuthle et al., 2010; Schubert, 1999; 

Kuckartz, 1998). Letzteres versteht sich als Bewusstsein der Effektivität im Hinblick auf einzelne um-

weltdienliche Handlungsweisen.  

Das allgemeine Umweltwissen und dessen Einfluss auf umweltfreundliches Verhalten wurden bereits 

in den 1970er Jahren untersucht, wobei von einem linearen Zusammenhang ausgegangen wurde 

(Kollmuss & Agyemann, 2002; Lehmann, 1999). Demnach führt ein umfangreiches ökologisches Wissen 

zu positiven Umwelteinstellungen, welche sich in umweltfreundlichen Verhaltensweisen ausdrücken. 

Diese kausale Wirkungsbeziehung stellte sich jedoch in zahlreichen Untersuchungen als unbedeutend 

heraus (Kollmuss & Agyemann, 2002; Schubert, 1999; Kuckartz, 1998). Daher wird das Wissen über 

Fakten und Zusammenhänge innerhalb eines Ökosystems mittlerweile als notwendige, jedoch nicht als 

hinreichende Bedingung umweltfreundlichen Verhaltens verstanden (Scheuthle et al., 2010).  

In Bezug auf die Absicht, sich der Umwelt gegenüber verantwortungsvoll zu verhalten, stellten einige 

Studien jedoch eine bedeutende Korrelation fest (Cheung, Chan & Wong, 1999). Im Widerspruch dazu 

ermittelte Barr (2007) einen geringen Zusammenhang zwischen Umweltwissen und der Intention, Ab-

fall zu reduzieren. Auch wenn die empirischen Befunde nicht einheitlich sind, scheint das ökologische 

Wissen mit Pro-Umwelteinstellungen und insofern umweltfreundlichem Verhalten zumindest in gerin-

gem Umfang einherzugehen. 
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2.3.1.2. Einstellungen 

Wie bereits zuvor angedeutet, wirkt sich Umweltwissen scheinbar nur indirekt über eine Einstellungs-

änderung auf das Verhalten aus. Einstellungen wird hingegen eine direkte Wirkungskraft auf umwelt-

relevante Handlungen zugesprochen.  

In Bezug auf die Untersuchung von umweltfreundlichem Verhalten werden ökologische Einstellungen 

als der Kern des Umweltbewusstseins verstanden, welches auch die Faktoren des Wissens und des 

Umweltverhaltens umfasst (Schubert, 2000; Kuckartz, 1998; Haan & Kuckartz, 1996). Hinsichtlich der 

Untersuchung von Umweltverhalten hat sich die Theorie des geplanten Verhaltens (theory of planned 

behaviour, TPB) nach Ajzen, welche das menschliche Verhalten als rationale Entscheidung betrachtet, 

als geeignet bewiesen (Tonglet, Phillips & Read, 2004).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 2. Die Theorie des geplanten Verhaltens nach Ajzen (1991) 

Anmerkungen. Eigene Darstellung. 

Die Absicht, im Sinne der Umwelt zu handeln (intention), wird demnach durch die drei Komponenten 

der Einstellung (attitude), der subjektiven Norm (subjective norm), also dem wahrgenommenen sozia-

len Druck, ein bestimmtes Verhalten auszuführen, und der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle 

(perceived behaviour control, PBC) determiniert (Ajzen, 1991). Dieser Zusammenhang ist in  

 

Einstellung 

Intention 

Wahrgenommene 

Verhaltenskontrolle 

Subjektive  

Norm 
Verhalten 
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Abbildung 2 dargestellt: Die Absicht, eine Handlung auszuführen, ist umso größer, je höher die wahr-

genommene Verhaltenskontrolle und subjektive Norm und je positiver die Einstellung dem Verhalten 

gegenüber ausgeprägt sind.  

Der Faktor der Einstellung stellte sich zur Erklärung umweltdienlicher Handlungen als relevant heraus 

(Tonglet et al., 2004; Harland, Staats & Wilke, 1999). Die Untersuchungen des Zusammenhanges zwi-

schen Pro-Umwelteinstellungen und ökologischem Verhalten ergaben häufig lediglich geringe Korrela-

tionen (Kollmuss & Agyemann, 2002; Diekmann & Preisendörfer, 1992). Trotzdem stellten sie sich als 

zuverlässiger Prädiktor umweltdienlichen Handelns heraus (Clark, Kotchen & Moore, 2003). Diekmann 

und Preisendörfer (1998) erklären den geringen Zusammenhang mit dem situationsspezifischen Auf-

wand, den es zur Ausübung umweltfreundlichen Verhaltens zu überwinden gilt. Darüber hinaus ist 

jedoch eine Vielzahl anderer Begründungen möglich, wie z.B. die Tatsache, dass Umweltgütern ein 

kollektiver Charakter obliegt. Daher kann niemand von deren Nutzung ausgeschlossen werden, selbst 

wenn eine Person keinen Beitrag zur Erstellung eines Umweltgutes leistet (Schubert, 2000; Kuckartz, 

1998). Daraus ergibt sich ein sozio-ökologisches Dilemma (Hellbrück & Kals, 2012). Aus rationaler Sicht 

bietet eigennütziges Verhalten für den Einzelnen den größten Nutzen. In der Situation eines Trittbrett-

fahrers ist es einer Person möglich, durch umweltschädliches Handeln die eigenen Kosten gering zu 

halten. Der individuelle Gewinn erfolgt sofort, die negativen Konsequenzen betreffen dagegen die 

Gemeinschaft (Schubert, 2000; Kuckartz, 1998).  

Auch wenn es eine Diskrepanz zwischen Pro-Umwelteinstellungen und ökologisch wertvollen Verhal-

tensweisen gibt, so zeigen Untersuchungen dennoch einen gering positiven Zusammenhang. Daher 

sind Einstellungen zwar zur Ausbildung umweltdienlichen Handelns allein nicht ausreichend, stellen 

jedoch eine bedeutende Voraussetzung dar. 

2.3.1.3. Selbstwirksamkeitserwartung 

Das Konzept der Selbstwirksamkeitserwartung (SWE, perceived self-efficacy) geht auf Bandura (1982) 

zurück und bezeichnet die Erwartung einer Person, eine erwünschte Handlungsweise bzw. deren posi-

tive Konsequenzen aufgrund der eigenen Kompetenz wirksam auszuführen. Bei einer hohen Ausprä-

gung der SWE sind Personen eher bereit, größere Mühen zur Überwindung von Schwierigkeiten einzu-

setzen, wohingegen eine geringe SWE häufig in Kapitulation resultiert. In Bezug auf umweltfreundli-

ches Verhalten handeln Personen gemäß dem Konzept der SWE nur im Sinne der Umwelt, wenn sie 
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davon überzeugt sind, diese dadurch wirksam zu schützen (Schütz, 1995). Das Wissen über die positi-

ven Folgen des eigenen Handelns und die Überzeugung, eine wirksame Veränderung herbeizuführen, 

sind daher entscheidend für dessen langfristige Aufrechterhaltung.  

Axelrod und Lehman (1993) untersuchten eine Reihe von umweltschützenden Verhaltensweisen, de-

ren Varianz zu einem bedeutenden Anteil durch die Ausprägung der SWE erklärt wurde. Darüber hin-

aus bestätigte die Untersuchung von Barr (2007) den Einfluss von erwarteter Selbstwirksamkeit auf 

individuelles Handeln. Das Konzept der Selbstwirksamkeit stellt eine wichtige Komponente in Bezug 

auf umweltfreundliches Verhalten dar; eine hohe Ausprägung der SWE steht demnach in positivem 

Zusammenhang mit der Ausübung umweltdienlicher Handlungen. 

2.3.1.4. Verantwortungsattribution 

Einen weiteren psychologischen Einflussfaktor umweltfreundlichen Verhaltens stellt die Zuschreibung 

von Verantwortung dar. Bei internaler Attribution empfindet eine Person sich selbst als verpflichtet, 

für den Schutz der Umwelt Sorge zu tragen, wohingegen eine externale Verantwortungszuschreibung 

von der Ansicht geprägt ist, dass bspw. Politiker oder Wissenschaftler den Erhalt der Natur zu sichern 

haben (Schahn & Holzer, 1989). 

Als bedeutend hat sich in diesem Zusammenhang das Norm-Aktivierungs-Modell (NAM, norm activati-

on model) nach Schwartz bewiesen. Den Kern des Modells bilden moralische Normen, welche sich in 

der wahrgenommenen Verpflichtung, sich prosozial zu verhalten, manifestieren (Spörrle & Bekk, 

2015). Voraussetzung für die Aktivierung dieser Normen ist die Wahrnehmung negativer Konsequen-

zen eines bestimmten Verhaltens für andere Wesen oder Dinge (awareness of adverse consequences 

(AC)). Daraufhin muss sich eine Person überdies die Verantwortung für die negativen Konsequenzen 

einer Handlung zuschreiben (ascription of responsibility to self, AR), welche sich in empfundener mora-

lischer Verpflichtung ausdrückt. Sofern AC und AR zutreffen, kommt es zur Aktivierung persönlicher 

moralischer Normen, welche die Ausführung umweltfreundliches Handeln bewirken (Abbildung 3): 

 

 

 

Abbildung 3. Das Normaktivierungsmodell nach Schwartz (1977) 

Anmerkungen. Eigene Darstellung in Anlehnung an Onwezen, Antonides und Bartels (2013, S. 142). 
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Mithilfe des NAM gelang es Wissenschaftlern, einige umweltrelevante Verhaltensweisen zu erklären 

(Onwezen et al., 2013; Tanner, 1999; Barr, 2007).  

2.3.1.5. Bequemlichkeit 

In ihren Untersuchungen beschäftigten sich Diekmann und Preisendörfer (1992; 1998) mit individuel-

lem Umweltverhalten, wobei sie sich auf den geringen Zusammenhang von Umweltbewusstsein und 

ökologischem Handeln konzentrierten. Diese Diskrepanz erforschten sie unter dem Aspekt eines Nut-

zen-Kosten-Kalküls und identifizierten den Faktor der Bequemlichkeit als relevanten Steuerungsme-

chanismus (Diekmann & Preisendörfer, 1992). Demzufolge haben Umwelteinstellungen nur dann einen 

Einfluss auf Umweltverhalten, wenn die damit verbundenen Verhaltenskosten gering sind (Diekmann 

& Preisendörfer, 1998). Ist dieser Aufwand hoch, so sinkt die Bedeutsamkeit der Einstellungen. Die 

Bereiche des Einkaufens und der Abfallsortierung ordnen Diekmann und Preisendörfer (1992) dem 

„Low-Cost“-Bereich zu, während sie Verkehrsverhalten und Energiesparen mit hohen Kosten assoziie-

ren. Die Low-Cost-Hypothese gibt eine Erklärung dafür, dass Menschen zwar oft eine positive Einstel-

lung der Umwelt gegenüber haben, diese hingegen nicht in entsprechendem Verhalten resultiert. Der 

wahrgenommene Aufwand scheint ein entscheidendes Hindernis umweltfreundlichen Handelns darzu-

stellen, den auch Einstellungen nicht zu überwinden vermögen. Schahn und Möllers (2002) ermitteln 

für den Einfluss wahrgenommenen Aufwandes verschiedener Verhaltensweisen einen signifikant nega-

tiven Zusammenhang mit der Handlungsbereitschaft und dem tatsächlichen Verhalten: umweltfreund-

liche Verhaltensweisen werden v. A. dann umgesetzt, wenn der resultierende Aufwand begrenzt ist.  

2.3.2. Maßnahmen zur Förderung nachhaltigen Verhaltens 

Aufgrund der Zielsetzung, Maßnahmen zur Verringerung des Verbrauchs von Einweg-Pappbechern an 

der HBRS auszuarbeiten, werden im folgenden Abschnitt Interventionen zur Förderung umweltfreund-

lichen Handelns vorgestellt. In Abhängigkeit des Ansatzes lassen sich verhaltens- und kognitionsorien-

tierte Strategien unterscheiden (Hellbrück & Kals, 2012; Mosler & Gutscher, 1998).  

2.3.2.1. Verhaltensorientierte Strategien 

Verhaltensorientierte Strategien beabsichtigen die Modifizierung einer Verhaltensweise mittels der 

direkten Einflussnahme auf eine Handlungssituation (Schahn, 1993).  
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Verhaltensangebote 

Das Vorhandensein verschiedener Verhaltensangebote ist entscheidend für die Ausübung umweltrele-

vanter Handlungen (Steg & Vlek, 2009; Schahn, 1993; Hellbrück & Fischer, 1999). Psychologische Stu-

dien belegen die Wirksamkeit der Implementierung umweltfreundlicher Handlungsoptionen (Lehman 

& Geller, 2004), wobei die einfache Erreichbarkeit eines zusätzlichen Verhaltensangebotes demnach 

von hoher Relevanz ist.  

Hinweise 

Die Bereitstellung von Hinweisen stellt eine weitere Maßnahme dar, um zu einem erwünschten Ver-

halten aufzufordern (Schahn, 1993). Als wirkungsvoll erweist sich dies insbesondere dann, wenn der 

Hinweis an einen Verhaltensstandard erinnert, über den eine Person bereits verfügt, welcher jedoch 

häufig vergessen wird. Die Verletzung dieser Norm kann Studien (Priolo et al., 2016; Thøgersen, 2004) 

zufolge zu kognitiver Dissonanz führen. Zur Reduzierung des daraus resultierenden psychischen Emp-

findens der Unbehaglichkeit, eignet sich die Person daraufhin eine den eigenen Normen entsprechen-

de Verhaltensweise an.  

Rückmeldung, Feedback 

Die Vermittlung von Rückmeldungen ist eine Strategie, mittels derer Zielpersonen über die Ergebnisse 

ihres Verhaltens informiert werden (Mosler & Gutscher, 1998; Schütz, 1995). Am effektivsten ist eine 

Rückmeldung, wenn sie spezifisch, regelmäßig und unmittelbar auf die Ausübung eines Verhaltens 

erfolgt. Auf diese Weise ist es einer Zielperson möglich, Konsequenzen direkt auf eine bestimmte 

Handlung zu beziehen. Die wahrgenommenen Verhaltensfolgen sind insofern von Bedeutung, als dass 

sie sich direkt auf die Einstellungen und indirekt somit auch auf das Verhalten selbst auswirken 

(Schahn, 1993).  

Im Vergleich zu anderen Interventionsformen haben sich Rückmeldungen über die Ergebnisse eines 

Verhaltens als weitaus effektiver erwiesen (Abrahamse & Matthies, 2013; Guéguen & Meineri, 2013; 

Lehman & Geller, 2004).  
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Anreize, Belohnungen und Restriktionen  

Bei Anreizen handelt es sich um die Aussicht auf den Erhalt einer Belohnung, welche der Ausübung 

eines erwünschten Verhaltens vorangestellt ist (Schahn, 1993). Auf diese Weise wird der Nutzen um-

weltfreundlicher Handlungen im Vergleich zu deren Kosten gesteigert.  

Belohnungen und Restriktionen fördern erwünschtes Verhalten bzw. sanktionieren unerwünschte 

Handlungsweisen (Steg & Vlek, 2009). Die Bestrafung umweltschädlichen Verhaltens geht oft mit dem 

Empfinden eingeschränkter Entscheidungsfreiheit einher und kann daher zu Reaktanz führen (Bol-

derdijk, Lehmann & Geller, 2013; Scheuthle et al., 2010): Eine Person entscheidet sich bewusst für die 

sanktionierte Handlungsweise, um ihre Entscheidungsfreiheit zu wahren. Aufgrund dessen haben sich 

Belohnungen als weitaus effektiver herausgestellt (Schahn, 1993; Mosler & Gutscher, 1998).  

Im Bereich der Interventionen zur Förderung umweltfreundlichen Handelns haben sich viele Studien 

insbesondere mit finanziellen Belohnungen auseinandergesetzt (Bolderdijk, Knockaert, Steg & Verhoef, 

2011). So ist es laut Poortinga, Whitmarsh und Suffolk (2013) möglich, dass finanzielle Anreize den 

Kontext einer Situation ändern und dazu führen, dass automatische Entscheidungen überdacht und 

verändert werden. Ähnlich wie Hinweise, können materielle Belohnungen zudem soziale Normen und 

Verantwortung kommunizieren oder als Erinnerung fungieren und Zielpersonen so dazu animieren, 

entsprechend ihrer bereits vorhandenen Einstellungen zu handeln (Bolderdijk & Steg, 2014). So zeigte 

Thøgersen (2003) im Rahmen seiner Studie, dass ein finanzieller Anreiz die internale Motivation zu 

recyceln, steigerte, wobei nicht die Höhe einer finanziellen Belohnung, sondern die Art und Weise, wie 

diese kommuniziert wird, deren Effektivität beeinflusst (Bolderdijk et al., 2013; Stern, 2000). In Bezug 

auf die Nutzung von Plastiktüten bewirkten auch finanzielle Abgaben von geringer Höhe trotz des Risi-

kos der Reaktanz in Argentinien (Jakovcevic et al., 2014) und Wales (Thomas, Poortinga & Sautkina, 

2016) eine Verbrauchsverringerung von bis zu 94 Prozent. Ungeachtet der Effektivität materieller Be-

lohnungen und Restriktionen belegen einige Studienergebnisse, dass die Änderung des eigenen Ver-

haltens oftmals der Belohnung zugeschrieben wird (Dikgang & Visser, 2012; Bolderdijk et al., 2011). 

Das erwünschte Verhalten wird meist nur beibehalten, solange es eine Gegenleistung impliziert 

(Guéguen & Meineri, 2013; Steg & Vlek, 2009). Zur langfristigen Förderung umweltdienlichen Handelns 

ist jedoch die innere Motivation entscheidend, welche aufgrund hoher externer Anreize untergraben 
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werden kann. Insbesondere finanzielle Belohnungen sollten daher in einem angemessenen Bereich 

liegen und nicht allein angewendet werden.  

2.3.2.2. Kognitive Strategien 

Im Unterschied zu verhaltensorientierten Strategien streben kognitive Maßnahmen eine Modifizierung 

des Verhaltens indirekt über die Veränderung innerer Faktoren an (Mosler & Gutscher, 1998).  

Informationen 

Umweltschädliche Verhaltensweisen können nur schwer abgelegt werden, wenn diese nicht in Bezug 

zu deren negativen Auswirkungen auf die Umwelt begriffen werden. Die Ursache für die mangelnde 

Fähigkeit, bestimmte Verhaltensweisen im Zusammengang mit deren Folgen zu interpretieren, liegt  

v. A. in der Komplexität und Eigendynamik vieler Umweltprobleme, weshalb die Bereitstellung ent-

sprechender Auskünfte bedeutsam ist (Steg & Vlek, 2009). Einigen Studienergebnissen zufolge eignet 

sich die Bereitstellung von Informationen v. A. zur langfristigen Förderung umweltfreundlichen Verhal-

tens (Guéguen & Meineri, 2013).  

Vorbilder 

Eine weitere Möglichkeit der Einflussnahme zur Förderung umweltbewusster Handlungsweisen bieten 

Vorbilder, welche das erwünschte Verhalten zeigen und soziale Normen konstatieren (Scheuthle et al., 

2010; Steg & Vlek, 2009). Auf diese Art sollen Zielpersonen zur Imitation der positiven Verhaltensweise 

angeregt werden. Für die Wahl der Vorbilder ist entscheidend, sich an der Zielgruppe und deren 

Wahrnehmung zu orientieren, um die Glaubwürdigkeit sicherzustellen (Joußen, 1995). Innerhalb meh-

rerer Studien wurden Vorbilder bereits erfolgreich zur Senkung des Energieverbrauches eingesetzt 

(Steg & Vlek, 2009; Lehmann & Geller, 2004). 

2.3.2.3. Fazit zu den verschiedenen Strategien 

Obwohl es keine eindeutige Methode zur langfristigen Initiierung umweltfreundlichen Verhaltens gibt, 

betont Schahn (1993) die Notwendigkeit einer Bündelung mehrerer Strategien. Zudem müssen die 

verschiedenen Maßnahmen auch im Hinblick auf deren ökonomische Umsetzbarkeit aus Sicht der Ini-

tiatoren bewertet werden (Schahn, 1993). Die Kosten einer Intervention sollten daher in angemesse-

nem Verhältnis zu deren ökologischen Vorteilen stehen (Schultz et al., 1995).  
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2.4. Hypothesen und Forschungsfragen 

Anhand der in den vorherigen Abschnitten dargestellten Problemstellung und Untersuchungsergebnis-

se ergeben sich die folgenden Hypothesen und Forschungsfragen. Zunächst stellt sich die Frage, wel-

che Hindernisse dem Gebrauch der in der Hochschule nutzbaren Mehrwegbehälter aus Sicht der Stu-

dierenden im Wege stehen. Daraus ergibt sich die folgende Forschungsfrage: 

Forschungsfrage 1: Welche Hindernisse sprechen aus Sicht der Befragten gegen die Nutzung von selbst 

mitgebrachten Mehrwegbehältern oder Pfand-Porzellantassen? 

Weiterhin wird im Rahmen der zweiten Forschungsfrage untersucht, inwiefern die Intention, einen 

Mehrwegbehälter zu verwenden, mit verschiedenen psychologischen Determinanten einhergeht.  

Hinsichtlich des Zusammenhanges von Wissen und umweltfreundlichem Verhalten resultiert aufgrund 

bisheriger Studienergebnisse folgende Annahme: 

Hypothese 2a: Es gibt einen geringen, signifikant positiven Zusammenhang zwischen der Intention, 

einen Mehrwegbehälter zu verwenden, und dem Wissen über die Schädlichkeit von 

Pappbechern. 

In Bezug auf den Zusammenhang zwischen umweltdienlichen Einstellungen und ökologisch wertvollem 

Verhalten wird für die vorliegende Untersuchung geschlussfolgert: 

Hypothese 2b: Es gibt einen signifikant positiven Zusammenhang zwischen der Intention, einen Mehr-

wegbehälter zu verwenden, und umweltfreundlichen Einstellungen. 

Anhand der Ergebnisse bzgl. der SWE ergibt sich folgende Annahme: 

Hypothese 2c: Es gibt einen signifikant positiven Zusammenhang zwischen der Intention, einen Mehr-

wegbehälter zu verwenden, und der Überzeugung, auf diese Weise die Umwelt wirk-

sam zu schützen. 

Aus dem NAM lässt sich in Bezug auf die Verwendung von Einweg- und Mehrwegbehältern für Heißge-

tränke folgende Annahme ableiten:  

Hypothese 2d: Es gibt einen signifikant positiven Zusammenhang zwischen der Intention, einen Mehr-

wegbehälter zu verwenden, und der internal attribuierten Verantwortung, auf Pappbe-

cher zu verzichten. 

Mit zunehmendem Aufwand scheint die Bereitschaft, umweltdienliche Verhaltensweisen zu zeigen, zu 

sinken. Daher folgt:  
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Hypothese 2e: Es gibt einen signifikant negativen Zusammenhang zwischen der Intention, einen 

Mehrwegbehälter zu verwenden, und dem subjektiv wahrgenommenen Aufwand, der 

mit deren Nutzung einhergeht.  

Im Hinblick auf potenzielle Interventionen resultieren folgende Fragestellungen: 

Forschungsfrage 3a: Welche der im Rahmen der Befragung vorgestellten Maßnahmen werden befür-

wortet und welche von den Studierenden abgelehnt? 

Forschungsfrage 3b: Welche weiteren Maßnahmen stellen aus Sicht der Studierenden eine Möglichkeit 

zur Verringerung des Verbrauchs von Einweg-Pappbechern dar? 

3. Methode 

Basierend auf den im vorherigen Abschnitt definierten Hypothesen und Forschungsfragen schließt im 

folgenden Kapitel die Illustration der zur Analyse angewendeten methodischen Vorgehensweise an.  

3.1. Stichprobenbeschreibung 

Insgesamt wurden 204 gültig und vollständig ausgefüllte Fragebögen generiert. Das Alter der Proban-

den reichte von 18 bis 41 Jahren mit einem Mittelwert von x ̅ =23.8 (s = 4.22). Von den Teilnehmern 

waren 128 (62.75%) weiblich und 74 (36.27%) männlich.  

Im Hinblick auf die verschiedenen Standorte nahmen insgesamt 98 (48%) Personen des Campus Sankt 

Augustin sowie 106 (52%) Probanden aus Rheinbach an der Erhebung teil. Die beiden Standorte waren 

somit zu annähernd gleichen Teilen vertreten. Bei den Probanden handelte es sich v. A. um Studieren-

de der Wirtschaftspsychologie, gefolgt von den Fächern Maschinenbau und Betriebswirtschaftslehre. 

Für den Weg zur Hochschule gab über die Hälfte an, vom öffentlichen Nahverkehr Gebrauch zu ma-

chen. Zudem nutzen viele ein Auto, nur ein geringer Anteil fuhr mit dem Fahrrad oder kam zu Fuß. 

3.2. Versuchsmaterial 

Zunächst erfolgte die Online-Erhebung des Konsumverhaltens in Bezug auf den Kauf von Heißgeträn-

ken. Zur Ermittlung der Gründe, welche dem Gebrauch von Mehrwegbehältern im Wege stehen, dien-

te die offene Abfrage der diesbezüglichen Hindernisse. Zur Vermeidung einer Verzerrung der Antwor-

ten durch den Effekt sozialer Erwünschtheit, lautete die Formulierung der Fragen wie folgt: „Woran 

liegt es deiner Meinung nach, dass die Tassen der Cafeteria offensichtlich nicht bzw. nur vereinzelt 

genutzt werden?“. Daraufhin erfolgte die Erhebung einer Vielzahl von psychologischen Determinanten 
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mit dem Zweck zu analysieren, inwiefern diese für den Gebrauch der verschiedenen Behälter von Be-

deutung waren. Die entsprechenden Items wurden in ihrer Formulierung jeweils an den Gebrauch von 

Kaffeebehältern angepasst. Lediglich die Abfrage der allgemeinen Umwelteinstellung wurde aus der 

Untersuchung von Scholl, Gossen, Holzhauer und Schipperges (2016) aufgrund deren nachgewiesener 

Güte übernommen. Im Anschluss daran gaben die Studienteilnehmer ihre Befürwortung zu verschie-

denen Maßnahmen an, welche allesamt die Verringerung des Verbrauchs von Einweg-Pappbechern 

bezweckten. Abschließend erfolgte die Erhebung der demographischen Daten der Probanden. 

Innerhalb des Fragebogens wurden alle Items mithilfe einer vierstufigen Likert-Skala erhoben, sofern 

dies möglich war. Zur Vermeidung hoher Abbruchraten hatten die Probanden im gesamten Fragebo-

gen die Wahl, ihre Antwort zu verweigern. Um Störeffekten durch die Position der einzelnen Antwor-

toptionen entgegenzuwirken, wurde deren Anordnung zusätzlich randomisiert.  

3.3. Durchführung 

Zur Prüfung des erstellten Untersuchungsinstrumentes wurde zunächst ein Pre-Test durchgeführt, 

woraufhin einige Items umformuliert wurden. Die folgende Befragung fand zwischen dem 19.12.2016 

und dem 05.01.2017 statt. Die Daten wurden exportiert und mithilfe des Programmes Statistical Pack-

age for Social Sciences (SPSS) ausgewertet.  

3.4. Auswertung 

Zur Analyse der deskriptiven Statistiken dienten Häufigkeitsverteilungen und statistische Kennzahlen. 

Die Untersuchung von Zusammenhängen erfolgte mithilfe der Berechnungen des Korrelations- und 

Kontingenzkoeffizienten nach Pearson. Zur Auswertung der offenen Angaben fand die Inhaltsanalyse 

nach Mayring (2015) Anwendung.  

4. Ergebnisse und Interpretation der Hypothesen und Forschungsfragen 

In diesem Kapitel erfolgt die Darstellung ausgewählter, bedeutungsvoller Ergebnisse der Forschungs-

arbeit. Diese basieren auf einem Datensatz von 204 Probanden. Einige Fragebögen mussten im Vorfeld 

aufgrund von Abbruch oder fehlendem Bezug zur Zielgruppe ausgeschlossen werden. 
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4.1. Das Nutzungsverhaltens in Bezug auf Heißgetränke an der HBRS 

Am Anfang der Auswertung steht zunächst die quantitative Beschreibung des Nutzungsverhaltens in 

Bezug auf den Kauf von Heißgetränken an der HBRS, die den Handlungsbedarf zur Förderung des Ge-

brauches umweltfreundlicher Behälter begründet.  

Heißgetränke werden an verschiedenen Orten innerhalb der Hochschule zum Verkauf angeboten. Wie 

Tabelle 2 veranschaulicht, war die Möglichkeit des Gebrauches von Pappbechern nahezu allen Befrag-

ten bekannt. Von den anderen Nutzungsoptionen wusste eine geringere Anzahl der Teilnehmer. Dar-

über hinaus zeigte sich, dass die Möglichkeit, einen eigens mitgebrachten Behälter an den Automaten 

zu nutzen, weitgehend unbekannt war. Die überwiegende Mehrheit von 163 Probanden (79.9%) gab 

an, in der Regel Pappbecher zu verwenden. Ein geringerer Anteil von 26 Studierenden (12.75%) nannte 

eigene (Thermo-)Behälter als am meisten genutzt. Von den in der Cafeteria zur Auswahl gestellten 

Porzellantassen machten nur 14 Befragte (6.86%) am häufigsten Gebrauch.  

Heißgetränke wurden vorwiegend in den Cafeterien des Studentenwerkes gekauft. Unabhängig des 

Erwerbsortes war die Option, Pappbecher zu nutzen, weitaus bekannter als der Gebrauch von Mehr-

wegbehältern: Der überwiegende Teil der Befragten griff auf Pappbecher zurück. 

Tabelle 2  

Bekanntheit der in der Hochschule nutzbaren Kaffeebehälter 

 Ort des Kaufes 

Zur Auswahl  

stehender Behälter 
Cafeteria 

Mobile 

Espressobar 

Cafeteria 

De Palma 

Selbstbedienungs-

automat 

Pappbecher 86 (92.47%) 49 (94.2%) 25 (100%) 18 (100%) 

Eigener Behälter  

(Thermobecher etc.) 
68 (73.12%) 27 (51.9%) 11 (44%) 6 (33.33%) 

Pfand-/Porzellantasse 66 (71%) Nicht vorhanden Nicht vorhanden Nicht vorhanden 

Gesamtsumme n =93 n =52 n =25 n =18 

Anmerkungen. Mehrfachantwortmöglichkeit. Den Studierenden wurden immer nur die Behälter vor-

gestellt, die an dem von ihnen am häufigsten genutzten Ort zur Auswahl stehen. Die prozentualen An-

gaben beziehen sich daher auf die Fallzahl der jeweiligen Spalte. Der Erhalt einer Pfand-Porzellantasse 

ist ausschließlich in der Cafeteria möglich. 
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Diese ersten Ergebnisse lassen eine Reihe von Schlussfolgerungen zu: Das hohe Ausmaß des Verbrau-

ches von Einwegbechern verdeutlicht den akuten Bedarf der Förderung des Mehrweggebrauchs. Eine 

Erklärung für diesen Umstand liegt darin, dass die Befragten Pappbecher als nicht schädlich wahrneh-

men und so deren Nutzung offen preisgeben. Darüber hinaus ist denkbar, dass die Verwendung der 

öffentlichen Norm entspricht und weitgehend akzeptiert ist. Eine soziale Sanktionierung bleibt aus, 

obwohl Pappbecher die Umwelt schädigen. Die mangelnde Kenntnis über die zur Auswahl stehenden 

Kaffeebehälter stellt einen weiteren Grund für die geringe Nutzung von Mehrwegbehältern dar. 

4.2. Nutzungsbarrieren von Mehrwegbehältern 

Mit einer Anzahl von 126 Nennungen (34.9%) gaben die Studierenden insbesondere den mit der Nut-

zung von eigenen Mehrwegbehältern verbundenen Aufwand als Barriere an. 54 Mal (42.86%) wurde 

dabei die Notwendigkeit des Transportes der Behälter im gesamten Tagesablauf genannt. Auch der 

Aufwand der Reinigung wurde in 41 der Antworten als Ursache thematisiert (32.54%). Zudem bemän-

gelten die Probanden, den Konsum von Heißgetränken im Vorfeld planen zu müssen. Auch die Tatsa-

che, dass die Studierenden eigene Becher zwar nutzen wollen und lediglich vergessen, diese mitzu-

bringen, zogen einige der Befragten als Grund in Erwägung. Ein weiteres Hindernis stellte zudem die 

Impraktikabilität der Behälter dar (16.9%): Insbesondere die Größe der Mehrwegbecher bzw. der man-

gelnde Platz in der Tasche wurden genannt (55.74%). Einen weiteren Grund sahen die Befragten mit 32 

Nennungen (8.86%) in der Bequemlichkeit, also der mangelnden Bereitschaft, eigene Behälter auf-

grund des damit einhergehenden Aufwandes zu verwenden. Darüber hinaus stellten die mangelnde 

Kenntnis über die Möglichkeit, eigene Becher nutzen zu können sowie die Tatsache, keinen geeigneten 

Behälter zu besitzen, zusätzliche Barrieren dar. Dadurch bedingt, dass viele Studierende den Weg zur 

Hochschule mittels öffentlicher Verkehrsmittel bewältigen, erhöht sich die Umständlichkeit des Trans-

portes. Der Aufwand der Planung steht in engem Zusammenhang mit der Angabe der Befragten, dass 

es sich beim Kauf von Heißgetränken meist um eine spontane Entscheidung handele sowie der Tatsa-

che, dass die Mitnahme eines eigenen Behälters schlicht vergessen würde. Letzteres stellte sich im 

Rahmen von Untersuchungen oftmals als Ursache umweltschädlichen Verhaltens heraus (Scheuthle et 

al., 2010). Die Verhaltenskosten stehen im Einklang mit zahlreichen Forschungsergebnissen, die einen 

negativen Zusammenhang zwischen umweltfreundlichem Verhalten und dem damit verbundenen 

Aufwand feststellten (Barr, 2007; Schahn & Möllers, 2002). Gemäß der Low-Cost-Hypothese nach 

Diekmann und Preisendörfer (1992) kann der Gebrauch eines eigenen Behälters somit als eine High-
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Cost-Situation interpretiert werden. In Übereinstimmung damit nennt eine Vielzahl der Befragten die 

Bequemlichkeit als Ursache für die geringe Nutzung eigener Behälter. Einen weiteren Grund stellt zu-

dem deren Impraktikabilität dar: Getränke können auslaufen und Unterlagen verschmutzen. Auch 

wenn in diesem Bereich keine entsprechenden Studienergebnisse vorliegen, so scheint es plausibel, 

dass die Studierenden selbst mitzubringende Behälter aufgrund deren Beschaffenheit als unpraktisch 

empfinden. Wie bereits zu Beginn erwähnt, scheint es zudem ein Defizit in Bezug auf das Handlungs-

wissen einiger Studierenden zu geben. Das bedeutet, dass einer Person nicht bekannt ist, dass bzw. 

welche umweltfreundlichen Handlungsoptionen zur Auswahl stehen. Im Rahmen von Studien bestätig-

te sich der Einfluss des Handlungswissens auf die Ausführung ökologisch wertvoller Verhaltensweisen, 

wie z.B. Recycling (Scheuthle et al., 2010). Auch Abrahamse und Matthies (2013) und Steg und Vlek 

(2009) ermittelten dessen Relevanz. Insofern stehen die Antworten der Studierenden im Einklang mit 

den theoretischen Hintergründen dieser Arbeit. Zur Förderung des Gebrauchs von Mehrwegbehältern 

besteht daher zunächst die Notwendigkeit, das Defizit in Bezug auf das Handlungswissen der Studie-

renden auszuräumen. Die Bekanntmachung der verschiedenen Nutzungsoptionen bildet die Basis für 

die Ausführung umweltdienlicher Verhaltensweisen. Als weiteres Nutzungshindernis sehen die Befrag-

ten den Umstand, dass viele Studierende keinen geeigneten Mehrwegbehälter besäßen. Im weitesten 

Sinne mangelt es demnach an der Möglichkeit, sich umweltgerecht zu verhalten, obgleich die Hoch-

schule die Nutzung eigener Behälter anbietet. Insbesondere in Bezug auf Recycling belegen Studien, 

dass die Bereitstellung und sinnvolle Positionierung zusätzlicher Recyclingbehälter entsprechendes 

Verhaltens signifikant steigern kann (Lehman & Geller, 2004). Im Sinne des Umweltschutzes verhalten 

kann sich demnach nur, wer die Möglichkeit dazu hat. Um von dem Angebot der Hochschule Gebrauch 

machen zu können, müssen Studierende zum einen selbst Sorge dafür tragen, einen Behälter anzu-

schaffen. Damit geht zum anderen jedoch auch der finanzielle Aufwand des Erwerbes einher. An dieser 

Stelle schließt sich der Kreis zu dem am häufigsten genannten Hindernis, welches in den mit dem Ge-

brauch von Mehrwegbehältern verbundenen Verhaltenskosten liegt. Im Rahmen von Interventionen 

gilt es daher, den Nutzen des Gebrauches umweltfreundlicher Behälter im Vergleich zu den damit ein-

hergehenden Kosten zu steigern. 

Auch der Umfang genannter Gründe für die geringe Nutzung der Pfandtassen war mit 297 hoch. Viele 

Befragte empfanden die Porzellantassen insbesondere für den Unterwegs-Gebrauch als unpraktisch 

(35.35%). Dabei wurden v. A. deren Bruchgefahr (25.71%) sowie der Mangel eines Verschlusses ge-
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nannt (25.71%), aber auch der Aufwand (30.98%) im Zusammenhang mit dem Gebrauch der Tassen 

wurde angeführt: Den wichtigsten Aspekt stellte dabei die Notwendigkeit der Pfandtassenrückgabe 

dar (58.7%). Auch der Aufwand bedingt durch die Zahlung des Pfandes spielte eine Rolle. Als weiterer 

Grund wurde die mangelnde Kenntnis über die Verfügbarkeit von Porzellantassen genannt (17.51%). 

Im Vergleich zur Nutzung eigener Behälter steht hierbei die wahrgenommene Impraktikabilität (Bruch-

gefahr sowie fehlende Verschlussmöglichkeit) im Vordergrund. Studierende konsumieren Heißgeträn-

ke in den Hörsälen und auf dem Weg dorthin, wobei die Gefahr des Zerbrechens und somit des Pfand-

verlustes besteht: Porzellantassen sind für die Nutzung außerhalb der Cafeteria ungeeignet. Auch die 

Zahlung des Pfandes sowie die Notwendigkeit, die Tassen zur Rückgabe transportieren zu müssen, 

werden als Hindernisse empfunden. Wie auch im Hinblick auf den Gebrauch von eigenen Bechern, 

kennen viele Befragte die Verfügbarkeit der Pfand-Tassen nicht (s. Tabelle 2), diesem Mangel an Hand-

lungswissen ist entgegenzuwirken. 

Forschungsfrage 1 lässt sich insgesamt so beantworten, dass insbesondere der mit dem Gebrauch von 

eigenen Bechern verbundene Aufwand in geringer Anwendung resultierte, wohingegen in Bezug auf 

Porzellantassen deren Impraktikabilität am häufigsten genannt wurde.   

4.3. Ausprägung der Intention, einen Einweg- oder Mehrwegbehälter zu verwenden 

Um dem Effekt sozialer Erwünschtheit entgegenzuwirken, wurde anstelle des Umweltverhaltens im 

Folgenden die Intention, sich umweltfreundlich zu verhalten, auf Zusammenhänge mit einigen psycho-

logischen Determinanten untersucht. Zur Erhebung der Absicht, umweltdienliche bzw. -schädliche 

Verhaltensweisen auszuüben, schätzten die Probanden anhand einer vierstufigen Likert-Skala die 

Wahrscheinlichkeit ein, in Zukunft einen Einweg- bzw. Mehrwegbehälter zu nutzen. Die zu erreichen-

den Werte lagen dabei zwischen eins und vier, wobei eine hohe Punktzahl eine hohe Wahrscheinlich-

keit operationalisierte. Mit einem Mittelwert von x ̅=3.4 (s =0.95) wurde die Verwendung eines Papp-

bechers als am wahrscheinlichsten eingestuft. Die Intention, einen eigenen Becher oder die verfügba-

ren Pfandtassen zu nutzen, wurde zusammengefasst. Im Mittel lag die entsprechende Wahrscheinlich-

keit bei x ̅=2.26 (s =0.76).  

Daraufhin wurden einige Determinanten nachhaltigen Verhaltens durch Aussagen operationalisiert, 

welchen die Teilnehmer zustimmen konnten. Ein hoher Wert ging dabei mit einer hohen Zustimmung 

einher. Wie Tabelle 3 zeigt, lagen die Mittelwerte durchgehend im oberen Bereich. 
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Tabelle 3  

Deskriptive Statistik einiger Faktoren nachhaltigen Verhaltens  

Item n x ̅ S 

Der Verbrauch von Pappbechern schadet der Umwelt. (Systemwissen) 193 3.21 0.71 

Allgemeine Umwelteinstellung (Umweltbewusstsein) 204 3.09 0.44 

Ich habe das Gefühl, ich sollte weniger Pappbecher verwenden.  

(Moralische Verpflichtung) 
198 2.92 0.91 

Wenn ich weniger Pappbecher verwende, kann ich dadurch einen 

bedeutenden Beitrag zum Umweltschutz leisten. (Selbstwirksamkeit) 
196 2.84 0.92 

Es ist aufwendig, beim Kauf von Heißgetränken in der Hochschule auf 

Pappbecher zu verzichten und stattdessen Mehrwegbehälter zu nut-

zen. (Wahrgenommener Aufwand)  

202 2.78 0.92 

Anmerkungen. n =Stichprobenumfang, x ̅ =Mittelwert, s =Standardabweichung. Die Antwortoption 

„weiß nicht / keine Angabe“ ist in dieser Tabelle nicht dargestellt und verringert daher den Stichpro-

benumfang. 

Den negativen Umweltauswirkungen von Pappbechern (Systemwissen über deren Schädlichkeit) wur-

de in hohem Maße zugestimmt. Etwas geringer fielen die Ausprägungen hinsichtlich der umwelt-

freundlichen Einstellungen, der wahrgenommenen Verantwortung, auf Pappbecher zu verzichten (mo-

ralische Verpflichtung) sowie der Überzeugung, auf diese Weise die Umwelt wirksam zu schützen 

(Selbstwirksamkeit), aus. In geringstem Ausmaß stimmten die Befragten der Aussage zu, dass der Ver-

zicht von Pappbechern mit zusätzlichem Aufwand verbunden sei. Die Zustimmung zu den jeweiligen 

Items liegt jeweils in einem äußerst hohen Bereich. Die Ursache dafür kann in der positiven Formulie-

rung der Items liegen, was eine Verzerrung aufgrund der Zustimmungstendenz einiger Probanden be-

günstigt haben könnte. Demnach neigen Personen eher dazu, Fragen zu befürworten anstatt ableh-

nend zu antworten. Insbesondere der Aussage, dass durch den Verbrauch von Pappbechern die Um-

welt geschadet werde, pflichten die Befragten bei. Dieses Ergebnis steht im Widerspruch zur vorheri-

gen Überlegung, dass die Probanden den Verbrauch von Pappbechern offen zugeben, da sie sich deren 

Umweltschädlichkeit nicht bewusst sind. Demzufolge ist es wahrscheinlicher, dass die Nutzung von 

Einwegbechern zwar negative Konsequenzen für die Umwelt hat, jedoch eine gesellschaftliche Verhal-

tensnorm darstellt, aufgrund derer keine soziale Sanktionierung zu befürchten ist. Um den Verbrauch 

von Pappbechern zugunsten von Mehrwegbehältern zu senken, liegt daher eine Möglichkeit darin, die 

Nutzung letzterer als normatives und sozial erwünschtes Verhalten zu bekräftigen. In Bezug auf die 

übrigen Determinanten lässt sich schließen, dass die Befragten hoch ausgeprägte Umwelteinstellungen 
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aufweisen, ebenso fühlen sie sich moralisch dazu verpflichtet, auf Pappbecher zu verzichten und haben 

das Gefühl, auf diese Weise die Umwelt wirksam zu schützen. Im Widerspruch dazu nutzt die Mehrheit 

hingegen die Einwegbecher der Hochschule. Das bedeutet, dass die Studierenden ihren eigenen Anga-

ben zufolge umweltbewusst sind, was sich jedoch nicht in entsprechendem Verhalten manifestiert. 

Dieses Ergebnis ist ein weiterer Beleg für die Tatsache, dass es sich beim Gebrauch von Mehrwegbe-

hältern nach Diekmann und Preisendörfer (1992) um eine High-Cost-Situation zu handeln scheint. Da-

für spricht zudem, dass die Befragten den Aufwand, der mit der Nutzung eines umweltfreundlichen 

Behälters einhergeht, hoch einstufen. 

Neben der Ausprägung der einzelnen Faktoren war deren Zusammenhang mit der Intention, einen 

Mehrwegbehälter zu nutzen von größerem Interesse. Tabelle 4 stellt jeweils die Höhe und Richtung 

der Zusammenhänge dar. Der wahrgenommene Aufwand, welcher mit der Nutzung von Mehrwegbe-

hältern assoziiert wurde, korrelierte negativ mit der Intention, diese zu verwenden. Dieser Zusammen-

hang war von mittlerem, signifikantem Ausmaß. Hypothese 2e wurde somit bestätigt. Obgleich die 

Zusammenhänge zwischen der Verhaltensabsicht und den übrigen Faktoren von geringem Ausmaß 

waren, erreichten diese fast ausnahmslos signifikantes Niveau (s. Tabelle 4). Die Ursache dafür ist im 

großen Umfang der Stichprobe zu sehen, da mit zunehmender Probandenanzahl auch die Wahrschein-

lichkeit signifikanter Ergebnisse steigt. Daher werden im Folgenden v. A. die Höhe und Richtung der 

Zusammenhänge näher betrachtet. Nichtsdestotrotz stehen die Ergebnisse auch im Einklang mit den 

Hypothesen 2a, b, c, d.  

Tabelle 4  

Korrelation der Intention einen Mehrwegbehälter zu nutzen mit verschiedenen Faktoren nachhaltigen 

Verhaltens 

Determinante r P 

Wahrgenommener Aufwand -.40***  .000 

Selbstwirksamkeit .34*** .000 

Umwelteinstellung .27*** .000 

Systemwissen .24*** .001 

Moralische Verantwortung .23*** .001 

Anmerkungen. r =Korrelationskoeffizient nach Pearson, p =Signifikanzwert, *** =Korrelation ist auf 

einem Niveau von 0.001 signifikant (zweiseitig). Der Umfang der Stichprobe (n) ist Tabelle 3 zu ent-
nehmen. Davon ausgenommen ist das Alter (n =204). 
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Der negative Korrelationskoeffizient des wahrgenommenen Aufwandes, den die Befragten mit dem 

Gebrauch von Mehrwegbehältern verknüpfen, ist von mittlerem Ausmaß. Demnach beabsichtigen 

eher die Personen, einen entsprechenden Behälter zu nutzen, welche die damit verbundenen Kosten 

als geringer empfinden (Bestätigung Hypothese 2e). Dieses Ergebnis stimmt sowohl mit den Studien 

von Barr (2007) und Schahn und Möllers (2002), als auch mit den bisherigen Erkenntnissen der vorlie-

genden Untersuchung überein. Demnach werden eigene Becher und die Tassen der Cafeteria v. A. 

deshalb nicht genutzt, weil der damit verbundene Aufwand ein erhebliches Hindernis darstellt. Die 

Untersuchung der weiteren Determinanten ergibt hingegen geringere, durchweg positive Zusammen-

hänge. So geht eine erhöhte Verhaltensabsicht mit einer stärkeren Selbstwirksamkeitserwartung ein-

her (Hypothese 2c). Dieses Ergebnis bestätigt die Befunde von Barr (2007) und Axelrod und Lehman 

(1993). Studierende, die überzeugt davon sind, durch ihr Verhalten die Umwelt wirksam zu schützen, 

sind eher bereit, auf einen Pappbecher zu verzichten. Wie bereits der wissenschaftliche Stand der For-

schung zeigt, ist der Zusammenhang zwischen den Umwelteinstellungen und der Absicht, im Sinne der 

Umwelt zu handeln, zwar signifikant, jedoch gering (Hypothese 2b; Clark et al., 2003; Kollmuss & Agy-

emann, 2002). Die geringe Korrelation entspricht zudem den Untersuchungen von Diekmann und Prei-

sendörfer (1992). Wie die bisherigen Ergebnisse vermuten lassen, handelt es sich bei der Verwendung 

von Mehrwegbehältern um eine aufwendige Verhaltensweise, weshalb sich stark ausgeprägte Einstel-

lungen nicht in entsprechenden Taten manifestieren. Eine andere Erklärung für diesen Befund liefert 

hingegen die TPB (Ajzen, 1991). Demzufolge ist der Zusammenhang zwischen Einstellungen und Ver-

haltensabsicht umso höher, je spezifischer erstere auf die entsprechende Handlungsweise bezogen 

werden. In dieser Arbeit werden hingegen allgemeine Umwelteinstellungen erhoben, die keinen Bezug 

zur Thematik des Verbrauches von Einweg- oder Mehrwegbehältern aufweisen. Die Allgemeinheit der 

Einstellungen könnte demnach den geringen Zusammenhang erklären. Etwas geringer und nahezu 

identisch fallen die positiven Korrelationen zwischen der Verhaltensabsicht und jeweils dem Wissen 

um die Schädlichkeit der Becher sowie der empfundenen Verpflichtung, auf Pappbecher zu verzichten, 

aus. Eine hohe Intention, einen Mehrwegbehälter zu nutzen, geht einher mit einem erhöhten Be-

wusstsein darüber, dass der Verbrauch von Pappbechern der Umwelt schadet (Hypothese 2a). Auch 

wenn Cheung et al. (1999) einen hohen Zusammenhang zwischen dem Umweltwissen und Recycling-

verhalten fanden, so stimmt das vorliegende Ergebnis mit dem Großteil der empirischen Befunde 

überein (Scheuthle et al., 2010; Bamberg & Möser, 2007; Barr, 2007):  Ein stärkeres Bewusstsein dar-
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über, dass der Verbrauch von Pappbechern die Umwelt beeinträchtigt, geht mit einer erhöhten Ab-

sicht einher, Mehrwegbehälter zu nutzen. Dieser Wissensstand ist zwar grundlegend, jedoch allein 

nicht ausreichend zur Initiierung nachhaltigen Verhaltens. Ebenso verhält es sich mit der moralischen 

Verpflichtung: Ein stark internal attribuiertes Empfinden von Verantwortung steht in positivem Zu-

sammenhang zur Absicht, einen Mehrwegbehälter zu verwenden (Hypothese 2d). Diese Erkenntnis 

entspricht den Ergebnissen des aktuellen Forschungstandes in Bezug auf Recycling (Guagnano et al., 

1995), Abfallverhalten (Barr, 2007) und das Energiesparen (Van der Werff et al., 2013), ebenso wie im 

Hinblick auf allgemein umweltfreundliches Verhalten (Bamberg & Möser, 2007; Thøgersen, 2006). Für 

die Förderung des Gebrauches von Mehrwegbehältern ergibt sich, dass Studierende sich selbst die 

Verantwortung für einen verringerten Pappbecher-Verbrauch zuschreiben müssen, diese internale 

Attribuierung allein jedoch nicht ausreicht, um entsprechende Verhaltensweisen umzusetzen. 

4.4. Maßnahmen zur Verringerung des Verbrauchs von Einweg-Pappbechern 

Um dem Verbrauch von Einweg-Pappbechern entgegenzuwirken, wurden den Probanden potentielle 

Interventionen vorgestellt. Dabei war von Interesse, inwiefern die Studierenden die jeweiligen Maß-

nahmen befürworteten oder ablehnten. Die zu erreichenden Werte reichten dabei jeweils von einem 

bis zu vier Punkten (hoher Wert = hohe Zustimmung). Die erreichten Mittewerte sind in Tabelle 5 dar-

gestellt: 

Tabelle 5  

Deskriptive Statistik verschiedener Maßnahmen zur Förderung des Gebrauches von Mehrwegbehältern  

Maßnahme n x ̅ S 

Rabatt 204 3.58 0.72 

Informationen über Möglichkeiten 201 3.56 0.70 

Mehrweg-Pfandsystem  204 3.47 0.70 

Informationen über Pappbecher 201 3.39 0.71 

Aufforderung  202 3.27 0.79 

Feedback  198 3.01 1.01 

Aufpreis 200 2.79 0.98 

Anmerkungen. n =Stichprobenumfang, x ̅ =Mittelwert, s =Standardabweichung. Die Antwortoption 

„weiß nicht / keine Angabe“ ist in dieser Tabelle nicht dargestellt und verringert daher den Stichpro-

benumfang. 
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Ein finanzieller Rabatt für den Gebrauch eines Mehrwegbehälters wird am stärksten befürwortet, wo-

hingegen die Zustimmung der Befragten zu einem Aufpreis für die Nutzung eines Pappbechers am ge-

ringsten ausfällt. Zahlreiche Studien belegen die Tatsache, dass Belohnungen positiv assoziiert, wäh-

rend Sanktionen als negativ empfunden werden und abwehrendes Verhalten herbeiführen können 

(Bolderdijk et al., 2013; Scheuthle et al., 2010; Schahn, 1993). Des Weiteren ließ sich zur Klärung von 

Forschungsfrage 3a feststellen, dass insbesondere die Bereitstellung von Informationen darüber, wel-

che Behälter an den verschiedenen Erwerbsorten genutzt werden können, in hohem Maße befürwor-

tet wurde, ebenso wie die Implementierung eines Pfandsystems für Mehrwegbecher. Im Einklang da-

mit, dass die Befragten die Möglichkeiten, eigene Behälter mitzubringen oder Porzellantassen zu nut-

zen, teilweise nicht kennen, befürworten sie die Bereitstellung entsprechender Informationen in über-

aus hohem Ausmaß. Ebenso wie in Bezug auf die Determinanten nachhaltigen Verhaltens könnte die 

positive Formulierung der Items die hohen Antwortwerte bedingt haben. 

Zur Gewinnung zusätzlicher Erkenntnisse hatten die Teilnehmer die Möglichkeit, weitere Maßnahmen 

zur Förderung der Nutzung von Mehrwegbehältern vorzuschlagen. Anhand dieser Angaben ließen sich 

Kategorien bilden, deren Nennung quantifizieren und auf diese Weise Forschungsfrage 3b beantwor-

ten. Im Einklang mit der aufwändigen Rückgabe der Pfand-Tassen schlugen einige Probanden die Er-

richtung von Automaten vor, sodass Behälter flexibel abzugeben sind. Eine weitere Idee bestand darin, 

dass das Personal der Cafeteria Pappbecher nicht ungefragt ausgeben sollte, sodass Studierende ge-

zielt danach verlangen müssen. Diese Maßnahme stellt eine Möglichkeit dar, um dem Automatismus 

der Nutzung von Pappbechern entgegenzuwirken. Darüber hinaus zogen einige Probanden die Ab-

schaffung von Pappbechern in Betracht. Es ist jedoch denkbar, dass in diesem Fall die Verkaufszahlen 

von Heißgetränken erheblich sinken würden, weshalb diese Strategie kritisch zu betrachten ist. Statt-

dessen könnten die Studierenden auf Anbieter außerhalb der HBRS zurückgreifen und dort weiterhin 

von Pappbechern Gebrauch machen. Insofern würden die Bemühungen der Hochschule, durch den 

Verzicht auf Pappbecher die Umwelt zu schonen, nicht die beabsichtigte Wirkung zeigen. Aufgrund der 

Tatsache, dass im Rahmen von Praxisprojekten häufig Pfandbecher verwendet werden (Gottschau, 

2016; DUH [Hrsg.], 2016c), wurden die Probanden detaillierter zu einem möglichen Pfandsystem be-

fragt. Insbesondere die Abdichtung eines Pfandbechers war für die Befragten von hoher Relevanz, 

ebenso wie deren Handlichkeit, Verschließbarkeit und Isolierung. Diese Angaben spiegeln die genann-

ten Nachteile eigener Becher und Tassen wieder. Ein geringeres Gewicht war den Befragten weniger 
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wichtig, was sich daraus ergibt, dass Pfandbecher nur für den Zeitraum des Gebrauches transportiert 

werden müssen. Von Relevanz waren insbesondere deren Stabilität und die Gewährleistung von Hygi-

ene. Ebenso wünschen sich die Befragten die unkomplizierte Rückgabe der Pfandbecher durch die Er-

richtung zusätzlicher Abgabemöglichkeiten. 

5. Handlungsempfehlungen und kritische Reflexion 

Im letzten Kapitel werden zunächst adäquate Handlungsempfehlungen in Anlehnung an die ermittel-

ten Forschungsergebnisse abgeleitet. Darüber hinaus erfolgt eine kritische Betrachtung der vorliegen-

den Arbeit im Hinblick auf den Bedarf zukünftiger Untersuchungen. 

5.1. Handlungsempfehlungen 

Wie die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, ist der Verbrauch von Pappbechern an der HBRS äußert 

hoch und sozial akzeptiert. Um stattdessen die Nutzung umweltfreundlicher Alternativen zu fördern, 

bedarf es geeigneter Maßnahmen. Dazu bleibt festzuhalten, dass es bereits die Möglichkeit gibt, eige-

ne Behälter mitzubringen oder die Tassen der Cafeteria gegen Zahlungen eines Pfandes zu nutzen.  

Wie gezeigt, handelt es sich bei der Nutzung der vorhandenen umweltfreundlichen Behälter um äu-

ßerst aufwendige Verhaltensweisen. Daher eignen sich insbesondere verhaltensorientierte Methoden, 

um deren Kosten und Nutzen in ein begünstigendes Verhältnis zu setzen (Steg & Vlek, 2009). Im ersten 

Schritt könnten Hinweise auf die vorhandenen Optionen aufmerksam machen und so die Lücke bzgl. 

des Handlungswissens schließen. Dabei handelt es sich um eine sehr kostengünstige Möglichkeit, wel-

che auch die Studierenden begrüßen. Wie Mosler und Gutscher (1998) raten, sollten die Hinweise an 

den Bedienungstheken und Automaten gut sichtbar platziert werden und möglichst nicht befehlend 

klingen. Das entsprechende Verhalten muss jedoch ohne großen Aufwand ausführbar sein. Diesen gilt 

es nach wie vor zu minimieren, was z.B. in Form von Belohnungen oder Sanktionen möglich ist. Eine 

Erhöhung des derzeitigen Aufpreises von zehn Cent für Pappbecher eignet sich Poortinga et al. (2013) 

zufolge, um den automatischen Verbrauch von Pappbechern aufzubrechen. Der zusätzliche finanzielle 

Aufwand schränkt den mit dem Gebrauch verbundenen Nutzen ein und kann dafür sorgen, dass die 

Studierenden ihre unbewusste Entscheidung überdenken. Förderlich wäre zudem, wenn Pappbecher 

nur auf konkreten Wunsch ausgegeben würden. Nichtsdestotrotz besteht das Risiko der Reaktanz, 

weshalb die Bestrafung von schädlichem Verhalten unerwünschte Nebeneffekte bedingen könnte, 
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sodass Studierende aus Trotz auf einem Pappbecher beharren (Bolderdijk et al., 2013; Scheuthle et al., 

2010). Daher ist eine Belohnung für die Verwendung eines Mehrwegbehälters vielversprechender. 

Diese könnte auf finanzielle Art (Rabatte) erfolgen. Aufgrund der Tatsache, dass hohe finanzielle Anrei-

ze die Gefahr bergen, intrinsische Motivation zu untergraben, müsste ein Rabatt hingegen von Dauer 

sein (Guéguen & Meineri, 2013; Dikgang & Visser, 2012). Daher könnte eine immaterielle Belohnung 

zur langfristigen Aufrechterhaltung des erwünschten Verhaltens wirkungsvoller sein. Eine Möglichkeit 

besteht z.B. in der Gewährung eines Freigetränkes bei einer bestimmten Verwendungshäufigkeit. Auch 

die Rückmeldung darüber, inwiefern durch deren Gebrauch Ressourcen eingespart werden, stellt eine 

Art Belohnung dar. Zudem kann auf diese Weise die Selbstwirksamkeitserwartung der Studierenden 

gestärkt werden, da sie ihr Verhalten leichter auf die positiven Umweltauswirkungen beziehen können. 

Das Empfinden, einen positiven und wirkungsvollen Beitrag zum Schutze der Umwelt zu leisten, könnte 

dazu motivieren, langfristig auf Pappbecher zu verzichten.  

Auch wenn Hinweise und eine Belohnung den Nutzen, der mit dem Gebrauch entsprechender Behälter 

einhergeht, im Vergleich zu dessen Verhaltenskosten steigern können, so bleiben einige Hindernisse 

bestehen: Aufgrund des vermehrten Konsums von Kaffee während der Vorlesungen, auf dem Weg zur 

Hochschule und nach Hause, eignen sich die Porzellantassen nach wie vor nicht als Behälter. Auch der 

Aufwand von Transport und Reinigung eines eigenen Bechers ist weiterhin hoch. Daraus ergibt sich, 

dass es eines zusätzlichen Verhaltensangebotes in der Hochschule bedarf, welches auf der einen Seite 

den Transport und die Reinigung von eigenen Bechern umgeht und sich auf der anderen Seite für den 

Gebrauch unterwegs eignet, also praktischer als die Porzellantassen ist. 

Wie im Rahmen von Projekten, wie „Boodha -Just swap it!“ und „Refill it!“ bereits erfolgreich ange-

wendet (DUH [Hrsg.], 2016c; Schaefer, 2016), könnte in der Hochschule das bereits bestehende Pfand-

system von Tassen um das Angebot eines neuen Bechers erweitert werden. Dieser könnte gegen Zah-

lung eines Pfandes ausgegeben und nach dessen Rückgabe in der Hochschule gereinigt und erneut 

befüllt werden. Da sich die ausschließliche Bereitstellung einer zusätzlichen Handlungsoption als wenig 

wirkungsvoll erwies, muss auch dieses Angebot mithilfe von Hinweisen bekannt gemacht werden (Ab-

rahamse & Matthies, 2013). Da in Bezug auf die Tassen der zu zahlende Pfandbetrag als Hindernis ge-

nannt wurde, sollte selbiger auch für den Gebrauch der Becher niedrig sein. Die Gefahr finanzieller 

Verluste ist als gering zu betrachten, da die Befragten den Transport der Becher als hoch empfinden 

und diesen daher höchstwahrscheinlich nach Beendigung der Vorlesungen abgeben. Als besonders 
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wichtig nennen die Versuchsteilnehmer die Einfachheit der Rückgabe von Kaffeebehältern. Diese sollte 

auch nach der Öffnungszeit der Cafeteria und idealerweise an mehreren Orten möglich sein. Die Er-

richtung von Automaten scheint dazu am geeignetsten, deren Standorte zentral gelegen sein sollten 

(Lehman & Geller, 2004). Hier zeigt sich jedoch, dass es bei einer Erweiterung des Pfandsystems einige 

Aspekte zu bedenken gibt. Aus technischer Sicht stellt sich zunächst die Frage, inwiefern die vorhande-

nen Automaten so umgebaut werden können, dass auch Mehrwegbecher abzugeben sind, oder ob es 

der Anschaffung spezieller Automaten bedarf. In beiden Fällen, ebenso wie im Hinblick auf den Erwerb 

der zusätzlichen Becher, ist die finanzielle Umsetzbarkeit von entscheidender Bedeutung. Demnach 

muss zunächst berechnet werden, in welcher Höhe die Kosten dieses Pfandsystems lägen. Eine Mög-

lichkeit um diese zu begrenzen, ist die Einbindung von Sponsoren. Darüber hinaus sind auch Spenden-

aktionen denkbar, wobei hochschulinterne Gremien hinzugezogen werden könnten. Unter dem As-

pekt, dass Nachhaltigkeit das Leitbild der HBRS darstellt und die Förderung umweltfreundlichen Ver-

haltens an der Hochschule die Möglichkeit bietet, eine Vorreiterrolle einzunehmen, sollte diese ein 

gewisses Maß an finanziellem Einsatz zeigen. Unabhängig der Finanzierung ist im Vorfeld zusätzlich zu 

klären, inwieweit die Lagerung und Reinigung der Becher in der Hochschule möglich ist. In Bezug auf 

letztere ist in Anlehnung an die Berechnung der DUH (Hrsg., 2015a) festzustellen, inwieweit der Ge-

brauch von Mehrwegbehältern ressourcenschonend ist. Dabei müssen insbesondere der Energie- und 

Wasserverbrauch bewertet werden. Sofern sich die Erweiterung des Pfandsystems als umsetzbar und 

ökologisch sinnvoll erweist, könnte diese aufgrund des finanziellen Aufwandes zunächst im Rahmen 

einer Pilotphase getestet werden. Sollte der Verbrauch von Pappbechern auf diese Weise nicht sinken, 

bleiben die Kosten beschränkt.  

Unabhängig davon liegt der erste Schritt darin, auf die vorhandenen umweltfreundlichen Hand-

lungsoptionen aufmerksam zu machen, deren Nutzung zu belohnen und den Studierenden eine Rück-

meldung darüber zu geben, inwiefern ihr Verhalten der Umwelt zugutekommt. Das Feedback sollte 

dabei regelmäßig bezogen auf den Gebrauch von Mehrwegbehältern erfolgen (Mosler & Gutscher, 

1998). In diesem Zusammenhang ist bspw. eine tägliche oder wöchentliche Bekanntgabe über die zahl-

reich vorhandenen Monitore in der Hochschule denkbar.  

Um die Effizienz verhaltensorientierter Maßnahmen zu steigern, eignen sich kognitive Strategien, wel-

che kosteneffizient umsetzbar sind (auch Steg & Vlek, 2009). Obwohl die Befragten der Schädlichkeit 

von Pappbechern zustimmen, könnten zusätzliche Fakten diesbezüglich bereitgestellt werden. Diese 
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betreffen u. A. die Materialzusammensetzung der Becher sowie die daraus resultierende Entsorgungs-

problematik (DUH [Hrsg.], 2015a). Dazu sind Informationen auf Plakaten, den Bechern selbst oder die 

Aufklärung im Rahmen einer Kampagne denkbar. Wie bereits erwähnt, scheint der Verbrauch von 

Pappbechern sozial legitimiert zu sein. Um die Verwendung umweltfreundlicherer Behälter hingegen 

als soziale Norm zu kommunizieren, bietet sich das sogenannte Modelllernen an (Scheuthle et al., 

2010; Steg & Vlek, 2009). Dabei könnten Personen auf Plakaten gezeigt werden, während sie einen 

Mehrwegbehälter nutzen. Dazu könnten sich auch beliebte Dozenten eignen, was wiederum kostenef-

fizienter wäre. Die Kommunikation dieser neuen sozialen Norm könnte in dem Empfinden moralischer 

Verpflichtung resultieren und so die Studierenden dazu animieren, auf Pappbecher zu verzichten. 

Alles in Allem ist nach Prüfung von dessen Ökobilanz sowie der finanziellen, personellen und platzmä-

ßigen Realisierung die Erweiterung des bestehenden Pfandsystems äußerst erfolgsversprechend. Auch 

die Gewährung von Freigetränken bei Nutzung umweltfreundlicher Behälter dient dessen Förderung. 

Unkompliziert und kostengünstig umsetzbare Strategien, wie die Bewerbung der vorhandenen Mehr-

wegbehälter, die Aufklärung über die Schädlichkeit von Pappbechern, die Rückmeldung über den Er-

folg einer Verhaltensänderung sowie die Darstellung von Vorbildern sind darüber hinaus unbedingt in 

Betracht zu ziehen.  

5.2. Kritische Reflexion 

Auch wenn die Ergebnisse der vorliegenden Erhebung im Einklang mit den theoretischen Grundlagen 

stehen und konkrete Handlungsempfehlungen zulassen, sind die Erkenntnisse und Vorgehensweise 

kritisch zu reflektieren. Daraus ergibt sich eine Reihe von Implikationen für die weitere Auseinander-

setzung mit der Problematik.  

Bei der Erhebung handelt es sich nicht um eine objektive Beobachtung, sondern um selbstberichtetes 

Verhalten. Mittlerweile ist eine umweltfreundliche Lebensweise innerhalb der Gesellschaft nicht nur 

akzeptiert, sondern wird von deren Mitgliedern eingefordert. Daher ist eine Verzerrung der Antworten 

durch den Effekt sozialer Erwünschtheit nicht auszuschließen. Die Tatsache, dass ein Großteil der Stu-

dierenden den Verbrauch von Pappbechern einräumt, spricht gegen eine Verfälschung der Ergebnisse 

dieser Art.  

Anhand der Resultate zeigen sich hohe Zustimmungswerte sowohl in Bezug auf die Determinanten 

umweltfreundlichen Verhaltens als auch im Hinblick auf vorgestellte Maßnahmen zu dessen Begünsti-
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gung. Daher sollten die entsprechenden Items in Zukunft zumindest teilweise entgegen der Schlüssel-

richtung formuliert werden, um eine Zustimmungstendenz der Befragten zu unterbinden.  

Speziell in Bezug auf den geringen Zusammenhang zwischen der allgemeinen Umwelteinstellung der 

Probanden und deren Absicht, einen Mehrwegbehälter zu nutzen, ergeben sich potentielle Modifikati-

onen. Da diese Untersuchung zunächst ausschließlich der Förderung des Gebrauches von umwelt-

freundlichen Behältnissen dient, sollten die Einstellungen spezifisch auf entsprechende Handlungswei-

sen bezogen werden. Auf diese Weise sind möglicherweise höhere Korrelationswerte nachweisbar, 

was sich auch auf die Auswahl einer angemessenen Interventionsstrategie auswirken würde.   

Wie bereits angedeutet, ist die Auswahl einer Strategie zur Verringerung des Verbrauches von Pappbe-

chern auch aus Sicht der Hochschule zu bewerten. Die vorliegende Arbeit setzt sich lediglich mit der 

psychologischen Untersuchung entsprechenden Verhaltens von Studierenden auseinander. Daher soll-

ten im weiteren Verlauf auch andere betroffene Gruppen, wie z.B. Angestellte, in die Planung mitein-

bezogen werden. Im ersten Schritt gilt es hingegen die finanziellen und ökologischen Vor- und Nachtei-

le aller möglichen Interventionen zu evaluieren, anhand derer sich die Umsetzbarkeit der verschiede-

nen Maßnahmen ergibt. 
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