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Abstract

Als weltweit anspruchsvollstes Umweltmanagementsystem tragt EMAS auf Unternehmens-
ebene als Baustein zur Nachhaltigen Entwicklung bei. EMAS ist ein Instrument der Europai-
schen Union, an dem Organisationen, unabhangig von ihrer GréBe und Branche, weltweit
auf freiwilliger Basis teilnehmen kénnen. Die geplante EMAS-Validierung der UN-Klimakon-
ferenz (COP 23) in Bonn (06. — 17.11.2017), hat das Interesse der Projektkoordination von
»Sustainable Bonn — Konferenzort der Nachhaltigkeit” geweckt, die EMAS-Einfiihrung bei
deren Projektteilnehmern zu untersuchen zu lassen. Daher liegt der Branchenfokus auf dem
Gastgewerbe, aus denen die derzeitigen Teilnehmer des Bonner Projekts Uberwiegend stam-
men. Um Branchenspezifika bei EMAS besser zu berlcksichtigen hat die Europaische Kom-
mission im April 2016 hat ein Referenzdokument Uber bewahrte Umweltmanagementprakti-
ken zur Steigerung der Oko-Effektivitat mit einschlégigen Indikatoren zur Messung der Um-
weltleistung mit Richtwerten fur die Tourismusbranche veréffentlicht, die im Rahmen einer
EMAS-Einflihrung unter anderem von Gastgewerbebetrieben berlcksichtigt werden mussen.
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1 Einleitung

Die Bertcksichtigung von Umweltbelangen wird im MICE-Markt (Meetings Incentives Conventions
Exhibitions) immer wichtiger. Das zeigt sich auch an regionalen Projekten wie bspw. , Sustainable
Bonn — Konferenzort der Nachhaltigkeit” (SB), ,Naturlich Tagen am Tegernsee” oder ,, Griin tagen
in Onsabriick”." Gerade im Bereich der Hotellerie zeigt sich ldngst nicht nur mehr ein reiner Trend
zum Schonen naturlicher Ressourcen aus Kostengriinden oder Marketingzwecken, denn die Gaste
zwingen die Hoteliers immer starker zum umweltbewussten Management, da immer mehr Ge-
schaftsreisende und GroBkunden, die Wahl des Hotels von der CO,-Bilanz oder dem Vorhandensein
eines Umweltmanagementsystems (UMS) abhangig machen und sich Verbraucher immer mehr von
umweltbewusstem Handeln angesprochen fihlen. Dies zeigt sich auch am Markt der Zertifizierer.
Derzeit gibt es in Europa bereits mehr als 50 spezifische Umweltzertifikate fir Branchen des Gast-
gewerbes. Dazu gezahlt werden kann das 2006 gegriindete Projekt SB der Stadt Bonn, welches
von der Tourismus & Congress GmbH Region Bonn/Rhein-Sieg/Ahrweiler (T&C) koordiniert wird.’
Ziel dieses Projekts ist es, fur die Destination Stadt Bonn einen Wettbewerbsvorteil zu entwickeln.
Der Standort Bonn gilt schon heute mit seinen UN-Organisationen, dem World Conference Center
Bonn (WCCB) und den UN-Klimakonferenzen, wie der Weltklimakonferenz (COP 23) im November
2017, als beliebter internationaler Standort fur Konferenzen jeglicher Art und hat bereits zum drit-
ten Mal den Titel , Offizielle Kommune der Dekade Bildung fir nachhaltige Entwicklung” von der
UNESCO-Kommission verliehen bekommen. Durch SB soll das Grundprinzip der Nachhaltigkeit mit
seinen drei Saulen Okologie, Okonomie und Soziales praxisnah in Unternehmen der Konferenz-
branche integriert werden, um Bonn als Standort fiir Konferenzen noch attraktiver zu machen.’
Vom 23.03.2017 bis 31.05.2017 wurden 36 projektteilnehmende Organisationen zum Erhalt der

Auszeichnung , Partner of Sustainable Bonn” (PSB) fiir die Jahre 2017 und 2018 erneut zertifiziert.*

5

Da die Stadt Bonn die ,, Starkung einer nachhaltigen Infrastruktur (...)"” beabsichtigt, ist auch das
UMS EMAS ins Interesse der Projektkoordination von SB gertckt, nicht zuletzt, weil die kommende
Weltklimakonferenz (COP 23) im November 2017 ebenfalls die Einfihrung von EMAS plant. Indem
SB als guter Einstieg in ein UMS wie bspw. EMAS gesehen werden kann und EMAS-Veranstaltungen
(bspw. COP 23) die PSB bei EMAS-relevanten Umweltaspekten (bspw. der Beherbergung von Ver-

anstaltungsteilnehmern und dem Catering) potenziell mit bertcksichtigen kénnten, kam bei der

"Vgl. StauB 2015

Vgl. Faust 2017

° Vgl. Bundesstadt Bonn 2017; vgl. Tourismus & Congress GmbH Region Bonn / Rhein-Sieg / Ahrweiler [T&C]
2017b

“Vgl. ebd.; vgl. T&C 2017a; vgl. Bundesstadt Bonn 2012

°T&C 2017b
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T&C die Fragestellung auf, ob die PSB durch eine EMAS-Einfihrung im Rahmen des Projektes SB
einen Wettbewerbsvorteil haben. Ziel ist es daher eine Einfihrung von EMAS branchenspezifisch
auf Besonderheiten und Merkmale der PSB zu untersuchen und herauszuarbeiten, welche Haupt-
faktoren eine EMAS-Einfihrung bei ihnen beginstigt oder hemmt, bzw. welche Wettbewerbsvor-

teile sich fur sie daraus ergeben.®
2 Begriffliche Grundlagen und Abgrenzungen

2.1 Nachhaltige Entwicklung

Eine bekannte, umfassende und grundlegende Definition von Nachhaltigkeit lautet "Nachhaltige
Entwicklung befriedigt die Bedurfnisse der Gegenwart ohne die Mdéglichkeit zuktnftiger Generati-
onen zu gefahrden, ihre eigenen BedUrfnisse zu befriedigen.”’ Diese relativ abstrakte Definition hat
von Wissenschaft, Politik und der Gesellschaft immer wieder eine Konkretisierung erfahren. So hat
der Rat fur Nachhaltige Entwicklung den Begriff der Nachhaltigen Entwicklung mit "(...) Umwelt-
gesichtspunkte gleichberechtigt mit sozialen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu berlcksich-
tigen. Zukunftsfahig Wirtschaften bedeutet also: Wir missen unseren Kindern und Enkelkindern
ein intaktes 6kologisches, soziales und Gkonomisches Gefiige hinterlassen (...)"® beschrieben. Diese
enthalt die drei Aspekte der Nachhaltigkeit, die zu einem heute weitverbreiteten Modell gehoéren,
dem sog. Drei-Saulen-Modell oder Nachhaltigkeitsdreieck, welches Mitte der 1990er Jahre mit nicht

mehr eindeutig nachvollziehbarem Urheber aufkam.’

Im Gegensatz zu dem Drei-Saulen-Modell (,,schwache Nachhaltigkeit”), das die drei Bereiche als
nebeneinander gleichberechtigte und substituierbare Dimensionen darstellt,

wird in den letzten Jahren zunehmend die der Ansatz der , starken Nach-

Okologie

haltigkeit” vertreten (vgl. Abb. 1). Dieser geht, anders als beim Modell
. . . ) Soziales

der schwachen Nachhaltigkeit, davon aus, dass eine Verringerung von
Naturkapital (Okologie, Umwelt, natlrliche Ressourcen, Fauna, Flora Akonomie

etc.) durch einen Anstieg des Kapitals der Bereiche Okonomie und
Soziales ausgeglichen werden kann, sondern sieht vielmehr das Human-
kapitel (Soziale Institutionen, Wissen etc.) und Sachkapital (Produkti-

onsmittel, Infrastruktur etc.) als innere Bestandteile des Okosystems, Abb. 1: Starke Nachhaltigkeit
Quelle: Eigene Zeichnung in enger
Anlehnung an Steurer 2001

°Vgl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit [BMUB] 2017; vgl. StauB 2015; vgl.
Dubrikow et al. 2015, vgl. Kolbe 2008, S. 37

" Hauff 1987

® Rat fur Nachhaltige Entwicklung o. J.

°Vgl. Binder 2013, S. 2



3

ohne das die menschliche Entwicklung nicht méglich ist und stellt damit die Umwelt als den Be-
standteil mit der gréBten Prioritdt heraus. So ist bspw. ein Fischerbot, das als Produktionsmittel

(Sachkapital) gesehen werden kann, ohne Fische (Fauna, Naturkapital) nutzlos.™
2.2 Nachhaltigkeitsmanagement

CSR-Management und Nachhaltigkeitsmanagement (NM) stellen austauschbare Begriffe dar, vo-
rausgesetzt es wird Bezug auf das Handeln in Unternehmen genommen. (Bsp: , CSR-Beauftragter”
= ,Nachhaltigkeitsbeauftragter”, aber ,Nachhaltige Entwicklung” # ,CSR-Entwicklung”)."" Zur
Systematisierung von Managementsystemen und -ansatzen wird nachfolgend die begriffsalterna-

tive NM verwendet.

Aus dem Unternehmensziel der nachhaltigen Entwicklung, bzw. unternehmerischen Nachhaltigkeit
(CSR-Management/NM) ergeben sich fur die Unternehmen vier Nachhaltigkeitsherausforderun-

gen:'

(1) Die Erhdhung der Oko-Effektivitat geht der Frage nach, wie ein Unternehmen seine negativen
Umweltauswirkungen absolut reduzieren kann. Sie wird auch als die dékologische Nachhaltig-
keitsherausforderung bezeichnet und beschreibt den Zielerreichungsgrad der absoluten Um-
weltbelastung.

(2) Die Erhdhung der Sozio-Effektivitat fihrt zur Minimierung unerwinschter sozialer Auswirkun-
gen, die das Unternehmen verursacht. (Soziale Nachhaltigkeitsherausforderung). Dabei geht es
um die Bericksichtigung der Gewahrleistung von Existenz/Erfolg des Unternehmens, kultureller
und gesellschaftlicher Vielfalt sowie individueller sozialer Anspriiche.

(3) Die Verbesserung der tkonomischen Effizienz (# Oko-Effizienz) beschreibt die maglichst wirt-
schaftliche Gestaltung des Umwelt- und Sozialmanagements. (Okonomische Nachhaltigkeits-
herausforderung an das Umweltmanagement und Sozialmanagement). Effizienz ist das Ver-
haltnis zwischen monetaren/wirtschaftlichen GréBen und einer physikalischen GréBe (bspw.
Umwelt). Die 6konomische Effizienz duBert sich auf zwei Arten:

e Okonomisch-6kologische Effizienz (Oko-Effizienz)

Wertschopfung (EUR)

~>bspw. Abfall (t)

e Okonomisch-soziale Effizienz (Sozio-Effizienz)

" Vgl. Ashok Sridharan [OB Stadt Bonn] und Amt fir Umwelt, Verbraucherschutz und Lokale Agenda/Presseamt
2017; vgl. Eichhorn et al. 2016, S. 11 ff.; vgl. Steurer 2001; vgl. Schulz et al. 2001, S. 375 f.

""Vgl. Loew und Rohde 2013, S. 10 ff.

"Vgl. Schaltegger et al. 2007, S. 3



Wertschopfung (EUR)
Krankheitstage (Tage)

- bspw.

(4) Die Integrationsherausforderung besteht darin, diese drei Bereiche zusammenzufihren (inhalt-
liche Integrationsherausforderung) und ins urspringlich 6konomisch ausgerichtete Manage-

ment zu integrieren (instrumentale Integrationsherausforderung).”
2.3 Managementansatze

Zur Bewaltigung der vier o. g. Herausforderungen hat das Bundesministerium fur Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit (BUMB) vierzig aktuell relevante Managementansatze zusam-
mengestellt. Managementansatze kénnen weiter in Managementsysteme/-konzepte (MSK) unter-
teilt werden. Wahrend Managementinstrumente (Ml) einzelne Hilfsmittel, bzw. Werkszeuge dar-
stellen, die eine spezifische Aufgabe oder Funktion haben (Bsp.: Audit, Label, Bilanz, Bericht, Budge-
tierung, Kostenrechnung oder Energie- und Materialflussrechnung), bestehen MSK aus mehreren
MI, die systematisch aufeinander abgestimmt sind (Bsp.: Anreizsysteme, Arbeitszeitmodelle,
(Sustainability) Balanced Scorecard, CSR, Supply-Chain-Management sowie Nachhaltigkeits- und
Qualitatsmanagementsysteme). Angesicht des Bachelorarbeitsthemas sind insbesondere die Nach-
haltigkeitsmanagementsysteme (NMS) von Bedeutung, zu denen Sozialmanagementsysteme und
UMS (EMAS und die ISO DIN 14001) gehdren. Alle anderen MSK werden nachfolgend unter ,Sons-

tige Systeme und Konzepte” gefasst.™

Eine andere Herangehensweise gliedert UMS, zusammen mit Umweltmanagementansatzen (UMA)
(bspw. EMAS easy, Eco-Lighthouse, Griiner Gockel, Ecocamping oder Umweltsiegel Gastgewerbe
Bayern und anderer Bundeslander), unter dem Begriff der Umweltmanagementkonzepte (UMK)
ein. UMK ,(...) sind Formen des systematischen Vorgehens zur Umsetzung einer umweltorientier-
ten Unternehmensfihrung auf der normativen, strategischen und operativen Management-
ebene.” " UMS orientieren sich an den international standardisierten Vorgaben der ISO 14001 und
EMAS, deren Realisierung auf Basis des Managementprozesses der kontinuierlichen Verbesserung
erfolgt. Das prozessbezogene Management besteht aus Planung, Ausfihrung, Uberpriifung und
Verbesserung. Auf UMS bezogen beutet dies, dass der Planung eine erste Umweltprifung, die Fest-
legung von relevanten Umweltaspekten sowie die Erfassung der rechtlichen Anforderungen voraus-
geht. Zur Planung gehort die Definition von Zielen und MaBnahmen, die mit der vorher festgelegten

Umweltpolitik Gbereinstimmen. Die Ausfiihrung bezeichnet die Realisierung der Planung, indem

“Vvgl. ebd., S. 4, S. 13 ff,
“Vgl. ebd., S. 18 ff.
"® Brauweiler et al. 2015, S. 2
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Ergebnisse der Planung in die Ablauf- und Aufbauorganisation der Organisation Gbernommen wer-
den, Schulungen/Workshops/Weiterbildungen stattfinden und sie nach innen kommuniziert wer-
den (Dokumentation). Bei der Uberwachung wird die Umsetzung der Anforderungen des UMS
Uberwacht und ihre ZweckmaBigkeit im Hinblick auf die Umweltpolitik, der Ziele und rechtlichen
Anforderungen etc. gemessen (Uberprifung). In der Verbesserungsphase werden MaBnahmen er-
griffen, die auf die kontinuierliche Weiterentwicklung der UMS abzielen. Ein UMS kann daher als
,der Teil des gesamten Managementsystems, der die Organisationsstruktur, Planungstatigkeiten,
Verantwortlichkeiten, Verhaltensweisen, Vorgehensweisen, Verfahren und Mittel fir die Festle-
gung, Durchfiihrung, Verwirklichung, Uberpriifung und Fortfiihrung der Umweltpolitik und das
Management der Umweltaspekte umfasst” '® definiert werden. Im Gegensatz zu den UMS befinden
sich UMA, beziglich der formalen und inhaltlichen Anforderungen, unterhalb derer von UMS, kén-
nen aber theoretisch stufenweise zu einem UMS weiterentwickelt werden und stellen daher nied-
rigschwellige UMK dar. Dazu gehért auch, dass sie nicht alle UMS-Anforderungen nach dem Plan-
Do-Check-Act-Zyklus (PDCA) umsetzen, sondern sich bspw. auf eine reine Analyse der Umweltas-
pekte, der umweltrechtlichen Anforderungen oder der Ableitung von MaBnahmen und Umweltzie-
len zur Steigerung der Umweltleistung beschranken. Bei naherer Analyse der Elemente der UMA
wird deutlich, dass sich praktisch alle an EMAS orientieren. Weitere signifikante Unterschiede be-
stehen darin, dass UMA sich haufiger auf einen geografisch starker eingegrenzten oder branchen-
spezifisch beschranken Anwenderkreis beziehen und dadurch Branchenspezifika besser bericksich-
tigt werden. Deshalb kénnen gerade fur KMU (Kleine und mittlere Unternehmen) UMA, aufgrund
starker beschrankter personeller und finanzieller Kapazitaten, von Vorteil sein, was u. a. die enor-
men Zuwachszahlen der UMA in den letzten Jahren erklart. Typtische unterstitzende Instrumente
der UMA sind Workshops, Leitfanden, Checklisten, Formblatter sowie haufig eine Organisation als

Projekt."”
3 Grundlagen zu Eco-Management and Audit Scheme (EMAS)

EMAS ist auch unter der Bezeichnung EU-Oko-Audit bekannt und gilt als weltweit anspruchsvollstes
UMS, an dem Organisationen unabhangig von ihrer Branche und GréBe auf freiwilliger Basis teil-
nehmen koénnen, die ihre Umweltleistung verbessern méchten. Dabei betrachten EMAS-teilneh-
mende Organisationen verschiedene umweltrelevante Bereiche. Anhand von Kernindikatoren wird

ermittelt, ob die von den Organisationen festgelegten MaBBnahmen umgesetzt werden und dadurch

' Européische Kommission 19.03.2013, S. 12
"Vgl. Brauweiler et al. 2015; vgl. Kahlenborn und Freier 2005, S. 10 ff., S. 24 ff., S. 96; vgl. Deming 2000
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die festgelegten Umweltziele in den Bereichen Energie, Material, Wasser/Abwasser, Abfall, Emissi-

onen und Biologische Vielfalt erreicht wurden.'
3.1 Rechtliche Grundlagen und Rechtsverkniipfungen

Zu den rechtlichen Grundlagen gehéren die ISO DIN 14001 auf internationaler Ebene, die EMAS-
Verordnungen (EMAS-VO) der Europaischen Union (EU), das deutsche Umweltauditgesetz (UGA)
sowie Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die auf EMAS oder die ISO 14001 verweisen und aus

denen sich magliche Privilegierungen und Férderungen fiir EMAS-Organisationen ergeben. '

Bisher wurden insgesamt drei EMAS-VO verabschiedet. Die erste (EMAS I) wurde 1993 vom Euro-
paischen Rat beschlossen und als , Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 Uber die freiwillige Beteiligung
gewerblicher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fir das Umweltmanagement und die
Umweltpriifung”?*® erlassen. Im Rahmen der ersten Novellierung EMAS Il (VO (EG) Nr. 761/2001) im
Jahr 2001, wurden die méglichen Teilnehmer von gewerblichen Unternehmen auf Organisationen
jeglicher Art, auf alle Branchen ausgeweitet, ein neues und einheitliches EMAS-Logos bereitgestellt
sowie die DIN EN ISO 14001 integriert. Die derzeitige Rechtsgrundlage bildet die frihste EMAS-VO
(EG) Nr. 1221/2009 vom 25.11.2009. Sie wurde am 22.12.2009 im Amtsblatt der EU veroffentlicht
und trat am 11.01.2010 in Kraft. Mit ihr wurden die EMAS II-VO sowie die Beschlisse der Kommis-
sion 2001/681/EG und 2006/193/EG aufgehoben.’' Ihre inhaltlichen Schwerpunkte liegen auf der
Ausweitung auf die globale Ebene, der Anpassung zugunsten KMU und der Standardisierung auf
insgesamt neun Umweltkennzahlen/Kernindikatoren in sechs Schlisselbereichen der direkten Um-

weltaspekte, um die Leistungsverbesserungen besser darstellen zu kénnen.”

Zur wirksamen Durchfihrung von EMAS in Deutschland wurde 1995 das UAG zur Ausfihrung der
EMAS-VO erlassen und im Jahre 2011 an EMAS IIl angeglichen. Unter anderem werden im UAG
die Zulassung und Aufsicht der UG oder die Registrierung der EMAS-Organisationen im EMAS-

Register geregelt.”

" Vgl. Umweltgutachterausschuss [UGA] 2016a; vgl. Zell et al. 2015

Vgl. UGA 2016b; vgl. Lodigiani 2014

* Européisches Parlament und Rat der Européischen Union 29.06.1993

*'Vgl. Zell et al. 2015, S. 2; vgl. Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
[StMUG] et al. 2012, S. 6; vgl. Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union 25.11.2009

*Vgl. Kraft 2014

2 Vgl. UGA o. J.b; vgl. Deutscher Bundestag 2002
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3.2 Grundelemente und der EMAS-Kreislauf

Im Zentrum von EMAS steht die DIN EN ISO 14001. Die Anforderungen dieser internationalen Um-
weltmanagementnorm wurden 2001 vollstandig in EMAS integriert. EMAS geht jedoch Uber diese
Anforderungen hinaus, indem es sich zusatzlich auf kontinuierliche, messbare Verbesserungen,
Transparenz und Rechtssicherheit konzentriert. Dazu werden sogenannte direkte und indirekte Um-
weltaspekte fortlaufend dokumentiert und bewertet. Die Erfullung der Anforderung beziglich der
Transparenz wird durch eine Umwelterklarung (UE) erfillt, in der die Organisation tber alle wesent-
lichen Umweltauswirkungen berichten muss. Zudem gilt die Philosophie, dass die gesamte Beleg-
schaft in den EMAS-Managementprozess fest mit eingebunden werden soll. Durch die Umweltpri-
fung durch einen staatlich geprifte(n) unabhangige(n) Umweltgutachter (UG) als festen Bestand-
teil, kdnnen EMAS-Teilnehmer die Einhaltung aller fir sie relevanten Umweltvorschriften nachwei-
sen. Nach erfolgreicher Validierung der Umwelterklarung werden EMAS-Organisationen in einem
offentlichen Register gefiihrt. Ab diesem Zeitpunkt ist es den registrierten Organisationen erlaubt,
das EMAS-Logo fur Zwecke des Marketings zu nutzen. Die UG-Prifung verleiht EMAS eine gute
Glaubwdirdigkeit nach auBen und innen, dass Anforderungen eingehalten und die durch die UE

verodffentlichten Informationen korrekt sind.*

FUr die EMAS-Einfiihrung gibt es keine Standardmethode, da die Methodenauswahl von der Orga-
nisationsgréBe, Art der Produkte und Dienstleistungen sowie dem vorhandenen Knowhow ab-
hangt. Jedoch ist das, was alle Organisationen gemeinsam haben, die EMAS einfihren wollen, die
fir den Aufbau des UMS notwendigen Schritte, die durchlaufen werden mussen. Der EMAS-Kreis-
lauf beinhaltet vorbereitende MaBnahmen (vgl. Abb. 2: gelbe Markierung), die bei der erstmaligen
Einflhrung notwendig sind. Zudem gibt es eine Reihe von Prozessen, die den betriebsinternen Teil

des UMS betreffen (vgl. Abb. 2 blaue Markierung). Schwerpunktthemen der UMS-Umsetzung sind

*Vgl. Kraft 2014; vgl. StMUG et al. 2012, S. 49 ff.



8

die Aufbau- und Ablauforganisation, die Mitarbeiterbeteiligung (MB), Mitarbeiterschulung und ak-
tive -einbindung, die Kommunikation und die Dokumentation/Dokumentenmanagement. Durch

externe Stellen durchgefiihrte Abldufe sind in der Abb. 2 griin markiert.”

1. Vorbereitung ~

2. Umwelt-
_— priifung \
10. Validierung der
Umwelterkldrung und 3. Um:.nrelt-
Registrierung im Standort- politik
verzeichnis der IHK/HWK \
i
9. Uberpriifung 4. Umwelt-
durch einen externen Der EMAS-
Umweltgutachter Kreislauf l

5. Umsetzung des

8. Umwelt- Umweltmanagement-
erkldrung systems
7. Management- 6. Umwelt-
bewertung betriebspriifung
—

Abb. 2: EMAS-Kreislauf
Quelle: Zell et al. 2015, S. 3

33 Quantitative Entwicklung und Verbreitung von EMAS-Standorten

und -Organisationen in Deutschland

Grundsatzlich kénnen alle Organisationen, unabhangig von ihrer Branchenzugehorigkeit, GréBe,
Anzahl ihrer Standorte und geografischen Lage, an EMAS teilnehmen.? Betrachtet wird dabei im-
mer mindestens ein vollstandiger Standort. Denn dieser gilt als die kleinste Einheit, die von der
zustandigen Stelle in das EMAS-Register eingetragen werden kann.?’ Teilbereiche von Standorten
kédnnen sich nur in Ausnahmefallen als Standort eingetragen werden. Organisationen kénnen Ge-
sellschaften, Betriebe, Unternehmen, Behoérden, Einrichtungen oder Kombinationen davon, mit o-
der ohne Rechtspersénlichkeit, 6ffentlich oder privat sein. Organisationen haben eigene Funktionen
und eine eigene Verwaltung. Ein Standort ist das vollstandige Geldnde an einem konkreten geo-

grafischen Ort, das von einer Organisation kontrolliert wird, an dem Tatigkeiten ausfiihrt werden,

®Vgl. Zell et al. 2015, S. 3 ff.
*Vgl. StMUG et al. 2012, S. 3
?Vqgl. Zell et al. 2015, S. 2; vgl. Européisches Parlament und Rat der Europaischen Union 25.11.2009
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Produkte produziert oder Dienstleistungen erbracht werden. Dazu gehéren die vollstandige Infra-

struktur mit allen Produktionsmitteln sowie Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen.”

Aktuell sind insgesamt 1251 Organisationen mit insgesamt 2188 Standorten und 851.737 Mitar-
beiter (MA) in Deutschland bei EMAS-registriert (Stand 01.04.2017).” Unter den Bundeslandern
weist Baden-Wurttemberg mit 34 % die hochste Anzahl an registrierten Organisationen auf, ge-
folgt von Bayern mit 22 % sowie NRW mit 9 %.> Relativ zu den Einwohnern der Bundesléander
zeigt sich hingegen eine andere Verteilung, durch die das Saarland die meisten Registrierungen je

1 Mio. Einwohner aufzeigt (Abb. 3).”'

70
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. - all 0N al M .
o> % Q Q & % 0
3 3 & N & & & & &
S & o ® «®‘° & \x"?{v &\7’ & & 5 of & S s
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& =) {{@ C& &
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) > )
N S
@
Q
B Organisa-tionen je 1 Mio. Einw. M Standorte je 1 Mio. Einw.

Abb. 3: Anzahl der EMAS-Organisationen und -Standorten im Verhaltnis zur Einwohnerzahl
(Sortiert nach Standort je 1 Mio. Einwohner)
Quelle: Eigene Darstellung mit Daten aus Flechtner 2016, S. 7

Die Mehrheit der EMAS-Teilnehmer hat mit 39 % eine Organisationsgrée von 50 MA oder weni-
ger. 29 % haben zwischen 51-250 MA, 20 % zwischen 251-1000 und 12 % mehr als 1000 MA.
Es lasst sich keine Aussage herleiten, Organisationen welcher GroBe eine starkere Neigung zu EMAS
haben, da die Statistik nicht mit den Quoten der Verteilung in der Grundgesamtheit (alle Organisa-

tionen in Deutschland) normiert ist.*

* Vgl. Amt fir amtliche Veréffentlichungen der Européischen Gemeinschaft 2002, S. 2 ff.

* Anm.: EMAS-Organisationen die zur HWK gehdéren (38 per Stand vom 13.10.2016) sind im DIHK-EMAS-Register
nicht mitberlcksichtigt und daher ebenfalls nicht bei Angaben die auf Abfragen aus dieser Datenbank beruhen.
(Vgl. Zentralverband des deutschen Handwerks [ZDH] 2016)

*Vgl. Koch 2017b, S: 1, S. 3

*"Vgl. Flechtner 2016, S: 7

*Vgl. Koch 2017b, S. 4
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Bei der Betrachtung verschiedener Wirtschaftszweige ist das verarbeitende Gewerbe (NACE-
Abschnitt C) mit 638 Organisationen, am starksten vertreten, gefolgt von ,Erbringung von
sonstigen Dienstleistungen” (NACE: S) mit 196, Gastgewerbe (NACE: I) mit 176 und Erziehung und
Unterricht mit 148 Organisationen (vgl. Abb. 4).” Die Vertei-
lung der EMAS-Registrierungen in der EU zeigt, dass Deutsch-
land, gefolgt von Italien, Spanien und Osterreich die meisten
EMAS-Registrierungen aufweist - sowohl bei der Anzahl der A;:;:e
Standorte (EU insgesamt: 9.093), als auch bei den Organisati-

onen (EU insgesamt: 3.942).** Seit 2012 stagniert die Zahl der

registrierten EMAS-Organisationen bei rund 1.200. Die re-
gistrierten Standorte sind hingegen leicht angestiegen. Unter
den bis 31.12.2016 registrierten Organisationen befinden sich  Abb. 4: Die fithrenden EMAS-

- 3} Branch
26 %, die das UMS schon wahrend der ersten VO (vor 2001) qelle: Eigr::; De:rstellung mit Daten aus

eingefiihrt haben sowie 576 Organisationen, die schon langer Koch 2017, 5. 5

als 10 Jahre an EMAS teilnehmen.*
34 Vorteile durch EMAS

Grundsatzlich lassen sich vier Bereiche, bzw. Akteure festhalten, die von EMAS profitieren. Neben
der Umwelt, die durch die durchgehend steigende Umweltleistung der Teilnehmerorganisationen
profitiert, sind es die Teilnehmerorganisationen selbst, die aufgrund der optimierten internen Orga-
nisationsstruktur beztglich klarer Abldufe und Zustandigkeiten, der héheren Rechtssicherheit, der
Verbesserungen des Organisationsimages und Kosteneinsparungen profitieren. EMAS-Zertifizierte
Behorden kénnen von einem geringerem Kontrollaufwand profitieren. Der letzte Bereich, der von
EMAS profitiert, ist die Allgemeinheit. Zu ihr gehéren die Offentlichkeit, Mitarbeiter, Kunden und
Anwohner von EMAS-Organisationen. Sie profitieren von der besseren Vertrauens- und Glaubwr-

digkeit der Organisationen.™

Zusammengefasst ergeben sich folgende Vorteile fiir Organisationen, die an
EMAS teilnehmen:

e Aktiver Klimaschutz und gesellschaftliche Verantwortung

*Vgl. ebd., S. 5; vgl. Statistisches Bundesamt 2007; Anm.: Ohne HWK-Organisationen

*Vgl. Flechtner 2016, S. 5

*Vgl. ebd., S. 4 1.

*Vgl. Kraft 2014, S. 2

*Vgl. Steyrer und Simon 2013; vgl. StMUG et al. 2012, S. 16 ff, S: 27, S. 47 ff; vgl. Schaltegger et al. 2007, S. 48,
S. 143
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e Steigerung der Ressourceneffizienz (Oko-Effizienz [vgl. Kap. 2.2])

e Bessere Rechtssicherheit und geringeres Haftungsrisiko

e Umweltorientierte Beschaffung, besserer Marktzugang/Absatzchancen und Bedingung zur
Auftragsvergabe

e Bessere Motivation und Arbeitsatmosphdre durch MB und Mitarbeitersensibilisierung

e Hohere Transparenz und Glaubwdrdigkeit nach auBen

e Nutzung als Grundlage firs Nachhaltigkeitsmanagement
(Dimension ,,Soziales")

e Kosteneinsparungen (Steigerung der 6konomischen Effektivitat)

e \erbessertes Image und Einbindung von Stakeholdern

e Erleichterungen durch Férderungen und Privilegierungen

e Ermdglicht Zertifizierung nach ISO DIN 14001 und 50001
3.5 Nachteile durch EMAS

Als Hauptnachteil fur teilnehmende Organisationen kann der Einsatz finanzieller, personeller und
zeitlicher Ressourcen gesehen werden. Die Hohe der bendtigten Kapazitaten hangt von der Orga-
nisationsgroBe, der Komplexitat der Umweltaspekte (Personalintensivitat) und Grad vorhandener
Managementstrukturen ab. Laut einer Umfrage bendétigten die befragten Organisationen durch-
schnittlich 15 Monate fur die Einfihrung von EMAS, bzw. 67 % zwischen 7 und 24 Monate. Im
Standard-Ablaufplan des UGA, der als Orientierung dienen soll, werden dafiir 12 Monate vorgese-
hen. Zu den zeitintensivsten Schritten laut Standard-Ablaufplan gehéren die erste Umweltprifung,
die Beschreibung des UMS sowie die dazugehoérige Dokumentation. Priorisiert eine Organisation
die Geschwindigkeit der EMAS-Einfihrung besonders hoch, kann sie den zeitlichen Aufwand durch
Einsatz eines externen Beraters, zu Lasten eines héheren finanziellen Aufwandes, verringern. Der
personelle Aufwand belduft sich durchschnittlich auf 9,9 Personenmonate (10,5 bei nicht-produ-
zierenden Organisationen), bei kleinen auf 4,9 und mittleren auf 9,7 Personenmonate. Der zeitliche
Aufwand auf einen MA heruntergerechtet, ist folglich damit vergleichbar, als wirde dieser bei einer
Arbeitszeit von acht Stunden ausschlieBlich Aufgaben ausfihren, die mit der EMAS-Einfihrung in
Verbindung stehen und wuirde bis zum Abschluss der Einfihrung durchschnittlich 10,5 Monate
bendtigen.*® Fir die Einfuhrungen von EMAS entstehen interne Kosten, Kosten fiir die externe Be-

ratung, die Validierung und nach der Einfihrung fir die Aufrechterhaltung des UMS.*

*Vgl. Zell et al. 2015, S. 4; vgl. Steyrer und Simon 2013, S. 17; vgl. StMUG et al. 2012, S. 2 ff.
*Vgl. Steyrer und Simon 2013, S. 18 ff.
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Zusammengefasst ergeben sich folgende Nachteile fiir Organisationen, die an EMAS teilnehmen:®

e Interne, externe Beratungs-, Validierungs- und Aufrechterhaltungskosten

e Beanspruchung zeitlicher und personeller Kapazitaten

e Hemmnis eines UMS (Aktivierung der Veranderungsbereitschaft)

e Ggf. Wettbewerbsnachteile durch Veréffentlichung der UE

e Nachbesserungsbedarf in diversen defizitaren Bereichen, insbesondere dem Bekanntheitsgrad
als Gemeinschaftssystem fir Umweltmanagement der EU

e Uberbetonung von Dokumentenanforderungen und Biirokratie

e Abhangigkeit von Beratern

4 EMAS fir ,Partner of Sustainable Bonn”

4.1 Diskursive Begriffssystematisierung des Projekts ,Sustainable Bonn -

Konferenzort der Nachhaltigkeit”

Angelehnt an Kapitel 2.2 und 2.3, das die Systematisierung von Managementansatzen und UMK
behandeln, soll in diesem Kapitel diskutiert werden, wie SB in diese Begrifflichkeiten eingeordnet
werden kénnte. Damit stellt diese Einordnung von SB in die Systematisierung (Abb. 5) nur einen
Vorschlag des Verfassers dar. Wann ein Managementansatz als System und wann als Konzept be-
zeichnet wird oder wie viele soziale Aspekte bertcksichtigt werden mussen, damit von einem NMS
gesprochen werden kann, wird bisher nicht klar abgegrenzt. Weiterhin ist auffallig, dass die Syste-
matisierung, die von UMK ausgeht, die Begriffe Konzept, System und Ansatz abweichend von der
Systematisierung des BMUB verwendet, das von Managementansatzen ausgeht. Denn bei UMA soll
der Begriff ,,Ansatz” ausdriicken, dass diese beziglich den Anforderungen unter den UMS liegen,
wahrend bei Managementansatz ,Ansatz” Uberbegrifflich Systeme, Konzepte und Instrumente
meint. Von den Eigenschaften der niederschwelligen UMA abgeleitet und an die, durch Bericksich-
tigung aller Nachhaltigkeitsdimensionen, breiter ausgerichteten NMS angelehnt, kénnten Nachhal-
tigkeitsmanagementansatze (NMA) die Verbindung und Zusammenfihrung der beiden Systemati-
sierungen darstellen (vgl. Kap. 2.3)." Da SB, im Gegensatz zu Okoprofit, Umweltsiegel Gastge-

werbe Bayern und anderer Bundeslander, PIUS, Griiner Gockel und Pruma, u. v. a., konzeptionell

“Vgl. Steyrer und Simon 2013; vgl. StMUG et al. 2012, S. 16 ff, S: 27, S. 47 ff; vgl. Schaltegger et al. 2007, S. 48,
S. 143
“"'Vgl. Brauweiler et al. 2015; vgl. Schaltegger et al. 2007
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alle Nachhaltigkeitsdimensionen zu berlcksichtigen versucht, kénnte es als , regionaler branchen-

spezifischer NMA” bezeichnet werden.*

Legende:

MA: Managementansatze

MSK:  Managementsysteme und —konzepte

MI: Managementinstrumente

NMS: Nachhaltigkeitsmanagementsysteme

SSK:  Sonstige Managementsysteme und
—konzepte

SMS: Sozialmanagementsysteme

NMA: Nachhaltigkeitsmanagementansétze

UMS: Umweltmanagementsysteme
UMS: Umweltmanagementsysteme
UMK: Umweltmanagementkonzepte

Abb. 5: Eigene Systematisierung und In-Zusammenhangstellung von UMK und Managementansat-
zen mit Schwerpunkt auf NMS und NMA
Quelle: Vgl. Brauweiler et al. 2015, S. 2; Schaltegger et al. 2007, S: 19, S. 49 ff

4.2 Anwendungsbereich fiir die Bewertung einer EMAS-Einfiihrung

4.2.1 Beschreibung der ,Partner of Sustainable Bonn”

Die derzeitigen 36 PSB sollen als Grundlage fur die Abgrenzung dienen, da die Einbeziehung der
restlichen ehemaligen PSB zwar geplant ist, jedoch nicht dem aktuellen Stand entspricht . 32 der
aktuellen PSB (89 %) kommen aus Bonner Stadtbezirken und ihren Ortsteilen, vier aus naherer
Umgebung. Bis auf das Maritim Hotel, dass sowohl in Bonn, als auch mit dem Standort in Kénigs-
winter teilnimmt, nimmt jede Organisation nur mit einem Standort am Projekt teil. 29 der 36 PSB
gehoren dem Gastgewerbe an (Abschnitt | der NACE Rev. 2), das aus den Abteilungen Beherber-
gung (NACE 55) und Gastronomie (NACE 56) besteht, und einer Quote von 81 % (vgl. Abb. 6)
entspricht. Unter den der Beherbergung angehérigen Organisationen befinden sich 20 Hotels
(NACE 55.10), ein Cateringbetrieb (NACE 56.2) und eine Jungendherberge (NACE 55.20.4). Die
Hotels unter den PSB gehoren teilweise der Unterklasse ,Hotels (ohne Hotels garnis)” an (NACE
55.10.1; z. B: Hotel Maritim®) und teilweise der Unterklasse ,Hotels garnis” an (NACE 55.10.2;
bspw. Hotel Mercedes oder Hotel Villa Esplanade™). Hotels garnis betreiben, im Gegensatz zu her-
kédmmlichen Hotels, keine Gastronomie (auBer Frihstlck). Andere zusatzliche Dienstleistungen von

Hotels sind bspw. die Bereitstellung von Parkplatzen, Trainings-, Erholungseinrichtungen,

“Vgl. Brauweiler et al. 2015, vgl. Schaltegger et al. 2007, S. 2; vgl. Kahlenborn und Freier 2005, S. 10
“ Anm.: Website: https://www.maritim.de/de/hotels/deutschland/hotel-bonn/restaurants-bars#hotel_content
* Anm.: Websites: http://www.hotel-mercedes-bonn.de; http://www.hotel-villa-esplanade.de


http://www.hotel-mercedes-bonn.de/
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Schwimmbadern sowie Versammlungs- und Konferenzraumen. Unter den Gastronomiebetrieben
befinden sich vor allem Restaurants mit herkémmlicher Bedienung (NACE 56.20.2), aber auch ein
Studierendenwerk (NACE 56.29.0)* und ein Café (56.10.4). Den geringsten Anteil unter den PSB
bilden, mit insgesamt weniger als einem Finftel, die Wirtschaftszweige ,Kunst, Unterhaltung und
Erholung” (Abschnitt R) mit drei Museen (NACE 91.02) sowie die , Erbringung von sonstigen wirt-
schaftlichen Dienstleistungen” (Abschnitt N), dem das Munster Carré, das WCCB, das Wissen-
schaftszentrum Bonn (jeweils NACE 82.3 [Messe-, Ausstellungs- und Kongressveranstalter]) sowie
die T&C (NACE 82.3 und 79.1 [Reiseveranstalter]) angehdren.

3%

39, 3%

H Café M Catering Hotel ™ Jugendherberge M Mensa M Restaurant MR HEN

Abb. 6: Branchenzugehérigkeiten der ,, Partner of Sustainable Bonn”

Quelle: Eigene Darstellung ausgewerteter Daten; vgl. Tourismus & Congress GmbH
Region Bonn / Rhein-Sieg / Ahrweiler 2017¢; vgl. Statistisches Bundesamt
2008, S. 122 ff

Aus der Beschreibung der PSB gehen bestimmte Eigenschaften der teilnehmenden Organisationen
hervor, die den typischen SB-Teilnehmer definieren. Dies wird nachfolgend als Hauptanwendungs-
bereich bezeichnet. Fir PSB die darunterfallen, soll die Méglichkeit einer EMAS-Einfihrung im spa-
teren Verlauf untersucht werden. Die haufigste Merkmalsauspragung ist das Gastgewerbe bei den
Wirtschaftszweigen (NACE-Abschnitt I) und bildet Modus bei diesem Merkmal. In der Schlussfolge-
rung werden die NACE-Abschnitte R und N aus der Untersuchung abgegrenzt. Damit gehéren 81
% der PSB zum Hauptanwendungsbereich fur die Bewertung einer EMAS-Einfihrung (vgl. Abb.
7).%

*Vgl. T&C 2017b, T&C 0. J.; vgl. T&C 2017a; vgl. Statistisches Bundesamt 2008, S. 418
*Vgl. T&C 2017a, vgl. Statistisches Bundesamt 2008, S. 122 ff.
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4.2.2 EMAS im Hauptanwendungsbereich

Mit rund 68 % sind KMU unter den EMAS-Organisationen unterproportional haufig vertreten, da
KMU 99 % der Unternehmenslandschaft in Deutschland ausmachen.” In dem Hauptwirtschafts-
zweig (der PSB) ,Gastgewerbe” haben, in den Bereichen, in denen auch die SB-Teilnehmer vertre-
tenen sind (NACE 55.10.1, 55.10.2, 55.20.4, 56.10.1, 56.10.4 und 56.21), derzeit 109 Organisati-
onen (8,71 % aller EMAS-Organisationen) mit 159 Standorten (7,27 % aller EMAS-Organisationen)
in Deutschland EMAS, davon jedoch ausschlieBlich ein Standort in NRW (ein GroBunternehmen mit
500 MA und vermutlich interner Kantine, Registrierungsnummer DE-110-00007), hingegen ist Ba-
den-Wurttemberg mit 105 Standorten vertreten. Das entspricht 66 % aller EMAS-Organisationen
mit 0. g. NACE-Kodes und zeigt, dass Umweltmanagement auch im Gastgewerbe in stdlichen Bun-
deslandern bereits eine deutlich starkere Rolle einnimmt, als in NRW.* Bleibt bei dieser Betrachtung
die Branche unberUcksichtigt, haben insg. finf Organisationen in Bonn EMAS. Dazu gehéren das
BMUB seit 2006, das Bundesinstitut flr Berufsbildung seit 2009, das Bundesamt fur Naturschutz
seit 2011, die LVR-Klinik seit 2013 sowie das BMZ seit 2014 — zusammengefasst ein Krankenhaus
und vier 6ffentliche Verwaltungen.® Auffallig ist, dass keine Restaurants wie Pizzerien, Bistros oder
Sushi-Restaurants etc. in Deutschland EMAS haben, sondern ausschlieBlich Restaurants wie Studie-
rendwerk, Hotelrestaurants und Gasthofe etc. unter NACE 56.1 (Restaurants, Gaststatten, Imbiss-

stuben, Cafés, Eissalons u. A.) registriert sind.™

“Vgl. Koch 2017b, S. 4; vgl. Flechtner 2016, S. 9; vgl. Séliner 2014, S. 1 ff.

**Vgl. Deutscher Industrie- und Handelskammertag e. V. [DIHK e. V.] 0. J.a; vgl. DIHK e. V. 0. J.b; vgl. DIHK e. V.
0. J.c; vgl. Koch 2017b, S. 1; vgl. Kap. 3.3

“Koch 20174, S. 3

*Vgl. DIHK e. V. 0. J.c; vgl. Statistisches Bundesamt 2008, S. 423
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Anwendungsbereich
PSB _ (Gastgewerbe)

Nebenanwendungsbereich:

Andere
Restliche PSB
HEUpLATINEDARNgIRTEICTE Gastgewerbebranchen
NACE-Codes 91.02, (81 % der PSB) "
82.3,79.1 ; (z. B. Gasthdfe, Bars,
MACEA ey LA, Kneipen, Eissalons,
55.20.4,56.20.2, 56.29.0, .
Restaurants mit
56.10.4

Selbstbedienung etc. )

Abb. 7: Anwendungsbereich fur die Bewertung einer EMAS-Einfihrung
Quelle: Eigene Darstellung; vgl. Statistisches Bundesamt 2008

4.3 EMAS-Prozesse

4.3.1 Vorgeschaltete Prozesse

Nach der internen Entscheidung, dass EMAS eingefihrt werden soll, wird empfohlen ein Umwelt-
team zusammenzustellen, das den Umweltmanagementbeauftragten (UMB) bei Aufgaben im Um-
weltmanagementprozess unterstltzt. Optimal ist, wenn bereits abgegrenzte Zustandigkeiten fur
umweltrelevante Bereiche festgelegt sind. Die Beteiligung der Hotelleitung und Vertretungen der
beteiligten MA sind genauso wichtig. Die Koordinationsstelle bildet jedoch der UMB, der durch die
oberste Leitung (bspw. Hotelleitung oder angestellter Geschaftsflihrer eines Restaurants) bestellt
und mit ausreichend Kompetenzen ausgestattet wird. Organisatorisch kann diese Stelle der Verwal-
tung, Umwelt-, Qualitats-, Arbeitssicher-heits-, Brandschutzabteilung oder Leitungsstellen (bspw.
Panorama Hotel: Hoteldirektion mit den Stabstellen Brandschutz und Arbeitssicherheit®') zugeord-
net werden. Wichtig sind, ein mdglichst groBer Handlungsspielraum und eine direkte Anbindung
zur Leitungsebene. Die Auswahl der Personen flr das Umweltteam, sollte nach jeweiliger Kompe-
tenz eines Umweltbereichs und Interesse erfolgen. Typische Stelleninhaber in Gastgewerbebetrie-
ben kénnten bspw. Haustechniker, Kiichenchef, Brandschutz- oder Arbeitssicherheitsbeauftragte
sein. Dennoch sollte sichergestellt werden, dass die Personen des EMAS-Teams an Umweltschutz

interessiert und motiviert sind. Da MB eine Grundanforderung von EMAS darstellt, werden ein ge-

> Lassiaille Hotelbetriebs GmbH & Co. KG 2016, S. 15
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regelter Informationsfluss und die Gelegenheit einer aktiven Beteiligung an verschiedenen Aufga-
ben vorausgesetzt und sollte ausreichend mit den MA kommuniziert werden. Grundregeln der Mit-
arbeitermotivation sind, neben der Weitergabe konkreter Informationen, auch die pragnante Ver-
mittlung von Botschaften, zu Ermdglichen sich mit Ideen einzubringen, durch Handlungsspielrdaume
zu beteiligen sowie Erfolge zu feiern. Da Transparenz nach aul3en sowie nach innen ein Grundbe-
standteil von EMAS ist, sollten auch interessierte Stakeholder, wie Kunden, Dienstleister und Hotel-
gaste und Umweltbehérden von Anfang an mit in den Aufbau des UMS mit eingebunden werden.
Alle Aktivitaten sollten von Beginn an akribisch nach festgelegtem Schema, am besten vom UMB,
dokumentiert werden. Die Dokumentation ist fiir die Optimierung interner Prozesse und die Uber-
prifung durch den UG wichtig. Daher muss der Umgang mit allen Dokumenten organisiert werden

und systematisch ablaufen.

4.3.2 Interne Prozesse

4.3.2.1 Erste Umweltpriifung

Der erste direkte Schritt einer EMAS-Einflhrung ist die erstmalige systematische Erfassung aller Um-
weltaspekte mit ihren Auswirkungen und Bezligen zu Umweltvorschriften. Sie stellt den Ist-Zustand
dar und bildet die Grundlage flr weitere Schritte, wie Umweltpolitik und Umweltprogramm. Auch
die unwesentlichen Umweltaspekte missen regelmaBig auf Wesentlichkeit Uberprift werden, um
auf eventuelle Veranderungen reagieren zu kénnen.” Direkte Umweltaspekte sind mit Tatigkeiten,
Produkten oder Dienstleistungen verbunden, die die Organisation selbst und direkt unter betriebli-
cher Kontrolle hat und werden in SchlUsselbereiche unterteilt, die betrachtet werden mussen, wenn
sie fur die Organisation als wesentlich eingestuft werden. Die Quantifizierung erfolgt durch Um-
weltkennzahlen, die auch als Kernindikatoren bezeichnet werden. Bedeutende rechtliche Vorschrif-
ten und erlaubte Grenzwerte in Genehmigungen mussen bei den direkten Umweltaspekten mitbe-

ricksichtigt werden.

*Vqgl. Zell et al. 2015, S. 4; vgl. Bayerisches Landesamt fiir Umwelt [LfU] 2009, S. 6 ff.
* Vgl. Europdische Kommission 19.03.2013, S. 8 ff.; vgl. Zell et al. 2015, S. 6 ff.; vgl. Schulz et al. 2001, S. 146
*Vgl. Zell et al. 2015, 6 ff; Vgl. Europdische Kommission 19.03.2013, S. 8 ff.
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Kernindikatoren

Energieeffizienz

Jihrlicher Gesamtenergieverbrauch
in MWh oder GJ

Gesamtverbrauch an erneuerbaren Energien mit Angabe des Anteils der
Energie aus erneuerbaren Energiequellen am jahrlichen Gesamtverbrauch
(Strom und Warme)

Materialeffizienz

Jahrlicher Massenstrom der verschiedenen Einsatzmaterialien
int (ohne Energietrager und Wasser)

Wasser

Abfall

Gesamter jahrlicher Wasserverbrauch
inm?*

Gesamtes jdhrliches Abfallaufkommen nach Abfallart
int

Gesamtes jdhrliches Aufkommen an gefahrlichen Abfillen
in kg oder 1

Biologische Vielfalt

Flachenverbrauch
in m* bebauter Flache

Emissionen

Jédhrliche Gesamtemissionen von Treibhausgasen

mindestens die Emissionan an CO2, Methan (CH4), Lachgas (N20),
Perfluorcarbon, Hydrofluorcarbon und Schwefelhexafluorid (SFa )

in t COz-Aquivalent

Jdhrliche Gesamtemissionen in die Luft
in kg oder t

mindestens die Emissionen an Schwefeldioxid (S02) Stickoxid (NOx)
und Feinstaub (PM)

Abb. 8: Schlisselbereiche mit ihren Kernindikatoren

Quelle: Zell et al. 2015, S. 6; vgl. Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union 25.11.2009, Anhang

I\

Fir die neun standardisierten Kernindikatoren, werden zudem Bezugsgré3en vorgeben. Die anzu-
wendende BezugsgroBe ist bei Dienstleistern zwar die Mitarbeiteranzahl, jedoch kénnen auch an-
dere BezugsgroBen gewahlt werden, wenn diese eine sinnvollere Aussage zulassen und dies mit
dem UG abgesprochen wurde. Fiir den Anwendungsbereich der PSB kénnten sinnvollere alternative
BezugsgroBen bspw. Belegungstage, Anzahl an Ubernachtungen, Bettenanzahl, Zimmeranzahl o-

der Gaste pro Jahr sein (s. Abb. 9). Mit fortschreitender EMAS-Erfahrung einer Organisation wachst

auch das genutzte Repertoire an Kennzahlen.”

*Vgl. WeiB et al. 2013, S. 23 ff.; vgl. Europaisches Parlament und Rat der Européaischen Union 25.11.2009, An-

hang IV d) ii)
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Anzahl der Ubernachtungsgiste
50.000

45.000

40,000
25.000 7
30.000 -
25.000
20.000
15.000
10.000

5.000

2013 2014 2015

Abb. 9: Beispiel der Entwicklung einer BezugsgréBe
Quelle: Lassiaille Hotelbetriebs GmbH & Co. KG 2016, S. 18

Besonders flr kleine Hotels und Restaurants eignet sich das sog. ,Ecomapping” gut. Bei diesem
Verfahren werden wahrend einer Begehung aller Betriebsraume alle umweltrelevanten Aspekte
(Energie, Wasser, Lagerung, Luft, Larm, Abfall, Sicherheit, Barrieren etc.) erfasst und in einem
Grundriss (Beschaffung von Lagekarten und Bildern notwendig) notiert.” Zu weiteren Schritten ge-
horen die Uberpriifung relevanter Dokumente sowie die Priifung und Erfassung geltender Rechts-
vorschriften, Kriterien fur Umweltzeichen und Informationen der Industrie- und Handelskammer
(IHK). Beispiele fur indirekte Umweltauswirkungen sind das Umweltverhalten der MA, Umweltleis-
tung von Lieferanten, Kapitalinvestitionen und andere Beschaffungsvorgange. Gastgewerbespezi-
fische Beispiele sind, neben der Beschaffung, auch die Gasteinformation, Mitarbeiterkommunika-
tion, Biodiversitat, indirekte Emissionen sowie die An- und Abfahrt von Gésten.” Sie treten haufig
nicht am Standort selbst auf, kdnnen aber zum Teil durch betriebliche Entscheidungen mit beein-
flusst werden. Sie resultieren aus Interaktionen mit Dritten und erfordern daher Kreativitat beim
Einsatz von Einflussmoglichkeiten, die sich im Gastgewerbe bspw. auf Kundeninformationen be-
zuglich der mehrmaligen Nutzung von Handtlchern und die Beachtung von Nachhaltigkeit bei der
Beschaffung oder der Verwendung von Mehrweggeschirr erstrecken. Vor der Bewertung der Um-
weltaspekte bezlglich ihrer Umweltbedeutung, missen den identifizierten Umweltaspekten die da-
zugehorigen Umweltauswirkungen zugeordnet werden. Zum Beispiel:

e Papier- und Tonerverbrauch bei Druckern (Umweltaspekt) = Umweltverschmutzung, da ge-

mischter Siedlungsabfall (Umweltauswirkung)

e Stromverbrauch (CO,.Emissionen) (Umweltaspekt) = Treibhauseffekt (Umweltauswirkung).

*UGAo. J.a,S. 4ff.
*Vgl. Hotel-Restaurants , Schwanen”, Wetzel GmbH u. Co. KG 2017, S. 14; vgl. The Ritz-Carlton 2016, S. 15
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Als wesentlich gilt ein Umweltaspekt einer Organisation, wenn dieser zu erheblichen Umweltaus-
wirkungen fuhrt. Die Bewertung der Umweltaspekte erfolgt nach selbst aufgestellten Kriterien in
qualitativer und quantitativer Hinsicht, die fiir den UG und die Offentlichkeit verstandlich sein mis-

sen (vgl. Beispiel Tab. 1).

Beurteilungskriterium Quantitative und qualitative Kriterien

Ergebnisse und Tatigkeiten mit Gemischte Siedlungsabfalle bei Veranstaltun-

maoglichen negativen Umweltaus- | gen, Verpackungsabfalle und Essensreste in

wirkungen der Gastronomie

GroéBenordnung Hohe, mittlere, geringe Menge (in t)

Schweregrad Hohe, mittlere, geringe Gefahrlichkeit (bspw.
nach Toxizitat)

Haufigkeit Hoch, mittel, gering

Sensibilitat der Offentlichkeit/MA | Viele, einige, wenige, keine Beschwerden

Umweltvorschriften unterliegende | Abfallrechtliche Genehmigungen, Pflichten zur

Tatigkeiten Abfalltrennung

Tab. 1: Beispiel fur Beurteilung von Umweltaspekten anhand von Kriterien am Beispiel des Umweltaspekts
LAbfélle”
Quelle: Vgl. Europaische Kommission 19.03.2013, 11 ff

Daraus ergeben sich die Anforderungen an diese Kriterien die ,(...) umfassend und unabhangig

“ %% mussen. Es muss schriftlich festgehalten werden, welche der festgestellten

nachprufbar sein
Umweltaspekte fir Organisation wesentlich sind. Aspekte die fir die Bewertung der Wesentlichkeit
insbesondere herangezogen werden mussen sind das Umweltgefahrdungspotenzial, die Anfallig-
keit der lokalen, regionalen und globalen Umwelt, das AusmaB, Anzahl, Haufigkeit und Behebbar-
keit des Aspekts oder der Auswirkungen, das Vorliegen der Anforderungen einschlagiger Umwelt-
bestimmungen sowie die Bedeutung fir die Interessensgruppen und MA der Organisation (vgl.
Abb. 10).” Die Bewertung des Panorama Hotels in Freiburg basiert bspw. auf den Kriterien Haufig-

keit, Umweltbedeutung, Gefahrdungs-/Stérpotenzial und direkte/indirekte Einflussnahme.*

** Europaische Kommission 19.03.2013, S. 9

*Vgl. Zell et al. 2015, 6 ff; vgl. Europdische Kommission 19.03.2013, S. 8 ff.; vgl. Amt fur amtliche Veréffentli-
chungen der Européaischen Gemeinschaft 2002, Leitfaden 6, S. 2 ff.

®Vgl. Lassiaille Hotelbetriebs GmbH & Co. KG 2016, S. 20
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Priifung aller Umweltaspekte (Anhang I)
Direkte Umweltaspekte
Indirekte Umweltaspekte

Standiges Bei der Bewertung der Bedeutung zu beriicksichtigen:
Verfahren der L .
Selbstiberpriifung + Umweltschadigungspotential

Anfalligkeit der Umwelt
« Ausmap und Haufigkeit des Umweltaspektes
* Bedeutunqg fir die interessierten Kreise und die
Unbedeutende ¢ Beschaftigten der Organisation
Aspekte * Vorliegen einschldgiger Umweltbestimmungen
und deren Anforderungen

Bedeutende Umweltaspekte

Abb. 10: Kontinuierliche Prifung aller Umweltaspekte
Quelle:  WeiB etal. 2013, S. 13; Vgl. Amt fur amtliche Veroffentlichungen der Europaischen Gemeinschaft 2002,
Leitfaden 6, S. 2

4.3.2.2 Umweltpolitik und Umweltprogramm

Den Rahmen fir die Festlegung umweltbezogener Ziele und MaBnahmen bildet die Umweltpolitik.
Sie enthadlt ,, die von der obersten Fihrungsebenen verbindlich dargelegten Absichten und Ausrich-
tungen dieser Organisation in Bezug auf ihre Umweltleistung (...)"*" (vgl. Abb. 11). Die Umweltpo-
litik muss die Verpflichtungen zur Einhaltung aller bestehenden Umweltvorschriften, Vermeidung
von negativen Umweltauswirkungen und kontinuierlichen Verbesserung der Umweltleistung ent-

halten.

°" Europaische Kommission 19.03.2013, S. 13
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Zielsetzung:

Z. B. Minimierung des
Abfallaufkommens

Einzelziele:

- Einsparung 1 t Restabfall bis 31.12.2018
- Reduzierung der Lebensmittelabfalle um
20 % bis 31.12.2018

o
c
S
=
i
”
=
]
S
~
c
(@)
A’

MaRnahmen:

- Kleinere Protionsmengen im Hotelrestaurant
- Abschaffung von Portionsschalen im Frihstiicksbuffet

Abb. 11: Ziele, Einzelziele und MaBnahmen am Beispiel ,, Abfall im Hotel”
Quelle:  Vgl. Europaische Kommission 19.03.2013, S. 13f.

Zu Beginn werden die Zielsetzungen formuliert, aus denen dann Einzelziele abgeleitet werden.

Diese sollten unter Beachtung der sog. SMART-Kriterien formuliert werden.*

Das Hotel-Restaurant ,,Schwanen” hat ihre Umweltpolitik besonders eingangig in ,, 10 Saulen” dar-
gestellt, die die Themen Verantwortung aus Tradition, Mitarbeitermotivation/-sensibilisierung, Gas-
tesensibilisierung, kontinuierliche Steigerung der Energieeffizienz, Nutzung attraktiver Ressourcen,
Einhaltung der Umweltvorschriften, Regionalitdt, umweltorientierte Auswahl von Geschaftspart-

nern, verantwortungsvoller Ressourcen sowie Arbeitssicherheit beinhalten.®

Das Umweltprogramm ist die Umsetzung der Umweltpolitik in das operative Geschaft. Es wird ge-
wohnlicher Weise in Tabellenform aufgebaut und enthalt die konkreten Einzelziele der jeweiligen
Umweltzielsetzungen i. V. m. den Umweltauswirkungen sowie Verantwortlichkeiten, einzusetzen-

den Ressourcen und Umsetzungstermine der MaBnahmen je Einzelziel.*

4.3.2.3 Umsetzung des Umweltmanagementsystems

Die Bereitstellung finanzieller, personeller und technischer Ressourcen sowie der Organisations-
strukturen durch die oberste Leitung, stellt eine Voraussetzung fiir den Erfolg der Umsetzung des

UMS dar. Die in der Umweltprifung bereits untersuchte Organisationsstruktur und vorhandenen

* Vgl. Europaische Kommission 19.03.2013, S. 13 ff.
* Vgl. Hotel-Restaurants ,Schwanen”, Wetzel GmbH u. Co. KG 2017, S. 7
*Vgl. Zell et. al. 2015, S. 11; vgl. Europaische Kommission (EK) 19.03.2013, S. 14
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Praktiken des Umweltmanagements mussen ggf. angepasst werden. Der UMB ist fur die Erflllung
aller Anforderungen an das UMS und seiner Funktionsfahigkeit und Aktualitat verantwortlich, und
muss diesbeziglich die oberste Leitung Uber den Stand der Dinge, Starken, Schwéachen und Ver-
besserungserfordernisse standig informieren. Besonders wichtig ist es sicherzustellen, dass die in
das UMS eingebundenen MA ausreichend Kenntnisse Uber die Umweltpolitik der Organisation ha-
ben, die geltenden Umweltvorschriften und -verpflichtungen, aufgestellte Umweltzielsetzungen
und -einzelziele kennen (falls es mittelbar das Arbeitsfeld des MA tangiert) — einschlieBlich der Um-
weltaspekte und -auswirkungen mit ihrer Uberwachungsmethodik. Jeder einzelne MA der fir die
Organisation arbeitet (inkl. Zeitarbeitnehmer etc.), sollte seine Aufgaben und Verantwortlichkeiten
im UMS kennen und zudem ein Bewusstsein dafur entwickeln, welchen Nutzen dies fur die Umwelt
hat. Zur Sensibilisierung fir Umweltbelange und das UMS bieten sich Schulungen an, deren Teil-
nahme zumindest ermoglicht werden sollte. Auch interne Kommunikationskampagnen oder Um-

fragen bieten sich zur Sensibilisierung fir Umweltfragen an.®

Ein Kernelement von EMAS, Voraussetzung fur eine kontinuierliche Verbesserung der Umweltleis-
tung sowie eine erfolgreiche Implementierung des UMS, ist eine aktive MB. MA kdnnen bspw.
durch Arbeitsgruppen (Gremium), einen Umweltausschuss, Anreizsysteme oder ein betriebliches
Vorschlagswesen mit ins Umweltmanagement aktiv eingebunden werden. Im Rahmen der EMAS-
EinfGhrung erfolgt die Einbindung der MA durch Tatigkeiten, bspw. bei der Ermittlung der Umwel-
taspekte, Erarbeitung betriebswirtschaftlicher Arbeitsanweisungen und -prozesse, dem Vorschla-
gen der Umweltzielsetzungen und -einzelzielen, der Teilnahme am internen Audit oder der Erstel-

lung der UE.®

Zur Dokumentation gehéren die Umweltpolitik, die Umweltzielsetzungen und -einzelziele, die Be-
schreibung vom Geltungsbereich und Hauptelementen des UMS, die Funktionen (bspw. Geschafts-
leitung, UMB, Umweltteam, Bereichsleitung, Abteilungsleiter), die Verantwortlichkeiten, die Befug-
nisse und Arbeitsanweisungen sowie betriebliche Arbeitsprozesse und -prozeduren (Verfahren). Ein
flr die Kommunikation nutzliches, aber freiwillig zu erstellendes Umweltmanagementhandbuch soll
den MA dienen und daher als benutzerfreundliche und klar verstéandliche Dokumentation aufge-
baut sein sowie einen relativ geringen Komplexitdtsgrad aufweisen, da es den MA lediglich den
Aufbau und die Struktur des UMS, sowie die Rollen der am UMS beteiligten MA, vermitteln soll.
Bei der Ablauflenkung werden die Prozesse geplant und ermittelt, die mit den wesentlichen Um-
weltaspekten in Verbindung stehen, um die Umweltzielsetzungen zu erreichen und sicherzustellen,

dass diese Verfahren im Sinne der Umweltpolitik und den festgelegten Bedingungen ablaufen. Dies

* Vgl. Europaische Kommission 19.03.2013, S. 14 ff.
*Vgl. Europaische Kommission 19.03.2013, S. 14 ff.
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betrifft verschiedene Prozesse wie bspw. Verhaltensregeln bez. Energieeinsparungen oder Mdlltren-
nung, ein Verfahren die die Beschaffung von Putzmitteln, Guest Supplies, Dekorationsartikeln
(bspw. Blumen), Getranken und Lebensmitteln und Blromaterial etc., mit den Anforderungen an
die jeweiligen Lieferanten. Die Regelung kann je nach Komplexitat des Geschaftsprozesses und dem
Adressaten, bspw. Uber Prozessbeschreibungen, einfache Arbeitsanweisungen oder gar Pikto-

gramme erfolgen.®

Zur Notfallvorsorge und Gefahrenabwehr muss die Organisation auch ein Verfahren realisieren,
dass denkbare Notfallsituationen derart erfasst, sodass Unfallrisiken und negative Umweltauswir-
kungen minimiert und verhindert werden kénnen. Die Organisation muss ein Verfahren entwickeln
und aufrechterhalten, mit dem es die Prozesse mit negativen Umweltauswirkungen messen, Gber-
wachen und steuern kann. Daftr missen die Kernindikatoren (bspw. Abwasser, Larm, Energie- und
Ressourcenverbrauch) verpflichtend gemessen, bewertet und darUtber berichterstattet werden. Es
muss festgelegt werden, welche konkreten Daten erfasst und tberwacht werden mussen, um den
Entwicklungstrend der Umweltkennzahl bewerten und gegensteuern zu kénnen. Neben den stan-
dardisierten Kernindikatoren fir die direkten Umweltaspekte, sollte die Organisation auch eigene

weitere Umweltkennzahlen nutzen, die zu ihnen passen.®

Ein weiteres notwendiges festzulegendes Verfahren betrifft die Einhaltung der rechtlichen Umwelt-
vorschriften (inkl. behordlicher Genehmigungen). Die Erstellung einer Ubersicht aller relevanten
Vorschriften wird empfohlen (vgl. Tab. 2), da bei Feststellung einer Nichteinhaltung (Nichtkonfor-

mitat) durch den UG, die UE nicht validiert werden kann.®

Geltende | Spezifische Anforde- | Status der Organi- | Ergebnis

Umwelt- rungen sation

vorschrift

Larmschutz- | Die Sperrzeit beginnt | Stichproben: ca. 30 Situation korrigie-

recht flr Schank- und Spei- | Minuten nach 24 Uhr | ren, Kellner erneut

(Bonn) sewirtschaften im befinden sich alle Bar- | anweisen mit Rau-
Freien ab 24 Uhr im gaste im Gebdudein- | mung ab 23:45
gesamten Bonner neren. Uhr zu beginnen.
Stadtgebiet

Abfallrecht Abfallentsorgung Entsorgung unter O.K.
Kontrolle

USW. USW. USW. USW.

Tab. 2: Beispiel einer einfachen Bewertung der Einhaltung von Rechtsvorschriften
Quelle: Vgl. Europaische Kommission 19.03.2013, S. 19; Bundesstadt Bonn 2009; eigene Erganzungen

" Vgl. Eckert 2017; vgl. Zell et al. 2015, S. 16
*®Vgl. ebd., S. 16 ff.; vgl. Europaische Kommission 19.03.2013, S. 18
*Vgl. Zell et al. 2015, S. 17 ff.; vgl. Europaische Kommission 19.03.2013, S. 19 ff.
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Zum Nachweis der Erfllung von Anforderungen muss die Organisation ein Dokumentationssystem
einrichten, welches die Lenkung von Aufzeichnungen ermdéglicht. Die Lenkung von Aufzeichnun-
gen beinhaltet die Identifizierung, Speicherung, den Ablageort, die Gultigkeit und Vernichtung von
Aufzeichnungen. Beispiele fir zu lenkende Aufzeichnungen sind der Energie- und Ressourcenver-
brauch, das Abfallaufkommen, Gastebeschwerden, Umweltvorschriften, bedeutende Umweltas-

pekte, Nichtkonformititen, Kommunikation, Schulungen und Mitarbeiterideen.”
4.3.2.4 Interne Umweltbetriebsprifung und Managementbewertung

Bei der internen Umweltbetriebsprifung (UBP) wird die Umweltleistung der Organisation, des Ma-
nagementsystems und den eingesetzten Umweltschutzverfahren systematisch, kontinuierlich und
objektiv bewertet und dokumentiert. Dabei wird die Funktionsfahigkeit des UMS, die Einhaltung
von EMAS-Anforderungen und die Ubereinstimmung mit der Umweltpolitik gepriift. Weiterhin
werden Verbesserungen, die Erreichung konkreter Leistungen sowie die Einhaltung relevanter um-
weltrechtlicher Vorschriften kontrolliert. Der interne Prifer muss insoweit unabhéngig sein, dass die
interne UBP objektiv durchgefiihrt wird. Dazu eignet sich ein extra dafur geschulter MA oder ein
externer Berater, bzw. ein externes Beratungsteam. Techniken zur Feststellung von Verbesserungs-
potenzialen sind vor allem Mitarbeiterinterviews und Begehungen. Der Prifer sollte dem befragten
MA deutlich machen, dass seine Aufgabe nicht darin besteht, Fehler des MA festzustellen, sondern
das UMS zu hinterfragen, da nur so der Prufer ehrliche und offene Antworten erhalt. Dies erfordert
besondere Sozialkompetenzen, damit der Prifer nicht als Kontrolleur vom Personal wahrgenom-
men wird. Wahrend eine UBP jahrlich (Ausnahme kleine Organisationen: Alle zwei Jahre) durchzu-
fihren ist, erfolgt die Verlangerung der Registrierung nach drei Jahren (Ausnahme kleine Organisa-
tionen: Alle vier Jahre). Ergebnisse der UBP missen in Berichtsform festgehalten werden und der

Geschéftsleitung zur Managementbewertung ausgehandigt werden.”
4.3.2.5 Umwelterklarung

Bei der UE gibt es keine Formvorschrift — aber Mindestinhalte. Die Inhalte der UE kénnen von der
Organisation beliebig mit weiteren Inhalten erganzt werden. Zu den Mindestinhalten gehdéren die
Beschreibung der Organisation mit ihren Tatigkeiten, Produkten und Dienstleistungen, die Umwelt-
politik, die wesentlichen Umweltaspekte, das Umweltprogramm, Daten und weitere Faktoren die
die Umweltleistung anhand von Kernindikatoren darstellen, die Einhaltung der Umweltvorschriften

mit Bezugnahme sowie Name, Zulassungsnummer des UG, mit dem Datum der Validierung. Die

" Vgl. ebd,, S. 20
""Vgl. Zell et al. 2015, S. 19; vgl. Europdische Kommission 19.03.2013, S. 20 ff.
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jahrlich zu aktualisierende und zu validierende UE muss mind. die aktuellen Daten und die wichtigs-
ten Anderungen der vergangenen Jahre enthalten. Die UE muss alle drei Jahre, bei kleinen Organi-
sationen alle vier Jahre, vollstandig Gberarbeitet, vom UG validiert, und der Registrierungsstelle vor-
gelegt werden (vgl. Anhang 1). Die UE muss von der Organisation verdffentlicht werden (bspw.
Uber deren Website). Der UG erhalt vor seinem Besuch einen Entwurf der UE. An der Erstellung der
UE sollte der UMB mal3geblich beteiligt sein, indem er die notwendigen Prozesse koordiniert (bspw.

Texte einfordert etc.).”

Da die UE regelmaBig verdffentlicht werden muss, bietet es sich an, sich bei der erstmaligen Erstel-
lung der UE nicht alleine an den Anforderungen der EMAS-VO zu orientieren, sondern zusatzlich
UE anderer EMAS-Teilnehmer zu begutachten (brancheninternes Benchmarking). Uber eine Recher-
che im EMAS-Register lassen sich UE von EMAS-Organisationen Gber deren Websites oder Suchma-
schinen ausfindig machen, an denen sich PSB im Falle einer EMAS-Einfiihrung orientieren kénn-

ten.”

Kriterien/Anzahl der Er-
gebnisse

Registrierungs-

Name der Organisation
nummer

51-250 MA, Hotels ohne
Hotels garnis, Name der
Organisation beinhaltet
,Hotel”

(Insgesamt 5 Organisatio-
nen)

Frankfurt Marriott Hotel >

Hotel Landgasthof Hirsch >
Hotel-Restaurant Schwanen Wetzel >
Panorama Hotel Mercure -

The Ritz-Carlton Hotel =

DE-125-00060
DE-104-00094
DE-168-00076
DE-126-00107
DE-107-00133

11-50 MA, Hotels ohne
Hotels garnis, Name der
Organisation beinhaltet
.Hotel”

(Insgesamt 26 Organisatio-
nen)

Hotel — Restaurant Albtalblick 2>
Hotel Adler Barental >

Hotel Victoria =

Kronen-Hotel >

Stausee-Hotel >

DE-143-00100
DE-126-00085
DE-126-00065
DE-175-00194
DE-168-00075

Tab. 3: Beispiele von Suchanfragen und -ergebnissen im EMAS-Register
Quelle: Vgl. bspw. DIHK e. V. 0. J.c

Zusatzlich hat der UGA weitere Beispiele und Best-Practices fiir die Gestaltung der UE zusammen-

gestellt.”

?Vgl. Zell et al. 2015, S. 23

” Anm.: Recherche im EMAS-Register tiber http://www.emas-register.de/recherche

“Vgl. UGA 2004



http://www.emas-register.de/recherche?p_auth=tprQeL1g&p_p_id=suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-7&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=3&_suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31_javax.portlet.action=suchenRedirectAction&_suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31_registernummer=DE-125-00060
http://www.emas-register.de/recherche?p_auth=tprQeL1g&p_p_id=suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-7&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=3&_suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31_javax.portlet.action=suchenRedirectAction&_suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31_registernummer=DE-104-00094
http://www.emas-register.de/recherche?p_auth=tprQeL1g&p_p_id=suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-7&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=3&_suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31_javax.portlet.action=suchenRedirectAction&_suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31_registernummer=DE-168-00076
http://www.emas-register.de/recherche?p_auth=tprQeL1g&p_p_id=suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-7&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=3&_suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31_javax.portlet.action=suchenRedirectAction&_suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31_registernummer=DE-126-00107
http://www.emas-register.de/recherche?p_auth=tprQeL1g&p_p_id=suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-7&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=3&_suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31_javax.portlet.action=suchenRedirectAction&_suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31_registernummer=DE-107-00133
http://www.emas-register.de/recherche?p_auth=tprQeL1g&p_p_id=suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-7&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=3&_suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31_javax.portlet.action=suchenRedirectAction&_suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31_registernummer=DE-143-00100
http://www.emas-register.de/recherche?p_auth=tprQeL1g&p_p_id=suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-7&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=3&_suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31_javax.portlet.action=suchenRedirectAction&_suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31_registernummer=DE-126-00085
http://www.emas-register.de/recherche?p_auth=tprQeL1g&p_p_id=suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-7&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=3&_suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31_javax.portlet.action=suchenRedirectAction&_suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31_registernummer=DE-126-00065
http://www.emas-register.de/recherche?p_auth=tprQeL1g&p_p_id=suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-7&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=3&_suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31_javax.portlet.action=suchenRedirectAction&_suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31_registernummer=DE-175-00194
http://www.emas-register.de/recherche?p_auth=tprQeL1g&p_p_id=suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-7&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=3&_suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31_javax.portlet.action=suchenRedirectAction&_suchportletemas_WAR_SuchPortletEmasportlet_INSTANCE_W4Hd5A7t4M31_registernummer=DE-168-00075
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4.3.3 Externe Prozesse

Das UMS wird durch einen unabhangigen ext. UG geprift. UG sind akkreditiert, bzw. staatlich
zugelassen und auf dem freien Markt tatig, d. h. dass sie die Preise ihrer Dienstleistungen selbst
gestalten. UG sind fur unterschiedliche Wirtschaftsbereiche der NACE Rev. 2 zugelassen und wer-
den von der Deutschen Akkreditierungs- und Zulassungsgesellschaft fir Umweltgutachter mbH
(DAU) zugelassen, geprift und beaufsichtigt. Der UG erstellt einen Ergebnisbericht, in dem ggf.
auch erforderliche Nachbesserungen festgehalten werden, um die Anforderungen der VO zu erfdl-

len und die Validierung zu erhalten.”

Die Registrierung erfolgt durch die zustandige Registrierungsstelle, die fur IHK-Organisationen in
NRW die IHK Duisburg-Wesel-Kleve ist. Sind laut UG alle Informationen und Daten der UE korrekt,
die Umweltvorschriften und alle Anforderungen eingehalten, wird dies vom UG mit einem Prifver-
merk bestatigt, der in die UE integriert werden sollte. Die Erklarung des UG und die der UE werden
zusammen mit einem Antrag auf Registrierung bei der zustandigen Registrierungsstelle eingereicht,
die eine Endkontrolle durchfihrt, indem sie u. a. die relevanten Umweltbehdrden mit einbezieht
und die EMAS-Teilnahme den Behérden bekannt gemacht wird — was das Profitieren von Privilegie-
rungen und Férderungsmaoglichkeiten erleichtert. Werden nicht alle Anforderungen erfllt, hat die
Organisation die Moglichkeit eine Korrektur vorzunehmen und einen erneuten Registrierungsantrag
zu stellen. Nach der erfolgreichen Prifung wird die EMAS-Organisation unter ihrer Registrierungs-
nummer in das nationale und europaische EMAS-Register eingetragen und ist dazu berechtigt das
EMAS-Logo, zusammen mit der individuellen Registrierungsnummer fur Marketingzwecke zu nut-
zen. Neben der Nutzung fur die Website und Briefbdgen, ware ein Aufdruck auf diversen Broschi-
ren, die im Eingangsbereich oder an der Rezeption des Betriebs liegen (Hotelfoyer, Ladenlokal etc.),
an der GebdudeauBenwand (Tafel), im Jahresabschluss und fur andere Instrumente der Unterneh-
menskommunikation (bspw. Werbung), denkbar. Da EMAS kein Oko-Produktsiegel ist, ist die Nut-

zung fur Produkte und Dienstleistungen aufgrund von Verwechslungsgefahr nicht gestattet.”
4.4 Bewadhrte Umweltmanagementpraktiken

Ein seit April 2016 verflgbares branchenspezifisches Referenzdokument der EK beschreibt be-
wahrte Umweltmanagementpraktiken (UMP) und geeignete Indikatoren zur Messung der Umwelt-

leistung mit Leistungsrichtwerten fir die Tourismusbranche (vgl. Anhang 3). Diese sollen von Orga-

”Vgl. Zell et al. 2015, S. 24 ff.
®Vgl. ebd., S. 27; Vgl. Moosmayer et al. 2013, S. 5 ff.
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nisationen bei der UMS-Einfihrung und Erstellung der UE, abhangig von Relevanz und Anwend-
barkeit, fir die Auswahl ihrer verwendeten Indikatoren mitberdcksichtigt werden. Die Organisatio-
nen missen die Beriicksichtigung in der UE nach Art und Weise erlautern. Der UG Uberprift, ob

und inwiefern eine Beriicksichtigung des Referenzdokuments stattgefunden hat.”’

Die mit dem Hauptanwendungsbereich (Kap. 4.2.) korrespondierenden bewdhrten UMP aus dem
Referenzdokument der EU, sind in folgende Bereiche unterteilt: Verbesserung von bereichsiber-
greifender Tourismusthemen und Restaurant-/Hotelktchen sowie Minimierung von Wasser-/Ener-

gieverbrauch und Abfallaufkommen in Beherbergungsbetrieben.”

Zu den bereichsibergreifenden UMP fir die Einfihrung des UMS gehdren einerseits die Bewertung
aller direkten und indirekten Umweltaspekte mit der Anwendung einschldgiger Indikatoren, der
Vergleich mit Leistungsrichtwerten, und andererseits ein Lieferkettenmanagement, bei dem die Lie-
ferketten der von der Organisation verwendeten Produkte/Dienstleistungen, unter Beriicksichtigung

dkologischer Schwachpunkte, entlang der Wertschdpfungskette Uberpriift werden.”

Im Bereich der Minimierung des Wasserverbrauchs von Beherbergungsbetrieben bestehen die UMP
darin, einen Wasserverbrauchsaudit durchzufiihren, verbrauchsintensive Bereiche zu Gberwachen,
Effizienzpotenziale zu ermitteln und durch Inspektionen (u. a. im Rahmen des Housekeepings) die
Instandhaltung sicherzustellen. Wassersparende Armaturen in Hotelzimmern und in Gaste-WCs,
wie bspw. effiziente Disenkopfhahne/Thermostat-Duscharmaturen, Spartoilettensptlung/Zwei-
mengenspllung sowie wasserlose Urinale, tragen zur Verbrauchsminimierung bei. Fir ein effizien-
tes Housekeeping wird empfohlen, den Bedarf an Bettwasche und Handtiichern durch umweltbe-
wussten Einkauf (GroBe, Farbe, Material, Stoffdichte) zu minimieren und die Gaste zur Mehrfach-
nutzung zu animieren. MA sollten im Hinblick auf wasser-/reinigungsmittelsparende Reinigungsme-
thoden geschult werden und beim Einkauf von Verbrauchsgttern (Seife etc.) auf Umweltzertifikate
achten. Bei der Beschaffung von Wascheschleudern, Waschetrocknern und Biigelmaschinen sollte
auf groBtmaogliche Energieeffizienz, bzw. einen geringen Wasserverbrauch geachtet werden. Das
Wasser aus Spulgangen sollte nach Mikrofiltration wiederverwendet werden. Die Warmeenergie
aus Abwasser und Abluft kann zuriickgewonnen werden. Die Auswahl eines Waschedienstes sollte
nach einem Umweltzeichen nach ISO Typ | zertifiziert sein oder die ISO Typ I-Kriterien erfillen. Die

gleiche Anwendung gilt fir interne Waschereileistungen. Uber ein Grauwasserriickgewinnungssys-

" Vgl. Europaische Kommission 20.04.2016, S. 31
" Vgl. Europaische Kommission 20.04.2016, S. 29
”Vgl. ebd,, S. 36
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tem kann Grauwasser zurtickgewonnen werden und nach Aufbereitung gebaudeintern (bspw. Toi-
lettenspllung) oder gebaudeextern (bspw. zur Bewasserung im AuBenbereich) genutzt werden. Zur
Nutzung von Regenwasser kommt auch die Installation eines Regenwassersammelsystems in Frage.
Ein optimiertes Schwimmbadermanagement ist fr die PSB bspw. relevant, da die beiden Standorte
des Maritim Hotels jeweils ein Schwimmbad beinhalten sowie aufgrund der Wellnessbereiche des
Ameron Hotels und des Derag Livinghotels Kanzler.*® Wie oft und wann die Riickspilung stattfin-
det, sollte entgegen eines festen Zeitplans, auf Grundlage des Druckabfalls erfolgen. Zur Minimie-
rung der Chlorierung sollte eine UV- oder Ozonbehandlung sowie eine exakte Dosierungssteuerung

durchgefiihrt werden. Wérme sollte aus dem Abluftstrom zuriickgewonnen werden.®'

Abfalle kdnnen in Beherbergungsbetrieben durch eine umweltorientierte Produktbeschaffung ver-
mieden werden. Zur Abfallvermeidung tragen die Vermeidung von Einmalprodukten und die Be-
schaffung von konzentrierten Reinigungsmitteln in Gro3gebinden bei. Es gilt Umweltauswirkungen
im gesamten Produktlebenszyklus zu beriicksichtigen. Daher sollten auch Einkaufsmengen sorgfal-
tig geplant werden. Die Sortierung von Abfallen durch effektives Aufstellen getrennter Abfallbehal-
ter im Betrieb, zeigt Gasten und MA ein einheitliches Verfahren zur Abfalltrennung auf. Es sollten
Recyclingdienste mindestens fur die Abfallarten Glas, Papier, Pappe, Kunststoffe, Metalle und or-
ganische Abfalle beauftragt werden. Durch Installation einer Abwasseraufbereitungsanlage, die
mind. das Abwasser einer sekundaren (besser tertidren) Aufbereitung unterzieht und wenigstens
eine Vorbehandlung umfasst, um Feststoffe auszusieben und Schwebstoffe abzusetzen (i. V. m.
einer effizienten biologischen Behandlung), kann ein GroBteil an Chemischem Sauerstoffbedarf
(CSB), Biochemischem Sauerstoffbedarf (BSB), Stickstoff und Phosphor aus dem aufbereiteten Ab-

laufwasser entfernt und der Klarschlamm umweltvertréglich aufbereitet und entsorgt werden.®

Zur Minimierung des Energieverbrauchs und der Ermittlung von Potenzialen zur Verbesserung der
Energieeffizienz empfiehlt sich ein Energieaudit zur Reduzierung und Uberwachung energieinten-
siver Prozesse. RegelmaBige Inspektionen sollen die Aufrechterhaltung der Systeme gewabhrleisten.
Ist das Hotelgebaude nicht denkmalgeschitzt, besteht die Méglichkeit die Gebaudehdille zu verbes-
sern, indem durch Nachristung Heizenergie- und Energieverbrauche zur Raumklimatisierung mini-
miert werden. HKL-Anlagen (Heizung, Klima, Liftung) kénnen durch Installation von Systemen mit
Temperaturzonenregelung und Energiekennzeichnen der hochsten Effizienzklasse optimiert wer-
den. Auch Systeme zur kontrollierten Bellftung mit Warmertckgewinnung und Systeme von ener-

gieeffizienten Komponenten, reduzieren den Energieverbrauch und optimieren die HKL-Technik.

*Vgl. Turck 2017¢; Vgl. Europaische Kommission 20.04.2016, S. 41 ff.
*'Vgl. ebd.
* Vgl. Europaische Kommission 20.04.2016, S. 45
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Weitere bewahrte UMP im Bereich Energie bestehen im Einsatz effizienter Warmepumpen fir Hei-
zung und Kuhlung, bzw. zur Grundwasserkihlung. Die Gestaltung einer effizienten Beleuchtung
und elektrischer Gerate, erfolgt durch optimal dimensionierte Kompakt-Leuchtstofflampen und
LEDs mit intelligenten Bewegungsmeldern. AuBerdem kann die Tageslichtnutzung optimiert wer-
den, wobei die energetischen Effekte von groBen Glasflachen auf Heizung und Kthlung mit einzu-
beziehen sind. Beim Einkauf elektrischer Gerate sollten, soweit maglich, Produkte mit Energiekenn-
zeichen der hdchsten Effizienzklassen oder EU-Umweltzeichen, anderen Produkten vorgezogen
werden. Im Bereich der erneuerbaren Energien kénnen, wenn maoglich, Anlagen zur Erzeugung von
Wind-, Solar- oder Erdwarmenergie installiert werden. Im Fall des Bezugs von Strom durch einen

externen Anbieter, sollte bevorzugt Oko-Strom bezogen werden.®

In Ktchen von Restaurants und Hotels kénnen durch Bewertung von Lieferketten im Rahmen des
Lebensmittel- und Getrénkeeinkaufs, 6kologische Schwachstellen und Kontrollpunkte ermittelt
werden. Umweltzertifizierte Produkte kdnnen nicht zertifizierten vorgezogen werden und die Spei-
sekarte so gestaltet werden, dass mdglichst wenige Zutaten mit negativen Umweltauswirkungen
(bspw. geféhrdete Fischarten etc.) verwendet werden, vegetarische Gerichte angeboten sowie Por-
tionsgroéBen (insbesondere Fleisch etc.) optimiert werden. Ein weiterer Effekt der Optimierung von
PortionsgréBen ist die Vermeidung von Lebensmittelabfallen. Organische Abfalle sollten zudem ge-
trennt und durch anaerobe Vergarung, Verbrennung mit Energieriickgewinnung und Kompostie-
rung verarbeitet werden. Der Einsatz effizienter Vorrichtungen wie bspw. Geschirrbrausen mit ma-
nuellem Hebel am Griff, effiziente Geschirrspuler sowie Dampfgarer ohne Wasseranschluss, helfen
den Wasserverbrauch zu senken. Der Wasserverbrauch sollte Uberwacht werden und entspre-
chende Richtewerte angewendet werden. Kochvorrichtungen wie Induktionsherde, Gaskochmul-
den mit Topfsensor, effiziente Kuhlvorrichtungen mit natdrlichen Kaltemitteln (bspw. Ammoniak

oder CO,) und bedarfsgesteuerte Liftungen, senken den Energieverbrauch.®

Dass sich neben den bewahrten Managementpraktiken des EU-Referenzdokuments mit Kreativitat
sogar im (bei Gastgewerbebetrieben untergeordneten) Schlisselbereich Biologische Vielfalt weitere
MaBnahmen realisieren lassen, zeigt sich am Beispiel des Hotels , The Ritz-Carlton”, welches seit
Dezember 2016 acht Bienenvdélker auf dem Dach halt. Dies kann zusatzlich fir die Kommunikati-

onspolitik (u. a. Word-of-Mouth als Earned Media) gezielt genutzt werden — bspw. durch ein Schild

#Vgl. ebd., S. 46 ff.
* Vgl. Europaische Kommission 20.04.2016, 49 ff
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mit ,Unser Honig kommt von unseren eigenen Bienen auf unserem Hoteldach!”® im Friihstlcks-
buffet oder durch Nutzung fur die Hotelwebsite. Bei dem einen oder anderen Gast wirde dies unter

dem Aspekt der Nachhaltigkeit sicherlich positivim Gedéchtnis bleiben.®
4.5 Einschlagige branchenspezifische Indikatoren

Die EMAS-Kernindikatoren sind mengen- oder kostenbezogene Verhaltniszahlen, mit einer Basis-
kennzahl (vgl. Abb. 8) im Zahler und einer BezugsgréBe im Nenner. Fir einen Hotelbetrieb ware

eine solche Umweltkennzahl bspw. das Abfallaufkommen pro Gast und Ubernachtung:

Gesamte erzeugte Abfallmenge in der Hotekiiche oder im Restaurant 328.000 kg

" 92.413 Ubernachtungen

, bspw = 3,55 kg/Uber-

Anzahl der Ubernachtungen bzw. Géste
nachtung. Stiege in diesem Beispiel das absolute Abfallaufkommen im Folgejahr (im Vergleich zum
Vorjahr) an, jedoch unterproportional stark zu einer positiven Veranderung der Anzahl an Uber-
nachtungen, wirde die Umweltkennzahl dennoch sinken, da die Wachstumsrate des Abfalls kleiner
ausfiele, als die Wachstumsrate der Ubernachtungen.®” Die EMAS-Kernindikatoren stellen das Ver-
haltnis eines Inputs [negative Umweltauswirkung: Abfall, Energieverbrauch, Ressourcenverbrauch
etc.] zu einem gesamten jahrlichen Output der Organisation (Ubernachtungen, Gaste, Wertschdp-
fung etc.) dar. Wird bspw. absolut weniger Abfall (Zdhler) bei konstantem Output (c. p.) produziert,
sinkt die Umweltkennzahl zwar, die 6konomische Effizienz (vgl. Kap. 2.2) (Materialeffizienz des
Abfalls) steigt jedoch mit kleiner werdendem Nenner (c. p. Zahler bleibt konstant). Je nach Art der

Kennzahl kann ein Anstieg jedoch auch positiv interpretiert werden, wie bspw. bei

Abs. Anteil der Abfille,die dem Recycling zugefihrt werden 100 88
Gesamte jahrliche Abfalle )

Neben den neun Kernindikatoren, gibt es weitere Kennzahlen, deren Nutzung zwar nicht verpflich-
tend ist, jedoch haufig zur besseren Erfassung und Verbesserung der Umweltleistung sinnvoll sein
kann (vgl. Abb. 12). Dazu gehort bspw. die erzeugte Waschemenge (kg) in einem Hotel je Uber-
nachtung, die u. a. durch die Wiederverwendungsquote und Beschaffenheit der Textilien beein-
flusst wird und den EMAS-SchlUsselbereichen Energie und Wasser zugeordnet werden kann. Der
dritte Kennzahlentyp deckt einzelne Funktionen in Organisationen ab. Dies kdnnte bspw. die zent-
rale Einkaufsabteilung eines Hotels sein, mit der Kennzahl zur Messung des prozentualen Anteils

an Waschedienstleistern in einem groBen Hotel oder dem Anteil an , grinen” Lieferanten in einer

® Anm.: Beispiel des Verfassers

* Vgl. The Ritz-Carlton 2016, S. 25; vgl. Steyrer und Simon 2013, S. 36

¥ Vgl. The Ritz-Carlton 2016, S. 9; vgl. WeiB et al. 2013, S. 25

* Vgl. Europaische Kommission 20.04.2016, S. 62; vgl. WeiB et al. 2013, S. 25
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Restaurantkiiche (indirekter Umweltaspekt). * Ein gutes Beispiel tber die Nutzung von Umwelt-

kennzahlen findet sich in der UE 2016 des Panorama Hotels aus Freiburg (vgl. Anhang 2).%

Direkte Umweltaspekte

) Verpflichtende EMAS-Kernindikatoren zu den
1 EMAS-Kernindikatoren Themen Energieeffizienz, Materialeffizienz,
Wasser, Abfall, biologische Vielfalt und Emissionen

_________________________________________________________________________________

Zusdtzliche Kennzahlen
2 in den sechs
Schliisselbereichen

Ergdnzende Kennzahlen in den sechs
Schiiisselbereichen der EMAS-Yerordnung

Ergdnzende Kennzahlen zu den Organisationsbereichen:
3 Kennzahlen in zentralen Gesamtorganisation, Beschaffung,
Organisationsbereichen Produktverantwortung/Vertrieb, Personalmanagement,
KommunikationMarketing

e e e Direkte/indirekte Umweltaspekte Joi

Abb. 12: Kategorien von EMAS-Kennzahlen
Quelle: WeiB et al. 2013, S. 22

-

Im EU-Referenzdokument (vgl. Kap. 4.4) werden fir Beherbergungsbetriebe (NACE 55) insgesamt
22, fir Restaurants und Hotelkichen (NACE 56) neun sowie bereichstbergreifend zwei Indikatoren

zur Messung der Umweltleistung dargestellt (vgl. Anhang 3).”"

Im Referenzdokument der EU werden zu jedem Indikator, die Ubliche MaBeinheit, eine Kurzbe-
schreibung, das Mindestiberwachungsniveau (Pro Organisation, Standort, Hotel, Betrieb etc.) so-
wie ein oder mehrere Leistungsrichtwerte angegeben (vgl. Anhang 3). Diese Leistungsrichtwerte
wurden von der EK als typisches Umweltleistungsniveau angesehen, welches sich an den leistungs-

fahigsten Organisationen (Hotels, Restaurants etc.) bemisst.
4.6 Nutzen fiir ,Partner of Sustainable Bonn”

Zusammenfassend liegen die Vorteile von EMAS fir den Hauptanwendungsbereich (insbesondere
die Hotellerie) zum einen in den vielfaltigen Einsparpotenzialen in den Bereichen Energie, Wasser,
Abfall und in den sich daraus ergebenden Kosteneinsparungen (mehr Ressourceneffizienz), sowie
andererseits darin, mit dem wachsenden Nachhaltigkeitstrend und den geanderten Kundenbeddrf-

nissen mitzuhalten. Auf Anfrage sind sie in der Lage (GroB3-)Kunden Umweltdaten und die UE zu

*Vgl. Europaische Kommission 20.04.2016, S. 59 ff.; vgl. WeiB et al. 2013, S. 22
*Vgl. Lassiaille Hotelbetriebs GmbH & Co. KG 2016, S. 27

*" Vgl. Europaische Kommission 20.04.2016, S. 31 ff.

* Vgl. Europaische Kommission 20.04.2016, S. 31 ff.
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liefern. Dies verbessert den Marktzugang und tragt zum langfristigen wirtschaftlichen Erfolg bei.
Durch aktive Einbindung der Beschaftigten (u. a. Kéche und Haustechniker) kénnen Ideen und
Knowhow zur Ausschépfung weiterer Einsparpotenziale genutzt werden und Mitarbeiterzufrieden-
heit, Arbeitsatmosphare sowie Mitarbeiterloyalitdt gesteigert werden. In diesem Zusammenhang ist
es verstarkend positiv zu werten, dass bei KMU sowie nicht-produzierenden Organisationen das

Interesse ihrer MA hoher eingestuft wird, als bei groBen und produzierenden Organisationen.®
4.7 Hemmnisse fiir ,,Partner of Sustainable Bonn”

Auf die Frage nach den groBten Hindernissen bei der Umweltprifung, antwortete der Umweltbe-
auftragte des The Ritz-Carlton Hotels in Berlin, dass die Erstellung eines Konzepts, das auf den
EMAS-Kriterien basiere, besonders schwierig gewesen sei und das Zusammenstellen der Daten und
Fakten sich besonders Zeitaufwandig gestalte, auch wenn es sich im Nachhinein gelohnt habe.*
Dieser hohe Zeitaufwand ist zusammen mit dem personellen Aufwand ein typisches Hemmnis und
der Grund dafir, weswegen Organisationen UMA, einem UMS wie EMAS mit seinen hohen Anfor-

derungen héaufig vorziehen.*

Auch die Kosten sind bei den Nachteilen anzusiedeln. Sie liegen fiir KMU bei rund 40.000 Euro fur
die EinfUhrung im ersten Jahr und bei rund 20.000 Euro jahrlich fur die Aufrechterhaltung, jedoch
refinanzieren sich die Einfihrungskosten in den meisten Fallen innerhalb von zwei Jahren. Es sei
darauf hingewiesen, dass sich der finanzielle Aufwand deutlich von Organisation zu Organisation

unterscheiden kann.®

Denkbar ware weiterhin, dass direkte Wettbewerber von Gastgewerbebetrieben Gber deren UE
brancheninterne Best-Practices adoptieren kdnnten und sich somit ein Wettbewerbsnachteil fur
eine EMAS-Organisation ergeben kénnte.” Ein weiteres Hemmnis der Einfithrung von EMAS bei
den PSB kénnte der geringe regionale Verbreitungsgrad sein (vgl. Kap. 4.2.2, EMAS im Hauptan-
wendungsbereich (PSB)), der zuungunsten des Bekanntheitsgrads und der Bildung von Netzwerken
sein durfte, obwohl die Netzwerkbildung insbesondere fir Kleibetriebe von Interesse und Vorteil

ist.”®

*Vgl. Faust 2017; vgl. Steyrer und Simon 2013, S. 35; vgl. UGA 2012, S. 14 ff.

*vgl. Zell et al. 2015, S. 8 ff.

*Vgl. Brauweiler et al. 2015, S. 8 ff.; vgl. Aichele 2013, S. 1, 1. und 2. Abs. von unten; Steyrer und Simon 2013,
S. 19

*Vgl. Europaische Kommission 19.03.2013, S. 4; vgl. Steyrer und Simon 2013, 17 ff.

“Vgl. ebd,, S. 48

* \gl. UGA 2005, S. 37 ff.
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4.8 Kritische Zusammenfassung — EMAS und ,,Sustainable Bonn” im Vergleich

Unterschiede zw. SB und EMAS gehen hauptsachlich vom niedrigschwelligen Ansatz von SB aus,
durch den ein geringerer birokratischer Aufwand mit einhergeht, da bspw. keine UE, keine interne
UBP und keine Einhaltung von Rechtsvorschriften vorgeschrieben sind, sowie keine Dokumentati-
onspflichten i. S. v. EMAS bestehen. Organisationen die an SB teilnehmen, sind nicht dem Druck
ausgesetzt, die im Vergleich héheren Leistungs- und Verfahrensanforderungen von EMAS zu erfil-
len, weswegen sich SB als gute Vorbereitung fur eine EMAS-Einfihrung eignet (vgl. Tab. 4). Auch
die Kosten und der Aufwand fir die externe Dienstleistung, liegen mit knapp 300 Euro (inkl. MwSt)
deutlich unter den Gutachter-, Beratungs- und Validierungskosten von EMAS. Es entsteht ein gré-
Berer Handlungsspielraum durch den niedrigschwelligen Projektansatz beziglich der Intensitat der
durch die PSB betriebenen Aktivitaten im Nachhaltigkeitsmanagement — unabhangig davon, dass
relativ gro3e Projektteilnehmer, wie bspw. das Hotel ,,Maritim” in Bonn, groBere absolute finanzi-
elle Kapazitaten haben. (So hat dieses Unternehmen sogar kurze Werbesequenzen zur Kommuni-
kation ihrer Nachhaltigkeitsaktivitaten professionell produzieren lassen.”) Jedoch welchen relativen

Anteil sie fir die Umsetzung von UMP budgetieren, ist ihnen selbst tberlassen.'®

Managemen-
tansatz SB (NMA) EMAS (UMS)
Aspekt
Jahr der Entstehung 2006 1993

Rechtlicher Status Projektorganisation, keine

rechtl. Grundlage (Vereinbarung

Freiwillige Anwen-
dung gemal EU-Ver-

Uber Teilnahmebestatigung) ordnung
Geografische Regional (Bonn) Weltweit
Ausrichtung
Branchenausrichtung | Gastgewerbe Alle Branchen
Anforderungen Niedrig (Interesse an Nachhaltig- | Hoch (Umweltpolitik,
keit, MaBnahmenplan) Umweltpriafung, UBP
und andere gemafR
EMAS-VO)
Unterstiitzende Workshops (derzeit nicht), Leitfaden, Broschi-
Instrumente Checklisten, Formblatter (MaB3- | ren, Infoblatter und

nahmenplan), Projekttrager und
Prfungsbericht

vereinzelt branchen-
spezifische Referenz-
dokumente der EU

* Amn.: Imagevideos zu Nachhaltigkeit u. a. unter https://www.maritim.de/de/umweltschutz abrufbar.
'®Vgl. Kolbe 2008, S. 37; vgl. Kahlenborn und Freier 2005, S. 67 ff.


https://www.maritim.de/de/umweltschutz
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AuBendarstellung

projektinharente regionale Of-
fentlichkeitsarbeit'”', Schild fur
Gebaudefassade und Urkunde

EMAS-Logo, Vero6f-
fentlichung, Umwelt-
politik und validierte
UE

CSR-Schwerpunkte

Alle Nachhaltigkeitsdimensionen
(NMA)

Umweltmanagement
(UMS)

Kosten fir die Teil-
nahme

Sehr Gering (ca. 150 Euro im
Jahr)

Mittel bis hoch; vom
UG, Organisations-
groBe und Branche
abhangig

Interne Kosten der
Einfiihrung

Stark von der Organisation ab-
hangig (groBer Handlungsspiel-
raum); keine konkreten Infor-
mationen vorhanden

Mittel bis hoch (zw.
2500 bis 100.000
Euro im Jahr'®

Laufzeit der Zertifizie-
rung/Validierung

Zwei Jahre

Drei Jahre, kleine Or-
ganisationen vier
Jahre

Qualitatssicherung

Prufverfahren mit Prifungsbe-
richt (durch Prifungskommis-
sion, alle zwei Jahre), Befristete
Auszeichnung und Nachbe-
treuuung (Netzwerktreffen/Er-
fahrungsaustausch)

Validierungsaudit
durch staatl. zugelas-
senen UG, Schulung
der Prifer und befris-
tete Auszeichnung
(Im Vgl. zu SB sehr
hohe Anforderungen)

Dauer der Einfiihrung

Lang: Ca. zw. 6 und 24 Mona-
ten. (von zusatzlicher ext. Bera-
tung, Branche und Unterneh-
mensgréBe abhangig)

Kurz, (Keine konkre-
ten Informationen
vorhanden)

Tab. 4: Vergleich allgemeiner Aspekte der Managementansatze ,Sustainable Bonn” und EMAS
Quelle: Vgl. Brauweiler et al. 2015, S. 6; vgl. Kahlenborn und Freier 2005, S. 42

Die Aufstellung operationalisierter Umweltziele fallt Organisationen bei EMAS haufig schwerer, als
die Umsetzung konkreter UmweltmaBnahmen (MaBnahmenplan bei SB). Dadurch, dass auf die
MICE-Branche zugeschnittene Kriterien verwendet werden, wird eine differenziertere Herangehens-
weise und bessere Berlcksichtigung von Branchenbesonderheiten der PSB ermdglicht. Im Rahmen
der Projektstruktur konnten im Zeitraum der Férderung des Projekts durch das BMZ auch Work-
shops angeboten werden. Zusammen mit Einzelberatungen und dem Angebot spezieller Unterla-

gen zahlen diese zu den Erfolgsfaktoren niedrigschwelliger Ansatze. Im Zusammenhang mit der

' vgl. Kolbe 2008, S. 41
"% vgl. Steyrer und Simon 2013, S. 18 ff.
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Branchenspezialisierung von SB, eignen sich Workshops besonders gut, um die branchenspezifi-

schen Probleme der PSB zu adressieren.'”

Durch die niedrigeren Leistungsanforderungen bedingt, bestehen bei SB jedoch auch Defizite, die
bspw. in der fehlenden Verbindlichkeit zur Nutzung konkreter Umweltkennzahlen oder einer Input-
Output-Bilanz liegen, mit denen die Umweltleistung gemessen werden kann. Dies empfinden Or-
ganisationen jedoch als wichtig, da nur so kontinuierlich quantifizierte Verbesserungspotenziale

bez. der Umweltleistung aufgedeckt und gezielt langfristig Kosten gespart werden kénnen.'

Wird SB mit den Elementen des EMAS-Kreislaufs, bzw. der EMAS-VO verglichen, gibt es nur wenige
Uberschneidungen. Wéhrend EMAS auf die kontinuierliche Verbesserung der Umweltleistung in
den SchlUsselbereichen abzielt, sind bei SB Ansatze zu finden, die typisch fir UMA sind (vgl. Tab.
5). UMA/NMA (wie SB) sind insgesamt maBBnahmenorientierter als UMS, da sie konkrete Umwelt-
maBnahmen fordern. SB nutzt dazu als unterstiitzendes Instrument ein Formblatt eines MaBnah-
menplans, durch den der PSB seine geplanten MaBnahmen dokumentiert. Dieser MaBnahmenplan
ist am ehesten mit dem Umweltprogramm bei EMAS vergleichbar, durch welches die Umweltpolitik
zielorientiert in das operative Geschaft umgesetzt wird. Zwar wird den PSB durch die SB-Urkunde
,organisatorische Grundlagen fir eine kontinuierliche Verbesserung der Nachhaltigkeitsleistung” '®
bescheinigt, jedoch erbringt eine reine MaBnahmenplanung ohne PDCA-Managementprozess und
ohne verbindliche Messung der Nachhaltigkeits-, bzw. Umweltleistung durch Einsatz operationali-
sierter Kennzahlen, keinen Nachweis dariber, inwieweit eine Verbesserung im Zeitverlauf vor-
liegt.'” Die Existenz des EMAS-Schrittes einer externen Priifung kann bei SB zwar bejaht werden,
jedoch ist diese weit weniger ausfihrlich als die eines UG, da sie bspw. weder ausfihrliche Mitar-
beiterbefragungen, noch Dokumentenprifungen i. S. v. EMAS beinhaltet. Stichprobenkontrollen
und Standortbegehungen gehdren ebenfalls nicht zu den Pflichten der SB-Prifungskommission,
auch wenn diese teils vorgenommen werden. Der Ergebnisbericht der UG kénnte mit dem Pri-

fungsbericht von SB verglichen werden und liegt somit generell vor.'”

Plan-Do-Check-Act-Anforde-
rung von EMAS
Analyse des Ist-Zustands @ Nicht vorgeschrieben
(Erste Umweltpriifung)

Sustainable Bonn

"% Kahlenborn und Freier 2005, S. 61 f.; UGA 2005, S. 48

" Vgl. Turck 2017a; vgl. Turck 2017b; vgl. Kahlenborn und Freier 2005, S. 61 f.
*0.V.2014

"% Vgl. Europaische Kommission 19.03.2013, S. 14; vgl. Kahlenborn und Freier 2005, S. 67
""vgl. T&C 2017a; vgl. Turck 2017b; vgl. Zell et al. 2015, S. 24 f.
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Einhaltung rechtl. Vorschrif-
ten

Nicht vorgeschrieben

Festlegung einer Umweltpo-
litik

Nicht vorgeschrieben

Festlegung von Zielen

Nicht vorgeschrieben

Festlegung von Umweltpro-
gramm (Zielerreichung und
MaBnahmenplanung)

o0 o o

Nicht im Hinblick auf festgelegte Umwelt-
ziele vorhanden, jedoch im Rahmen eines
MaBnahmenplans

Implementierung eines Ma- |® Nicht vorgeschrieben

nagementsystems

Kontinuierliche Verbesse- l. w. S. wird dies zwar durch die SB-Nachhal-
rung tigkeitsstandards und den Prifungsbericht
(i.e.S.) verfolgt, jedoch nicht durch eine vorge-

schriebene chronologische Erfassung der
Umweltleistung anhand operationalisierter
Indikatoren gemessen (i. e. S.). Pruf- und
Messpflichten gibt es nicht.

Externe Zertifizierung

@ Nein nicht vorhanden (Prifung durch nicht-

akkreditierte externe Expertenkommission)

Dokumentation von Umwelt-
auswirkungen, Bewertung
der Wesentlichkeit von Um-
weltaspekten anhand von
Kriterien, Verfahren, Ablau-
fen, Dokumentenmanage-
ment und Notfallvorsorge
etc.

Nicht vorgeschrieben. Es wird jedoch Uber
die SB-Nachhaltigkeitsstandards auf die Do-
kumentation hingewiesen (bspw. ,Existenz
einer Dokumentation”) von Verbrauchen,
Umweltorganigramm, Nachhaltigkeitsmal3-
nahmen etc. aufmerksam gemacht.

@ - nicht vorhanden/vorgeschriebe@

= vorhanden/vorgeschrieben

Tab. 5: Vorliegen von EMAS-Anforderungen bei ,, Sustainable Bonn”
Quelle: Vgl. StMUG et al. 2012, S. 48; vgl. Kahlenborn und Freier 2005, S. 42

Ein weiterer Unterschied zw. SB und EMAS ist die Bericksichtig unterschiedlicher Bereiche der Nach-
haltigkeit, weswegen SB nicht ausschlieBlich als UMA, wie bspw. das ,Umweltsiegel Gastgewerbe
Bayern und anderer Bundeslander” eines ist, bezeichnet werden kann, sondern zusatzlich Aspekte
der Dimension , Soziales” mitbericksichtigt. Dazu gehdren bspw. Sozialaspekte wie Barrierefreiheit,
Arbeitssicherheit, externes soziales Engagement, Mitarbeiterschulungen zu Nachhaltigkeit sowie
der Umgang mit Mitarbeitern. Dieser Vorteil relativiert sich jedoch, da EMAS-Organisationen in den

vergangenen Jahren den Fokus vermehrt auch auf soziale und gesellschaftliche Aspekte legen, was

aus EMAS-Umweltpolitiken und UE hervorgeht.
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Da Umweltmanagement eine ahnliche Querschnittsfunktion wie NM ist, indem es samtliche Pro-
zesse aller betrieblichen Funktionen tangiert, eignet es sich damit gut zum Aufbau eines NMS, in-
dem Umweltpolitik, interne Audits, Umweltprogramm, -ziele und UE als Muster verwendet werden
und um weitere CSR-Themen erweitert werden. In solchen Fallen nennen Unternehmen ihre UE
bspw. ,Nachhaltigkeitsbericht” o. &, wobei durch den UG in diesen Fallen nur der Teil bez. dem

UMS geprift wird.'®

Die Nutzung von Umweltkennzahlen zur Messung und Uberwachung der Umweltleistung, die mit
den verpflichteten EMAS-Kernindikatoren vergleichbar ist, existiert im SB-Kriterienkatalog nur in
Form einer Abfrage, ob bestimmte Nachhaltigkeits-/UMP bez. direkter und indirekter Umweltas-
pekte (vgl. Kap. 4.4) durchgefihrt werden, um das Bewusstsein der PSB auf mdgliche Praktiken
aufmerksam zu machen (Bewusstseinsschaffung im Vordergrund). D. h. bezlglich der EMAS-Kern-
indikatoren wird maximal abgefragt, ob entsprechenden Kennzahlen zu Energie, Wasser und Abfall
erfasst, dokumentiert oder ausgewertet werden. Auch wenn SB als Managementansatz selbst nicht
direkt auf dem Konzept eines PDCA-Zyklus aufbaut (vgl. Tab. 5), fragen dennoch einige SB-Kriterien
ansatzweise das Vorhandensein von mit EMAS vergleichbaren Elementen, bzw. PDCA-Bestandtei-
len ab. Durch die Diskrepanz des Fokus von EMAS (prozessorientierte kontinuierliche Verbesserung
durch Umweltkennzahlen als PDCA-Kreislauf) und SB (MaBnahmenorientierung und Praktiken), un-
terscheiden sich zusammenfassend die EMAS-Indikatoren vehement von den Kriterien/Indikatoren
von SB (vgl. Tab. 6)."”

Merkmal ~Sustainable Bonn” EMAS
Art e In Checklistenform e Umweltkennzahlen als
e Abfrage, ob bestimmte Nachhal- Verhaltniszahl (Basiszahl
tigkeitsmanagementpraktiken mit BezugsgroBe)
(NMP) durchgefthrt werden (i. S. | o , Mittel zum Zweck”
v. Kap. 4.4)

e Indikator/MaBeinheit ist , Ja/Nein”,
bzw. i. d. R. ,Vorhanden sein
von..." oder , Existenz von..” oder
LJAnteil (%)

e Leistungsrichtwerte (Mindestni-
veaus) sind geplant

e Additiv wird das Vorhandensein
von PDCA-Elementen (vgl. Tab.
11) abgefragt.

"% Amn.: Vgl. Mainau GmbH 2016 als Beispiel; vgl. UGA 2012, 25 ff.
"% Vgl. BTE Tourismus- und Regionalberatung 2017; vgl. Turck 2017, 2017; vgl. Europdische Kommission
20.04.2016; vgl. Brauweiler et al. 2015, S. 6; vgl. Kraft 2010
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Verbundene | Indirekte und direkte Umweltas- Indirekte und direkte Um-
Umweltas- pekte weltaspekte
pekte
Anzahl 74 an NMP angelehnte Kriterien di- | Neun Kernindikatoren aus
(Standard) verser (Umwelt-)Aspekte und einiger | sechs Schlisselbereichen.
PDCA-/EMAS-Ansatze, von denen Beliebige Nutzung weiterer
nach Meinung des Verfassers 66 mit | (branchenspezifischer) Indi-
der Philosophie von EMAS vereinbar | katoren.
sind, da bestimmte Kriterien aus-
schlieBlich die Nachhaltigkeitsdimen-
sion , Soziales” ansprechen, die bei
einem UMS i. d. R. keine (Uberge-
ordnete) Rolle einnimmt.
Nachhaltig- NMP werden Gber den Kriterienka- | Nur fur bestimmte Bereiche
keits-, bzw. talog i. V. m. Kriterien/Indikatoren in Form von Leitfanden (z.
Umweltma- | abgefragt und die PSB dadurch auf | B: Behérden, Veranstaltun-
nagement- diese aufmerksam gemacht (SB- gen) oder branchenspezifi-
praktiken Kernelement) schen EU-Referenzdoku-
menten vorhanden.

Tab. 6: Vergleich der EMAS-Kernindikatoren mit den abgefragten Nachhaltigkeitsstandards von ,Sustainable
Bonn”

Vgl. BTE BTE Tourismus- und Regionalberatung 2017; vgl. Turck 2017, 2017; vgl. Europdische Kommis-
sion 20.04.2016; vgl. Brauweiler et al. 2015, S. 6; vgl. Kraft 2010

Quelle:

5 Fazit und Ausblick

Die Beschreibung der Zusammensetzung der PSB zeigt, dass derzeit 81 % der PSB gemal , NACE-
Revision 2" dem Gastgewerbe (Beherbergung und Gastronomie) zuzuordnen sind. Wird dies auf
die Verbreitung von EMAS Ubertragen, zeigt sich, dass sich bspw. 66 % solcher Organisationen in
Baden-Wdrttemberg befinden, jedoch keine in NRW. Ebenfalls auffallig ist, dass EMAS-Organisati-
onen der Gastronomie in Deutschland bspw. ausschlieBlich Hotel-Restaurants, Gasthofe, Jugend-
beherbergungsstatten, soziale/kirchliche Einrichtungen oder Schwimmbad-Restaurants sind, jedoch
keine Restaurants, wie Pizzerien, Bistros, Tapas-Bar, Steakhouse etc. Kapitel 4.2, welches anhand
des EMAS-Kreislaufs aufzeigt, welche Anforderungen EMAS im Falle einer Einfihrung konkret an
die PSB stellen wirde, macht die Diskrepanz zw. den beiden Ansatzen hinsichtlich ihren formalen
und inhaltlichen Anforderungen deutlich, die vor allem in dem erheblichen birokratischen Aufwand
besteht, der durch den groBen Dokumentationsaufwand (u. a. Verfahren, Umweltpolitik, Zielfor-
mulierung, Verantwortungen, Umwelterklarung) entsteht. Es zeigt aber auch Branchenspezifika
auf, wie bspw. besondere BezugsgroBen bei den Kernindikatoren, den Vorteil des Verfahrens

~Ecomapping” fur kleine PSB, branchentyptische Umweltaspekte oder fur das Gastgewerbe zuge-
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lassene Umweltgutachter der Region. Kapitel 4.3.2.2 zeigt die deutlichsten Parallelen bei den E-
MAS-Bestandteilen zu SB, da das Umweltprogramm von EMAS die Umsetzung der Umweltpolitik
durch operative MaBnahmen darstellt und SB als NMA insgesamt malBBnahmenorientierter ist, als
das UMS EMAS. Diese Charakteristik eines UMA wird von Unternehmen als Vorteil gegentber E-
MAS gewertet. Als weiteren spezifischen Vorteil fir PSB, stellt sich, neben den Einsparpotenzialen
und der gezielten Verbesserung der Umweltleistung, der Markt-/Absatzvorteil bei Vertragsverhand-
lungen und Buchungen, aufgrund des gestiegenen Umweltbewusstseins bei Hotelgasten/Firmen-
kunden (Wirkung: Nachfrage nach ,grinen” Hotels ist gestiegen) heraus. Eine zentrale Erkenntnis
aus Kapitel 4.5 ist, dass fur eine aussagekraftige Interpretation der Veranderung der Umweltleis-
tung, absolute Umweltkennzahlen, in das Verhaltnis einer BezugsgroBe (Output) gesetzt werden
mussen. Die direkte Verbundenheit von Hotels und Gastronomie mit einer bestimmten Region, be-
starken den Stellenwert von Nachhaltigkeit im Gastgewerbe. Insbesondere dann, wenn (GroB3-)Kun-
den zur Vergabe ihres Auftrags (bspw. fir einer Konferenz/Tagung) konkrete Umweltdaten einfor-
dern, kénnten PSB diese durch EMAS jederzeit (oder einfach Uber die standig verdffentlichte und
aktuelle UE) liefern, da die Darstellung der Umweltkennzahlen bei EMAS im Gegensatz zu SB ver-
pflichtend ist (vgl. Kap. 4.6).

Ein weiterer genereller Beweggrund fur die Einfihrung von EMAS ist das geringere Haftungsrisiko,
das aufgrund der héheren Rechtssicherheit sinkt. Dieses ist jedoch besonders fur produzierende
Organisationen von Interesse und durfte bei den PSB nicht im Vordergrund stehen. Der geringe
Verbreitungsgrad von EMAS (s. 0.) kénnte ebenfalls ein signifikantes Hemmnis bez. der Einfihrung
von EMAS fir die PSB darstellen, da es die Netzwerkbildung fir einen branchenspezifischen Erfah-
rungsaustausch Uber EMAS erschwert. Die relativ zu SB gréBeren finanziellen, personellen und zeit-
lichen Ressourcen die eine EMAS-Teilnahme mit sich bringt, stellen ebenfalls ein entscheidendes

Hemmnis dar.

Determinanten die eine EMAS-Einfihrung bei den PSB, aufgrund der Teilnahme an ,, Sustainable
Bonn” beginstigt, sind neben der MaBnahmenplanung (die mit dem Umweltprogramm vergleich-
bar ist), die abgefragten Kriterien und Verbesserungsvorschlage der SB-Priifungskommission. Diese
zeigen den PSB bereits UMP auf, wie sie ihre Umweltleistung steigern kénnen und folglich ihre im
Rahmen von EMAS aufzustellenden Umweltziele erreichen kénnten (Vorteil durch Erfahrungen mit
UMP und UmweltmaBnahmen.). Aufgrund dessen, dass SB auch soziale Aspekte mit einschlief3t,
kdnnte im Falle einer EMAS-Teilnahme ein PSB seine UE ggf. einfacher zu einem Nachhaltigkeits-
bericht erweitern, da er auch im Bereich ,Soziales” Erfahrungen gesammelt hat. Ein Faktor, der die
Entscheidung der PSB einer EMAS-Einfihrung, aufgrund der bereits vorliegenden Teilnahme an

»Sustainable Bonn”, eher bremsen konnte, ist die Tatsache, dass SB bereits branchenspezifische
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Praktiken und Vorschlage zur Verbesserung der Umwelt-/Nachhaltigkeitsleistung liefert, die fur die
PSB klar und einfach sind. Im Verhaltnis zum Aufwand liefert SB daher bereits eine gute Moglichkeit
um Einsparpotenziale, abhangig vom Engagement des Unternehmens, branchenspezifisch aufzu-
decken, Kosten einzusparen und die Umweltleistung zu verbessern, wodurch die PSB EMAS (auch
wg. der deutlich héheren Verfahrens-/Leistungsanforderungen) als UberflUssig einstufen kénnten,

wenn dort die hauptsachlichen Grinde der PSB fur ein Umwelt-, bzw. NM liegen.

Zwar ist es nicht strittig, dass eine SB-Teilnahme eine EMAS-Einfihrung begtnstigt, jedoch ist unklar
in welchem Ausmal dies bei jedem einzelnen PSB der Fall ist. Denn aufgrund der Niederschwellig-
keit von SB und dem Freiraum, den SB seinen Teilnehmern damit Gberlasst, konnte dies zu erhebli-
chen Unterschieden bei den PSB flhren, wie engagiert sie bei der Umsetzung von NMP gemaR den
SB-Kriterien sind, auch deswegen, weil dies von ihren individuellen betrieblichen Ressourcen ab-
hangt. Erfasst ein PSB bspw. folglich bereits Daten zum Ressourcenverbrauch und wertet diese re-
gelmaBig aus, hatte dieses Unternehmen bereits die Notwendigkeit bez. der Erfassung zweier E-
MAS-Kernindikatoren (Wasser und Energie) erflllt (gemaB Abb. 8 in Kap. 4.3.2.1) und kénnte die
Veranderung der Umweltleistung bereichsweise messen. Zu den Forschungsperspektiven gehort
daher u. a. ein konkreter Vergleich, welche SB-Kriterien im Einzelnen welchen konkreten Beitrag zu
EMAS-Elementen und Kernindikatoren leistet und welche Bedingungen konkret mit sich bringt.
Weiterhin welcher PSB exakt welche Anforderungen von EMAS bereits (freiwillig) erflillt, die eben-
falls Gegenstand von SB sind. Anhand dessen kénnte bspw. ein oder mehrere passende(s) Pilotun-
ternehmen fir EMAS im MICE-Markt in Bonn ausfindig gemacht und bspw. als Projekt anzustoBen,
EMAS zu etablieren. Ein Forschungsdefizit ist, dass in dieser Bachelorarbeit nicht klar genug diffe-
renziert wurde, auf welche Aspekte die Bewertung einer EMAS-Einfliihrung sich bei PSB konkret
erstreckt, was nicht zuletzt der relativ breiten Auslegbarkeit des Themas geschuldet ist. So gehéren
zu den untersuchten Aspekten vor allem Branchenspezifika und Verbreitungszahlen, nicht jedoch
infrastrukturelle Aspekte/Defizite, eine Bewertung wie EMAS-Einfiihrungen angestoBBen werden
kdnnten oder gar betriebsinterne Faktoren (Betriebsstruktur, betriebliche Kapazitaten etc.) auf em-

pirischer Basis.

SB hat groBes Potenzial sich stufenweise, sogar bis hin zu einem Umwelt, bzw. Nachhaltigkeitsma-
nagementsystem, weiterzuentwickeln. Ausblickend kénnten SB-Indikatoren fur jedes SB-Kriterium
festgelegt werden und die PSB verpflichtet werden, ihre Nachhaltigkeitsleistung durch Umwelt-
kennzahlen zu messen und eine Verbesserung derer zu belegen. Auch andere Ansatze waren denk-
bar, um die Teilnahmeschwelle des Projekts anzuheben, wie bspw. durch Festlegung einer Min-
destanzahl an Kriterien, die erfullt werden missen oder die Festlegung von Muss-Kriterien, die die

Unternehmen mindestens nachweisen muassen, um ,Partner of Sustainable Bonn” zu sein.



42

So wie das Umweltmanagementsystem EMAS zur nachhaltigen Entwicklung auf Unternehmens-
ebene beitragt, sind auch Nachhaltigkeits- und Umweltmanagementansatze (z. B. ,Sustainable
Bonn — Konferenzort der Nachhaltigkeit”) ein kleiner Baustein, der seinen Beitrag dazu leistet und
hilft, dass wir ,,unseren Kindern und Enkelkindern ein intaktes ékologisches, soziales und 6konomi-

sches Geflige hinterlassen”.""°

110

Rat fur Nachhaltige Entwicklung o. J.
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Anhang 1: Ablaufdiagramm einer Beteiligung an EMAS
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Anhang 2: Auszug aus der Umwelterklarung des Panorama Hotels in Freiburg
(Kernindikatoren und bilanzielle Daten)

KERNIMDIKATOREN

WASSER KENNZAHLEN s i i
Wasserverbrauch Gesamt fehlt 10.926.280 | Liter 11,613,480 Liter
Wasserverbrauch Hotel (7050) fehle 176 Liter/ UM 77 Liter/UN
Wasserverbrauch Restaurant {30%) fehlt 38,1 Liter]) Couvert | 35.4 Liter/Couvert
Strombedarf Gesamt 752,751 kKWh 401,034 kWb 404771 kWh
Strombedarf Hotel (25%) Y wh UM 35 vt LI 22 kwWh/ 0N
Strombedarf Restaurant (75%) 5.9 KWhCouvert| 5.0 kWh/Couvert| 3,1 KWhj Couvert
Stromeinspeisung 503 g/CO), o0 kW A1600,0 kv

Heizalbedarf Gezarmt 880.638 kwh 458767 kWh

Heiztlbedasf Hotel (30%) 203 Wh UK 95 KWh/UIN

Haizétbedarf Restaurant (106%) lWh) Couvert | 0,5 kWh{Couvart

Erdgasbedarf Gesamt 614 815 kwh

Erdlgasbedarf Hotel (90%) noch kein Erdgas 127 K/ UM

Erdgasbedarf Restaurant (10%) o7 kWh{Couvart

Surmme Energle Gesamt: 1.634.389 kwh 1674.016 kWh

Summe Energie Hotel: 52 KWhUN 57 kW LN

Summe Energie Restaurant: a0 kWh({Couvert | 6,2 kWhCouvert

CO, Gesamit: 153 kg 131 kg

CCy Hotel: 103 leg UM 2.4 kg /UM 0.5 kg/UM
CO, Restaurant: 49 kg/Couvert | 42 kg/Couvert | 4,2 kg Counvart
Energie: 3269 kWhjm® a 3z4,8 kWhim® a 3106 EWh/m®a
ABFALL 2013 2014 2015

Restmilll Gesamit 44.950 kg 45770 kg 47900 kg

Restmiill Hotal {70%) 0,807 kg UM 0,737 kg LN 0731 kg
Restmiill Restawrant (303 0,55 kag/Couvert | 0151 kg/Couvert | 0146 kg Counvert
Papier- und Kartonage Gesamt 4.480 kg 5280 kg 6,030 kg

Papier- und Kartonage Hotel (7085 0,080 kg UM 0,085 kg/ UM 0,092 kg/ UM
Papier- und Kartonage Restaurant (30%) | 0,006 kgfCouvert | 0017 kg/Couvert | 0,018 kg Couvert
Speisereste Gesamt 34100 kg 31.500 kg 32400 kg
Spaiserests Gesamt 0,612 kg/UN 0,51 kg N 0,495 kg UM
Spalsereste Restaurant (30%) o025 kg/Couvert | 0,005 kg/Couvert | 0,099 kg Ceuvert
Speisetile- und Fette Gesamt 500 kg 1150 kg 1.080 kg
Speisedle- und Fette Gesamt 0,009 kg LIN 0.0 kg (M 0,016 kg (M
Speisereste Restaurant (305) 0.002 kgfCouvert | 0,004 kg/Couvert | 0,003 kg Couvert
Materialeffizians nicht anwendbar,

WEITERE BILAMZIELLE DATEM

KERMIMDIKATOREMN 2015
Energieefizienz Ashlicher Gesambereergiebedarf 1602524 KWh
daven aus ameusrbaren Energian: 133,574 KWh
Aunteil der Ervergie aus emeuerbaren Energieguellen
am jphrlichen Gesamaverbrauch: LR
Winsser Ashlicher Wasserverbrauch TLEIE
Binlogtsche Yielfalt - Flschenverbrauch Grundsticksfliche 5000 M
Behuizte Flichs S0 m
Biebaute, veriegelte Flache LT
Emisaicnen CO: 401,925 Tormen
CH, 1540 Tornen
MO 0,012 Tornen
Mk 0447 Tormen
S0 0147 Tormen
Craub 0,077 Tornen

Quelle: Lassiaille Hotelbetriebs GmbH & Co. KG 2016, S. 28
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Anhang 3: Auszug aus dem , EU-Referenzdokument”: Empfohlene branchenspezifische Schlis-
selindikatoren fir die Umweltleistung (Bereichsibergreifend, Beherbergungsbetriebe,
sowie Restaurants und Hotelklchen)

Indikator

Ulbliche MaReinheit

Kurze Beschreibiing

Emplohlenes
Mindestiberwa-
chungsniveau

Yerbundener Kernin-
dikator
nach Anhang IV der
Verordnung (EG)
Ny, 1221/2009 {Ab-
schnitt © Nummer 2}

Ledstungsrichiwert
und damit verbundene bewahrte Umweltmanagementpraxis

BEHERBERGUNGSBETRIERE

1. Wasserverbrauch

e pro Gast
und Ubernachtung

1/Ubernachtung

Der Wasserverbrauch auf dem
Gelande und in den Raumlich-
keiten des Beherbergungsbet-
riehs wird iiber ein Jahr gemes-
sen und durch die Zahl der
Ubernachtungen geteili.

Der  Wasserverbrauch  grofer
Schwimmbdder oder Restau-
ranits, bei denen ein grofier An-
teil der Nurzer keine Uber-
nachtungsgiste sind, kann fur
die  Anwendung von  Beher-
bergungsrichtwerten aus dem
Indikator ausgenommen wer-
den.

Pro Hotel oder
vergleichbarer Be-
herbergungsein-
richting

(kann auf Organi-
sationsehene ag-
gregiert werden)
Einsatz von Zwi-
schenzahlern fiir
verschiedene Be-
reiche von Beher-
bergungsbetrie-
hen

Wasser

Umsetzung  eines  standortspezifischen  Wassermanage-
mentplans, der Folgendes umfasst: i) Einsatz von Zwi-
schenzihlern und Anwendung von Richtwerten fir alle
wasserintensiven Prozesse und Bereiche; ii) repelmiRige
Inspektion und Wartung der Leckagestellen” und Gerite
des Wassersystems. (Bewihrte
lme¢|1rn.'mag:m¢nlpraxi.-i 34.1)

Der Gesamiwasserverbrauch betrigt hichstens 140 Liter
pro Gast und Ubernachtung in Hotels mit Zimmern mit
eigenem Bad und héchstens 100 Liter pro Ubernachmung
in Beherbergungsbetrieben, in denen die meisten Bade-
zimmer fiir mehrere Zimmer gemeinschafilich benuizt
werden (z. B. Jugendherbergen). (Bewihrte Umweltmana-
gementpraxis 3.4.1)

et

. Erzeugte Wischemenge pro
Gast und Ubernachtung

kg Wiische/Uber-
nachtung

Gesamie  erzeugte  Wische-
menge pro Gast und Uber-
nachtung,  Dieser  Indikator
wird durch die Wiederverwen-
dungsquote sowie dic Menge,
Grifse und Dichre der Textilien
beeinflusst.

Pro Standort

Wasser
Energieeftizienz

Eine Reduzierung der Wischemenge wird durch eine
Wiederverwendungsquote fir Handtiicher und Betrwa-
sche von mindestens 30 % erreicht. (Bewihrie Umwelt-
managementpraxis 3,4.3)

3. Verbrauch chemischer Pro-
dukte fiir Reinigung und Ge-
schirrspitlen, ausgedriicke als
Menge der aktiven I[nhalts-
stoffe pro Gast und Uber-
nachtung

g/Ubernachtung

Dieser Indikator umfasst alle
chemischen Produkte fiir Rei-
nigung  und  Geschirrspiilen
{ausgenommen  Waschmittel,
Spezialreiniger und Chemika-
lien fiir Schwimmbecken). Zu
melden ist die Menge der akti-
ven InhaltsstolTe,

Pro Standort

Abfall

Der Verbrauch chemischer Produkie fiir Reinigung und
Geschirrspiilen (ausgenommen Waschmirtel, Spezialreini-
ger und Chemikalien fiir Schwimmbecken) betrigt hochs-
tens 10 Gramm aktiver Inhalissioffe pro Gast und Uber-
nachtung. (Bewihrte Umweltmanagementpraxis 3.4.3)

4. Prozentualer Anteil von che-
mischen Stoffen und Texti-
lien mit Umweltzeichen nach

180 Typ |

Prozentualer Anteil verwende-
ter chemischer Sioffe (Reini-
gungﬁml[l:l, Seifen, Shampmﬁ
usw,) und Textilien mit Um-
welizeichen nach 150 Typ L

Pro Standort

Abfall

Mindestens 80 % (nach Gewicht der aktiven Inhaltsstoffe
oder nach Einkaufsvolumen) der im Touristenbeherberg-
ungxb:[ri:b verwendeten Uniwr.\:a]n:inig:r, Sanitdrreini-
ger, Seifen und Shampoos sind mit einem Umweltzeichen
nach 150 Typ I (z. B. EU-Umweltzeichen) versehen. (Be-
wihrte Umweltmanagementpraxis 3.4.3)

Wi

. Wasserverbrauch pro kg Wi-
sche

I/kg Wische

Dieser Indikator misst den
Wasserverbranch  fir  einen
vollstindigen Waschzykles pro
Kilogramm Wische.

Pro vom Beher-

bergungsbetrich

genutzten Wii-
schedienst

Wasser

Bei Wischereileistungen in kleinem Mafstab verfligen
alle pewen Haushaltswaschmaschinen iber e¢in FU-Ener-
gickennzeichen der Effizienzklasse A+++, und gewerbli-
che Waschmaschinen weisen einen durchschnittlichen
Wasserverbrauch von hochstens 7 | pro kg Wische auf,

Der gesamie Wasserverbrauch  fiir den  vollstindigen
Waschzyklus bei grofmakstablichen Wischereileistungen
betrdgr hischstens 5 1 pro kg Textilien fir Wische aus Be-
herbergungsbetrieben und hichstens 9 1 pro kg Textilien
fiir Wasche aus Restaurants. (Bewihrte Umweltmanage-
mentpraxis 3.4.5)

6. Energieverbrauch pro kg
Wiische

kWh(kg Wiische

Digser  Indikator misst  den
Energieverbrauch  fir  einen
vollstindigen Waschzyklus pro
Kilogramm Wiische.

Pro vom Beher-

bergungsbetrieh

genutzten Wi-
schedienst

Energieeffizienz

Der Gesamtenergieverbrauch von internen kleinmalsta-
blichen Wischereileistungen betrigt fir die getrockneten
und fertiggestellten Wiischeteile hichstens 2,0 kWh pro
ke Textilien. (Bewihrte Umweltmanagementpraxis 3.4.4)

Der Gesamtenergieverbrauch fiir die Verarbeitung der ge-
trockneten und fertigpestellien Wischeteile betrdgr bei
grofimafstiblichen  Waschercileistungen  hichstens
0,90 kWh pro kg Textilien fir Wiische aus Beherberg-
un_gxb:[ri:b:rl und hiachstens 1,45 kwh pro kg Textilien
fiir Wiasche aus Restaurants. (Bewihrte Umweltmanage-
mentpraxis 3.4.5)

7. Prozentualer  Anteil  von
Waschmiteln mit Umwelt-
zeichen

Prozentualer Anteil der einge-
setzten Waschmittel, die mit
Umweltzeichen versehen sind,

Pro vom Beher-

bergungsbetriel

penutzten Wi-
schedienst

Abfall

Mindestens 80 % der in kleinem Mafstab verwendeten
Waschmittel (nach Gewicht der aktiven Inhalisstoffe oder
nach Einkaufsvolumen) sind mit einem Umweltzeichen
nach 150 Typ 1 (z. B. Nordischer Schwan, Blaver Engel,
EU-Umweltzeichen) versehen. (Bewihrte Umweltmanage-
mentpraxis 3.4.4]
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BSB.-, CSB-, Ge-
samtstickstoff-,
Gesamtphosphor-
Komzentration im

Ablauf (mg/l)

Bei Wiischereileistungen in groffem Mafistab werden aus-
schlieBlich fiir den  gewerblichen Einsatz  bestimme
Waschmittel verwendet, die mit einem Umweltzeichen
nach 15O Typ 1 (z. B. EU-Umweltzeichen, Nordischer
Schwan) versehen sind, und diese werden angemessen
dosiert. (Bewihrte Umweltmanagementpraxis 3.4.5)

8. Wiischedienst mit  Umwelt- {jfm) Dieser Indikator bezicht sich | Pro vom Beher- Wasser Samtliche ausgelagerten Waschereileistungen werden von

zeichen auf die Vergabe von Wische- | bergungsbetrieb Frericelfzieny | €inem Wischedienst durchgefiihet, der Gber ein Umwelt-
reileistungen an externe Wi- | beaufliragten ex- e © | zeichen nach 150 Typ 1 (2. B. Nordischer Schwan) ver-
schedienste, die iiber ein Um- | ternen Wische- fiigt. und alle internen grobmafstiblichen Waschercileis-
weltzeichen nach IS0 Typ 1 dienst tungen oder an nicht zertifizierte Anbieter ausgelagerten
verfiigen, Wischereileistungen halten die einschligigen Richtwerte
ein, (Bewiihrte Umweltmanagementpraxis 3.4.5)

9. Umsetzung eines Umweltma- {jim) Die Umsetzung eines Umwelt- Pro Standort Wasser Umsetzung eines Effizienzplans fiir Schwimmbad- und
nagementplans  flir  das managementplans  fiir  das Energiceffizienz | Wellnessbereiche, der Folgendes umfasst: i) Anwendung
Schwimmbad Schwimmbad — umfasst  die ﬂ‘l ) von Richrwerten fiir den spezifischen Wasser-, Energie-

Uberwachung des  Wasser-, Materialeffizienz [ und Chemikalienverbrauch in Schwimmbad- und Well-
Energie- und Chemikalienver- nesshereichen, ausgedrickt pra m? Schwimmbecken-Fla-
brauchs. che und pro Gast und Ubernachtung: i) Minimierung des
Chlorverbravchs durch optimierte Dosierung und Einsarz
erganzender Desinfektionsverfahren wie Ozon- und UV-
Behandlung. (Bewihrte Umweltmanagementpraxis 3.4.6)
10. Aufbereitung und Nutzung {jim) Dieser Indikator gibt an, ob Pro Standort Wasser Installation einer Regenwasseraufbereitungsanlage, die ei-
von Grau- oder Regenwas- ein System installierr wurde | 4 e nen Wasserbedard fir Innenanwendungen erftillt, und/
; : . / ‘ganisa X . S ;
ser und eingesetzt wird, um Grau- | oo qan oder einer Grauwasseraufbereitungsanlage, die cinen Was-
wasser fir Anwendungen im Standarte setbedarf fir Innen- oder AuRenanwendungen erfiillt.
Haus oder im  AuRenbereich ’ (Bewihrte Umweltmanagementpraxis 3.4.7)
{z. B. Bewisserung) oder Re-
genwasser  fiir  Anwendungen
im Haus (z. B. Toilettenspii-
lung) zu nurzen.
11. Abfallaufkommen pro Gast | kg/Ubernachtung | Dieser Indikator bezicht sich [ Mindestens pro Abfall Gesamte erzeugte Abfallmenge (sortiert und unsorticrt):
und Ubernachtung auf die gesamie erzeugte Ab- Ho?el oder ver- Materialeffigiens héchstens 0,6 kg_ proFUbemachtung. (Bewihrte Umwelt-
fallmenge (sortiert und wnsor- [ gleichbarer Be- managementpraxis 3,3.1)
tiert), herbergungsein-
Der Zweck des Indikators be- | fichtung (kann
steht darin, die Wirksamkeit _aufOTgamsa—.
der  Abfallvermeidungsmaf- tionsebene aggre-
nahmen (z. B. durch Wieder- giert werden)
verwendung) zu beurteilen. Pro Abfallquelle
{z. B. Kiiche,
Housekeeping)

12, Prozentualer Anteil der Ab- % Dieser Indikator bezeichnet die | Pro Hotel oder Abfall Mindestens 84 % der Abfille (nach Gewicht) werden dem
fille, der dem Recycling zu- Abfallmenge (nach  Gewicht), [ vergleichbarer Be- |y otomiviony | Recyeling zugefithrt. {Bewshrte Umweltmanagementpra-
gefiihre wird die getrennt gesammelt und | herbergungsein- xis 3.5.2)

dem Recycling zugefithrt wird. richtung
(kann auf Organi-
sationsebene ag-
gregiert werden)

13, Aufkommen  unsortierter | kg(Ubernachiung | Dieser  Indikator  misst  die [ Pro Hotel oder Abfall Die Menge unsortierter Abfille, die der Abfallentsorgung
Abfille pro Gast und Uber- Menge der erzeugten unsortier- [ vergleichbarer Be- | o ooromioin, | 2ugefishre wird, betrdge hochstens 0,16 kg pro Gast und
nachtung ten Abfille (die nicht dem Re- | herbergungsein- Ubernachung. (Bewihrte Umweltmanagementpraxis 3.5.-

eycling rugehihrt werden). richtung ]
{kann aul Organi-
sationschene ag-
gregiert werden)

14, Wirkungsgrad der standort- | % BSB.-, CSB-, | Dieser Indikator bezeichnet die | Pro Hotel oder Abfall Wenn eine Zufiihrung des Abwassers zu einer zentralen
internen  Abwasseraufberei- | Gesamistickstoff- | Leistung der standortinternen | vergleichbarer Be- Wasser Awfbereitung nicht méglich ist, umfasst die standortin-
rung und Gesamtpho- | Abwasseraufbereitungsanlagen | herbergungsein- terne  Abwasseraufbereitung eine Vorbehandlung (Siehf

sphor-Entfernung [ (soweit vorhanden). richtung Rechenrost, Vergleichmafligung und Sedimentation), ge-

folgt von einer biologischen Behandlung mit > 95 %
BSB_-Entlernung, > 90 % Nitrifikation und {externer) Ver-
arbeitung des Uberschussschlamms durch anaerobe Ver-
girung. (Bewihrte Umweltmanagementpraxis 3.5.3)
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15, Umsctzung eines standort-
spezifischen  Energiemana-
gementplans

{jfm)

Dieser Indikator gibt an, ob
ein standortspezifischer Ener-
giemanagementplan umgesetzt
wird, der den Einsatz von Zwi-
schenziihlern fiir alle energiein-
tensiven Prozesse umfasst, und
ob der Primarenergieverbrauch
und  die  energichezogenen
CO,-Emissionen berechnet und
gemeldet werden.

55

Pro Hotel oder
vergleichbarer Be-
herbergungsein-
richtung und auf
Organisations-
chene (aggregier-
ter Wert)

Energiceffizienz

Umsetzung cines  standortspezifischen  Energiemanage-
mentplans, der Folgendes umfasse: i} Einsatz von Zwi-
schenzihlern und Anwendung von Richtwerten fiar alle
energieintensiven Prozesse; i) Berechnung und Meldung
des Primarenergieverbrauchs und der energiebezogenen
CO -Emissionen. (Bewihrte Umweltmanagementpraxis 3.-
6.1}

16, Bestimmter
brauch

Encrgicver-

kWh/m?®-Jahr

Gesamter Endenergieverbrauch
pro  Flicheneinheit und pro
Jahr,

Die auf dem Betriebsgelinde
erzeugte Energic aus erncuer-
baren Quellen sollte nicht ab-
gezogen werden,

Wenn die fir Heizung und
Kithlung aufgewandte Energie
von der fiir sonstige Prozesse
aufgewandten Energie petrennt
werden kann, wird empfohlen,
diese Werte separat zu melden.

Pro Hotel oder
vergleichbarer Be-
herbergungsein-
richtung und auf
Organisations-
chene (aggregier-
ter Wert)

Energiceffizienz

Fuur bestehende Gebaude betrigt der Endenergieverbrauch
fiir Heizungs-, Liifrungs- und Klimaanlagen sowie Warm-
wasserbereitung hichstens 75 kWh bew, der gesamte En-
denergieverbrauch héchstens 180 kWh pro m? beheizter
bzw. gekiihlter Fliche im Jahr. (Bewihrte Umweltmanage-
mentpraktiken 3.6.1, 3.6.2 und 3.6.3)

Firr neue Gebdude entspricht der Energickennwert dem
Passivhaus- oder Minergie-P-Standard ader vergleichbaren
Standards. (Bewidhrre Umweltmanagementpraktiken 3.6.2
und 3.6.3)

Anstelle herktimmlicher Heizungs- und Kithlungssysteme
werden Wasserwirmepumpen undjoder Erdwirmeanla-
gen zum Heizen/Kithlen eingesetzt, soweit méglich, und
die Wirmepumpen erfillen die Kriterien des FU-Umwelt-
zeichens, (Bewihrte Unweltmanagementpraxis 3.6.4)

Der gesamte Stromverbrauch betréige hiichstens 80 kWh

pro m? beheizter bzw. gekiihlter Bodenfliche im Jahr.
(Bewihrte Umweltmanagementpraxis 3.6.5)

17. Stromaufnahme der instal-
lierten Beleuchtung

Wim?

Stromverbrauch der installier-
ten Leuchten zur Erfiillung des
Beleuchtungsbedarfs pro Fli-
cheneinheit.

Ein guter alternativer techni-
scher Indikator ist Lumen/m?,
aber dic Umweltleistung st
stirker mit  der Stromauf
nahme  der installierten  Be-
lewchtungseinrichtungen  ver-
bunden, die in Wlm? gemessen
wird.

Pro Hotel oder
vergleichbarer Be-
herbergungsein-
richtung

Energieeffizienz

Stromaufnahme der installierten Beleuchtung: héchstens
10 W pro m? (Bewihrie Umweltmanagementpraxis 3.6.-
3)

Der Stromverbrauch fir die Beleuchtung betrige hochs-
tens 25 kWh pro m? beheizter bew. gekihlter Bodenfla-
che im Jahr. (Bewihrte Umweltmanagementpraxis 3.6.5)

Der gesamte Stromverbrauch betrige hichstens 80 kWh
pro m? beheizter bew. gekithlter Bodenfliche im Jahr
{Bewiihrte Umweltmanagementpraxis 3.6.5)

18, Prozentualer Anteil des Fn-
denergieverbrauchs, der
durch vor Ort erzeugte er-
neverbare Energien gedeckt
wird

Verhiltnis  awischen  der auf
dem Betriebsgelande der Be-
herbergungseinrichiung er-
zeugten Energie aus erneuerba-
ren Quellen und dem gesam-
ten  Endenergieverbrauch  der
Beherbergungseinrichtung.

Pro Hotel oder
vergleichbarer Be-
herbergungsein-
richtung und auf
Organisations-
ehene (agpregier-
ter Wert)

Energiceffizienz

Die Entsprechung von 50 % des Jahresenergieverbrauchs
des Beherbergungsbetriebs wird auf dem Betriebsgelinde
aus erneuerbaren Energlequellen erzeugt. (Bewihrie Um-
weltmanagementpraxis 3.6.6)

19. Einsatz zertifizierter Guts-
chriften  fiir  ermeverbare
Energien

Ull'n]

Dieser Indikator gibt an, ob
der Beherbergungsbetrieb  ex-
tern erzeugte zertifizierte Ener-
gie aus erneuetbaren Quellen
(2. B, Strom aws erneuerbaren
Energietrigern) erwirbt.

Die Zertifizierung muss ge-
wihrleisten, dass die erwor-
bene Energie aus erncucrbaren
Quellen nicht bereits von einer
anderen  Organisation  ange-
rechnet oder im Durchschnitt
des mationalen Energietriger-
mixes fur die Stromerzeugung
beriicksichtigt wurde.

Pro Hotel oder
vergleichbarer Be-
herbergungsein-
richtung und auf
Organisations-
ebene (aggregier-
ter Wert)

Energieeffizienz

100 % des Stromverbrauchs stammen aus riickverfolgba-
ren erneverbaren Energiequellen, die niche bereits von ei-
ner anderen Organisation angerechnet oder im Durch-
schnitt des nationalen Energietriigermixes flir die Strom-
erzeugung  beriicksichtigt wurden oder die weniger als
Zwei Jahre alt sind. (Bewihrie
Umweltmanagementpraxis 3.6.6)
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Indikator

Ubliche MaReinheit

Kurze Beschreibung

Emplohlenes
Mindestiberwa-
chungsniveau

Verbundener Kernin-
dikator
nach Anhang IV der
Verordnung (EG)
Nr. 1221/2009 (Ab-
schitt C Nummer 2}

Ledstungsrichiwert
und damit verbundene bewahrte Umweltmanagementprasis

RESTAURANTS UND HOTELKLIC

. Prozentualer Anteil von Zu-

taten mit  Umweltzertifizie-
rung (mach Wert)

Dieser Indikator bezieht sich
auf Zutaten, die nach einschli-
gigen Umweltstandards (z. B.
fur  okologische  Produktion
oder MSC-Siegel)  zertifiziert
sind.

Pro erworbener
Hauptzutat (kann
auf Organisa-
tiomsebene agare-
giert werden)

Die Organisation kann fir alle Hauprzataten dokumen-
tierte Informationen vorlegen, aus denen zumindest das
Herkunfisland hervorgehr. (Bewidhrte Umweltmanage-
mentpraxis 3.7.1)

Mindestens 60 % aller Lebensmittel und Getrinke (nach
Einkaufswert) verfiigen iiber eine Umweltzertifizierung
(z. B. fiir dkologische Produktion). (Bewihrte Umweltma-
nagementpraxis 3.7.1)

. Aufkommen organischer Ab-

fille pro Restaurantgast

kg/Restaurantgast

Gesamte erzeugte Menge orga-
nischer Abfille geteilt durch
die Zahl der servierten Gede-
cke (Restaurantgaste).

Pro Kiche oder
Hotel (kann auf
Organisations-
cbene aggregiert
werden)

Das  Gesamtaufkommen  organischer  Abfille  betriigt
hischstens 0,25 kg pro Restaurantgast und das Aufkom-
men vermeidbarer Abfille hichstens 0,18 kg pro Restau-
rantgast. (Bewihrte Umweltmanagementpraxis 3.7.2)

ot

. Prozentuale Anteile der orga-

nischen Abfille, die einer an-
aeroben Vergirung, einer al-
ternativen Energiertickgewin-
nung, eciner Komposticrung
auf  dem  Betriebsgelinde
oder einer externen Kompos-
tierung zugefiihrt werden

Restaurants und Hotelkiichen
sollien die Mengen organischer
Abfille, die einer anaeroben
Vergirung, einer alternativen
Energierickgewinnung, — einer
Kompostierung auf dem Be-
triebsgelande oder einer exter-
nen Kompostierung zugefiihrt
werden, separat als prozen-
twale Anteile am Gesamrauf-
kommen organischer Abfalle
melden.

Pro Kiiche oder
Hotel (kann auf
Organisations-
ebene aggregiert
werden)

HEMN
Alle
Abfall
Materialeffizienz
Abfall

Materialeffizienz

Mindestens 95 % der orpanischen Abfille werden ge-
trennt und nicht in Deponien entsorgt, sondern ander-
weitig verwertet, sofern maglich durch anaerobe Vergi-
rung oder eine alternative EnergierBickgewinnung. (Be-
wihrte Umweltmanagementpraxis 3.7.2)

Wasserverbrauch in der Ki-
che pro Restaurantgast

||'chlauran1ga~il

Gesamter Wasserverbrauch in
der Kiiche geteilt durch die

Zahl der servierten Gedecke
(Restaurantgiste).
Zahlreiche  Prozesse tragen

zum Wasserverbrauch bei, und
die Uberwachung sollte ideal-
erweise auf Prozessebene (Ge-
whlrnpﬁ]cn, Wasserhihne,
Dampfgarer usw.) erfolgen.

Mindestens pro
Kiiche oder Hotel
{kann auf Organi-
sationsebene ag-
gregiert werden)

Pro Prozess

Wasser

Energiceffizienz

Umsetzung eines Kuch:n—\‘faxﬁcrmanagcmr:nIp|an:i. der
die Uberwachung und Meldung des gesamten Wasserver-
brauchs in der Kiiche (ausgedriickt als Wasserverbrauch
pro Restaurantgast) sowie die Ermitthung vorrangiger
MaKnahmen zur Reduzierung des Wasserverbrauchs um-
fasst. (Bewihrie Umweltmanagementpraxis 0)

W

. Prozentualer Anteil von Ge-

schirmspiilmitteln und  Kii-
chenreinigungsmitteln ~ mit
Umweltzeichen

Dieser Indikator bezeichnet
den prozentualen Anteil der
chemischen Produkte fir Ge-
schirrsplilen und Kiichenreini-
gung, die mit Umweltzeichen
nach 150 Typ I versechen sind.

Pro Standort

Abfall

Mindestens 70 % des Einkaufsvolumens chemischer Rei-
nigungsmittel zum Geschirrspitlen und zur allgemeinen
Reinigung {ausgenommen Backofenreiniger) sind mit ei-
nem Umweltkennzeichen (z. B. dem EU-Umwelizeichen)
versehen. (Bewiihrte Umweltmanagementpraxis 0}

o

. Bestimmiter Energieverbrauch

pro Restaurantgast

kWh/Restaurant-
gast

Gesamtenergieverbrauch  der
Kiiche geteilt durch die Zahl
servierter Gedecke.

Dieser Indikator umfasst alle
Energiequellen (z. B. Strom,
Erdgas, Flussiggas),

Zahlreiche  Prozesse  tragen
zum Energieverbrauch bei, und
die Uberwachung sollte ideal-
erweise aufl Prozessehene (Ko-
chen, Lebensmittelkiihlung,
Geschirrspiilen usw.) erfolgen.

Mindestens pro
Kiiche oder Hotel
(kann auf Organi-
sationsebene ag-
gregiert werden)

Prov Prozess

Energiceffizienz

Umsetzung eines Kiichen-Energiemanagementplans, der
die Uberwachung und Meldung des gesamten Energiever-
brauchs in der Kiiche {ausgedriickt als Energieverbrauch
pro Restavrantgast) sowie die Ermittling vorrangiger
Mafnahmen zur Reduzierung des Energieverbrauchs um-
fasst. (Bewiihrte Umweltmanagementpraxis 3.7.3)

Quelle: Europaische Kommission 20.04.2016, S. 59
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