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Abstract

UnsachgemalB entsorgte Zigarettenkippen stellen aufgrund der in ihnen enthaltenen
Giftstoffe ein relevantes, dkologisches Problem dar. Diese Forschungsarbeit untersucht den
Einsatz von Nudging zur Bekdmpfung der Problematik. In einer quantiativen Online-
Befragung wurden zunéachst die Grinde fur das umweltschadliche Verhalten untersucht (N =
96). Hierbei konnte die Gegenwartstendenz von Personen als statistisch signifikanter
Hauptgrund ermittelt werden. Viele Personen gaben an, die langfristigen &kologischen
Kosten einer unsachgemaBen Entsorgung aufgrund des kurzfristigen persénlichen Nutzens
zu ignorieren. Dieser entsteht durch die Gemutlichkeit des ,Wegschnipsens” einer
Zigarettenkippe. Im Anschluss wurde ein auf die Gegenwartstendenz von Personen
fokussierter Nudge entwickelt und in einem Feldexperiment auf seine Wirksamkeit Gberprift,
indem die Relation von unsachgemdl3 zu sachgemal entsorgten Zigarettenkippen vor und
nach dem Einsatz des Nudges dokumentiert wurde. Ohne Einsatz des Nudges (N = 92) wurden
am Erhebungsort 64.1 Prozent und mit Einsatz des Nudges (N = 142) lediglich 38.0 Prozent
der Zigarettenkippen unsachgemalB3 entsorgt. In dem Feldexperiment konnte der Nudge
effektiv zur Férderung von nachhaltigem Verhalten eingesetzt werden.
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1 Problemstellung & Zielsetzung

»INatlrlich interessiert mich die Zukunft.
¢

Ich will schlieBlich den Rest meines Lebens in ihr verbringen. ©

Mark Twain, amerikanischer Schriftsteller

Die vorliegende Forschungsarbeit fokussiert die Problematik der unsachgeméflen Entsorgung von
Zigarettenabféllen in der natlrlichen Umwelt. In diesem Zusammenhang wird untersucht, ob der

Einsatz von Nudging das Entsorgungsverhalten von Rauchern positiv beeinflussen kann.

1.1 Problemstellung

Kaum ein anderes Abfallprodukt wird so selbstversténdlich auf dem Boden entsorgt wie Ziga-
rettenkippen. Jedes Jahr werden weltweit 6.5 Billionen Zigaretten geraucht. Bis zu zwei Dirittel
dieser, also 4.3 Billionen, werden nach dem Rauchen auf den Boden geworfen (WHO, 2017).
Auch in Deutschland gehort es fir viele Raucher zur Normalitdt, Zigarettenkippen nach dem
Rauchen einfach wegzuschnipsen. Forscher der TU Berlin fanden in der Hauptstadt durch-
schnittlich 2.7 Zigarettenkippen pro Quadratmeter. Dies entspricht einer Menge von 2.7 Millionen,

im gesamten Stadtgebiet Berlin (Green, Putschew & Nehls, 2014).

Unsachgemal’ entsorgte Zigarettenkippen storen in diesen Mengen jedoch nicht nur das
Stadtbild, sondern stellen ein bedeutendes, o©kologisches Problem dar. Die Filter bestehen aus
dem Kunststoff Celluloseacetat, welcher schwer abbaubar ist und von Tieren mit Nahrung
verwechselt wird. Vor allem aber sammeln sich in den Filtern zahlreiche, teilweise krebserre-
gende, Giftstoffe wie Nikotin, Arsen oder Blausaure, die bei Sonneneinstrahlung oder Regenfallen
austreten und so schéadlich fir Lebewesen werden kénnen (WHO, 2017 ). Verstarkend kommt
hinzu, dass viele Zigarettenkippen nicht von den Sé&uberungsmaschinen der Stadtreinigungen
erfasst werden, wenn sie in den Liicken zwischen Bodenplatten, Gullideckeln oder Straflengraben

landen.

Die okologische Gefahr der Zigarettenkippen ist hinreichend dokumentiert und zahlreiche

Akteure haben in der Vergangenheit InterventionsmaRnahmen eingeleitet (Deutscher Bundestag,
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2019). Trotz eines bundesweit erlassenen, gesetzlichen Verbots, zahlreicher Sensibilisierungs-
kampagnen und burgerorganisierten Initiativen konnte der Anteil unsachgemaf entsorgter Ziga-

rettenkippen bisher jedoch nicht reduziert werden (ebd.).

1.2 Zielsetzung

Wenn die klassischen Instrumente der Ge- und Verbote an die Grenzen ihrer Wirksamkeit
geraten und nicht fahig sind, das Verhalten von Menschen zu ordnen, sollten alternative
MaRnahmen ergriffen werden. Ziel dieser Arbeit ist es daher, den Einsatz von Nudging zur

Foérderung von nachhaltigem Verhalten in dem beschriebenen Kontext zu untersuchen.

In Kapitel 2 der Forschungsarbeit werden hierzu die notwendigen theoretischen Hinter—
grinde geschaffen. Zur Einflihrung in die Thematik erfolgt die Beschreibung von umweltschad-
lichem Verhalten und von psychologischen Konstrukten als potenzielle Griinde fiir dieses. Um
die Relevanz der Thematik zu verdeutlichen, werden die durch unsachgemal’ entsorgte Ziga-
rettenkippen hervorgerufenen Umweltschaden sowie bisherige InterventionsmaRnahmen beschrie-
ben. Hieraus werden entsprechende Forschungsfragen und Hypothesen abgeleitet. Anschliel3end
erfolgt die Beschreibung des methodischen Vorgehens und der Ergebnisse in den Erhebungs-
phasen (Kap.3). Mit Hilfe einer Online-Befragung wird zunachst die Relevanz der aus Kapitel
2 abgeleiteten Griinde fir das umweltschadliche Entsorgungsverhalten untersucht. Basierend auf
den Ergebnissen erfolgt in der zweiten Erhebungsphase die Entwicklung eines Nudges, welcher
in der dritten Erhebungsphase einem Pretest unterzogen wird. In der letzten Erhebungsphase

wird die Effektivitdit des Nudges mit Hilfe eines Feldexperiments Uberprift.

In Kapitel 4 erfolgt eine Interpretation der Ergebnisse. Diese soll Ansatze fiir weitere For-
schungsvorhaben liefern. Vor allem aber soll das Einsatzpotenzial von Nudging zur Reduktion
des umweltschadlichen Entsorgungsverhaltens in der Praxis evaluiert werden. Die Erkenntnisse

mussen daher kritisch reflektiert werden, um Handlungsempfehlungen formulieren zu kdnnen.



2 Umweltschadliches Verhalten und die Intervention durch Nudging

Dieses Kapitel beinhaltet die relevanten, theoretischen Hintergrinde der Forschungsarbeit und
fasst den Stand der aktuellen Forschung zusammen. Die hieraus abgeleiteten Forschungsfragen

und Hypothesen leiten zum methodischen Teil Gber.

2.1 Umweltschadliches Verhalten

Als umweltrelevantes Verhalten wurden von Homburg und Matthies (1998) alle Handlungen
definiert, die sich lokal oder global, direkt oder indirekt auf die Umwelt auswirken. Umweltre—
levantes Verhalten kann dabei bewusst oder unbewusst ausgeubt werden und entweder schutzend
oder schadigend sein. Direkte, bewusste Schadigungen der lokalen Umgebung entstehen zum
Beispiel (z.B.) durch Waldrodungen, welche die natlirliche Umwelt unmittelbar belasten. Indirekte
Schéadigungen, wie durch unsachgeméaf entsorgte Zigarettenkippen, wirken hingegen eher lang-
fristig und mittelbar. Unabhéngig von ihrem geografischen und zeitlichen Wirkungsraum sowie
des Bewusstseins fiir die Handlung, sind alle Verhaltensweisen, die der natirlichen Umwelt in

jeglicher Form schaden, als umweltschéadlich zu definieren.

Die Griinde fir umweltschadliches Verhalten sind vielféltig und unterscheiden sich inter-
individuell. Um diese Griinde ordnen zu kodnnen, existieren zahlreiche Ansatze fir Typisierungen
im Umweltbereich. Viele dieser Ansatze beschranken sich allerdings auf eine Klassifizierung des
Umweltwissens, der Umwelteinstellungen und des Umweltbewusstseins von Personen. Sie be-
ricksichtigen jedoch nicht das tatsdchliche Umweltverhalten (Bodenstein, Spiller & Ebers, 1997;
Grunenberg & Kuckartz, 2003; Haan & Kuckartz, 1996). Das Umweltwissen einer Person
beschreibt ihr Wissen Uber die Zusammenhénge, den Zustand und die Funktionsweise bestimmter
Okosysteme (Ernst, 1994; Schahn, 1996). Als Umwelteinstellungen definiert Kuckartz (2008)
die Einstellungen eines Menschen zu den Fragen des Umweltschutzes sowie seine personlichen
Grundorientierungen und Werthaltungen im Okologischen Kontext. Fir das Umweltbewusstsein
existiert bis heute keine allgemeingiiltige Definition ( Matthies, 2004 ). In dieser Forschungsarbeit
wird der Begriff Umweltbewusstsein als das Ergebnis der individuellen Ausprdgung und Kombi-
nation von Umweltwissen und Umwelteinstellungen definiert. Das Umweltverhalten wird nicht als

Teil des Umweltbewusstseins verstanden, sondern vielmehr als potenzielles Ergebnis von diesem
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im Sinne eines Transfers von theoretischem Wissen und Einstellungen in die Praxis (Vgl.
Abbildung 1). Dabei beeinflussen neben den internen Faktoren (das Umweltbewusstsein) auch
externe Faktoren (die Infrastruktur einer Situation, die herrschenden Gesetze, gesellschaftliche
Normen etc.) das Umweltverhalten. Interne und externe Faktoren stehen in einer Wechselbe-

ziehung und beeinflussen sich damit gegenseitig.

Interne Faktoren

Indirekte

\ Umwelt-
’ bewusstsein
Beeinflussung
Einfluss durch
Limitierung Externe Faktoren Teilnahme AL

(z.B. Demon-
strationen)

Infrastruktur,

Staatliche Regulierungen,
Gesetzgebung,
Gesellschaftliche und kulturelle Normen,
Akonomische Situation,
Zugang zu Bildung

Abbildung 1. Interne und externe Einflussfaktoren auf das Umweltverhalten
Anmerkungen. Quelle: Eigene Darstellung.

Die in Abbildung 1 dargestellten Zusammenhdnge zeigen eine Kausalitdt zwischen der Kombination
interner sowie externer Faktoren und dem Umweltverhalten. Ein bestimmtes Umweltbewusstsein
wirde bei festgelegten externen Faktoren damit immer zu dem gleichen Umweltverhalten fiihren.
Ware sich eine Person der o6kologischen Folgen einer unsachgemalien Entsorgung von Ziga-
rettenkippen bewusst und die externe Infrastruktur wiirde eine sachgeméfle Entsorgung zulassen
(Aschenbecher in der Nahe), so wirde diese Person ihre Zigarettenkippen gemaR des
theoretischen Modells immer sachgemafll entsorgen. Hierbei handelt es sich um eine rein
theoretische Kausalitat, die in der Praxis von zahlreichen Verzerrungen und Heuristiken unter-

brochen wird.

2.2 Griinde fiir umweltschadliches Verhalten
Die Grinde fir umweltschadliches Verhalten sind in der Literatur vielfaltig beschrieben. Aufgrund

ihrer thematischen Relevanz werden die flinf folgenden Erklarungsansatze herangezogen.



Informationsmangel

Ein Grund fir das umweltschadliche Verhalten von Personen kénnte ein Mangel an Informationen
sein. Dieser Mangel wird dabei in zwei Kontexten betrachtet: Zum einen ist es denkbar, dass
sie zu wenig Uber die rechtlichen und zum anderen zu wenig Uber die Okologischen Folgen
ihres Handelns wissen. Im Kontext der o6kologischen Folgen des eigenen Handelns wird der
Begriff nicht synonym zu einem fehlenden Umweltwissen, sondern zu einem fehlenden Umwelt-
bewusstsein verwendet, da das Umweltwissen eine Teilmenge des Umweltbewusstseins darstellt

und die Betrachtung des Umweltbewusstseins dementsprechend ganzheitlicher ist (Vgl. Abbildung

1).

Hinsichtlich eines Informationsmangels zur Gesetzeslage wird angenommen, dass viele
Personen ihre Zigarettenkippen auf den Boden werfen, weil sie schlicht nicht wissen, dass es
verboten ist dies zu tun (DeRusha, 2012). Die strafrechtliche Relevanz des Vergehens ist
kein wesentlicher Bestandteil oOffentlicher Diskussionen und wird auch nicht regelmafig Uber die
offentlich zugénglichen Kanale kommuniziert. Umweltschadliches Verhalten kénnte zudem auf ein
fehlendes Bewusstsein hinsichtlich der 6kologischen Folgen des eigenen Handelns zurlickzufiihren
sein. Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) unter-
suchte in einer reprasentativen Studie (2017) das Umweltbewusstsein der deutschen Bevolke-
rung. In der Studie waren 85 Prozent der Befragten der Meinung, dass der Klimawandel
unsere Lebensgrundlagen in Deutschland bedroht. 83 Prozent aller Probanden gaben an, dass
es sie beunruhigt daran zu denken, in welchen Umweltverhéltnissen zukiinftige Generationen
leben missen (Schleer et al., 2017). Um eine langfristig nachhaltige' Entwicklung zu garantieren
ist es von Relevanz, Jugendliche in einem mdglichst jungen Alter fiir Umweltthematiken zu
sensibilisieren. Laut einer Shell-Jugendstudie zur Erfassung der Interessen und Meinungen von
zwolf bis 25-Jahrigen hat sich das Umweltbewusstsein junger Mensch stark gewandelt und
rickt zunehmend in den personlichen Fokus: 71 Prozent der befragten Jugendlichen &uRerten

die bestehende Umweltverschmutzung als zentralen Grund fir ihre Zukunftsangst. Bei einer

' Im Rahmen des ,Drei-Saulen-Modells“ der Nachhaltigkeit (Herkommer & Bartol, 2004) bezieht sich der
Begriff in dieser Forschungsarbeit lediglich auf die 6kologische Nachhaltigkeit.
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Befragung im Jahr 2010 stand in diesem Kontext noch die Angst vor Arbeitslosigkeit und Armut

im Fokus der Befragten (Albert, Hurrelmann & Quenzel, 2010, 2019).

Alle aufgefiihrten Studien weisen auf ein mindestens grundlegendes Umweltbewusstsein
der deutschen Bevdlkerung hin. Ein Informationsmangel als Hauptgrund fiir umweltschéadliches
Verhalten ist jedoch fiir den Themenbereich auf den Boden geworfener Zigarettenkippen dennoch
nicht zu vernachldssigen, da es sich hierbei um ein Nischen-Thema handelt, welches keinen
wesentlichen Bestandteil der allgemeinen Umweltdiskussionen darstellt (United Nations, 2015).
Zudem behalten viele Menschen umweltschadliche Verhaltensweisen trotz eines ausgepragten
Umweltbewusstseins bei. In einer Metastudie von 128 amerikanischen Studien kamen Hines,
Hungerford und Tomera (1987 ) mit einer Korrelation von .35 auf einen lediglich moderaten
Zusammenhang zwischen Umweltbewusstsein und Umweltverhalten. Eckes und Six (1994)

errechneten eine Korrelation von .26.

Es existiert also haufig eine Kluft zwischen dem theoretischen Umweltbewusstsein und
der praktischen Ubersetzung von diesem in tatsdchliches Verhalten. Dieser fehlende Transfer
von Wissen in Verhalten wird in der Verbraucherforschung als ,Attitude-Behavior-Gap®“ bezeichnet
(Vermeir & Verbeke, 2006). Obwohl es z.B. 83 Prozent der Befragten beunruhigte daran zu
denken, in welchen Verhéltnissen zukinftige Generationen aufwachsen, postulierten lediglich 28
Prozent der Probanden in der Umfrage des BMU (2017), dass sie freiwillig in einer Gruppe

zum Schutz der Natur auf der Erde mitarbeiten wiirden.

Ein zentraler Ansatz zur Erklarung des Attitude-Behavior-Gaps ist die Low-Cost-
Hypothese (LCH). Nach der LCH hangt der Einfluss von Einstellungen auf das Verhalten von
der Kostentrachtigkeit der Entscheidungssituation ab. Je geringer die Kosten fiir ein Verhalten,
desto leichter fallt es den Akteuren ihre Einstellungen in der Praxis umzusetzen (Best &
Kroneberg, 2012). Im Kontext von nachhaltigem Verhalten wirde nach der LCH ein ausge-
pragtes Umweltbewusstsein nur dann zu einem umweltfreundlichen Verhalten flihren, wenn die
Kosten fiir dieses in der Situation gering waren. Bei hohen Kosten wirde der Handelnde,
entgegen seines Umweltbewusstseins, kein umweltschonendes Verhalten zeigen. Stiinde also ein
Raucher, der eigentlich von der Umweltschadlichkeit unsachgemal entsorgter Zigarettenkippen

weill und diese ablehnt, vor der Wahl seine Zigarettenkippe auf den Boden oder in einen
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Aschenbecher zu werfen, wiirde seine Entscheidung gemal® der LCH malgeblich von der
Kostentrachtigkeit einer sachgemaflen Entsorgung abhangen. Ware z.B. kein Aschenbecher oder
Mulleimer in unmittelbarer Nahe, konnte dies fiir den Raucher subjektiv zu hohen Kosten fiihren,
da er die Zigarettenkippe bis zu einem solchen mit sich tragen misste. Aufgrund der hohen
Kosten konnte sich die Person entgegen ihres vorhandenen Umweltbewusstseins womdglich dazu
entscheiden die Zigarettenkippe auf den Boden zu werfen. In diesem Fall wirde sich der
Raucher kongruent zu der LCH verhalten und in Folge dem Attitude—Behavior-Gap unterliegen.
In der Literatur existieren zahlreiche Erklarungsansatze fir das Auftreten des Attitude-Behavior-

Gaps, welche im Folgenden néaher erlautert werden (Thorun et al., 2017).
Status-quo-Bias

Der Status—quo-Bias beschreibt die Tendenz in einer Entscheidungssituation (iberproportional
haufig eine gewohnte Verhaltensweise beizubehalten, auch wenn der Aufwand fir einen Ver-
haltenswechsel gering und der objektive Nutzen hoch ware. Menschen tendieren dazu alte
Gewohnheiten beizubehalten und Verhaltenswechsel abzulehnen (Samuelson & Zeckhauser,
1988; Thorun et al., 2017). In der Literatur wird das Auftreten des Status-quo-Bias haufig
mit der Verlustaversion von Menschen begriindet (Beck, 2014). Der von Kahneman und
Tversky (1992) im Rahmen der Prospect Theory gepragte Begriff bezeichnet die Tendenz
Verluste stérker zu gewichten als Gewinne. Ein Verlust einer bestimmten HOhe wiegt daher
schwerer als ein Gewinn derselben Héhe. In Folge entwickeln Menschen das Bediirfnis Verluste
zu vermeiden. Da nachhaltiges Verhalten oftmals mit einem subjektiven Verlust an Komfort und
Genussmoglichkeiten einhergeht (GroRk et al., 2018; Neugebauer, 2004) und der langfristig
wirksame, O©kologische Nutzen diesen Verlust haufig nicht aufwiegen kann, tendieren Menschen
dazu, den Status Quo beizubehalten und umweltschadliche Verhaltensweisen fortzufiihren. Der
Status-quo-Bias wird zur Erkldrung der unsachgemafRen Entsorgung von Zigarettenkippen her-

angezogen.
2.2.3 Gegenwartstendenz

Die Gegenwartstendenz (engl. Present Bias) beschreibt die Tendenz in Kompromisssituationen

gegenwartige Ereignisse starker zu gewichten als zukiinftige Ereignisse und dementsprechend
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einen kleineren, aber gegenwartigen (oder zeitlich naheliegenden) Nutzen einem groReren,
zukiinftigen Nutzen vorzuziehen (O'Donoghue & Rabin, 1999). Langfristige Nutzenwerte, die
in kurzfristiger Perspektive mit Kosten oder keinem unmittelbaren Nutzen verbunden sind, werden
bei der Entscheidungsfindung in einem zu geringen Ausmaly beriicksichtigt (Weber, 2017 ). Die
Gegenwartstendenz kann als weiterer Erklarungsansatz daflir dienen, dass Personen umwelt-
schadliche Verhaltensweisen, trotz eines ausgepragten Umweltbewusstseins, beibehalten. Durch
die unsachgemale Entsorgung entsteht fiir den Raucher, z.B. aufgrund der hohen Bequem-
lichkeit, ein Nutzen. Dieser liegt objektiv betrachtet zwar unter dem o©kologischen Nutzen einer
sachgemafien Entsorgung, wirkt jedoch unmittelbar und wird womdoglich dem gréReren, aber erst

langfristig wirkenden Nutzen einer umweltschonenden Entsorgung vorgezogen.

Fir die weiteren Erlauterungen wird folgende Situation simuliert: Ein Raucher moéchte
seine Zigarettenkippe entsorgen, findet jedoch keinen Aschenbecher in seiner unmittelbaren Nahe.
Die Option einer unsachgemaften Entsorgung ist flir den Raucher kurzfristig mit geringen Kosten
(in der Regel sind keine Sanktionen zu erwarten) und einem hohen personlichen Nutzen (die
Zigarettenkippe muss nicht weiter mitgetragen werden) verbunden. Die sachgeméfRe Entsorgung
hingegen flihrt kurzfristig zu hohen Kosten (die Person muss einen Aschenbecher oder Miilleimer
aufsuchen), bei einem geringen kurzfristigen Nutzen, da sich der Nutzen dieser Option erst
langfristig entfaltet (Vgl. Abbildung 2). GemalR der Gegenwartstendenz wirde sich der Raucher

womdglich dafiir entscheiden seine Zigarettenkippe auf den Boden zu werfen.

Aschen-
becher

Kurzfristig | Langfristig

Kurzfristig | Langfristig

Personliche L Personliche o
Kosten Niedrig Hoch Kosten Hoch Niedrig
Personlicher N Personlicher .
Nutzen Hoch Niedrig Nutzen Niedrig Hoch

Abbildung 2. Personliche Kosten—- und Nutzenwerte der Entsorgungsoptionen, in kurzfristiger
und langfristiger Perspektive.
Anmerkungen. Quelle: Eigene Darstellung.

Die LCH (Vgl. Kapitel 2.2.1) kann in der beschriebenen Situation als verstarkender Faktor
interpretiert werden. Der Nutzen einer unsachgeméflen Entsorgung ist kurzfristig nicht nur hoch

und die Kosten gering, sondern die Kosten der sachgeméfien Entsorgung sind gleichzeitig hoch
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(Vgl. Abbildung 2). Die hohe Kostentrachtigkeit einer sachgemafen Entsorgung kann in der
Situation die Tendenz zur unsachgemalien Entsorgung verstarken, da umweltschonendes Verhalten
gemall der LCH nur dort gezeigt wird, wo es fir den Handelnden mit geringen Kosten
einhergeht (Best & Kroneberg, 2012). Komplexitat und Unklarheiten wirken sich verstarkend
auf die Gegenwartstendenz aus (Albers & Kraft, 2017 ). Informationen Uber Nutzen und Risiken
von Entscheidungen konnen die Gegenwartstendenz reduzieren und sind besonders effektiv,
wenn sie mit konkreten Handlungsanweisungen verbunden werden (Thorun et al., 2017 ). Die
Gegenwartstendenz wird als potenzieller Grund fiir die unsachgeméfRe Entsorgung von Zigaret-

tenkippen hinzugezogen.
Pluralistische Ignoranz

Miller und McFarland (1987 ) beschreiben mit dem Begriff der Pluralistischen Ignoranz eine
Situation, in der die Mitglieder einer Gruppe davon ausgehen, dass die Mehrheit eine bestimmte
Verhaltensnorm akzeptiert, obwohl diese die Norm in Wahrheit ablehnt. In undurchsichtigen
Notsituationen versuchen Menschen Informationen Uber ihre Umwelt zu erlangen, indem sie das
Verhalten ihrer Mitmenschen als Deutungshilfe verwenden. Von dem Verhalten der Mitmenschen
schlieBen sie zuriick auf die allgemein geltende Norm und passen ihr Verhalten an diese an
(Jonas et al., 2014; Latané & Darley, 1970). Chumg, Jia-Wen und Sun (2020) zeigten
in einer Studie das Auftreten pluralistischer Ignoranz bei umweltschonendem Verhalten von
chinesischen Mitarbeitern im Unternehmenskontext. Auch fir die unsachgemafRe Entsorgung von
Zigarettenkippen wird die pluralistische Ignoranz als Erkldrungsansatz herangezogen. Es ist
anzunehmen, dass Raucher ihre Zigarettenkippen auf den Boden werfen, obwohl sie das
Verhalten personlich ablehnen, weil sie davon ausgehen, dass andere Menschen dieses Verhalten

in Ordnung finden.
Kontrolliiberzeugung

Der Begriff der Kontrolliberzeugung (engl. Locus of control) beschreibt das AusmaR in welchem
ein Mensch glaubt, Einfluss auf Ereignisse in seinem Leben zu haben. Das Konzept wurde
von Julian Rotter (1966) entwickelt und hat sich als bedeutender Aspekt der Personlichkeits—

forschung etabliert. Rotter unterscheidet die internale von der externalen Kontrolliberzeugung.
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Bei einer internalen Kontrolliberzeugung geht die Person davon aus, dass sie selbst die
Kontrolle tber Ereignisse in ihrem Leben hat und einen entscheidenden Einfluss auf den Verlauf
der Ereignisse in ihrer natiirlichen Umgebung nehmen kann (Fischer & Wiswede, 2009). Eine
Person mit einer externalen Kontrolliberzeugung hingegen glaubt, Ereignissen ohnmachtig aus-

geliefert zu sein (Rotter, 1966).

Laut Katzenstein (1995b) sehen Personen mit einer hohen externalen Kontrollliberzeu-
gung nicht sich selbst, sondern andere Personen, vor allem Politiker, in der Verantwortung
umweltbewusstes Handeln voranzutreiben. In einer Studie zeigten Pavalache-lliea und Unianua
(2012) einen Zusammenhang zwischen der Internalitit der Kontrolliiberzeugung einer Person
und ihrem Interesse flir umweltbezogene Belange sowie der Unterstiitzung von umweltpolitischen
Interventionen. Personen mit einer hohen internalen Kontrolliberzeugung empfanden eine gréfRere
Verantwortung fir die Praservation der natirlichen Umwelt. In einer reprasentativen Studie des
BMU zur Untersuchung des Naturbewusstseins der deutschen Bevolkerung (2017 ) vertraten 42
Prozent der Befragten die Ansicht, dass sie personlich in der Lage sind, etwas fir den
weltweiten Naturschutz zu leisten. Lediglich 37 Prozent der Befragten empfanden diese Moég-
lichkeit im regionalen Kontext. Die Tendenz zu einer externalen Kontrolliberzeugung im Kontext
von Umweltfragen konnte ebenfalls ein Grund fiir die unsachgemafRe Entsorgung von Zigaret-
tenkippen sein. Mdoglicherweise (mglw.) gehen Raucher davon aus, dass ihr Entsorgungsver—

halten keinen bedeutsamen Einfluss auf die Umwelt hat.

Die beschriebenen Verhaltenstendenzen von Menschen erklaren die in Kapitel 2.1 pos-
tulierte Tatsache, dass es lediglich eine theoretische Kausalitat zwischen dem Umweltbewusstsein
(in Kombination mit externen Faktoren) und dem Umweltverhalten von Personen gibt. Ein
ausgepragtes Umweltbewusstsein fiihrt bei gegebenen externen Faktoren nicht immer zu einem
entsprechenden Umweltverhalten, da das praktische Verhalten von Menschen (u.a.) malgeblich
durch die in Kapitel 2.2 beschriebenen Biases und Heuristiken beeinflusst wird (Vgl. Abbildung

3).
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Interne Faktoren

Indirekte

\ Umwelt-
’ bewusstsein
Beeinflussung X
. Bias
Einfluss durch
. * Gegenwarts- Umwelt-

 und politsshe | tendenz
Limitierung Externe Faktoren Teilnahme

(2.B. Demon- * Pluralistische

X Ignoranz
strationen) 9

+ Status-quo-

Infrastruktur,

Staatliche Regulierungen,
Gesetzgebung,
Gesellschaftliche und kulturelle Normen,
Okonomische Situation,
Zugang zu Bildung

Abbildung 3. Auswirkung von Urteilsverzerrungen und Verhaltenstendenzen auf das personliche
Umweltverhalten.
Anmerkungen. Quelle: Eigene Darstellung

Besonders vor dem Hintergrund der Erkenntnis, dass die deutsche Bevdlkerung ein grundlegendes
Umweltbewusstsein besitzt (Schleer et al., 2017; United Nations, 2015) und die infrastruktu-
rellen Voraussetzungen fiir eine sachgemafRe Entsorgung in vielen Gebieten ausreichend sind,
stellen die dargelegten Verzerrungen des menschlichen Urteilens und Handelns sinnvolle Anséatze

dar, um die unsachgemale Entsorgung von Zigarettenkippen zu erklaren.

2.3 Umweltgeféahrdung durch unsachgemaR entsorgte Zigarettenkippen

Das folgende Kapitel beschrankt sich auf die Beschreibung der umweltschédlichen Einflisse
unsachgemal entsorgter Zigarettenkippen. Die durch die Produktion, den Vertrieb und den
Konsum erzeugten Umweltschdden von Zigaretten sind hinreichend dokumentiert, stellen jedoch

keinen relevanten Aspekt dieser Forschungsarbeit dar (Schenk & Schaller, 2008; WHO, 2017).

Jedes Jahr werden weltweit etwa 4.3 Billionen Zigarettenkippen unsachgemalt in Ge-
wassern, auf Gehwegen, an Stranden und Wiesen entsorgt (Slaughter et al., 2011a; WHO,
2017 ). UnsachgemaR entsorgte Zigarettenkippen machen einen Anteil von 30 bis 40 Prozent
des weltweiten Litterings® (dt. Vermiillung) aus und sind damit der groRte Anteil der Abfille,

die in Stadten und an Stranden aufgesammelt werden (WHO, 2017 ). Die Zigarettenkippen

2 Littering beschreibt das unsachgemaBe Wegwerfen oder Liegenlassen von Siedlungsabfallen im 6ffentli-
chen Raum (Schwarzenbach, 2011).
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stellen jedoch nicht nur ein &sthetisches, sondern vor allem ein Okologisches Problem dar und
werden zweifach zur Gefahr fir die natlrliche Umwelt: Zum einen bestehen die Zigarettenfilter
aus dem Kunststoff Celluloseacetat, der nur schwer abbaubar ist. Zum anderen sammeln sich
(beim Verbrennungsprozess entstehende) Giftstoffe der Zigaretten in den Filtern. Die Kunst-
stoff-Zigarettenfilter kénnen unter optimalen Bedingungen hinsichtlich Temperatur, Feuchtigkeit
und pH-Wert in zwei bis drei Jahren zersetzt werden (Deutscher Bundestag, 2019). Unter
realen Bedingungen geht man an Land von einer Zersetzungsdauer von bis zu 15 Jahren aus.
Dabei werden die Zigarettenfilter jedoch nicht vollstandig abgebaut, sondern zerfallen in kleinste
Mikroplastikteilchen, die sich auf der gesamten Erde verteilen (Kluckert & Tidow, 2018).
Forscher des Alfred—Wegener-Instituts fanden in einer Arktis—Expedition Mikroplastikteilchen sogar
im Eis des arktischen Ozeans, die teilweise auf Zigarettenkippen zurlickgeflihnrt werden konnten
(Peeken et al., 2018). Ungebrauchte Zigarettenfilter sind zwar prinzipiell nicht giftig, werden
jedoch falschlicherweise von Tieren als Nahrung interpretiert und verschluckt, was zu gesund-

heitlichen Schéden fir die Tiere fiihren kann (Deutscher Bundestag, 2019).

Neben der Gefahr die durch Zigarettenfilter an sich ausgeht, speichern sich in diesen
nach dem Rauchen zahlreiche giftige und teilweise karzinogene, also krebserregende, Substanzen
wie Arsen, Blei, Kupfer, Chrom, Cadmium und insbesondere das Nervengift Nikotin. Diese
werden bei Regen ausgewaschen und gelangen in den Boden, das Grundwasser sowie Fliisse
oder Seen und werden somit gefdhrlich fir dort lebende Organismen (Green et al., 2014;
Novotny & Slaughter, 2014; Wright et al., 2015). Das Nervengift Nikotin stellt eine besondere
Gefahr fir die Umwelt dar. Es wird im Gefahrstoffrecht GHS?® als giftig fir Wasserorgansimen
mit langfristiger Wirkung (H411*) eingestuft (Deutscher Bundestag, 2019). Im Jahr 2010
gelangten neben zahlreichen anderen Stoffen schatzungsweise 12.000 bis 47.000 Tonnen

Nikotin in die Umwelt (WHO, 2017).

3 Global Harmonisiertes System zur Einstufung und Kennzeichnung von Chemikalien
4 H411 — Produkte, die besonders wassergefahrdende Substanzen enthalten
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2.4 InterventionsmaRnahmen

Um die unsachgemalie Entsorgung von Zigarettenkippen zu reduzieren, wurden bereits zahlreiche
MaRnahmen ergriffen. Im Folgenden werden Malnahmen des Staates, der Bevdlkerung und

weiteren Akteuren beschrieben.
MalBnahmen des Staates und der Bevolkerung

Das Wegwerfen von Zigarettenkippen fallt als Abfallentsorgung unter das Kreislaufwirtschaftsgesetz
(KrWG). Zigaretten auf den Boden zu werfen gilt als eine Abfallentsorgung ,[auRerhalb der
dafiir] zugelassenen Anlagen und Einrichtungen“> und stellt damit eine Ordnungswidrigkeit dar.
Die Verhangung entsprechender Buligelder obliegt den Kommunen. Das Kernproblem bei der
Sanktionierung dieser Ordnungswidrigkeit ist, dass sie nur dann geahndet werden kann, wenn
der Tater bei dem Vergehen beobachtet wird. Raucher entsorgen ihre Zigaretten jedoch haufig
ordnungsgemal, wenn sie die Prasenz der Beamten wahrnehmen. Seit dem Jahr 2007 ist es
gemaR § 1 Absatz 1 Satz 1 bis 3 Bundesnichtraucherschutzgesetz (BNichtrSchG) zudem im
gesamten Bundesgebiet verboten in Bundesbehdrden, offentlichen Verkehrsmitteln und Perso-
nenbahnhéfen zu rauchen. Auf Ebene der Bundesldnder wurde dieses Verbot durch die
Einflhrung des Landesnichtraucherschutzgesetz (LNichtrSchG) individuell verstarkt. Das Verbot
des Rauchens in geschlossenen Raumen fiihrte in der Vergangenheit jedoch dazu, dass Raucher
ihre Zigaretten in den Aufenbereichen vor Gaststatten, Diskotheken etc. konsumierten und

anschlieBend auf dem Boden entsorgten (Deutscher Bundestag, 2019).

Auch von der Bevdlkerung wurden in der Vergangenheit sowohl im kleineren als auch im
internationalen Rahmen zahlreiche Initiativen und Kampagnen durchgefiihrt, um der Umweltver-
schmutzung durch Zigarettenkippen entgegenzuwirken. So bereinigen z.B. die Intiativen ,Rhi-
neCleanUp®, ,Die Aufheber“ und ,Zero Waste Bonn“ an regelmaBigen Aktionstagen ausgewahlte
Gebiete von unsachgemaB entsorgten Siedlungsabfallen® (Die Aufheber, 2019; RhineCleanUp,

2019; Zero Waste Bonn, 2020).

5§28 Absatz 1 Satz 1 KrWG
6 Siedlungsabfalle sind Abfélle aus privaten Haushalten und vergleichbaren Einrichtungen, zu welchen auch
Zigarettenkippen zahlen (BMU, 2016).
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Weitere Interventionspotenziale

Die bisher beschriebenen Malinahmen stellen lediglich Reaktionen auf die Umweltverschmutzung
durch Zigarettenkippen dar. In dieser Arbeit soll jedoch die Effektivitdt mdglicher Praventivmall-

nahmen untersucht werden. Einige Ansatze werden im Folgenden dargelegt.

Praventiv kdonnte der Einsatz biologisch abbaubarer Filter die Problematik des Litterings
reduzieren. In der Vergangenheit haben zahlreiche Tabakunternehmen nach umweltfreundlichen
Filtern geforscht (Jones, 1971). Zudem konnten legislative Malnahmen ergriffen werden. Ab
2021 wird ein Gesetzesbeschluss der Europaischen Kommission in Kraft treten, welcher gemaf
dem Verursacherprinzip, eine erweiterte Produzentenverantwortung fiir die Hersteller bestimmter
Plastikartikel beinhaltet. Zahlreiche Initiativen verfolgen einen alternativen Ansatz und fordern ein
Pfandsystem flir Zigarettenpackungen. Fir jede zu einem Zigarettenautomat zurlickgebrachte
Zigarettenkippe sollen Raucher das bei dem Kauf einer Zigarettenschachtel hinterlegte Pfandgeld
zurtickerhalten (Die Aufheber, 2019). Eine weitere Praventivmafnahme stellt der Einsatz von
Nudging dar. Nachhaltiges Verhalten soll hierdurch geférdert werden. Der Begriff des nachhaltigen
Verhaltens wird im Folgenden zunachst erlautert, um forderliche Mallnhahmen in dieses einordnen

zu konnen.

2.5 Nachhaltiges Verhalten und der Einsatz Nudging zur Forderung von diesem

1987 wurde im Brundlandt-Bericht der WCED’ eine heute weit verbreitete Definition fiir den
Begriff der Nachhaltigkeit festgelegt: ,Humanity has the ability to make development sustainable
— to ensure that it meets the needs of the present without compromising the ability of future
generations to meet their own needs” (Brundlandt Report, 1987, S. 16). Nachhaltiges Verhalten
beinhaltet laut dieser Definition zwei wesentliche Dimensionen: Bediirfnisse und Grenzen. Die
Bedurfnisse der gegenwartigen Generation sollen erfullt werden, ohne zuklnftigen Generationen
die Moglichkeit zu nehmen, ihre Bedirfnisse zu erflllen (Hauff, 1987 ). 1988 wurden in dem
Abschlussbericht der Enquete Kommission des Deutschen Bundestages zum Schutz des Menschen
und der Umwelt drei Dimensionen der Nachhaltigkeit unterschieden, welche gleichberechtigt und

zeitglich verfolgt werden sollen (Deutscher Bundestag, 1988 ). Diese beinhalten die Okologische

7 World Commission of Environment and Development
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Nachhaltigkeit zur Sicherung des Fortbestands der natirlichen Ressourcen, die ©6konomische
Nachhaltigkeit zur Erhaltung wirtschaftlicher Systeme und die soziale Nachhaltigkeit zur Erreichung
von weltweitem Wohlstand sowie Frieden (Kropp, 2019). In dieser Arbeit wird die Okologische
Nachhaltigkeit betrachtet, welche in der allgemeinen Priorisierung der Dimensionen zunehmend

an Wichtigkeit gewinnt (ebd.).
Nudging und der Einsatz zur Férderung von nachhaltigem Verhalten

Der Begriff Nudging (engl. anstupsen) stammt aus der Verhaltensbkonomie und basiert auf
der Erkenntnis, dass handelnde Individuen nicht immer in der Lage sind Entscheidungen optimal
zu treffen (Thaler & Sunstein, 2009). Da Menschen in ihrer Wahrnehmung und Entschei-
dungsfindung zahlreichen Heuristiken und Biases unterliegen, gelingt es ihnen haufig nicht ihren
objektiven Nutzen durch die Wahl der rational besten Moglichkeit zu maximieren. Biases und
weitere Effekte, die Menschen moglicher Weise dazu bringen eine rational suboptimale Ent-
scheidung zu treffen und beispielsweise ihre Zigarettenkippen auf den Boden zu werfen, wurden
in den vorherigen Kapiteln dieser Forschungsarbeit ausfiihrlich beschrieben. Diese Entschei-
dungsfehler sollen durch eine zielgerichtete Gestaltung der Wahlarchitektur, also dem Kontext in
dem eine Entscheidung getroffen wird, ausgeglichen werden (Sunstein, 2014 ). Nudging be-
schreibt daher eine verhaltensanstoBende Anderung der Wahlarchitektur unter den Bedingungen,
dass keine Optionen ausgeschlossen und ©6konomische Anreize nicht verdndert werden (Thaler
& Sunstein, 2009). Das Ziel eines Nudges ist es die Entscheidung des Individuums positiv
zu beeinflussen (Reisch & Sandrini, 2015). Als positiv werden Entscheidungen definiert, die
den Wohlstand, die Gesundheit und das Glick des Individuums und der Gesellschaft fordern
(Thaler & Sunstein, 2009). Das handelnde Individuum soll demnach weiterhin frei entscheiden
kénnen, jedoch durch eine Verdnderung der Wahlarchitektur zu einem winschenswerten Verhalten
angestoRen und so die Wahrscheinlichkeit einer rational besseren Entscheidung erhéht werden

(Thaler & Sunstein, 2009).

Bislang setzte die Okologische Verbraucherpolitik in Deutschland im Sinne einer Sensibi-
lisierung vor allem auf weiche Instrumente wie Informationen oder auf regulative Instrumente
wie Ge- und Verbote (KrWG) sowie Okonomische Anreize (BuBgelder), um Umweltproblemen

entgegen zu wirken (Thorun et al., 2016). Die Erfahrung zeigt jedoch, dass diese ,(...)
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klassischen Ansatze nicht ausreichen, um nachhaltige Konsummuster bei privaten Haushalten in
ausreichendem MaRe zu initieren und langfristig zu halten® (Thorun et al., 2016, S. 19).
Nudging ist ein sinnvolles Instrument bei dem Versuch ©kologisches Verhalten zu fordern

(Reisch & Sunstein, 2016).

2.6 Forschungsfragen und Hypothesen

Aus der dargestellten Problemstellung und Zielsetzung ergeben sich, unter Bericksichtigung der
im theoretischen Hintergrund dargelegten Griinde fiir umweltschadliches Verhalten, die nachfolgend
aufgefilhrten Forschungsfragen und Hypothesen. Da sich die Erhebung dieser Forschungsarbeit
in vier aufeinander aufbauende Phasen gliedert, folgen auch die Forschungsfragen und Hypo-
thesen dieser Stringenz. In der ersten Phase soll der Hauptgrund fir die unsachgemalie
Entsorgung von Zigarettenkippen identifiziert werden. Dazu werden die im theoretischen Hinter—
grund beschriebenen Griinde fiir umweltschadliches Verhalten auf den Kontext unsachgemaf
entsorgter Zigarettenkippen Ubertragen und in Form einer quantitativen Umfrage untersucht. Jedes
Iltem des Fragebogens reprasentiert hierbei einen potenziellen Grund fiir das umweltschadliche

Entsorgungsverhalten.

Forschungsfrage_1: Sind bestimmte Grinde fur die unsachgemafle Entsorgung

von Zigarettenkippen relevanter als andere ?

Hypothese 1a: Der Mittelwert eines Items zur Erfassung der Griinde fiir die unsachgemalfe
Entsorgung von Zigarettenkippen ist statistisch signifikant hoéher als der
Mittelwert der Ubrigen ltems. Ein Grund kann somit als Hauptgrund fiir die

unsachgemafle Entsorgung identifiziert werden.

Hypothese_1b: Die erfragten Grunde far eine unsachgemalle Entsorgung
der Zigarettenkippen stellen keine holistische Aufzéhlung aller relevanten

Griinde in diesem Kontext dar.

Die verarbeiteten Ergebnisse der quantitativen Umfrage werden in der zweiten Phase der
Erhebung dazu genutzt einen Nudge zu designen, der den als am relevantesten identifizierten

Grund adressiert. Fur diese Phase wird keine Forschungsfrage formuliert. In der dritten Phase
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wird der entwickelte Nudge einem Pretest unterzogen, um dessen Wirksamkeit evaluieren zu

kdbnnen.

Forschungsfrage_2: Wird der Zweck eines zur Reduktion der nach dem Rauchen auf den

Boden geworfenen Zigarettenkippen entwickelten Nudges von Laien erkannt?

Hypothese_2: Mehr als 70 Prozent der befragten Probanden identifizieren den Zweck
des entwickelten Nudges korrekt. Dieser wird daher als wirksam ange-

nommen.

Die praktische Wirksamkeit des getesteten Nudges wird in der vierten Phase der Erhebung
mit einem Feldexperiment Uberprift. Dabei wird die Menge der auf den Boden geworfenen
Zigarettenkippen und die Menge der in einem Aschenbecher entsorgten Zigarettenkippen vor und

nach dem Einsatz des Nudges dokumentiert.

Forschungsfrage_3: Kann ©6kologisch nachhaltiges Verhalten durch den Einsatz von Nudging

gefordert werden?

Hypothese_3: Durch den eingesetzten Nudge werden statistisch signifikant weniger Ziga-
retten auf dem Boden und statistisch signifikant mehr Zigaretten in einem

Aschenbecher entsorgt.

Im folgenden Kapitel der Forschungsarbeit werden die methodischen Operationalisierungen

der Hypothesen sowie die Untersuchungsergebnisse beschrieben.

3 Methodisches Vorgehen und Ergebnisse der Erhebungsphasen

Das folgende Kapitel beinhaltet die Herleitung und Beschreibung der vier Erhebungsphasen sowie
der in den Phasen eingesetzten Mess- und Auswertungsinstrumente. Da die Phasen aufeinander
aufbauen und die Ergebnisse einer vorangegangenen Phase der Konzeption einer unmittelbar
folgenden Phase dienten, werden zunadchst die Methodik und Ergebnisse der ersten Phase
beschrieben. Die Ergebnisse aus der ersten Phase wurden unter Berlicksichtigung der relevanten
Literatur anschliefend zur Konzeption der zweiten Phase verwendet. Diese wird im Anschluss
beschrieben. Die Informationen zu der dritten und vierten Erhebungsphase folgen ebenfalls dieser

Stringenz.
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3.1 Phase I: Quantitative Online-Befragung

In der ersten Phase der Erhebung ermittelte eine quantitative Umfrage welcher der im theore-
tischen Hintergrund beschriebenen Griinde fiir umweltschadliches Verhalten (Vgl. Kapitel 2) in
der Stichprobe am relevantesten fir die unsachgeméale Entsorgung von Zigarettenkippen war.
Dazu wurde mit Hilfe des Programms Unipark ein quantitativer Online-Fragebogen entwickelt.
Durch die Verwendung eines Online-Fragebogens konnte eine ausreichend grof3e Stichprobe
sichergestellt werden, da Probanden mittels ihrer Endgerate orts— und zeitunabhangig auf den
Fragebogen zugreifen konnten. Die Teilnahme erfolgte freiwillig und alle Teilnehmer wurden auf

der ersten Seite der Befragung wahrheitsgemal lber den Zweck der Studie aufgeklart.
Phase | — Konzeption

Zunachst wurden die Probanden dariiber aufgeklart, dass das Rauchen von Zigaretten unabhéngig
von der Haufigkeit und Regelmaligkeit des Konsums eine notwendige Voraussetzung fiir eine
Teilnahme an der Befragung darstellt. Weiterhin wurden Teilnehmer darauf hingewiesen, dass
eine ehrliche und vollstandige Beantwortung der Fragen essenziell fiir die Verwertbarkeit der
Daten ist und diese vollkommen anonym erhoben sowie ausgewertet werden. Nach einer

Zustimmung zu den beschriebenen Bedingungen starteten die Probanden die Befragung.

Hier wurde Uber den Einsatz entsprechender Filterfragen zunachst sichergestellt, dass nur
Zigaretten rauchende Personen, die ihre Zigarettenkippen (teilweise) auf den Boden werfen,
an der Befragung teilnehmen. Probanden, die die Voraussetzungen erfillten, gelangten zum
nachsten Abschnitt der Befragung. In diesem sollten die Probanden auf einer flinfstufigen Likert—
Skala (1 = Trifft Gberhaupt nicht zu; 2 = Trifft eher nicht zu; 3 = Neutral; 4 = Trifft eher
zu; 5 = Trifft voll zu) bewerten, inwiefern die vorgegebenen Griinde auf sie zutreffen. Je
héher der ausgewahlte Wert auf der Likert-Skala, desto eher beurteilte die Person den
dargelegten Grund als relevant fir ihr Entsorgungsverhalten. Zur Entwicklung der ltems wurden
die im Theorieteil beschriebenen Griinde fir umweltschadliches Verhalten in den Kontext der

unsachgemaflen Entsorgung von Zigarettenkippen ubersetzt.

Die ltems ,lch bin mir der Folgen fiir die Umwelt nicht bewusst® (Gr_InfoU) und ,lch

wei nicht, ob es verboten ist, seine Zigaretten auf den Boden zu werfen“ (Gr_InfoG)
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untersuchten einen Informationsmangel zu den oOkologischen Folgen und dem gesetzlichen Verbot
einer unsachgemaflen Entsorgung von Zigarettenkippen. Die Tendenz einem Status—-quo-Bias zu
unterliegen, wurde mit dem Item ,lch tue es, weil ich es schon immer so gemacht habe®
(Gr_StatusQuo) abgefragt. Als weiteren Grund fiir die unsachgemafe Entsorgung von Ziga-
rettenkippen operationalisierte das Item ,Es ist praktischer. Auch wenn ich wei, dass es
langfristig nachhaltiger wéare Zigaretten sachgemafl zu entsorgen, habe ich keine Lust sie bis
zu einem Aschenbecher oder Miilleimer mit mir herum zu tragen“ (Gr_Present) die Gegen-
wartstendenz von Personen. Das Item ,lch bin der Meinung, dass ich das nicht tun sollte.
Allerdings finden es die meisten Menschen in Ordnung und deshalb tue ich es dennoch
(Gr_Plurlgno) erfasste das Auftreten pluralistischer Ignoranz als potenziellen Grund. Die ex-—
ternale Kontrolliberzeugung von Personen wurde Uber das ltem ,Ob ich meine Zigaretten auf
den Boden werfe oder nicht, &ndert nichts. Ich habe als Einzelperson keinen bedeutsamen
Einfluss auf die Umwelt® (Gr_Kontroll) operationalisiert. Davon ausgehend, dass es sich bei
den vorgegebenen Grinden nicht um eine holistische Darstellung handelte, wurde den Probanden

zudem in einem erfasste die soziodemographischen Daten der Personen.
Phase | — Durchfiihrung und Stichprobenbeschreibung

Die Akquisition von Probanden erfolgte Uber die direkte Ansprache von Personen sowie die
klassischen Internetkanale. Die akquirierte Stichprobe umfasste 241 Personen. Vermutlich aufgrund
der formulierten Voraussetzung Zigaretten rauchen zu missen, stimmten lediglich 171 Personen
den Bedingungen zu und nahmen aktiv an der Umfrage teil. Die bereinigte Stichprobe bestand
aus 96 Personen. Das Durchschnittsalter der Probanden lag in der bereinigten Stichprobe bei
M = 26.67 Jahren (N = 96; SD = 8.92). 54.1 Prozent der Probanden gaben ein Alter
zwischen 23 bis 26 an und 90.6 Prozent der befragten Probanden waren in einem Alter
zwischen 18 und 35 Jahren. 49 Probanden waren mannlich (51.0%), 44 Probanden waren
weiblich (45.8% ) und drei Probanden ordneten ihr Geschlecht der Kategorie divers zu (3.1%).
Hinsichtlich des hochsten Bildungsabschlusses machte die Gruppe der Personen, die einen
Bachelor-Abschluss hatten, mit 31 Probanden den groRten Anteil aus (32.3%). Insgesamt
bestand die Stichprobe damit vor allem aus jungen, gebildeten Menschen und setzte sich zu

ahnlichen Anteilen aus mannlichen und weiblichen Probanden zusammen.
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Phase | — Auswertung

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte nach dem Datenexport mit der Statistiksoftware
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), in ihrer 26. Version. Zunachst wurden
klassische Analysemethoden aus dem Bereich der deskriptiven Statistik angewandt und Haufig—
keitsverteilungen verschiedener Parameter in absoluten sowie relativen Werten ermittelt. Die
deskriptivstatistischen Ergebnisse werden in dieser Arbeit durch die Mittelwerte und die Vertei-
lungsschiefe der Daten dargestellt. Die Schiefe eines Datensets gibt an, wie intensiv und in
welche Richtung die Verteilung der Daten von einer symmetrischen Normalverteilung abweicht

(Schéafer, 2016).

Im Rahmen der inferenzstatistischen Untersuchung wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse
mit Messwiederholung durchgefiihrt, um die Mittelwertsunterschiede der Items auf statistische
Signifikanz prifen zu koénnen (Schéafer, 2016). Mit Hilfe der Varianzanalyse (ANOVA =
Analysis of Variance) konnen die Mittelwertsunterschiede von zwei oder mehr Gruppen untersucht
werden. Anstelle verschiedener Gruppen kann es sich auch um Messwiederholungen handeln
(Schéafer, 2016). In dieser Forschungsarbeit wurden die ltems des quantitativen Fragebogens
wie Messwiederholungen behandelt und zur Auswertung der Rohdaten daher eine einfaktorielle
Varianzanalyse mit Messwiederholung verwendet. Die unabhdngige Variable (uV) lag in sechs
Stufen vor: Informationsmangel beziiglich der Okologischen Folgen, Informationsmangel beziglich
der Gesetzeslage, Status—quo-Bias, Gegenwartstendenz, Pluralistische Ignoranz und Kontroll-
Uberzeugung. Es wurde untersucht, wie eine Variation der uV die Relevanzbewertung auf der

funftstufigen Likert—-Skala beeinflusst. Diese Bewertung stellte die abhéngige Variable (aV) dar.

Voraussetzungen fir die Durchflihrung einer einfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwie-
derholung ist die Abh&ngigkeit der Messungen, eine Nominalskalierung der unabhangigen Vari-
ablen, eine Intervallskalierung und Normalverteilung der abhéngigen Variablen sowie die Spharizitat
der Varianzen zwischen den Gruppen (Rasch, 2010). Die Normalverteilung wurde mit dem
Shapiro-Wilk Test Uberprift. Die Sphérizitdt der Daten wurde in SPSS mithilfe des Mauchly-
Tests ermittelt. Bei einer Verletzung der Sphérizitdt missen die Freiheitsgrade nach unten
korrigiert werden, um die Wahrscheinlichkeit zu reduzieren, einen Fehler 1. Art zu begehen.

Gangige Korrekturen sind die von Greenhouse-Geisser und Huynh-Feldt (Salkind, 2008).
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Die ANOVA mit Messwiederholung liefert als Ergebnis lediglich einen Signifikanzwert und
gibt somit an, ob ein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen besteht. Um jedoch zu
identifizieren zwischen welchen Gruppen dieser Unterschied bei einem signifikanten Ergebnis
aufgetreten ist, werden Post-hoc Tests verwendet. In diesem Fall wurde ein Bonferroni-
korrigierter Post—-hoc Test angewandt, um paarweise Vergleiche zwischen den Iltem-Mittelwerten
des Fragebogens vornehmen zu kénnen. Zur Einschatzung der Effektstdrken wird das partielle

Eta—Quadrat verwendet (Cohen, 1988).
Phase | — Ergebnis

Im Folgenden werden die Auswertungsergebnisse der quantitativen Befragung zunachst deskriptiv-
und anschlielend inferenzstatistisch dargelegt. Die Reliabilitdt nach Cronbachs a wurde nicht
errechnet, da sie fir die eingesetzte Skala keine Aussagekraft besitzt. Da die Antworten auf
einer festgelegten Skala gegeben wurden, war das Auftreten von Ausreillern sehr unwahr-
scheinlich. Der Mittelwert stellt somit ein aussagekraftiges Lagemall zur Priorisierung der Griinde
dar. Die folgenden Beschreibungen sind daher nach aufsteigenden Mittelwerten sortiert, um ihre
unterschiedliche Relevanz auszudriicken. Die Schiefe der Daten wird hinzugezogen, um Kklare
Antworttendenzen kenntlich zu machen (Vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1
Lage- und Streumalle der untersuchten Grtinde

Griinde
M SD Schiefe

Kontrolliberzeugung 2.16 1.24 .87
Informationsmangel ( Gesetz) 2.23 1.31 .66
Informationsmangel (Umwelt) 2.48 1.21 .34
Pluralistische Ignoranz 2.72 1.21 .02
Status-quo-Bias 2.85 1.32 -.17
Gegenwartstendenz 3.61 1.30 -.77

Anmerkungen. N = 96

Den niedrigsten Mittelwert bei der Erfassung der Grinde fiir eine unsachgeméafle Entsorgung
von Zigarettenkippen zeigte mit M = 2.16 (N = 96, SD = 1.24) die Variable Gr_Kontroll

zur Erfassung der externalen Kontrolliberzeugung von Probanden (Vgl. Tabelle 1). Es ergab
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sich fiir diesen Grund mit einer Schiefe von .87 eine stark rechtsschiefe und linkssteile
Verteilung, was flr eine klare Antworttendenz der Stichprobe spricht, welche eine externale

Kontrolliiberzeugung als Grund eher ablehnte.

Fir die Variable Gr_InfoG zur Erfassung des Informationsmangels beziglich der Geset-
zeslage ergab sich mit M = 2.23 (N = 96, SD = 1.31) der zweitniedrigste Mittelwert (Vgl.
Tabelle 1). Es ergab sich eine Schiefe von .66 und damit ebenfalls eine klare Antworttendenz
bei einer stark rechtsschiefen und linkssteilen Verteilung. Dies impliziert, dass die meisten
Probanden den Grund nicht als relevant empfanden. Insgesamt postulierten 64.6 Prozent aller
Probanden einen Informationsmangel beziglich der Gesetzeslage (eher) nicht als relevanten
Grund fiir eine unsachgeméfRe Entsorgung ihrer Zigarettenkippen. Es ist also davon auszugehen,
dass etwa zwei Drittel der Probanden um das Verbot wussten und es dennoch hinsichtlich
ihres Entsorgungsverhaltens ignorierten. Den drittniedrigsten Mittelwert zeigte mit M = 2.48 (N
= 96, SD = 1.21) die Variable Gr_InfoU zur Messung eines Informationsmangels beziiglich
der o©kologischen Folgen (Vgl. Tabelle 1). Es ergab sich eine Schiefe von .34, was eine
leicht rechtsschiefe und linkssteile Verteilung der Daten und damit eine Tendenz zur Ablehnung
dieses Grundes bedeutet. Die Antworttendenz der Probanden ist jedoch im Vergleich zu den
Griinden der Kontrolliberzeugung und des Informationsmangels zur Gesetzeslage weniger ein-—

deutig.

Bei Betrachtung der niedrigsten Mittelwerte féallt auf, dass sich diese auf das Umwelt-
bewusstsein von Personen beziehen (Vgl. Tabelle 1). Informationsméngel beziglich der recht-
lichen und 6kologischen Konsequenzen scheinen in der Stichprobe keine relevanten Griinde fir
die unsachgemale Entsorgung von Zigarettenkippen darzustellen. Ebenso war sich die Mehrheit
der Probanden ihrer individuellen &6kologischen Handlungsmacht im Sinne einer internalen Kon-
trolliberzeugung bewusst. Trotz eines ausreichenden Umweltbewusstseins tendieren Menschen
jedoch dazu, umweltschadliche Verhaltensweisen beizubehalten (Attitude-Behavior Gap). Der
Hauptgrund fiir die unsachgeméafle Entsorgung muss fiir die Stichprobe daher auferhalb des
Umweltbewusstseins der Personen und mglw. innerhalb ihrer durch Biases und Heuristiken zu

erklarenden Verhaltenstendenzen liegen.
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Fir die Variable Gr_Plurlgno zur Erfassung der Pluralistischen Ignoranz von Probanden
als Grund fir deren unsachgemale Entsorgung ergab sich ein Mittelwert von M = 2.72 (N
= 96, SD = 1.21) (Vgl. Tabelle 1). Es zeigte sich dabei eine Schiefe von .02, sodass
keine Richtung dieser bestimmt werden kann. Die Variable Gr_StatusQuo zur Erfassung des
Status—quo-Bias von Probanden als potenziellen Grund zeigte mit ¥ = 2.85 (N = 96, SD
= 1.32) den zweithéchsten Mittelwert (Vgl. Tabelle 1). Fir diesen Grund erreichte die Schiefe
der Verteilung mit -.17 erstmals einen negativen Wert. Es ergibt sich eine leicht linksschiefe
und rechtssteile Verteilung, was eine (eher) zustimmende Tendenz der Probanden impliziert.
Der hochste Mittelwert ergab sich flur die Variable Gr_Present mit M = 3.61 (N = 96, SD =
1.30) zur Erfassung der Gegenwartstendenz von Personen als Grund fiir ihr umweltschadliches
Entsorgungsverhalten (Vgl. Tabelle 1). Es ergab sich bei einer Schiefe von -.77 eine eindeutig
linksschiefe und rechtssteile Verteilung der Daten und damit eine klar zustimmende Tendenz.
Etwa zwei Drittel aller Probanden postulierten die Gegenwartstendenz (eher) als relevanten
Grund fir ihr unsachgemalies Entsorgungsverhalten. Die Standardfehler der Stichprobenmittelwerte
bewegten sich in einer Spanne von .124 (Pluralistische Ignoranz) bis .135 (Status-quo-
Bias) (Vgl. Abbildung 4). Der Mittelwert-Standardfehler der Gegenwartstendenz (berschnitt
sich mit keinem Standardfehler der Ubrigen Mittelwerte. Der grofle Abstand zu den (brigen
Standardfehlern liefert bereits einen Hinweis auf statistisch signifikante Unterschiede zwischen
den Mittelwerten. Dies muss jedoch inferenzstatistisch untersucht werden.

5

Kontrolliberzeugung Informationsmangel Informationsmangel Pluralistische Status-quo-Bias Gegenwartstendenz
(Gesetz) (Umwelt) Ignoranz
Griinde

Punkte auf der Likertskala
w IN

N

Abbildung 4. Mittelwerte und Standardfehler der untersuchten Grinde Anmerkungen.
Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an SPSS
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Im Folgenden wird unter Verwendung einer einfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung
Uberpriift, ob sich die Mittelwerte der ltems statistisch signifikant unterscheiden. Um bei einem
signifikanten Ergebnis der Varianzanalyse feststellen zu kénnen, welche Mittelwerte sich signifikant
unterschieden, wird ein Bonferroni—korrigierter Post-hoc Test durchgefiihrt. Die Voraussetzungen

fir die Durchfilhrung der einfaktoriellen Varianzanalyse werden im Folgenden Uberpriift.

Die Abhéngigkeit der Messungen ergab sich in der Erhebung aus der wiederholten
Befragung derselben Personen. Die unabhéngige Variable war nominalskaliert und die abhangige
Variable wurde als intervallskaliert angenommen. Die Normalverteilung der abhangigen Variablen
wurde mit dem Shapiro-Wilk-Test Uberpriift. Dieser zeigte auf einem oa—-Niveau = .05 fir alle
ltems mit p < .001 ein signifikantes Ergebnis. Die Daten waren damit nicht normalverteilt. Die
fehlende Normalverteilung ist hierbei auf die hohe Schiefe der Verteilungen zurlickzufihren. Da
jedoch empirisch belegt ist, dass Regressionsmodelle robust gegenuber dieser Verletzung sind
und die Stichprobengroe mit N = 96 die Grenze von N = 30 deutlich Uberschreitet, kann
die Problematik aufRer Acht gelassen werden (Blanca et al., 2017; Bortz & Schuster, 2016;
Glass et al., 1972; Salkind, 2010; Schmider et al., 2010). Die Durchfiihrung des Mauchly-
Tests ergab ein signifikantes Ergebnis mit p <.001 (df = 14). Unter Beriicksichtigung der
Werte flir das Ausmal der Spharizitdtsverletzung (g = .79 fir Greenhouse-Geisser und € =
.83 fur Huynh-Feldt) wurde die Huynh-Feldt-Korrektur vorgenommen. Die einfaktorielle ANOVA
mit Messwiederholung (und einer Korrektur nach Huynh-Feldt) zeigte, dass sich die durch-
schnittliche Bewertung der Griinde statistisch signifikant unterschied (F(4, 393) = 21.55, p
< .001). Das partielle Eta-Quadrat zeigte mit n2 = .185 nach den Vorgaben von Cohen

(1988 ) eine groRe Effektstarke.

Uber einen Bonferroni-korrigierten Post-hoc Test konnte festgestellt werden, welche
Mittelwerte sich statistisch signifikant unterschieden. Insgesamt wurden 15 paarweise Vergleiche
durchgefiihrt. Der Mittelwert der Gegenwartstendenz lag auf einem a-Niveau von .05 statistisch
signifikant Uber dem Mittelwert aller Gbrigen Griinde. Der Mittelwert lag dabei um 1.46 Punkte
tber dem Mittelwert der Kontrolliiberzeugung (95%-CI [0.91, 2.01], p < .001), um 1.39

Punkte (iber dem Mittelwert des Informationsmangels zur Gesetzeslage (95%-Cl [0.76, 2.01],
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p < .001) und um 1.14 Punkte (ber dem Mittelwert des Informationsmangels zu den
Okologischen Folgen (95%-Cl [0.53, 1.74], p < .001). Im Vergleich zur pluralistischen
Ignoranz ergab sich ein um 0.90 Punkte hdherer Mittelwert (95%-Cl [0.33, 1.47], p <
.001). Mit p = .003 unterschied sich der Mittelwert der Gegenwartstendenz ebenfalls signifikant
von dem Mittelwert des Status-quo-Bias und lag um 0.76 Punkte (ber diesem (95%-Cl
[0.16, 1.40]) (Vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2.
Paarweiser Vergleich der Mittelwerte

Grund (I) Sonstige Griinde (J) Mittlere Stan- Sig.P 95%-ClI
Diffe— dard- Unter- Ober-
renz fehler grenze grenze
Gegen- Kontrolliiberzeugung 1.46* 0.18 .000 0.91 2.01
warts - Informationsmangel_G** 1.39% 0.21 .000 0.76 2.01
tendenz Informationsmangel_U** 1.14* 0.20 .000 0.53 1.74
Pluralistische Ignoranz 0.90* 0.19 .000 0.33 1.47
Status-quo-Bias 0.76" 0.20 .003 0.16 1.36
Anmerkungen. Sig = Signifikanz, o = .05, * Die mittlere Differenz ist auf dem .05-Niveau

signifikant, b = Anpassung fir Mehrfachvergleiche: Bonferroni, Cl/ = Konfidenzintervall fir die
Differenz, ** G = Geselz, U = Umwelt

Im Vergleich zu den Griinden, die das Umweltbewusstsein der Personen betrafen (Kontroll-
Uberzeugung, Informationsmangel zur Gesetzeslage und zu den Okologischen Folgen), unter-
schieden sich die Mittelwerte um mehr als einen Punkt auf der Likert-Skala. Auch von den
Ubrigen Griinden hob sich die mittlere Bewertung der Gegenwartstendenz deutlich ab und war
im Vergleich zu allen anderen Griinden statistisch signifikant relevanter fiir die unsachgemale
Entsorgung von Zigarettenkippen in der Stichprobe. Hypothese 1a, in welcher postuliert wurde,
dass sich der Mittelwert eines Items statistisch signifikant von den Mittelwerten der {ibrigen
Iltems abhebt, wird somit beibehalten. Die Gegenwartstendenz kann fir die Stichprobe als

Hauptgrund fir die unsachgemale Entsorgung von Zigarettenkippen identifiziert werden.

13 Probanden nannten in der offenen Fragestellung weitere Griinde fir ihre unsachgemafe
Entsorgung von Zigarettenkippen. Davon lassen sich acht Probanden einer Gruppe zuordnen.
Diese gaben an, Zigarettenkippen nur dann auf den Boden zu werfen, wenn kein Aschenbecher

oder Milleimer in der N&he ist. Diese Angaben sind jedoch eher der bereits beschriebenen
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Gegenwartstendenz von Probanden zuzuordnen und stellen keinen zusétzlichen Grund dar. Die
Antworten unterstreichen die Relevanz dieses Grundes. Weitere Probanden postulierten Zeitdruck,
Alkoholeinfluss und die Sauberungspflicht der Stadt als weitere Griinde. Da insgesamt vier
Probanden in der Forschungsarbeit bis dato nicht bertlicksichtige Grinde aufflihrten, konnte
Hypothese 1c, nach welcher die vorgegebenen Griinde keine holistische Aufzahlung aller Griinde

darstellen, bestatigt werden.

3.2 Phase lI: Entwicklung des Nudges

Die Ergebnisse der ersten Erhebungsphase wurden in der zweiten Phase dazu genutzt einen
Nudge zu entwickeln, der die Gegenwartstendenz von Personen adressiert. Die zu berlicksich-
tigenden Ergebnisse mussten hierzu auf die soziodemographischen Merkmale der Stichprobe in
der vierten Erhebungsphase abgestimmt werden. Das Feldexperiment wurde auf einem Platz vor

einem Irish Pub in der Bonner Innenstadt an festgelegten Wochentagen durchgefiihrt.
3.2.1 Phase Il — Konzeption

Die Grundlage zur Entwicklung des Nudges stellt die von Reisch und Sandrini (2015) unter
Bezugnahme auf Sunstein (2014) zusammengetragene Ubersicht dar, in welcher die relevan-
testen Verhaltenstendenzen und die effektiven Nudges zur Reduktion dieser dargelegt werden.
Reisch und Sandrini (2015) prasentieren unter anderem die ,Prokrastination und Gegen-
wartstendenz® als Verhaltenstendenz. Es kénnen verschiedene Ansétze herangezogen werden,
um diese Verhaltenstendenz zu beeinflussen. Bei der Konzeption des Nudges wurden die
Ansatze ,Simplification®, ,Warnings, graphic or otherwise® und ,Reminders® beriicksichtigt
(Reisch & Sandrini, 2015). Nach dem ,Simplification“-Ansatz sollte Verwirrung schaffende
Komplexitdt bei dem Design von Nudges vermieden werden. Diese koénnte die subjektiv
wahrgenommenen Kosten fir Personen erhéhen und Reaktanz hervorrufen. Ein Nudge sollte
demnach einfach und intuitiv verstandlich sein (ebd.). Der ,Warnings, graphic or otherwise“-
Ansatz tangiert die begrenzte Aufmerksamkeit von Personen. Demnach koénnen grafische Elemente
sowie die Veradnderung von Farbe und GroéRe die Aufmerksamkeit von Personen erregen und

erhdhen (ebd.). Der ,Reminders“-Ansatz bezieht sich auf die Prokrastinationstendenz von
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Menschen. Diese kdnnen durch Erinnerungen an den Nutzen bzw. die Kosten einer Verhal-

tensweise zum Handeln angeregt werden (ebd.).
3.2.2 Phase Il - Ergebnis

Der Nudge umfasste drei Elemente. Zunachst wurde ein handelsiiblicher Aschenbecher umge-

staltet. Zusatzlich wurden zwei Holzpfeile erstellt, die auf dem Boden platziert werden sollten.

Einige Probanden beschrieben in der quantitativen Befragung, dass sie ihre Zigaretten-
kippen auf den Boden werfen, da sie haufig keinen Aschenbecher in der Nahe finden. Es ist
jedoch anzunehmen, dass Raucher viele der positionierten Aschenbecher lediglich nicht wahr-
nehmen. Grundvoraussetzung fir die Effektivitdt eines Nudges ist, dass Personen auf diesen
aufmerksam werden. GemaR des ,Warnings, graphics and otherweise“-Ansatzes kann dies Uber
farbliche Umgestaltungen und Grafiken erreicht werden. Im Vergleich zu einem handelsiiblichen
Standaschenbecher wurde der Aschenbecher durch eine farbliche Umgestaltung salienter gemacht.
Dafir wurden die Farben Orange und Weild gewahlt. Die Farbe Orange stellt eine Signalfarbe
dar, die fir das menschliche Auge auch bei wenig Licht sehr gut zu erkennen ist (Pfannkuch,
2019). Da in dem Feldexperiment auch Uber Nacht erhoben werden sollte, stellte die gute
Sichtbarkeit des Nudges einen besonders relevanten Faktor dar. Zudem wurden drei grafische
Elemente auf dem Aschenbecher angebracht: Ein oranges Zigarettensymbol, zentral auf dem
Aschenbecher sowie zwei orange Pfeile, die von unten nach oben in Richtung des Entsor-
gungsbehaltnisses zeigten. Die Grafiken dienten im Sinne des ,Simplification-Ansatzes als

intuitiv verstandliche VerhaltensanstoBe (Vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5. Umgestaltung des Aschenbechers

Anmerkungen. Quelle: Eigene Fotos
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Die Entwicklung der weiteren Elemente berlcksichtigte den ,Simplification“-Ansatz ebenfalls. Da
ein ausreichendes Umweltbewusstsein der Probanden festgestellt wurde und der Nudge lediglich
darauf abzielte den Transfer von diesem in das praktische Verhalten zu verbessern, wurde auf

eine komplexe Informationsdarlegung durch den Nudge (z.B. zu okologischen Folgen) verzichtet.

Die aus Holz geségten Pfeile wurden beschriftet und im Sinne des ,Warnings, graphics
and otherwise“-Ansatzes ebenfalls farblich salient gestaltet. Zudem erfolgte eine Beschriftung
der Pfeile. Da Personen im Rahmen der Gegenwartstendenz dazu neigen kurzfristige Kosten
vermeiden zu wollen und langfristige Nutzenwerte nicht ausreichend in ihre Entscheidung
einzubeziehen (Weber, 2017 ), sollte die Aufschrift der Pfeile zum einen dazu dienen die
subjektiv wahrgenommenen Kosten zu reduzieren und zum anderen den langfristigen Nutzen
einer sachgeméRen Entsorgung zu betonen. Dabei musste jedoch im Sinne des ,Simplification®-
Ansatzes auf eine intuitiv versténdliche Formulierung geachtet werden. Daher wurde die Aufschrift
,Nur 10 Schritte bis zur Nachhaltigkeit* auf den Pfeilen gewahlt. Der erste Teil der Formulierung
(,Nur 10 Schritte (...)“) reduzierte die subjektiv wahrgenommenen Kosten, indem den
Probanden aufgezeigt wurde, dass die Distanz bis zum néachsten Aschenbecher nicht grol} ist.
Der zweite Teil der Formulierung (,(...) bis zur Nachhaltigkeit“) erinnerte an den langfristigen
Nutzen einer sachgemalien Entsorgung, um die Bericksichtigung von diesem bei der Entschei-
dungsfindung zu erhéhen. Die Formulierung diente damit als ,Reminder® und erinnerte an das
Umweltbewusstsein der Probanden. Im Rahmen des ,Warnings, graphics or otherwise“-Ansatzes
wurde zusétzlich zu dem Text eine Grafik auf den Pfeilen erstellt. Diese bildete eine Person
ab, die ihre Zigarettenkippe hinter sich auf den Boden wirft und wurde in Anlehnung an ein

Verbotsschild kreisformig umrandet und durchgestrichen (Vgl. Abbildung 6).

- B kil F T

Abbildung 6. Grafische und textuelle Gestaltung der Pfeile
Anmerkungen. Quelle: Eigene Fotos
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Dem Text entsprechend sollten die Pfeile in einem Abstand von zehn Schritten vor und hinter
dem Aschenbecher auf dem Boden platziert werden. In den Pfeilen wurden jeweils zwei N&agel
montiert, um diese in die Rillen zwischen den Bodenplatten des Erhebungsortes stecken und

die Pfeile somit fixieren zu konnen.

3.3 Phase lll: Pretesting

In der dritten Phase wurde der zuvor entwickelte Nudge einem Pretest unterzogen, um dessen
Effektivitdt evaluieren zu konnen. Der Pretest wurde nach den Vorgaben von Raithel (2006 )

durchgefiihrt und der Nudge auf Anwendbarkeit, Vollstandigkeit und Verstehbarkeit Uberprift.

Der Pretest erfolgte auf dem Minsterplatz in der Bonner Innenstadt. Die Probanden wurden
Uber eine direkte Ansprache akquiriert und zunachst zu ihren soziodemographischen Daten
befragt. Anschlielend gaben die Probanden eine Einschatzung zu dem Zweck des Nudges ab
und formulierten teilweise Verbesserungsvorschlage. Insgesamt wurden 32 Personen befragt.
Davon waren 17 Probanden (53.1%) mannlich und 15 Probanden (46.9%) weiblich. Das
mittlere Alter der Teilnehmer lag bei M = 25.03 (N = 32, SD = 4.40). Dabei identifizierten
27 von 32 Probanden den Zweck des Nudges korrekt. Dies entspricht einem Anteil von 84.4
Prozent. Von den flinf Ubrigen gaben vier Probanden an, keine Einschatzung zu dem Zweck
abgeben zu koénnen. Ein Proband identifizierte die Pfeile falschlicherweise als Werbemalinahme

fir Aschenbecher.

Hypothese 2, nach welcher mehr als 70 Prozent der Probanden den Zweck des Nudges

korrekt identifizieren, konnte bestétigt werden. Der Nudge wird daher als wirksam angenommen.

Einige Probanden formulierten Verbesserungsvorschlage. Finf Probanden beschrieben,
dass das Design hinsichtlich der SchriftgroRe und der Eindeutigkeit der Grafiken optimiert werden
kdénnte. Weitere Probanden bezweifelten die intuitive Verstandlichkeit des Nudges. Die Vollstéan-
digkeit des Nudges ist aufgrund der von elf Probanden formulierten Verbesserungsvorschlage in
Frage zu stellen. Allerdings diente der Pretest vornehmlich der Evaluation der Verstehbarkeit
des Nudges. Diese kann als ausreichend angenommen werden, da 84.4 Prozent der Probanden
den Zweck des Nudges korrekt identifizierten. Die Anwendbarkeit des Nudges wurde somit in

einem realistischen Kontext Uberprift und wird als gegeben angenommen.
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3.4 Phase |IV: Feldexperiment

Nachdem der Nudge basierend auf den Ergebnissen der quantitativen Befragung entwickelt und
im Anschluss getestet wurde, sollte die praktische Wirksamkeit von diesem in der letzten

Erhebungsphase durch ein Feldexperiment Uberpriift werden.
3.4.1 Phase IV — Konzeption

Das Feldexperiment wurde nach den Vorgaben von Hussy et al. (2010) konzeptioniert.
Entscheidend ist die Validitdt von Feldexperimenten. Die Validitdt eines Experiments wird dabei
in die interne und externe Validitat unterteilt. Interne Validitat ist gegeben, wenn eine Veranderung
der abhangigen Variablen ausschlielllich auf die die Variation der unabhangigen Variablen
zurlickzufiihren ist (Hussy et al., 2013 ). Zur Maximierung der internen Validitdt wurden folgende
MaRnahmen ergriffen: Beide experimentellen Bedingungen wurden in dem gleichen Untersu-
chungsbereich realisiert. Da nach Angaben der Betreiber an jedem Mittwoch in der beschriebenen
Lokalitat ein Karaokeabend und an jedem Donnerstag ein Bierpong-Turnier stattfindet, wurde in
zwei aufeinander folgenden Wochen jeweils an diesen Wochentagen erhoben. Aufgrund der
Abgelegenheit des Ortes ist davon auszugehen, dass die meisten Probanden Gaste des Lokals
waren, die ihre Zigaretten vor diesem konsumierten. Es konnte somit sichergestellt werden,
dass in beiden experimentellen Bedingungen eine ahnliche Alters-, Geschlechts- und Bildungs-
struktur der Stichproben vorherrschte, ohne jedoch eine Abhangigkeit der Stichproben hervorzu-
rufen. In beiden Bedingungen erfolgte die Erhebung Uber einen Zeitraum von 38 Stunden. Um
moglichst viele Storfaktoren zu eliminieren, wurde die Erhebung also im selben Bereich, an
den gleichen Wochentagen und Uber den gleichen Zeitraum durchgefiihrt. Die externe Validitat
erfasst die Generalisierbarkeit der Ergebnisse, welche sich aus der Populations- Situations-
und Variablenvaliditdt ergibt. Die Angaben der Betreiber zu der soziodemographischen Struktur
ihrer Gaste konnten genutzt werden, um die soziodemographische Struktur der Probanden in
dem Feldexperiment abzuschdtzen. Die Populationsvaliditdt ist eingeschrankt, da vornehmlich
junge Personen Gaste der Lokalitdt und damit Teilnehmer des Feldexperiments waren. Die
Situationsvaliditdt ist aufgrund der kontrollierten Stdrvariablen und dem eingeschréankten Erhe-

bungskontext als moderat zu bewerten. Die Ergebnisse lassen sich nicht auf beliebige Situationen
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Ubertragen, da Personen ihre Zigarettenkippen in anderen Kontexten z.B. nicht stationdr kon-
sumieren und die geographischen Voraussetzungen zwischen Orten variieren (z.B.: NebenstraRe
im Erhebungsbereich). Die Variablenvaliditdt wird als gering eingeschétzt, da der Nudge
individualisiert entworfen wurde. Insgesamt ergibt sich eine moderate externe Validitdt. Basierend
auf den Einschatzungen zur internen und externen Validitat ist die Validitdt des Feldexperiments
insgesamt als moderat zu bewerten. Da lediglich zwei Erhebungszeitrdume realisiert wurden,
konnen keine Aussagen zur Reliabilitat gemacht werden. Die Objektivitdit der Erhebung ist

gegeben, da kein Kontakt zu den Probanden aufgenommen wurde.

Als Erhebungsort wurde eine Flache vor einem Irish Pub der Bonner Innenstadt gewahit.
Der Ort wurde aus den nachfolgend beschriebenen Griinden als sehr geeignet fir die Durch-
fuhrung des Feldexperiments empfunden. Die Lokalitdt liegt zwar in der Innenstadt, aber dennoch
abseits vom taglichen FuBverkehr, sodass der Nudge ohne erhohtes Risiko einer Beschadigung
platziert werden konnte. Zudem befinden sich die Menschen in der festgelegten Flache (bli-
cherweise nicht in unmittelbarer Bewegung, was die Wahrscheinlichkeit erhdhte, dass diese den
Nudge wahrnehmen. Viele der Personen, die sich dort aufhalten, sind Gaste des gegeniber
liegenden Pubs, in welchem das Rauchen untersagt ist. Rauchende Gaste sind somit gezwungen,
Zigaretten auerhalb der Lokalitdt zu konsumieren und tun dies, nach Aussagen der Betreiber,
haufig auf dem Biirgersteig unmittelbar vor der Eingangstir oder auf dem Platz gegeniiber.
Einige Zigarettenkippen werden dabei auch auf die Stralle geworfen. Vor dem Pub wurde in
miindlicher Absprache mit der Stadtreinigung ,bonnorange A8R® ein Untersuchungsbereich fest-
gelegt. Dieser begann unmittelbar vor dem Lokal und erstreckte sich Uber eine Flache von 100
Quadratmetern, mit 20 Metern in der Lange und finf Metern in der Breite. In mittlerer Breite
und in mittlerer Ldnge des Untersuchungsbereichs wurde der Aschenbecher platziert, sodass
dieser exakt die Mitte des Bereichs markierte. Das Feldexperiment beinhaltete eine Kontroll-
sowie eine Experimentalbedingung. Als unabhangige Variable (uV) wurde die Wahlarchitektur,
also der Kontext in dem Personen ihre Entscheidungen treffen, variiert. Die uV lag dabei in
den Auspragungen ,ohne Nudge“ und ,mit Nudge® vor. Es wurde untersucht, welche Auswirkung
eine Variation der uV auf den Entsorgungsort hat. Der Entsorgungsort stellte die abhangige

Variable (aV) dar und lag in den Auspragungen ,Boden® und ,Aschenbecher® vor.
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In der Kontrollbedingung wurde die uV in der Auspragung ,ohne Nudge“ realisiert, indem ein
Standaschenbecher in der Mitte des Bereichs platziert wurde. Ein handelsiblicher Aschenbecher
ist zwar per Definition bereits als Nudge zu betrachten, allerdings wird dieser von den meisten
Personen nicht als ein solcher wahrgenommen. Selbst wenn er als Nudge interpretiert werden
wirde, so hatte dieser eine zweifelhafte Effektivitdt. Die Experimentalbedingung realisierte die
uV in der Auspragung ,mit Nudge®, indem der umgestaltete Aschenbecher an derselben Stelle
platziert wurde. Zusatzlich wurden die Pfeile der Lange nach in einem Abstand von zehn
Schritten vor und hinter dem Aschenbecher auf den Boden gelegt, sodass sie in die Richtung

von diesem zeigten (Vgl. Abbildung 7).

Abbildung 7. Simulation des festgelegten Untersuchungsbereichs
Anmerkungen. Quelle: Eigene Fotos

3.4.2 Phase IV — Durchfiihrung

Alle Voraussetzungen fir die Durchfihrung eines Feldexperiments waren erfillt. Die unabhéngige
und abhangige Variable lagen getrennt vor und es existierte eine zeitliche Sequenz zwischen
diesen. Die Zuordnung der Probanden zu den experimentellen Bedingungen war randomisiert,
da diese nicht aktiv eingeteilt wurden. Die Erhebung erfolgte in der natiirlichen Umgebung der
Teilnehmer. In beiden experimentellen Bedingungen wurde der Boden vor Erhebungsbeginn von
unsachgemal entsorgten Zigarettenkippen bereinigt, um Ergebnisverzerrungen zu vermeiden. Nach
Beendigung der Erhebung wurden die Zigarettenkippen vom Boden und aus dem Aschenbecher
aufgesammelt und gezahlt. Vor Realisierung der Kontrollbedingung wurden 84 Zigarettenkippen

und vor Realisierung der Experimentalbedingung 63 Zigarettenkippen vom Boden aufgesammelt.

3.4.3 Phase IV — Auswertung

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte mit einem x?-Unabh&ngigkeitstest. Unter
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Verwendung eines theoretisch zu erwartenden Werts wurde untersucht, ob die Haufigkeitsver-
teilung der Variable k (Entsorgungsort der Zigarettenkippen), unabhéngig von der Haufigkeits—
verteilung einer anderen Variable | (Gestaltung der Wahlarchitektur) war (Schafer, 2016). In
dieser Forschungsarbeit besitzt die Variable ,Entsorgungsort® (k) die Auspragungen ,Boden®
und ,Aschenbecher®. Die Variable ,Wahlarchitektur® (1) besitzt die Auspréagungen ,ohne Nudge®
und ,mit Nudge“. Die Auspragung ,ohne Nudge® kennzeichnet dabei die Kontrollbedingung,
wahrend die Auspragung ,mit Nudge“ die Experimentalbedingung beschreibt. Der x?-Test liefert
einen Signifikanzwert, gibt jedoch nicht die Intensitdt eines Zusammenhangs an. Um diese

bewerten zu konnen, wird die Effektstdrke ¢ herangezogen (Schéfer, 2016).
3.4.4 Phase IV — Ergebnis

Die Datenanalyse beriicksichtigte alle erfassten Falle, wobei jede Zigarettenkippe einem Fall
entspricht. Insgesamt wurden N = 234 Falle in die Verarbeitung einbezogen (vgl. Tabelle 3).
In der Kontrollbedingung (ohne Nudge) wurden Uber die Entsorgungsorte hinweg insgesamt N
= 92 Zigarettenkippen entsorgt. Dieser Wert lag in der Experimentalbedingung (mit Nudge)
bei N = 142. Insgesamt wurden in der Experimentalbedingung deutlich mehr Zigarettenkippen
entsorgt. Die mengenméalRige Ungleichheit der Gruppen spielt jedoch fiir die weitere Auswertung
keine bedeutende Rolle (Schafer, 2016). Uber die experimentellen Bedingungen hinweg wurden
insgesamt N = 113 Zigarettenkippen auf dem Boden und N = 121 Zigarettenkippen im
Aschenbecher entsorgt. Die Betrachtung der experimentellen Bedingungen ist jedoch essenziell
fur das korrekte Versténdnis dieser Zahlen.

Tabelle 3.

Erwartete und tatsdchliche Haufigkeiten der Entsorgungsorte in den experimentellen Bedingun-
gen

Ohne Mit Nudge Gesamt
Nudge
Ort Boden Anzahl 59 54 113
Erwartete Anzahl 44 .4 68.8 113.0
Aschenbecher Anzahl 33 88 121
Erwartete Anzahl 47.6 73.4 121.0
Gesamt Anzahl 92 142 234

Erwartete Anzahl 92.0 142.0 234.0
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Aus Tabelle 3 ist zu entnehmen, dass die beobachtete Haufigkeit bei allen Kombinationen
deutlich von der erwarteten Haufigkeit abwich. Dabei lag die beobachtete Haufigkeit auf den
Boden geworfener Zigarettenkippen in der Kontrollbedingung (ohne Nudge) bei 59, wahrend
die erwartete Anzahl bei 44.4 lag. Es wurden ohne Nudge somit 15 Zigaretten mehr auf den
Boden geworfen, als bei einer Unabhangigkeit der Variablen zu erwarten gewesen ware. Im
Aschenbecher hingegen sind 33 Zigarettenkippen gelandet, wahrend die erwartete Anzahl bei
47.6 lag. In der Experimentalbedingung wurden insgesamt 54 Zigarettenkippen auf den Boden
geworfen, bei einer erwarteten Anzahl von 68.8. Es wurden 15 Zigarettenkippen weniger auf
den Boden geworfen, als der erwartete Wert vermittelt. 88 Zigarettenkippen hingegen wurden
ordnungsgemaf im Aschenbecher entsorgt. Der erwartete Wert lag bei 73.4 (Vgl. Tabelle 3).
Es wird deutlich, dass in der Kontrollbedingung mehr Zigarettenkippen als erwartetet auf dem
Boden und weniger Zigarettenkippen als erwartet in dem Aschenbecher entsorgt wurden. In der
Experimentalbedingung hingegen wandelte sich der Effekt. Es wurden weniger Zigarettenkippen
als erwartetet auf den Boden geworfen und mehr Zigarettenkippen als erwartet in dem

Aschenbecher entsorgt (Vgl. Abbildung 8).

Abbildung 8. Entsorgte Zigarettenkippen in den experimentellen Bedingungen
Anmerkungen. Quelle: Eigene Fotos

Die deskriptivstatistisch dargelegten Ergebnisse deuten bereits auf einen positiven Effekt des
Nudges hin. Ob der Effekt jedoch statistisch signifikant ist, wird im Folgenden inferenzstatistisch
Uberprift. Der Xz—Unabhéngigkeitstest wurde zwischen den experimentellen Bedingungen des
Experiments und dem Entsorgungsort durchgefiihrt. Die Voraussetzungen, dass nominalskalierte

Daten vorliegen, die Messungen unabhangig voneinander und keine Zellhdufigkeiten kleiner als
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fanf sind waren erflllt (Schafer, 2016). Es wurde ein statistisch signifikanter Zusammenhang
zwischen den experimentellen Bedingungen und dem Entsorgungsort festgestellt, x> (1, N =
234) = 15.23, p < .001. Nach Cohen (1988) ergab sich mit einer Effektstarke von ¢ = .26
ein kleiner, fast mittlerer Effekt. Die Menge der auf dem Boden und in dem Aschenbescher
entsorgten Zigarettenkippen war somit abhéngig von der Gestaltung der Wahlarchitektur. Hypo-
these 3, nach welcher der eingesetzte Nudge die Menge auf den Boden geworfener Zigaret-
tenkippen statistisch signifikant verringern und die Menge der in dem Aschenbecher entsorgten

Zigarettenkippen statistisch signifikant erhdhen kann, wird somit beibehalten.

4 Diskussion der Ergebnisse

Das folgende Kapitel bietet Raum fiir die inhaltliche Diskussion und Interpretation der zuvor
dargelegten Ergebnisse. Dabei steht die inhaltliche Aussagekraft und Verallgemeinerbarkeit der
Ergebnisse im Fokus. Abschlielend wird die zurickliegende Forschungsarbeit kritisch reflektiert
und es werden Handlungsempfehlungen fiir weitere Forschungsvorhaben sowie die Praxis for-

muliert.

4.1 Interpretation und kritische Reflexion der Ergebnisse

Zunachst sollen die Kernergebnisse diskutiert und anschlieRend hinsichtlich ihrer Bedeutung fir
die formulierten Forschungsfragen interpretiert werden. In der bereinigten Stichprobe gaben 32.9
Prozent der Probanden an, dass sie ihre Zigarettenkippen nie auf den Boden werfen. Dieser
Wert entspricht genau den in Kapitel 2.1 beschriebenen empirischen Ergebnissen, nach welchen
nur etwa ein Drittel aller Zigaretten ordnungsgemaR entsorgt werden (WHO, 2017 ). Allerdings
basiert dieser Vergleich auf der Annahme, dass jede Person in der Stichprobe die gleiche
Menge an Zigaretten konsumiert. Dies ist vermutlich in der Realitat nicht der Fall. Dennoch

gibt der Wert bereits einen Hinweis auf die mengenméfige Relevanz der Thematik.

In der ersten Erhebungsphase =zeigten die Grinde der Kontrolliiberzeugung und des
Informationsmangels zu den 6kologischen Folgen sowie der Gesetzeslage die geringste Relevanz.
Die Ergebnisse lassen auf ein grundlegendes Umweltbewusstsein der Probanden schlieRen. Die

Stichprobenergebnisse stimmen mit der Erkenntnis vorangegangener Studien Uberein, in welchen
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ein ausgepragtes Umweltbewusstsein der deutschen Bevolkerung ermittelt wurde (Schleer et al.,
2017; vanHeerde-Hudson & Hudson, 2016). Da die Stichprobe jedoch aufgrund der sozio-
demographischen Struktur der Probanden nicht als vollkommen reprdsentativ angenommen werden
kann, ist ein Vergleich nur bedingt zuldssig. Der Grund fir die unsachgemafle Entsorgung von
Zigarettenkippen lag fur viele Probanden demnach nicht in einem mangelnden Umweltbewusstsein,
sondern eher in dem mangelnden Transfer ihres vorhandenen Umweltbewusstseins in das
praktische Umweltverhalten. In zahlreichen Studien konnte dieser Attitude-Behavior Gap bereits
im Kontext von Umweltbelangen nachgewiesen werden (Eckes & Six, 1994; Hines et al.,
1987; Vermeir & Verbeke, 2006). Die Stichprobenergebnisse stimmen auch hier mit den
Ergebnissen vorangegangener Studien Uberein. Anhand der librigen Griinde kann das Auftreten
des Attitude—Behavior-Gaps womdglich erklart werden, da diese nicht das Umweltbewusstsein
von Personen tangieren, sondern Erklarungsanséatze in den Biases und Heuristiken von Personen
finden (Vgl. Abbildung 9).

Interne Faktoren

* |nformationsmangel
(Umwelt)
* Informationsmangel

(Gesetz) Umwelt-
Indirekte

’ bewusstsein
|- Kontrollﬂberzeugungb
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Infrastruktur,

Staatliche Regulierungen,
Gesetzgebung,
Gesellschaftliche und kulturelle Normen,
Okonomische Situation,

Zugang zu Bildung

Abbildung 9. Darstellung der Griinde, innerhalb und aufllerhalb des Umweltbewusstseins
Anmerkungen. Quelle: Eigene Darstellung.

Die pluralistische Ignoranz zeigte mit dem dritthéchsten Mittelwert die geringste Relevanz von
den Grinden, die aulerhalb des Umweltbewusstseins der Probanden lagen. Fir den Status-
quo-Bias ergab sich der zweithdchste Mittelwert und eine leicht negative Schiefe der Verteilung.
Die Gegenwartstendenz zeigte den hdchsten Mittelwert, bei einer stark negativen Schiefe und
konnte als statistisch signifikanter Hauptgrund fiir das umweltschadliche Entsorgungsverhalten der

Probanden in der Stichprobe identifiziert werden. Im Rahmen der Kategorisierung nach Poferl
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(1997) sind demnach viele Personen in der Stichprobe dem Mentalitdtstypus der ,Indifferenten®
zuzuordnen. Sie besitzen zwar ein ausgebildetes Umweltbewusstsein und nehmen 0Okologische
Probleme wahr, mochten jedoch keine Einschrankungen in ihrer Lebensgestaltung (bzw. ihres
Entsorgungsverhaltens) hinnehmen und lehnen Verhaltensanforderungen an ihre Person daher

ab.

Demnach waren sich die meisten Probanden dem langfristigen Nutzen einer sachgemafen
Entsorgung bewusst. Diese Option fiihrt jedoch in kurzfristiger Perspektive zu subjektiven Kosten,
da die Zigarettenkippen bis zu einem Aschenbecher oder Milleimer getragen werden missen.
Zudem entsteht kein unmittelbarer Nutzen, da sich dieser erst langfristig entfaltet. Bei der
Entscheidungsfindung wurde der langfristige Nutzen aufgrund der kurzfristigen Kosten und dem
geringen kurzfristigen Nutzen von vielen Probanden in einem zu geringen Ausmal} beriicksichtigt
und die befragten Raucher tendierten dazu, systematisch kurzsichtige Entscheidungen zu treffen
(Weber, 2017 ). Sie verhielten sich damit kongruent zu der beschriebenen Low-Cost-Hypothese,
nach welcher sich das Umweltbewusstsein nur dann in ein Umweltverhalten Ubersetzt, wenn
dieses in der Situation mit geringen Kosten einhergent (Best & Kroneberg, 2012). Die
empirische Relevanz der Low-Cost-Hypothese konnte bereits von Diekmann und Preisendorfer

(1998) im Kontext des Umweltverhaltens von Personen empirisch belegt werden.

Die erste Forschungsfrage, ob bestimmte Griinde fir die unsachgeméfle Entsorgung von
Zigarettenkippen relevanter sind als andere, ist fur die erhobene Stichprobe zu bejahen. Mit
einer grol’en Effekistarke und durchschnittlichen Mittelwertsdifferenzen zu den Ubrigen Items von
mindestens 0.75 Punkten auf Likert—-Skala wies die Gegenwartstendenz eine deutlich hoéhere
Relevanz auf als die (brigen Griinde. Die Ergebnisse konnen jedoch aufgrund der einge-
schrankten Reprasentativitdt der Stichprobe nicht verallgemeinert werden. Es nahmen hauptsach-
lich Personen in einem Alter zwischen 18 und 35 Jahren mit hohem Bildungsstand (Allgemeine
Hochschulreife, Bachelor- oder Masterabschluss) an der Befragung teil. Es ist nicht auszu-
schlielRen, dass sich die Grinde fir eine unsachgeméfe Entsorgung in verschiedenen Alters-
und Bildungsgruppen unterscheiden. So ist z.B. nach bisherigen Studien davon auszugehen,
dass é&ltere Menschen ein ausgepragteres Umweltbewusstsein besitzen als jingere Menschen

(Freudenthal, 2019). Fir diese Personengruppe ist dementsprechend anzunehmen, dass die
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beschriebenen Biases und Heuristiken noch relevanter fir ihr Entsorgungsverhalten sind, da es
noch weniger auf ein mangelndes Umweltbewusstsein zuriickgefilhrt werden kann. Die Uberset-
zung des Umweltbewusstseins in praktisches Verhalten ist demnach auch fir diese Personen-
gruppe fraglich. Hierflir spricht, dass die Ergebnisse der nicht reprasentativen Stichprobe mit
dem Anteil der weltweit unsachgemald entsorgten Zigarettenkippen ubereinstimmen. Aufgrund der
eingeschrankten Stichprobenreprasentativitdt kann jedoch nicht auf Zusammenhénge in der Grund-
gesamtheit geschlossen werden. Die Forschungsfrage kann damit nicht generalisierend beantwortet

werden.

Des Weiteren stellte die Auswahl der Griinde keine holistische Aufzahlung dar. Es sind
weitere, nicht erfasste Griinde relevant fir das umweltschadliche Entsorgungsverhalten. In der
Stichprobe wurden bereits einige Grinde, wie ein Einfluss von Zeitdruck und Alkoholeinfluss,
genannt. Die unvollstandige Auflistung reduziert die praktische Relevanz der gewonnen Erkennt-
nisse. Zusatzlich wurden die Items des Fragebogens zwar logisch aus den theoretischen

Hintergriinden abgeleitet, jedoch nicht auf ihre Validitat UGberpriift.

Im Anschluss an die quantitative Befragung erfolgte die Entwicklung des Nudges.
Basierend auf den Erkenntnissen vorheriger Studien und den von Reisch und Sandrini (2015)
zusammengetragenen Empfehlungen, konnten die Ansdtze ,Warnings, graphics and otherwise®,
,Simplification® und ,Reminder® bei der Konzeption des Nudges beriicksichtigt werden. Die
Entwicklung des Nudges stellte eine relevante Herausforderung dar. Finanzielle und infrastruk-
turelle Restriktionen begrenzten die Mdoglichkeiten der Gestaltung. Die Kosten fir die Entwicklung
des Nudges wurden vom Autor getragen und schrankien das Gestaltungspotenzial des Nudges
signifikant ein. Infrastrukturelle Restriktionen ergaben sich durch eine mangelnde technische
Ausriistung sowie einem Mangel an Raumlichkeiten zur Gestaltung des Nudges. Der entwickelte
Nudge bestand aus drei separierten Elementen, was die Gefahr beinhaltete, dass diese nicht
als zusammenhangend interpretiert werden. Im Sinne des beschriebenen ,Simplification®-Ansatzes
erzeugte diese Aufteilung des Nudges womdglich eine verwirrende Komplexitdt (Reisch &
Sandrini, 2015). Die Pfeile wurden auf dem Boden platziert und mit N&geln fixiert. Jedoch
konnte eine vollkommene Sicherung dieser nicht garantiert werden. Die Separierung der Elemente

fihrte daher nicht nur zu der Gefahr, dass Probanden den Nudge nicht als zusammenhéngend
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wahrnahmen, sondern auch zu der Gefahr, dass einzelne Elemente verschoben oder beschadigt
werden konnten. Eine Beschadigung einzelner Elemente hétte die Wirksamkeit des Nudges
deutlich reduziert. Zudem waren die Pfeile im Vergleich zur Bodenoberflache erhdéht und bargen
dementsprechend eine Stolpergefahr. Die Verwendbarkeit des Nudges in alternativen Kontexten
ist eingeschrankt: Die eingesetzten Pfeile kdnnten in dynamischeren Orten problematisch und
ineffektiv. werden. In Fuligédngerzonen sind Personen in der Regel dauerhaft in Bewegung. Die
Personendichte und das Bewegungsverhalten der Personen, in Kombination mit der Anbrin-
gungshohe der Pfeile, stellen Problempotenziale dar. Aufgrund der Tatsache, dass die Pfeile
auf dem Boden angebracht werden, kdnnten diese in groRen Menschenmengen leicht lbersehen
werden. Dies wirde zum einen die Effektivitdit des Nudges deutlich reduzieren und zum anderen

die bereits beschriebenen Gefahren einer Beschadigung erhohen.

In der dritten Erhebungsphase erfolgte ein Pretest des zuvor entwickelten Nudges. Dabei
wurde nach den Vorgaben von Raithel (2006) auf eine strukturelle Ahnlichkeit der Stichproben
und der Erhebungssituation zur tatsachlichen Erhebung geachtet. Insgesamt identifizierten 84.4
Prozent den Zweck des aufgebauten Nudges korrekt, welcher daher als wirksam angenommen
wurde. Die zweite Forschungsfrage, ob die Funktion des Nudges von Laien erkannt wird, kann
somit bestdtigt werden. Da ein ausreichendes Verstdndnis der Probanden fiir den Nudge
festgestellt wurde, erfolgten im Anschluss an den Pretest keine weiteren Modifikationen des
Instruments. Trotz der angestrebten strukturellen Ahnlichkeiten ergaben sich einige Unterschiede
zur tatséchlichen Erhebungssituation. Die Probanden in der Stichprobe des Pretests waren bei
der Befragung nicht alkoholisiert, wahrend davon auszugehen ist, dass die Probanden der
tatsachlichen Stichprobe dies teilweise waren. Zudem wurde der Pretest von 12:00 Uhr bis
18:00 Uhr durchgefiihrt, um in kurzer Zeit eine moglichst groRe Stichprobe generieren zu
konnen, wahrend die tatsachlichen Erhebungen erst um 18:00 Uhr an den jeweiligen Wochen-
tagen begannen. Die unterschiedlichen Lichtverhaltnisse zu den jeweiligen Erhebungszeitpunkten

(Tag/Nacht) konnten Einfluss auf die Wahrnehmung des Nudges genommen haben.

In der vierten Erhebungsphase wurde die Wirksamkeit des Nudges mit einem Feldex-
periment Uberprift. In der Kontrollbedingung (ohne Nudge) wurden dabei mehr Zigarettenkippen

als erwartet auf dem Boden und weniger Zigarettenkippen als erwartet in dem Aschenbecher



40

entsorgt. In der Experimentalbedingung (mit Nudge) wurden weniger Zigarettenkippen als
erwartetet auf dem Boden und mehr Zigarettenkippen als erwartet in dem Aschenbecher entsorgt.
Inferenzstatistisch konnte ein signifikanter Einfluss der Wahlarchitektur auf die Menge der
unsachgemal® und sachgemal entsorgten Zigarettenkippen festgestellt werden. Dies spricht fir
eine Wirksamkeit des aufgebauten Nudges. Die dritte Forschungsfrage, ob der Einsatz von
Nudging nachhaltiges Verhalten fordern kann, ist fir den Kontext des Feldexperiments zu
bejahen. Allerdings ist eine Verallgemeinerung der Ergebnisse aufgrund der moderaten internen
und externen Validitdt der Erhebung sowie einer mangelnden Stichprobenreprasentativitat nicht

zulassig. Zudem koénnen keine Aussagen Uber die Reliabilitdt getroffen werden.

Um die interne Validitdt zu maximieren, wurden zahlreiche MalRnahmen ergriffen. Allerdings
konnten einige Storfaktoren nicht kontrolliert werden: Das Wetter unterschied sich zwischen den
Erhebungszeitraumen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass das regnerische Wetter
wahrend der Kontrollbedingung das Rauch- und Entsorgungsverhalten der Personen beeinflusst
hat. Es ist z.B. anzunehmen, dass Raucher bei regnerischem Wetter eine modglichst geringe
Zeit im AuBenbereich verbringen wollen und den Weg zu einem Aschenbecher daher eher
vermeiden. Es ist auRBerdem nicht garantiert, dass die untersuchten Personen den Nudge in
der Experimentalbedingung wahrgenommen haben. Eine (un-)sachgemafte Entsorgung der
Zigarettenkippen kann somit nicht unmittelbar auf eine (mangelnde) Wirksamkeit des Nudges
zurlickgefiihrt werden. Aufgrund der moderaten internen Validitat ist nicht auszuschlieRen, dass
das Ergebnis des Experiments durch andere Faktoren als den platzierten Nudge beeinflusst
wurde. Allerdings weichen die beobachteten Werte in einem solchen Mal von den erwarteten
Werten ab (p < .001), dass die Ergebnisse auf grundlegende Anderungen in der Experi-
mentalbedingung zuriickzufiihren sein missen. Grundlegend geéndert hat sich im Vergleich zur
Kontrollbedingung vermutlich lediglich die Wahlarchitektur, was fir eine Effektivitdit des Nudges

spricht.

Die externe Validitdt eines Experiments ist gegeben, wenn die Untersuchungsergebnisse
auf weitere Kontexte Ubertragbar sind. Dazu werden die Populations- Situations- und Variab-
lenvaliditdt betrachtet. Die erhobene Stichprobe kann nicht als reprasentativ betrachtet werden,

da anzunehmen ist, dass diese hauptsachlich aus 18 bis 35-Jahrigen bestand. Die konkrete
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Zusammensetzung der Stichprobe konnte jedoch nicht nachvollzogen werden. Da durchgangig
Uber einen Zeitraum von 38 Stunden erhoben wurde, kdnnen die soziodemografischen Merkmale
von Personen, die den Platz auRerhalb der Offnungszeiten des Irish-Pubs betreten haben, nicht
geschatzt werden. Allerdings ist durch die Abgelegenheit des Ortes nicht von einem signifikanten
Einfluss dieser Gruppe auszugehen. Zudem verringert die beschriebene Alkoholisierung einiger
Probanden die Verallgemeinerbarkeit der Daten. Da davon auszugehen ist, dass in beiden
experimentellen Bedingungen einige Probanden alkoholisiert waren, wird die interne Validitat
hierdurch nicht reduziert. Die Reprasentativitdt der Stichprobenergebnisse (und damit die Po-
pulationsvaliditat) wird dadurch jedoch verringert. Es ist anzunehmen, dass alkoholisierte Per-
sonen den Nudge eher Ubersehen als niichterne Personen. In einer Stichprobe mit vdllig
niichternen Probanden wéare demnach ein noch starkerer Einfluss des platzierten Nudges zu
erwarten. Zusatzlich wird die Situationsvaliditdt betrachtet. Viele Probanden befanden sich nicht
in unmittelbarer Bewegung, wahrend sie geraucht haben. Dies erhodhte die Wahrscheinlichkeit,
dass die Probanden den Nudge wahrnahmen. Allerdings reduziert dies die Ubertragbarkeit der
Ergebnisse auf z.B. den Kontext einer Fullgéngerzone, in welcher die Personen (blicherweise
dauerhaft in Bewegung sind. In anderen Situationen koénnten zudem mglw. weniger Storfaktoren
kontrolliert werden und zuséatzliche Storfaktoren auftreten. Die Situationsvaliditat ist aufgrund der
kontrollierten Storvariablen und dem eingeschrankten Erhebungskontext als moderat zu bewerten.
Eine Variablenvaliditdt ist gegeben, wenn sich die Ergebnisse auf andere Operationalisierungen
der unabhéngigen und abhangigen Variablen (bertragen lassen. Die Operationalisierung der
unabhangigen Variablen wurde an die strukturellen und geographischen Voraussetzungen des
Erhebungsortes angepasst. Die Variablenvaliditdt wird daher als moderat eingeschétzt. Insgesamt

ergibt sich eine moderate externe Validitat.

Die Ergebnisse wurden mit Hilfe eines x*-Unabhangigkeitstest inferenzstatistisch untersucht
und statistisch signifikante Unterschiede zwischen den beobachteten und erwarteten Werten
festgestellt. Hierbei sind einige Einschrdnkungen festzustellen. Jede Zigarettenkippe wurde als
separierter Fall behandelt. Es ist jedoch anzunehmen, dass einige Probanden mehrere Zigaret-
tenkippen geraucht und entsorgt haben. Hatten diese Personen eine festgelegte Verhaltensten-

denz, so wirde das Ergebnis durch diese verzerrt werden. Es ist zudem nicht auszuschlief3en,
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dass bestimmte Personen die Lokalitdt sowohl im ersten als auch im zweiten Erhebungszeitraum
besuchten und die Stichproben somit nicht vollig unabhangig waren. Diese Faktoren wurden zur

Vermeidung zusatzlicher Komplexitdt ignoriert.

Insgesamt ist festzustellen, dass der eingesetzte Nudge das nachhaltige Verhalten der
Probanden in dem Kontext des Feldexperiments mit einer hohen Wahrscheinlichkeit gefordert
hat. Die Ergebnisse konnen aufgrund einer eingeschréankten Stichprobenreprasentativitat, der
Alkoholisierung einiger Probanden, der Unkenntnis Uber die genaue Stichprobenzusammensetzung
und der mangelnden Ubertragbarkeit des Nudges auf alternative Kontexte grundsétzlich nicht
verallgemeinernd interpretiert werden. Allerdings konnte in dem durchgefiihrten x%-Anpassungstest
kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den in der Stichprobe beobachteten und den
erwarteten Werten festgestellt werden. Die Verteilung in der Stichprobe entsprach nahezu dem
Ergebnis vorangegangener Studien, in welchen postuliet wurde, dass etwa zwei Drittel aller
Zigarettenkippen unsachgemaly entsorgt werden. Ebenso entsprach, wie bereits beschrieben, der
Anteil der Personen, die Angaben Zigarettenkippen nie unsachgemal zu entsorgen, genau einem
Drittel. Die Ergebnisse der ersten und der vierten Erhebungsphase stimmten somit mit den
Ergebnissen reprasentativer Studien Uberein. Es ist daher grundséatzlich denkbar, dass der
eingesetzte Nudge auch in anderen Kontexten effektiv sein konnte. Hierfir sind allerdings
Modifikationen von diesem notwendig. Die gewonnenen Ergebnisse aus der quantiativen Befragung
sowie dem Feldexperiment liefern eindeutige Anhaltspunkte fiir eine vertiefende Behandlung der
Problematik. Basierend auf den gewonnenen Erkenntnissen und festgestellten Limitationen werden
im Folgenden Handlungsempfehlungen fiir weitere Forschungsvorhaben und die Anwendung in

der Praxis vermittelt.

4.2 Handlungsempfehlungen fiir die Forschung und die Praxis

Fir zukiinftige Vorhaben sollten Optimierungspotenziale Uberprift und genutzt werden. Diese

werden im Kontext der Forschung und der Praxis erlautert.
Handlungsempfehlungen fir die Forschung

Zunachst wird in diesem Kontext eine holistischere und reprasentative Ermittlung der Griinde fiir

das umweltschadliche Entsorgungsverhalten empfohlen. Um ein ganzheitlicheres Bild zu erhalten,
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sollten in zukinftigen Forschungsvorhaben mehr potenzielle Griinde abgefragt werden. Hierfir ist
eine ganzheitliche Recherche zu dem bisherigen Forschungsstand erforderlich. Weiterhin ist es
im Hinblick auf die praktische Umsetzung der Ergebnisse von Relevanz die Erhebung an einer
reprasentativen Stichprobe durchzuflihren. Zudem sollten die formulierten Items in weiteren
Forschungsarbeiten umfassend hinsichtlich ihrer Validitdt Uberprift werden, um eine genaue

Erfassung der potenziellen Grinde zu garantieren.

Auch bei Betrachtung der vierten Erhebungsphase werden Optimierungspotenziale deutlich.
Bei der Durchfiihrung weiterer Feldexperimente wird eine intensivere Kontrolle von Stdrfaktoren
empfohlen, um die interne Validitdt der Experimente zu erhdéhen und die Effektivitdt des
eingesetzten Instruments zuverlassiger prifen zu kénnen. Insbesondere die strengere Kontrolle
der Stichprobenzusammensetzung wird empfohlen, um die Ergebnisse besser interpretieren zu
konnen. Zudem sollte auf eine hohere externe Validitdt durch ein generalisierbares Nudge-
Design und die Erfassung einer reprasentativen Stichprobe geachtet werden. Es ist fiir zukiinftige
Forschungsvorhaben auflerdem relevant die Unabhéngigkeit der erhobenen Stichproben zu ga-
rantieren. Um die Effektivitdt der eingesetzten Instrumente besser bewerten zu kénnen, sollten
mehrere Erhebungsorte, zu mehreren Erhebungszeitpunkten untersucht werden. Dies wirde die

Reliabilitdt der durchgefiihrten Feldexperimente Uberpriifbar machen.

Handlungsempfehlungen fir die Praxis

Es sollten Optimierungspotenziale bei der Gestaltung zukinftiger Instrumente in der Praxis genutzt
werden. Der in dem Feldexperiment verwendete Nudge bestand aus drei separaten Elementen,
welche die Gefahr boten, dass diese nicht als zusammenhangend wahrgenommen und beschadigt
werden. Fir die Anwendung in der Praxis kann es daher sinnvoll sein, einteilige Instrumente
zu entwerfen, um das intuitive Verstandnis fir diese zu maximieren und die Gefahr einer
Beschadigung zu reduzieren. So koénnten z.B. Pfeile unmittelbar Uber dem Aschenbecher
angebracht werden und nach unten auf diesen zeigen. Die Salienz der Pfeile kénnte Personen
zu einer sachgeméafRen Entsorgung anstofen. Ein einteiliger Nudge hétte jedoch eine deutlich
kleinere Wirkungsflache und wirde nur von Probanden in der unmittelbaren Ndhe wahrgenommen
werden. Vor allem mit Bezug auf die Gegenwartstendenz von Personen ist es relevant gréfere

Flachen mit einem Nudge abzudecken, um Raucher zu dem gewiinschten Entsorgungsverhalten
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zu bewegen. Ein einteiliger Nudge ware fiir einen Einsatz an Orten wie Bushaltestellen, S-
Bahnhodfen etc. sinnvoll, da hier in der Regel eine verhéltnismalig geringe Anzahl an Personen
in unmittelbarer N&dhe zu dem Nudge stehen und diesen wahrnehmen wiirde. Fiir Ortlichkeiten
wie Fullgédngerzonen allerdings erscheint der Einsatz eines mehrteiligen Nudges sinnvoller, um
die Wirkungsflache zu maximieren. Mit einem mehrteiligen Design kdnnte z.B. die Strecke zu
einem Aschenbecher gestaffelt markiert werden, um Raucher zu einer sachgemafRen Entsorgung
anzustoRen (z.B.: ,Noch 100 m®, ,noch 50 m®, ,noch 20 m® etc.). Die Gefahr einer
Beschadigung des mehrteiligen Nudges konnte z.B. lber eine feste Implementierung der Pfeile
im Boden oder durch eine Fixierung des Nudges an befestigten Gegenstdnden, wie Strallen-
laternen, reduziert werden. Zudem sollten Inhalte in Textform =zukinftig auf Augenhohe der
Personen platziet werden, um die Wahrscheinlichkeit zu erhdhen, dass diese den Nudge
wahrnehmen. Fir ein solches Design sind jedoch groftere finanzielle und infrastrukturelle

Ressourcen nétig.

Statt einer Erinnerung an den langfristigen Nutzen einer sachgemafien Entsorgung konnte
auch eine Erinnerung an die langfristigen Kosten einer unsachgemaflen Entsorgung zur Inter-
vention der Gegenwartstendenz sinnvoll sein. Ein solcher Nudge koénnte die beschriebenen
Internalitditen von Personen adressieren. Im Sinne der von Galle postulierten ,harms we do to
our future selves® (Galle, 2013, S. 5) konnte das Framing der textuellen Elemente des
Nudges modifiziert werden. Ein modifizierter Text kdnnte z.B. ,Nur 10 Schritte gegen die
Gefahrdung unserer Umwelt® lauten. Relevant fiir die praktische Anwendung ist zudem vor
allem die vielseitige Einsetzbarkeit eines Nudges. Der in dieser Forschungsarbeit entwickelte
Nudge wurde an die geografischen und infrastrukturellen Voraussetzungen des Erhebungsortes
angepasst. Fir die Anwendung in der Praxis wird empfohlen ein universell einsetzbares Design
fur Instrumente zu wahlen, damit diese bei Bedarf umpositioniert und in verschiedenen Kontexten
eingesetzt werden konnen. Dasselbe Instrument sollte im Optimalfall z.B. am Strand und in

einer Fullgangerzone eingesetzt werden konnen.

Die deutsche Bundesregierung plant Sensibilisierungskampagnen, um der unsachgemalen
Entsorgung von Zigarettenkippen entgegen zu wirken (Deutscher Bundestag, 2019). Fir diese

konnte es sinnvoll sein den Fokus nicht auf eine klassische Informationsvermittiung zu legen,
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da von einem ausreichenden Umweltbewusstsein der Bevolkerung ausgegangen werden kann.
Vielmehr sollten die Kampagnen die Reduktion der subjektiv. wahrgenommenen Kosten fir
Raucher bezwecken und an den langfristigen Nutzen einer sachgeméalien Entsorgung erinnern.
Sollte dennoch eine Strategie der Informationsvermittiung verfolgt werden, so erscheint es fur
diese sinnvoll, Informationen zu den Umweltfolgen einer unsachgemafen Entsorgung zu ver-
breiten, da sich im Kontext des Umweltbewusstseins fiir diese Variable die geringste Eindeutigkeit
in der Antworttendenz zeigte. Eine Sensibilisierung beziglich der individuellen 6kologischen
Handlungsmacht ( Kontrolliiberzeugung) oder dem gesetzlichen Verbot des Verhaltens erscheint
basierend auf den Ergebnissen nicht sinnvoll. An dieser Stelle sei jedoch erneut auf die
eingeschrankte Reprasentativitdt der Ergebnisse verwiesen. Zur Reduktion der wahrgenommenen
Kosten konnten Aschenbecher z.B. generell salienter gestaltet werden. Dabei sollte auf ein
einheitliches farbliches Design der Aschenbecher geachtet werden. Ein einheitliches Design wiirde
sich auf Dauer vermutlich in das Wissen von Rauchern integrieren und sie kdnnten so gezielt
nach Entsorgungsmdglichkeiten suchen. Dabei erscheint die Farbe Orange als sinnvoll, da diese
als Signalfarbe auch bei Nacht gut zu erkennen ist (Pfannkuch, 2019). Vor allem vor
Diskotheken, Bars etc. ist die gute Sichtbarkeit der Entsorgungselemente bei Nacht relevant.
Zusatzlich konnten schlicht mehr Aschenbecher implementiert werden, um die Distanz zwischen
diesen und damit die subjektiv wahrgenommenen Kosten zu reduzieren. Hierbei kann der 2021
in Kraft tretende Gesetzesbeschluss der Europdischen Kommission relevant werden, Hersteller
von Tabakwaren sollen an den Kosten fiir Sensibilisierungsmalinahmen beteiligt werden. Vor-
gesehen ist ebenfalls, dass Mitgliedsstaaten die Hersteller dazu verpflichten kénnen, die Kosten

far das Aufstellen von Sammelbehéltern zu tragen (Europdische Kommission, 2018).

Unabhangig davon, dass weitere Griinde fiir die unsachgeméafle Entsorgung von Ziga-
rettenkippen relevant sein kénnen und die erhobenen Stichproben nicht reprasentativ sind, liefert
die vorliegende Forschungsarbeit zahlreiche Ergebnisse, die sowohl fiir die weitere Forschung
als auch fir die Praxis relevant sein kénnen. In einem umfangreicheren Rahmen sollten weitere
Griinde ermittelt und reprasentativ Uberprift werden. Zusatzlich sollten universell einsetzbare und
auf diese Griinde abgestimmte Nudges Uberprift und anschliefend in der Praxis implementiert

werden.
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