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Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie wird untersucht, wie sich die Preise fur FTTB/H- und
gigabitfahige Breitbandkabelprodukte auf dem deutschen Markt im internationalen
Vergleich einordnen, wie sich die angebotenen Produktportfolios unterscheiden und
welche Muster sich aus der landeribergreifenden Analyse ableiten lassen. Zu diesem
Zweck wurden Preise und produktbezogene Parameter in Deutschland und zehn
weiteren europaischen Landern mit unterschiedlich weit entwickelten Glasfaser- und
Gigabitmarkten erhoben.

Die niedrigsten kaufkraftbereinigten Preise fur Produkte mit sehr hohen Bandbreiten
beobachten wir in Frankreich, der Schweiz und Polen. Darunter sind mit Frankreich und
der Schweiz zwei Lander, in denen besonders niederschwellige Zugangsmoglichkeiten
far Vorleistungsnachfrager bestehen. Zugleich weisen diese beiden Lander auch
verhaltnismaRig hohe Take-up-Raten bei Gigabitgeschwindigkeiten auf. Uber alle
Bandbreiten hinweg legen unsere Ergebnisse nahe, dass mit zunehmender Entwicklung
des Marktes in der Regel eine Homogenisierung des Preisniveaus Uber die
unterschiedlichen Anbietertypen und Bandbreiten hinweg eintritt, mutmaflich ebenfalls
gefordert durch Infrastruktur- und vorleistungsbasierten Wettbewerb.

Die Preise in Deutschland bewegen sich bei den hierzulande Gberwiegend nachgefragten
Bandbreiten von 100 Mbit/s im Mittelfeld unseres internationalen Vergleichs. Auffallig sind
die Aufschlage fur FTTB/H Produkte in Bandbreiten, die mit aufgeristeten xDSL-Netzen
nicht bedient werden konnen. Dies gilt insbesondere fir Gigabitprodukte. Dieses
Preissetzungsverhalten deutet auf Abschoépfungsstrategien hin und kénnte ein Indiz fir
wenig Vorleistungs- und Infrastrukturwettbewerb bei sehr hohen Bandbreiten sein. Auch
wenn dieses Preissetzungsverhalten sicherlich in  Teilen auf den frahen
Entwicklungsstand des Marktes zurlickzufUhren ist, kann davon ein Penetrationsrisiko fur
die neu entstehenden FTTB/H-Netze ausgehen, insbesondere, wenn diese parallel zu
aufgerusteten xDSL-Infrastrukturen entstehen.
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Summary

The study at hand compares product portfolios and prices for FTTB/H and gigabit-capable
broadband cable products in Germany and ten European countries characterised by fibre
and gigabit markets of varying degrees of development. Based on our assessment,
common patterns from the cross-country analysis are derived.

We observe the lowest purchasing power-adjusted prices for products with very high
bandwidths in France, Switzerland and Poland. France and Switzerland are characterised
by particularly low-threshold access options for wholesale customers. At the same time,
these two countries show the highest take-up rates for gigabit products within our sample.
Across all bandwidths, our results suggest a connection between the level of market
maturity and the homogeneity of price levels across different provider types and
bandwidths, presumably fostered by infrastructure and wholesale-based competition.

In comparison to its peers, prices for broadband products with bandwidths of 100 Mbit/s,
which are most prominent in Germany, are in the midfield of our sample. The surcharges
for FTTB/H products in bandwidths that cannot be served with upgraded xDSL networks
are striking, in particular with regard to gigabit products. This pricing behaviour indicates
skimming strategies and could be an indication of little wholesale and infrastructure
competition at very high bandwidths. Even if this pricing behaviour can be partly attributed
to the early stage of development of the market, it may pose a penetration risk for the
newly emerging FTTB/H networks, especially if they are built in parallel with upgraded
xDSL infrastructure.
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1 Einleitung

In Anbetracht der gesamtwirtschaftlichen Relevanz leistungsfahiger
Breitbandinfrastrukturen im Allgemeinen und Fibre-to-the-Home/Building (im folgenden
FTTB/H) Netzen im Besonderen, gibt es zu diesem Thema eine Reihe internationaler
Vergleichsstudien und Benchmarks. Diese beschaftigen sich mit den ékonomischen
Effekten auf die Volkswirtschaft auf nationaler! oder regionaler2 Ebene und den Einfluss
von Wettbewerbseffekten3 und weiteren Indikatoren auf die Ausbaugeschwindigkeit von
FTTB/H-Netzen4. Internationale Vergleichsanalysen der angebotenen Produktpaletten
und deren Preisgestaltung liegen nicht in vergleichbarem Umfang vor, insbesondere nicht
fUr Gigabit- und FTTB/H-Produkte.

Nachdem internationale Organisationen wie die OECD und ITU keine Preisbenchmarks
(mehr) zur Verflugung stellen, sind die von der EU-Kommission in regelmafigen Turnus
beauftragten und verdffentlichten Preiserhebungen in diesem Bereich die wichtigste
Informationsquelle.® Diese weisen mit Blick auf FTTB/H-Produkte und Produkte die tber
gigabitfahige DOCSIS 3.1 Infrastruktur angeboten werden, jedoch das Defizit auf, dass
ihr Fokus auf Produkte mit Bandbreiten liegt, die Uber die xDSL-Infrastrukturen
bereitgestellt werden kdnnen. So stellen 200 Mbit/s+ im Download den hochwertigsten
Warenkorb in der jungst erschienenen aktuellsten Studie fur die EU dar.

Im Anbetracht dieser Licke sollen im Rahmen des vorliegenden Diskussionsbeitrag die
FTTB/H-Preise und soweit im entsprechenden Land marktrelevant, gigabitfahige
Alternativprodukte (Kabel/DOCSIS 3.1) in Landern erhoben werden, die reprasentativ fur
verschiedene Stufen der Marktentwicklung stehen sowie in verschiedenen Bereichen
sinnvoll mit Deutschland vergleichbar sind. Hierbei liegt der Fokus auf Bandbreiten ab
100 Mbit/s beworbener Downloadgeschwindigkeit.

Vgl. Briglauer, W. (2019)

Vgl. Hasbi, M. (2017)

Vgl. Queder, F. (2020)

Vgl. Wernick, C. et. al. (2020)

Vgl. empirica und TUV Rheinland (2022)

AR wWN -
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Konkret werden folgende Forschungsfragen untersucht:

* Wie ordnen sich die Preise fur FTTB/H-Produkte und gigabitfahige
Substitute auf dem deutschen Marktim internationalen Vergleich ein?

» Wie unterscheiden sich die angebotenen Produktportfolios?
* Was gibt es fir Muster und wie lassen sich diese erklaren?
* Welche Schlussfolgerungen lassen sich ziehen?

Unsere Studie ist wie folgt aufgebaut: In Kapitel 2 stellen wir wichtige Marktindikatoren
zu den Landern, die im Mittelpunkt der Studie stehen vor und gehen auf das methodische
Vorgehen ein. In Kapitel 3 werden die Ergebnisse der Tarifdatenanalyse vorgestellt.
Diese werden in Kapitel 4 interpretiert. Die Studie schlieft mit einigen
Schlussfolgerungen in Kapitel 5.
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2 Auswahl der Benchmark-Kandidaten und methodisches
Vorgehen

Zum Zweck unserer Tarifdatenanalyse wurden neben Deutschland zehn weitere Lander
ausgewahlt. Dabei handelt es sich um die EU-Mitgliedsstaaten Belgien, Danemark,
Frankreich, Irland, Niederlande, Polen, Schweden und Spanien sowie die Schweiz und
das Vereinigte Kdnigreich.

Die Auswahl fokussiert sich auf europaische Flachenlander und beinhaltet die Mehrzahl
der deutschen Nachbarstaaten. Bei der Auswahl wurde Wert darauf gelegt, dass die
betrachteten Lander unterschiedliche Entwicklungsstadien in der Verflgbarkeit von
FTTB/H- und Gigabitanschlissen, ihrer Durchdringung sowie der Prasenz und Relevanz
von Kabelsubstituten aufweisen und zugleich in demographischer und ékonomischer
Hinsicht miteinander vergleichbar sind.

2.1 Indikatoren zu den betrachteten Landern

In Abbildung 2-1 wird die Gigabitverflgbarkeit nach FTTB/H und DOCSIS 3.1 in den elf
untersuchten Landern angezeigt. Das Vereinigte Konigreich hatte  zum
Betrachtungszeitpunkt Mitte 2021 als einziges der betrachteten Lander eine
Gigabitabdeckung von unter 50 %. Nach der reinen Gigabitverfligbarkeit zu urteilen, liegt
Deutschland im Mittelfeld der betrachteten Lander.

Deutschland zahlt zu den Landern, in denen die Gigabitverfligbarkeit zum grofiten Teil
durch Kabelnetze gespeist wird. Im Gegensatz dazu, wurden die Kabelnetze in
Schweden und Frankreich nichtin nennenswerten Umfang mit DOCSIS 3.1-Technologie
aufgerustet, die das Angebot gigabitfahiger Breitbandanschlisse ermaglicht.
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Abbildung 2-1: Abdeckung von FTTB/H und DOCSIS 3.1 (gemessen an der Anzahl
der Haushalte)
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Quelle: WIK aufBasis von Daten von EU-Kommission(2022), Mitte 2021 6

Wahrend in den Niederlanden, der Schweiz, Deutschland und Belgien die Zahl der mit
DOCSIS 3.1 adressierbaren Haushalte grofier als die der mit FTTB/H adressierbaren
Haushalte ist, verhalt es sich in Spanien, Schweden, Danemark, Irland, Polen und
Frankreich  umgekehrt. Im  Vereinigten Kdnigreich  halten sich  die
Technologieverflgbarkeiten noch die Waage. Der Infrastrukturwettbewerb zwischen den
unterschiedlichen Zugangstechnologien ist in Danemark, Spanien, den Niederlanden und
der Schweiz am starksten ausgepragt, wo jeweils mehr als 30 % der Haushalte sowonhl
mit FTTB/H-Technologie als auch mit DOCSIS-3.1-Technologie anschliebar sind. In
Deutschland sind 7,7% der Haushalte sowohl mit FTTB/H-Technologie als auch mit
DOCSIS 3.1-Technologie anschliel3bar.

In Abbildung 2-2 werden die Technologie-Marktanteile von FTTB/H- (schwarz) und
Kabelanschlissen (blau) im Festnetz-Breitband in den untersuchten Landern dargestelit.

6 Vgl. IHS Markit, OMDIA, Point Topic (2022)
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Kumuliert stellen die Balken den jeweiligen Marktanteil von gigabitfahigen Anschlissen
in den jeweiligen Landern dar.

Abbildung 2-2: Technologie-Marktanteile von FTTB/H- und bidirektional
aufgeriisteten Kabel-Anschliissen im Festnetz-Breitband
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Quelle: OECD, Ende 2021 7 Die Zahlen der OECD umfassen sowohl Anschliisse auf Basis von DOCSIS 3.1
als auch auf Basis von DOCSIS 3.0-Technologie.

Mit deutlichem Abstand ist der Marktanteil von FTTB/H-Anschlussen in Spanien und
Schweden mit jeweils Uber 75 % am hdchsten. In den Ubrigen betrachteten Landern liegt
der Marktanteil von FTTB/H-Zugangen deutlich niedriger: Frankreich, Danemark und
Polen weisen Glasfasermarktanteile zwischen 37 und 46 % auf, die Niederlande, die
Schweiz und Irland liegen mit jeweils ca. 25 % auf einem vergleichbaren Niveau.

In Belgien, den Niederlanden, dem Vereinigten Koénigreich und Deutschland liegt der
Technologiemarktanteil des Kabels deutlich Gber dem der Glasfaser. Gemessen an den
Marktanteilen haben Kabelanschlisse in Belgien und den Niederlanden die grofte
Marktrelevanz.

7 Vgl. OECD (2022)
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Betrachtet man die kumulierten Marktanteile von FTTB/H- und Kabelanschllissen, so
liegen Spanien und Schweden mit jeweils Uber 90 % an der Spitze der untersuchten
Lander. Hier spielen xDSL-Anschlisse im Wettbewerb praktisch keine Rolle mehr. Auch
Danemark, Polen und die Niederlande weisen jeweils aggregierte Marktanteile von Uber
70 % auf. Deutschland (31 %) und UK (26 %) fallen in dieser Kategorie deutlich ab. In
beiden Landern wird weiterhin eine deutliche Mehrheit der Breitbandanschllisse im
Festnetz Uber xDSL-Technologie realisiert.

Abbildung 2-3 zeigt die Penetrationsraten (Anteil der Haushalte an den
Gesamthaushalten) differenziert nach Anschlissen von unter 100 Mbit/s, zwischen 100
Mbit/s und 1 Gbit/s sowie mindestens 1 Gbit/s im Download in den untersuchten Landern.

Abbildung 2-3: Breitbandnachfrage bei Festnetz-Anschliissen (nach
Downloadgeschwindigkeit)
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Quelle: Eurostat via Digital Economy and Society Index (DESI), 2021; fir die Schweiz: BAKOM und
Schweizer Bundesamtfir Statistik, 20208

Frankreich verfugt mit einem Anteil von 27 % mit Abstand Uber den héchsten Anteil bei
den Penetrationsraten fir Breitbandanschlisse mit 1 Gbit/s und mehr im Download.

8 Vgl. Fur EU-Staaten: Europaische Kommission (2022), fiir die Schweiz: BAKOM (2022), fur das
Vereinigte Kdnigreich lagen keine vergleichbaren Daten vor.
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Daneben weist nur die Schweiz als einziges weiteres Land eine Penetrationsrate Uber
10 % auf. Wie wir im weiteren Verlauf der Studie zeigen werden, sind diese relativ hohen
Anteile malgeblich durch die Produktportfolios der alternativen FTTB/H-Anbieter
getrieben, die z.T. komplett auf eine Produktdifferenzierung nach Bandbreiten verzichten
und ausschlieBlich Gigabittarife vermarkten. Hierzu tragt in den beiden Landern
insbesondere der Vorleistungswettbewerb Uber entbiindelte Glasfaseranschltisse bei. In
Spanien und den Niederlanden liegen die Penetrationsraten fir Anschllisse mit 1 Gbit/s
aufgrund eingeschrankter Vermarktungsaktivitaten hingegen nahe Null.

In den meisten der betrachteten Lander (Schweiz, Danemark, Belgien, Spanien,
Schweden, Polen) nutzt die Mehrheit der Haushalte, die Festnetz-Breitband nutzen,
Anschlisse mit Bandbreiten zwischen 100 Mbit/s und 1 Gbit/s. Deutschland weist mit
einem Wert von knapp uUber 50 % innerhalb des Samples den hdchsten Anteil von
Festnetzanschlissen mit Bandbreiten <100 Mbit/s im Download auf, gefolgt von den
Niederlanden, Frankreich und Irland.

In Tabelle 2-1 sind die in den Abbildung 2-1, Abbildung 2-2 und Abbildung 2-3
dargestellten Indikatoren noch einmal Ubersichtsartig dargestelit.

Tabelle 2-1: Uberblick iiber Indikatoren zu Gigabitabdeckung, Take-up und
Technologiemarktanteilen
DocCsIs
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Gigabit-
abdeckung
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< 1Gbit/s

Take-up BB | FTTB/H Kabel
> 1 Gbit/s Technologie | Technologie
-marktanteil | -marktanteil

Belgien
Déanemark
Deutschland
Frankreich
Irland
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Auf einem sehr hohen Aggregationsniveau lassen sich die betrachteten Lander mit Blick
auf die FTTB/H-Entwicklung damit drei Gruppen zuordnen: Spanien und Schweden
zeichnen sich durch einen sehr hohen Reifegrad aus. Die Ablésung von xDSL als
Zugangstechnologie durch FTTB/H hat stattgefunden und es besteht eine sehr hohe
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Abdeckung. In Spanien gilt dies in geringerem Malfde auch fir die Kabelnetze, welche in
Schweden schon historisch nur eine eher geringe Relevanz hatten.

Im Gegensatz dazu befinden sich Belgien, das Vereinigte Konigreich und Deutschland in
einem  frlthen  Entwicklungsstadium des FTTB/H-Marktes. (AufgerUstete)
Kupferinfrastrukturen spielen hier nach wie vor eine sehr grof’e Rolle und auch die
Kabelnetze verfugen tber deutlich hdhere Technologiemarktanteile, mafdgeblich dadurch
getrieben, dass die jeweiligen Incumbents in groRem Stile auf Vectoring- bzw.
Supervectoring-Technologie gesetzt haben.

Die uUbrigen betrachteten Lander (Irland, Schweiz, Polen, Danemark, Niederlande,
Frankreich) bewegen sich trotz auffalliger Unterschiede mit Blick auf die Entwicklung des
FTTB/H-Marktes zwischen diesen beiden Gruppen.

2.2 Auswahl der Anbieter

In den elf Lander wurden jeweils mindestens vier Telekommunikationsanbieter
ausgewahlt um ein realistisches Bild Uber den Markt fur FTTB/H-Anschlisse im
entsprechenden Land zu generieren.

Zu diesem Zweck wurde anhand von Marktstudien und anderen verfligbaren Quellen die
jeweils wichtigsten Anbieter vorab identifiziert. Neben den jeweiligen Incumbents®
wurden mindestens die Tarifdaten der zwei nachstgrofReren Glasfaseranbieter erfasst.
Bei Landern, in denen gigabitfahige Kabelinfrastruktur eine hohe Verbreitung hat, wurde
zusatzlich der grofte Kabelanbieter erhoben, ansonsten der drittgrofdte alternative
Glasfaserausbauer. Fur den Fall einer uneindeutigen Marktlage bzgl. der genauen
GroRenverhaltnisse der Anbieter, wurden in einigen Landern noch 1-3 weitere Anbieter
erhoben. In Tabelle 2-2 befindet sich eine Ubersicht der in der Analyse beriicksichtigten
Anbieter

9 Der Incumbent ist typischerweise auch derjenige Anbieter mit den meisten schaltbaren
Glasfaseranschlissen.
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Tabelle 2-2: Anbieteriibersicht

Analyse von Angeboten aufgigabitfahigen Infrastrukturen in Europa

Land Incumbent | Alternative Netzbetreiber
Vodafone
Telekom Deutsche
Deutschland M-net Deutschland | NetCologne*
Deutschland | Glasfaser
(Kabel)
: ) Telenet | VOO Orange
Belgien Proximus
(Kabel) | (Kabel) Belgien
. YouSee Stofa . . Telenor | Telia
Danemark Fibia EWII Altibox
(TDC)* (Norlys) Danemark | Danemark*
Orange Free Bouygues
Frankreich ) ) SFR
Frankreich | (lliad) Telecom
Virgin Media
) Vodafone
Irland Eir Sky Irland | Irland
Irland
(Kabel)
Vodafone
Niederlande| KPN Youfone | Delta Ziggo
(Kabel)
Orange ) UPC Polen
Polen Inea Netia
Polen (Kabel)
Telia Telenor
Schweden Tele2* Bahnhof Bredband?2
Schweden Schweden
Movistar Orange Vodafone
Spanien ) ] Masmovil .
(Telefénica) | Spanien Spanien
UPC
Schweiz Swisscom | Sunrise | Salt Schweiz iWay Init7
(Kabel)
Vereinigtes Virgin Media
L BT Sky UK | Talk Talk Hyperoptic
Koénigreich UK (Kabel)
Quelle: WIK

(mit* markierte Anbieter bieten auch Kabeltarife an, der Schwerpunktliegtjedoch auf FTTB/H-Tarifen)
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2.3 Methodisches Vorgehen

Far die vorliegende Studie fand im Februar 2022 eine einmalige Primarerhebung tber
Produkte und Tarife auf den Webseiten der Unternehmen statt.

Da der Schwerpunkt des Projektes auf dem Vergleich der Preise und Produktportfolios
auf FTTB/H-Infrastruktur liegt, wurde der Fokus bei der Erfassung der Tarife auf
Downloadgeschwindigkeiten ab 100 Mbit/s gelegt. Nach Mdglichkeit bzw. Verfugbarkeit
wurden die Spezifikationen der Tarife mit den Downloadgeschwindigkeiten 100 Mbit/s,
500 Mbit/s und 1 Gbit/s erhoben. Um Anbieter mit vergleichbaren, jedoch im Detail
abweichenden Produkten wie z.B. einer Downloadgeschwindigkeit von 400 Mbit/s nicht
aulen vor zu lassen, wurden entsprechende Tarife der nachsthéheren
Bandbreitenklasse zugeschlagen.10

AulRerdem wurden etwaige angebotene Tarife mit Bandbreiten Uber 1 Gbit/s erhoben um
darUber Auskunftzu geben, in welchen Landern diese inzwischen vermarktetwerden und
zu welchen Aufpreisen gegenuber ,einfachen® Gigabitprodukten. Bei einigen Anbietern
sind entsprechende Produkte oder Modelle, in denen Kunden grundsatzlich die
schnellste bei ihnen technisch realisierbare Geschwindigkeit erhalten, schon Standard.

Fiar die betrachten Anbieter wurden jeweils, soweit verflgbar, Single Play (nur
Datenkonnektivitat) und Double Play (Datenkonnektivitdt und Sprachkommunikation)
Produkte erhoben. Bei den Anbietern, die keine Single und Double Play Produkte
vermarkten, wurden Triple Play Produkte (Datenkonnektivitat, Sprachkommunikation und
TV) erhoben. Letzteres galt insbesondere fur die franzdsischen Anbieter. Erfasst wurden
ausschlieBlich Daten-Flatrates, d. h. Tarife mit unbegrenztem Datenvolumen.

Die erhobenen Tarifinformationen umfassen u. a. Anbieter, Tarif, Grundgebuhr,
Download- und Uploadbandbreite, Mindestvertragslaufzeit, Einrichtungsgebuhr und
Rabatte. Die Vergleichsanalyse unterstellt, dass Uber die Einrichtungsgebuhr hinaus
keine weiteren etwaigen Gebuhren fur den Hausanschluss durch den Breitbandanbieter
oder ggf. einen Infrastrukturbetreiber (im Falle von Wholesale-only) erhoben werden.11
Etwaige Kosten fur kundenseitige Hardware (Router) werden in der Analyse ebenfalls
nicht berticksichtigt.12

10 Genauergesagtwurden Tarife ab 75 Mbit/s der Klasse 100 Mbit/s, Tarife ab 350 Mbit/s der Klasse 500
Mbit/s und Tarife ab 750 Mbit/s der Klasse 1 Gbit/s zugerechnet.

11 Anschlussgebuhren kdnnen mitKosten in vierstelliger Hohe verbunden sein. Entsprechend héatten sie
auch einen massiven Einfluss auf die Ergebnisse der Analyse. Da die diesbeziiglichen Praktiken jedoch
stark voneinander abweichen (u.a. nach Land, Anbieter, Gebaudetyp, Mikrolage, geférdertem und
eigenwirtschaftlichem Ausbau) und in den Landern, die bereits Giber weit ausgerolite FTTB/H-Netze
verfigen auch eine ex-post-Betrachtung erforderlich machen wiirde, wurde hiervon abgesehen.

12 Hierflr gibt es mehrere Griinde: Zum einen ware eine Vergleichbarkeit zwischen den Preisen der
verschiedenen Anbieter nur gegeben, wenn alle die gleichen oder wenigstens gleichwertige Endgerate
vermarkten, was international nicht der Fall ist. Zudem unterscheiden sich die angebotenen und
nutzbaren Router in Abhangigkeitdavon, ob Glasfaser-oder Kabeltechnologie zum Einsatzkommt. In
einigen Fallen sind Router jedoch ohne Aufpreisim Tarif enthalten.
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Ausgangspunkt der quantitativen Analyse ist der errechnete monatliche Effektivpreis. Zur
Berechnung des Effektivpreises wurden alle einmaligen Gebuhren und Gutschriften auf
eine Laufzeit von 24 Monaten verteilt. Daraus wurde ein durchschnittlicher monatlicher
Preis errechnet, der zu der monatlichen Grundgebuhr addiert bzw. von ihr abgezogen
wurde. Als Sensitivitdt wurde analog der Effektivpreis berechnet, der sich bei einer
Laufzeit von 60 Monaten ergibt.

Fir die Zuordnung zu den unterschiedlichen Bandbreiten wird flr jeden Tarif in der
Datenbasis geprift, ob die darin enthaltene Downloadbandbreite die Mindestbandbreite
der jeweils betrachteten Bandbreitenklasse abdeckt. Nur Tarife, die diese Voraussetzung
erfullen, gehen in die weitere Berechnung ein. Erfullen mehrere Tarife eines Anbieters
diese Vorgaben, wird der Tarif mit dem geringsten monatlichen Effektivpreis
berlcksichtigt. Hierbei wird somit ein rationales Kundenverhalten unterstellt, bei dem sich
der Endkunde bei einer Auswahl zwischen mehreren Tarifen, die die gewlnschte
Bandbreite mindestens bereitstellen, immer fur den Tarif mit dem gunstigsten Preis
(Minimalpreis) entscheidet.

Alle in der Studie ausgewiesenen Preise wurden, sofern nicht explizit anders
beschrieben, um Kaufkraftparitaten bereinigt, um die Vergleichbarkeit zwischen den
Landern zu erhdhen.13

Bei der Interpretation der Ergebnisse in Kapitel 4 wird zudem an einigen Stellen auf
synthetische Durchschnittspreise zurickgegriffen. Fur die Bestimmung der synthetischen
Durchschnittspreise werden alle erhobenen Anbieter und Produktgruppen gleich
gewichtet. Der synthetische Durchschnittspreis besteht somit zu einem Drittel aus dem
ungewichteten Durchschnittspreis fur Produkte aller Anbieter innerhalb eines Landes mit
mindestens 100 Mbit/'s Downloadbandbreite, zu einem weiteren Drittel aus dem
Durchschnittspreis fur die Produkte aller Anbieter im selben Land mit mindestens 500
Mbit/s Downloadbandbreite und zu einem weiteren Drittel aus dem Durchschnittspreis fur
Gigabitprodukte im selben Land. Die synthetischen Durchschnittspreise haben den
Zweck einen Anhaltspunkt Gber das Preisniveau auf Landerebene zu liefern.

13 Es wurden die Kaufkraftparitdtsfaktoren von Eurostat zum neusten verfiigbaren Zeitpunkt (2021)
zugrunde gelegt.
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3 Ergebnisse der Tarifdatenanalyse

3.1 Analyse nach Produktklassen

Abbildung 3-1 beschreibt die kaufkraftbereinigten Preise (in Euro) fur Breitbandprodukte
mit mindestens 100 Mbit/s14 Downloadgeschwindigkeit. UPC (Schweiz) weist das
gunstigste Angebot mit weniger als 15 Euro auf; mit Gber 40 Euro vermarkten Proximus
(Belgien) und VodafoneZiggo (Niederlande) in der Bandbreitenklasse am teuersten. Die
Mehrheit der erfassten Angebote liegen zwischen 25 und 35 Euro.

14 Zur genauen Systematik der Erhebung der Bandbreiten siehe Abschnitt2.3.
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Von den funf Tarifen aus Deutschland liegen die Angebote der Vodafone und M-net unter
dem europaischen Durchschnitt; die Angebote von NetCologne, der Deutsche Telekom
und der Deutschen Glasfaser befinden sich preislich leicht Gber dem Schnitt. Auffallig
sind die erheblichen Preisunterschiede bei den Schweizer Breitbandanbietern: Hier gibt
es furBandbreiten ab 100 Mbit/s sowohl Angebote fur unter 15 Euro als auch solche Uber
35 Euro. Dies ist darauf zurlickzuflhren, dass Swisscom Uber eine so starke
Marktstellung verfugt, dass es gelingt, trotz deutlich hoéherer Endkundenpreise die
Stellung als groRter Breitbandanbieter zu verteidigen.1% Auf der anderen Seite bieten
UPC und Sunrise relativ hohe monatliche Rabatte Uber die ersten Monate der Laufzeit.
Da sie lediglich hdhere Bandbreiten vermarkten, schneiden auch Salt, die franzdsischen
und die meisten spanischen Anbieter im internationalen Vergleich bei Bandbreiten mit
ca. 100 Mbit/s Downloadgeschwindigkeit relativ schlecht ab.

In Abbildung 3.2 sind die kaufkraftbereinigten Preise (in Euro) fur Breitbandprodukte in
der Klasse ab 500 Mbit/s Downloadgeschwindigkeit1® abgetragen. Im Vergleich zur
Bandbreitenklasse ab 100 Mbit/s weicht die Hohe der Angebote starker voneinander ab:
Das gunstigste Angebot von UPC (Schweiz) liegt bei knapp 20 Euro, wahrend die
belgischen Anbieter Proximus und Telenet mit kaufkraftbereinigten Preisen von Uber 60
Euro am teuersten innerhalb der Breitbandklasse vermarkten. Der Uberwiegender Teil
der Angebote befindet sich in einer Preisspanne zwischen 30 bis 40 Euro pro Monat.

Von den funf Tarifen aus Deutschland liegen die Angebote der Vodafone, der Deutschen
Glasfaser sowie der M-net ebenfalls innerhalb der benannten Preisspanne. NetCologne
und Deutsche Telekom liegen Uber 40 Euro und zahlen damit zu den relativ teuren
Anbietern.

Auffallend sind auch hier die Preisunterschiede zwischen Swisscom und den alternativen
Schweizer Anbietern. Gleiches gilt fur die Preisunterschiede zwischen den spanischen
Anbietern — hier liegt insbesondere Movistar (Telefonica) deutlich Uber dem Preisniveau
von Masmovil und Orange. Vodafone ordnet sich hier zwischen den Wettbewerbern ein.

15 Daneben vermarktetInit7 ausschlief3lich Tarife mit Gigabitgeschwindigkeiten.
16 Zur genauen Systematik der Erhebung der Bandbreiten siehe Abschnitt2.3.
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Die Abbildung 3-3 zeigt die kaufkraftbereinigten Preise (in Euro) fur Breitbandprodukte
ab 1 Gbit/s Downloadgeschwindigkeit. Hier liegt die Spannweite der Angebote noch
deutlich weiter auseinander als in der Breitbandklasse ab 500 Mbit/s Bandbreite: die
meisten Angebote liegen zwischen 30 und 50 Euro. Das gunstigste Angebot von Telia
(Danemark)17 liegt kaufkraftbereinigt bei unter 25 Euro, wahrend M-net mit tGiber 90 Euro
mit deutlichem Abstand am teuersten ist. Mit Ausnahme von Vodafone, die
kaufkraftbereinigt und unter Berticksichtigung von Einmalrabatten auf einen monatlichen
Durchschnittspreis von rund 35 Euro kommt, zahlen die Ubrigen Anbieter aus
Deutschland (Deutsche Glasfaser, NetCologne, Deutsche Telekom und M-net) zu den
teuersten in Europa.

Zehn von 49 Anbietern bieten kaufkraftbereinigt einen Gigabitanschluss fur weniger als
30 Euro an, drei weitere liegen nur knapp dartber. Die glnstigsten Angebote fir Gigabit-
Breitbandprodukte finden sich in der Schweiz, in Polen, Frankreich und bei einigen (aber
nicht allen) danischen Anbietern. Neben den deutschen FTTB/H-Anbietern stehen
wiederum die belgischen Anbieter bei den Gigabitpreisen an der Spitze.

Auffallige Spreizungen bei den Gigabitpreisen sind abermals in der Schweiz und auch in
Schweden zu beobachten. Hier befinden sich mit Telia und Tele 2 zwei Anbieter unter
den teuersten Anbietern, wahrend sich Telenor mit einem kaufpreisbereinigten
Durchschnittspreis von knapp tber 30 Euro im unteren Drittel befindet.

17 Dieses Angebot wird liber das Kabelnetz der TDC bereitgestellt, das FTTB/H-Angebot der Telia in
Danemarkistetwa 5 Euro/Monat (kaufkraftbereinigt) teurer.
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3.2 Analyse nach Anbietern

In Abbildung 3-4 sind ausschlielich die FTTB/H-Angebote der Incumbents in den
ausgewahlten Landern aufgefihrt. Da in den meisten betrachteten Landern der
Incumbent auch im FTTB/H-Geschaft der groRte Anbieter ist bzw. zumindest zu den
groRten Anbietern zahlt, kénnen diese als Orientierung fur den jeweiligen Markt dienen
und Auskunftdartber geben, in welchem Umfang eine Preisdifferenzierung zwischen den
unterschiedlichen Bandbreiten praktiziert wird.

Abbildung 3-4: FTTB/H-Angebote der Incumbents
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Quelle:WIK.18

18 * Movistar hat erst nach der Erhebung der Tarifdaten ein Gigabitangebot ins Portfolio aufgenommen.
Preislich ist dieses vergleichbar zum dargestellten Preis eines ~500 Mbit/s-Produktes zum Zeitpunkt
der Datenerhebung.
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Ausgehend vom kaufkraftbereinigten Angebotspreis fur Produkte mit Bandbreiten ab 100
Mbit/s (blau) werden jeweils die Aufpreise flir Angebote ab 500 Mbit/s (orange) und 1
Gbit/s (grau) dargestellt. Anbieter ohne graue bzw. orangefarbene Saulenelemente
haben entweder kein Gigabit-Angebot (z.B. Movistar (Telefénica)), nutzen ein uniformes
Pricing, bei dem der Kunde fir einen Einheitspreis das beste technisch verflugbare
Produkt erhalt, oder haben nicht alle der hier betrachteten Bandbreiten im Angebot.
Daneben gibt es auch Anbieter, die fur Tarife mit sehr hohen Bandbreiten
Neukundenrabatte gewahren, die dazu flhren, dass diese in der 24-Monatsbetrachtung
genauso gunstig oder sogar noch glinstiger als Tarife mit geringeren Bandbreiten sind.

Die Preisaufschlage fur Angebote ab ca. 500 Mbit/s (gegenuber ca. 100 Mbit/s) sind in
den meisten Landern eher moderat und liegen dort bei ca. 5 Euro. Die hochsten
Aufschlage mit ca. 10 bis 15 Euro berechnen Telia (Schweden), die Deutsche Telekom
(Deutschland) und Swisscom (Schweiz). Orange (Frankreich) steigt erst mit einem 500
Mbit/s-Tarif in die Vermarktungein, Eir (Irland) vergunstigt den Gigabit-Tarif in den ersten
24 Monaten so stark, dass dieser der effektiv preisglnstigste ist.

Deutlich starker weichen die Aufschlage fur Angebote ab ca. 1 Gbit/s (gegeniber ca. 500
Mbit/s) voneinander ab: Swisscom (Schweiz), KPN (Niederlande) und Proximus (Belgien)
bieten kein 500 Mbit/s-Produkt an, so dass die Auswertungslogik in der 500 Mbit/s-
Bandbreitenklasse schon ein Gigabitprodukt auswahlt. Wahrend die Aufschlage durch
Orange (Polen), BT (UK), TDC (Danemark) und Orange (Frankreich) mit jeweils bis ca.
10 Euro moderat ausfallen, finden sich die hochsten Aufpreise mit Gber 20 Euro bei Telia
(Schweden) und mit ca. 30 Euro bei der Deutschen Telekom.

In Abbildung 3-5 werden die Unterschiede bei den FTTB/H-Preisen zwischen den
(Kupfer-) Incumbents und den jeweils grofdten alternativen FTTB/H-Wettbewerbern in
den Landern angezeigt. Wie Abbildung 3-5 =zeigt, finden sich entsprechende
Preisaufschlage nicht nur bei Telia und der Telekom Deutschland, sondern auch bei ihren
jeweils grofitem Wettbewerber aus dem Bereich FTTB/H, namlich der Tele 2 und der
Deutschen Glasfaser (wobei der Effekt bei letzterer geringer ausgepragt ist).
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Abbildung 3-5: Unterschied der FTTB/H-Preise zwischen den Incumbents und den
jeweils groRten FTTB/H-Wettbewerbern
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Der Preisvergleich ergibt ein heterogenes Bild: In sieben der betrachteten Lander bietet
der Wettbewerber das gunstigere Gigabitprodukt an, in vier Landern der Incumbent
(Danemark, Polen, UK, Irland). Zum Teil liegen die Preise nah beieinander, z.T. gibt es
deutliche Unterschiede: Bspw. erhebt der Incumbentin der Schweiz und Belgien in allen
betrachteten Klassen deutliche hohere Preise als der FTTB/H-Wettbewerber - in
Deutschland gilt dies fur Produkte mit Bandbreiten ab ca. 500 Mbit/s und 1 Gbit/s.

Dies durfte zumindest in Deutschland der Tatsache geschuldet sein, dass sich die
Deutsche Glasfaser und die Deutsche Telekom bei Gigabitbandbreiten faktisch nicht im
Wettbewerb  zueinanderstehen. In den Ubrigen Landern sind die
bandbreitentbergreifenden Preise relativ homogen und es bestehen auch keine grol3en
Preisdifferenzen zwischen den Incumbents und ihren jeweils groften FTTB/H-
Wettbewerbern.

Abbildung 3-6 stellt die Preise fur das jeweilige FTTB/H-Angebot des TK-Incumbents
und dem groten Kabelnetzbetreiber in den einzelnen Landern gegentber. Aufgrund der
relativ geringen Marktrelevanz des Kabels sind Schweden, Spanien und Frankreich in

19 * Bei Movistar (Telefénica) und Sky (Vereinigtes Kénigreich) gab es zur Erhebung im Februar 2022
noch kein Gigabit-Produkt, jeweils neu geschaffene Angebote wurdenim Sommer 2022 nacherhoben.
Das Angebot der Telefénica ist preislich vergleichbar zum Produkt in der Klasse ab 500 Mbit/s vom
Februar, das Angebotvon Sky wurde (ausschlief3lich)in dieser Grafik berticksichtigt.
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dieser Abbildung nicht enthalten. Danemark fehlt ebenfalls, weil der dortige Incumbent
TDC zugleich der grote Kabelnetzbetreiber ist. TDC vermarktet seine
Endkundenprodukte im Kabel im Vergleich zu den FTTB/H-basierten Produkten mit
deutlichen Preisabschlagen.

Bei der Betrachtung der verbliebenen Lander ergeben sich sehr heterogene
Preisrelationen: In Deutschland und der Schweiz bieten die Kabelnetzbetreiber Uber alle
Bandbreiten hinweg deutlich gunstigere Preise als der Incumbent an, In Belgien betrifft
dies nur Anschlisse mit ca. 100 Mbit/s. Wahrenddessen sind die Tarife der
Kabelnetzbetreiber in UK und Irland zumindest bei Gigabitprodukten deutlich teurer als
die FTTB/H-Produkte des Incumbents.

Abbildung 3-6: Unterschied der Preise zwischen FTTB/H-Angebot des
Incumbents und groRtem Kabelnetzbetreiber
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Diese Beobachtungen sind nicht eindeutig zu interpretieren und vor dem Hintergrund
nationaler Besonderheiten und strategischer Erwagungen zu beobachten: In
Deutschland vermarktet die Vodafone mit aggressiven Konditionen Gigabittarife im
Kabelnetz. Da ein relevanter Anteil der Breitbandkunden der Vodafone direkt oder
indirekt zugleich Umséatze Uber die Gebuhren flur den Empfang des linearen TV-Signals
Uber das Kabelnetz generiert, liegen die faktischen durchschnittichen Umsatze je
Breitbandkunde deutlich hoher als die Breitbandpreise suggerieren. In der Schweiz sieht
sich  UPC hingegen in den dichter besiedelten Metropolregionen zahlreichen
Wettbewerbern gegentiber, die Uber FTTB/H-Netze Produkte mit Bandbreiten offerieren,
die deutlich Uber das Leistungsspektrum von DOCSIS 3.1 Technologie hinausgehen.
Zudem vermarktet die UPC ihre Produkte mit relativ hohen Rabatten in den ersten 12
Monaten.
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Das auffallige Preisdelta bei Gigabitprodukten in Irland und im Vereinigten Konigreich
konnte hingegen ein Indikator daflir sein, dass die Kabelnetzbetreiber die
Gigabitvermarktung dort bewusst nicht forcieren, da ein hoher Take-up
Folgeinvestitionen fir sie in nicht unbetrachtlicher Hohe nach sich ziehen wirde. Im
Ubrigen war Stand Mitte 2021 im Vereinigten Konigreich die Aufriistung der Kabelnetze
auf DOCSIS 3.1 erst zu etwa 50 % abgeschlossen.

3.3 Qualitative Beobachtungen

Die Bandbreite und Differenzierung der vermarkteten Produkte in den Vergleichslandern
differiert relativ stark. Wahrend in Deutschland die meisten Anbieter, teilweise orientiert
am xDSL-Produktportfolio der Deutschen Telekom, mindestens vier Produkte zwischen
100 Mbit/s und 1 Gbit/s im Download anbieten, gibt es in anderen Landern oft nur 2-3
Produkte. Bei vielen Anbietern werden Bandbreiten unter 100 Mbit/s gar nicht mehr
standardmaRig auf der Website aufgefiihrt.20 Anbieter, die (trotz FTTB/H-Infrastruktur)
keine Gigabitbandbreiten vermarkten, sind selten.21

Angebote mit Downloadgeschwindigkeiten >1 Gbit/s sind ebenfalls eher selten, diese
werden nur in einigen Landern (insb. Frankreich, Schweiz) vermarktet. Ein Einheitspreis
far alle Neukunden, in Verbindung mit Erbringung der maximal méglichen verflgbaren
Breitbandgeschwindigkeit am entsprechenden Ort hat sich in keinem der hier
betrachteten Lander als Standard durchgesetzt?22, sondern wird nur von einzelnen
Anbietern in der Schweiz (Salt, Init7) vermarktet.

Regionale Preisdifferenzierung ist laut unserer Erhebung eher die Ausnahme. In den
meisten Landern und bei den meisten Anbietern gibt es einen einheitlichen nationalen
Preis, nur vereinzelt sind geringe Preisaufschlage in einigen Gegenden zu verzeichnen.
Entsprechende Angebote haben wir in Schweden, den Niederlanden und Irland
registriert, insbesondere in den ersten beiden Fallen ist dies mutmallich mit der Nutzung
von Vorleistungsangeboten  unterschiedlicher Netzbetreiber zu erklaren und
dementsprechend ggf. abweichenden Vorleistungspreisen. Generell sind die
entsprechenden Aufschlage jedoch eher gering (héchstens 5 Euro pro Monat bzw. die
Abwesenheit von vergunstigten Monatspreisen zu Beginn der Vertragslaufzeit). Fur die
Datenauswertung wurden die unserer Einschatzung nach marktbreiteren Angebote
genutzt, also z.B. diejenigen, die auf einer fur eine groflere Anzahl von Haushalten
verfligbaren Infrastruktur erbracht werden.

20 Dies ist natirlich auch beeinflusst durch die Anbieterauswahl fiir diesen Benchmark und gilt
insbesondere flir Anbieter, die nur Produkte auf FTTB/H-Infrastruktur bereitstellen.

21 Masmovil in Spanien bietet 600 Mbit/s als héchstmogliche Downloadgeschwindigkeit an. Movistar
(Spanien)und Sky im Vereinigten Kénigreich boten bei der Erhebung im Februar 2022 hdchstens 600
respektive 515 Mbit/s an, haben jedoch zwischen diesem Zeitpunkt und der Veréffentlichung dieser
Studie auch je ein Gigabitproduktins Angebotaufgenommen.

22 Diesist z.B. der Fall im italienischen Festnetz-Breitbandmarkt.



Y4 WIK Analyse von Angeboten aufgigabitfahigen Infrastrukturen in Europa 23

Dieser Benchmark teilt die Anschlisse nach den Downloadbandbreiten ein, eine
Betrachtung der Upload-Bandbreiten zeigt jedoch auch klare Unterschiede zwischen den
Landern und Anbietern. Bei Glasfaser-Anbietern in Danemark, den Niederlanden,
Schweden, der Schweiz und Spanien sind symmetrische Anschlisse mit gleicher Down-
und Upload-Geschwindigkeit uber alle Bandbreiten hinweg marktiblich. In den anderen
Landern ist dies anbieterindividuell unterschiedlich und der Upload liegt bei 10 % bis 50
% des Downloads. Bei Kabelanschlissen liegt die Upload-Geschwindigkeit meist nur bei
ca. 5 % der Downloadgeschwindigkeit oder sogar noch niedriger, insbesondere bei
Gigabit-Downloadbandbreiten.

In einigen Landern und bei einigen Anbietern gibt es keine Mdglichkeiteinen von anderen
Produkten ungebindelten Internetanschluss als Single Play zu erhalten. So ist in
Deutschland bei drei der funf untersuchten Anbieter (Deutsche Telekom, Deutsche
Glasfaser, Vodafone) bei Glasfaser- bzw. Kabel-Anschlissen mit Ausnahme eines
Tarifes bei der Deutschen Glasfaser immer ein Telefonie-Produkt inkl. Flatrate ins
nationale Festnetz inklusive, bei der NetCologne und der M-net gibt es den
Internetanschluss auch leicht verglnstigt ohne Telefonie bzw. Festnetz-Flatrate. Im
internationalen Benchmark halten sich Lander, in denen Produkte ohne Telefonie das
Standard- bzw. Minimalprodukt sind und solche mit Telefonie in etwa die Waage.
Frankreich ist das einzige hier betrachtete Land, in dem auch immer ein TV-Produkt
mitgebucht werden muss, ansonsten ist dies noch bei einigen kleineren Anbietern in der
Schweiz der Fall.

Mindestvertragslaufzeiten von 24 Monaten sind nur in Deutschland und Polen
Marktstandard, einzelne Anbieter im Vereinigten Konigreich, der Schweiz und Irland
haben ebenfalls entsprechende Mindestlaufzeiten. Ansonsten liegt die typische
Vertragslaufzeit bei 12 Monaten, in Danemark sind es sogar nur 6, monatlich kiindbare
Vertrage sind nur bei wenigen Anbietern der Normalfall.

Im Rahmen der Analyse wurde =zusatzlich zu der hier ausgewiesenen 24
Monatsbetrachtung eine Sensitivitdtsanalyse mit einer Betrachtungsdauer von 60
Monaten durchgefuihrt. Die Anwendung unterschiedlicher Kundenverweildauern bei der
Berechnung der effektiven Preise (24 Monate vs. 60 Monate) flhrte dabei zu keinen
strukturell anderen Ergebnissen. Bei der Betrachtung langerer Kundenverweildauern
erhdhen sich insbesondere die Preise von Anbietern, die hohe Rabatte zum
Vertragsabschluss (Uber Einmalzahlungen oder verginstigte Monatspreise) bieten. Bei
Anwendung eines 60-Monats-Betrachtungshorizontes verringert sich daher das Delta
zwischen den eher gunstigen und eher teuren Anbietern.

Eine in Anbetracht der jlingst zu beobachtenden Inflationsentwicklung relevante
Besonderheit stellt die Indexierung der Endkundenpreise im Vereinigten Konigreich dar.
Dort ist es erlaubt, die Preise (auch fur Bestandskunden) einmal im Jahr zu erhdhen. In
der Vergangenheit wurde dies insbesondere von den grofleren Anbietern auch
angewandt, die Erhdhung betrug bis zu 3,9 % + Inflationsrate.
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Von den in dieser Erhebung betrachteten Anbietern nutzen BT, Virgin Media und TalkTalk
feste Preisanpassungsklauseln in entsprechender GréRenordnung. Sky nutzt keine feste
Formel, hat jedoch seine Preise im Fruhjahr 2022 um 5% erhoht. Hyperoptic nutzt keine
automatische Preiserhdhung. Im Frihjahr 2022 gab es fir die Kunden also eine
Preiserhéhung von bis zu 11.7% (im Falle von Virgin Media), je nach genutzter
Inflationsmessweise.23 Auf Basis aktueller Inflationsprognosen von etwa 10 %, wirden
entsprechende Preiserhdhungen im Jahr 2023 noch stérker zu Buche schlagen.24 Die
britische Regulierungsbehérde Ofcom appelliert daher an die Unternehmen,
entsprechende Klauseln in Zeiten hoher Inflation nicht auszureizen.2% Inzwischen hat
auch der irische Incumbent Eir angekindigt in Zukunft einmal pro Jahr die Preise fir
Bestandskunden um 3 % + Inflationsrate zu erhéhen.26

23 Vgl. Rutter, P et. al. (2022)
24 Vgl. Fletcher, Y. (2022)
25 Vgl. Ofcom (2022)

26 Vgl Weston, C. (2022)
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4 Interpretation der Ergebnisse

Grundsatzlich muissen die Ergebnisse der Tarifanalyse aufgrund nationaler
Besonderheiten, Pfadabhangigkeiten und wenigen Beobachtungspunkten mit Vorsicht
interpretiert werden.27 Gleichwohl lassen sich einige Muster ableiten, die in den
folgenden Unterkapiteln diskutiert werden.

4.1 Endkundenpreise und FTTB/H-Abdeckung

In Abbildung 4-1 sind die synthetischen Durchschnittspreise der FTTB/H-Anbieter und
die jeweilige FTTB/H-Coverage abgetragen.

Unsere Analyseergebnisse deuten darauf hin, dass deutliche Preisaufschlage fur
FTTB/H-Produkte, mit steigender Abdeckung der Netze abnehmen, was sich auch in den
synthetischen Durchschnittspreisen niederschlagt. Letztere sorgen dafur, dass Belgien
und Deutschland preislich deutlich Uber dem Niveau der Ubrigen betrachteten Lander
liegen, die untereinander, mit Ausnahme von Polen als Ausreier nach unten, in einer
Bandbreite von rund 10 Euro auseinander liegen.

27 An dieser Stelle sei exemplarisch auf zwei andere WIK-Studien verwiesen, in denen die
Rahmenbedingungen auf den Breitbandmarkten der Mehrzahl der in dieser Studie untersuchten
Landern in ausfihrlichen Fallstudien behandelt wird. Vgl. Wernick, C. et. al. (2020) und Neumann, K
H.et. al. (2021)
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Abbildung 4-1: FTTB/H-Durchschnittspreise und -Coverage
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Quelle: WIK basierend auf Daten von WIK und EU-Kommission (2022), Stand 2021 28

Diese Hypothese erscheint aus verschiedenen Grinden plausibel. Gerade bei national
tatigen Anbietern setzt eine aggressive Vermarktung mit attraktiven Konditionen einen
hinreichenden Abdeckungsgrad voraus, um Frustrationseffekte zu vermeiden. Da in
Belgien und Deutschland weder der Incumbent noch seine (national tatigen)
Wettbewerber Gber FTTB/H-Footprints verfligendie auch nur annahernd dieses Kriterium
erflllen, ist es fur diese Anbieter rational, den Vermarktungsfokus Uber Rabattaktionen
auf Bandbreiten zu lenken, die auch tiber xDSL dargestellt werden. Im Ubrigen werden
in frihen Marktphasen anbieterseitig auch haufig Abschopfungsstrategien verfolgt, um
die hohe Zahlungsbereitschaft besonders anspruchsvoller Privat- und ggf. auch kleiner
Geschaftskunden, die auf Privatkundenprodukte zurlckgreifen, in entsprechende
Umsatze umzusetzen. Voraussetzung fiur solche Strategien ist, dass kein direkter
Wettbewerb auf der Vorleistungsebene oder Uber andere Netzinfrastrukturen (FTTB/MH
und/oder Kabel) stattfindet, da ansonsten fur neu in den Wettbewerb eintretende Anbieter
starke Anreize bestehen, in den Preiswettbewerb einzutreten.

Auffallig ist, dass auch die Preise in Spanien und Schweden, den Landern mit der
héchsten FTTB/H-Abdeckung, (wenn auch nur geringflgig) Uber dem Niveau der meisten

28 Vgl. IHS Markit (2022)
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Lander mit Ausnahme von Belgien und Deutschland liegen. Dies konnte damit
zusammenhangen, dass xDSL dort faktisch keine Rolle mehr im Wettbewerb spielt und
damit Uber den Infrastrukturwettbewerb auch keine ,preisdisziplinierende® Wirkung bei
niedrigen und mittleren Bandbreiten entfalten kann. Vice versa entfaltet der
Vorleistungswettbewerb und/oder der Infrastrukturwettbewerb (soweit vorhanden) in
diesen Landern keine vergleichbare Wirkung auf das Preisniveau wie in anderen Landern
mit etwas geringerer FTTB/H-Abdeckung. Perspektivisch kdnnte dieses Szenario auch
in anderen Landern spatestens mit Abschaltung der xDSL-Netze drohen, wenn hierauf
nicht hinreichend regulatorisches Augenmerk gelegt wird.

In Schweden besteht zudem das Problem, dass der Vorleistungsmarkt (auch aufgrund
zahlreicher Wholesale-only-Anbieter) relativ wenig kompetitiv ist, was sich wiederum in
den Endkundenpreisen niederschlagt.29 Besonders niedrige Preise fiir Produkte mit sehr
hohen Bandbreiten beobachten wir hingegen in einigen Landern, in denen besonders
niederschwellige Zugangsmoglichkeiten fur Vorleistungsnachfrager bestehen: Hier sind
insbesondere die Schweiz, Frankreich und Danemark zu nennen.

In der Schweiz ist der Zugang zu Glasfasernetzen unreguliert. Stattdessen ist die
Marktstruktur durch ein Kooperationsmodell zwischen der Swisscom und den
Stadtwerken gepragt, welches den Ausbau einer P2P-Architektur im 4-Faser-Modell
vorsieht. In jedem Haushalt wurden vier Glasfasern verlegt, so dass theoretisch vier
voneinander unabhangige Glasfasernetze in einer Stadt betrieben werden kdnnen.
Dieses Modell ermdglicht Wettbewerb auf der Wholesale- und der Retailebene auf Basis
voneinander unabhangiger Netze. Da die Mehrzahl der Stadtwerke als Wholesale-only-
Anbieter tatig sind und (ebenso wie Swisscom) entbindelten Zugang auf ihre Infrastruktur
anbieten, sind alternative Anbieter wie Salt oder Init7 in der Lage individuelle, vom
Portfolio des Incumbents Swisscom abweichende Produkte zu attraktiven Konditionen zu
vermarkten, was sich in den Ergebnissen der Tarifanalyse und einem relativ hohen
Gigabit-Take-up von ca. 15 % niederschlagt.

In Frankreich verfolgt ARCEP bei der Regulierung von NGA-Netzwerken einen Ansatz
der asymmetrische und symmetrische Elemente vereint. Wahrend der Zugang zu
bestehenden Infrastrukturen (xDSL-Netz und Kabelkandlen) der SMP-Regulierung
unterliegt, setzt ARCEP auf eine symmetrische Glasfaserregulierung im
Terminierungssegment. Diese beinhaltet Zugangsverpflichtungen und die Mdglichkeit zu
Co-Investitionen. Ziel ist es, Uber einen offenen Netzzugang und spezifische Vorgaben
zur Netzarchitektur langfristig passives Netzwerk Sharing zu ermdglichen.30 Auf dieser
Basis hat ein intensiver Vorleistungswettbewerb mit einer regen Nutzung von
entblndelten Glasfaseranschlissen im Massenmarktgeschaftentwickelt. Da entblindelte
Glasfaseranschlisse den Vorleistungsnachfrager sehr gro3e Spielrdume bei der

29 Vgl. Sjéblom,D.(2022)
30 Vgl. Neumann, K. H. et. al. (2021) fir eine ausfuhrliche Darstellung der Vorleistungsmarkte und
Zugangsmaglichkeitenin den drei Landern
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Produktgestaltung lassen31 beobachten wir in Frankreich einen groRen Anteil von Tarifen
mit Gigabitbandbreiten, was sich auch in der mit Abstand héchsten Gigabit-Take-up-Rate
unter den betrachteten Landern niederschlagt.

In Danemark haben sich im FTTB/H-Ausbau zahlreiche kleine und mittelgro3e Anbieter
engagiert, insbesondere aus dem Umfeldder Versorger und Stadtwerke. Im Ergebnis hat
sich eine sehr heterogene Anbieterlandschaft mit einer Vielzahl von lokalen und
regionalen Netzmonopolen entwickelt. Vor diesem Hintergrund wurden seitens der
danischen Regulierungsbehérde insgesamt 21 geographische Markte abgegrenzt und
zehn Anbieter als marktbeherrschend eingestuft. Von diesen Unternehmen haben drei
Anbieter Selbstverpflichtungen abgegeben, den Ubrigen sieben (drei vertikal integrierte
und vier Wholesale-only Anbieter) wurden seitens des Regulierers Verpflichtungen
auferlegt.32 Auf dieser Basis bestehen fir alternative Anbieter nun relativ umfangreiche
Zugangsmaglichkeiten, die dazu beitragen, dass die Preise fur Breitbandprodukte in
Danemark inzwischen verhaltnismanig niedrig sind.

Auf eindeutige Zusammenhange zwischen einem grolRen Umfang paralleler FTTB/H-und
Kabelinfrastrukturen und dem Niveau der Endkundenpreise deuten unsere Ergebnisse
hingegen nicht hin. Es ist davon auszugehen, dass dieser in Danemark und der Schweiz
zusatzlich  zum  vorleistungsbasierten ~ Wettbewerb  zum  relativ  niedrigen
Endkundenpreisniveau beitragt. In Spanien und den Niederlanden, wo es ebenfalls grol3e
Uberlappungen gibt, gibt es fir vergleichbare Zusammenhinge hingegen keine
Anhaltspunkte.

4.2 Homogenitat der Preise

In Abbildung 4-2, Abbildung 4-3 und Abbildung 4-4 ist die Spannbreite der
kaufkraftbereinigten Preise in den drei betrachteten Bandbreitenklassen in den
untersuchten Landern dargestellt.

Bei Produkten mit Bandbreiten ab 100 Mbit/s beobachten wir die auffalligsten
Preisunterschiede in der Schweiz. Dort beobachten wir ein Preisdelta von Uber 20 Euro,
was bedeutet, dass der teuerste Anbieter mehr als den doppelten Preis fur ein
vergleichbares Produktverlangt als der glinstigste Anbieter im Markt. Wahrend die Preise
in Schweden, Danemark, Irland und Frankreich mit Abstanden von unter 10 Euro die
geringste Spannbreite aufweisen, bewegt sich Deutschland in dieser Preisklasse im
Mittelfeld unserer Stichprobe. Hier betragt der Preisunterschied zwischen dem teuersten
und dem gunstigsten Anbieter knapp uber 10 Euro.

31 Vgl.Braun, M. R. et. al. (2019)

32 Vgl. EU-Kommission (2022): Commission Decision of 1.2.2022 pursuant to Article 32(6) of Directive
(EU) 2018/1972 (Lifting of reservations) Case DK/2021/2346: Market for high-capacity broadband and
marketforlow-capacity infrastructure in Denmark, C(2022) 682 final.
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Abbildung 4-2: Preisunterschiede bei Breitbandprodukten mit ca. 100 Mbit/s im
Download (kaufkraftbereinigt)
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Quelle: WIK

Bei Breitbandprodukten mit Bandbreiten von ca. 500 Mbit/s vergroflern sich die
Preisunterschiede in den meisten Markten etwas, in anderen sinken sie sogar. Am
drastischsten fallt der Unterschied in der Schweiz aus, wo der Unterschied von einem
hohen Niveau noch einmal steigt. Auch in Danemark steigt der Unterschied relativ stark.
(Deutlich) verringerte Unterschiede finden sich in den Niederlanden, Polen und
Frankreich.
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Abbildung 4-3: Preisunterschiede bei Breitbandprodukten mit ca. 500 Mbit/s im
Download (kaufkraftbereinigt)
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Bei der Betrachtung von Breitbandprodukten mit ca. 1 Gbit/s im Download fallt besonders
der Sprung in Deutschland ins Auge. Das Gigabitprodukt des teuersten Anbieters kostet
fast dreimal so viel wie das Produkt des gunstigsten Anbieters.

Uber alle Bandbreiten hinweg legen unsere Ergebnisse nahe, dass mit zunehmender
Entwicklung des Marktes eine Homogenisierung des Preisniveaus uber die
unterschiedlichen Anbietertypen hinweg eintritt, mutmalflich geférdert durch Infrastruktur-
und vorleistungsbasierten Wettbewerb. Schweden kann hier als Ausnahme dienen, da
der FTTB/H-Gigabit-Anschluss bei Telia deutlich teurer als bei Wettbewerbern ist.

Unsere Analyseergebnisse liefern keine einheitlichen Muster zur Rolle der
Kabelnetzbetreiber als Wettbewerber zu FTTB/H-Anbietern. Dies konnte damit
zusammenhangen, dass sich die Angebote und die Leistungsfahigkeit der Kabelnetze in
Abhangigkeit der verfolgten Ausbau- und Aufristungsstrategien in den betrachteten
Landern stark voneinander unterscheiden.
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Abbildung 4-4: Preisunterschiede bei Breitbandprodukten mit ca. 1 Gbit/s im
Download (kaufkraftbereinigt)
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4.3 Exkurs: Preise und Haushaltseinkommen

Abbildung 4-5 =zeigt an, wieviel Prozent des Netto-Haushaltseinkommens
durchschnittlich fur einen Breitbandanschluss von 100 Mbit/s (blau), 500 Mbit/s (orange)
und 1 Gbit/s (grau) in den untersuchten Landern ausgegeben werden muss. Anschliisse
im Bereich von 100 Mbit/s und 500 Mbit/s Downloadgeschwindigkeit sind in Deutschland
eher gunstig: Bei den Anschlissen ab 100 Mbit/s ist Deutschland nach der Schweiz und
Frankreich am guinstigen; Haushalte mussen ca. 1,3% ihres Netto-Einkommensflr einen
Anschluss ausgeben. Die teuersten Anschlisse in dieser Breitbandklasse finden sich in
Belgien, Spanien und Irland. Bei den Anschlissen fur 500 Mbit/s liegt Deutschland im
europaischen Mittelfeld; fur diesen Anschluss muissen Haushalte ca. 1,7 % ihres
Nettoeinkommens bezahlen.

Dagegen sind die Kosten fiur einen Gigabitanschluss auf FTTB/H-Basis relativ zum
Einkommen unter den untersuchten Landern am hdchsten. Fast 3% ihres Netto-
Einkommensentfallen fir Haushalte auf einen Gigabitanschluss. Deutschland liegt damit
etwa doppelt so hoch wie die Schweiz und Frankreich, wo die Haushalte jeweils weniger
als 1,5% ihre Netto-Einkommens aufbringen mussen. Der hohe Unterschied im Vergleich
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zu den beiden niedrigeren Breitbandklassen verdeutlich auch die geringen Anreize fur
deutsche Haushalte, auf einen Gigabitanschluss zu migrieren.

Abbildung 4-5: Prozentualer Anteil des Netto-Haushaltseinkommens, der im
entsprechenden Land fiir einen Anschluss durchschnittlich ausgegeben
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Quelle fur Haushaltseinkommen: Eurostat (teilweise vorlaufige Daten); Jahr: 2020, aufler Vereinigtes
Konigreich (2019).

Vor dem Hintergrund, dass bis dato wenige Privatkunden aufgrund ihres
Nutzerverhaltens tatsachlich einen Gigabitanschluss bendtigen, stellt sich dies zunachst
nicht als problematisch dar. Allerdings sollte man diese Zahlen in Anbetracht der
brancheninternen Diskussion Uber Preiserhdhungen zur Weitergabe der steigenden
unternehmensseitigen Kosten infolge der Inflation sowie dem weiterhin hohen Take-up
von Breitbandprodukten mit Bandbreiten von 100 Mbit/s und darunter im Hinterkopf
behalten.33

Infolge steigender Belastungen der privaten Haushaltseinkommen fiir Gas, Strom und
Konsumguter, die (bisher) nicht durch steigende Einkommen oder o6ffentliche Mittel
ausgeglichen werden, konnten sich Preissteigerungen fir hohe und sehr hohe

33 Vgl. Teltarif.de (2022a)
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Bandbreiten in Deutschland als Bremse fur die weitere Verbreitung von FTTB/H erweisen
und die zu beobachtende Dynamik ausbremsen. Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund, dass einerseits in zunehmenden Mal3e auch Regionen in den Ausbaufokus
rucken, die bereits mitxDSL und Kabel erschlossen sind und andererseits die deutschen
Endkunden das ihnen schon jetzt zur Verfugung stehende Potential an Bandbreiten von
mehr als 100 Mbit/s in deutlich geringerem Malfe als die Endkunden in anderen
europaischen Mitgliedsstaaten ausnutzen.
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5 Schlussfolgerungen

Zielsetzung der vorliegenden Studie war die Untersuchung der Frage, wie sich die Preise
far FTTB/H-Produkte und gigabitfahige Substitute auf dem deutschen Markt im
internationalen Vergleich einordnen, wie sich die angebotenen Produktportfolios
unterscheiden sowie welche Muster sich aus der Benchmarkanalyse ableiten lassen.

Bei den hierzulande Uberwiegend nachgefragten Bandbreiten von 100 Mbit/s bewegen
sich die deutschen Preise im Mittelfeld. Auffallig im internationalen Vergleich sind die
relativ hohen Aufschlage fur Produkte mit 500 Mbit/s und insbesondere mit 1 Gbit/s im
Download. Ahnlich hohe Preisaufschlage fir hohe Bandbreiten sind ansonsten nur in
Belgien zu beobachten. Symmetrische Produkte, die in rund der Halfte der betrachteten
Landern standardmafig vermarktet werden, sehen wir bei den betrachteten deutschen
Anbietern nicht.

Unsere Analysen deuten darauf hin, dass dieses Preissetzungsverhalten ein Indiz fur das
fruhe Entwicklungsstadium des FTTB/H-Marktes in Deutschland darstellt: Die TDG
scheut eine aggressive Vermarktung von Bandbreiten Gber 250 Mbit/s, da ihr FTTB/H-
Netz bisher erst 4,5 Mio. Homes passed erreicht.34 Entsprechend werden Anschliisse
mit Bandbreiten mit 500 Mbit/s und insbesondere 1.000 Mbit/s in Relation teuer
vermarktetund Rabatte fur Produkte mit niedrigeren Bandbreiten ausgeschdttet. Dies hat
auch damit zu tun, dass die Hauptwettbewerber der TDG im Retailmarkt mit Ausnahme
der Vodafone uberwiegend auf Basis von Vorleistungsprodukten der TDG anbieten,
weswegen in diesem Segment der Wettbewerbsdruck am grofdten ist. Auch die
Konditionen alternativer Glasfaseranbieter fir sehr hohe Bandbreiten sind im
internationalen Vergleich verhaltnismafig teuer. Dies deutet auf Abschdpfungsstrategien
hin, was auch dadurch erleichtert wird, dass der Vorleistungswettbewerb auf ihren Netzen
bisher nur eine sehr untergeordnete Rolle spielt. Infrastrukturwettbewerb durch andere
FTTB/H-Anbieter besteht praktisch nicht.

Interessant ist die Rolle der Kabelnetzbetreiber. Hier liefern unsere Analysen keine
landertbergreifenden Muster. Dies gilt sowohl fir das Preisniveau (in Relation zu den
Produkten von FTTB/H-Anbietern) als auch fur mogliche Wettbewerbseffekte. In
Deutschland hat der mit Abstand grofte Anbieter Vodafone zum Erhebungszeitpunkt
Gigabitanschllsse (gerade im Vergleich zu den tUbrigen deutschen Angeboten) miteinem
sehr attraktiven Preis vermarktet. Unsere Analysen zeigen jedoch keine Anhaltspunkte
dafir, dass die Gigabittarife der Vodafone dort, wo sich Kabel- und FTTB/H-Netze
Uberlappen, Druck auf die Preise der FTTB/H-Anbieter (Munchen, Kdln) ausuben,
insbesondere nicht im Gigabit-Bereich. Interessanterweise hat Vodafone die Preise flr
Gigabitanschlisse im November 202235 deutlich angehoben, so dass hier eine

34 Vgl. Deutsche Telekom (2022)
35 Vgl. teltarif.de (2022b)
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Annaherung an die Konditionen der FTTB/H-Anbieter (und nicht in umgekehrter
Richtung) stattfindet.

Unsere Ergebnisse legen nahe, dass die Preisstreuung Uber die Bandbreiten und
Anbieter hinweg in Deutschland mit zunehmender FTTB/H-Abdeckung und einer
Intensivierung der (nationalen) Vermarktungsaktivitaten und des
Vorleistungswettbewerbs geringer werden sollte. Impulse in dieser Richtung durften von
den Vereinbarungen ausgehen, die die TDG in den letzten Monaten mit 1&136,
Vodafone37 und Telefonica3® (iber die Vermarktung von Gigabitanschliissen in ihrem
Netz geschlossen hat. Gleichwohl stellt die Telekom-Infrastruktur nach Schatzungen des
VATM nur 40,6 % der Glasfaser-Coverage in Deutschland dar.3°

Auf den Netzen der alternativen Anbieter spielt der Vorleistungswettbewerb bis dato eine
sehr geringe Rolle. Entsprechende Bekenntnisse zum Open Access haben sich nicht in
groRen Nutzungszahlen manifestiert. Wenn Uberhaupt findet Vorleistungswettbewerb im
Massenmarktgeschaft auf Basis von Bitstrom-Zugangen statt. Zugang zu Dark Fibre, der
in einigen der betrachteten Lander zur Dynamisierung des Wettbewerbs gefuhrt hat, ist
aktuell nicht Gegenstand der Diskussionen.

Auffallig ist, dass mit Ausnahme von Frankreich und der Schweiz keines der betrachteten
Lander einen Gigabit-Take-Up von uber 10 % aufweist. Dies gilt sowohl fir die Lander
mit ahnlich gunstigen Gigabitpreisen wie in Frankreich und der Schweiz (hier kdnnte die
Statistik das Wachstum bei Neukunden ggf. noch nicht hinreichend abbilden), als auch
flr Spanien und Schweden, wo FTTB/H die dominierende Plattform darstellt. Dies deutet
mit Blick auf die weitere Entwicklung in Deutschland darauf hin, dass
Vermarktungsstrategien, die alleine Gigabitgeschwindigkeiten in den Vordergrund
stellen, vermutlich keine hinreichende Sogwirkung auf die neu entstehenden FTTB/H-
Infrastrukturen entwickeln werden. Vielmehr dirften fir hohe Take-up-Raten zur
Amortisation neu errichteter FTTB/H-Netze (auRerhalb von weilen Flecken)
Kooperationen mit Vorleistungspartnern und gezielte Migrationskampagnen von
Bestandskunden erforderlich werden. Auch ein Werben mit verbesserten
Qualitatsparametern abseits der Downloadbandbreite (z.B. Latenz, Netzstabilitat,
Uploadbandbreite) kdnnte zu erhdhten Take-up beitragen.

36 Vgl. Maisack. 2022a

37 Vgl. Maisack, 2022b

38 Vgl. Telefénica Deutschland 2022
39 Vgl. VATM, 2022
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