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Abstract

Dass der palastinensische Kampf fir nationale
Selbstbestimmung eine feministische Angele-
genheit sei, wird in akademischen und aktivisti-
schen feministischen Zusammenhdngen immer
haufiger behauptet. Dahinter steht eine Allianz
zwischen der Boycott Divestment Sanctions-Kam-
pagne und intersektionalem und queerem Femi-
nismus — Queer BDS. Dieser Beitrag analysiert die
politische Agenda von Queer BDS und geht der
Frage nach, welche Rolle queeren und feministi-
schen Anliegen in den besetzten Gebieten tat-
sachlich zukommt. Dabei wird aufgezeigt, dass
im Kampf um nationale Selbstbestimmung die
Rechte von Frauen und LGBTIQ* mehr flr eine
antiisraelische Agitation instrumentalisiert als
tatsachlich ernst genommen werden. Nach einer
eingehenden Auseinandersetzung mit Angela
Davis' Konzept der intersectionality of struggles
stellt der Beitrag die Konflikte innerhalb der pa-
lastinensischen Community in den Vordergrund,
die von Queer BDS verleugnet werden. Zum Ab-
schluss wird ein emanzipatorischer intersektio-
naler Zugang zur Problematik queeren Lebens in
Israel und den palastinensischen Gebieten skiz-
ziert, der von der Vielschichtigkeit und Wider-
spriichlichkeit der Kdmpfe ausgeht, anstatt sie in
antizionistische Richtung zu vereindeutigen.
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Angela Davis und Queer BDS
Was hat Palastina mit Feminismus zu tun?

Von Karin Stégner

1. BDS und globaler Feminismus

Am 7. Oktober 2023 Uberfielen Terroristen der
Hamas Stadte und Kibbuzim im Siden Israels
und begingen das gréBte Pogrom seit dem Ho-
locaust — ein antisemitisches Massenmorden, das
von vielen mit dem Vorgehen der NS-Einsatz-
gruppen verglichen wird: 1.400 Israelis wurden
auf unbeschreiblich grausame Weise ermordet,
vergewaltigt, verstimmelt, verbrannt — ein Ge-
metzel, dessen Todeskult den Hass auf das Le-
ben und das Gliick der Einzelnen ausdriickt. 260
Besucher:innen eines Musikfestivals waren unter
den Opfern. Etwa 240 Menschen wurden als Gei-
seln genommen und in den Gazastreifen ver-
schleppt, unter ihnen kleine Kinder und Babys.
Die Hamas stellte Bilder und Videos online, die
offensichtlich vergewaltigte, im Schritt blutende
Frauen zeigten, deren verrenkte Korper einer
johlenden Mannermenge zur Schau gestellt, von
ihnen bespuckt und an den Haaren gerissen wur-
den — alles islamistisch-misogyne Manifestatio-
nen des Hasses auf eine selbstbestimmte Sexua-
litdt von Frauen. Der Antisemitismus der Hamas
ist von Misogynie und Antifeminismus durch-
wachsen. Dieser Abgrund des Grauens hatte ei-
nen weltweiten feministischen Aufschrei erwar-
ten lassen, der die Hamas eindeutig und unmiss-
verstandlich als antisemitisch-misogyne Morder
und Vergewaltiger verurteilt, die sofortige und
bedingungslose Freilassung der Geiseln fordert,
sich solidarisch mit Israel erklart und dessen
Recht auf Selbstverteidigung betont. Vereinzelt
waren und sind solche feministischen Stimmen
auch zu horen, viel lauter aber melden sich ins-

besondere auf Social Media jene vorgeblich fe-
ministischen Gruppen zu Wort, die im Einklang
mit der Kampagne Boycott, Divestment, Sanc-
tions und in falsch verstandener Palastina-Soli-
daritat eine Opfer-Tater-Umkehr vornehmen, die
antisemitisch-misogyne Gewalt der Hamas als
legitime Widerstandshandlung gegen eine an-
gebliche israelische Besatzung des Gazastreifens
framen und ein Paldstina ,from the river to the
sea” fordern.!

Solche Reaktionen von Seiten intersektionaler
und queer feministischer Bewegungen in den
USA und in Europa sind erschreckend, jedoch
nicht ganz unerwartet. Sie entsprechen vielmehr
einem seit etwa zwei Jahrzehnten andauernden
internationalen Trend der feministischen Palasti-
nasolidaritat: Intersektionale und queere femi-
nistische Bewegungen bekennen sich zur Boycott
Divestment Sanctions-Kampagne und unterstiit-
zen damit die Politik, mittels akademischer, kul-
tureller und 6konomischer Boykotte Israel zur
Aufgabe der ,Besetzung und Kolonisation allen
arabischen Landes” und zur Anerkennung ,der
Rechte der palastinensischen Flichtlinge, in ihre
Heimat und zu ihrem Eigentum zurlickzukehren”
(BDS 2005) zu zwingen. Laut eigenen Angaben
entstand BDS 2005 als Initiative zahlreicher pa-
lastinensischer Organisationen und gibt sich so
als ein authentischer Aufschrei und als ein Em-
powerment der unterdriickten Palastinenser:
innen in Israel und den besetzten Gebieten. Wie
David Hirsh in seinem Buch Contemporary Left
Antisemitism nachzeichnet, wurde BDS allerdings
nicht von Palastinenser:innen initiiert, sondern

1Vqgl. stellvertretend fir viele ahnlich gelagerte Erklarungen gegen Israel das Statement in Solidarity with the Pales-
tinian People der Universitat Gent vom 10.10.2023, das eindeutig die Hamas unterstltzt, eine virulente Opfer-Tater-
Umkehr vornimmt und das Massaker eine legitime antikoloniale Widerstandshandlung nennt
(https://www.ugent.be/ps/conflict-ontwikkeling/en/news-events/news/statementpalestinianpeople); sowie das Pa-
lestine Digital Action Toolkit des Palestinian Feminist Collective: ,All Out For Palestine. Stop the Genocide! End U.S.
Aid to Israel! Free Palestine! October 2023" (https://actionnetwork.org/user_files/user_files/000/098/772/origi-
nal/All_Out_Palestine_Toolkit_3.0.pdf?fbclid=IwAR3e-fON7vRJz560yXzIL-G86FGNsfl8vto1cK4OIvuxNZ-
DBS3ZY8_pYEQ). Letzter Zugriff: 2.11.2023.
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2002 von britischen Akademiker:iinnen (Hirsh
2017: 100).

Die spezifische Allianz zwischen intersektionalen
und queer-feministischen Bewegungen und
NGOs mit BDS lauft unter dem Label Queer-BDS
oder Queers for BDS (Davis 2012; Shulman 2012).
Grundlage dieser Allianz ist ein bestimmtes Ver-
standnis von Intersektionalitdt, wonach Frauen
nicht nur Sexismus, sondern auch andere For-
men von Unterdriickung bekampfen miissen. So
ist auch Antirassismus ein feministisches Anlie-
gen. Hintergrund dieser berechtigten Forderung
ist, dass Frauen selbst keine homogene Gruppe
bilden, sondern weltweit von unterschiedlichen
Formen von Diskriminierung, Ausbeutung und
Unterdriickung betroffen sind. Dieser Zugang
macht zunachst Sinn, da er die Multidimensiona-
litdt von Herrschaft und Unterdriickung im glo-
balen MaBstab fokussiert. Er zeitigt jedoch als
negative Konsequenz in der Praxis der Debatten,
dass der Schutz einer patriarchalen (Minder-
heits-)Kultur die Kritik an patriarchaler Ge-
schlechterungleichheit innerhalb dieser Kulturen
Uberlagert und zuweilen aushebelt. Ist das der
Fall, gleitet der Diskurs ab in Kulturrelativismen,
welche Geschlechterungleichheit als authenti-
schen Ausdruck einer Kultur legitimieren und die
systematische Gewalt gegen Frauen und sexuelle
Minderheiten verschweigen.

Queer-BDS operiert zentral mit Vorwirfen des
Homonationalismus und des Pinkwashing: Diese
besagen, dass die liberale israelische Gesetzge-
bung im Hinblick auf die Rechte von LGBTIQ*
Personen lediglich ein Vorwand sei, um von
Menschenrechtsverletzungen und der Besatzung
abzulenken. Die LGBTIQ*-Politik Israels wird als
bloBe Tauschung, neoliberale Maske und Herr-
schaftsstrategie delegitimiert, hinter der die im-
perialistische Agenda stehe, die westlichen libe-
ralen Vorstellungen den arabischen und musli-
mischen Communities aufzuoktroyieren und
diese Communities aufgrund fehlender LGB-
TIQ*-Rechte als homophob abwerten zu kdnnen
(Puar/Mikdashi 2012; Schotten/Maikey 2012; kri-
tisch dazu Blackmer 2019). Ausgeblendet und
delegitimiert wird damit nicht nur der jahrzehn-
telange Kampf israelischer LGBTIQ* fiir ihre

Rechte, sondern auch das Freiheitsbegehren pa-
lastinensischer LGBTIQ*.

Die Instrumentalisierung von Intersektionalitat
zur Legitimierung von Antizionismus und BDS
greift insbesondere in den USA und in GroBbri-
tannien um sich: Eine wachsende Zahl von Gen-
der Studies Departments sowie individuelle Fe-
minist:innen und Wissenschaftler:innen der Gen-
der Studies stellen sich zunehmend hinter BDS
und schlieBen damit auch queere und feministi-
sche israelische Wissenschaftler:innen und
Kinstleriinnen aus, wenn diese in irgendeiner
Weise finanzielle Unterstlitzung seitens offiziel-
ler israelischer Stellen erhalten, was im Wissen-
schafts- und Kunstbetrieb die Regel ist. BDS
scheint mittlerweile in weiten Teilen der globalen
Linken zu einem kulturellen Code geworden zu
sein: Wer sich als links, antikolonial und antiras-
sistisch definiert, unterstltzt quasi automatisch
BDS. Selten wird dann von den Followern noch
gefragt, worum es eigentlich geht und was die
genauen historischen und politischen Hinter-
grinde des Nahostkonflikts sind. So wird als
Kontext der Massaker der Hamas die vorgebliche
israelische Besatzung palastinensischer Gebiete
eingemahnt (Butler 2023), wodurch die Israelis
an dem Massaker, das an ihnen verlbt wurde,
zumindest als mitschuldig gesehen werden,
wahrend der Kontext des globalen Antisemitis-
mus, der die Staatsgriindung Israels von jeglicher
Form des Siedler-Kolonialismus unterscheidet,
ebenso ausgeblendet wird wie jener Kontext,
dass Al-Husseini, der Mufti von Jerusalem, die
Nazis unterstltzt und ihren exterminatorischen
Antisemitismus geteilt hat (lllouz 2023). Solche
selektive Kontextualisierung ist Teil eines post-
kolonialen und antiimperialistischen Tickets.
Diese durchschlagende Diskurshoheit innerhalb
der letzten 15 Jahre in weiten Teilen der Linken,
aber auch im globalen Feminismus, errungen zu
haben, ist ein ungeheurer Erfolg der internatio-
nalen Anti-Israel-Lobby.

BDS beruht ideologisch auf einem bestimmten
Verstandnis des Antiimperialismus, verbunden
mit einer Ddmonisierung und einer massiven Ab-
wehr einer imagindren Konstruktion des Wes-
tens, die in einem manichaischen Weltbild fun-



damental den als authentisch reprasentierten
unterdriickten Volkern des globalen Siidens ent-
gegengesetzt wird. Ein vorgeblich authentisches
Gemeinschaftsgefiihl wird einem kalten westli-
chen Individualismus gegenibergestellt. Dabei
werden Kulturen und Vélker zu einheitlichen BI6-
cken geschmiedet, die inneren Widerspriiche
und Konflikte ausgeblendet und globale Un-
gleichzeitigkeiten ignoriert — etwa diejenige,
dass Muslime im Westen eine Minderheit sind,
die zuweilen rassistischer Gewalt ausgesetzt sind,
im arabischen Raum aber die Mehrheit, die mit-
unter andere Minderheiten unterdriickt. In ei-
nem einseitigen Weltbild steht zudem die unter-
drickte Kultur bzw. Bevolkerung als solche im
Vordergrund, weniger die Individuen, die in die-
sen Kulturen leben und mannigfaltige und inei-
nandergreifende Formen der Unterdriickung
und Ausbeutung erfahren. So geht es auch BDS
nicht um die individuellen Rechte auf (sexuelle)
Selbstbestimmung, sondern um das kollektive
Recht auf nationale Selbstbestimmung. Eine uni-
versalistische Vorstellung individueller Rechte,
die mit kollektiven Gruppenzugehorigkeiten in
Konflikt treten kann, wird ideologisch in eine
westliche Bevormundung umgedeutet, zu deren
Abwehr ein Kulturkampf gefiihrt wird, der den
Westen als seicht und seelenlos materialistisch
zeichnet (Fine 2010). BDS gibt sich ebenso anti-
universalistisch wie antiliberal — Ausdruck findet
beides in kollektivierenden Tendenzen und der
Schméhung des Individualismus als einzig und
allein durch neoliberale Politik und Okonomie
bewerkstelligte Vereinzelung zur Unterminie-
rung eines authentischen Gemeinschaftsgefiihls.

2. Angela Davis: Intersectionality of Struggles

Diese Tendenzen lassen sich am Wirken und
Schreiben der feministischen Theoretikerin und
Black Lives Matter-Aktivistin Angela Davis ver-
deutlichen, einer lkone der Birgerrechtsbewe-
gung und des Black Feminism, die zugleich ve-
hemente Verteidigerin des autoritaren Staatsso-
zialismus der DDR und der UdSSR war. Bereits in
den frilhen 1970er Jahren beschéftigte sie sich
mit dem Ineinandergreifen von Rassismus, Sexis-
mus und Klassenherrschaft (Davis 1983) und hat
damit als eine der ersten den spezifisch intersek-

tionalen Charakter moderner Herrschaftsstruktu-
ren explizit benannt. In den 1960er Jahren stu-
dierte sie bei Herbert Marcuse in San Diego und
bei Theodor W. Adorno und Max Horkheimer in
Frankfurt. Sie engagierte sich flhrend in der
Kommunistischen Partei der USA mit engen Be-
ziehungen zur Black Panther Party. 1970 wurde
sie verhaftet und wegen ,Unterstlitzung des Ter-
rorismus” angeklagt; ihr drohte die Todesstrafe.
Eine weltweite Solidaritatsbewegung setzte ein,
im Zuge derer tausende Menschen aus der DDR
unter dem Motto ,Eine Million Rosen fiir Angela
Davis” Postkarten ins Gefangnis schickten. Nach
zwei Jahren wurde sie im Juni 1972 in allen Punk-
ten der Anklage freigesprochen.

Heute ist Angela Davis prominente Unterstiitze-
rin von Queer-BDS und bringt in Vortragen und
Interviews regelmaBig BDS-Positionen gegen Is-
rael vor. Daflir hat sie einen neuen Zugang zu In-
tersektionalitdt entworfen — die intersectionality
of struggles, ein prominentes Beispiel flir den po-
litischen Gebrauch des Intersektionalitatskon-
zepts (Davis 2016a). Sie sieht regionale Kampfe
gegen Unterdriickung im globalen MaBstab in-
tersektional verbunden, weniger die Unterdri-
ckungsformen selbst. Dabei weicht die gesell-
schaftstheoretische und historisch eingebettete
Analyse von Rassismus und Sexismus einer poli-
tisch grundierten Willkiir in der Auswahl der
Kampfe, die intersektional verbunden sein sollen.
Wie viele postkoloniale Autor:innen stiitzt auch
Davis ihr Konzept von Intersektionalitat auf eine
Ablehnung von Universalismus und Individualis-
mus als westlich-eurozentrische Ideen. Sie
spricht von einer ,tyranny of the universal”
(20164, 81-91) als Zeichen einer globalen weilen
Vorherrschaft. Demgegeniiber betont sie das
Partikulare, das sie in globaler Opferposition ver-
ortet und im Geist von Gemeinschaften verkor-
pert sieht. In einem Vortrag im Panel ,Queer Vi-
sions” beim ,World Social Forum: Free Palestine”
in Porto Allegre im Dezember 2012 sagte sie:

"It is refreshing to be out of the USA where we don't
always have to challenge the constant individuali-
zation that happens especially under the impact of
neoliberal ideologies. We talk about collectivities
and communities.” (Davis 2012)



In Davis' Darstellung treten die Rechte der Indi-
viduen in den Gemeinschaften konsequent in
den Hintergrund. Individualitdt generell tritt hin-
ter der Rolle von Menschen als Mitglied einer
Gruppe oder Gemeinschaft zuriick, wodurch die
kritische Reflexion der widersprichlichen und
spannungsgeladenen Relation von Subjekt und
Gesellschaft ausféllt. Die Betonung des Partikula-
ren fuhrt so, gerade weil die Vermittlung mit dem
Allgemeinen ausfallt, zu einer Abstraktion von
Subjekten und Individuen als eigentliche Tra-
geriinnen des Besonderen. Das Partikulare wird
abstrahiert, wéhrend die Communities selbst ei-
ner falschen Konkretion unterzogen werden.

Das zeigt sich daran, dass Davis in ihrer Ausle-
gung von intersectionality of struggles den Kampf
um Selbsterméchtigung auf Minoritdten gegen-
Uber Majoritaten einschrankt, die Kdmpfe inner-
halb der Minoritdten aber ausblendet, was einer
intersektionalen Analyse von Kampfen wider-
spricht. Denn diese wirde die unterschiedlichen
ineinandergreifenden und sich auch widerspre-
chenden Ebenen von Kdmpfen benennen: gegen
Rassismus und gegen Sexismus, gegen die Un-
terdrlickung seitens der Majoritatskultur und ge-
gen die Unterdriickung innerhalb der Minoritéats-
kultur (cf. Crenshaw 2012). Wird die Vielschich-
tigkeit der Kdmpfe nicht als Ausgangspunkt ei-
ner Mehrebenen-Kritik genommen, sondern die
Komplexitat der realen gesellschaftlichen Situa-
tion reduziert, kann die spezifische Lage von
Mehrfachdiskriminierten nicht erfasst werden.
Kritik an Rassismus und Sexismus der Majoritat
gegenlber einer Minoritat bleibt fir Mehrfach-
diskriminierte aber abstrakt und unzulanglich,
wenn sie nicht mit einer Binnensicht vermittelt
wird, also mit einer Kritik der Verhaltnisse inner-
halb der Minoritat. Solche multidimensionalen
Perspektiven bringen Gewissheiten ins Wanken
und ritteln an vereindeutigten Bezugsrahmen.
Demgegentber gerinnen bei Davis Kulturen zu
homogenen Blocken, die Subjekte werden ne-
giert und die Kritik wird abstrakt.

Das gesellschaftliche Ganze zerféllt so in klar um-
rissene special interests, die nicht mit der subjek-
tiven Ebene vermittelt, jedoch gegen die hege-
moniale Majoritdt affirmiert werden. Dabei ist

Davis sich der Problematik bewusst, dass durch
solche identitatspolitische Fragmentierung von
unterschiedlichen special interests ein gemeinsa-
mes Interesse und die Idee von Solidaritat verlo-
ren gehen. Auf dem ,World Social Forum: Free
Palestine” pladierte sie deshalb fiir eine Uberwin-
dung der Vereinzelung, die mit identitatspoliti-
scher Intersektionalitat einhergeht:

“The more we try to complicate ideas of struggle
using concepts of race, class, gender, sexuality, na-
tion, ability etc., it seems that we move from broad
categories to more restrictive ones. It seems that we
are constantly narrowing our focus.” (Davis 2012)

Um die Idee der Solidaritat und einen Begriff
vom Ganzen gegeniiber intersektionaler Klein-
teiligkeit aufrechterhalten zu kdnnen, erweitert
Davis den Fokus von Intersektionalitat auf global
weit auseinander liegende Kampfe (Davis 2016a,
16). Die Auswahl der Kampfe, die sie als intersek-
tional verbunden anfiihrt, folgt aber keiner inne-
ren Logik dieser Kdmpfe, sondern einer antizio-
nistischen und antiwestlichen Agenda, ungeach-
tet historischer, politischer, religidser und sozia-
ler Unterschiede. Sie zieht eine direkte Verbin-
dung zwischen den Kampfen gegen Rassismus in
den USA (Ferguson) und den Kampfen der Pal&s-
tinenser:innen fiir nationale Selbstbestimmung.
Als Beleg dafir, dass diese beiden Kdmpfe mitei-
nander verflochten sind, fiihrt Davis die Tatsache
an, dass BDS die Demonstrant:innen in Ferguson
kontaktiert und Solidaritat ausgedriickt habe
(Davis et al. 2019), dass sowohl in den USA als
auch in der West Bank Tranengas eingesetzt
werde (hergestellt von der US-Firma Combined
Systems), und dass die US-Polizeieinheiten von
israelischen Einheiten ausgebildet worden seien
(Davis 2016a). Es werden keine anderen histori-
schen, politischen oder religiésen Verbindungen
erwahnt, die diese besondere Uberschneidung
der Kampfe plausibel machen wiirden. Intersek-
tionalitdt wird hier zu einem aktivistischen
Schlagwort und, mehr noch, zu einem ideologi-
schen Kitt, der unterschiedliche Momente mitei-
nander verkettet mit dem klaren Ziel, eine antiis-
raelische Agenda durchzusetzen (Nelson 2015).

Wahrend Davis die special interests unterdrick-



ter Minoritaten in den Fokus ihres politischen
Handelns riickt, weigert sie sich beharrlich, jidi-
sche special interests anzuerkennen, insbeson-
dere wenn diese sich an Israel heften, das nach
der Shoah und der Erfahrung, dass die Welt
nichts dagegen unternommen hatte, als potenti-
eller sicherer Hafen fur Juden:Judinnen weltweit
firmiert. Dieser authentische Ausdruck jidischer
special interests findet keine Beriicksichtigung,
sondern diese werden implizit mit dem hegemo-
nialen und repressiven Universellen, der ,tyranny
of the universal” identifiziert, die Minderheiten
unterdriickt und die weiBe Vorherrschaft repra-
sentiert. Durch diese Identifikation fallen judi-
sche special interests aus dem Rahmen intersek-
tionaler Relevanz hinaus (Stégner 2020; Berko-
vits 2018).

Davis' Vorstellung von Intersektionalitat fokus-
siert die Kdmpfe ethnischer und kultureller Min-
derheiten und solcher Bevolkerungen, die als
Opfer von westlichem Imperialismus und Koloni-
alismus gelten. Juden und Jidinnen fallen fiir sie
nicht unter eine dieser Kategorien, und auch den
Zionismus sieht sie nicht als Befreiungskampf
des jlidischen Volkes mit einem bestimmten his-
torischen Hintergrund — der Shoah und der anti-
semitischen Verfolgungen in den arabischen und
muslimischen  Landern  (Weinstock 2019;
Bensoussan 2019). Der Zionismus ist fur sie eine
rassistische Apartheitsideologie, Israel folglich
eine Bastion des westlichen Imperialismus und
Kolonialismus. Juden:Judinnen sind in dieser Per-
spektive keine Minderheit mit besonderen Inte-
ressen, die geschitzt und geférdert werden
mdussen, sondern sie erscheinen implizit als Ver-
treteriinnen der weiBen Vorherrschaft — d.h. der
repressiven Universalitat als des primaren An-
griffspunkts einer so (miss-)verstandenen Inter-
sektionalitat.

Hintergrund dieser Sichtweise ist ein mangeln-
des Verstandnis von Antisemitismus. Wo dieser
bei Davis iberhaupt Erwdhnung findet, wird er
gegen Israel gerichtet:

"And | evoke the spirit of the South African Consti-
tution and its opposition to racism and anti-Semi-
tism as well as to sexism and homophobia. This is

the context within which | join with you once more
to intensify campaigns against another regime of
apartheid and in solidarity with the struggles of the
Palestinian people. As Mandela said ‘We know too
well that our freedom is incomplete without the
freedom of the Palestinians.” (Davis 2016a, 52f)

Der Antisemitismus wird als globale Bedrohung
fur Juden:Judinnen verharmlost und als konkre-
tes aktuelles Problem im Nahostkonflikt ausge-
blendet. Dieser Konflikt wird entkontextualisiert
und derart aufgeblasen, dass von seiner Losung
der Weltfrieden abhangen soll. Die Schaffung
von Frieden in der Welt ist mit der Uberwindung
von Rassismus und Antisemitismus verbunden,
was Angela Davis wiederum explizit von einem
Ende der ,Besatzung Paldstinas” abhangig
macht: ,We cannot call for an end to racism and
to antisemitism without calling for an end to the
occupation of Palestine,” (Davis 2016b) sagte sie
in einem Vortrag im Mai 2016 in Paris bei der fur
ihren Israelhass bekannten Gruppe Indigenes de
la République.

In dieser Diskursstrategie wird Israel implizit fir
den Antisemitismus und Rassismus in der Welt
verantwortlich gemacht — eine klassische Figur
von Tater-Opfer-Umkehr und victim blaming.
Das Ende von Rassismus und Antisemitismus
wird zudem an die Lésung der ,Israel-Frage” ge-
knipft — eine neue Variante der alten ,Juden-
frage” (Fine/Spencer 2018). Genau darin er-
scheint die diffuse und zersetzende Macht, die
im Antisemitismus den Juden:Jidinnen zuge-
schrieben wird, auf Israel umgelegt. Auch hier ist
das Verhaltnis von Universellem und Partikula-
rem relevant, denn wahrend in der Periode der
Aufkldrung die ,Judenfrage” auf jidische Parti-
kularitdt zielte — Juden:Jidinnen wirden nicht
den Kriterien des Universellen entsprechen, das
implizit weiB, mannlich und christlich markiert
war —, ist in Davis’ Sichtweise das Verhaltnis um-
gekehrt: Sie identifiziert in der neuen ,lIsrael-
Frage” Juden:Jidinnen implizit mit dem Univer-
sellen, das die Partikularitat imperialistisch unter-
drickt.

Diese Sicht ist wieder implizit mit einem unver-
mittelten Gegensatz von Mehrheit und Minder-



heit verbunden: Israelis erscheinen als die zu be-
kampfende Majoritat, Palastinenser:innen hinge-
gen als Minderheit. Das reproduziert einen west-
lichen Blick auf den Nahostkonflikt, der die mus-
limischen Staaten in der Region als Player in dem
Konflikt schlicht ignoriert. Auch hier féllt die Re-
flexion auf Ungleichzeitigkeiten und Widerspri-
che aus: dass die israelische Position zwar in Is-
rael und der Westbank die Majoritat, im groBe-
ren Nahen und Mittleren Osten jedoch eine Min-
derheitenposition ist, die sich der Majoritat isla-
misch gepragter Lander gegenibersieht, von de-
nen viele nach wie vor Israel das Existenzrecht
absprechen. Israel selbst ware aus dieser Sicht
eine zu unterstitzende Minderheit.

Solche Widerspriiche analytisch zu durchdringen
ware Aufgabe einer Intersektionalitat, die das In-
einandergreifen von Unterdriickungsformen und
die Kampfe dagegen ernst nimmt. Bei Angela
Davis hingegen wird Intersektionalitat zum In-
strument politischer Agitation.

3. Queering Queer BDS

Die Strategie von Queer BDS besteht darin, mit
einer zum Schlagwort reduzierten Intersektiona-
litdit die eigene politische Agenda sowohl zu
stlitzen als auch zu verschleiern. Die Kampagne
ist duBerst geschickt darin, Aufstdnde im Globa-
len Slden (insbesondere in Lateinamerika) ge-
gen repressive politische Systeme und gegen re-
pressive patriarchale Kulturen zu kapern und mit
der Agenda von BDS zu verkniipfen. Queer BDS
beruht auf der Behauptung, dass der weltweite
Kampf von LGBTIQ*-Communities flir sexuelle
Selbstbestimmung intersektional mit dem palas-
tinensischen Kampf flr nationale Selbstbestim-
mung gegen Israel verbunden sei. In der Praxis
gilt das Interesse jedoch nicht in erster Linie den
palastinensischen Queers, sondern der Feind-
schaft gegen Israel, wie auch Angela Davis deut-
lich macht:

,Queers for BDS not only directs its message at
people who identify into LGBTQ communities and
it's important to direct our messages in that direc-

tion. But it is not a question of saying simply support
queer individuals in Palestine and in fact it's clear
about not wanting support from those who refuse
to see that cynicism and that contemptuousness
behind Israel’'s pro-gay image, but rather it directs
its message at anyone who is a potential supporter
of BDS.” (Davis 2012, Hervorhebung K.S.)

Damit wird die Solidaritdt mit israelischen
Queers verunmdglicht, wahrend auch palasti-
nensische Queers in den Hintergrund gedrangt
werden. Dementsprechend folgte etwa die bra-
silianische queere Kiinstlerin Linn da Quebrada
im Mai 2018 der 6ffentlichen Aufforderung von
Angela Davis, ein queeres Filmfestival in Tel Aviv
zu boykottieren, auf dem ihre Arbeit geehrt wer-
den sollte. Sie sprach ihre Solidaritat in der Folge
nicht explizit gegeniiber paldstinensischen
Queers aus, die sie ohnehin nur ,palastinensische
Korper” nannte, sondern gegenliber Paldstina
ganz allgemein, also offensichtlich auch gegen-
Uber der palastinensischen Fiihrung und islamis-
tischen Gruppen, die bekanntermaBen feindlich
und hasserfillt gegenliber queeren Lebenswei-
sen eingestellt sind und das Leben von LGBTIQ*
Personen existentiell bedrohen.?

Auch Jasbir Puar, kone der amerikanischen Post-
colonial Studies, bestatigt, dass es bei Queer BDS
nicht in erster Linie um den Schutz queerer Pa-
lastinenser:innen vor jeglicher Form von Homo-
phobie geht:

"Palestinian Queers for BDS members point out that
it is irrelevant whether Palestinian society is homo-
phobic or not, and that the question of homo-
phobia within Palestinian society has nothing to do
with the fact that the occupation must end.” (Puar
2012)

Damit treten Individuen und ihre Rechte auf se-
xuelle Selbstbestimmung nicht nur konsequent
in den Hintergrund, sie werden zudem zu abs-
trakten Spielfiguren im antizionistischen Aktivis-
mus. Die Israel-Frage hat Vorrang vor der Sexu-
alitdts- und Geschlechterfrage. Mit diesem
Schritt versuchen Davis und Puar, die offensicht-

2 https://twitter.com/linndaquebrada/status/1001273938125705221, 29.5.2018. Letzter Zugriff: 18.9.2023.
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lichen Widerspriiche und Unstimmigkeiten einer
Koalition zwischen LGBTIQ*-Aktivismus und BDS
zu kitten.

Die Argumentation erinnert aber auch an ver-
gangene Debatten um Haupt- und Nebenwider-
spruch innerhalb der Linken, gegen die sich ins-
besondere intersektionale Feministinnen immer
zur Wehr gesetzt hatten. Umgelegt auf Queer
BDS impliziert diese Debatte, dass ein Beharren
auf der vorgeblichen Nebenachse der Ge-
schlechter- und Sexualitatswiderspriiche die Be-
wegung als Ganze schwéachen wiirde. Ware die
nationale Befreiung erst erreicht, so die implizite
Argumentation, dann wiirde sich die Frage nach
Sexualitat und Geschlecht von selbst 16sen. Als
revolutionar gilt nur die Forderung nach natio-
naler Selbstbestimmung, wahrend die Forderung
nach individueller Selbstbestimmung als reaktio-
nar und vom Westen/Zionismus gesteuert ver-
unglimpft wird. Daran zeigt sich, dass (postkolo-
niales) Nation-Building Gewalt nicht nur nach au-
Ben erfordert, sondern auch nach innen. Anstatt
diese Widerspriiche zum Anlass von Reflexion
und Kritik zu nehmen, werden sie von Queer BDS
ideologisch Ubertlincht, um die repressive Ein-
heit herstellen zu kénnen.

Die Instrumentalisierung von Intersektionalitat
zur Delegitimierung Israels ist in den letzten Jah-
ren auf internationaler Ebene in vielen Strangen
des Feminismus und der akademischen Ge-
schlechterforschung paradigmatisch geworden,
wie anhand des Palestine Feminist Collective, ei-
nes in den USA ansdssigen Netzwerks palasti-
nensischer und arabischer Frauen und Feminis-
tinnen, exemplarisch aufgezeigt werden kann. Im
Oktober 2023 verabsdumte es das PFC, das von
der Hamas verlibte antisemitische Pogrom und
die Vergewaltigungen jidischer Frauen zu verur-
teilen. Stattdessen legitimierte das PFC die Mas-
saker als legitime Widerstandshandlung und ver-
urteilte die israelische Gegenwehr als Genozid.?

Schon 2021 forderte das PFC in einer Erklarung

.a truly intersectional and decolonial feminist vi-
sion for the United States, Palestine and our
world” (PFC 2021). Eine solche intersektionale Vi-
sion wahrt

,the  legacies of solidarity between  Palestinian,
Black, Indigenous, Third World feminist, working
class, and queer communities who have struggled
side-by-side within larger anti-colonial, anti-capita-
list, and anti-racist movements in the US and glo-
bally. This stands in contrast to liberal feminist tra-
ditions in the U.S. that continue to weaponize femi-
nist discourses against Palestinians and other mar-
ginalized communities by failing to confront
the structural forms of gendered and sexual vio-
lence inherent to settler/colonialism, imperialist
wars, racial capitalism, and global white supremacy.
Liberal and Zionist feminisms rely on Orientalist dis-
courses to silence and undermine the collective as-
pirations of Palestinian women and their co-strugg-
lers, contributing to intensified political repression
that criminalizes free speech on Palestine and Pa-
lestinian liberation.” (Ebd.)

So steht fUr das Palestinian Feminist Collective
fest: ,Palestine is a feminist issue” — aber dies
schrumpft zu einem bloBen Slogan, ebenso wie
die geforderte Auseinandersetzung mit struktu-
rellen Formen geschlechtsspezifischer und sexu-
eller Gewalt vage bleibt, da sie in einem okziden-
talistischen Uberschuss (der selbst in Neo-Orien-
talismen miindet) keine Kritik an den palastinen-
sischen Behorden, der Hamas, dem Islamischen
Jihad oder den patriarchalen sozialen Verhaltnis-
sen in der palastinensischen Gesellschaft zulasst.
Gerade solche Kritik aber ware von einer feminis-
tischen Perspektive gefordert, selbst wenn sie
kritisch gegentiber liberal-feministischen Traditi-
onen und gegenuber der Politik Israels ist. Anti-
intersektional und schlichtweg falsch wird die In-
tervention des PFC, weil sie die Geschlechterun-
terdriickung in der palastinensischen Gesell-
schaft einzig auf den sogenannten Siedlerkolo-
nialismus und den strukturellen Rassismus im
Westen zuriickfiihrt, demgegeniber die miso-

3 https://www.calfac.org/palestine-arab-and-muslim-caucus/?fbclid=IwAR07W61heLW8tLmajLzOSXLia4fAeE-
Trzg61vRI-SZGDg9XDupGS3n9Amw, https://www.facebook.com/palestinianfeministcollective/. Letzter Zu-

griff: 2.11.2023
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gyne Gewalt der Hamas und des Islamischen
Jihad unerwahnt lasst, wahrend die Kritik an ex-
trem konservativen und patriarchalen Strukturen
der paldstinensischen Gesellschaft als westlicher
Kulturimperialismus delegitimiert wird.

Die Idee von Palastina verkommt hier zu einer
leeren Hilse, ohne konkreten politischen und
historischen Inhalt, sie wird von jeglichem inne-
ren Konflikt gereinigt, so als ware die palastinen-
sische Gesellschaft ein widerspruchsfreier, ho-
mogener Block und waren nicht Palastinenser:in-
nen selbst Opfer von Hamas und Islamischem
Jihad. Palastina als solches wird als Inbegriff des
reinen Opfers eines universellen Bdsen imagi-
niert und personalisiert. Das universelle Ubel in
Form von Imperialismus, Kapitalismus, Rassis-
mus und Sexismus wird ausdricklich mit Israel
identifiziert. In dieser Perspektive wiirde ein von
Israel befreites Paldstina auf eine befreite
Menschheit hinauslaufen, so das PFC:

"We are re-imagining and recreating a world free
from systems of gendered, racial and economic ex-
ploitation that commodify human life and land.
Ours is a vision for a radically different future based
on life-affirming interconnectedness, empowering
the working classes, and love for each other, land,
life and the planet itself. For these reasons, we
pledge, today and everyday, to recognize Palestine
as a feminist issue and to uphold this commitment
in our daily lives and organizing praxis." (PFC 2021)

Hier ist der Kampf gegen Israel mit einem welt-
weiten Kampf gegen den Kapitalismus und die
Kommodifizierung des gesellschaftlichen Zu-
sammenlebens verbunden, bei dem der ,Planet
selbst” auf dem Spiel steht. Ein Sieg Uber Israel
wirde eine ,radikal andere Zukunft” nicht nur fir
die Palastinenser:innen, sondern fiir den gesam-
ten Planeten bedeuten. Diese Argumentation
entspricht der klassischen antisemitischen Ideo-
logie, dass die Juden:Jiudinnen das ganze Un-
gliick der Welt verkdrpern wirden und geht so-
gar noch weiter, indem sie impliziert, dass die
Welt nur durch die Zerstérung Israels von ihren
Ubeln befreit werden kénne. Diese Interpretation
wird durch die Tatsache gestutzt, dass das Pales-
tinian Feminist Collective nicht klarstellt, ob sich
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ein freies Palastina auf die palastinensischen Ge-
biete innerhalb der Grenzen von 1967 oder auf
ein breiteres geografisches Gebiet bezieht, wel-
ches das bestehende israelische Territorium ein-
schlieBt, ob also eine Zwei-Staaten-Losung oder
die Zerstdrung Israels gefordert wird. Es kommt
der letzteren Interpretation nahe, wenn wir vom
Staat Israel als einem illegitimen ,Siedlerstaat”
lesen, der Palastinenser:innen aus ihren Hausern
vertreibt und ihnen ,das Recht auf Rickkehr in
ihre Heimat" verweigert. Dies steht im Einklang
mit der Forderung von BDS nach einem Palastina
.From the River to the Sea”, also vom Jordan bis
zum Mittelmeer, was die Zerstdérung lIsraels als
jldischer Staat und damit das Ende Israels als
moglicher sicherer Hafen fir Juden:Jidinnen
weltweit bedeutet.

Initiativen wie das Palestinian Feminist Collective
waren vielleicht nicht so besorgniserregend,
wenn nicht innerhalb weniger Wochen mehr als
250 Women Studies Programme und andere re-
levante Organisationen (und mehr als 4.000 Ein-
zelpersonen) in den Vereinigten Staaten, aber
auch anderswo, diesen Aufruf anlasslich des
Gaza-Krieges im Mai 2021 unterzeichnet hatten.
Auch 2023 erfillt das PFC seine Rolle als antise-
mitischer Scharfmacher, der den Feminismus zu-
gunsten der Hamas aufkindigt und Vergewalti-
gung implizit legitimiert. Diesem Kollektiv geht
es nicht um die Rechte queerer Subjekte auf se-
xuelle Selbstbestimmung gegeniiber jeglicher
heteronormativen patriarchalen Einschrédnkung,
sondern ausschlieBlich um einen Kampf fir die
nationale Selbstbestimmung Palastinas, fir wel-
che die Frage nach Rassismus und Sexismus im
Westen instrumentalisiert wird. Die aus feminis-
tischer Sicht hingegen naheliegende Frage, wel-
che Position die Hamas, der Islamische Jihad
oder auch die Palastinensische Autonomiebe-
hérde zu Geschlechtergleichheit und sexueller
Selbstbestimmung einnehmen, wird konsequent
ausgespart. Betrachtet man das Thema jedoch
aus einem wahrhaftig intersektionalen Blickwin-
kel, wird deutlich, dass nationale Befreiung nicht
per se zu sexueller Befreiung fiihrt, sondern die-
ser womaoglich sogar entgegensteht.

Die Frage nach Sexismus und Homophobie sei-



tens der PA, der Hamas und des Islamischen
Jihad zu stellen, wird von Queer BDS als Folge
von Pinkwashing und Homonationalismus abge-
wehrt. So behaupten westliche postkoloniale
Starautor:innen wie Joseph Massad* und Jasbir
Puar, dass in der Kritik an arabischer Homopho-
bie dem muslimischen Anderen homonormative
und homonationalistische Pramissen einer soge-
nannten ,Gay International” aufgezwungen wiir-
den. Nach Joseph Massad wirde die Gay Inter-
national Schwule und Lesben dort produzieren,
wo sie gar nicht existieren wirden: namlich in
den arabischen/muslimischen Kulturen (zit. n.
Dhawan 2015: 43; vgl. auch Puar 2007; Schul-
mann 2012). Auffallig ist, dass hier der muslimi-
sche Andere véllig abstrakt konstruiert wird. In
Massads Perspektive ist Homosexualitat als se-
xuelle Identitdt mit Forderungen nach Selbstbe-
stimmung und individuellen Rechten etwas
durch und durch Westliches, das der muslimi-
schen und arabischen Welt fremd sei. Dort, so
schreibt Massad von der Columbia University in
New York aus, habe Sexualitdt nichts mit Identi-
tdt zu tun, sondern werde als eine kulturelle
Komposition von Praktiken und Wiinschen ver-
standen, die nicht-identisch bleiben (vgl. Dha-
wan 2015). Mit anderen Worten: Sie bleiben un-
benannt und klandestin. Homosexualitat, so wird
argumentiert, sei in den arabischen Landern im-
mer praktiziert worden, die Araber:iinnen und
Muslim:innen wirden sich nur nicht offen dazu
bekennen und keine Identitat darauf aufbauen,
da dies individualistisch, westlich und damit
unislamisch sei. So erscheinen Homosexuelle,
Lesben und Queers selbst als westlich, fremd und
feindlich gegeniiber der muslimischen Welt, und
die EinfUhrung ihrer individuellen Rechte als ne-
okolonialistischer Akt.

In ahnlicher Weise gilt der Diskurs Uber Frauen-
rechte und Feminismus als ,antirevolutionary, as
it relies too much on notions of tolerance, equa-
lity, and normality”, so die palastinensische BDS-
Aktivistin Haneen Maikey (Hochberg et al. 2010:

609; vgl. auch Eigenmann 2013). Aber selbst
wenn wir den Begriff der Normalitat hinterfragen
und kritisieren, kann man, wie Nikita Dhawan
treffend bemerkt hat, ,Rechte nicht nicht wollen”
(Dhawan 2015: 45).

Der postkoloniale Vorwurf an die sogenannte
Gay International lautet, dass in einem neuen Im-
perialismus und Kolonialismus weiBe Queers/
Schwule braune Queers vor dem braunen homo-
phoben Mann retten wollten. Wird das zu Ende
gedacht, dann verunméglicht das jede Form der
aktiven Solidaritdt mit den Befreiungskampfen
von Frauen und LGBTIQ* gegen Kulturen, die
nicht westlich sind. Kulturrelativismus fihrt zu
Empathielosigkeit gegeniiber dem spezifischen
Leiden von Menschen in ,anderen” Kulturen. Sol-
chen Mangel an Solidaritat seitens westlicher in-
tersektionaler Feministinnen mussten in den
letzten Monaten auch die iranischen Frauen in
ihrem Aufstand gegen das autoritar-patriarchal-
islamistische Mullah-Regime erfahren (vgl. Stog-
ner 2023).

Queer BDS will die Idee einer authentischen ara-
bischen/muslimischen Sexualitdt vor der Ver-
westlichung und damit vor der Identifizierung als
schwul oder queer retten, ohne sich um das tat-
sachliche Leben, die Probleme und Erfahrungen
von LGBTIQ* Personen in arabischen/muslimi-
schen Landern zu kiimmern. Das Bild einer rei-
nen, nicht identitdtsbasierten, nicht-westlichen
arabischen Sexualitat ist vielmehr ein Produkt ei-
nes westlichen Neo-Orientalismus — und eine
Projektionsflache fur westliche Sehnstichte nach
Authentizitat (vgl. Kerner 2020).

In einem Furor negativer Eindeutigkeit wird eine
vorgeblich authentische muslimische Sexualitat
gegen eine kinstliche und individualistische,
schwule und queere Sexualitat in Israel und im
Westen ganz generell gewendet. Diese arabische
Authentizitat wird benétigt, um eine vorgebliche
israelische Kuinstlichkeit abzuwehren. Das korres-
pondiert mit der antisemitischen Unterstellung,

4 Am 8. Oktober 2023, einen Tag nach dem antisemitischen Massenmord der Hamas im Stden Israels, feierte Joseph
Massad den Angriff der Hamas als "awesome" und als "stunning victory". Er schrieb: "The sight of the Palestinian
resistance fighters storming Israeli checkpoints separating Gaza from Israel was astounding. Perhaps the major
achievement of the resistance in the temporary takeover of these settler-colonies is the death blow to any confi-
dence that Israeli colonists had in their military and its ability to protect them.” (Zitiert nach Johnson 2023).



dass Israel ein kinstliches Staatsgebilde und
Fremdkdrper innerhalb einer authentischen ara-
bischen Welt sei, wie Uberhaupt die Geschichte
des modernen Antisemitismus hindurch die Le-
bensweise von Juden:Jidinnen als kiinstlich und
unauthentisch gegeniiber der verwurzelten Le-
bensweise der antisemitischen Volksgemein-
schaft konstruiert wurde (Stogner 2014). Diese
Dichotomie unterstlitzt das rassistisch-sexisti-
sche Narrativ der Unvereinbarkeit von arabi-
schen/muslimischen und queeren Identitdten
und fungiert als Projektionsflache fiir die Vor-
wirfe des Homonationalismus und des Pink-
washings.

Dies ist wiederum eine vorwiegend westliche
Sichtweise, die kaum mit dem Kampf queerer Pa-
lastinenser:innen vereinbar ist, die sich der Legi-
timitat beraubt sehen, den Schutz ihrer individu-
ellen Rechte auf sexuelle Selbstbestimmung zu
fordern. Im Gegenteil sehen sie sich mit der For-
derung konfrontiert, authentisch muslimisch zu
sein. Queer zu sein, so wird ihnen zu verstehen
gegeben, ware unislamisch und Verrat an der ge-
meinsamen palastinensischen Sache. Fiir Samira
Saraya, Aktivistin in der paldstinensischen queer-
feministischen Gruppe Aswat, ist dies ein ,abuse
of the occupation as an excuse for not support-
ing our fight” (Hochberg et al. 2010: 606). Sie
fuhrt weiter aus:

,Does it mean that this idea doesn't move around
like other ideas? Cultures don't exist in isolation
from each other; there is always mobility of ideas,
concepts, and terms across cultures. So to me this
kind of argument functions so as to delegitimize our
struggle as Palestinian LGBTQ, not really to save any
authentic sexuality. It harms our struggle against
homophobia. [...] For those of us who are worried
about the negative impacts of the imperial West on
Arabic culture | say, too late. Arab queers are al-
ready here. So you can stop worrying." (Ebd.)

Angesichts der Tatsache, dass sich queere Akti-
vistinnen weltweit seitens BDS flr eine Sache in-
strumentalisiert sehen, die eigentlich nicht die
ihre ist, und einen enormen Druck versplren,
sich der single-issue-Antiisrael-Policy von BDS
zu beugen, kritisiert selbst der palastinensische
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Theoretiker und Queer-Aktivist Sa'ed Atshan, der
ebenso wenig wie Samira Saraya im Verdacht
steht, pro-israelisch zu sein, grundsatzlich Pink-
washing-Vorwirfe, die die reale Situation von
Queers ausblenden:

“Just as it is a form of epistemic coercion to attempt
to impose queer discourses on particular individu-
als, it is also presumptuous to assume that such in-
dividuals must forgo queer politics in the name of
anti-imperialism. | am weary when the latter im-
pulse elides the cry for the amelioration of queer
suffering. Such neglect contributes to the normali-
zation of structural homophobia and the bolstering
of the social and political pressures of heteronor-
mativity.” (Atshan 2020: 213).

Muslimische Homophobie ist also weniger eine
Zuschreibung seitens des Westens, wie Jasbir
Puar (2007) glauben macht, sondern vielmehr ein
Mittel, das Teile des Nicht-Westens einsetzen,
um sich vom Westen abzugrenzen. Dies zu the-
matisieren wirde nicht zuletzt bedeuten, nicht-
westliche Akteur:innen ernst zu nehmen.

Palastinensische LGBTIQ*-Aktivistiinnen sind in
der West Bank permanent bedroht. Im Jahr 2019
wurde die queer-feministische Gruppe alQaws
von der Paldstinensischen Autonomiebehdrde
verboten. AlQaws reagierte darauf folgenderma-
Ben:

"The police claimed it goes against ‘traditional Pa-
lestinian values’ accusing us as ‘foreign agents’. The
statement went further, calling on citizens to com-
plain about any ‘suspicious’ activities and for the
persecution of alQaws staff and activists. ... This re-
cent backlash is in direct response to the dismant-
ling of societal denial regarding the existence of
LGBTQ Palestinians!" (AlQaws 2019)

Die Gruppe musste sich aus der West Bank nach
Israel zuriickziehen, wo sie in Haifa tatig ist.

Diese und viele andere kritische AuBerungen von
queeren Paldstinenser:iinnen sind nicht als pro-
israelische oder pro-westliche Haltung misszu-
verstehen. Im Gegenteil, diese Aktivist:innen ste-
hen der israelischen Politik duBerst kritisch ge-



genliber und lehnen mitunter Israel als Ganzes
ab. Dennoch werden sie aufgrund ihrer Forde-
rung nach sexueller Selbstbestimmung als Verra-
teriinnen an der palastinensischen Sache gese-
hen.

Die ethnisierenden Homonationalismus- und
Pinkwashing-Vorwirfe zielen darauf ab, lIsrael
mit zweierlei Mall zu messen und damit von allen
anderen Nationalstaaten abzuheben. Auch Ho-
mophobie in nicht-westlichen Landern wird mit
einem anderen MaB gemessen. Solches Anlegen
von Double-Standards ist jedoch eine koloniale
Praxis par excellence. Postkoloniale Aktivist:in-
nen im Westen bewerten den Widerstand gegen
die Rechte von Homosexuellen in nicht-westli-
chen Landern nicht als homophob im klassischen
Sinn, sondern sehen ihn ,grounded in communi-
tarian claims of difference, specificity, cultural
authenticity, and history” (Stychin 2004: 957).
Diese Behauptungen wiederum sind begriindet
.n the language of rights of self-determination
of a people” (ebd.). Dem liegt die Idee der Ho-
mogenitat einer Nation zugrunde, wahrend reale
Konflikte innerhalb der nationalen Gemeinschaft
ausgeblendet werden. Die Souveranitat einer
solchen homogen gefassten Nation gilt nicht nur
gegenliber anderen Nationen, sondern auch ge-
genlber den Freiheitsanspriichen der Menschen.
Wie Max Horkheimer einmal schrieb, ist ,die
Souverdnitat eines Landes ... etwas anderes als
die Freiheit derer, die in ihm leben” (Horkheimer
1996: 491).

4. Fazit

Die Antwort auf die Frage, was Palastina mit Fe-
minismus und Intersektionalitat zu tun habe, ist
einfach und komplex zugleich: Es hat viel damit
zu tun, aber auf andere Weise als von Queer BDS
vorgebracht. Die Forderungen, die Queer BDS
stellt, geben mehr Aufschluss tber die Ideologie
von BDS als Uber die Belange von Queers. Diese
ernst zu nehmen wirde bedeuten, sich in den
Widerspriichen von Individuum und Gesellschaft
kritisch zu bewegen, anstatt sie nach einer Seite
hin aufzuldsen. Dann erscheinen die Kampfe, in
die Menschen verstrickt sind, nicht monokausal,
sondern multidirektional — gegen unterschiedli-
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che Formen der Unterdriickung auf unterschied-
lichen Ebenen von Vergesellschaftung. Abhan-
den kommt dabei das Vertrauen in das personi-
fizierte Gute wie BOse, auf welchen das manich-
dische Weltbild von BDS beruht — solcher fal-
schen und irrefihrenden Eindeutigkeit entwin-
det sich ein dialektischer Blick. Ein Queering von
Queer-BDS ist deshalb dringend nétig, das ein-
seitige nationalistische Identifikationen aufdeckt
und kritisiert, wie diese nicht nur palastinensi-
schen, sondern Queers weltweit auf den Leib ge-
schrieben werden. Eine Riickbesinnung auf die
Kritik eingeschrankter Identitéatslogik im Hinblick
auf Gender, Race und Nation, welche die Queer
Theory — im Anschluss an die kritische Theorie —
friher stark gemacht hat, steht einer reflektierten
und prozesshaften Identitatsbildung nicht im
Weg, sondern ermdglicht diese erst in lebendi-
ger Auseinandersetzung mit der Komplexitat der
gesellschaftlichen, politischen und historischen
Hintergriinde des Nahostkonflikts.

In Angela Davis' aktivistischem Gebrauch von In-
tersektionalitat dominiert eine Uberbetonung des
Systems und der strukturellen Verhaltnisse, die
aufgrund der fehlenden Vermittlung mit der sub-
jektiven Ebene ganz abstrakt und falsch reprasen-
tiert werden. Werden die Subjekte und ihr An-
spruch auf Gliick ausgeblendet, weil das System,
das Rassismus und Sexismus erzeugt, so Uber-
machtig ist, so droht Adornos kritisches Diktum
vom Uberhang des Systems gegeniiber den Indi-
viduen ins Positive gekehrt und noch einmal wie-
derholt zu werden. Das zeigt sich darin, dass die
Ubergeordneten Ziele von Queer BDS weniger aus
den Autonomie- und Glicksanspriichen unter-
druckter Menschen, hier den Queers, erwachsen,
sondern schematisch gegen individuelle Anspru-
che gewendet werden. Das Unrecht des Systems
beruht auf ebensolchen falschen Abstraktionen
vom Besonderen. Komplexitatsreduktionen mo-
gen aus dem politischen Kampf erklarbar sein, es
sollten jedoch die Opfer benannt und die eigene
Agenda offengelegt werden, anstatt die Wider-
spriche ideologisch zu Ubertiinchen. Eine kriti-
sche Analyse hélt an einer universell geteilten und
universell teilbaren Idee von Emanzipation fest,
welche die Individuen und ihre Sehnsucht nach
Gluck in den Mittelpunkt stellt.



Eine wahrhaftige Intersektionalitat von Kampfen
nimmt ihren Ausgang bei der Vielschichtigkeit
der Konflikte, in denen queere Menschen leben
und kampfen, insbesondere innerhalb der palas-
tinensischen Gesellschaft, die alles andere als ho-
mogen ist. Indem Queer BDS aber die prekare Si-
tuation palastinensischer Frauen und LGBTIQ*
einzig auf die israelische Besatzung zurlckfihrt
bzw. diese als primares Hindernis von Freiheit
ausmacht, bleibt Herrschaft innerhalb der palas-
tinensischen Gesellschaft unbenannt und wird so
noch einmal gestarkt. Der Antisemitismus der
Queer BDS-Kampagne zeigt, dass Intersektiona-
litdt zum bloBen Schlagwort verkommt und zum
Vorwand fiir eine antiisraelische Agitation wird.

Richtig verstanden kann Intersektionalitdt dazu
beitragen, Emanzipation als Menschheitsprojekt
voranzubringen, indem sie auf die komplexe Be-
schaffenheit von Herrschaft fokussiert und sich
weder von ihren Widerspriichen noch, in Anleh-
nung an Adorno, von der eigenen Ohnmacht irre
machen lasst. Daflir muss sie aber die Kampag-
nen, die unter ihrem Namen laufen, selbst ideo-
logiekritisch durchdringen und kritisieren, wenn
Intersektionalitat fir eine Verschleierung von
Antisemitismus genutzt wird oder auf eine sin-
gle-issue-policy eingeschrankt wird, die selbst zu
Sexismus und Homophobie fiihrt.
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