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Zusammenfassung 

Die Studienreihe Naturbewusstsein des Bundesumweltministeriums und Bundesamtes für Na-
turschutz wird seit dem Jahr 2009 im zweijährigen Turnus durchgeführt und dient dem Moni-
toring des gesellschaftlichen Bewusstseins zu Natur und Naturschutz. Integriert in die Studien-
reihe ist der sogenannte Gesellschaftsindikator „Bewusstsein für biologische Vielfalt“, der den 
Berichtspflichten der nationalen Biodiversitätsstrategie dient. Der vorliegende Bericht präsen-
tiert zunächst den bisherigen Gesellschaftsindikator und analysiert dessen Entwicklung seit 
2009. Im Zeitverlauf lag der Gesamtindikator bis zur Messung in 2019 relativ stabil zwischen 
22 und 25 Prozent. 2019 lag er mit 28 Prozent erstmals über der Marke von 25 Prozent. Dies 
gilt auch für die Messung in 2021, allerdings ist der Gesamtindikator wieder um zwei Prozent-
punkte gesunken (2021: 26 Prozent). Gegenüber 2019 hat vor allem der Teilindikator „Verhal-
tensbereitschaft“ abgenommen (2019: 63 Prozent, 2021: 53 Prozent). Demgegenüber hat der 
Wissensindikator um vier Prozentpunkte zugelegt (2019: 44 Prozent, 2021: 48 Prozent) und 
erreicht damit den seit Beginn der Messung höchsten errechneten Wert. 

Im zweiten Teil des vorliegenden Berichts werden der neue und bisher verwendete Gesell-
schaftsindikator gegenübergestellt. Der neu entwickelte Gesellschaftsindikator wurde 
2020/2021 in einem eigenen Forschungsprojekt unter Leitung von Prof. Dr. Bamberg (Fach-
hochschule Bielefeld) entwickelt und in der Befragung zum Naturbewusstsein 2021 erstmals 
im Rahmen des offiziellen Bewusstseins-Monitorings erhoben. Er setzt sich aus zehn psycho-
logischen Faktoren zusammen, die sich zu einem einzigen Gesamtindex-Wert aggregieren las-
sen. Der Vergleich mit den Ergebnissen zum bisher verwendeten Gesellschaftsindikator zeigt, 
dass sich ein Übergang zum neu entwickelten Indikator unproblematisch gestaltet. 

Der dritte Schwerpunkt des Berichts fokussiert auf einen Vergleich von Erhebungsmethoden 
und ihrem Einfluss auf die erhobenen Messwerte: Die Datenerhebung der Naturbewusstseins-
studie 2021 basiert auf einem Mixed-Method-Design. Etwa die Hälfte der Interviews wurde 
als computergestützte persönliche Befragung (CAPI) durchgeführt, die andere Hälfte als On-
line-Erhebung (CAWI). Um zu untersuchen, ob eine Variation der Erhebungsmethodik sich auf 
die Ergebnisse des neu konzeptionierten Gesellschaftsindikators auswirkt (Methodeneffekt), 
werden die Ergebnisse der CAWI-Erhebung mit den Ergebnissen der CAPI-Erhebung vergli-
chen. Insgesamt zeigen die Analysen, dass die Erhebungsmethode einen Einfluss auf das Ant-
wortverhalten haben kann: Tendenziell geht das Antwortverhalten der Online-Befragten mit 
einem höheren Bewusstsein für die biologische Vielfalt einher als das Antwortverhalten in 
persönlich-mündlichen Interviews. Die Einzel-Betrachtung der zehn psychologischen Faktoren 
zeigt aber auch, dass sich die Unterschiede in erster Linie auf Konstrukte beziehen, die im 
Prozess der Verhaltensänderung vom tatsächlichen Verhalten weiter entfernt sind (z.B. Prob-
lembewusstsein, Einstellungen). Je eher hingegen ein Konstrukt auf das tatsächliche Verhalten 
schließen lässt (z.B. Bereitschaft zu privaten Verhaltensänderungen, Zahlungsbereitschaft), 
desto geringer sind die Unterschiede im Methodenvergleich. 
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Abstract 

The study series Nature Awareness of the Federal Ministry for the Environment and the Fed-
eral Agency for Nature Conservation has been conducted every two years since 2009 and 
serves to monitor society's awareness of nature and nature conservation. Integrated in the 
study series is the so-called societal indicator "Awareness of biological diversity", which serves 
the reporting obligations of the national biodiversity strategy. This report first presents the 
previous societal indicator and analyses its development since 2009. Over time, the overall 
indicator remained relatively stable between 22 and 25 percent until the measurement in 
2019. In 2019, it exceeded the 25 per cent mark for the first time at 28 per cent. This also 
applies to the measurement in 2021, although the overall indicator has fallen again by two 
percentage points (2021: 26 percent). Compared to 2019, the "willingness to behave" sub-
indicator in particular has declined (2019: 63 percent, 2021: 53 percent). In contrast, the 
knowledge indicator has increased by four percentage points (2019: 44 percent, 2021: 48 per-
cent), reaching the highest value calculated since the beginning of the measurement. 

The second part of this report compares the new and previously used society indicator. The 
newly developed societal indicator was developed in 2020/2021 in a separate research project 
under the direction of Prof. Dr. Bamberg (Bielefeld University of Applied Sciences) and sur-
veyed for the first time as part of the official awareness monitoring in the context of the 2021 
Nature Awareness Study. It is composed of ten psychological factors that can be aggregated 
into a single overall index value. The comparison with the results of the previously used society 
indicator shows that a transition to the newly developed indicator is unproblematic. 

The third focal point of the report focuses on a comparison of survey methods and their influ-
ence on the measured values: The data collection of the Nature Awareness Study 2021 is 
based on a mixed-method design. About half of the interviews were conducted as computer-
assisted personal interviews (CAPI), the other half as online surveys (CAWI). In order to exam-
ine whether a variation in the survey methodology has an effect on the results of the newly 
conceptualised society indicator (method effect), the results of the CAWI survey are compared 
with the results of the CAPI survey. Overall, the analyses show that the survey method can 
have an influence on the response behaviour: The response behaviour of online respondents 
tends to be associated with a higher awareness of biodiversity than the response behaviour 
in face-to-face interviews. However, the individual examination of the ten psychological fac-
tors also shows that the differences primarily relate to constructs that are further removed 
from actual behaviour in the process of behaviour change (e.g. problem awareness, attitudes). 
On the other hand, the more a construct points to actual behaviour (e.g. willingness to change 
private behaviour, willingness to pay), the smaller the differences in the method comparison. 
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1 Einführung 

Der Begriff „Biologische Vielfalt – oder auch „Biodiversität“ – wurde in den 1980er Jahren von 
der Wissenschaft geprägt, um auf den weltweiten Artenrückgang, die Zerstörung von Lebens-
räumen und den rapiden Verlust von genetischer Vielfalt bei Nutzpflanzen und Nutztieren auf-
merksam zu machen. Biologische Vielfalt wird seither im Wesentlichen auf drei Ebenen defi-
niert: über die Vielfalt der Arten, über die Vielfalt an Lebensräumen und Ökosystemen und 
über die genetische Vielfalt innerhalb einer Art. Das wichtigste politische Abkommen, das die 
Erhaltung und den Schutz der Vielfalt des Lebens auf internationaler Ebene regelt, ist das 
Übereinkommen über die biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD). Es 
wurde 1992 auf der UN-Konferenz für Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro verabschie-
det. Alle Mitgliedsstaaten des Abkommens haben sich verpflichtet, auf nationaler Ebene Stra-
tegien zum Schutz und zur nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt zu erarbeiten. 

Deutschland ist dieser Verpflichtung mit der Verabschiedung der Nationalen Strategie zur bi-
ologischen Vielfalt im November 2007 nachgekommen (siehe BMU 2007). Darin wurde das 
Ziel vorgegeben, dass im Jahr 2015 für mindestens 75 Prozent der Bevölkerung die Erhaltung 
der biologischen Vielfalt zu den prioritären gesellschaftlichen Aufgaben gehört. Weiterhin 
wurde formuliert, dass die Bedeutung der biologischen Vielfalt bis 2015 fest im gesellschaftli-
chen Bewusstsein verankert sein und das Handeln der Menschen sich zunehmend daran aus-
richten soll (BMU 2007, S. 60f). Über den Erfüllungsgrad dieser Vorgaben informiert der soge-
nannte „Gesellschaftsindikator Biologische Vielfalt“, dessen regelmäßige Erfassung und Be-
wertung in der Nationalen Strategie als Beitragspflicht festgeschrieben ist.  

Der seit 2009 verwendete Gesellschaftsindikator wurde 2020/2021 in einem Forschungspro-
jekt unter Leitung von Prof. Dr. Sebastian Bamberg (Fachhochschule Bielefeld) einer Revision 
unterzogen, um ein breiteres Spektrum von umweltverhaltensrelevanten Variablen einzube-
ziehen. Im Rahmen der Naturbewusstseinsstudie 2021 (siehe BMUV und BfN 2023) wurden 
der bisherige, etablierte Indikator und die neue, revidierte Form parallel erhoben.  

Kapitel 2 präsentiert den bisherigen Gesellschaftsindikator und analysiert dessen Entwicklung 
seit 2009. Untersucht wird ferner, wie stark der Gesellschaftsindikator in den verschiedenen 
Bevölkerungsgruppen variiert. Neben einer Auswertung der Daten nach soziodemographi-
schen Merkmalen (Geschlecht, Alter, Bildung1, Einkommen) werden auch Unterschiede zwi-
schen verschiedenen sozialen Milieus in den Blick genommen. Hierfür wird auf das wissen-
schaftlich fundierte Zielgruppenmodell der Sinus-Milieus zurückgegriffen.2  

In Kapitel 3 wird der neu entwickelte Gesellschaftsindikator vorgestellt und mit den Ergebnis-
sen des bisherigen Gesellschaftsindikators verglichen. Hierfür werden erneut sowohl die sozi-
odemographischen Befunde als auch die Unterschiede zwischen verschiedenen sozialen Mili-
eus herangezogen.  

1 Niedrig: Ohne Haupt- / Volksschulabschluss oder Haupt- / Volksschulabschluss oder Polytechnische Oberschule 
mit Abschluss 8. oder 9. Klasse. Mittel: Mittlere Reife / Realschulabschluss oder Abschluss der Polytechnischen 
Oberschule 10. Klasse oder Fachschulabschluss. Hoch: allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife / Abitur 
oder Universitäts- / Hochschul- beziehungsweise Fachhochschulstudium. 

2 Die Sinus-Milieus gruppieren Menschen, die sich in ihrer Lebensauffassung und Lebensweise ähnlich sind. Die 
soziale Lage wird dabei ebenso berücksichtigt wie der Lebensstil und die grundlegenden Wertorientierungen. 
Eine detaillierte Beschreibung des Milieu-Modells und der einzelnen Sinus-Milieus findet sich unter anderem in 
der Basisbroschüre der Naturbewusstseinsstudie 2021 (BMUV und BfN 2023). 
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Ein weiterer Schwerpunkt dieses Berichts betrifft den Vergleich von Erhebungsmethoden: Die 
Datenerhebung der Naturbewusstseinsstudie 2021 basiert auf einem Mixed-Method-Design. 
Etwa die Hälfte der Interviews wurde als computergestützte persönliche Befragung (CAPI) 
durchgeführt, die andere Hälfte als Online-Befragung (CAWI). Um zu untersuchen, ob eine 
Variation der Erhebungsmethodik (CAWI, CAPI) die Ergebnisse der Befragungen beeinflusst, 
wird der neu konzeptionierte Indikator in Kapitel 4 genauer in den Blick genommen: Vergli-
chen werden die Ergebnisse der CAWI-Erhebung mit den Ergebnissen der CAPI-Erhebung. 
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2 Bewusstsein für biologische Vielfalt: der bisherige 
Gesellschaftsindikator 

Der bisherige Gesellschaftsindikator „Bewusstsein für biologische Vielfalt“ setzt sich aus den 
Teilbereichen „Wissen“, „Einstellung“ und „Verhalten“ zusammen. Für jeden dieser Teilberei-
che sind Anforderungen definiert, in denen die Zielvorgaben der Nationalen Strategie zur bio-
logischen Vielfalt zum Ausdruck kommen.3 Auf Grundlage dieser Anforderungen und auf Basis 
der Erhebungsdaten der Naturbewusstseinsstudie 2021 wurde für alle drei Bereiche ein Tei-
lindikator berechnet: 

• Der Wissensindikator erfasst die Bekanntheit und das Verständnis des Begriffs „Biologi-
sche Vielfalt“.

• Der Einstellungsindikator ermittelt die Wertschätzung für die biologische Vielfalt.

• Der Verhaltensindikator misst die Bereitschaft, einen eigenen Beitrag zum Schutz der bio-
logischen Vielfalt zu leisten.

Das Fragenset zur Berechnung der drei Teilindikatoren besteht aus zwei Fragen zum Wissen, 
zwei Fragen und eine Itembatterie (fünf Frageitems) zur Einstellung und eine Fragebatterie 
(sechs Frageitems) zu Verhaltensbereitschaften (siehe Tabelle 1). Im Anhang sind die entspre-
chenden Befragungsergebnisse – differenziert nach Soziodemographie und Sinus-Milieus – für 
die Erhebung in 2021 aufgeführt.  

Tab. 1: Fragenset zur Berechnung der drei Teilindikatoren 

Teilindikator Wissen 
(Fragestellung) 

Items Antwortstufen 

Ist Ihnen der Begriff „Biologi-
sche Vielfalt“ bekannt? 

• Ich habe davon gehört, und
ich weiß was der Begriff be-
deutet. 

• Ich habe davon gehört, aber
ich weiß nicht was der Be-
griff bedeutet. 

• Ich habe noch nie davon ge-
hört. 

• Weiß nicht/keine Angabe

Können Sie mir bitte sagen, was 
der Begriff „Biologische Vielfalt“ 
für Sie bedeutet? 
(Offene Frage, Mehrfachnen-
nungen möglich; nur Befragte, 
die angeben zu wissen, was bio-
logische Vielfalt bedeutet) 

• Vielfalt von Arten (Tieren und/oder
Pflanzen) 

• Vielfalt von Ökosystemen, Lebens-
räumen 

• Vielfalt von Genen, Erbinformatio-
nen, Erbgut 

• Sonstiges

3 Die Entwicklung, Operationalisierung und konkrete Berechnung des Indikators kann bei Kuckartz und Rädiker 
(2009) nachvollzogen werden. 
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Teilindikator Einstellung 
(Fragestellung) 

Items Antwortstufen 

Inwieweit sind Sie davon über-
zeugt, dass die biologische Viel-
falt auf der Erde abnimmt? Sind 
Sie … 

• Sehr überzeugt
• Eher überzeugt
• Unentschieden
• Eher nicht überzeugt
• Gar nicht überzeugt
• Weiß nicht/keine Angabe

Die Bundesrepublik Deutsch-
land hat sich in internationalen 
Abkommen zur Erhaltung der 
biologischen Vielfalt verpflich-
tet. Inwieweit halten Sie per-
sönlich die Erhaltung der biolo-
gischen Vielfalt für eine vorran-
gige gesellschaftliche Aufgabe? 
Würden Sie sagen, … 

• Ja, dies ist eine vorrangige
gesellschaftliche Aufgabe 

• Eher ja
• Teils/teils
• Eher nein
• Nein, dies ist keine vorran-

gige gesellschaftliche Auf-
gabe 

• Weiß nicht/keine Angabe

Inwieweit treffen die folgenden 
Aussagen zur biologischen Viel-
falt zu? 

• Die biologische Vielfalt in der Natur
fördert mein Wohlbefinden und 
meine Lebensqualität. 

• Zur Erhaltung der biologischen Viel-
falt sollte der Verbrauch von Flächen 
für Siedlungen, Gewerbe und Ver-
kehrswege reduziert werden. 

• Wenn die biologische Vielfalt
schwindet, beeinträchtigt mich das 
persönlich. 

• Ärmere Staaten sollten zum Schutz
ihrer biologischen Vielfalt durch rei-
chere Staaten finanziell unterstützt 
werden. 

• Ich fühle mich persönlich für die Er-
haltung der biologischen Vielfalt ver-
antwortlich. 

• trifft voll und ganz zu
• trifft eher zu
• trifft eher nicht zu
• trifft überhaupt nicht zu
• Weiß nicht/ keine Angabe

Teilindikator Verhal-
tensbereitschaft 
(Fragestellung) 

Items Antwortstufen 

Im Folgenden sehen Sie 
nun einige Möglichkei-
ten, was man persönlich 
tun kann, um die biologi-
sche Vielfalt zu schützen. 
Inwieweit sind Sie per-
sönlich bereit, … 

• … die Marke von Kosmetika der Drogerie-Artikeln
zu wechseln, wenn Sie erfahren, dass deren 

• Herstellung die biologische Vielfalt gefährdet?
• … beim Einkaufen einen Ratgeber zu benutzen,

der zum Beispiel über gefährdete Fischarten in-
formiert? 

• … Ihre Freunde und Bekannte auf den Schutz der
biologischen Vielfalt aufmerksam zu machen? 

• … sich über aktuelle Entwicklungen im Bereich bi-
ologische Vielfalt zu informieren? 

• … für die Pflege und Erhaltung eines Schutzgebie-
tes zu spenden? 

• … in einem Naturschutzverband aktiv mitzuarbei-
ten, um die biologische Vielfalt zu schützen? 

• sehr bereit
• eher bereit
• weniger bereit
• gar nicht bereit
• Weiß nicht/ keine An-

gabe 
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Der Gesamtindikator wird rechnerisch aus den drei Teilindikatoren ermittelt und erfasst, wie 
viel Prozent der Bevölkerung die Anforderungen in allen drei Teilbereichen (Wissen, Einstel-
lung, Verhalten) erfüllen. Nach dieser Definition entspricht die Höhe des Gesamtindikators 
dem Prozentanteil an Personen, die (1) mindestens eine Teilkomponente biologischer Vielfalt 
(Vielfalt der Arten, Ökosysteme, Gene) benennen können, (2) eine positive Einstellung gegen-
über biologischer Vielfalt bekunden, und (3) eine hohe Bereitschaft äußern, selbst zum Schutz 
der biologischen Vielfalt beizutragen. 

Da es nach der vorgegebenen Konstruktion des Gesamtindikators nicht ausreicht, wenn eine 
Person die definierten Anforderungen nur in einem oder in zwei Teilbereichen erfüllt (zum 
Beispiel ausreichendes Wissen und positive Einstellung, aber keine ausreichende Handlungs-
bereitschaft), kann der Gesamtindikator maximal so hoch sein wie der niedrigste Teilindikator 
– in der Regel liegt er deutlich darunter (siehe hierzu auch Abbildung 1).

Abb. 1: Bisheriger Gesamtindikator „Bewusstsein für biologische Vielfalt“ 

Die Daten zur Berechnung des Gesellschaftsindikators werden seit 2009 alle zwei Jahre durch 
die thematisch umfassendere Umfragereihe der Naturbewusstseinsstudien des Bundesum-
weltministeriums (BMUV) und des Bundesamts für Naturschutz (BfN) erhoben. 2021 wurden 
hierfür 2.410 Erwachsene ab 18 Jahren befragt (siehe BMUV und BfN 2023). Da die Naturbe-
wusstseinsstudien Repräsentativbefragungen sind, basiert auch die Datenbasis des Gesell-
schaftsindikators auf einer für Deutschland repräsentativen Stichprobe. 

2.1 Der bisherige Gesellschaftsindikator im Zeitvergleich 

Nach der aktuellen Messung kennen 48 Prozent der Deutschen mindestens einen der drei 
Teilaspekte biologischer Vielfalt (Wissensindikator), 55 Prozent sind ausreichend für ihre Er-
haltung sensibilisiert (Einstellungsindikator) und 53 Prozent äußern eine hohe oder sehr hohe 
Bereitschaft, einen eigenen Beitrag zum Schutz der Biodiversität zu leisten (Verhaltensindika-
tor). Die Anforderungen in allen drei Teilbereichen erfüllen 26 Prozent der Befragten (Ge-
samtindikator). Der Definition des Gesamtindikators folgend haben also 26 Prozent der Deut-
schen ein ausreichend hohes Bewusstsein für die Bedeutung der biologischen Vielfalt. 
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Tab. 2: Zeitliche Entwicklung des Indikators „Bewusstsein für biologische Vielfalt“ 

Angaben in Prozent 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 

Teilindikator „Wissen“ 42 41 40 41 42 44 48 

Teilindikator „Einstellung“ 54 51 54 53 54 60 55 

Teilindikator „Verhalten“ 50 46 50 59 56 63 53 

Gesamtindikator 22 23 25 24 25 28 26 

Im Zeitverlauf lag der Gesamtindikator seit Erhebungsbeginn in 2009 bis zur Messung in 2019 
relativ stabil zwischen 22 und 25 Prozent. 2019 lag er mit 28 Prozent erstmals über der Marke 
von 25 Prozent. Dies gilt zwar auch für die aktuelle Messung, allerdings ist der Gesamtindika-
tor um zwei Prozentpunkte auf nunmehr 26 Prozent gesunken (siehe Tabelle 2). Gegenüber 
2019 hat vor allem der Teilindikator „Verhalten“ abgenommen: Die Bereitschaft, selbst zum 
Schutz der biologischen Vielfalt beizutragen, ist deutlich um zehn Prozentpunkte gesunken 
(2019: 63 Prozent, 2021: 53 Prozent). Auch der Einstellungsindikator hat merklich um fünf 
Prozentpunkte abgenommen (2019: 60 Prozent, 2021: 55 Prozent). Anders verhält es sich mit 
dem Wissensindikator. Dieser hat gegenüber 2019 (44 Prozent) um vier Prozentpunkte zuge-
legt und erreicht damit den seit Beginn der Messung höchsten errechneten Wert. 

2.2 Der bisherige Gesellschaftsindikator in verschiedenen 
Bevölkerungsgruppen 

Nachfolgend wird aufgezeigt, wie stark der bisherige Gesellschaftsindikator in unterschiedli-
chen Bevölkerungsgruppen im Jahr 2021 variiert. Dafür werden der Gesamtindikator und die 
Teilindikatoren differenziert nach soziodemographischen Merkmalen (Geschlecht, Alter, Bil-
dung, Haushaltsnettoeinkommen) und sozialen Milieus analysiert (siehe Tabelle 3). 

Tab. 3: Der bisherige Gesellschaftsindikator nach soziodemographischen Merkmalen 

Angaben in  
Prozent 

Ø Ge-
schlecht 

Alter (Jahre) Bildung Haushaltsnettoein-
kommen (€) 

M W bis 
29 

30-
49 

50-
65 

über 
65 

nied-
rig 

mittel hoch bis 
999 

1.000-
1.999 

2.000-
3.499 

3.500+ 

Teilindikator 
„Wissen“ 48 50 47 50 49 51 44 35 51 59 41 41 49 59 

Teilindikator 
„Einstellung“ 55 51 58 49 57 54 56 47 57 59 50 52 52 62 

Teilindikator 
„Verhalten“ 53 49 57 53 56 53 50 45 56 59 49 48 53 61 

Gesamt- 
indikator 26 24 29 25 27 29 24 17 28 33 21 22 26 33 
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Soziodemographische Unterschiede 

Gesamtindikator 

26 Prozent der Bürgerinnen und Bürger erfüllen die Anforderungen in allen drei Teilbereichen. 
Deutlich höher als im Bevölkerungsdurchschnitt ist der Anteil in den Personengruppen mit 
hohen Bildungsabschlüssen (33 Prozent) und mit hohem Haushaltsnettoeinkommen (ab 3.500 
Euro: 33 Prozent). Formal niedrig Gebildete (17 Prozent) und Personen mit einem niedrigen 
Haushaltsnettoeinkommen (bis 999 Euro: 21 Prozent; 1.000 bis 1.999 Euro: 22 Prozent) sind 
hingegen unterrepräsentiert. 

Teilindikator „Wissen“ 

48 Prozent der Deutschen haben ein ausreichendes Wissen über die biologische Vielfalt – sie 
kennen den Begriff und können mindestens einen der drei Teilkomponenten (Vielfalt der Ar-
ten, Ökosysteme, Gene) benennen. Dabei zeigen sich eindeutige Bildungs- und Einkommens-
effekte: Während nur 35 Prozent der formal einfach Gebildeten und 41 Prozent der Personen-
gruppe mit einem niedrigen Haushaltsnettoeinkommen (bis 1.999 Euro) den Begriff „Biologi-
sche Vielfalt“ erklären können, sind es bei den Gutgebildeten und in der höchsten Einkom-
mensgruppe (Haushaltsnettoeinkommen ab 3.500 Euro) jeweils 59 Prozent. Der Altersver-
gleich deckt weiter auf, dass die über 65-Jährigen unterdurchschnittlich häufig um die Bedeu-
tung des Begriffs wissen (44 Prozent). 

Teilindikator „Einstellung“ 

55 Prozent der Befragten erfüllen die Anforderungen des Teilindikators „Einstellung“. Erneut 
sind es Personen mit hohen Bildungsabschlüssen und hohem Haushaltsnettoeinkommen, die 
die Anforderungen überdurchschnittlich häufig erfüllen (59 Prozent respektive 62 Prozent). 
Im Gegensatz dazu sind formal einfach Gebildete unterrepräsentiert (47 Prozent). Darüber 
hinaus zeigt der Geschlechtervergleich: Frauen erfüllen die Anforderungen des Einstellungsin-
dikators etwas häufiger als Männer (58 Prozent gegenüber 51 Prozent). 

Teilindikator „Verhaltensbereitschaft“ 

Bei 53 Prozent der Bürgerinnen und Bürger ist die Bereitschaft, einen eigenen Beitrag zur Er-
haltung der biologischen Vielfalt zu leisten, hinreichend vorhanden. Die größte Handlungsbe-
reitschaft zeigt sich in den Personengruppen mit hohen Bildungsabschlüssen (59 Prozent) und 
hohem Haushaltsnettoeinkommen (61 Prozent). Signifikant unterdurchschnittlich ausgeprägt 
ist die Handlungsbereitschaft in den Personengruppen mit niedrigen Bildungsabschlüssen (45 
Prozent) und einem Haushaltsnettoeinkommen von 1.000 bis 1.999 Euro (48 Prozent). Außer-
dem erfüllen Frauen die Anforderungen des Verhaltensindikators häufiger als Männer (57 Pro-
zent gegenüber 49 Prozent). 

Unterschiede zwischen den Lebenswelten 

Im Milieuvergleich sind es die Angehörigen der naturschutzorientierten Postmateriellen und 
der pflichtbewussten Konservativ-Gehobenen, die die höchsten Werte beim Gesamtindikator 
erzielen (43 Prozent respektive 42 Prozent). Dabei zeigt sich, dass die Postmateriellen ebenso 
wie die Konservativ-Gehobenen in allen drei Teilbereichen (Wissen, Einstellung, Verhaltens-
bereitschaften) signifikant überdurchschnittliche Werte aufweisen (siehe Tabelle 4). 

Auch das junge und sehr mobile Milieu der Expeditiven hat überdurchschnittlich häufig ein 
hohes Bewusstsein für die Bedeutung der biologischen Vielfalt (Gesamtindikator: 35 Prozent). 
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Im Teilbereich „Einstellung“ erreichen sie sogar den im Milieuvergleich höchsten Wert (73 
Prozent). 

Abb. 2: Bisheriger Gesamtindikator nach Sinus-Milieus 

Im Vergleich dazu liegen die Werte in der nostalgischen, gutbürgerlichen Mitte (Gesamtindi-
kator, Nostalgisch-Bürgerliche: 20 Prozent), in der Sicherheit und Ordnung liebenden älteren 
Generation (Gesamtindikator, Traditionelle: 17 Prozent), der Lebenswelt am unteren sozialen 
Rand (Gesamtindikator, Prekäre: 16 Prozent) und im Konsum-Hedonistischen Milieu (Gesamt-
indikator: 5 Prozent) deutlich unter dem Bevölkerungsdurchschnitt. Weiterhin fällt auf, dass 
die Prekären und Konsum-Hedonisten in allen drei Teilbereichen (Wissen, Einstellung, Verhal-
tensbereitschaften) unterrepräsentiert sind (siehe Tabelle 4). 

Tab. 4: Teilindikatoren nach sozialen Milieus 

Angaben in Prozent Ø KOG PMA PER EPE NÖK ADA HED PRE NOB TRA 

Teilindikator „Wissen“ 48 56 70 54 52 47 42 40 32 50 34 

Teilindikator „Einstellung“ 55 70 70 51 73 61 43 21 43 46 58 

Teilindikator „Verhalten“ 53 76 70 53 71 59 52 13 38 42 46 

Gesamtindikator 26 42 43 26 35 29 22 5 16 20 17 

KOG: Konservativ-Gehobenes Milieu, PMA: Postmaterielles Milieu, PER: Milieu der Performer, EPE: Expeditives Milieu, NÖK: Neo-Ökologi-
sches Milieu, ADA: Adaptiv-Pragmatische Mitte, HED: Konsum-Hedonistisches Milieu, PRE: Prekäres Milieu, NOB: Nostalgisch-Bürgerliches 
Milieu, TRA: Traditionelles Milieu
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3 Der neue und bisher verwendete Gesellschaftsindikator im Vergleich 

3.1  Psychologisch fundierte Neukonzeption des Gesellschaftsindikators 

Eine Forschergruppe unter Leitung von Prof. Dr. Sebastian Bamberg (Fachhochschule Biele-
feld) wurde 2020 seitens BMUV und BfN damit beauftragt, den seit 2009 verwendeten Gesell-
schaftsindikator auf den Prüfstand zu stellen und ein alternatives Messverfahren zu entwi-
ckeln. Hintergrund dieser Revision war eine Re-Analyse der Daten aus den Naturbewusstseins-
studien der Jahre 2009 bis 2015: Hoppe et al. (2019) zeigten in ihren Analysen auf, dass die 
der Indikatorentwicklung zugrunde liegende Vorstellung, das Bewusstsein für biologische Viel-
falt als Kombination der drei Teilindikatoren zu entwickeln, theoretisch-konzeptionell und em-
pirisch wenig gestützt ist. Außerdem kritisierte das Autorenteam eine unzureichende Berück-
sichtigung zentraler umweltverhaltensrelevanter Variablen, um das Bewusstsein für biologi-
sche Vielfalt valide messen zu können. 

Zur empirischen Erfassung des neuen Gesellschaftsindikators entwickelten und erprobten 
Bamberg et al. (2023) ein Fragen-Set, das aus 33 Frage-Items besteht. Anhand von inhaltlichen 
und methodischen Kriterien wurden 17 Frage-Items zur Messung von sechs psychologischen 
Faktoren entwickelt, die bedeutsam für die Erklärung von natur- und umweltfreundlichem 
Verhalten sind (Prädiktorvariablen, siehe Tabelle 5): Naturverbundenheit, Problembewusst-
sein, Verbundenheit mit Gruppen, die sich für den Schutz der biologischen Vielfalt einsetzen 
(soziale Identität), Wahrnehmung naturschonender Verhaltensweisen als soziale Norm, Ein-
stellungen zu naturschonenden Verhaltensweisen und wahrgenommene Verhaltenskontrolle.  

Weitere 16 Frage-Items wurden zur Messung von vier Facetten von naturschützenden Verhal-
tensabsichten herangezogen (siehe Tabelle 6): Bereitschaft zu Lebensstilveränderungen, Be-
reitschaft zu privaten Verhaltensänderungen, Bereitschaft zu kollektiven Handlungen und 
Zahlungsbereitschaft zum Schutz der Natur.4 

Der Fokus des neuen Indikators auf naturschutz- und nachhaltigkeitsrelevante Verhaltensab-
sichten und auf psychologische Konstrukte mit Vorhersagekraft für entsprechendes Verhalten 
spiegelt die national und international politisch bedeutsamen Diskussionen zum Thema „Be-
havioral Change“ (Verhaltenswandel) und gesellschaftliche Transformation wider. Entspre-
chende Veränderungen der gesellschaftlichen Lebens- und Wirtschaftsweisen sind für den 
Übergang in nachhaltigere und naturverträglichere Gesellschaftsformen unerlässlich. 

Tab. 5: Fragen zur Messung der Prädiktorvariablen 

Faktoren 
(Fragestellung) 

Items Antwortstufen 

Naturverbundenheit 
(Bitte geben Sie jeweils an, inwie-
weit die folgenden Aussagen Ih-
rer Meinung nach zutreffen.) 

• Ich bin nicht von der Natur getrennt, 
sondern ein Teil der Natur.  

• Ich fühle mich mit der Natur verbun-
den. 

• In der Natur fühle ich mich mit etwas 
Höherem verbunden. 

• trifft voll und ganz zu 
• trifft eher zu 
• teils/teils 
• trifft eher nicht zu 
• trifft überhaupt nicht zu 
• weiß nicht 

 
4 Sechs dieser 16 Frage-Items wurden aus dem Fragen-Set zur Messung der Verhaltensbereitschaft des bisher 

verwendeten Bewusstseins-Indikators übernommen und erlauben auf dieser Ebene die Fortschreibung beste-
hender Zeitreihen. 
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Faktoren 
(Fragestellung) 

Items Antwortstufen 

Problembewusstsein 
(Bitte geben Sie jeweils an, inwie-
weit die folgenden Aussagen Ih-
rer Meinung nach zutreffen.) 

• Die biologische Vielfalt auf der Erde 
nimmt ab.  

• Unser Lebensstil trägt dazu bei, dass 
die biologische Vielfalt weltweit ge-
schädigt wird. 

• Durch die Zerstörung biologischer 
Vielfalt gefährdet die Menschheit ihre 
Lebensgrundlagen. 

• trifft voll und ganz zu 
• trifft eher zu 
• teils/teils 
• trifft eher nicht zu 
• trifft überhaupt nicht zu 
• weiß nicht / 

kann ich nicht beurteilen 

Soziale Identität 
(Bitte geben Sie jeweils an, inwie-
weit die folgenden Aussagen Ih-
rer Meinung nach zutreffen.) 

• Ich fühle mich mit Gruppen verbun-
den, die sich aktiv für den Schutz bio-
logischer Vielfalt einsetzen.  

• Intensiver Kontakt mit Gruppen, die 
sich aktiv für den Schutz der Natur 
und biologischen Vielfalt einsetzen, 
entspricht meinen Interessen und 
Wünschen. 

• Mit Menschen, die sich in Gruppen ak-
tiv für eine nachhaltige Natur- und 
Ressourcennutzung einsetzen, habe 
ich viel gemeinsam. 

• trifft voll und ganz zu 
• trifft eher zu 
• teils/teils 
• trifft eher nicht zu 
• trifft überhaupt nicht zu 
• weiß nicht /  

kann ich nicht beurteilen 

Deskriptive soziale Norm 
(Bitte geben Sie jeweils an, inwie-
weit die folgenden Aussagen Ih-
rer Meinung nach zutreffen.) 

• Menschen, die mir wichtig sind, bevor-
zugen bei ihren Einkäufen naturscho-
nend erzeugte Produkte.  

• Menschen, die mir wichtig sind, erledi-
gen alltägliche Wege, zum Beispiel zur 
Arbeit oder zum Einkaufen, überwie-
gend zu Fuß oder mit dem Rad.  

• Menschen, die mir wichtig sind, sind 
bereit mehr für naturschonend er-
zeugte Produkte zu bezahlen.  

• trifft voll und ganz zu 
• trifft eher zu 
• teils/teils 
• trifft eher nicht zu 
• trifft überhaupt nicht zu 
• weiß nicht /  

kann ich nicht beurteilen 

Einstellungen zu natur-
schonenden  
Verhaltensweisen 
(Wie ist Ihre Einstellung zu fol-
genden Verhaltensweisen?) 

• Bei Einkäufen naturschonend erzeugte 
Produkte zu bevorzugen finde ich …  

• Alltägliche Wege, zum Beispiel zur Ar-
beit oder zum Einkaufen, überwiegend 
zu Fuß oder mit dem Rad zu erledigen 
finde ich …  

• Für naturschonend erzeugte Produkte 
mehr zu bezahlen finde ich …  

• sehr gut 
• eher gut 
• teils/teils 
• eher schlecht 
• sehr schlecht 
• weiß nicht /  

kann ich nicht beurteilen 

Wahrgenommene Verhal-
tenskontrolle 
(Wie schwer finden Sie es, die fol-
genden Verhaltensweisen umzu-
setzen?) 

• Bei Einkäufen naturschonend erzeugte 
Produkte zu bevorzugen ist für mich 
persönlich …  

• Für naturschonend erzeugte Produkte 
mehr zu bezahlen ist für mich persön-
lich …  

• sehr leicht 
• eher leicht 
• teils/teils 
• eher schwierig 
• sehr schwierig 
• weiß nicht /  

kann ich nicht beurteilen 
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Tab. 6: Fragen zur Messung der vier Facetten von Verhaltensabsichten 

Faktoren 
(Fragestellung) 

Items Antwortstufen 

Bereitschaft zu Lebens-
stilveränderungen 
(Inwieweit sind Sie persönlich 
bereit, …) 

• … die Marke von Kosmetika oder Drogerieartikeln 
zu wechseln, wenn Sie erfahren, dass deren Her-
stellung die biologische Vielfalt gefährdet?  
(aus bisherigem Indikator übernommen) 

• … beim Einkaufen einen Ratgeber zu benutzen, der 
zum Beispiel über gefährdete Fischarten infor-
miert? 
(aus bisherigem Indikator übernommen) 

• … mehr ökologisch produzierte Lebensmittel ein-
zukaufen?  

• … sparsamer zu leben, damit künftige Generatio-
nen die Vielfalt und den Reichtum der Natur wei-
terhin nutzen können? 

• sehr bereit 
• eher bereit 
• weniger bereit 
• gar nicht bereit 
• keine Angabe 

Bereitschaft zu privaten  
Verhaltensänderungen 
(Inwieweit sind Sie persönlich 
bereit, …) 

• … Ihre Freunde und Bekannten auf den Schutz der 
biologischen Vielfalt aufmerksam zu machen? 
(aus bisherigem Indikator übernommen) 

• … sich über aktuelle Entwicklungen im Bereich bio-
logische Vielfalt zu informieren? 
(aus bisherigem Indikator übernommen) 

• … den eigenen Fleischkonsum zu reduzieren? 
• … im Alltag die naturschonende Verhaltensalterna-

tive zu wählen, weil die nächste Generation einen 
Anspruch auf eine intakte Natur hat? 

• sehr bereit 
• eher bereit 
• weniger bereit 
• gar nicht bereit 
• keine Angabe 

Bereitschaft zu kol-
lektiven Handlungen 
(Inwieweit sind Sie persönlich 
bereit, …) 

• … zusammen mit anderen Menschen Lebens-
räume für Tiere und Pflanzen, wie zum Beispiel 
Blumenwiesen oder Teiche, anzulegen?  

• … zusammen mit anderen Menschen bei der 
Pflege eines Naturschutzgebietes mitzuhelfen? 

• … in einem Naturschutzverband aktiv mitzuarbei-
ten, um die biologische Vielfalt zu schützen? 
(aus bisherigem Indikator übernommen) 

• … sich öffentlich dafür zu einzusetzen (z.B. über 
Petitionen, Demonstrationen), dass die Politik sich 
für alle heute lebenden Menschen und künftige 
Generationen stärker um den Schutz der Natur 
kümmert? 

• sehr bereit 
• eher bereit 
• weniger bereit 
• gar nicht bereit 
• keine Angabe 

Zahlungsbereitschaft 
(Inwieweit sind Sie persönlich 
bereit, …) 

• … für die Pflege und Erhaltung eines Schutzgebie-
tes zu spenden? 
(aus bisherigem Indikator übernommen) 

• … höhere Preise für nachhaltig und naturschonend 
produzierte Lebensmittel zu zahlen? 

• … für naturschonend hergestellte Produkte mehr 
zu bezahlen, wenn sie damit wirtschaftlich schwä-
chere Regionen in Deutschland fördern? 

• … für naturschonend hergestellte Produkte aus 
wirtschaftlich schwächeren Ländern mehr zu be-
zahlen, damit der internationale Handel gerechter 
wird? 

• sehr bereit 
• eher bereit 
• weniger bereit 
• gar nicht bereit 
• keine Angabe 
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Insgesamt setzt sich der neu konzipierte Gesellschaftsindikator also aus zehn psychologischen 
Faktoren zusammen, die sich zu einem einzigen Gesamtindex-Wert aggregieren lassen: Der 
pro Person gebildete Indexwert basiert auf der Summe der Mittelwerte der psychologischen 
Faktoren, gewichtet um die standardisierten Faktorladungen.5 Dabei gilt: Je höher der Index-
wert, desto eher kann von einem hohen Bewusstsein für biologische Vielfalt ausgegangen 
werden. 

3.2  Gegenüberstellung des neuen und bisher verwendeten 
Gesellschaftsindikators 

Für den neuen Gesellschaftsindikator wurden drei Schwellenwerte berechnet, die die Stich-
probe der Befragten in vier gleich große Gruppen aufteilen (Quartile).6 In der vierten Gruppe 
(dem obersten Quartil) befinden sich jene 25 Prozent der Befragten mit den höchsten erziel-
ten Indexwerten. Diese 25 Prozent der Befragten mit dem höchsten Bewusstsein für biologi-
sche Vielfalt bilden einen neuen, empirischen Eichwert. In den kommenden Erhebungen wird 
der neue Indikator messen, inwieweit sich der Anteil der Bevölkerung mit dem höchsten Be-
wusstsein für biologische Vielfalt gegenüber der Erstmessung in 2021 verändert.  

Die Tabellen 7 und 8 präsentieren den neuen und den bisher verwendeten Gesellschaftsindi-
kator im Vergleich. Dabei zeigt die soziodemographische Analyse: Sowohl beim bisher ver-
wendeten als auch beim neu entwickelten Gesellschaftsindikator sind es jeweils die Personen-
gruppen mit hoher Formalbildung und hohem Haushaltsnettoeinkommen, die die höchsten 
Werte aufweisen (siehe Tabelle 7). Auch die Ergebnisse der Milieudifferenzierung lassen sich 
sehr gut miteinander vergleichen (siehe Tabelle 8): Unabhängig von der Berechnungsmetho-
dik sind die Postmateriellen, die Konservativ-Gehobenen und die Expeditiven überrepräsen-
tiert, während die Traditionellen, die Nostalgisch-Bürgerlichen, das Prekäre Milieu und die 
Konsum-Hedonisten unterrepräsentiert sind.  

Unterschiede zeigen sich lediglich bei den Neo-Ökologischen und den Adaptiv-Pragmatischen: 
Nach dem neuen Gesellschaftsindikator kann bei den Neo-Ökologischen überdurchschnittlich 
häufig ein hohes Bewusstsein für die biologische Vielfalt konstatiert werden (35 Prozent ge-
genüber 25 Prozent im Durchschnitt). Nach dem bisher verwendeten Gesellschaftsindikator 
liegen die Neo-Ökologischen zwar auch über dem Durchschnitt, der Unterschied fällt aber 
nicht groß aus (29 Prozent gegenüber 26 Prozent im Durchschnitt). Ähnlich verhält es sich mit 
den Ergebnissen für die Adaptiv-Pragmatische Mitte: Nach dem neuen Gesellschaftsindikator 
haben die Adaptiv-Pragmatischen unterdurchschnittlich häufig ein hohes Bewusstsein für die 
biologische Vielfalt (19 Prozent gegenüber 25 Prozent im Durchschnitt). Nach dem bisher ver-
wendeten Gesellschaftsindikator liegt der für diese Lebenswelt gemessene Wert zwar unter 
dem Durchschnitt, die Differenz ist aber nur gering (22 Prozent gegenüber 26 Prozent im 
Durchschnitt). Insgesamt lässt sich damit festhalten, dass sich ein Übergang von dem bisher 
verwendeten Indikator zum neu entwickelten Indikator unproblematisch gestaltet, da die Er-
gebnisse unabhängig von der Berechnungsmethodik sehr ähnlich ausfallen. Dabei ist hervor-
zuheben, dass die ausgewählten Variablen des neuen Indikators nicht nur theoriebasiert und 

 
5 Je stärker der Zusammenhang zwischen einem Faktor (zum Beispiel „Naturverbundenheit“) und der naturschüt-

zenden Verhaltensabsichten, desto größer ist die Gewichtung für diesen Faktor. Die Entwicklung, Operationali-
sierung und genaue Berechnung des neuen Gesellschaftsindikators kann bei Bamberg et al. (2023) nachgelesen 
werden. 

6 Die Arbeit mit Quartilen ist eine gängige Praxis in den Sozialwissenschaften (siehe hierzu Bamberg et al. 2023). 
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empirisch gut gestützt sind, sondern darüber hinaus zentrale psychologische Faktoren natur-
schützender Verhaltensabsichten abdecken. Vor diesem Hintergrund wird in den künftigen 
Naturbewusstseinsstudien das Messverfahren des neu entwickelten Indikators „Bewusstsein 
für biologische Vielfalt“ herangezogen.  

Tab. 7: Neuer und bisher verwendeter Gesellschaftsindikator im Vergleich, nach Bildung und Ein-
kommen 

Angaben in Prozent Ø Bildung Haushaltsnetto- 
einkommen (€) 

niedrig mittel hoch bis 999 1.000-
1.999 

2.000-
3.499 

3.500+ 

Neuer  
Gesamtindikator 25 19 24 32 22 20 25 32 

Bisheriger  
Gesamtindikator 26 17 28 33 21 22 26 33 

Tab. 8: Neuer und bisher verwendeter Gesellschaftsindikator im Vergleich, nach sozialen Milieus 

Angaben in Prozent Ø KOG PMA PER EPE NÖK ADA HED PRE NOB TRA 

Neuer  
Gesamtindikator 25 43 41 24 41 35 19 4 11 11 19 

Bisheriger  
Gesamtindikator 26 42 43 26 35 29 22 5 16 20 17 

KOG: Konservativ-Gehobenes Milieu, PMA: Postmaterielles Milieu, PER: Milieu der Performer, EPE: Expeditives Milieu, NÖK: Neo-Ökologi-
sches Milieu, ADA: Adaptiv-Pragmatische Mitte, HED: Konsum-Hedonistisches Milieu, PRE: Prekäres Milieu, NOB: Nostalgisch-Bürgerliches 
Milieu, TRA: Traditionelles Milieu 
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4 Vergleich der Erhebungsmethoden CAPI und Online 

Um zu untersuchen, ob eine Variation der Erhebungsmethodik (CAWI, CAPI) sich auf die Er-
gebnisse der Befragungen auswirkt (Methodeneffekt), wird nachfolgend der neu konzeptio-
nierte Indikator genauer in den Blick genommen: Verglichen werden die Ergebnisse der CAWI-
Erhebung mit den Ergebnissen der CAPI-Erhebung. 

4.1  Beschreibung und Vergleich der Stichproben  

Soziodemographische Unterschiede 

Die Datenerhebung der Naturbewusstseinsstudie 2021 basiert auf einem Mixed-Method-De-
sign. Etwa die Hälfte der Interviews wurde als computergestützte persönliche Befragung 
(CAPI) durchgeführt, die andere Hälfte als Online-Befragung (CAWI). Für die persönlich-münd-
liche Befragung bildet die deutschsprachige Wohnbevölkerung in Privathaushalten ab 18 Jah-
ren die Grundgesamtheit. Voraussetzungen für die Online-Befragung sind der Zugang zum In-
ternet und hinreichende Kompetenzen der Befragten mit webbasierten Anwendungen. Da 
diese Voraussetzungen vor allem für die ältere Bevölkerung nur bedingt gegeben ist, können 
Online-Befragungen derzeit nur bis zu einem Alter von 74 Jahren repräsentativ durchgeführt 
werden können (Die Altersgruppe 75+ ist in Online-Panels stark unterrepräsentiert vertreten). 

Um eine Repräsentativität der Gesamtstichprobe und eine Strukturgleichheit der Teilstichpro-
ben (CAPI und CAWI) zu gewährleisten, erfolgte die Quotierung der Online-Befragung propor-
tional zur Grundgesamtheit 18+. Da die älteren Personengruppen (75+) nicht einbezogen wer-
den konnten, ergibt sich eine reduzierte Fallzahl. Diese wurde ergänzt durch zusätzliche CAPI-
Interviews in dieser Altersgruppe. Erreicht wurde dadurch, dass die Gesamtstichprobe reprä-
sentativ zur Grundgesamtheit 18+ ist und, dass zwei strukturgleiche Stichproben der Alters-
gruppen 18 bis 74 Jahre gegenübergestellt und analysiert werden können. 

Um die Ergebnisse der beiden Erhebungsmethoden (CAPI und CAWI) miteinander vergleichen 
zu können, wurden die Befragungs-Daten der Altersgruppe 75+ von der Analyse ausgeschlos-
sen. Dementsprechend reduziert sich die Ausgangsdatenbasis auf insgesamt 2.084 Fälle. Da-
von wurden 1.036 Fälle persönlich-mündlich und 1.048 Fälle online erhoben. 

Vergleich der Stichproben 

Vor einem Vergleich der CAWI-Ergebnisse mit den CAPI-Ergebnissen ist zunächst die Struk-
turgleichheit der beiden Stichproben - hinsichtlich soziodemographischer Merkmale - zu prü-
fen.  

Die Geschlechterverteilung ist mit jeweils 49 Prozent männlichen Befragten und 51 Prozent 
weiblichen Befragten in beiden Gruppen identisch (siehe Abbildung 3). Hinsichtlich des mitt-
leren Alters sind keine Unterschiede in den Stichproben auszumachen (siehe Tabelle 9). Glei-
ches gilt für den Vergleich der sechs Altersgruppen (siehe Abbildung 4).   
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Abb. 3: Vergleich der Stichproben nach dem Geschlecht der Befragten  

Tab. 9: Vergleich des mittleren Alters in den beiden Stichproben 

Angaben in Prozent N Alter: Mittelwert 

CAPI Stichprobe 1.036 46,16 

CAWI Stichprobe 1.048 46,55 

Abb. 4: Vergleich der Stichproben nach den Altersgruppen  

Auch der Bildungsstand der Befragten ist in den beiden Stichproben gleich verteilt (siehe Ab-
bildung 5): Eine niedrige Bildung (kein Schulabschluss oder Haupt/Volksschulabschluss) haben 
in der CAWI-Stichprobe 29 Prozent und in der CAPI-Stichprobe 28 Prozent. Eine mittlere Bil-
dung (mittlere Reife, Abschluss der 10. Klasse auf der Polytechnischen Oberschule oder Fach-
schulabschluss) haben in beiden Stichproben jeweils 34 Prozent, und eine hohe Bildung (Abi-
tur, Fachhochschulreife oder Universitätsabschluss) haben in beiden Stichproben jeweils 37 
Prozent. 
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Abb. 5: Vergleich der Stichproben nach der Bildung 

Bei Betrachtung des Haushaltsnettoeinkommens zeigen sich Unterschiede in den Stichproben 
(siehe Abbildung 6): In der Online-Stichprobe ist die Gruppe mit einem Einkommen von unter 
1.000 Euro deutlich größer als in der CAPI-Stichprobe (CAWI: 14 Prozent, CAPI: 3 Prozent). In 
der Gruppe mit einem Einkommen von 2.000 bis 3.499 Euro verhält es sich umgekehrt: In der 
CAWI-Stichprobe hat diese Gruppe einen Anteil von 35 Prozent, in der CAPI-Stichprobe einen 
Anteil von 44 Prozent. Die beiden anderen Einkommensgruppen (1.000 bis 1.999 Euro, 3.500 
Euro und mehr) sind annährend gleich verteilt. 

Abb. 6: Vergleich der Stichproben nach dem Haushaltsnettoeinkommen  

Hinsichtlich der Ortsgrößenklassen ist die Verteilung in den beiden Stichproben identisch. In 
keiner Gruppe sind Unterschiede festzustellen (siehe Abbildung 7). 
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Abb. 7: Vergleich der Stichproben nach Ortsgrößen  

Insgesamt betrachtet sind die beiden Stichproben gut vergleichbar. Soziodemographische Un-
terschiede in den Stichproben zeigen sich lediglich bei der Verteilung des Haushaltsnettoein-
kommens. 

4.2  Ergebnisse der vergleichenden Betrachtung des neu entwickelten 
Gesellschaftsindikators 

Nachfolgend wird zunächst der Gesamtindikator betrachtet. Daran anschließend werden die 
Befragungsergebnisse der für die Berechnung des neuen Gesellschaftsindikators verwendeten 
Einzelfaktoren präsentiert.  

4.2.1  Neuer NBS-Gesellschaftsindikator 
Tabelle 10 stellt dar, wie sich die 18- bis 74-jährigen Befragten über die Quartile des neuen 
Gesellschaftsindikators verteilen – jeweils für die Gruppe der Persönlich-mündlich-Befragten 
und die Gruppe der Online-Befragten. Dabei zeigt sich: Unabhängig von der Erhebungsme-
thode sind die Werte im dritten Quartil identisch (jeweils 25 Prozent). Auch im zweiten Quartil 
(CAPI: 27 Prozent, CAWI: 24 Prozent) liegen die Werte nicht weit auseinander. Anders verhält 
es sich mit den Randquartilen: Im ersten und im vierten Quartil sind größere Unterschiede 
auszumachen. Demnach liegt der Anteil der Befragten, die ein niedriges Bewusstsein für die 
biologische Vielfalt aufweisen, in der CAPI-Stichprobe etwas höher als in der Online-Stich-
probe (erstes Quartil, CAPI: 26 Prozent, CAWI: 22 Prozent). Umgekehrt liegt der Anteil der 
Befragten, die ein hohes Bewusstsein für die biologische Vielfalt aufweisen, in der Online-
Stichprobe etwas höher als in der CAPI-Stichprobe (viertes Quartil, CAPI: 23 Prozent, CAWI: 29 
Prozent).  

Tab. 10: Verteilung der 18- bis 74-jährigen Befragten über die vier Quartile des neuen Gesell-
schaftsindikators 

Angaben in Prozent 1. Quartil 2. Quartil 3. Quartil 4. Quartil 

CAPI Stichprobe 26 27 25 23 

CAWI Stichprobe 22 24 25 29 
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Für eine eingehendere Betrachtung werden nachfolgend die zehn für die Berechnung des 
neuen Gesellschaftsindikators verwendeten Einzelfaktoren in den Blick genommen. 

4.2.1.1  Verbundenheit mit der Natur 
Das psychologische Konstrukt „Verbundenheit mit der Natur“ wurde mit drei Items gemessen 
(siehe Abbildung 8). Bei der Aussage „Ich fühle mich mit der Natur verbunden“ zeigen sich 
keine deutlichen Unterschiede im Antwortverhalten. Anders verhält es sich mit den beiden 
anderen Statements: Der Aussage „Ich bin nicht von der Natur getrennt, sondern ein Teil der 
Natur“ wird in der Online-Stichprobe deutlich häufiger „voll und ganz“ zugestimmt als in der 
persönlich-mündlich durchgeführten Befragung (32 Prozent gegenüber 22 Prozent). Bei der 
Aussage „In der Natur fühle ich mich mit etwas Höherem verbunden“ sind die Unterschiede 
auf der höchsten Zustimmungsstufe gering (17 Prozent gegenüber 14 Prozent). Betrachtet 
man aber beide Zustimmungsstufen zeigt sich ein Unterschied von immerhin zehn Prozent-
punkten (CAWI: 45 Prozent, CAPI: 35 Prozent). 

Abb. 8: Verbundenheit mit der Natur  
* Signifikante Unterschiede der Verteilungen. T-Test für unabhängige Stichproben: T = 4,170; T = 6,474; 

p < 0,05 

4.2.1.2  Problembewusstsein 
Das Konstrukt „Problembewusstsein“ wurde mit drei Items gemessen (siehe Abbildung 9). Da-
bei fällt auf, dass die Befragten der Online-Stichprobe bei allen drei Aussagen häufiger mit 
„voll und ganz“ zustimmen als die Befragten der CAPI-Stichprobe. Bei Betrachtung beider Zu-
stimmungsstufen lassen sich allerdings keine Unterschiede erkennen. Beispielsweise sind 45 
Prozent der Online-Befragten uneingeschränkt der Auffassung, durch die Zerstörung biologi-
scher Vielfalt gefährde die Menschheit ihre Lebensgrundlagen. In der Gruppe der Persönlich-
mündlich-Befragten sind es nur 34 Prozent. Bei Betrachtung beider Zustimmungsstufen zeigen 
sich keine bedeutsamen Unterschiede (75 Prozent gegenüber 72 Prozent). 
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Abb. 9: Problembewusstsein 
* Signifikante Unterschiede der Verteilungen. T-Test für unabhängige Stichproben: T = 2,977; T = 4,130; 
T = 4,251; p < 0,05 

4.2.1.3  Soziale Identität 
Das Konstrukt „Soziale Identität“ beschreibt die Verbundenheit mit Gruppen, die sich für den 
Schutz der biologischen Vielfalt einsetzen. Gemessen wurde dieses Konstrukt mit drei Items 
(siehe Abbildung 10). In zwei Fällen verweisen die T-Tests auf signifikante Gruppenunter-
schiede: Die Befragten der CAWI-Stichprobe fühlen sich stärker mit Gruppen verbunden, die 
sich aktiv für den Schutz biologischer Vielfalt einsetzen, als die Befragten der CAPI-Stichprobe 
(beide Zustimmungsstufen: 37 Prozent gegenüber 33 Prozent). Außerdem wird die Aussage 
„Mit Menschen, die sich in Gruppen aktiv für eine nachhaltige Natur- und Ressourcennutzung 
einsetzen, habe ich viel gemeinsam“ in der CAPI-Stichprobe häufiger abgelehnt als in der 
CAWI-Stichprobe (trifft eher nicht/überhaupt nicht zu: 33 Prozent gegenüber 24 Prozent). 

Darüber hinaus fällt auf, dass die Antwortkategorie „weiß nicht/ kann ich nicht beurteilen“ bei 
allen drei Items in der Online-Stichprobe häufiger ausgewählt wurde als in der CAPI-Stich-
probe. Beispielsweise gaben acht Prozent der Online-Befragten an, die Aussage „Ich fühle 
mich mit Gruppen verbunden, die sich aktiv für den Schutz biologischer Vielfalt einsetzen“ 
nicht beurteilen zu können. In der Gruppe der Persönlich-mündlich-Befragten liegt der Anteil 
bei einem Prozent. 

Abb. 10: Soziale Identität 
* Signifikante Unterschiede der Verteilungen. T-Test für unabhängige Stichproben: T = 2,181; T = 2,336; 
p < 0,05 
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4.2.1.4  Deskriptive soziale Norm 
Das Konstrukt „Deskriptive soziale Norm“ beschreibt, inwiefern naturschonende Verhaltens-
weisen als soziale Norm wahrgenommen werden. Dieses Konstrukt wurde mit drei Items ge-
messen (siehe Abbildung 11). Signifikante Gruppenunterschiede lassen sich nur bei einem 
Frage-Item nachweisen: Der Aussage „Menschen, die mir wichtig sind, sind bereit mehr für 
naturschonend erzeugte Produkte zu bezahlen“ wird in der Online-Stichprobe häufiger unein-
geschränkt zugestimmt als in der CAPI-Stichprobe (13 Prozent gegenüber 8 Prozent). Abgese-
hen davon zeigt der Methodenvergleich erneut, dass die Antwortoption „weiß ich nicht / kann 
ich nicht beurteilen“ deutlich häufiger von den Online-Befragten als von den Persönlich-münd-
lich-Befragten ausgewählt wurde. 

Abb. 11: Deskriptive soziale Norm  
* Signifikante Unterschiede der Verteilungen. T-Test für unabhängige Stichproben: T = 2,683; p < 0,05 

4.2.1.5  Einstellungen zu naturschonenden Verhaltensweisen 
Das Konstrukt „Einstellungen zu naturschonenden Verhaltensweisen“ wurde mit drei Items 
gemessen (siehe Abbildung 12). Dabei sind die Unterschiede der Verteilungen zwischen den 
Gruppen (CAPI, CAWI) bei allen drei Items signifikant. Der größte Unterschied zeigt sich bei 
folgendem Frage-Item: „Wie finden Sie es, alltägliche Wege, zum Beispiel zur Arbeit oder zum 
Einkaufen, überwiegend zu Fuß oder mit dem Rad zu erledigen?“ In der Online-Stichprobe 
antworten die Befragten häufiger mit sehr oder eher gut als in der CAPI-Stichprobe (64 Pro-
zent gegenüber 54 Prozent). 

Abb. 12: Einstellungen zu naturschonenden Verhaltensweisen 
* Signifikante Unterschiede der Verteilungen. T-Test für unabhängige Stichproben: T = 2,486; T = 5,552; 
T = 2,233; p < 0,05 



Vergleich der Erhebungsmethoden CAPI und Online  

29 

4.2.1.6  Wahrgenommene Verhaltenskontrolle 
Das Konstrukt „Wahrgenommene Verhaltenskontrolle“ beschreibt, inwiefern sich Menschen 
in der Lage sehen, bei Einkäufen naturschonend erzeugte Produkte zu bevorzugen bzw. mehr 
dafür zu bezahlen. Das Konstrukt wurde mit zwei Items gemessen (siehe Abbildung 13). Auf 
der höchsten Antwortstufe („sehr leicht“) lassen sich keine Unterschiede zwischen den beiden 
Stichproben erkennen. Betrachtet man aber zusätzlich die Antwortkategorie „eher leicht“, 
dann zeigt sich, dass die Persönlich-mündlich-Befragten insgesamt häufiger angeben, in der 
Lage zu sein, bei Einkäufen naturschonend erzeugte Produkte zu bevorzugen bzw. mehr dafür 
zu bezahlen. So geben 51 Prozent der Persönlich-mündlich-Befragten an, für sie persönlich sei 
es sehr oder eher leicht, naturschonend erzeugte Produkte zu bevorzugen. In der Online-Stich-
probe sagen das nur 43 Prozent. 

Abb. 13: Wahrgenommene Verhaltenskontrolle 
* Signifikante Unterschiede der Verteilungen. T-Test für unabhängige Stichproben: T = 3,013; T = 4,844; 
p < 0,05 

4.2.1.7  Bereitschaft zu Lebensstilveränderungen 
Das Konstrukt „Bereitschaft zu Lebensstilveränderungen“ wurde mit vier Items gemessen 
(siehe Abbildung 14). Im Methodenvergleich (CAWI und CAPI) sind zwei signifikante Unter-
schiede festzustellen. Die uneingeschränkte Bereitschaft, sparsamer zu leben, damit künftige 
Generationen die Vielfalt und den Reichtum der Natur weiterhin nutzen können, ist in der 
CAWI-Stichprobe größer als in der CAPI-Stichprobe (sehr bereit: 27 Prozent gegenüber 24 Pro-
zent). Gleichzeitig ist die Ablehnung dieser Bereitschaft in der CAWI-Stichprobe schwächer 
ausgeprägt als in der CAPI-Stichprobe (weniger/gar nicht bereit: 21 Prozent gegenüber 25 Pro-
zent). Ähnlich verhält es sich mit der Bereitschaft, beim Einkaufen einen Ratgeber zu benut-
zen, der zum Beispiel über gefährdete Fischarten informiert: In der CAWI-Stichprobe fällt die 
uneingeschränkte Bereitschaft größer aus als in der CAPI-Stichprobe (sehr bereit: 23 Prozent 
gegenüber 20 Prozent). Gleichzeitig fällt die Ablehnung dieser Bereitschaft in der CAWI-Stich-
probe schwächer aus als in der CAPI-Stichprobe (weniger/gar nicht bereit: 30 Prozent gegen-
über 36 Prozent). Darüber hinaus zeigt sich – wie bei den drei folgenden Konstrukten auch – , 
dass die Antwortkategorie „weiß nicht / kann ich nicht beurteilen“ in der Online-Stichprobe 
häufiger ausgewählt wurde als in der CAPI-Stichprobe. 
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Abb. 14 Bereitschaft zu Lebensstilveränderungen 
* Signifikante Unterschiede der Verteilungen. T-Test für unabhängige Stichproben: T = 1,979; T = 2,571; 
p < 0,05 

4.2.1.8  Bereitschaft zu privaten Verhaltensänderungen 
Das Konstrukt „Bereitschaft zu privaten Verhaltensänderungen“ wurde mit vier Items gemes-
sen (siehe Abbildung 15). Im Methodenvergleich (CAWI und CAPI) lässt sich bei einem der vier 
abgefragten Items ein signifikanter Unterschied ausmachen. So ist die uneingeschränkte Be-
reitschaft, den eigenen Fleischkonsum zu reduzieren, in der Online-Stichprobe stärker ausge-
prägt als in der CAPI-Stichprobe (32 Prozent gegenüber 26 Prozent). 

Abb. 15: Bereitschaft zu privaten Verhaltensänderungen 

4.2.1.9  Bereitschaft zu kollektiven Handlungen 
Das Konstrukt „Bereitschaft zu kollektiven Handlungen“ wurde mit vier Items gemessen (siehe 
Abbildung 16). Bei drei der vier Items lassen sich Unterschiede im Antwortverhalten erkennen: 
Die Befragten der Online-Stichprobe bekunden häufiger die Bereitschaft, zusammen mit an-
deren Menschen Lebensräume für Tiere und Pflanzen, wie zum Beispiel Blumenwiesen oder 
Teiche, anzulegen als die Befragten der CAPI-Stichprobe (sehr/eher bereit: 66 Prozent gegen-
über 55 Prozent). Ähnlich verhält es sich mit der Bereitschaft, zusammen mit anderen Men-
schen bei der Pflege eines Naturschutzgebietes mitzuhelfen. In der Online-Stichprobe können 
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sich das 59 Prozent der Befragten vorstellen (sehr/eher bereit), in der CAPI-Stichprobe sind es 
50 Prozent. Auch die Bereitschaft, in einem Naturschutzverband aktiv mitzuarbeiten, um die 
biologische Vielfalt zu schützen, variiert zwischen den Gruppen signifikant. Dabei fallen die 
Unterschiede aber geringer aus. 

Abb. 16: Bereitschaft zu kollektiven Handlungen 
* Signifikante Unterschiede der Verteilungen. T-Test für unabhängige Stichproben: T = 7,347; T = 5,271; 
T = 4,372; p < 0,05 

4.2.1.10  Zahlungsbereitschaft 
Das Konstrukt „Zahlungsbereitschaft“ wurde mit vier Items gemessen (siehe Abbildung 17). 
Im Methodenvergleich sind keine signifikanten Unterschiede erkennbar. Es fällt lediglich auf, 
dass die Spendenbereitschaft für die Pflege und Erhaltung eines Schutzgebietes in der Persön-
lich-mündlichen Befragung etwas größer ausfällt als in der Online-Befragung (sehr/eher be-
reit: 60 Prozent gegenüber 54 Prozent). 

Abb. 17:  Zahlungsbereitschaft  
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4.3  Zusammenfassung der Befunde und Erklärungsansätze 

Durch das Mixed Method-Design der Naturbewusstseinsstudie 2021 konnten zwei struktur-
gleiche Stichproben der Altersgruppen 18 bis 74 Jahre gegenübergestellt und analysiert wer-
den. Verglichen wurden die Ergebnisse der CAWI-Erhebung mit den Ergebnissen der CAPI-Er-
hebung.  

Hinsichtlich der sechs psychologischen Prädiktorvariablen lassen sich folgende Unterschiede 
erkennen: Die Gruppe der Online-Befragten bekundet eine höhere Naturverbundenheit, ein 
höheres Problembewusstsein, eine stärkere Verbundenheit mit Gruppen, die sich für den 
Schutz der biologischen Vielfalt einsetzen (soziale Identität) und eine wertschätzendere Ein-
stellung zu naturschützenden Verhaltensweisen als die Gruppe der Persönlich-mündlich-Be-
fragten. Darüber hinaus werden naturschonende Verhaltensweisen eher in der Online-Stich-
probe als in der CAPI-Stichprobe als soziale Norm wahrgenommen. Bei diesem Konstrukt (de-
skriptive soziale Norm) kann allerdings nur bei einem von drei Items statistische Signifikanz 
nachgewiesen werden. 

Weiterhin zeigt sich: Die Gruppe der Persönlich-mündlich-Befragten gibt häufiger an, sich in 
der Lage zu fühlen, bei Einkäufen naturschonend erzeugte Produkte zu bevorzugen bzw. mehr 
dafür zu bezahlen als die Gruppe der Online-Befragten (Wahrgenommene Verhaltenskon-
trolle). 

Hinsichtlich der vier Facetten von naturschützenden Verhaltensabsichten zeigen sich deutli-
che Unterschiede nur bei der Bereitschaft zu Lebensstilveränderungen und der Bereitschaft 
zu kollektiven Handlungen. So ist die Bereitschaft zu Lebensstilveränderungen (z.B. beim Ein-
kauf einen Ratgeber zu benutzen, der über gefährdete Fischarten informiert) in der Gruppe 
der Online-Befragten stärker ausgeprägt als in der Gruppe der Persönlich-mündlich Befragten. 
Gleiches gilt für die Bereitschaft zu kollektiven Handlungen (z.B. gemeinsame Pflege eines Na-
turschutzgebietes). Allerdings sind diese Unterschiede jeweils nur bei zwei von insgesamt vier 
zur Messung dieser Konstrukte herangezogenen Items signifikant. 

Bei den anderen zwei Facetten von naturschützenden Verhaltensabsichten (Bereitschaft zu 
privaten Verhaltensänderungen, Zahlungsbereitschaft) sind keine statistisch bedeutsamen 
Unterschiede zu erkennen. 

Darüber hinaus deckt der Vergleich der beiden Stichproben auf, dass der Anteil der „weiß 
nicht“- Angaben in der CAWI-Stichprobe deutlich höher ausfällt als in der CAPI-Stichprobe. 
Beispielsweise gaben acht Prozent der Online-Befragten an, die Aussage „Intensiver Kontakt 
mit Gruppen, die sich aktiv für den Schutz der Natur und biologischen Vielfalt einsetzen, ent-
spricht meinen Interessen und Wünschen“ nicht beurteilen zu können. In der Gruppe der Per-
sönlich-mündlich-Befragten liegt der Anteil bei nur einem Prozent (siehe Abbildung 10). Wei-
tere Beispiele finden sich in Abbildung 11. So gaben elf Prozent der Online-Befragten an, die 
Aussage „Menschen, die mir wichtig sind, sind bereit, mehr für naturschonend erzeugte Pro-
dukte zu bezahlen“ nicht beurteilen zu können. In der Gruppe der Persönlich-mündlich-Be-
fragten liegt der Anteil bei drei Prozent. Scheinbar hat die Nicht-Anwesenheit einer intervie-
wenden Person zur Folge, dass Online-Befragte eher dazu neigen, bei etwaigen Unsicherhei-
ten anzugeben, die Frage nicht beantworten zu können. 

Insgesamt zeigt die vergleichende Betrachtung der CAWI- und CAPI-Stichproben, dass die Be-
fragungsmethode einen Einfluss auf das Antwortverhalten haben kann: Tendenziell geht das 
Antwortverhalten der Online-Befragten mit einem höheren Bewusstsein für die biologische 
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Vielfalt einher als das Antwortverhalten der Persönlich-mündlich-Befragten. Erkennbar wird 
das auch am Gesamtindikator. So liegt der Anteil der Befragten, die ein niedriges Bewusstsein 
für die biologische Vielfalt aufweisen (1. Quartil), in der CAPI-Stichprobe etwas höher als in 
der CAWI-Stichprobe. Umgekehrt liegt der Anteil der Befragten, die ein hohes Bewusstsein für 
die biologische Vielfalt aufweisen (4. Quartil), in der Online-Stichprobe etwas höher als in der 
CAPI-Stichprobe. 

Als Erklärung für diese Unterschiede kann die sog. Tendenz zu sozial erwünschtem Antwort-
verhalten dienen. Unter dieser Tendenz wird das Bestreben verstanden, solche Antworten 
abzugeben, von denen die oder der Befragte glaubt, sie würden gesellschaftliche Erwartungen 
erfüllen (siehe King und Bruner 2000). Interessanterweise tritt der Effekt der sozialen Er-
wünschtheit in vorliegender Untersuchung aber nicht in der persönlich-mündlichen Befra-
gung, sondern in der Online-Befragung auf: Naheliegend wäre die These, dass die Anwesen-
heit einer interviewenden Person eher zur Abgabe sozial erwünschter Antworten motiviert als 
die Abwesenheit einer interviewenden Person (siehe Trautwein et al. 2019). Entgegen dieser 
Vermutung lässt sich hier aber eine Tendenz erkennen, wonach die Ergebnisse der Online-
Befragung stärker einem Antwortverhalten sozialer Erwünschtheit folgen, als dies bei den per-
sönlichen Interviews der Fall ist. 

Dass die Tendenz zu sozial erwünschten Antworten beim Fehlen einer interviewenden Person 
größer sein kann als beim persönlichen Interview wurde bereits in anderen Studien berichtet 
(siehe Assael und Keon 1982, Lampert et al. 2022, O’Toole et al. 1986, Trautwein et al. 2019). 
Nach Paulhus (2002) kann das mit dem Phänomen der Selbsttäuschung („Self deception“) er-
klärt werden. Dieses Phänomen beschreibt die Neigung zu einer übermäßig positiven Selbst-
darstellung, die unterbewusst abläuft und zu einem „Overreporting“ von sozial erwünschten 
Antworten führt. Man spricht auch von einer Selbsttäuschung, um vor sich selbst gut dazu-
stehen. 

4.4  Fazit und Ausblick 

Die Befunde der vorliegenden Untersuchung deuten auf einen Methodeneffekt hin: In der 
Online-Stichprobe geht das Antwortverhalten der Befragten mit einem höheren Bewusstsein 
für die biologische Vielfalt einher als in der CAPI-Stichprobe. Die Einzel-Betrachtung der zehn 
psychologischen Faktoren zeigt aber auch, dass Unterschiede im Antwortverhalten nicht bei 
allen Frage-Items auszumachen sind. Das gilt insbesondere für die vier Facetten von natur-
schützenden Verhaltensabsichten. Diese wurden mit insgesamt 16 Frage-Items gemessen, 
statistisch signifikante Gruppenunterschiede lassen sich aber nur in vier Fällen nachweisen. 
Die aufgedeckten Unterschiede beziehen sich also in erster Linie auf Konstrukte, die im Pro-
zess der Verhaltensänderung vom tatsächlichen Verhalten weiter entfernt sind (z.B. Problem-
bewusstsein, Einstellungen). Je eher hingegen ein Konstrukt auf das tatsächliche Verhalten 
schließen lässt (z.B. Bereitschaft zu privaten Verhaltensänderungen, Zahlungsbereitschaft), 
desto geringer sind die Unterschiede im Methodenvergleich. Damit lassen sich unabhängig 
von der Befragungsmethodik aus den Studienergebnissen grundsätzlich die gleichen Schlüsse 
ziehen. 

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse kann in Erwägung gezogen werden, die Daten zum 
Naturbewusstsein in Deutschland zumindest für die Altersgruppe der 18- bis 74-Jährigen mit 
einer Online-Befragung zu erheben. Online-Befragungen haben den Vorteil, dass sie effizien-
ter und kostengünstiger durchführbar sind und eine höhere Anonymität gewährleisten als per-
sönlich-mündliche Befragungen. Demgegenüber haben persönlich-mündliche Befragungen 
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den Vorteil, dass die interviewende Person die Teilnehmenden zur vollständigen Beantwor-
tung aller Fragen motivieren kann. Vor allem bei langen Befragungen und/oder Teilnehmen-
den, die nicht sehr auskunftsfreudig sind, kann das von Vorteil sein. Außerdem besteht durch 
die Anwesenheit einer interviewenden Person die Möglichkeit, bei Verständnisschwierigkei-
ten Sachverhalte zu erklären. Allerdings besteht dabei auch die Gefahr, dass Einfluss auf das 
Antwortverhalten ausgeübt wird – z.B. dann, wenn sich die Befragten durch etwaige Erklärun-
gen unter Druck gesetzt fühlen. Persönliche Befragungen haben also genauso wie Online-Be-
fragungen sowohl Vorteile als auch Nachteile (siehe auch Laatz 1993). 

Da der vorliegende Bericht Unterschiede im Antwortverhalten der CAWI- und CAPI-Gruppen 
offenbart hat, wird empfohlen, das Mixed-Method-Design der Naturbewusstseinsstudie 2021 
vorerst beizubehalten, um prüfen zu können, ob sich die aufgedeckten Unterschiede in der 
Folgeerhebung bestätigen lassen. 
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Anhang: Grundauszählung zur Erhebung des Naturbewusstseins 2021 

A.1 Grundauszählung zur Berechnung des Teilindikators Wissen 

A.1.1 Ist Ihnen der Begriff „Biologische Vielfalt“ bekannt? 

A.1.2 Können Sie mir bitte sagen, was der Begriff „Biologische Vielfalt“ für Sie bedeutet? 
(Offene Frage, Mehrfachnennungen möglich) 

Basis: 1.142 Fälle; nur Befragte, die angeben zu wissen, was biologische Vielfalt bedeutet    

Angaben in Prozent  

Vielfalt von Arten (Tieren und/oder Pflanzen) 87 

Vielfalt von Ökosystemen, Lebensräumen 67 

Vielfalt von Genen, Erbinformationen, Erbgut 32 

Sonstiges 2 

Weiß nicht/keine Angabe 0 

Angaben in Prozent  

Ich habe davon gehört, und ich weiß was der Begriff bedeutet. 47 

Ich habe davon gehört, aber ich weiß nicht was der Begriff bedeutet. 39 

Ich habe noch nie davon gehört. 11 

Weiß nicht/keine Angabe 3 

Angaben in  
Prozent 

Ø Ge-
schlecht 

Alter (Jahre) Bildung Haushaltsnettoein-
kommen (€) 

 M W bis 
29 

30-
49 

50-
65 

über 
65 

nied-
rig 

mit-
tel 

hoch bis 
999 

1.000-
1.999 

2.000-
3.499 

3.500+ 

Ich habe davon ge-
hört, und ich weiß 
was der Begriff be-
deutet. 

47 49 46 49 48 50 43 34 49 59 39 40 48 58 

Angaben in Prozent Ø KOG PMA PER EPE NÖK ADA HED PRE NOB TRA 

Ich habe davon gehört, 
und ich weiß was der Be-
griff bedeutet. 

47 54 69 54 52 46 40 38 32 48 34 
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Angaben in  
Prozent 

Ø Ge-
schlecht 

Alter (Jahre) Bildung Haushaltsnettoein-
kommen (€) 

 M W bis 
29 

30-
49 

50-
65 

über 
65 

nied-
rig 

mit-
tel 

hoch bis 
999 

1.000-
1.999 

2.000-
3.499 

3.500+ 

Vielfalt von Arten 
(Tieren und/oder 
Pflanzen) 

87 88 86 86 87 88 86 82 90 87 87 86 88 88 

Vielfalt von Ökosys-
temen, Lebensräu-
men 

67 66 68 68 69 67 64 64 64 71 67 64 66 70 

Vielfalt von Genen, 
Erbinformationen, 
Erbgut 

32 34 30 34 31 32 32 30 29 35 24 30 33 34 

Sonstiges 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 1 

Weiß nicht/keine An-
gabe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Angaben in Prozent Ø KOG PMA PER EPE NÖK ADA HED PRE NOB TRA 

Vielfalt von Arten (Tieren 
und/oder Pflanzen) 87 86 88 89 83 89 88 80 79 94 87 

Vielfalt von Ökosystemen, 
Lebensräumen 67 64 77 67 69 70 60 55 68 67 60 

Vielfalt von Genen, Erbin-
formationen, Erbgut 32 26 40 37 36 29 29 24 25 29 32 

Sonstiges 2 1 2 2 3 0 3 0 5 0 5 

Weiß nicht/keine Angabe 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 
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A.2 Grundauszählung zur Berechnung des Teilindikators Einstellung 

A.2.1 Inwieweit sind Sie davon überzeugt, dass die biologische Vielfalt auf der Erde ab-
nimmt? Sind Sie …  

Angaben in  
Prozent 

Ø Ge-
schlecht 

Alter (Jahre) Bildung Haushaltsnettoein-
kommen (€) 

 M W bis 
29 

30-
49 

50-
65 

über 
65 

nied-
rig 

mit-
tel 

hoch bis 
999 

1.000-
1.999 

2.000-
3.499 

3.500+ 

Sehr überzeugt 29 30 29 26 30 33 28 25 31 33 31 29 27 33 

Eher überzeugt 45 41 48 46 47 42 44 41 45 48 33 41 47 48 

Unentschieden  17 19 15 21 14 16 20 22 16 13 19 21 16 14 

Eher nicht überzeugt 5 6 3 4 6 4 4 7 4 3 6 5 6 2 

Gar nicht überzeugt 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 2 0 0 1 

Weiß nicht/keine An-
gabe 4 3 5 3 3 5 4 5 4 2 9 5 3 2 

Angaben in Prozent  

Sehr überzeugt 29 

Eher überzeugt 45 

Unentschieden 17 

Eher nicht überzeugt 5 

Gar nicht überzeugt 1 

Weiß nicht/keine Angabe 4 
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A.2.2 Die Bundesrepublik Deutschland hat sich in internationalen Abkommen zur Erhal-
tung der biologischen Vielfalt verpflichtet. Inwieweit halten Sie persönlich die Erhal-
tung der biologischen Vielfalt für eine vorrangige gesellschaftliche Aufgabe? Würden 
Sie sagen, …  

  

Angaben in Prozent Ø KOG PMA PER EPE NÖK ADA HED PRE NOB TRA 

Sehr überzeugt 29 32 49 28 37 30 20 9 26 29 30 

Eher überzeugt 45 53 40 45 53 44 45 39 43 44 40 

Unentschieden  17 11 8 18 8 17 26 27 21 18 18 

Eher nicht überzeugt 5 3 0 4 2 5 6 14 5 4 5 

Gar nicht überzeugt 1 0 0 0 0 1 0 2 1 1 1 

Weiß nicht/keine Angabe 4 2 3 6 0 4 2 8 4 5 6 

Angaben in Prozent  

Ja, dies ist eine vorrangige gesellschaftliche Aufgabe 30 

Eher ja 37 

Teils/teils 22 

Eher nein 5 

Nein, dies ist keine vorrangige gesellschaftliche Aufgabe 2 

Weiß nicht/keine Angabe 4 

Angaben in  
Prozent 

Ø Ge-
schlecht 

Alter (Jahre) Bildung Haushaltsnettoein-
kommen (€) 

 M W bis 
29 

30-
49 

50-
65 

über 
65 

nied-
rig 

mit-
tel 

hoch bis 
999 

1.000-
1.999 

2.000-
3.499 

3.500+ 

Ja, dies ist eine vor-
rangige gesellschaftli-
che Aufgabe 

30 29 31 24 30 33 32 27 31 34 30 31 28 35 

Ja, dies ist eine vor-
rangige gesellschaftli-
che Aufgabe / eher ja 

67 66 70 64 66 69 70 62 69 73 60 65 66 75 
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Angaben in Prozent Ø KOG PMA PER EPE NÖK ADA HED PRE NOB TRA 

Ja, dies ist eine vorrangige 
gesellschaftliche Aufgabe 30 43 49 27 37 30 22 7 22 28 31 

Ja, dies ist eine vorrangige 
gesellschaftliche Aufgabe 
/ eher ja 

67 81 85 65 84 69 59 38 58 62 69 

A.2.3 Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur biologischen Vielfalt zu?  

Angaben in  
Prozent 
„Trifft voll und ganz zu“ 

Ø Ge-
schlecht 

Alter (Jahre) Bildung Haushaltsnettoein-
kommen (€) 

 M W bis 
29 

30-
49 

50-
65 

über 
65 

nied-
rig 

mit-
tel 

hoch bis 
999 

1.000-
1.999 

2.000-
3.499 

3.500+ 

Die biologische 
Vielfalt in der Na-
tur fördert mein 
Wohlbefinden und 
meine Lebensquali-
tät. 

35 32 38 31 34 38 36 31 39 36 39 34 34 38 

Zur Erhaltung der 
biologischen Viel-
falt sollte der Ver-
brauch von Flächen 
für Siedlungen, Ge-
werbe und Ver-
kehrswege redu-
ziert werden. 

29 28 30 28 30 30 29 26 31 31 37 30 27 31 

Angaben in Prozent Trifft 
voll und 
ganz zu 

Trifft 
eher zu 

Trifft 
eher 
nicht zu 

Trifft 
über-
haupt 
nicht zu 

Weiß 
nicht/ 
keine 
Angabe 

Die biologische Vielfalt in der Natur fördert mein Wohl-
befinden und meine Lebensqualität. 35 44 14 3 5 

Zur Erhaltung der biologischen Vielfalt sollte der Ver-
brauch von Flächen für Siedlungen, Gewerbe und Ver-
kehrswege reduziert werden. 

29 47 15 3 7 

Wenn die biologische Vielfalt schwindet, beeinträchtigt 
mich das persönlich. 25 44 20 5 6 

Ärmere Staaten sollten zum Schutz ihrer biologischen 
Vielfalt durch reichere Staaten finanziell unterstützt 
werden. 

24 44 18 6 8 

Ich fühle mich persönlich für die Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt verantwortlich. 19 42 26 7 5 
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Angaben in  
Prozent 
„Trifft voll und ganz zu“ 

Ø Ge-
schlecht 

Alter (Jahre) Bildung Haushaltsnettoein-
kommen (€) 

 M W bis 
29 

30-
49 

50-
65 

über 
65 

nied-
rig 

mit-
tel 

hoch bis 
999 

1.000-
1.999 

2.000-
3.499 

3.500+ 

Wenn die biologi-
sche Vielfalt 
schwindet, beein-
trächtigt mich das 
persönlich. 

25 24 26 23 26 22 28 22 27 26 23 25 23 28 

Ärmere Staaten 
sollten zum Schutz 
ihrer biologischen 
Vielfalt durch rei-
chere Staaten fi-
nanziell unterstützt 
werden. 

24 23 24 23 24 23 24 23 22 26 28 24 21 26 

Ich fühle mich per-
sönlich für die Er-
haltung der biologi-
schen Vielfalt ver-
antwortlich. 

19 19 20 18 19 21 19 17 20 21 19 18 18 24 
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Angaben in Prozent 
„Trifft voll und ganz zu“ 

Ø KOG PMA PER EPE NÖK ADA HED PRE NOB TRA 

Die biologische Vielfalt 
in der Natur fördert 
mein Wohlbefinden 
und meine Lebensqua-
lität. 

35 49 53 32 42 39 28 12 28 29 35 

Zur Erhaltung der biolo-
gischen Vielfalt sollte 
der Verbrauch von Flä-
chen für Siedlungen, 
Gewerbe und Verkehrs-
wege reduziert werden. 

29 33 44 20 37 38 24 11 29 30 25 

Wenn die biologische 
Vielfalt schwindet, be-
einträchtigt mich das 
persönlich. 

25 34 35 19 37 32 23 9 16 15 28 

Ärmere Staaten sollten 
zum Schutz ihrer biolo-
gischen Vielfalt durch 
reichere Staaten finan-
ziell unterstützt wer-
den. 

24 29 35 22 36 34 21 8 15 13 22 

Ich fühle mich persön-
lich für die Erhaltung 
der biologischen Viel-
falt verantwortlich. 

19 26 30 16 26 27 16 7 14 13 18 

Angaben in  
Prozent 
„Trifft voll und ganz 
zu/trifft eher zu“ 

Ø Ge-
schlecht 

Alter (Jahre) Bildung Haushaltsnettoein-
kommen (€) 

 M W bis 
29 

30-
49 

50-
65 

über 
65 

nied-
rig 

mit-
tel 

hoch bis 
999 

1.000-
1.999 

2.000-
3.499 

3.500+ 

Die biologische 
Vielfalt in der Natur 
fördert mein Wohl-
befinden und 
meine Lebensquali-
tät. 

79 75 83 72 78 82 80 74 82 81 72 79 78 81 

Zur Erhaltung der 
biologischen Viel-
falt sollte der Ver-
brauch von Flächen 
für Siedlungen, Ge-
werbe und Ver-
kehrswege redu-
ziert werden. 

76 73 78 74 75 77 76 70 81 78 72 75 76 78 

Wenn die biologi-
sche Vielfalt 
schwindet, beein-
trächtigt mich das 
persönlich. 

69 66 72 64 70 70 70 63 71 73 57 67 70 73 

Ärmere Staaten 
sollten zum Schutz 
ihrer biologischen 
Vielfalt durch rei-
chere Staaten fi-
nanziell unterstützt 
werden. 

68 66 69 66 70 65 68 64 68 71 62 64 67 74 

Ich fühle mich per-
sönlich für die Er-
haltung der biologi-
schen Vielfalt ver-
antwortlich. 

62 58 65 59 65 63 58 55 63 68 57 60 61 67 
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Angaben in Prozent 
„Trifft voll und ganz zu/trifft 
eher zu“ 

Ø 
KOG PMA PER EPE NÖK ADA HED PRE NOB TRA 

Die biologische Vielfalt 
in der Natur fördert 
mein Wohlbefinden 
und meine Lebensqua-
lität. 

79 91 92 77 89 86 74 45 70 77 80 

Zur Erhaltung der biolo-
gischen Vielfalt sollte 
der Verbrauch von Flä-
chen für Siedlungen, 
Gewerbe und Verkehrs-
wege reduziert werden. 

76 86 87 72 89 83 70 49 67 76 77 

Wenn die biologische 
Vielfalt schwindet, be-
einträchtigt mich das 
persönlich. 

69 86 81 67 80 80 65 33 62 60 71 

Ärmere Staaten sollten 
zum Schutz ihrer biolo-
gischen Vielfalt durch 
reichere Staaten finan-
ziell unterstützt wer-
den. 

68 76 81 63 87 82 64 42 51 59 67 

Ich fühle mich persön-
lich für die Erhaltung 
der biologischen Viel-
falt verantwortlich. 

62 71 81 56 74 76 60 33 50 54 56 
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A.3 Grundauszählung zur Berechnung des Teilindikators Verhaltensbereitschaft 

A.3.1 Im Folgenden sehen Sie nun einige Möglichkeiten, was man persönlich tun kann, um 
die biologische Vielfalt zu schützen. Inwieweit sind Sie persönlich bereit, …  

Angaben in  
Prozent 
„Sehr bereit“ 

Ø Ge-
schlecht 

Alter (Jahre) Bildung Haushaltsnettoein-
kommen (€) 

 M W bis 
29 

30-
49 

50-
65 

über 
65 

nied-
rig 

mit-
tel 

hoch bis 
999 

1.000-
1.999 

2.000-
3.499 

3.500+ 

… die Marke von 
Kosmetika der Dro-
gerie-Artikeln zu 
wechseln, wenn Sie 
erfahren, dass de-
ren Herstellung die 
biologische Vielfalt 
gefährdet? 

36 33 40 32 34 39 39 32 40 37 41 35 35 40 

… beim Einkaufen 
einen Ratgeber zu 
benutzen, der zum 
Beispiel über ge-
fährdete Fischarten 
informiert? 

22 19 24 21 22 23 21 18 22 26 23 21 20 26 

… Ihre Freunde und 
Bekannte auf den 
Schutz der 

23 20 26 25 22 24 23 18 24 28 25 21 24 26 

Angaben in Prozent Sehr 
bereit 

Eher 
bereit 

Weniger 
bereit 

Gar 
nicht 
bereit 

Weiß 
nicht/ 
keine 
Angabe 

… die Marke von Kosmetika der Drogerie-Artikeln zu 
wechseln, wenn Sie erfahren, dass deren 
Herstellung die biologische Vielfalt gefährdet? 

36 42 14 4 4 

… beim Einkaufen einen Ratgeber zu benutzen, der zum 
Beispiel über gefährdete Fischarten informiert? 

22 41 23 10 4 

… Ihre Freunde und Bekannte auf den Schutz der biolo-
gischen Vielfalt aufmerksam zu machen? 

23 47 18 7 4 

… sich über aktuelle Entwicklungen im Bereich biologi-
sche Vielfalt zu informieren? 

24 51 17 5 3 

… für die Pflege und Erhaltung eines Schutzgebietes zu 
spenden? 

16 41 24 15 4 

… in einem Naturschutzverband aktiv mitzuarbeiten, um 
die biologische Vielfalt zu schützen? 10 32 33 20 5 
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Angaben in  
Prozent 
„Sehr bereit“ 

Ø Ge-
schlecht 

Alter (Jahre) Bildung Haushaltsnettoein-
kommen (€) 

 M W bis 
29 

30-
49 

50-
65 

über 
65 

nied-
rig 

mit-
tel 

hoch bis 
999 

1.000-
1.999 

2.000-
3.499 

3.500+ 

biologischen Viel-
falt aufmerksam zu 
machen? 

… sich über aktu-
elle Entwicklungen 
im Bereich biologi-
sche Vielfalt zu in-
formieren? 

24 22 27 28 23 25 23 18 26 29 23 24 23 28 

… für die Pflege 
und Erhaltung ei-
nes Schutzgebietes 
zu spenden? 

16 16 16 15 17 15 16 11 15 21 11 13 17 19 

… in einem Natur-
schutzverband ak-
tiv mitzuarbeiten, 
um die biologische 
Vielfalt zu schüt-
zen? 

10 9 11 13 13 9 6 8 10 12 11 7 10 13 
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Angaben in  
Prozent 
„Sehr bereit/eher bereit“ 

Ø Ge-
schlecht 

Alter (Jahre) Bildung Haushaltsnettoein-
kommen (€) 

 M W bis 
29 

30-
49 

50-
65 

über 
65 

nied-
rig 

mit-
tel 

hoch bis 
999 

1.000-
1.999 

2.000-
3.499 

3.500+ 

… die Marke von 
Kosmetika der Dro-
gerie-Artikeln zu 
wechseln, wenn Sie 
erfahren, dass de-
ren Herstellung die 
biologische Vielfalt 
gefährdet? 

78 74 82 74 79 79 78 74 80 81 70 77 78 82 

Angaben in Prozent 
„Sehr bereit“ 

Ø KOG PMA PER EPE NÖK ADA HED PRE NOB TRA 

… die Marke von Kos-
metika der Drogerie-Ar-
tikeln zu wechseln, 
wenn Sie erfahren, dass 
deren Herstellung die 
biologische Vielfalt ge-
fährdet? 

36 51 56 34 42 39 26 9 28 35 37 

… beim Einkaufen ei-
nen Ratgeber zu benut-
zen, der zum Beispiel 
über gefährdete Fisch-
arten informiert? 

22 31 38 19 30 19 19 7 15 14 21 

… Ihre Freunde und Be-
kannte auf den Schutz 
der biologischen Viel-
falt aufmerksam zu ma-
chen? 

23 36 36 19 34 27 21 6 16 14 21 

… sich über aktuelle 
Entwicklungen im Be-
reich biologische Viel-
falt zu informieren? 

24 34 38 28 35 24 22 6 13 17 20 

… für die Pflege und Er-
haltung eines Schutzge-
bietes zu spenden? 

16 23 25 14 23 20 14 6 9 9 14 

… in einem Natur-
schutzverband aktiv 
mitzuarbeiten, um die 
biologische Vielfalt zu 
schützen? 

10 12 14 7 18 17 11 5 8 5 4 
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Angaben in  
Prozent 
„Sehr bereit/eher bereit“ 

Ø Ge-
schlecht 

Alter (Jahre) Bildung Haushaltsnettoein-
kommen (€) 

 M W bis 
29 

30-
49 

50-
65 

über 
65 

nied-
rig 

mit-
tel 

hoch bis 
999 

1.000-
1.999 

2.000-
3.499 

3.500+ 

… beim Einkaufen 
einen Ratgeber zu 
benutzen, der zum 
Beispiel über ge-
fährdete Fischarten 
informiert? 

62 58 66 62 62 63 63 57 65 66 57 58 62 69 

… Ihre Freunde und 
Bekannte auf den 
Schutz der biologi-
schen Vielfalt auf-
merksam zu ma-
chen? 

71 67 74 69 71 70 72 65 75 72 65 67 70 77 

… sich über aktu-
elle Entwicklungen 
im Bereich biologi-
sche Vielfalt zu in-
formieren? 

75 71 79 73 75 78 74 68 79 79 74 72 75 80 

… für die Pflege 
und Erhaltung ei-
nes Schutzgebietes 
zu spenden? 

56 54 58 56 59 56 54 48 57 64 40 51 58 66 

… in einem Natur-
schutzverband ak-
tiv mitzuarbeiten, 
um die biologische 
Vielfalt zu schüt-
zen? 

42 42 43 56 49 41 28 36 42 49 42 39 41 48 



Anhang: Grundauszählung zur Erhebung des Naturbewusstseins 2021 

48 

 

Angaben in Prozent 
„Sehr bereit/eher bereit“ 

Ø KOG PMA PER EPE NÖK ADA HED PRE NOB TRA 

… die Marke von Kos-
metika der Drogerie-Ar-
tikeln zu wechseln, 
wenn Sie erfahren, dass 
deren Herstellung die 
biologische Vielfalt ge-
fährdet? 

78 89 89 79 92 83 74 46 66 77 76 

… beim Einkaufen ei-
nen Ratgeber zu benut-
zen, der zum Beispiel 
über gefährdete Fisch-
arten informiert? 

62 78 77 58 75 66 64 31 48 54 64 

… Ihre Freunde und Be-
kannte auf den Schutz 
der biologischen Viel-
falt aufmerksam zu ma-
chen? 

71 86 80 69 85 77 69 38 60 67 67 

… sich über aktuelle 
Entwicklungen im Be-
reich biologische Viel-
falt zu informieren? 

75 85 90 77 90 79 75 40 65 72 73 

… für die Pflege und Er-
haltung eines Schutzge-
bietes zu spenden? 

56 68 70 63 75 62 54 26 41 44 54 

… in einem Natur-
schutzverband aktiv 
mitzuarbeiten, um die 
biologische Vielfalt zu 
schützen? 

42 50 47 34 58 54 53 33 37 34 21 
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