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Glossar und Abkiirzungsverzeichnis

Auenabschnittstyp (= AAT): Klassifizierung von Auenabschnitten nach Koenzen (2005), die
sich im Hinblick auf die Gewassergrofllandschaft, das Abflussregime, das Talbodengefille, die
Auspragung der Auensubstrate und des Formenschatzes, die Abflussdynamik, das Was-
serdargebot und die Uberflutung unterscheiden.

Auenschliisselhabitate (= ASH): bilden die Grundlage fiir Bewertung der Habitatausstattung.
« Al: Permanent oder teilweise durchflossene Nebengerinne
e A2: Stillgewasser

» A3:Vegetationsarme und -freie Uferzonen

e A4: GroRseggenriede, Rohrichte

e AS5: Hochstaudenfluren

e A6: Wechselfeuchtes Grunland

e A7:Trockenstandorte

e A8: Weichholz-Auwald

e A9: Bruchwald

e A10: Hartholz-Auwald

BACI: Untersuchungsdesign ,before-after-control-impact”. Vor und nach Durchfiihrung der
MaBnahme wird ein renaturierter sowie ein nicht von der MaBnahme betroffener degradier-
ter Vergleichsabschnitt untersucht, der in raumlicher Nahe liegt und dem Zustand des renatu-
rierten Abschnitts vor MaRnahmenumsetzung entspricht.

Habitatausstattung: bewertet, inwieweit auenabschnittstypspezifische Auenschliisselhabi-
tate als Voraussetzung fiir die Auspragung von typischen Auenlebensgemeinschaften vorhan-
den sind.

KenngroBen: dienen der Bewertung der Auenlebensgemeinschaften im Hinblick auf leit-
bildspezifische und naturschutzfachliche Aspekte.

FAT: Flussauenabschnittstyp nach Koenzen (2005)

o FAT1: Sehr gefdllearme Flussaue des Flach- und Hiigellandes (organisch)

FAT2: Gefallearme Flussaue des Flach- und Higellandes (teilmineralisch-organisch)
» FAT3: Gefdllearme Flussaue des Flach- und Hiigellandes (Sand und Sand-Kies)

o FAT4: Gefallereiche Flussaue des Flach- und Hiigellandes (Sand und Sand-Kies)

» FATS5: Gefallereiche Flussaue des Flach- und Hugellandes (Kies)

o FATG6: Gefallearme Flussaue des Deckgebirges (Sand-Kies)

» FAT7: Gefdllearme Flussaue des Deckgebirges (Kies und Kies-Schotter)

o FATS8: Gefallereiche Flussaue des Deckgebirges (Sand und Sand-Kies)

o FAT9: Geféllereiche Flussaue des Deckgebirges (Kies-Schotter)

e FAT10: Gefallereiche Flussaue des Grundgebirges (Schotter)
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FAT11: Gefallereiche Flussaue der Alpen/Voralpen (Kies-Schotter und Schotter)
FAT12: Gefallereiche Flussaue der Alpen/Voralpen (Block-Schotter)

FFH-Richtlinie: Europaische Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

SAT: Stromauenabschnittstyp nach Koenzen (2005)

SAT1: Gefdllearme Stromaue (teilmineralisch-organisch) mit Winterhochwasser

SAT2: Gefdllearme Stromaue (Sand und Sand-Kies) mit Winterhochwasser

SAT3: Gefdllearme Stromaue (Kies) mit Sommer- und Winterhochwasser

SAT4: Gefallearme Stromaue (Kies und Kies-Schotter) mit Sommer- und Winterhochwasser
SATS5: Gefdllearme Stromaue (Kies) mit Sommerhochwasser

SAT6: Gefillereiche Stromaue (Schotter) mit Sommerhochwasser

Space-for-time: Untersuchungsdesign, bei dem ein renaturierter und ein stromaufwarts gele-
gener nicht-renaturierter Abschnitt untersucht wird, der dem Zustand des renaturierten Ab-
schnitts vor Umsetzung der MaBnahme entspricht.

WRRL: Europdische Wasserrahmenrichtlinie
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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund zahlreicher umgesetzter und geplanter RenaturierungsmalRinahmen an
FlieRgewassern und deren Auen steigt der Bedarf an einer standardisierten Bewertung und
Erfolgskontrolle, die die , biologische Wirksamkeit” von Renaturierungen im Hinblick auf un-
terschiedliche Zielvorstellungen messbar und sichtbar machen. Im Gegensatz zu einheitlichen
Verfahren fir die Fauna und Flora in FlieBgewassern (z.B. Monitoring aquatischer Artengrup-
pen nach Wasserrahmenrichtlinie sowie Verfahrensempfehlung zur Erfolgskontrolle hydro-
morphologischer MalBnahmen) sind die biologischen Bewertungsansatze fiir Ufer und Auen
bundesweit sehr heterogen. Bestehende Bewertungssysteme, wie z. B. das Monitoring der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie), geben zwar einen Einblick; allerdings erfolgt
das Monitoring ausschlieBlich in Schutzgebieten auf der Ebene von Lebensraumtypen und aus-
gewadhlten Arten. Im Hinblick auf die hohe Artenvielfalt in Auen steht hier eine vergleichsweise
geringe Auswahl an Tier- und Pflanzenarten zur Verfligung. Somit fehlt ein bundesweiter An-
satz fir die Zustandsbewertung der Lebensgemeinschaften an Ufern und in Auen sowie Mog-
lichkeiten einer einheitlichen Erfolgskontrolle. Mit dieser Veroffentlichung wird ein einfach
anwendbares, standardisiertes Verfahren vorgestellt, mit dem Akteure den Erfolg von Rena-
turierungsmaBnahmen fiir Flora und Fauna an Ufern und in Auen nachvollziehbar bewerten
konnen. Das Verfahren berticksichtigt die Artengruppen Amphibien, GefdaBpflanzen, Land- und
Wassermollusken, Laufkafer und Vogel.

Die Bewertung erfolgt leitbildgestiitzt auf Grundlage von Auenschliisselhabitaten und Indika-
torarten. Fir 18 bundesweit beschriebene Abschnittstypen der Fluss- und Stromauen
Deutschlands wurden zunachst Leitbilder zur Habitat- und Artenausstattung (Auenschliissel-
habitate und Indikatorarten) als Grundlage fiir die Bewertung ermittelt. Die Bewertung kann
in Bezug auf die Habitatausstattung und fir die oben genannten Artengruppen mit Hilfe von
biologischen KenngréRen erfolgen. Drei obligate KenngroBen bilden die wesentlichen Ele-
mente einer biozonotischen Erfolgskontrolle: auenabschnittstypspezifische Indikatorarten,
Arten mit starker Auenbindung und nach der Roten Liste Deutschlands gefahrdete Arten. Dar-
Uber hinaus stehen weitere optionale KenngroRen fiir die Bewertung zur Verfligung, wie z.B.
Indikatorarten fiir ausgewahlte Auenschliisselhabitate oder nach Bundesartenschutzverord-
nung geschiitzte Arten. Fiir jede KenngroRRe wurden die relevanten Arten aus allen bundesweit
vorkommenden Arten der einzelnen Artengruppen ausgewahlt und in Indikatorartenlisten un-
ter Bericksichtigung von Standardwerken und unter Einbindung von Expertenwissen zusam-
mengestellt. Fiir einen schnellen Uberblick (iber die Auenabschnittstypen illustrieren biozéno-
tische Steckbriefe die wesentlichen, standortlichen und fiir die Lebensgemeinschaften rele-
vanten Charakteristika.

Fiir das methodische Vorgehen bei einer biozonotischen Erfolgskontrolle werden der Ablauf
der Erfolgskontrolle, der Anwendungsbereich, mogliche Untersuchungsdesigns, die Grund-
prinzipien der Bewertung, die notwendigen Datengrundlagen sowie die konkreten Arbeits-
schritte der Berechnung erldutert. Als Hilfsmittel flir die Berechnung der Habitatausstattung
und der KenngroBen der genannten Artengruppen stehen den Anwender*innen Excel-Vorla-
gen mit Berechnungsformeln und Indikatorartenlisten fiir 12 Fluss- und 6 Stromauenab-
schnittstypen zur Verfligung, mit denen alle der 79 groBen Fliisse und Strome Deutschlands
(Einzugsgebiet > 1.000 km2) sowie mit den Auenabschnittstypen vergleichbare Abschnitte an
kleineren Flissen abgedeckt sind. Die Erfolgskontrolle fuBt auf einem Vergleich der Bewer-
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tungsergebnisse zweier Untersuchungsabschnitte (z.B. Vorher-Nachher-Vergleich eines Un-
tersuchungsabschnitts, Vergleich renaturierter und stromaufwarts gelegener degradierter
Vergleichsabschnitt (,space-for-time“) oder BACI (= Before-After-Control-Impact). Die Berech-
nungen erfolgen dabei separat fiir jede Artengruppe und die einzelnen Untersuchungsab-
schnitte. Die Bewertung der Habitatausstattung erlaubt Aussagen dartiber, ob und in welchem
MafB auenabschnittstypspezifische Auenschlisselhabitate als Voraussetzung fiir die Auspra-
gung von wertgebenden Lebensgemeinschaften vorhanden sind. Die Habitatausstattung ist
dabei v.a. ein unterstitzendes Hilfsmittel. Die Auswertung der biologischen KenngréRen zeigt
auf, inwieweit auenabschnittstypspezifische und wertgebende Pflanzen- und Tierarten in den
Untersuchungsabschnitten vorhanden sind bzw. von einer Renaturierung profitiert haben; je-
des KenngroRen-Ergebnis steht separat zur Verfligung. Die Berechnung kann mit bereits erho-
benen oder neu zu erfassenden Daten zu den jeweiligen Artengruppen erfolgen. Grundvo-
raussetzung ist, dass die Erfassung der Artengruppen in den beiden zu vergleichenden Unter-
suchungsabschnitten bzw. Erfassungsjahren nach derselben Methodik erfolgt ist. Veranschau-
licht wird das Verfahren anhand eines Anwendungsbeispiels, das die Ergebnisse der Erfolgs-
kontrolle und deren Interpretation exemplarisch auf Grundlage von Habitatdaten und Daten
zu GefaBpflanzen, Laufkafern und Vogel eines renaturierten und eines stromaufwarts gelege-
nen, degradierten Abschnitts der Ruhr bei Arnsberg (Nordrhein-Westfalen) erldutert.

Um zukilnftig bundesweite Vergleiche von Bewertungsergebnissen moglich zu machen, wur-
den fir jede Artengruppe Empfehlungen fir standardisierte Erfassungsmethoden entworfen.
Diese beschreiben einen einfachen und kostenglinstigen Mindeststandard fiir eine biozdnoti-
sche Erfolgskontrolle an Ufern und in Auen; sie stehen dabei nicht in Konkurrenz mit beste-
henden Monitoringansatzen (z.B. FFH-Monitoring). Die artgruppenspezifischen Erfassungen
orientieren sich an bekannten Methoden und sollen im Rahmen eines zuklinftigen Praxistests
erprobt werden.

In diese Studie eingeflossen sind zahlreiche konstruktive Optimierungsvorschlage einer brei-
teren Fachoffentlichkeit (Naturschutz, Wasserwirtschaft, Behérden, freiberufliche Gutach-
ter*innen, Wissenschaftler*innen, Verbande u.a.m.), die im Rahmen eines digitalen Work-
shops im Marz 2021 gesammelt wurden. Im Vorfeld des Workshops konnten die Teilnehmen-
den mit Hilfe von Erlduterungstexten, Excel-Vorlagen und Testdatensatzen fiir die Berechnung
das Bewertungsverfahren testen und liber interaktive Feedbackrunden und Meinungsumfra-
gen auf dem Workshop ihre Erfahrungen mitteilen. Fiir die Zukunft haben sich eine Reihe von
moglichen Fragestellungen und Ergdnzungen zur biozonotischen Auenzustandsbewertung
herauskristallisiert, die im Rahmen von weiteren Fallbeispielen umfassend von der Erfassungs-
methodik bis hin zur Anwendbarkeit und Aussagekraft der biologischen Kenngréen zu testen
sind.
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Abstract

Abstract

Recently, rivers and their floodplains are increasingly subject to restoration measures. To rate
restoration effectiveness, the demand for standardized methods to monitor and assess reha-
bilitation measures is increasing. ldeally, assessment methods should address the various ob-
jectives that drive restoration measures. While there are standardized methods for biotic as-
sessment of rivers that are used for implementing the Water Framework Directive, there is a
wide variety of approaches to assess riparian areas and floodplains. For instance, the ap-
proaches related to the European Birds and Flora- Fauna-Habitat Directives are exclusively
used in Natura2000 areas and target particularly selected habitats and species. Accordingly,
they address only a small fraction of the diverse floodplain biota. Against this background,
there is the need for a standardized methodology to assess the status of riparian areas and
floodplains, including quality assurance procedures. Here we introduce such a method that
has been co-developed by stakeholders and is particularly designed to judge the effects of
restoration measures on riparian and floodplain biota, i.e. vascular plants, terrestrial and
aquatic mollusks, carabid beetles, amphibians, and birds.

The new method is based on the occurrence of key floodplain habitats and indicator species.
As a basis for assessment, we first defined reference conditions for key habitats and indicators
species of 18 floodplain types. Assessment options include a screening based on habitat con-
ditions and a more detailed analysis based on the aforementioned organism groups. For the
latter, the assessment is composed of three mandatory elements: indicator species of the
floodplain type, more generally defined floodplain-specific species, and endangered species
according to the German Red List. Optional elements include indicator species for selected
key floodplain habitats and protected species. For each of these elements, a set of species was
selected from nation-wide checklists and expert opinion. Factsheets provide abiotic profiles
for each floodplain type driving biotic communities.

To ease application, we provide a stepwise description of the method, including the scope of
application, possible study designs, principles of the assessment methods, the required data,
and steps of the calculation. An Excel template provides formulas and indicator species lists
for eighteen floodplain types, which cover all of the 79 German rivers and large rivers (catch-
ment area > 1000 km2). The assessment can also be applied for floodplains of smaller rivers
using species lists of a similar floodplain type. In practical terms, the assessment is always
performed by comparing two floodplain sections, e.g. before-after comparison or comparison
of a restored section and a degraded section upstream (,,space-for-time“). The assessment
elements are calculated separately for each species group and site, and are eventually com-
pared. The calculation is shown using data habitat and species data (vascular plants and
ground beetles) from the Ruhr river near Arnsberg in North Rhine-Westphalia.

Due to the high interest of stakeholders in application, the assessment method must be prac-
ticable and user-friendly. Therefore, the method should be applied in a nationwide on-road
test which comprises existing monitoring data of the Federal States and aims on a validation
and further development of the method. As currently different sampling methods for flood-
plain organisms are applied, we developed a first draft of standardized sampling methods to
assess restoration success aiming on cost- and time-effectiveness.
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1 Einleitung

Mit der Auentypologie fiir Fluss- und Stromauen in Deutschland (Koenzen 2005) und den bun-
desweiten Auenzustandsberichten (BMU & BfN 2009, 2021) wurden Auen von Gewassern mit
einer EinzugsgebietsgroRe tiber 1000 km? bundeseinheitlich auf Grundlage morphologischer,
hydraulischer und hydrologischer Grundlagen bewertet. Seit dem Erscheinen des ersten Au-
enzustandsberichts im Jahr 2009 konnten durch Renaturierungsmalinahmen bundesweit ca.
1,5 % uberflutbare Flachen zuriickgewonnen und lokal gute Erfolge fiir den Auenzustand er-
zielt werden (BMU & BfN 2021). Nichtsdestotrotz ist der Verlust von Uberschwemmungsfla-
chen aufgrund des hohen Nutzungsdrucks weiterhin hoch und der Zustand der Flussauen
Uberwiegend stark bis sehr stark verandert. Die negativen Folgen flr Fauna und Flora zeigen
sich z.B. anhand der hohen Anzahl an gefahrdeten Arten und Lebensraumen in Flusslandschaf-
ten oder auch im Erhaltungszustand von geschiitzten Lebensraumtypen mit Auenbezug (Ell-
wanger et al. 2012; Scholz et al. 2017). Ein deutschlandweiter Uberblick tiber den Zustand der
Lebensgemeinschaften von Ufern und Auen fehlt bislang. Bestehende Bewertungssysteme,
wie z. B. das Monitoring der Fauna-Flora-Habitat-Richlinie (FFH-Richtlinie), geben zwar einen
Einblick; allerdings erfolgt das Monitoring ausschlieRlich in Schutzgebieten und fir eine im
Hinblick auf die Artenvielfalt in Auen vergleichsweise geringe Auswahl an Tier- und Pflanzen-
arten. Arten mit einer starken Bindung an Auen sind hier teils deutlich unterreprasentiert: z.B.
sind fur die Gruppe der Laufkafer lediglich zwei Arten (ohne Bindung an Auen) bewertungsre-
levant, obwohl es eine Vielzahl gefahrdeter Arten gibt, die auf bestimmte Auenhabitate spe-
zialisiert sind. Zusatzlich ist die Diskrepanz zwischen intensiven und standardisierten Monito-
ringaktivitdaten in den FlieBRgewassern im Zuge der Umsetzung der Europdischen Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) und das Fehlen einheitlicher Verfahren fiir Auen auBerhalb der FFH-Ku-
lisse flir die Wasserwirtschaft und den Naturschutz zunehmend problematisch. Angesichts des
schlechten Zustands der Auen (BMU & BfN 2021) und Gewasser (BMUB & UBA 2015) sowie
der daraus resultierenden Notwendigkeit von Renaturierungsmalnahmen an Ufern und in
Auen riicken Erfolgskontrollen im Zuge der Umsetzung der verschiedenen Richtlinien und Mo-
nitoringprogramme immer starker in den Fokus von MaBnahmentragern, -planern und Behor-
den.

Allerdings wurde und wird bundesweit in Auen ein breites Spektrum an Forschungsvorhaben
und Erfolgskontrollen durchgefiihrt. In einer zusammenfassenden Analyse (Januschke et al.
2017) zeigten sich eine deutliche Steigerung der Biodiversitat und eine Forderung auentypi-
scher Lebensgemeinschaften nach Umsetzung von morphologischen Renaturierungsmalinah-
men am Beispiel von 138 Renaturierungsprojekten verteilt auf 68 Gewadsser. Vor allem Lauf-
kafer, Vogel und Auenpflanzen profitierten deutlich und schnell von den Habitatverbesserun-
gen, im Gegensatz zu aquatischen Artengruppen, die nur zeitverzogert oder nicht reagieren.
Auch langfristig profitieren Artengruppen an Ufern und in Auen von MaBBnahmen. Dies zeigte
sich z. B. im Rahmen einer Studie (Steenken et al. 2021), in der mehrere Artengruppen (Am-
phibien, Heuschrecken, Laufkafer, Libellen, Vegetation, Vogel) in renaturierten Abschnitten
der Berkel, der Hase, der Oberweser und der Oster vor und direkt nach der Renaturierung
sowie 13 bis 23 Jahre nach Umsetzung der MaRnahmen untersucht wurden. Umfangreiche
Erfolgskontrollen dieser Art, die mehrere Artengruppen an Ufern und in Auen auch langfristig
erfassen und detailliert unter Bericksichtigung der Mallnahmenziele auswerten, werden nur
selten durchgefiihrt, da diese kosten- und zeitintensiv sind. Insgesamt sind die bisher durch-
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gefiihrten Erfolgskontrollen sehr heterogen in Bezug auf die Erfassungsmethoden, Bewer-
tungsansatze und die Auswahl an untersuchten Artengruppen. Leitbilder sind oft nur lokal
oder regional formuliert, so dass ein bundesweiter Vergleich von Renaturierungserfolgen auf-
grund eines fehlenden Standards kaum madglich ist.

Daher erfolgte auf Grundlage einer Machbarkeitsstudie (Januschke et al. 2018) die Entwick-
lung des nachfolgend vorgestellten, leitbildbasierten biologischen Verfahrens zur Erfolgskon-
trolle von RenaturierungsmaRnahmen.

Das Verfahren erfillt folgende Kriterien:

« Das Verfahren beriicksichtigt wesentliche wertgebende Ufer- und Auenhabitate sowie
wichtige Artengruppen an Ufern und in Auen.

« Das Verfahren ist unabhadngig von den gewahlten Erfassungsmethoden anwendbar, sofern
einheitlich erhobene Daten fiir zu bewertende Abschnitte vorliegen.

« Das Verfahren dient der Erfolgskontrolle von RenaturierungsmaBnahmen in Auenlebens-
raumen in Natur- und Kulturlandschaften unter Bericksichtigung naturschutzfachlicher
Aspekte (z.B. Gefahrdung und Schutz). Es kann auch fiir die Bewertung von Eingriffen, wie
z. B. Staustufenbau, genutzt werden.

o Das Verfahren bietet eine Grundlage fiir ein zukiinftiges Verfahren zum biozénotischen
Auenzustand auf Basis einer standardisierten Erfassung und Bewertung, die leitbildspezi-
fische Ziel- und Orientierungswerte beriicksichtigt.

Die Bewertung des Erfolgs von RenaturierungsmalRnahmen erfolgt leitbildgestitzt auf Grund-
lage von Auenschliisselhabitaten und Indikatorarten, die fiir bundesweit 18 verschiedene Au-
enabschnittstypen erarbeitet wurden. Der rdaumliche Bezugsrahmen, auf den das Verfahren
angewendet werden kann, sind Ufer- und Auenabschnitte in der morphologischen Aue (re-
zente Aue und/oder Altaue) von Flissen. Definierte Auenschlisselhabitate und Indikatorarten
bilden die Bewertungsmalistabe fir den Erfolg von RenaturierungsmalRnahmen. Die Bewer-
tungsergebnisse geben Hinweise auf mogliche vorhandene Defizite in der Habitat- und Arten-
ausstattung als Ansatzpunkt flr zuklinftige Renaturierungsmalnahmen.

Mit Hilfe des Verfahrens kann eine biozonotische Erfolgskontrolle von RenaturierungsmaR-
nahmen auf zwei Bewertungsebenen erfolgen (Habitatebene und Artebene). Fir die Berech-
nung des Renaturierungserfolgs werden die Ergebnisse, die jeweils mit der gleichen Methode
erhoben wurden, flir den Zustand vor und nach der Renaturierung oder fiir einen renaturier-
ten und eines degradierten Vergleichsabschnitts verglichen.

Die Bewertung der Habitataustattung zeigt zunachst auf, inwieweit auenabschnittstypspezifi-
sche Habitate vorliegen. Sie unterstiitzt die nachfolgende Bewertung und Interpretation der
biozonotischen Bewertung. Auf Artebene werden fir funf Artengruppen (Amphibien, GefaR-
pflanzen, Land- und Wassermollusken, Laufkafer und Vogel) KenngrofRen (z.B. auenabschnitts-
typspezifische Arten, Rote Liste-Arten) ausgewertet. Anhand derer kann der Erfolg oder Miss-
erfolg einzelner Renaturierungsmalnahmen unter Bertlicksichtigung der MaRRnahmenziele ab-
geschatzt werden. Die Bewertung zeigt auf, inwieweit auentypische und wertgebende Pflan-
zen- und Tierarten in den Untersuchungsabschnitten vorhanden sind bzw. von einer Renatu-
rierung profitiert haben. Die Berechnungen erfolgen separat fiir jede Artengruppe und die
einzelnen Untersuchungsabschnitte.
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Folgende Produkte stehen zur Anwendung des Verfahrens zur Verfligung:

e Bundesweit einsetzbare Indikatorartenlisten fiir die Artengruppen Amphibien, GefaRk-
pflanzen, Land-/Wassermollusken, Laufkafer und Vogel fir 12 Fluss- und 6 Stromauenab-
schnittstypen (Kapitel 2.2, digitale Anhdnge 2b bis 2f)

« Empfehlungen fir das methodische Vorgehen einer biozénotischen Erfolgskontrolle von
Renaturierungsmalnahmen an Ufern und in Auen inklusive eines Ablaufschemas, Erlaute-
rungstexten und Excel-Vorlagen fiir die Berechnung der Bewertungsergebnisse (Kapitel 3,
digitale Anhange 1 bis 3).

» Biozonotische Auensteckbriefe fiir die 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen (Kapitel
2.1.2, Anhang C)

Das Verfahren soll einen Beitrag leisten, die Liicke zwischen der vornehmlich abiotischen Au-
enzustandsbewertung (BMU & BfN 2021, Gilinther-Diringer et al. 2021), dem auf der Bewer-
tung von Auenhabitaten basierenden RESI-Habitatbereitstellungsindex (Podschun et al. 2018,
Fischer et al. 2019) und den biozonotischen Bewertungsverfahren fir die FlieRgewasser
(WRRL-Bewertung; Pottgiesser et al. 2020) zu schlieBen. Letzteres konzentriert sich aus-
schlieBlich auf die flieBenden Bereiche von Gewdssern — ohne Berlicksichtigung von aquati-
schen Stillwasserbereichen (z. B. Altwasser, Flutrinnen, GieRen, seichte semiaquatische Ge-
landemulden und Senken) und wichtigen Ufer - und Auenhabitaten. MaRnahmentrager*innen
der Wasserwirtschaft und des Naturschutzes wird mit diesem Verfahren eine Erfolgskontrolle
von Ufer- und AuenrenaturierungsmaBnahmen an FlieBgewadssern in Form eines einfach an-
wendbaren, standardisierten Bewertungssystems ermaoglicht.
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2 Grundlagen und Vorgehensweise

Das Verfahren zur biozonotischen Erfolgskontrolle bietet die Mdglichkeit, bundesweit einheit-
lich an Gewasserufern und in Auen den biologischen Zustand definierter Habitate sowie den
Erfolg von RenaturierungsmalBnahmen zu bewerten. Das Verfahren baut auf bundesweiten
Datengrundlagen auf. Wo diese nicht vorhanden waren, wurden diese Grundlagen erarbeitet.
Abb. 1 gibt einen Uberblick tiber die Inhalte der vorliegenden Verfahrensempfehlung, beste-
hend aus den Themenbldcken ,,Biozénotische Auentypologie” und ,Biozonotische Erfolgskon-
trolle von RenaturierungsmalRnahmen®.

Als Grundlage fir den Bewertungsansatz zur Erfolgskontrolle wurden zunachst Leitbilder zur
Habitatausstattung fiir die bundesweit von Koenzen (2005) beschriebenen 12 Fluss- und 6
Stromauenabschnittstypen abgeleitet (Kapitel 2.1). Die Ableitung von Schlisselhabitaten ba-
sierte auf den typologischen Leitbildern nach Koenzen (2005). Die wesentlichen Merkmale der
Auenabschnittstypen wurden als Orientierungshilfe fir Anwender*innen in biozénotischen
Steckbriefen zusammengefasst.

Die Ermittlung von Indikatorarten und KenngroRRen fir die Artengruppen Amphibien, GefaR-
pflanzen, Land- und Wassermollusken, Laufkafer und Vogel (Kapitel 2.2) zielte als Grundlage
fir die biozénotische Bewertung auf verschiedene Aspekte ab: Neben auenabschnittstypspe-
zifischen Indikatorarten, die auf jeweils in den Auenabschnittstypen vorkommende Schliissel-
habitate (im Folgenden ,Auenschlisselhabitate”) angewiesen sind, wurden fiir die bundes-
weiten Artenlisten zusatzliche bewertungsrelevante Hintergrundinformationen (z.B. Rote
Liste-Status) fur die Beriicksichtigung weiterer naturschutzfachlicher Aspekte zusammenge-
stellt.

Der Themenblock ,Biozonotische Erfolgskontrolle von RenaturierungsmaBnahmen® beinhal-
tet neben dem methodischen Vorgehen ein Anwendungsbeispiel und erste Empfehlungen zu
standardisierten Erfassungsmethoden. Im Rahmen der Verfahrensempfehlung (Kapitel 3) wer-
den der Ablauf der Erfolgskontrolle, der Anwendungsbereich, das Untersuchungsdesign und
die Bewertungsmoglichkeiten erlautert. Darliber hinaus erfolgt eine detaillierte Vorstellung
der Erfassung, Berechnung und Bewertung der Habitatausstattung und der biozdnotischen
Erfolgskontrolle auf Basis von KenngréRen. Veranschaulicht wird das gesamte Verfahren an-
hand eines Anwendungsbeispiels (Kapitel 4), das exemplarisch auf Grundlage von Daten zur
Habitatausstattung und zu GefaRpflanzen, Laufkafern und Vogel eines renaturierten und eines
stromaufwarts gelegenen, degradierten Abschnitts der Ruhr bei Arnsberg (Nordrhein-Westfa-
len) die Ergebnisse der Erfolgskontrolle und deren Interpretation erldautert. Um zukinftig ei-
nen bundesweiten Vergleich der Bewertungsergebnisse zu ermdglichen, erfolgte eine Zusam-
menstellung von Empfehlungen zu standardisierten Erfassungsmethoden (Kapitel 5). Hier
wird fiir jede behandelte Artengruppe eine Erfassungsmethodik vorgeschlagen, die im Rah-
men eines zuklnftigen Praxistests erprobt werden sollte. In Kapitel 6 werden die wesentlichen
Ergebnisse eines digitalen Workshops dargestellt, der am 4. Marz 2021 mit potenziellen An-
wender*innen stattgefunden hat. Optimierungsvorschldage der Teilnehmenden wurden be-
reits in die Verfahrensempfehlung und die Empfehlungen fiir standardisierte Erfassungsme-
thoden integriert.

Kapitel 7 zieht ein Fazit und gibt einen Ausblick auf wichtige zukiinftige Arbeitsschritte, die
sich im Zuge der Entwicklung des Vorhabens und durch den intensiven Erfahrungsaustausch
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wahrend des Workshops fiir die zukiinftige Praxistauglichkeit und Weiterentwicklung des Ver-
fahrens sowie die Entwicklung eines bundesweit interpretierbaren biozénotischen Auenzu-
stands herauskristallisiert haben.

Biozénotische Erfolgskontrolle von

Biozonotische Auentypologie

Renaturierungsmafnahmen

Leitbilder zur Habitatausstattung und
biozonotische Steckbriefe
(Kapitel 2.1)

Ermittlung von Indikatorarten und

Kenngrolien

(Kapitel 2.2)

* Auenabschnittstypspezifische
Arten

* Arten mit einer starken
Auenbindung

* Nach der Roten Liste Deutschlands
gefdahrdete Arten

* Nach Bundesartenschutz-
verordnung geschiitzte Arten

* Arten der Europdischen FFH- und
Vogelschutz-Richtlinie

* Stromtalarten

Verfahrensempfehlung zur biozénotischen

Erfolgskontrolle

(Kapitel 3)

* Ablauf der Erfolgskontrolle und
Bewertungsmoglichkeiten

* Anwendungsbereich und
Untersuchungsdesign

* Bewertung der Habitatausstattung

* Biozobnotische Erfolgskontrolle mit
KenngroRen

Anwendung der biozdnotischen

Erfolgskontrolle
(Kapitel 4)

Empfehlungen fur standardisierte

Erfassungsmethoden
(Kapitel 5)

Digitaler Workshop zur Anwendung der

biozonotischen Erfolgskontrolle
(Kapitel 6)

Fazit und Ausblick
(Kapitel 7)

Abb. 1: Ubersicht Uber die Inhalte der Verfahrensempfehlung zur biozénotischen Erfolgskontrolle
von RenaturierungsmaflRnahmen. Die Pfeile stellen Feedback-Schleifen im Rahmen der Erar-
beitung dar.

2.1 Leitbilder zur Habitatausstattung

Fiir die Festlegung des rdaumlichen Anwendungsrahmens des Verfahrens und die Ermittlung
von Leitbildern zur Habitatausstattung wurde auf die vorhandene Typologie und die
Beschreibung von Leitbildern in Koenzen (2005) zuriickgegriffen. Die Fluss- und Strom-
auentypologie umfasst 11 Auentypen fir Fllisse und Stréme mit EinzugsgebietsgrolRen lber
1000 km2. Die anwendungsorientierte Beschreibung dieser Typen als Leitbilder veran-
schaulicht die standortlichen Verhaltnisse und den potenziell natiirlichen Zustand der Fluss-
und Stromauen Deutschlands. Sie dienen beispielsweise als Grundlage fiir die vornehmlich
abiotische Auenzustandsbewertung nach Giinther-Diringer et al. (2021).

Auentypen werden bei Koenzen (2005) durch die Ubergeordneten Parameter Gewdsser-
grofBlandschaft, Abflussregime und Talbodengefille charakterisiert. Aufgrund der Auen-
substrate, des Formenschatzes, der Abflussdynamik, des Wasserdargebots, der Uberflutung
und des oberflachennahen Grundwassers als weitere Parameter wurden die 11 Auentypen in
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insgesamt 18 Auenabschnittstypen differenziert (Koenzen 2005; Abb. 2). Diese bilden den
raumlichen Rahmen fiir die Anwendung des Verfahrens zur Erfolgskontrolle und wurden fir
die Praxistauglichkeit im Rahmen des Vorhabens codiert (Tab. 1). Die Anwendung der bio-
zonotischen Erfolgskontrolle flir Abschnitte der Havel, Spree und Mosel (,,Sondersituationen”)
ist als vorlaufig zu betrachten. Fir das Verfahren nicht berlicksichtigt wurden die tide-
beeinflussten Auenbereiche.

Auen von kleineren Gewdssern mit einer EinzugsgebietsgroRe zwischen 100 und 1.000 km?
wurden in der Auentypologie nach Koenzen (2005) nicht beschrieben. Sie kénnen aber
dennoch mit Hilfe der biozonotischen Erfolgskontrolle bewertet werden, in dem als Grundlage
fir die Bewertung ein vergleichbarer, bereits beschriebener Auenabschnittstyp gewahlt wird.

Fluss- und Stromauen in Deutschland
N

A

Auenabschnittstypen Gewdssergroflandschaften
D SAT 1 es— FAT 1 FATT Kikste

= SAT2 s FAT 2 s FAT 8 Flach- und Higelland

D SAT Y e AT § s FAT O Deckgebirge

- SAT 4 FAT 4 s FAT 10 Grundgebirge

S SATS  e—FAT S AT 11 I Algen und Voralpen

S GAT G e FAT § s FAT 12

Alpenvoriand
s cpine Zuordnung

Abb.2: Karte der bundesweit beschriebenen Fluss- und
Stromauenabschnittstypen (verandert nach Koenzen
2005); SAT: Stromauenabschnittstyp, FAT: Flussauen-
abschnittstyp; Bezeichnungen der Auenabschnittsty-
penin Tab. 1.
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Tab. 1: Ubersicht tiber die bundesweit von Koenzen (2005) beschriebenen 18 Flussauenabschnitts-
typen (FAT) und Stromauenabschnittstypen (SAT).

Code | Bezeichnung (nach Koenzen 2005) Code | Bezeichnung (nach Koenzen 2005)
. Gefédllearme Stromaue (teilminera-
hr gefall Fl Flach-
FAT1 sehr g? anearme ussal.Je des Flac SAT1 | lisch-organisch) mit Winterhochwas-
und Hugellandes (organisch) ser
G?fallearme FIu.ssa.ue de.s Flach- und Gefédllearme Stromaue (Sand und
FAT2 | Hugellandes (teilmineralisch-orga- SAT2 . o
) c Sand-Kies) mit Winterhochwasser
nisch) o
=
FAT3 Gefallearme Flussaue des Flach- und ﬁ SAT3 Gefallearme Stromaue (Kies) mit
Hilgellandes (Sand und Sand-Kies) = Sommer- und Winterhochwasser
2
©
EATA Gefallereiche Flussaue des Flach- und = SATA Gefallearme Stromaue (Kies-Schotter)
Hugellandes (Sand und Sand-Kies) = mit Sommer- und Winterhochwasser
:
EATS G?fallerelche F!ussaue des Flach- und n SATS Geféllearme Stromaue (Kies) mit
c Higellandes (Kies) Sommerhochwasser
2
3
g FATE Geféllearmg FIussaut? des Deckgebir- SATE Gefillereiche Stromaue (Schotter) mit
= ges (Sand-Kies und Kies) Sommerhochwasser
2
s . .
S | raT7 Gefallfaarme Flussaue des Deckgebir-
3 ges (Kies-Schotter)
a
3
= EATS Gefillereiche Flussaue des Deckgebir-
ges (Sand, Sand-Kies, Kies)
Gefallereiche Flussaue des Deckgebir-
FAT9 .
ges (Kies-Schotter)
FAT10 G.efallerelche Flussaue des Grundge-
birges (Schotter)
FAT11 Gefallerglche Flussaue der Alpen/Vor-
alpen (Kies und Schotter)
FAT12 Gefillereiche Flussaue der Alpen/Vor-
alpen (Block-Schotter)

2.1.1 Auenschliisselhabitate

Das Verfahren der biozénotischen Erfolgskontrolle von RenaturierungsmaBnahmen greift auf
die bestehende Auentypologie zurlick und nutzt die Leitbildbeschreibungen nach Koenzen
(2005) zur Ermittlung der sogenannten Auenschliisselhabitate. Dabei handelt es sich um we-
sentliche Lebensraume fir Pflanzen und Tiere an Flussufern und in Auen, die sich ohne den
Einfluss des Menschen und unter den standortlichen Verhéltnissen des heutigen Naturpoten-
zials einstellen wiirden. Diese bilden die Grundlage fiir die Bewertung der Habtitatausstattung
(vgl. Kapitel 3.3).

Die ,,Ubersetzung” des von Koenzen (2005) beschriebenen Formenschatzes naturnaher Fluss-
auen in Form biozonotisch relevanter Auenschliisselhabitate erfolgte durch Januschke et al.
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(2018) und wurde durch Erganzung vegetationskundlicher Aspekte (z.B. Rohricht als wichtiger
Brut- und Nahrungsplatz fir bestimmte Vogelarten) fir das Verfahren zur Erfolgskontrolle er-
ganzt. Die Auenschlisselhabitate sind Grundlage flr die Bewertung der Habitatausstattung
(Kapitel 3.3) sowie die Ermittlung von auenabschnittstypspezifischen Arten (Kapitel 2.2.1) als
bewertungsrelevante KenngrofRe. Flr das Verfahren zur biozénotischen Erfolgskontrolle wur-
den 11 biozonotisch relevante Schliisselhabitate definiert (Abb. 3). Sie erfiillen generell fol-
gende Kriterien:

« Sie sind bedeutsame Strukturelemente der Auenabschnittstypen im naturnahen Zustand
und differenzieren mit ihrem Vorkommen bundesweit zwischen den verschiedenen Auen-
abschnittstypen.

« Sie decken in ihrer Gesamtheit als lateraler Gradient von aquatischen lber semiterrestri-
schen zu terrestrischen Bereichen alle wesentlichen Bereiche naturnaher Flussufer und
Auen ab.

« Sie unterscheiden sich hinsichtlich ihrer abiotischen Bedingungen und sind von charakte-
ristischen, an die jeweiligen Standorte angepassten Tier- und Pflanzenarten besiedelt.

e lhr Fehlen zeigt Beeintrachtigungen auf.

« Sie sind im Hinblick auf das Bewertungsverfahren mit wenig Aufwand (z.B. mit Hilfe von
Luftbildern) und ohne detaillierte Fachkenntnis erfassbar.

Bei den Auenschlisselhabitaten Al ,Nebengerinne” und A2, Stillgewasser” handelt es sich um
rein aquatische Habitate; Uferbereiche dieser Habitate sind den entsprechenden terrestri-
schen Auenschlisselhabitaten (A3 bis A11) zuzuordnen. Als wertgebender Bestandteil der
heutigen Auenlandschaft und einer hohen Relevanz fiir den Naturschutz wird wechselfeuch-
tes Grunland (A6) als wichtiges kulturgepragtes Auenhabitat ebenfalls beriicksichtigt.

Neben Beschreibungen der Auenschliisselhabitate in Anlehnung an Koenzen (2005) wurden
diesen auch die Biotoptypen Finck et al. (2017) und FFH-Lebensraumtypen mit Auenbindung
(DRL 2009; Scholz et al. 2012) zugewiesen (Biotoptypen: Tab. 2; FFH-LRT: Tab. 3). Dies ermog-
licht die Verwendung von bestehenden Daten zu Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen fiir
die Bewertung der Habitatausstattung.
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A3 Vegetationsarme A4 GroRseggenriede,
und -freie Uferzonen Réhrichte

A2 Stillgewéasser

A6 Wechselfeuchtes Griinland*

A8 Weichholz-Auwald

/
# i

oy

A10 Hartholzuwald A11 Wilder trockenerer
Auenstandorte

A9 Bruchwald

Abb. 3: Auenschliisselhabitate Al bis A1l als Grundlage fiir die biozonotische Bewertung; * kultur-
gepragtes Auenschlisselhabitat (Fotos Al, A3, A4, A5, A7: K. Januschke; Fotos A8, A9, A10,
Al11: B. Stammel; Fotos A2, A6: F. Foeckler).
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Beschreibung der Auenschlisselhabitate (verdandert nach Koenzen (2005) und Finck et al.

Tab. 2:

1 kulturgepragtes

7

(2017)) sowie Verkniipfung zu den Biotoptypen nach Finck et al. (2017)

Auenschlisselhabitat.
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Tab. 2 (Fortsetzung)
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Tab. 2 (Fortsetzung)
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Tab. 2 (Fortsetzung)
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Tab. 3: Zuordnung der FFH-Lebensraumtypen zu den Auenschliisselhabitaten, die nach DRL (2009)
und Scholz et al. (2012) eine Auenbindung besitzen.! kulturgeprigtes Auenschlisselhabitat,
* prioritare Lebensraumtypen.

Code | Auenschliisselhabitat FFH-Lebensraumtypen mit Auenbindung

Permanent oder teilweise Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranuncu-

Al durchflossene Nebengerinne | lion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (3260)

Oligotrophe, sehr schwach mineralische Gewdsser der Sandebenen
(Littorelletalia uniflorae) (3110), Oligo- bis mesotrophe stehende Ge-
wdsser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae und/oder der Isoéto-
A2 | Stillgewasser Nanojuncetea (3130), Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit
benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen (3140), Natirliche eu-
trophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydro-
charitions (3150)

Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p.
Vegetationsarme und -freie und des Bidention p.p. (3270), Alpine Flisse mit Ufergehdlzen von My-
Uferzonen ricaria germanica (3230), Alpine Flisse mit Ufergehdlzen von Salix
eleagnos (3240), Alpine Fliisse mit krautiger Ufervegetation (3220)
Kalkreiche Niedermoore (7230), Natirliche eutrophe Seen mit einer
A4 | GroRseggenriede, Rohrichte | Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions (3150), Torf-
moor-Schlenken (Rhynchosporion) (7150)

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen
Stufe (6430)

Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonigschluffi-
gen Boden (Molinion caeruleae) (6410), Brenndolden-Auenwiesen
(Cnidion dubii) (6440), Magere Flachland-Mé&hwiesen (Alopecurus pra-
tensis, Sanguisorba officinalis) (6510)

Dinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis (2330),
A7 | Trockenstandorte Trockene kalkreiche Sandrasen (*6120), Kalk-(Halb-)Trockenrasen und
ihre Verbuschungsstadien (6210)

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,

A3

A5 | Hochstaudenfluren

A6 | Wechselfeuchtes Griinland®

A8 | Weichholz-Auwald Alnion incanae, Salicion albae) (*91EQ), Alpine Fliisse mit Ufergehol-
zen von Salix eleagnos (3240)
A9 | Bruchwald Moorwalder (91D0)

Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor,

A10 | Hartholz-Auwald Fraxinus excelsior (91F0)

All Walder trockenerer Auen- Eichen-Hainbuchenwaélder (9160)
standorte

Die Auspragung des von Koenzen (2005) beschriebenen Formenschatzes und somit auch der
Auenschliisselhabitate in naturnahen Auen ist auenabschnittstypspezifisch, d.h. sie unter-
scheidet sich zwischen den einzelnen Auenabschnittstypen. Die Klassifizierung des Vorkom-
mens in ,pragend”, ,haufig” und ,kleinraumig oder nicht vorhanden” wurde fiir die Auen-
schlisselhabitate Glbernommen bzw. fir fehlende Angaben auf Grundlage von Expertenein-
schatzungen durchgefiihrt. Tab. 4 fasst das Vorkommen und die Haufigkeit von Auenschlis-
selhabitaten in den bundesweit beschriebenen Fluss- und Stromauenabschnittstypen zusam-
men. Diese Klassifizierung ist Grundlage fiir die Gewichtung der Schliisselhabitate bei der Be-
rechnung der Habitatausstattung (vgl. Kapitel 3.3). Vegetationsarme und -freie Uferbereiche
werden darliber hinaus lber die vorherrschenden Substrate differenziert (Januschke et al.
2018). Das Vorherrschen bestimmter Substrate (Tab. 5) ist maBgeblich mitverantwortlich fir
das Vorkommen von Arten einiger Artengruppen (z.B. Laufkéafer, Kiesbriter bei den Vogeln).
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Tab. 4: Vorkommen und Haufigkeit von Auenschliisselhabitaten in den 18 Fluss- und
Stromauenaschnittstypen; dunkelgrau = vorherrschend/pragend, hellgrau =

haufig, weiR = nicht oder nur kleinrdumig und untergeordnet vorhanden; * kul-

turgepragtes Auenschlisselhabitat.

SAT6

Gefallereiche Stromaue
(Schotter) mit
Sommerhochwasser

SATS

Gefillearme Stromaue (Kies) mit
Sommerhochwasser

SAT4

Geféllearme Stromaue (Kies-
Schotter) mit Sommer- und
Winterhochwasser

SAT3

Gefillearme Stromaue (Kies) mit
Sommer- und
Winterhochwasser

Stromauenabschnittstypen

SAT2

Geféllearme Stromaue (Sand
und Sand-Kies) mit
Winterhochwasser

SAT1

Geféllearme Stromaue
(teilmineralisch-organisch) mit
Winterhochwasser

FAT12

Gefallereiche Flussaue der
Alpen/Voralpen (Block-Schotter)

FAT11

Gefallereiche Flussaue der
Alpen/Voralpen (Kies und
Schotter)

FAT10

Gefallereiche Flussaue des
Grundgebirges (Schotter)

FAT9

Gefallereiche Flussaue des
Deckgebirges (Kies-Schotter)

FAT8

Gefallereiche Flussaue des
Deckgebirges (Sand und Sand-
Kies)

FAT7

Geféllearme Flussaue des
Deckgebirges (Kies-Schotter)

Flussauenabschnittstypen
FAT6

Gefallearme Flussaue des
Deckgebirges (Sand und Sand-
Kies)

FATS

Gefallereiche Flussaue des Flach-
und Hugellandes (Kies)

FAT4

Gefallereiche Flussaue des Flach-
und Hugellandes (Sand und Sand-|
Kies)

FAT3

Geféllearme Flussaue des Flach-
und Hugellandes (Sand und Sand-|
Kies)

FAT2

Gefallearme Flussaue des Flach-
und Hugellandes (teilmineralisch-|
organisch)

FAT1

Sehr geféllearme Flussaue des
Flach- und Huigellandes
(organisch)

Auenschliisselhabitat

Permanent oder teilweise

durchflossene Nebengerinne

Stillgewasser

Vegetationsarme und -freie

Uferzonen

GroRseggenriede, Rohrichte

Hochstaudenfluren

Wechselfeuchtes Griinland*

Trockenstandorte

Weichholz-Auwald

Bruchwald

Hartholz-Auwald

Walder trockenerer Auenstandorte

3

Habitat-
Code
A

A2

A:

A5

A6
8
A10

All
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Tab.5: Vorkommen und Haufigkeit von Substraten

des Auenschlisselhabitats ,Vegetationsarme
und -freie Uferzonen” in den 18 Fluss- und
Stromauenabschnittstypen; dunkelgrau = vor-
herrschend/ pragend, hellgrau = hiufig, weil =
nicht oder nur kleinrdumig und untergeordnet
vorhanden.

Stromauenabschnittstypen

SAT6

Gefillereiche Stromaue
(Schotter) mit
Sommerhochwasser

SATS

Geféllearme Stromaue (Kies) mit
Sommerhochwasser

SAT4

Geféllearme Stromaue (Kies-
Schotter) mit Sommer- und
Winterhochwasser

SAT3

Gefallearme Stromaue (Kies) mit
Sommer- und
Winterhochwasser

SAT2

Gefallearme Stromaue (Sand
und Sand-Kies) mit
Winterhochwasser

SAT1

Gefallearme Stromaue
(teilmineralisch-organisch) mit
Winterhochwasser

Flussauenabschnittstypen

FAT12

Gefillereiche Flussaue der
Alpen/Voralpen (Block-Schotter)

FAT11

Gefillereiche Flussaue der
Alpen/Voralpen (Kies und
Schotter)

FAT10

Gefillereiche Flussaue des
Grundgebirges (Schotter)

FAT9

Gefallereiche Flussaue des
Deckgebirges (Kies-Schotter)

FAT8

Gefallereiche Flussaue des
Deckgebirges (Sand und Sand-
Kies)

FAT7

Geféllearme Flussaue des
Deckgebirges (Kies-Schotter)

FAT6

Geféllearme Flussaue des
Deckgebirges (Sand und Sand-
Kies)

FATS

Gefillereiche Flussaue des Flach-
und Huigellandes (Kies)

FAT4

Gefallereiche Flussaue des Flach-
und Huigellandes (Sand und Sand
Kies)

FAT3

Geféllearme Flussaue des Flach-
und Hugellandes (Sand und Sand
Kies)

FAT2

Geféllearme Flussaue des Flach-
und Hugellandes (teilmineralisch-|
organisch)

FAT1

Sehr geféllearme Flussaue des
Flach- und Hugellandes
(organisch)

Differenzierung fiir das
Auenschliisselhabitat
Uferzonen"

"Vegetationsarme und -freie

Organisches Material
(CPOM,FPOM, Moose, Torf)
Ton/ Lehm

Sand/Sand-Kies

Kies
Schotter
Blocke

3jesisqnsydaqQ pun -sisegq
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2.1.2 Steckbriefe der deutschen Auenabschnittstypen

Fir die bundesweit 18 Auenabschnittstypen wurden Steckbriefe erstellt (Anhang C), die als
Orientierungshilfe fur zukiinftige Anwender*innen dienen. Die Steckbriefe enthalten in Kurz-
form eine allgemeine Charakterisierung der Auenabschnittstypen nach Koenzen (2005) sowie
biozonotisch relevante Lebensrdaume, zu denen die Auenschliisselhabitate und -substrate so-
wie die FFH-Lebensraumtypen mit Auenbindung gehoren (Abb. 4). Der Aufbau orientiert sich
an den Steckbriefen der bundesdeutschen FlieRgewissertypen (Pottgiesser 2018). Uber eine
Verschneidung der Flussauen mit der Verbreitung der FFH-Lebensraumtypen (Datenbank des
BfN - BfN 2015a, b) wurden in den Auenabschnittstypen vorkommende FFH-Lebensraumtypen
mit Auenbindung selektiert.

Dariiber hinaus wurden die in Koenzen (2005) enthaltenen Okogramme in Bezug auf die 11
Auenschliisselhabitate modifiziert. Illustriert sind die Steckbriefe mit Blockbildern und Schrag-
luftbildern bzw. Fotos, die auenabschnittstypspezifische Habitate zeigen.

Name des Auenabschnittstyps (koenzen, 2005)

Allgemeine Charakterisierung

* GroRlandschaft, geographische Lage und Beispiele fir
Gewadsser

*  LAWA-FlieRgewassertyp(en) nach (Pottgiesser &
Sommerhduser 2008, Pottgiesser 2018)

*  Morphologische und vegetationskundliche
Kurzbeschreibung

Abiotische Parameter Biozdnotisch relevante
*  Einzugsgebietsgrole Lebensrdume

*  Talform *  Auenschliisselhabitate
* Hohenlage * Auensubstrate

*  Auengefille s Okogramm

*  Abflussregime *  FFH-Lebensraumtypen
*  Uberflutungscharakteristik

* Laufform

Abb. 4: Ubersicht Uber Aufbau und Inhalte eines Steckbriefes fiir
Auenabschnittstypen.

2.2 Ermittlung von Indikatorarten und KenngroBen

Das Verfahren zur biozénotischen Erfolgskontrolle beriicksichtigt verschiedene Bewertungs-
aspekte und Zielvorstellungen. Bewertet wird das Vorkommen auenabschnittstypspezifischer
(AAT-spezifischer) und naturschutzfachlich wertgebender Arten mit Hilfe von KenngréRen.
Dabei wurde die Zuordnung zu Auenschliisselhabitaten (einzelne oder auenabschnittstypspe-
zifische), die eine enge Bindung an Auen oder eine auenunabhangige naturschutzfachliche Be-
deutung (Rote Liste, Natura 2000, geschiitzte Arten) der Arten beriicksichtigt. Die drei obliga-
ten KenngroBen K1, K2 und K3 bilden die wesentlichen Bewertungselemente (Tab. 6). Dariber
hinaus erlauben sechs optionale KenngrofRen eine Bewertung weiterer Aspekte. Mit den Kenn-
groBen Z2 und Z3 kénnen z.B. auch die Auenschliisselhabitate ,vegetationsarme und -freie
Uferzonen” sowie , wechselfeuchtes Griinland“ bewertet werden. Die Auswahl dieser beiden
Habitate begriindet sich in ihrer hohen Bedeutung: vegetationsarme und -freie Uferzonen sind
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ein wesentliches Habitat, das dynamische Prozesse als wichtiges Ziel von RenaturierungsmaR-
nahmen anzeigt und Lebensraum fir viele spezialisierte Arten bietet. Wechselfeuchtes Griin-
land ist dagegen kulturgepragt, besitzt aber einen hohen naturschutzfachlichen Wert. Die Be-
wertung dieses Habitats ist dann von Bedeutung, wenn bei einer RenaturierungsmalRnahme
Ackerland in Griinland umgewandelt oder Griinland wieder haufiger und langer lberflutet
wird. Somit ist insgesamt gewahrleistet, dass sowohl AAT-spezifische Aspekte (im Sinne von
Arten, die auf die AAT-spezifischen Auenschlisselhabitate angewiesen sind) als auch autdko-
logische Aspekte (im Sinne von generell sehr stark an Auen gebundenen Arten) sowie natur-
schutzfachliche und artenschutzrechtliche Aspekte berticksichtigt werden. Die Indikatorarten-
listen der KenngrofRen K1, K2, Z2 und Z3 sind AAT-spezifisch, d.h. sie unterscheiden sich zwi-
schen den Auenabschnittstypen; bei allen weiteren KenngroRen wird das Vorkommen dieser
Arten im Rahmen des Bewertungsverfahrens immer positiv gewertet, unabhangig vom Auen-
abschnittstyp.

Tab.6: Ubersicht iiber die KenngroRen fiir die biozénotische Erfolgskontrolle; AAT: Auenabschnitts-
typ. Obligate KenngroRen (Codes K1-K3) muissen fiir die Bewertung immer berlicksichtigt
werden, optionale KenngroRen (Codes Z1-26) kdnnen je nach Fragestellung bei der Bewer-
tung beriicksichtigt werden.

KenngroRen- Name und Beschreibung der Kenngrof3e
Code
AAT-spezifische Arten: Arten, die vornehmlich naturnahe auenabschnittstypspezi-
< K1 fische Auenschlisselhabitate (nach Koenzen (2005) sowie pragende und haufige
= Habitate eines Auenabschnittstyps) besiedeln und damit eine leitbildgerechte Be-
Eo siedlung widerspiegeln
5 Indikatorarten mit starker Auenbindung: Arten, die generell, also unabhangig von
ﬁ K2 dem Vorkommen pragender und haufiger Auenschliisselhabitate, eine starke Bin-
Eb dung an Auen aufweisen
= Rote Liste-Arten Deutschland: Arten, die als vom Aussterben bedroht (1), als stark
o K3 gefahrdet (2) und als gefdhrdet (3) eingestuft sind und diejenigen der Vorwarn-
liste (V)
Z1 Gesamtartenzahl
Indikatorarten fir vegetationsarme und -freie Uferzonen: Arten die eine Préafe-
= Z2 renz fiir vegetationsarme und -freie Uferzonen aufweisen; eine Art kann dabei
% mehreren Habitaten zugeordnet sein
5 Indikatorarten fiir wechselfeuchtes Griinland: Arten die eine Praferenz fir wech-
g Z3 selfeuchtes Griinland aufweisen; eine Art kann dabei mehreren Habitaten zuge-
ﬁ ordnet sein
r_cu 74 Gesetzlich geschiitzte Arten: Arten, die nach der Bundesartenschutzverordnung
=) §1 besonders und/oder streng geschitzt sind
g— 75 Natura 2000-Arten: in den FFH-Anh&dngen Il und IV bzw. in Anhang 1 der Vogel-
schutzrichtlinie gelistete bzw. als prioritar aufgefiihrte Arten
76 Stromtalarten: Arten, die eine besondere Bindung an groRe Auen haben; nur fir
GefaBpflanzen relevant

Nachfolgend werden die fiir die Bewertung ausgewahlten KenngréBen und die Zusammen-
stellungen der Artenlisten im Detail vorgestellt.
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2.2.1 Auenabschnittstypspezifische Arten

Das Vorkommen von auenabschnittstypspezifischen Arten (= AAT-spezifischen Arten) erlaubt
Rickschliisse auf den Zustand von Ufer- und Auenbereichen und spiegelt naturnahe Habitat-
bedingungen wider. Die Ermittlung der Indikatorarten erfolgte fiir alle Artengruppen (Amphi-
bien, GefaRpflanzen, Land-/Wassermollusken, Laufkafer und Vogel) gemal Abb. 5. Dabei wur-
den die Arten auf Grundlage von Informationen tber deren Autdkologie und Verbreitung den
11 Auenschlisselhabitaten und den Auenabschnittstypen zugeordnet.

Bundesweite Artenlisten

Habitatpraferenzen der Arten 1. Zuordnung
(Literaturrecherche) ) Auenschliisselhabitate (A1-A11)

\ 2. Filterung der Artenlisten /

Artenliste fiir A1 | Artenliste fir A2 | Artenliste fir A... | Artenliste fir A11

Geographische Verbreitungssituation 12 Fluss- und 6
der Arten in Deutschland

Stromauenabschnittstypen

\ 3. Typspezifische Regionalisierung der Artenlisten /

Indikatorartenlisten pro Auenschliisselhabitat und -abschnittstyp

Artenliste flr A1 | Artenliste fur A2 | Artenliste fiir A... | Artenliste fiir A11

\ 4. Kombination der Artenlisten (Bsp. FAT1) /

Auenabschnittstypspezifische Indikatorartenlisten

Pragende Auenschliisselhabitate ‘ Haufige Auenschliisselhabitate

Artenliste fur Al ‘ Artenliste fur A2

Artenliste fur A4 ‘

Artenliste fur A8

Artenliste fir A9 ‘

Abb.5: Grundschema zur Ableitung von Indikatorarten bestehend aus vier Arbeitsschritten (veran-
dert nach Januschke et al. 2018); gelb = bundesweit vorliegende Daten zu Autbkologie und
Verbreitung von Arten; rot = Filter flr die Zuordnung und Auswahl der Arten aus den bun-
desweiten Datensatzen; griin = im Rahmen der Filterschritte generierte Indikatorartenlisten,
die als Grundlage fiir die Bewertung mit Hilfe von KenngréRen dienen (vgl.Kapitel 3.4).

Folgende Arbeitsschritte wurden durchgefiihrt:
A. Zuordnung von Habitatpraferenzen zu den festgelegten Auenschliisselhabitaten:

o Sichtung der Angaben zu Habitatpraferenzen aller bundesweit vorkommenden Arten
und Zuordnung (,Ubersetzung”) dieser Habitate zu den Auenschliisselhabitaten (vgl.
Kapitel 2.1.1)
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B. Filterung von Artenlisten fiir die 11 Auenschliisselhabitate:

o Erstellung von habitatspezifischen Artenlisten fir die 11 Auenschlisselhabitate durch
Filterung der bundesweiten Artenlisten anhand der Habitatpraferenzen der Arten; eine
Art kann dabei mehreren Habitaten zugeordnet sein.

C. Regionalisierung der Artenlisten durch Filterung anhand von Verbreitungsangaben der
Arten:

o Verschneidung der Artenlisten mit der geographischen Verbreitung der Arten und der
Lage der Auenabschnittstypen

o Ergebnis: habitatspezifische Indikatorartenlisten fiir alle Auenschliisselhabitate und
Auenabschnittstypen (pro Artengruppe 11 (Auenschlisselhabitate) x 18 (Auenab-
schnittstypen) = 198 Indikatorartenlisten) als Grundlage fiir die Bewertung mit den op-
tionalen KenngroRen Z2 — Indikatorarten fiir vegetationsarme und -freie Uferzonen
und Z3 - Indikatorarten fiir wechselfeuchtes Griinland (vgl. Kapitel 3.4)

D. Kombination der Indikatorartenlisten:

o Zusammenfihrung der regionalisierten Artenlisten fiir diejenigen Auenschlisselhabi-
tate, die fur die jeweiligen Auenabschnittstypen von Koenzen (2005) als pragend und
haufig eingestuften wurden (vgl. Tab. 4 und Kapitel 2.1.1)

o Ergebnis: Gber die pragenden und haufigen Auenschlisselhabitate aggregierte, auen-
abschnittstypspezifische Indikatorartenlisten als Grundlage fiir die Bewertung mit Hilfe
der obligaten KenngrofRRe K1 — Auenabschnittstypspezifische Arten (vgl. Kapitel 3.4)

Als Ubersicht werden die Ergebnisse der Arbeitsschritte 1 bis 3 als Spannbreiten der Anzahl
von Indikatorarten pro Auenschliisselhabitat Gber die Auenabschnittstypen, getrennt nach Ar-
tengruppen, beschrieben und dargestellt (Abb. 6).

Fir die Amphibien konnten, je nach Auenabschnittstyp, zwischen 3 und 16 Amphibienarten
als Indikatorarten pro Auenschlisselhabitat identifiziert werden. Die generierten Artenlisten
spiegeln wider, dass vor allem die permanenten und temporaren Stillgewasser (Auenschlis-
selhabitat A2) eine hohe Bedeutung als Laichhabitat fir alle heimischen Arten haben, so dass
fiir dieses Auenschlisselhabitat, je nach Auenabschnittstyp, zwischen 11 und 16 Indikatorar-
ten wertgebend sein kénnen. Zudem besitzen fast alle anderen terrestrischen Auenschlissel-
habitate eine hohe Bedeutung als Sommer und Uberwinterungshabitat. Dies trifft vor allem
auf die Schlisselhabitate ,Wechselfeuchtes Griinland” (A6) und alle in der Aue vorkommende
Waldstandorte mit einer hohen Naturndhe (A8 bis A11) zu.

Fir die GefaBpflanzen wurden, je nach Auenabschnittstyp, insgesamt zwischen 20 und 385
Pflanzenarten pro Auenschliisselhabitat identifiziert. Besonders artenreich sind dabei das
wechselfeuchte Griinland (Auenschlisselhabitat A6) und Trockenstandorte (Auenschlisselha-
bitat A7); je nach Auenabschnittstyp konnen bis zu 385 Indikatorarten potenziell wertgebend
sein. Flr die permanent oder teilweise durchflossenen Nebengerinne wurden mit durch-
schnittlich 24 Arten die geringste Anzahl an Indikatorarten zugeordnet.

Bei den Land- und Wassermollusken konnten, je nach Auenabschnittstyp, zwischen 24 und
139 Molluskenarten pro Auenschlisselhabitat identifiziert werden. Die Auenschlisselhabitate
Weichholz-Auwald (A8) und Bruchwald (A9) sind mit bis zu 140 Indikatorarten stark vertreten,
wahrend die Walder trockenerer Standorte (A11) im Mittel nur 30 Indikatorarten aufweisen.
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Fir die Laufkafer konnten, je nach Auenabschnittstyp, zwischen 9 und 86 Laufkaferarten pro
Auenschlisselhabitat identifiziert werden. Dabei zeichnen sich die vegetationsarmen und
-freien Uferzonen (A3) mit durchschnittlich 68 Arten durch besonders viele Indikatorarten aus;
Trockenstandorten (A7) wurden dagegen durchschnittlich nur 21 Arten zugeordnet.

In der Artengruppe der Vogel konnten, je nach Auenabschnittstyp, zwischen 12 und 44 Vogel-
arten pro Auenschliisselhabitat identifiziert werden. Die Auenschliisselhabitate Stillgewdasser
(A2), GroRseggenriede, Rohrichte (A4), Wechselfeuchtes Griinland (A6) und Hartholz-Auwald
(A10) weisen mit 31 bis 44 Arten besonders viele Indikatorarten auf, wahrend fiir die Hoch-

staudenfluren (A4) nur 12 Arten typisch sind.

Amphibien Gefalpflanzen
20 400
c H ! I
£ £ I
5 15 | s 300 |
2 i ]
© I § © 1
210 bbb | £ b :
£ ' £ P 4 * L
= —= 1 1 b
€5 |, ' I L £ 100 =
g i 2 | N ¢
< I < .
0 1]
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al0 All Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al0All
Land-, Wassermollusken Laufkafer
150 100
c I <
] o
: ¢ £ ||
S 100 1 ! 5 *
S 1 1 ] I
= e @ | = )
T 1 | T 1 1
£ 8 * 1 £ 40 i 1 1
¢Eg 50 i ] . |Eu . 1 I :
g T # g 20 | :
< < I |
0 1]
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al10 All A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al0
Végel Legende:
Al: Permanent oder teilweise durchflossene
50 Nebengerinne
S 20 I A2: stillgewasser
E H 1 A3: Vegetationsarme und -freie Uferzonen
1
% 30 1 I i A4: GroBseggenriede, Rohrichte
% * . I A5: Hochstaudenfluren
£ 20 i = | i T A6: Wechselfeuchtes Griinland*
% i . T 1 A7: Trockenstandorte
5 10 A8: Weichholz-Auwald
A9: Bruchwald
0 A10: Hartholz-Auwald
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al0All A11: Walder trockenerer Auenstandorte
Abb. 6: Anzahl der durch die Habitatzuordnung und Regionalisierung (Arbeitsschritte 1 bis 3) ermit-

telten Indikatorarten pro Auenschlisselhabitat aggregiert Gber alle Auenabschnittstypen fir
die Artengruppen Amphibien, GefalRpflanzen, Land- und Wassermollusken, Laufkafer und
Vogel; griner Punkt = Mittelwert (iber alle Auenabschnittstypen, graue Linie = Spannbreite
zwischen Minimum und Maximum, * = kulturgepragtes Habitat.

Die Zusammenstellung zeigt, dass die einzelnen Auenschliisselhabitate eine unterschiedliche
Bedeutung fiir die finf untersuchten Organismengruppen aufweisen und das Vorkommen
verschiedener naturnaher Habitate das Auftreten einer artenreichen Lebensgemeinschaft be-
glinstigt. Darauf aufbauend wurden fir jede Artengruppe Uber die pragenden und haufigen
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Auenschliisselhabitate aggregierte, auenabschnittstypspezifische Indikatorartenlisten als
Grundlage fiir die Bewertung mit Hilfe der obligaten KenngréRe K1 — Auenabschnittstypspezi-
fische Arten (Ergebnis von Arbeitsschritt 4) erstellt. Insgesamt weisen die GefaBpflanzen, Gber
die Auenabschnittstypen gemittelt, die hochste Anzahl an AAT-spezifischen Arten (910) auf,
gefolgt von den Land- und Wassermollusken (237), den Laufkafern (112), den Vogeln (88) und
den Amphibien (13) (Tab. 7).

Tab. 7: Ubersicht tiber die bundesweite Artenzahl und die Anzahl Indikatorarten fiir die obligate
KenngroRe K1 — Auenabschnittstypspezifische (AAT-spezifische) Arten (Minimum, Mittel-
wert und Maximum fir die 18 Auenabschnittstypen), die auf Grundlage von Arbeitsschritt 4
ermittelt wurden.

Anzahl AAT-spezifischer Arten
Artengruppe Bundesweite Artenzahl Minimum Mittelwert Maximum
Amphibien 22 11 13 16
GefaRpflanzen 3.534 587 910 1116
Land-, Wassermollusken 377 166 237 291
Laufkafer 576 71 112 142
Vogel 280 53 88 105

In den nachfolgenden Kapiteln werden die wesentlichen Charakteristika der Artengruppen so-
wie das methodische Vorgehen bei der Ableitung der Indikatorarten vorgestellt.

2.2.1.1 Amphibien

Amphibien sind eine weltweit vorkommende Artengruppe, die in Deutschland mit 22 Taxa
vertreten ist. Dabei handelt es sich um sieben Schwanzlurche- und 15 Froschlurche (Tab. 8).
Der Nordamerikanische Ochsenfrosch wurde als Neozoon in der Auflistung und weiteren Aus-
wertung nicht beriicksichtigt.

Das Laichgewasser ist fir Amphibien als Ort der Reproduktion von zentraler Bedeutung. Hier
findet vom zeitigen Frihjahr bis in den Spatfrihling je nach Art eine saisonale Konzentration
der reproduktionsfahigen Individuen statt, die sich zu Laichgesellschaften zusammenfinden.
Alle Amphibienarten mit Ausnahme des Alpensalamanders und des Alpenkammmolchs kom-
men in Deutschland auch oder sogar vorzugsweise in Flussauen vor. Bei Berg- und Fadenmolch
werden Auengewadsser nur nachrangig als Laichgewasser aufgesucht; allerdings wird ange-
nommen, dass Auen Ursprungslebensraume dieser Artengruppe darstellen (z.B. Kuhn et al.
2001).

Amphibien haben in ihrem Lebenszyklus unterschiedliche Anspriiche: Sie bendétigen zum ei-
nen Gewadasserhabitate zur Reproduktion, zum anderen extensiv oder ungenutzte Landhabi-
tate auRerhalb der Laichzeit (Glinther 2009, GroRe et al. 2015). Sie sind damit auf eine enge
funktionale Vernetzung unterschiedlicher Habitattypen und Strukturen auf Landschafsebene
angewiesen. Deshalb sind Amphibien besonders gut zur Indikation raumlicher Zusammen-
hange und terrestrischer Verbundstrukturen in der Landschaft geeignet (Henle et al. 2006).
Naturnahe Auen sind die einzigen Landschaften, in denen Stillgewasser von Natur aus bei ext-
remen Hochwasserereignissen in geologisch kurzen Zeitrdumen neu entstehen kénnen. Durch
Hochwasser und stark schwankende Grundwasserstande entstehen temporare, meist kleine,
besonnte und damit warme, haufig fischfreie Kleingewasser. Weitere natlirliche Gewasser mit
Stillgewdssercharakter sind Biberteiche, GroRtiersuhlen, Wurzeltellerlocher umgestiirzter
Bdaume oder sie entstehen bei Erdrutschen. Allen Gewdssern ist gemein, dass sie von Natur
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aus Uber die Zeit verlanden (Neubeck 2014). Konkurrenzschwache Pionierarten wie die Unken,
Kreuz-, Wechselkrote, Moor- und Laubfrosch sind besonders stark auf Gewasser angewiesen,
die von der natirlichen Auendynamik gepragt sind. Aber auch andere, allgemein haufige und
als eher laichplatztreu beschriebene Arten, wie die Erdkréte konnen sich gut an dynamische
Verhaltnisse anpassen (Kuhn et al. 2001). Der Feuersalamander nutzt als Laichhabitat bevor-
zugt Quellbache, die in den Flussauen des Deck- und Grundgebirges bis in die Talaue reichen
kénnen.

Die Zuordnung heimischer Amphibien zu den Auenschlisselhabitaten erfolgte auf Grundlage
von Glinther (1996), Neubeck (2014), GroRe et al. (2015) und Expertenwissen von Klaus Henle
und Annegret Grimm-Seyfarth. Fiir die Regionalisierung wurden die Atlasdaten der Deutschen
Gesellschaft fir Herpetologie und Terrarienkunde (DGHT e.V. 2018) genutzt. Tab. 8 fasst die
Zuordnung der Amphibien zu den Auenschliisselhabitaten zusammen. Die zwei Arten Alpen-
kammmolch und Alpensalamander wurden aufgrund ihrer Habitatpraferenzen und der be-
kannten Vorkommen auBerhalb der betrachteten Flussauen als Indikatorarten ausgeschlos-
sen.
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2.2.1.2 GefaBpflanzen

GefaRpflanzen eignen sich gut fir die biozonotische Bewertung von Ufer- und Auenbereichen
(Scholz et al. 20093, Januschke et al. 2017): Sie charakterisieren auentypische Standorteigen-
schaften, sind in allen Auenhabitaten anzutreffen, relativ leicht zu bestimmen und ortsbestan-
dig. Die autokologischen Standortanspriiche und ihr Indikationspotenzial sind gut bekannt
(Wulff 1997, Dziock et al. 2006, Ewald 2007; Glaeser & Wulf 2009; Scholz et al. 2009a) und
durch die Zeigerwerte von Ellenberg et al. (1991) oder die funktionalen Eigenschaften bei Klotz
et al. (2002) standardisiert beschrieben.

Eine Definition und Auswahl ,, auentypischer” Pflanzenarten steht jedoch aus (Stammel et al.
2020). Es gibt in Mitteleuropa nur wenige Arten, die ausschlieBlich oder sehr eng an Auen
gebunden sind (Rohde 2004). Allerdings haben zahlreiche Arten ein Hauptvorkommen in
Auen, konnen aber auch auf anderen Standorten wachsen. Die Anzahl an Pflanzenarten in
Deutschland istim Vergleich zu den anderen hier behandelten Organismengruppen sehr hoch.
Als Ausgangsbasis wurden 3.534 Arten oder Sammelarten (Aggregate) verwendet, Unterarten
wurden nicht bertlicksichtigt. Die Taxonomie wurde der Liste GermanSL 1.4.5 entnommen
(Jansen & Dengler 2008). Um diese groBe Artenzahl auf Indikatorarten einzugrenzen, wurden
verschiedene Datenbanken genutzt: die GermanSL mit der Attributtabelle ecodbase (Jansen
& Dengler 2008) und die Biolflor-Datenbank des UFZ (Klotz et al. 2002).

Die Zuordnung der GefaBpflanzen zu den Auenschliisselhabitaten erfolgte auf Grundlage
pflanzensoziologischer Standardwerke (Oberdorfer 2001, Schubert et al. 2001), in denen die
einzelnen Vegetationseinheiten durch Charakter- und Trennarten beschrieben werden. Die
Zuordnung nach Oberdorfer 2001 wurde aus den Datenbanken ecodbase (https://germa-
nsl.infinitenature.org/downloads/) und Biolflor (Klotz et al. 2002) Gbernommen. Ecodbase
verwendet die Angaben aus Ellenberg et al. (1991), wo jede Art genau einer Vegetationsein-
heit (bis zur Einheit Unterverband) zugeordnet ist. Biolflor bezieht sich auf die Zuordnung zu
Biotoptypen von Haeupler & Muer (2000), wobei eine Art in mehreren Biotoptypen vorkom-
men kann. Zusatzlich wurden die zugeordneten Arten mit den Kennarten der Pflanzengesell-
schaften Deutschlands von Schubert et al. (2001) manuell abgeglichen. Ergdanzend wurden
wertgebende Pflanzenarten der auenrelevanten FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT) ebenfalls
den Auenschliisselhabitaten zugeordnet. Die Auswahl beruht dabei auf der zwischen dem
Bund und den Landern abgestimmten , Referenzliste Arteninventar” zur Bewertung von FFH-
LRT (BfN & BLAK 2017a) und den jeweiligen Landeslisten, die jedoch bislang nicht als digitale
Datenbank verfiigbar sind. In den Anhangstabellen Tab. A 1 und Tab. A 2 sind die den Auen-
schlisselhabitaten zugewiesenen Pflanzengesellschaften dargestellt. Arten eindeutig auenun-
typischer Pflanzengemeinschaften wurden ausgeschlossen (siehe Tab. A 3 im Anhang). Insge-
samt wurden 1.303 Indikatorarten identifiziert.

Fiir die Regionalisierung dieser Arten in Bezug auf die Auenabschnittstypen wurden die vom
BfN zur Verfligung gestellte floristische Kartierung (Datenbank FlorKart (BfN) aus Deutschland-
flora 1.0 (NetPhyD & BfN 2013) verwendet. In dieser liegen die Artnachweise im Raster der
Messtischblatter (MTB, topographische Karten 1:25.000) vor. Um die Indikatorliste eines Au-
enabschnittstyps zu generieren, wurden alle MTBs, die eindeutig diesem Abschnitt zugewie-
sen werden kdnnen, ausgewahlt und aus der Gesamtartenliste dieser ausgewahlten MTBs die
Indikatorarten aller Schlisselhabitate herausgefiltert. Eine zeitliche Einschrankung (z.B. nur
aktuelle Funde) wurde dabei nicht getroffen, da auch ein bereits erloschenes Vorkommen Hin-
weise darauf gibt, ob die Art in einem Auenabschnittstyp potenziell vorkommen kann.

44


https://germansl.infinitenature.org/downloads/
https://germansl.infinitenature.org/downloads/

Grundlagen und Vorgehensweise

2.2.1.3 Land- und Wassermollusken

Mollusken sind in einer Vielzahl von Habitaten zu finden (Falkner et al. 2001) — mit der grofSten
Diversitat in mitteleuropdischen Flussauen (Foeckler et al. 2009a). Aufgrund ihres relativ ein-
geschrankten aktiven Ausbreitungsradius sind sie den Bedingungen vor Ort unmittelbar aus-
gesetzt und ,(...) spiegeln mit ihren unterschiedlichen Anspriichen und Toleranzbereichen spe-
zifische Standortbedingungen wider (...)“ (Kornig 2001). Folglich gehéren sie mit zu den Ersten,
die auf einsetzende Habitatveranderungen reagieren (u.a. Guan et al. 2019). Als aussagekraf-
tig hat sich die Tiergruppe der Mollusken auch bei Erfolgskontrollen von Renaturierungsmalf3-
nahmen erwiesen (Balan et al. 2017, Funk et al. 2009, Reckendorfer et al. 2006, Rumm et al.
2016, 2018). Trotz ihrer geringen aktiven Mobilitdt sind sie in der Lage, relativ schnell neue
Standorte, wie sie sich nach Renaturierungen ergeben, zu besiedeln, sofern geeignete Quell-
populationen vorhanden sind (Rumm et al. 2016). Sie reagieren rasch auf Extremereignisse
und erholen sich danach in kurzer Zeit (Foeckler et al. 2009b). Darliber hinaus spiegeln sie
auch Langzeitveranderungen wider (Cejka 2006). Hinzu kommt, dass ein relativ guter Kennt-
nisstand ihrer Taxonomie, Biologie, Okologie, Verbreitung und Habitatanspriiche vorliegt
(Foeckler 1990, Foeckler et al. 2009a). lhre Eignung als Bioindikatoren wurde bereits in zahl-
reichen Projekten genutzt, um Auenstandorte anhand ihrer Artenzusammensetzung zu cha-
rakterisieren (Chovanec et al. 2005, Foeckler 1990, Foeckler et al. 20093, b, Funk et al. 2009).
Mollusken besiedeln dort sowohl terrestrische als auch aquatische Lebensrdume sowie ihre
Ubergangsbereiche.

Durch unterschiedliche Auffassungen des Artstatus und unklare taxonomische Differenzie-
rung ist die Anzahl der tatsachlich vorkommenden Molluskenarten (Schnecken- und Muschel-
arten) in Deutschland nur schwer zu quantifizieren. In der aktuelleren deutschen (Bestim-
mungs-)Literatur ist von 244 Landschnecken- (inkl. 2 demnachst in Deutschland zu erwarten-
den Arten; Wiese, 2014), 74 Wasserschnecken- und 44 Muschelarten (Gléer 2015), insgesamt
362 Arten, die Rede. In der letzten Fassung der Roten Liste der Binnenmollusken [Schnecken
(Gastropoda) und Muscheln (Bivalvia)] in Deutschland (Jungbluth & Knorre 2011) werden 365
Arten und 16 Unterarten gefiihrt. Letztere stellte die Ausgangsbasis fiir die Erarbeitung einer
Indikatorartenliste dar. Zusammengefihrt mit den (z.T. dlteren) Roten Listen der Bundeslan-
der ergeben sich 377 Arten und 12 Unterarten, die im Rahmen dieses Projektes ausgewertet
wurden. Da die Nomenklatur in den verfligbaren Roten Listen und auch in der Literatur nicht
immer konsistent verwendet wird, wurde versucht, die verwendeten Artenlisten nachvollzieh-
bar und soweit moglich zu vereinheitlichen.

Als Grundlage fir die Zuordnung von Indikatorarten zu den Auenschliisselhabitaten bei den
Mollusken diente die Datenbank von Falkner et al. (2001) fir Gehduseschnecken, die Moor-
kens & Killeen (2009) um die Gruppe der Muscheln ergéanzt haben. Diese Datenbanken ent-
halten Informationen zu Vorkommen, Okologie und Verbreitung der Arten sowie eine Einstu-
fung der Affinitat dieser zu sogenannten Makrohabitaten (vgl. Bournaud et al. 1992, Chevenet
et al. 1994, Castella & Speight 1996). Die Vorgehensweise der Einstufung der Affinitat und
finale Zuordnung der Arten zu Auenschlisselhabitaten ist in Anhang B.1 beschrieben. Nicht zu
allen Arten lagen relevante Informationen in Falkner et al. (2001) und Moorkens & Killeen
(2009) vor. Fiur 131 der insgesamt 134 fehlenden Arten erfolgte die Zuordnung mit Hilfe der
Okologischen Gruppen in Jungbluth & Knorre (2009) und/oder gemaR der Okologischen Kenn-
zeichnung in Falkner (1990, nach Lozek 1964 vereinfacht und erganzt) unter Einbeziehung der
Feuchtestufen nach Groh & Weitmann (2019). Die Zuordnung der Makrohabitate, Okologi-
schen Gruppen und Lebensrdume zu den Auenschlisselhabitaten ist Abb. 9 zu entnehmen.
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Bei drei Arten, die Uber keine der genannten autdkologischen Literatur abgedeckt werden
konnten (z.B. Lymnaea fragilis), wurde zusatzliche Literatur (u.a. Boschi 2011, Gloer 2002,
2015, Wiese 2014) herangezogen.

Die Regionalisierung der Gesamtartenlisten erfolgte tber die Roten Listen der Bundeslander,
da flr die Mollusken keine deutschlandweiten Verbreitungsangaben vorhanden sind. Diese
Listen fihren zumindest zum Teil auch ungefdahrdete Arten mit auf und kénnen somit als eine
Art ,,Gesamtartenliste” der Molluskenfauna im jeweiligen Bundesland angesehen werden. Fur
die Regionalisierung wurden dann die Roten Listen aller Bundeslander herangezogen, in de-
nen ein Fluss des jeweiligen Auenabschnittstyps liegt (vgl. Anhangstabelle B 2). Ergéanzend
dazu wurden, sofern vorhanden, regionale Daten wie Verbreitungskarten bzw. landesweit
vorhandene faunistische Daten (z.B. in Bayern: Daten der Artenschutzkartierung des Bayeri-
schen Landesamtes fiir Umwelt) gesammelt und mit ausgewertet (vgl. Anhangstabelle Tab. B
3). Bei den Verbreitungsdaten handelte es sich oftmals um ,selektive” Daten, meist mit Ver-
breitungsangaben geschiitzter und/oder gefdhrdeter Arten. Somit basiert die Regionalisie-
rung bei den Mollusken insgesamt auf einem sehr heterogenen Datenset. Nicht verfligbar wa-
ren regionale Verbreitungsdaten aus Nordrhein-Westfalen, Saarland und Schleswig-Holstein.

Tab.9: Zuordnung auenrelevanter Molluskenhabitate zu den Auenschlisselhabitaten als Grundlage
fiir die Filterung der Indikatorartenlisten nach Literaturgrundlagen (Falkner 1990 nach LoZek
1964, Falkner et al. 2001, Jungbluth & Knorre 2009, Moorkens & Killeen 2009).
Okologische Lebensraum nach Lozek
ASH - | ASH - Bezeich- Makrohabitate nach Falkner et al. | Gruppe nach uQE::f:;:;'::g::&??:gl (1
Code nung (2001), Moorkens & Killeen (2009) | Jungbluth & .
Knorre (2009) Feuchtezahl in % nach
Groh & Weitmann (2019))
Permanent oder
teilweise durch- . ) o
Al flossene Neben- (621) Running freshwater (gen.) 10; 10F F (100%)
gerinne
A2 | Stillgewssser :iloll) Lake (gen.); (612) Permanent . 1 L (100%)
Vegetatl'onsarme 9: 10; 10P;
A3 | und -freie Ufer- | (613) Temporary Pool Pp (85%); P (95%)
10Pp
zonen
Grol3seggen-
A4 riede Réhrichte (71) Fen (gen.); (72) Reeds/Tall
’ sedge beds; (21) Tall herb communi- |9 H (75%); P (-);
AS Hochstaudenflu- | ties; (73) Water edge (gen.)
ren
Wechselfeuchtes | (232) Unimproved grassland, o). . o).
A6 Grunland humid/flooded 1 O (25%); M (50%); H (75%);
(22) Thermophilous forest fringes;
A7 Trockenstand- (231) Unimproved grassland (gen.), 1 S (10%); X (10%); O (25%);
orte dry/semi-arid (gen.); (24) Heatland; (M (50%));
(33) Inland sand dunes
Weichholz-Au-
A8 Wael'(;: OFAY 1 (141) softwood; (132) Alnus swamp; . W (60%); H (75%); Wh
. y 1y o/\. _
A9 | Bruchwald (133) Salix swamp (85%); P (-)
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Tab. 9 (Fortsetzung)

Okologische Lebensraum nach Lozek
ASH - | ASH - Bezeich- Makrohabitate nach Falkner et al. | Gruppe nach (19:27:2:‘?::2?"(:3321 (in
Code nung (2001), Moorkens & Killeen (2009) | Jungbluth & .
Knorre (2009) Feuchtezahl in % nach
Groh & Weitmann (2019))
(112) Deciduous forests, hu-
mid/mesophilous (gen.); (131) Bet- M (50%); W (60%); Wf
A10 | Hartholz-Auwald ula/Pinus swamp; (142) Hardwood; 678 (60%); H (75%);
(152) Mixed forest, humid
AL :’foﬁ;;gi’::g”e (121) Scrub, dry; (151) Mixed forest, | , Ws (25%); (M (50%)); W
orte dry; (16) Coniferous forests (gen.) ! (60%); Wf (60%);

(111) Deciduous forests, dry/ther-
mohilous (gen.); (122) Scrub, atlan-
tic; (123) Ulex thickets, (31) Coastal
beaches (gen.); (32) Coastal dunes
(gen.); (41) Cliff and rock (gen.); (42)
Screes and old walls (gen.); (51) An-
cient hedges; (52) Recent hedges);
(63) Spring/flushes; (81) Estuarine
(gen.); (82) Lagoons; (83) Salt marsh
(gen.)

Sf (5%); Of (25%); Ot (25%);
2;3;5;10Q Mf (50%); W (60%); Wt
(60%); Q (100%); | (100%)

Nicht auenrelevant

Erlduterung der Okologischen Gruppen in Jungbluth & Knorre (2009): 1: (Steppen) waldfeindliche Arten; 2: of-
fenes Gelande/Felsen; 3: Gebiisch/Felsschutt; 4: trockene Laubwaélder; 5: synanthrope Bereiche (Géarten, Park-
anlagen, Wohngebaude); 6: Laubmischwalder; 7: Wald-Arten mit hoheren Feuchtigkeitsanspriichen; 8: feuchte
Wailder/Auwilder; 9: Simpfe; 10Q: Grundwasser/Quellen inkl. Interstitialgewasser; 10F: FlieRgewasser; 10S: Ste-
hende Gewasser (Kleingewasser bis Seen); 10P: Sumpfgewasser; 10Pp: periodische Sumpfgewasser
Erlduterung der Okologischen Kennzeichnung in Falkner (1990, nach Lozek 1964, vereinfacht und ergénzt): W:
Wald, ausschlieBlich an Waldstandorte gebunden; Wh: sumpfiger Wald, Bruchwald, vernasste Waldstandorte;
Wf: Wald und mittelfeuchte Felsen, teils in Waldern, teils an felsigen Standorten; Wt: Waldarten, die vorwiegend
tief im Lickensystem des Bodens subterran (oder terricol) leben; Ws: Waldsteppe, lichter xerothermer Wald; S:
Steppe, trockene sonnige Standorte ohne Gehdlze; Sf: Felssteppe, xerotherme Felsen; O: offene, geholzfreie
Standorte, feuchte Wiesen bis Steppen; Of: offene Felsbiotope verschiedener Art, nicht unbedingt xerotherm;
Ot: Arten, die in offenen Biotopen subterran leben; M: mesophile Arten, sowohl an feuchten als auch an trocke-
nen, vorwiegend an mittelfeuchten Standorten; Mf: mesophile Felsarten; X: xerothermophile Arten, die trocken-
warme Standorte deutlich bevorzugen; H: hygrophile Arten mit hohem Feuchtigkeitsanspruch, aber nicht an
nasse Biotope gebunden; P: Stimpfe; bei Landschnecken: nasse Wiesen, Auwalder, Ufer, in engster Nachbar-
schaft des Wassers; bei Wassermolllusken: seichte pflanzenreiche Gewasser; Pp: periodische Simpfe; L: ste-
hende Gewasser, kleine Lachen bis groRe Teiche und Seen; F: flieRende Gewasser, Bache bis grofRe Strome; Q:
Quellen; I: Interstitial- und Spaltengewasser, Grundwasserstrom

2.2.1.4 Laufkafer

Laufkafer sind mit ca. 567 Arten in Deutschland eine weit verbreitete Organismengruppe und
in fast jedem Lebensraum zu finden. lhr Indikationspotenzial ist weithin bekannt (Kotze et al.
2011). Besonders in Ufer- und Auenbereichen von FlieRgewdssern kommen viele spezialisierte
Arten vor, die an die dort herrschende Uberflutungsdynamik angepasst sind. In naturnahen
Ufern und Auen differenzieren die Lebensgemeinschaften deutlich zwischen den dort vorkom-
menden Habitaten wie z.B. Uferbanken, Rohrichtbereichen (Heckes et al. 1999, van Looy et
al. 2005, Sparke & Niedringhausen 2006); die Habitate sind damit spezifisch besiedelt. In Be-
zug auf Gewasser- und Auenrenaturierungen reagieren Laufkafer in der Regel schneller und
starker auf Habitatverbesserungen als z.B. aquatische Organismengruppen (Jahnig et al. 2009,
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Januschke et al. 2018, Januschke 2018, Lorenz et al. 2018), da ihr Vorkommen vor allem an
mikroklimatische Bedingungen in der Aue gebunden ist und weniger von liberlagernden Fak-
toren wie der Wasserqualitat beeinflusst wird. Vor allem die Uferspezialisten unter den Lauf-
kafern besiedeln die neu geschaffenen Habitate direkt nach der Umsetzung von Mallnahmen
und indizieren Dynamik und Sukzessionsprozesse in den Folgejahren (Januschke et al. 2014,
Hannig et al. 2015, Hannig & Drewenskus 2016, Januschke 2017, 2018, Januschke & Hannig
2020).

Die Habitatpraferenzen der in Deutschland vorkommenden Arten sind in einem Lebensraum-
praferenzkatalog (GAC 2009) dokumentiert und auf der Ebene der GroBnaturrdume Deutsch-
lands (Alpen, Alpenvorland, sidwestliches Mittelgebirge, ostliches Mittelgebirge, westliches
Mittelgebirge, norddstliches Tiefland, nordwestliches Tiefland) angegeben; der GroRnatur-
raum , Kiste” wurde flir das Verfahren zur Erfolgskontrolle ausgeschlossen.

Flr die auenabschnittstypspezifische Filterung der Artenlisten nach Indikatorarten erfolgte zu-
nachst eine Zuordnung der jeweils relevanten GroRBnaturrdume zu den Auenabschnittstypen
(Tab. 10).

Die Zuordnung der fir Laufkafer in der autokologischen Literatur angegebenen Habitattypen
zu den in dieser Studie festgelegten Auenschliisselhabitaten erfolgte ebenfalls auf Grundlage
des Lebensraumpraferenzkatalogs der GAC (2009). In diesem werden 42 fur Laufkafer rele-
vante Lebensraumtypen klassifziert, von denen 14 als auenrelevant identifiziert und den Au-
enschliisselhabitaten zugeordnet wurden (Tab. 11).

Tab. 10: Zuordnung der GroRnaturrdume nach GAC (2009) zu den Fluss- und Stromauenabschnittsty-
pen nach Koenzen (2005).

Code | Auenabschnittstyp GroBnaturrdume (GAC 2009)
hr gefall Fl Flach- Hugel-
EAT1 Sehr gefa ear.me ussaue des Flach- und Huge Nordéstliches Tiefland
landes (organisch)
FAT2 Gefallgarmg Flussaue .des Flach- und Hiigellandes Nordastliches Tiefland
(teilmineralisch-organisch)
FAT3 Gefallearme Flussaue des Flach- und Hugellandes | Nordostliches Tiefland, Nordwestliches
(Sand und Sand-Kies) Tiefland
AT Gefallereiche Flussaue des Flach- und Higellan- | Nordostliches Tiefland, Nordwestliches
c des (Sand und Sand-Kies) Tiefland
= Gefallereiche Flussaue des Flach- und Higellan- | Nordostliches Tiefland, Nordwestliches
2 | FATS ) ;
] des (Kies) Tiefland
= EATG Gefallearme Flussaue des Deckgebirges Stidwestliches Mittelgebirge, Ostliches
§ (Sand und Sand-Kies) Mittelgebirge
= Gefallearme Flussaue des Deckgebirges Westliches Mittelgebirge, Slidwestliches
c FAT7 . . .
g (Kies-Schotter) Mittelgebirge
9 FATS Gefallereiche Flussaue des Deckgebirges Westliches Mittelgebirge, Slidwestliches
(7] .
E (Sand und Sand-Kies) Mittelgebirge, Ostliches Mittelgebirge
EATO Gefallereiche Flussaue des Deckgebirges Westliches Mittelgebirge, Slidwestliches
(Kies-Schotter) Mittelgebirge, Alpenvorland
EAT10 Gefallereiche Flussaue des Grundgebirges Westliches Mittelgebirge, Ostliches Mittel-
(Schotter) gebirge
FAT11 Gefillereiche Flussaue der Alpen/Voralpen Alpenvorland, Alpen, Stidwestliches Mit-
(Kies und Schotter) telgebirge
Gefallereiche Flussaue der Alpen/Voralpen
FAT12 (Block-Schotter) Alpenvorland, Alpen
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Code | Auenabschnittstyp Grofnaturraume (GAC 2009)
Gefall t teilmi lisch- -
SAT1 .e d eafme.s romaue (teilmineralisch-orga Norddstliches Tiefland
= nisch) mit Winterhochwasser
(] . R .
g SAT2 Gefallearme Stromaue (Sand und Sand-Kies) mit Nordéstliches Tiefland
4] Winterhochwasser
= SAT3 Gefallearme Stromaue (Kies) mit Sommer- und Nordwestliches Tiefland, Nordostliches
§ Winterhochwasser Tiefland, Stidwestliches Mittelgebirge
'r-é SATA Gefillearme Stromaue (Kies-Schotter) mit Som- | Westliches Mittelgebirge, Ostliches Mittel-
2 mer- und Winterhochwasser gebirge, Alpenvorland
(1] . . .
fall K hoch-
g SATS Geféllearme Stromaue (Kies) mit Sommerhoc Stidwestliches Mittelgebirge
= wasser
@ SATE Gefillereiche Stromaue (Schotter) mit Sommer- | Siidwestliches Mittelgebirge, Ostliches
hochwasser Mittelgebirge

Tab. 11: Zuordnung der auenrelevanten Lebensraumtypen nach GAC (2009) zu den festgelegten Au-
enschlisselhabitaten; UB = Uferbank.

Code .
Auenschliis- Bezelchm..!ng . Auenrelevante Lebensraumtypen fiir Laufkafer
. Auenschliisselhabitat
selhabitat
Al Permanent oder teilweise
durchflossene Nebengerinne
A2 Stillgewasser
3.0 Vegetationsarme Ufer, Banke und Aufschwemmungen
3.1 UB mit Geroll, Schotter, Kies
A3 Vegetationsarme und -freie 3.2 UB mit Sand
Uferzonen 3.3 UB mit Schluff, Lehm, Ton
3.4 UB mit organischem Material (Schlamm, Schlick)
9.7 Kurzlebige Ruderalfluren und Pioniergesellschaften
A4 GroRseggenriede, Réhrichte 4.4 GtoGseggenrlede., Rohrichte - -
4.3 Nahrstoffarme Niedermoore, Kleinseggensiimpfe
4.0 Vegetationsreiche Ufer
AS Hochstaudenfluren 4.5 Feuchte und nasse Hochstaudenfluren
4.6 Feucht- und Nassgriinland (Wiesen, Weiden)
9.5 Griinland: Wiesen, Weiden (mit typischen Begleitstruk-
A6 Wechselfeuchtes Grinland turen) im planaren bis submontanen Bereich
9.6 Griinland: Wiesen, Weiden (mit typischen Begleitstruk-
turen) im montanen Bereich
7.1 Trockene Sandheiden, Sandmagerrasen inkl. Initialsta-
A7 Trockenstandorte dien sowie offene Sandflachen (z. B. auf Binnendiinen)
7.2 Kalkreiche Trocken- und Halbtrockenrasen (inkl. Felsflu-
ren, Steinschutt, Initialstadien)
AS Weichholz-Auwald 5. Feucht- und Nasswaélder, Waldsdume sonstiger Standorte
5.2 Auwald
5.1 Sumpf-, und Bruchwald, Weidengebische nasser Stand-
A9 Bruchwald orte u. a. (inkl. Vorwaldstadien nahrstoffreicher Moore)
A10 Hartholz-Auwald 5. Feucht- und Nasswalder, Waldsdaume sonstiger Standorte
5.2 Auwald
ALl Walder trockenerer Auenstand-

orte
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Die Zuordnung von Arten zu Auenschliisselhabitaten erfolgte fiir jeden Auenabschnittstyp se-
parat. Dabei wurden folgende Filterschritte mit der bundesweiten Gesamtartenliste durchge-
flhrt:

o Filterung nach Auenarten, d.h. Arten, deren Hauptvorkommen ausschlief3lich in den Auen-
schlisselhabitaten Al bis A11 liegt. Damit wurden Arten ausgeschlossen, die sowohl in den
festgelegten Auenschliisselhabitaten als auch in nicht-auenrelevanten Habitaten vorkom-
men, sowie Arten, die ausschlieRlich in nicht-auenrelevanten Habitaten vorkommen. Be-
ricksichtigt wurde hier, dass einige dem Auenschlisselhabitat , Vegetationsarme und -
freie Uferzonen” (A3) zugeordneten Arten eine hohe Substratspezifitat aufweisen; somit
erfolgte fur dieses Habitat eine substratspezifische Filterung der Arten auf Grundlage des
Vorkommens und der Haufigkeit von Substraten in den 18 Fluss- und Stromauenab-
schnittstypen (vgl. Kapitel 2.1.1; Tab. 5).

o Ausschluss von Arten, die in mindestens einem GroRBnaturraum als eurytop eingestuft und
damit aufgrund ihres fehlenden Indikationspotenzials nicht relevant sind.

o Ausschluss von Arten, deren Lebensraumpraferenzen als fraglich eingestuft wurde.

Die Regionalisierung der Arten erfolgte mit Hilfe des Verbreitungsatlas der Laufkafer Deutsch-
lands (Trautner et al. 2014) sowie den Verbreitungskarten der Gesellschaft fiir Angewandte
Carabidologie (http://www.angewandte-carabidologie.de/de/gac/).

2.2.1.5 Vogel

Als weitere bewertungsrelevante Artengruppe wurden die Brutvogel Deutschlands mit bun-
desweit 280 Arten ausgewahlt. Im Vergleich zu den anderen in diesem Vorhaben bearbeiteten
Artengruppen weisen die Vogel die hochste Mobilitat und den groRten Flachen- und Rauman-
spruch auf. Dementsprechend finden sich in dieser Artengruppe keine Spezialisten fir ein-
zelne Auenschliisselhabitate, vielmehr bendtigen verschiedene Arten besondere Ufer- und
Auenhabitate als wichtige Requisiten, z.B. als Brutstdtte oder Nahrungshabitat. Eine beson-
dere Bedeutung fiir die Vogel haben hier Auengewasser (Flade 1994), vegetationsarme Ufer-
badnke (Blotzheim 2001) und Weich- und Hartholz-Auwalder (Flade 2001, Gerken et al. 2002,
Neubeck 2014). Generell reagieren Vogel sehr positiv auf die Schaffung von relevanten Habi-
taten im Zuge von Renaturierungsmaflinahmen. Dies zeigte sich im Rahmen einer Metadaten-
analyse (Januschke et al. 2018) und zahlreichen Fallstudien, z.B. an der Oberweser (Gerken et
al. 2002), dem Obermain (Metzner et al. 2002) und der Elbe (Scholz et al. 2005).

Als autdkologische Grundlage wurde das Standardwerk nach Flade (1994) genutzt und die dort
aufgefihrten Haupt- und Untereinheiten von Lebensrdaumen den festgelegten Auenschlissel-
habitaten zugeordnet (Tab. 12); nicht zugeordnet wurde dabei der Lebensraum , Halboffene
reichstrukturierte Niedermoore, Fluss- und Bachauen” (D6), da die hier eingegangenen Fla-
chen zur ldentifizierung von Leitarten unterschiedliche und teils anthropogen tGberformte Ha-
bitate beinhalteten (z.B. Heckenstrukturen, teilentwasserte Niedermoorgebiete, Quellmoor-
gebiet). Ergdanzend, z.B. fir den Lebensraum Hochstaudenfluren, der bei Flade (1994) nicht
aufgefihrt ist, wurde Angaben aus dem Leitartenkonzept nach Neubeck (2014) hinzugezogen.
Fiir die Zuordnung der Arten zu den Auenschliisselhabitaten wurde fiir jedes Auenschliissel-
habitat eine Liste derjenigen Arten zusammengestellt, die nach Flade (1994) und Neubeck
(2014) als Leitarten der jeweiligen Lebensraume gelten. Darliber hinaus wurden Angaben nach
Kragenow & Wiesehofer (1999) erganzt. Insgesamt enthalt diese Liste 112 relevante Indika-
torarten, die in den meisten Fallen auf das Vorhandensein mehrerer Auenschliisselhabitate

50


http://www.angewandte-carabidologie.de/de/gac/

Grundlagen und Vorgehensweise

angewiesen sind. Die Regionalisierung der Indikatorarten erfolgte mit Hilfe des Atlas Deut-
scher Brutvogelarten (Gedeon et al. 2015) und unter Ergdnzung der Verbreitungskarten von

ornitho.de.

Tab. 12: Auenschlisselhabitate und zugeordnete, fiir Vogel definierte Lebensraume auf Ebene der

Haupt- und Untereinheiten nach Flade (1994).

Bezeichnung Auen- | Haupteinheit nach Flade s
Code schliisselhabitat (1994) Untereinheit nach Flade (1994)
Permanent oder
Al teilweise durchflos- | Binnengewasser (B) FlieRgewasser, Kanale (B7)
sene Nebengerinne
Meso- bis oligotrophe Klarseen (B1), Eutrophe
A2 Stillgewasser Binnengewasser (B) Flachseen (B2), Weiher, Teiche, Tumpel, Altarme
(B4)
Vegetationsarme
A3 und -freie Uferzo- Binnengewasser (B) FlieRgewasser, Kanale (B7)
nen
GroRsegeenriede Moore und Verlandungs-
A4 Rbhrichgti ! zonen (C), Landwirt- Rohrichte (C1), GroRseggenriede (C2)
schaftliche Flachen (D)
A5 Hochstaudenfluren | nicht vorhanden nicht vorhanden
Binnenlandisches Feuchtgriinland (D2), Feld-
A6 Wechselfeuchtes Landwirtschaftliche Fl&- | landschaften mit hohem Griinanteil, Frischwie-
Grunland* chen (D) sen und -weiden (D3), Feuchte und nasse Bra-
chen und Sukzessionsflachen (D7)
A7 Trockenstandorte Trockenbiotope, Sonder- | Trocken- und Halbtrockenrasen (G1), Sandhei-
standorte (G) den (G3))
A8 Weichholz-Auwald | Walder (E) Weidenwalder (E13)
Birken- und Birken-Kiefernbruchwalder und -ge-
A Bruchwal wal E
9 ruchwald alder (E) bische (E11), Erlenbruchwaélder (E12)
A10 Hartholz-Auwald Walder (E) Hartholz-Auenwalder (E15)
Walder trockenerer Eichen-Hainbuchenwalder und Tiefland-Perl-
All wal E
Auenstandorte dlder (E) gras-Buchenwalder (E16)
2.2.2 Arten mit einer starken Auenbindung

Bei den in Kapitel 2.2.1 abgeleiteten Indikatorarten handelt es sich um auenabschnittstypspe-
zifische (AAT-spezifische) Arten, die auf das Vorkommen pragender und haufiger Auenschlis-
selhabitate angewiesen sind. Damit jedoch auch das Vorkommen von generell an Auen ge-
bundenen Arten, also unabhangig von ihrer Praferenz fir AAT-spezifische pragende und hau-
fige Auenschliisselhabitate der Auenabschnittstypen im Rahmen einer Erfolgskontrolle positiv
bewertet wird, erfolgte eine Zusammenstellung von Arten mit einer starken Auenbindung auf
Grundlage von géngiger Literatur und unter Einbindung von Expertenwissen (Tab. 13). Die In-
dikatorartenlisten wurden regionalisiert und unterscheiden sich fiir die verschiedenen Auen-
abschnittstypen. Die zusammengestellten Listen bilden die Grundlage fiir die Berechnung der
KenngroRRe K2.
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Tab. 13: Definitionen zur Einstufung der Arten mit starker Auenbindung getrennt nach Artengruppen
und zugrundeliegende Literatur.

Grundlagen fiir die Zusammenstellung

Artengruppe Definitionen der Arten mit starker Auenbindung T T G T AT T T

Arten mit einer engen Bindung an Laichgewéasser | Glinther (2009), Neubeck (2014), GroRRe

Amphibi
mphibien und Landlebensrdaume in Auen et al. (2015) und Expertenwissen

Arten, die als jeweilige Charakterarten von auen-
relevanten Pflanzengesellschaften und deren
GefaRpflanzen | Trennarten eingestuft sind; nur auf Ebene der Ver-
bdnde und Assoziationen, nicht fiir Ordnungen
oder Klassen.

Oberdorfer (2001), Schubert et al.
(2001)

Foeckler et al. (2017a), Rumm et al.

Arten, die ausschlieRlich bzw. zumindest mit deut- (2020), im Wesentlichen basierend auf

Land-, Wasser- | .. . .
lichem Verbreitungsschwerpunkt in Flussauen vor-

mollusken kommen Falkner et al. (2001) und Moorkens &
) Killeen (2009)
Arten, die ihr Hauptvorkommen nach dem Le-
Laufkifer bensraumpraferenzkatalog (GAC, 2009; vgl. Kapi- | Lebensraumpraferenzkatalog (GAC
tel 2.2.1.4) in 1 bis 5 der Auenschlisselhabitate 2009)
haben.
st i 1350, Kenow & st
Vogel ! (1999), Bauer et al. (2005), Neubeck

sowie Arten, die in Auen wichtige Requisiten nut-
zen, aber auch auBerhalb von Auen vorkommen.

(2014) und Expertenwissen

2.2.3 Nach der Roten Liste Deutschlands gefahrdete Arten

Um bei einer Erfolgskontrolle auch weitere naturschutzfachliche Aspekte zu beriicksichtigen,
erfolgte filir alle Artengruppen eine Zusammenstellung von Arten, die nach der Roten Listen
Deutschlands als gefahrdet gelten. Diese bilden die Grundlage fiir die KenngréRe K3. Fir die
Einstufung als gefahrdete Art wurden die folgenden Gefahrdungskategorien verwendet: vom
Aussterben bedroht (1), stark gefahrdet (2), gefahrdet (3) und Vorwarnliste (V). Als Grundlage
dienten die aktuellen bundesweiten Roten Listen Deutschlands:

o Amphibien: Kiihnel et al. (2009)

e Land-, Wassermollusken: Jungbluth & Knorre (2011)
o Laufkafer: Gruttke et al. (2016)

o GefalRpflanzen: Metzing et al. (2018)

» Vogel: Griineberg et al. (2015)

2.2.4 Nach Bundesartenschutzverordnung geschiitzte Arten

Damit die Erfolgskontrolle auch artenschutzfachliche Aspekte beriicksichtigt, wurden fiir alle
Artengruppen Listen mit den nach §1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) beson-
ders und/oder streng geschiitzten Arten zusammengestellt. Diese bilden die Grundlage flr die
Kenngrole 74.

2.2.5 Arten der Europdischen FFH- und Vogelschutzrichtlinie (Natura 2000)

Fiir die Bertlicksichtigung der Europdischen FFH- und Vogelschutzrichtlinie erfolgte eine Zu-
sammenstellung von Arten, die in den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) ge-
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listet bzw. als prioritdare Art aufgefiihrt sind. Fir die Vogel wurden diejenigen Arten ausge-
wahlt, die in Anhang 1 der Vogelschutz-Richtlinie (79/409/EWG) gelistet sind. Diese bilden die
Grundlage fiir die Kenngrof3e Z5.

2.2.6 Stromtalarten

Fir die Gefallpflanzen wurde eine Liste sogenannter Stromtalarten auf Grundlage von Sieden-
topf (2005) erstellt. Diese beinhaltet Arten mit einem Verbreitungsschwerpunkt in kontinental
gepragten Flusstdlern. Sie wurde durch Angaben in Oberdorfer (2001), Burkart (2001) und
Margraf (2004) erganzt und bildet die Grundlage fiir die KenngrolRRe Z6.

2.2.7 Test der KenngroBBen mit bestehenden Daten

Flr insgesamt 12 potenzielle biozénotische KenngrofRen (Tab. 14) und finf ausgewahlte Au-
enabschnittstypen (Tab. 15) wurde exemplarisch mit bestehenden Daten getestet, welche die-
ser KenngroRen am besten fiir die Erfassung von Veranderungen der Lebensgemeinschaften
in Ufer- und Auenbereichen und damit fiir eine Erfolgskontrolle von Renaturierungen geeignet
sind. Insgesamt standen 64 Datensatze mit vergleichenden Erhebungen (mindestens zwei Auf-
nahmen; zeitlich oder rdumlich) zur Verfiigung. Tab. 15 bietet einen Uberblick tiber die Arten-
gruppen und die Analyseansatze. Fiir jede KenngrofRe wurde jeweils pro Artengruppe die An-
zahl der Arten, der %-Anteil Individuen in Bezug auf die Gesamtzahl im Abschnitt erfasster
Individuen (Abundanzen; bei den GefalRpflanzen der Deckungsgrad; bei den Vogeln die Anzahl
Brutreviere) sowie der %-Anteil Arten in Bezug auf die Gesamtzahl im Abschnitt erfasster Ar-
ten berechnet.
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Tab. 14: Ubersicht (iber die getesteten KenngréRen und deren Eignung fiir eine Erfolgskontrolle; griin:
geeignet, rot: nicht geeignet, AAT: Auenabschnittstyp. Obligate KenngréBen (Codes K1-K3)
missen fur die Bewertung immer bericksichtigt werden, optionale KenngroRen (Codes Z1-
76) kénnen je nach Fragestellung der Bewertung bertcksichtigt werden.

KenngroRen-Code

Name der Kenngrof3e

Obligate KenngréRen

K1

AAT-spezifische Arten: Arten, die vornehmlich naturnahe auenabschnittstypspezi-
fische Auenschliisselhabitate (nach Koenzen (2005) pragende und haufige Habi-
tate eines Auenabschnittstyps) besiedeln und damit eine leitbildgerechte Besied-
lung widerspiegeln

K2

Indikatorarten mit starker Auenbindung: Arten, die generell, also unabhangig von
dem Vorkommen pragender und haufiger Auenschliisselhabitate eine starke Bin-
dung an Auen aufweisen

K3

Rote Liste-Arten Deutschland: Arten, die als vom Aussterben bedroht (1), als stark
gefahrdet (2) und als gefahrdet (3) eingestuft sind und diejenigen der Vorwarn-
liste (V)

Optionale KenngréRen

Z1

Gesamtartenzahl

z2

Indikatorarten fur vegetationsarme und -freie Uferzonen

Z3

Indikatorarten fiir wechselfeuchtes Griinland

74

Gesetzlich geschiitzte Arten: Arten, die nach der Bundesartenschutzverordnung
§1 besonders und/oder streng geschitzt sind

Z5

Natura 2000-Arten: in den FFH-Anhangen Il und IV bzw. in Anhang 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie gelistete bzw. als prioritar aufgefiihrte Arten

VA3

Stromtalarten: Arten, die eine besondere Bindung an grofRe Auen haben; nur fir
GefaRpflanzen relevant

Nicht geeignete Kenn-

groen

AAT-spezifische Arten pragender Schlisselhabitate: Indikatorarten, die in einem
Auenabschnittstyp mindestens einem pragenden Auenschlisselhabitat zugeord-
net sind

Nicht-AAT-spezifische Arten: Arten, die in einem Auenabschnittstyp nur kleinrau-
mig oder nicht vorhandenen Auenschliisselhabitaten zugeordnet sind

Sonstige Arten: Arten, die keinem Auenschliisselhabitat zugeordnet sind und da-
mit nicht in der Indikatorartenliste, aber in der bundesweiten Liste vorhanden
sind
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Tab. 15: Ubersicht lber die getesteten Datensitze (graue Felder) zur Auswahl der KenngréRen unter

Angabe des Analyseansatzes, der Artengruppen und des Bewertungsaspekts. AAT: Auenab-

schnittstyp.
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Die Ergebnisse der Testberechnungen der KenngréRen fiir die vier ausgewahlten Auenab-
schnittstypen zeigten deutliche Unterschiede im Hinblick auf die Eignung fiir eine biozénoti-
sche Erfolgskontrolle. Die auf Basis der Artenzahl berechneten KenngréRBen wiesen nachvoll-
ziehbare Unterschiede zwischen den renaturierten bzw. naturnahen und nicht renaturierten
bzw. beeintrachtigten Probestellen auf. Sie sind insgesamt gut geeignet, um Veranderungen
des biozonotischen Auenzustands durch Renaturierungen auch tber die Zeit zu erfassen. Die
auf Artenzahlen basierenden KenngréBen werden daher fiir die Bewertung von Renaturie-
rungsmaBnahmen empfohlen.

Die auf Basis des Prozentanteils Arten (bezogen auf die Gesamtzahl erfasster Arten an einer
Probestelle) berechneten KenngroRen zeigen dagegen die Renaturierungserfolge und die zeit-
liche Entwicklung teils nicht sehr deutlich. Die héhere Zahl an Arten in renaturierten oder na-
turnahen Abschnitten setzt sich meist aus auenabschnittstypspezifischen, aber auch aus sons-
tigen Arten zusammen, so dass sich die prozentualen Anteile nur unwesentlich verandern oder
sogar verschlechtern. Wenn in den renaturierten Abschnitten mehr ,,sonstige Arten” hinzu-
kommen, kann es auch zu besseren Ergebnissen fiir die degradierten Abschnitte kommen.
Demnach ist die Verwendung von %-Anteilen an der Gesamtartenzahl nicht flr die Beurteilung
von Renaturierungserfolgen geeignet.

Die auf Basis des %-Anteils Individuen (bei Pflanzen: Deckungsgrad; bei Vogeln: Anzahl Brut-
reviere und Anzahl Sichtungen) berechneten KenngroRen sind im Hinblick auf Renaturierungs-
erfolge nicht einfach interpretierbar oder vermitteln ein zu positives Bild. Das ist z. B. bei den
Laufkafern der Fall, bei denen besonders die Uferspezialisten von den verbesserten Habitat-
bedingungen profitieren und daraufhin in sehr hohen Individuenzahlen vorkommen, obwohl
die Lebensgemeinschaft an sich trotzdem noch Defizite aufweist. Fiir die anderen Artgruppen
war das Bild vergleichbar zu den %-Anteilen Arten.

Insgesamt ist eine einfache aussagekraftige Interpretation der Ergebnisse im Hinblick auf Re-
naturierungserfolge auf Grundlage der Artenzahl moglich. Da die Testdatensatze ein gutes
Spektrum an Auenabschnittstypen und alle insgesamt bewertbaren Artengruppen umfassten,
ist dieses Ergebnis grundsatzlich auch auf alle anderen Auenabschnittstypen Gibertragbar.

Uber alle Artengruppen fiir eine Erfolgskontrolle am besten geeignet waren die drei Kenngro-
Ren , AAT-spezifische Arten”, ,Indikatorarten mit starker Bindung an Auen” und ,Rote Liste-
Arten”. Daher wurden diese als obligate KenngréRen fir eine Erfolgskontrolle ausgewahlt.
Dariber hinaus gibt es ein Set weiterer optionaler KenngréRen, mit denen z.B. auch einzelne
Auenschliisselhabitate bewertet werden kénnen. Momentan steht diese Option in der Excel-
Anwendung nur fir die beiden Auenschliisselhabitate ,Vegetationsarme und -freie Uferzo-
nen” (A3) und ,Wechselfeuchtes Griinland“ (A6) zu Verfligung. Die Liste optionaler Kenngro-
Ben kann in Zukunft um weitere Auenschliisselhabitate und artengruppenspezifische Kenn-
groRen erweitert werden, z. B. basierend auf traits (z. B. Substratspezifitat bei Laufkafern)
oder sonstige Aspekte wie z.B. invasive Neophyten bei GefalRpflanzen.
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3 Verfahrensempfehlung zur biozénotischen Erfolgskontrolle von
RenaturierungsmafRnahmen

3.1 Ablauf der Erfolgskontrolle und Bewertungsmoglichkeiten

Das Verfahren zur Erfolgskontrolle von RenaturierungsmaBnahmen an Ufern und in Auen be-
wertet, inwieweit Auenschlisselhabitate sowie auentypische bzw. wertgebende Pflanzen-
und Tierarten in einem Untersuchungsabschnitt vorhanden sind bzw. von einer Renaturierung
profitiert haben. Das Verfahren ist leitbildgestiitzt und fir finf Artengruppen (Amphibien, Ge-
fakpflanzen, Land- und Wassermollusken, Laufkdfer und Vogel) und 18 Auenabschnittstypen
(12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen) anwendbar.

Die Erfolgskontrolle beinhaltet drei Arbeitsschritte (Abb. 7):
A. Auswahl der zu bewertenden Vergleichsabschnitte,
B. Zusammenstellung von Habitatdaten (optional) und Artenlisten fiir jeden Abschnitt,

C. Bewertung der Habitatausstattung (optional) und biozénotische Bewertung auf Grundlage
von berechneten Kenngrof3en.

Die Bewertung der Habitatausstattung (Kapitel 3.3) ist ein unterstiitzendes Hilfsmittel fir die
nachfolgende Bewertung der Lebensgemeinschaften und die Interpretation der Erfolgskon-
trolle. Ausgangspunkt der Bewertung der Habitatausstattung sind die in Kapitel 2.1.1 festge-
legten Auenschlisselhabitate, die auf Grundlage von Luftbildern, Vor-Ort-Kartierungen oder
von Biotoptypen-Daten qualitativ und/oder quantitativ bewertet werden. Liegen keine Habi-
tatdaten vor, kann dieser Bewertungsschritt auch entfallen. Mit der biozonotische Erfolgs-
kontrolle (Kapitel 3.4) wird auf Grundlage von KenngréRen ermittelt, inwieweit auenab-
schnittstypspezifische und wertgebende Indikatorarten (vgl. Kapitel 2.2) in den Untersu-
chungsabschnitten vorhanden sind bzw. von einer Renaturierung profitiert haben: Dabei wird
zwischen obligaten KenngréRen und optionalen KenngroRen unterschieden. Die zugrundelie-
genden Indikatorartenlisten sind keine Soll-Listen, die erfillt werden missen, sondern dienen
als Grundlage fir die Berechnung von KenngréBen. Um die Anwendung des Verfahrens zu
erleichtern, werden in den digitalen Anhdangen 1 und 2 Excel-Tabellen zur Verfligung gestellt,
die die Berechnung der Habitatausstattung und der KenngrofRen vereinfacht. In den folgenden
Kapiteln werden die Arbeitsschritte im Detail beschrieben.
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. Untersuchungsdesign (2 Vergleichsabschnitte
1. Auswahl der Abschnitte | gedosign (2 Vorg )]
| space-for-time || Vorher-Nachher || BACI|

2. Datenzusammen- |—|

. i Artengruppe(n

stellung pro Abschnitt saRitate — = gruppe(n) = =
1 | Amphibien || GefaBpflanzen||Land-, Wassermollusken| Laufkéfer || Végel|
Berechnung: Berechnung:
Habitataustattung Kenngroften pro Artengruppe
3. Bewertung [qualitativ] [quantitativ] [ obligate KenngréRen| [optionale KenngréBen |
Ergebnis: Differenz zwischen Ergebnis: Differenz zwischen den
den Vergleichsabschnitten Vergleichsabschnitten pro Kenngrée

Abb. 7: Arbeitsschritte einer biozonotischen Erfolgskontrolle mit bestehenden Daten.

3.2 Anwendungsbereich und Untersuchungsdesign

Der Anwendungsbereich erstreckt sich auf die Auen von FlieBgewassern mit einem Einzugs-
gebiet von mindestens 1.000 km? mit Ausnahme der Auen tidebeeinflusster FlieRgewasser
(vgl. Kapitel 2.1 und Abb. 2). Jedoch kénnen auch Auen von kleineren Gewassern mit einer
EinzugsgebietsgroRe zwischen 100 und 1.000 km? bewertet werden; hier muss als Grundlage
fiir die Bewertung ein vergleichbarer Auenabschnittstyp der bestehenden Fluss- und Stromau-
entypologie gewdhlt werden. Das Verfahren ist flr die Erfolgskontrolle von MaRnahmen in
der morphologischen Aue oder nur in der rezenten oder in der Altaue geeignet (Abb. 8). Die
rezente Aue umfasst die bei Hochwasser liberfluteten Bereiche, einschlielilich FlieRpolder mit
dkologischen Flutungen. Die Altaue beschreibt die Bereiche, die vom Uberflutungsregime des
Flusses durch Deiche abgeschnitten wurden, einschliel3lich Polder ohne 6kologische Flutun-
gen. Die morphologische Aue besteht aus der rezenten Aue zuziglich der Altaue (Brunotte et
al. 2009, Glinther-Diringer et al. 2021).

rezente Aue —Altaue
\\ b
Fluss -
Blss . __gmn e

—

Abb. 8: Schematische Darstellung der morphologischen Aue
mit den Teileinheiten Fluss, rezente Aue und Altaue
(aus Koenzen et al. 2020).

Da die Erfolgskontrolle von RenaturierungsmaRnahmen auf einem Vergleich von Bewertungs-
ergebnissen zwischen zwei Untersuchungsabschnitten fullt, miissen zwei gleichlange Ab-
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schnitte ausgewahlt werden, flir die Habitat-und Artdaten vorliegen, die mit derselben Me-
thode erhoben wurden. Dabei kénnen die folgenden Untersuchungsdesigns (vgl. Pottgiesser
et al. 2020; Abb. 9) zugrunde liegen:

Vorher-nachher-Untersuchung (zeitlicher Vergleich): Der von der MaBnahme betroffene
Auenabschnitt wird vor und nach Durchfiihrung der MaRnahme untersucht. Die Aufnahme
vor Durchfiihrung der MaRBnahme ist die ,,Null-Aufnahme”. Die Bewertung des Erfolgs der
Malnahme resultiert aus dem Vergleich der Gewasserstrecke vor und nach der Umgestal-
tung.

Space for time-Untersuchung (rdumlicher Vergleich): zeitgleich werden der renaturierte
und ein nicht-renaturierter, stromaufwarts gelegener Auenabschnitt untersucht, der dem
Zustand des umgestalteten Abschnitts vor Durchfiihrung der MaBnahme entsprechen soll.
Dabei muss darauf geachtet werden, dass die Grundbedingungen der beiden Untersu-
chungsstrecken moglichst gleich sind und keine (weiteren) Faktoren, wie z. B. Zufliisse an-
derer Gewasser die Morphologie und Biologie beeinflussen. Die Bewertung des Erfolgs der
Malnahme resultiert aus dem Vergleich der renaturierten und der nicht-renaturierten
(degradierten) Gewasserstrecke. Das Prinzip kann z.B. auch genutzt werden, um den Ein-
fluss von Stausituationen auf Auen zu bewerten: hierbei erfolgt ein Vergleich eines Auen-
abschnitts, bei dessen Gewadsser eine Stausituation vorliegt, mit einem Abschnitt ohne
Stausituation.

BACI-Untersuchung (,,Before — After — Control — Impact®): Es handelt sich um eine Kombi-
nation des vorher-nachher- und space for time-Untersuchungsdesigns. Vor und nach
Durchfiihrung der MaRBnahme wird ein renaturierter sowie ein nicht von der MaRnahme
betroffener, degradierter Vergleichsabschnitt untersucht, der dem Zustand des renaturier-
ten Abschnitts vor MaRnahmenumsetzung entspricht.

vorher-nachher- space for time- BACI-

Untersuchungsdesign Untersuchungsdesign Untersuchungsdesign

v FR v FR v FR ¥ FR ¥ FR

CI) @ () @ @

z. B. Jahr 2017 z. B. Jahr 2019 z. B. Jahr 2019 z. B. Jahr 2017 | z. B. Jahr 2019

Abb. 9: Ubersicht iiber die verschiedenen Untersuchungsdesigns nach Pottgiesser et al. (2020). FR =

FlieRrichtung
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3.3 Bewertung der Habitatausstattung

3.3.1 Grundprinzip und Datengrundlagen

Die Bewertung der Habitatausstattung erlaubt Aussagen dariiber, inwieweit auenabschnitts-
typspezifische (AAT-spezifische) Auenschlisselhabitate in den Untersuchungsabschnitten vor-
handen bzw. durch RenaturierungsmalRnahmen entstanden sind. Das Vorkommen dieser Ha-
bitate ist eine wesentliche Voraussetzung flir das Vorhandensein typischer Lebensgemein-
schaften. Das Ergebnis gibt Aufschluss darliber, ob qualitative (z.B. Fehlen AAT-spezifischer
Habitate) oder auch quantitative Defizite in der Habitatausstattung (z.B. Dominanz nicht-au-
entypischer Habitate) vorliegen. Die Bewertung der Habitatausstattung ist ein unterstitzen-
des Hilfsmittel fir die Bewertung der Artgemeinschaften; die Berechnung erfolgt halbauto-
matisiert Uber eine Excel-Vorlage (digitaler Anhang 1b).

Grundlage der Bewertung der Habitatausstattung sind die in Kapitel 2.1.1 beschriebenen 11
Auenschliisselhabitate (vgl. Abb. 3). Fir die Datenzusammenstellung pro Untersuchungsab-
schnitt und die nachfolgende Bewertung konnen folgende bestehende, qualitative oder quan-
titative Daten genutzt werden: (1) Transekt-Kartierungen, (2) Senkrecht-Luftbilder, (3) Bio-
toptypenkartierungen und (4) FFH-Lebensraumtyp-Kartierungen. Den zu vergleichenden Ab-
schnitten muss dieselbe Erfassungsmethode zugrunde liegen. Fiir die Berechnung mussen die
erfassten Habitate den 11 Auenschlisselhabitaten zugeordnet werden. Ein entsprechender
Zuordnungsschlissel der Biotoptypen nach Finck et al. (2017) und der FFH-Lebensraumtypen
zu den Auenschliisselhabitaten befindet sich in der Excel-Vorlage zur Berechnung und Bewer-
tung der Habitatausstattung (digitaler Anhang 2b).

3.3.2 Berechnung der Habitatausstattung

Die Bewertung der Habitatausstattung erfolgt unter Berlicksichtigung des natirlichen Vor-
kommens der Auenschliisselhabitate, das sich zwischen den bundesweiten Auenabschnittsty-
pen unterscheidet und somit auenabschnittstypspezifisch (AAT-spezifisch) ist. Fir jeden Au-
enabschnittstyp wurden auf der Grundlage der in Koenzen (2005) beschriebenen Parameter
(v.a. Formenschatz) alle 11 Auenschlisselhabitate in pragende, haufige und kleinrdumig oder
nicht vorhandene Auenschlisselhabitate eingeordnet (vgl. Tab. 4, Kapitel 2.1.1). Die Bewer-
tung beriicksichtigt dies in Form von AAT-spezifischen Gewichtungsfaktoren:

e AAT-spezifische pragende Auenschlisselhabitate = 5
« AAT-spezifische hdufige Auenschlisselhabitate = 3
e Nicht-AAT-spezifische (= kleinrdumig oder nicht vorkommende) Auenhabitate = 1

Die Berechnung kann auf Grundlage qualitativer Angaben zum Vorkommen der Habitate er-
folgen. In diesem Fall wird die Summe der Habitatgewichte der im Untersuchungsabschnitt
vorkommenden Habitate gebildet:

Y. Habitatgewicht des erfassten Habitats

Habitataustattung HA, =

Gesamtanzahl aller erfassten Habitate

Liegen Angaben zur Flache bzw. zum Deckungsgrad der Habitate vor, kann die Berechnung
auch quantitativ erfolgen:

8 __ X Flache « Habitatgewicht des erfassten Habitats
Habitatausstattung HA,, =

Gesamtfliche aller erfassten Habitate
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Habitate, die keinem der 11 Auenschlisselhabitate zugeordnet wurden, gehen nicht mit einer
Gewichtung in die Berechnung ein, sondern lediglich bei der Gesamtanzahl bzw. der Gesamt-
flache im Untersuchungsabschnitt vorhandener Habitate. Als Ergebnisse konnen Werte zwi-
schen 0 und 5 erreicht werden. Je hoher der Wert ist, desto mehr pragende (Wert 5) und
haufige (Wert 3) Auenschlisselhabitate des jeweiligen Auenabschnittstyps sind vorhanden.
Den Wert 0 erreicht dagegen ein Abschnitt, wenn er nur Habitate enthalt, die keinem Auen-
schliisselhabitat zugeordnet wurden. Fiir eine Erfolgskontrolle von Renaturierungsmafinah-
men wird die Differenz des Ergebnisses zweier betrachteter Abschnitte berechnet (,Vorher-
Nachher”, ,space-for-time“, BACI; vgl. Kapitel 3.2). Bei einer Differenz > 0 liegt eine positive
Verdanderung der Habitatausstattung und bei einer Differenz < 0 eine negative Veranderung
vor; eine Differenz von 0 zeigt, dass es keine Unterschiede zwischen den Untersuchungsab-
schnitten gibt.

Fir die Berechnung dient eine Excel-Vorlage (digitaler Anhang 1b), welche die Eingabetabel-
len, automatisierte Berechnungsformeln, die Gewichtungsfaktoren der Auenschliisselhabitate
flr alle Auenabschnittstypen und standardisierte Grafiken enthalt, und die die Ergebnisse der
Vergleichsabschnitte gegeniberstellt.

Die Excel-Vorlage fiir die Berechnung besteht aus vier Tabellenblattern:

o Tabellenblatt , Ergebnisibersicht”: Tabelle fiir die Ergebnistibersicht und Berechnung der
Differenz zur Darstellung der Unterschiede zwischen den Untersuchungsabschnitten; hier
werden die Ergebnisse nach der Berechnung automatisch dargestellt.

« Tabellenblatt ,Berechnung”: Berechnungstabelle, in die das Vorkommen und/oder die De-
ckungsgrade der erfassten Habitatdaten eingeben werden.

o Tabellenblatt ,Habitatgewichte”: Hintergrundtabelle mit auenabschnittstypspezifischen
Indikationsgewichten fiir die 11 Auenschlisselhabitate.

o Tabellenblatt , Beschreibungen_Habitate”: Tabelle mit Codes, Namen und Beschreibungen
der Auenschlisselhabitate sowie zugeordnete Biotoptypen nach Finck et al. (2017).

Folgende Arbeitsschritte missen fiir die Berechnung erfolgen:
A. Zusammenstellung der Habitatdaten im Tabellenblatt ,,Berechnung”

In die rot unterlegten Felder erfolgt die Eingabe des Codes fiir den untersuchten Auenab-
schnittstyp, des Erfassungsdatums, der Namen der Untersuchungsabschnitte und der Erfas-
sungsergebnisse (Abb. 10). Die obere Tabelle dient der qualitativen Berechnung unter Eingabe
der Prasenz und Absenz von Auenschliisselhabitaten mit den Werten 0 und 1. Die untere Ta-
belle dient der quantitativen Berechnung unter Eingabe des Deckungsgrads in %.
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A B C D E F G
1A i |FAT10 Erfassung: | oi06.2013 | Eingabefelder
2 pi aus Tabellenblatt " brat
3
4
5 Habitatgewicht des erfassten Habitats
6 Habitatausstattung HAy = ZE2iagewici des erfassien Ha
7 oy
8
9 Degradiert R: jert

ifisch.
Habm:ch:: “i,'aus Formel: Formel: Vorkommen
Habitatcode Auenschliisselhabitat Tabellenblatt Ruhr_nr_2013 ::I:Il::rl:n;;:' Ruhr_re3_2013 x Habitatgewicht

10 "Habitatgewichte") ®
1 Sonstiges Habitat 1 0 0 0

a1 Permanent oder teulweus.e 0 0 1 0
12 durchflossene Nebengerinne
13 A2 gewd: 0 0 0 0

A3 Vegetationsarme und -freie 1 0 1 0
14 Uferzonen
15 Ad GroRseggenriede, Rohrichte 0 0 0 0
16 A5 Hochstaudenfluren 1 0 1 0
17 Ab Wechselfeuchtes Griinland* 0 0 0 o
18 AT Trockenstandorte 0 0 0 0
19 A8 Weichholz-Auwald 1 0 1 0
20 A Bruchwald 0 0 0 0
21 AlD Hartholz-Auwald 0 0 0 0
= All Walder trockenerer Auenstandorte 1 0 1 0
23 Anzahl erfasster Habitate 5 3
24 Habitatausstattung qualitativ 0,00 0,00

| Ergebnisibersicht

Berechnung

Habitatgewichte

Info Habitate_Biotoptypen

Info Habitate und FFH-LRT

Abb. 10: Ubersicht iiber das Tabellenblatt ,Berechnung” und exemplarisch fiir den Arbeitsschritt 1
eingegebene, fir die Berechnung notwendige Daten in den rot unterlegten Feldern; darge-
stellt ist hier nur die qualitative Eingabe des Vorkommens (1) und Nicht-Vorkommens (0) der
Auenschlisselhabitate.

B. Zuordnung der auenabschnittstypspezifischen (= AAT-spezifischen) Habitatgewichte

Die flr die Bewertung notwendigen AAT-spezifischen Habitatgewichte sind im Tabellenblatt
,Habitatgewichte” hinterlegt (Abb. 11); nach Auswahl des entsprechenden Auenabschnitts-
typs der Untersuchungsabschnitte tiber den angelegten Filter in Feld C1 (rot unterlegt) mis-
sen diese in die gelb unterlegten Felder im Tabellenblatt ,Berechnung” kopiert werden (Abb.
12). Sollte der Untersuchungsabschnitt auRerhalb der festgelegten Auenabschnittstypen (z. B.
in Auen von Gewassern mit < 1.000 km? EinzugsgebietsgréRe) liegen, muss hier ein vergleich-
barer AAT gewahlt und die zugehorigen Habitatgewichte in das Tabelenblatt ,,Berechnung”
kopiert werden. Hier werden nun die Ergebnisse zur Habitatausstattung automatisch tber in-
tegrierte Formeln berechnet und Ubersichtsgrafiken zur Habitatzusammensetzung der beiden
Untersuchungsabschnitte erstellt (Abb. 13).

A
Code
1 | Auenschliisselhabitat

101 Al I
102 A2

103 A3

104 A4 I
105 AS

106 A6 I
107 A7

108 A8 I
109 A9

110 A0

111 All

200

| Ergebnisibersicht

L -

C

Auenabschnittstypspezifisches

Code Auenabschnittstyp ¥ ame Auenabschnittstyp

MR
5

O L e W W e W

Berechnung

FATIO
FAT10
FAT10
FAT10
FAT1O0
FAT10
FAT10
FAT1O0
FAT10
FAT10
FAT10

Habitatgewichte

efallereiche Flussaue des Grundgebirges (Schotter)

Gefillereiche Flussaue des Grundgebirges (Schotter)
Gefillereiche Flussaue des Grundgebirges (Schotter)
Gefallereiche Flussaue des Grundgebirges (Schotter)
Gefillereiche Flussaue des Grundgebirges (Schotter)
Gefillereiche Flussaue des Grundgebirges (Schotter)
Gefallereiche Flussaue des Grundgebirges (Schotter)
Gefillereiche Flussaue des Grundgebirges (Schotter)
Gefallereiche Flussaue des Grundgebirges (Schotter)
Gefillereiche Flussaue des Grundgebirges (Schotter)
Gefallereiche Flussaue des Grundgebirges (Schotter)

Info Habitate_Biotoptypen

E
Nach Auenabschnittstyp
filtern!

Info Habitate und FFH-LRT

Abb. 11: Ubersicht iiber das Tabellenblatt "Habitatgewichte" und exemplarische Auswahl eines Auen-
abschnittstyps fiir das Kopieren der Habitatgewichte.
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| A B C D E F G
1 bschni [raT10 Erfassungsd. | 01.06.2013 | Eingabefelder
2 o aus Tabellenblatt "Habitatgewichte”
3
4
z % Habitatgewich : i
. gewicht des erfassten Habitats
6 Habitatausstattung HA,, =
7 a Gesamtanzahl vorhandener Habitate
8
cl Degradiert
ifisch
Hah‘:.r:m::::;;c es(ans Formel: Formel: Vorkommen x
Habitatcode Auenschliisselhabitat Talgbellenblatt Ruhr_nr_2013 Vorkommen x Ruhr_re3_2013 Hab‘ita icht
Habitatgewicht
10 gewichte")
1 Sonstiges Habitat 1 0 [1] 0
AL Permanent oder tfllwens:a a 0 0 1 5
12 dure g
13 A2 stillgewdsser 3 0 0 0 0
A3 Vegetationsarme und -freie s 3 5 1 5
14 Uferzonen
15 Ad GroBseggenriede, Rohrichte 1 0 0 0 0
16 A5 Hochstaudenfl 3 1 3 1 3
17 AG Wechselfeuchtes Griinland* 3 ] 0 0 0
18 AT Trockenstandorte il 0 0 0 0
19 AB ‘Weichholz-Auwald 3 1 5 1 5
20 Ag Bruchwald 1 0 0 0 0
21 AlD Hartholz-Auwald 5 ] 0 0 0
All ‘Walder trockenerer Auenstandorte 1 1 1 1 1
22
23 - ey
24 I Habitatausstattuﬁaualitativ 2,80 3,80 I
— —
| Ergebnistbersicht Berechnung Habitatgewichte Info Habitate_Biotoptypen Info Habitate und FFH-LRT

Abb. 12: Ubersicht tiber das Tabellenblatt "Berechnung" und exemplarisches Einfiigen der kopierten
Habitatgewichte.
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W Wiilder trockenerer
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W Bruchwald

" Weichholz-Auwald
Trockenstandorte

W Wechselfeuchtes Griinland*
Hochstaudenfluren

Groft

ggenriede, Réhrick

] ion nd -frei
Uferzonen

m Stillgewdsser

W Permanent oder teilweise
durchflossene Nebengerinne
W Sonstiges Habitat

Abb. 13: Automatisierte Grafiken, die die a) qualitative und b) quantitative Habitatzusammensetzung
der beiden Untersuchungsabschnitte darstellen. Legende: unterstrichene Auenschliisselha-
bitate sind pragend fir den Auenabschnittstyp.

C. Sichtung der Ergebnisse

Die Ergebnisse aus dem Tabellenblatt ,Berechnung” und die Namen der Untersuchungsab-
schnitte erscheinen automatisiert im Tabellenblatt , Ergebnistibersicht” in Form einer Tabelle
(Abb. 14) und einer Ubersichtsgrafik (Abb. 15). Uber die hinterlegten Formeln in Spalte D wird
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hier automatisch die Differenz der Ergebnisse zwischen den beiden Abschnitten (Ergebnis re-
naturiert — Ergebnis degradiert) als MaR fur den Erfolg der MaRnahme auf die Habitatausstat-
tung berechnet.

Degradiert Renaturiert
Ruhr_nr_2013 Ruhr_re3_2013 | Differenz (Renaturiert -Degradiert)
Habitatausstattung qualitativ 2,80 3,80 An 1,00
Habitatausstattung quantitativ 2,69 3,60 Ah 0,91
| Ergebnisiibersicht - Berechnung Habitatgewichte Info Habitate_Biotoptypen Info Habitate und FFH-LRT

Abb. 14: Tabellenblatt "Ergebnisiibersicht" mit den Ergebnissen der Bewertung der Habitatausstat-
tung fir jeden Untersuchungsabschnitt und der Differenz zwischen beiden Abschnitten fir
die Erfolgskontrolle.

v .
3,00 / ___________ /
-0 |8

Abb. 15: Standardisierte, automatisch generierte Grafik mit den Ergebnis-
sen zur qualitativen und quantitativen Habitatausstattung.

Eine detaillierte Beschreibung der Berechnungsschritte findet sich im digitalen Anhang 1a. Zur
besseren Nachvollziehbarkeit der einzelnen Berechnungsschritte steht ein Beispieldatensatz
inklusive einer Losungsdatei fiir die Ruhr in Arnsberg (NRW) in den digitalen Anhdnge 4a und
4b zur Verfligung. Der Untersuchungsabschnitt ist dem Auenabschnittstyp ,Geféllereiche
Flussaue des Grundgebirges (Schotter) (FAT 10)“ zuzuordnen. Die Erfassung der Habitate er-
folgte im Jahr 2013 in einem renaturierten Abschnitt und einem stromaufwaérts gelegenen,
degradierten Vergleichsabschnitt der rezenten Aue mit einer Lange von jeweils 200 m (vgl.
Kapitel 4.1.2).
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3.4 Biozonotische Erfolgskontrolle mit KenngrofRen

3.4.1 Grundprinzip und Datengrundlagen

Die biozonotische Erfolgskontrolle erlaubt Aussagen dariber, inwieweit auenabschnittstyp-
spezifische (= AAT-spezifische) und wertgebende Pflanzen- und Tierarten in den Untersu-
chungsabschnitten vorhanden sind bzw. von einer Renaturierung profitiert haben. Dies ist
bundesweit fiir 18 Auenabschnittstypen und fir die Artengruppen Amphibien, GefalRpflanzen,
Land- und Wassermollusken, Laufkafer und Vogel mit bestehenden oder neu erhobenen Da-
ten moglich. Dabei indizieren ausgewahlte KenngroRen die AAT-spezifische Auspragung von
Lebensgemeinschaften, aber auch den natur- und artenschutzfachlichen Wert.

Die Erfolgskontrolle (Abb. 16) vergleicht die KenngrofRen fiir verschiedene Abschnitte (,,Vor-
her-Nachher”, ,Space-for-time“, BACI; vgl. Kapitel 3.2) und setzt daher einen ,internen” Erfas-
sungsstandard der Daten voraus, d.h. die zu vergleichenden Abschnitte miissen mit derselben
Erfassungsmethode kartiert worden sein. Die Bewertung erfolgt separat flir jede Artengruppe.

Degradierter Abschnitt Indikatorartenlisten Renaturierter Abschnitt
Vorher-Zustand . Nachher-Zustand
+« Auenabschnittstyp-
Gesamtartenliste spez!;!scﬂe)(ﬁﬁT' Gesamtartenliste
spezifische) Arten
ﬁzg <:| < Indikatorarten mit ':> ArtA
ArtC starker Auenbindung ArtF
ArtD « Rote Liste-Arten At G
< Griunland-Arten ArtH
At n ::: Natura2000-Arten Artn
‘ Berechnung von KenngréRen ‘ . Berechnung von KenngréRen
Differenz
| Anzahl AAT-spezifischer Arten | ¢ » | Anzahl AAT-spezifischer Arten
Anzahl Indikatorarten mit starker ) | Anzahl Indikatorarten mit starker
Auenbindung ) " | Auenbindung
| Anzahl Rote Liste-Arten | ¢ » | Anzahl Rote Liste-Arten

Abb. 16: Bewertungsschema fiir die biozonotische Erfolgskontrolle mit Hilfe von KenngroRen;
rot = erfasste und zu bewertende Arten bzw. KenngrofRen des Vergleichsabschnitts
(degradiert oder Vorher), griin = erfasste und zu bewertende Arten bzw. KenngroRen
des renaturierten Abschnitts (oder Nachher), orange = Indikatorartenlisten als Hinter-
grundlisten fiir die Berechnung der KenngroRen.

Die KenngrélRen werden auf Grundlage der in Kapitel 2.2 vorgestellten Indikatorartenlisten fir
die Gesamartenlisten eines Gebietes, z.B. eines renaturierten und eines degradierten Ver-
gleichsabschnitts, berechnet. Dabei wird fir jede KenngroRe die Anzahl der Indikatorarten ge-
zahlt; Abundanzen der Arten werden nicht berlicksichtigt. Pro KenngrofRe wird die Differenz
zwischen den Ergebnissen der beiden Abschnitte (z.B. Ergebnis renaturiert — Ergebnis degra-
diert) berechnet und so der Effekt der MalRnahmen aufgezeigt:

e >0 = positive Verdanderung
e 0 =keine Effekte

e < 0=negative Veranderung
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3.4.2 Berechnung von KenngrofBen

Fir die biozonotische Erfolgskontrolle wurde in Kapitel 2.2 ein Set aus den drei folgenden,
obligaten KenngréRBen festgelegt:

« K1 - Auenabschnittstypspezifische (AAT-spezifische) Arten: Arten, die aufgrund ihrer Au-
tokologie in den pragenden und haufigen Schllsselhabitaten des Auenabschnittstyps vor-
kommen (Kapitel 2.2.1)

e K2 - Indikatorarten mit starker Auenbindung: Arten mit einer engen okologischen Nische
in Bezug auf Auenhabitate (Kapitel 2.2.2)

» K3 - Rote Liste-Arten: nach der Roten Liste Deutschlands gefdahrdete Arten mit einem bun-
desweiten Rote-Liste-Status 1-3 und Arten der Vorwarnliste (Kapitel 2.2.3)

Ergdnzend gibt es ein Set optionaler KenngroRen:
e Z1- Gesamtartenzahl

» Z2 - Indikatorarten fiir vegetationsarme und -freie Uferzonen (Auenschliisselhabitat A3)
(Kapitel 2.2.1)

» Z3-Indikatorarten fiir wechselfeuchtes Griinland (Auenschliisselhabitat A6) (Kapitel 2.2.1)
e 74 - Nach Bundesartenschutzverordnung geschiitzte Arten (Kapitel 2.2.4)

e Z5- Natura 2000-Arten: in den FFH-Anhangen Il und IV bzw. in Anhang | der Vogelschutz-
Richtlinie gelistete Arten (Kapitel 2.2.5)

o 76 - Stromtalarten (nur GefaRRpflanzen) (Kapitel 2.2.6)

Fir die KenngroBen K1, K2, Z2 und Z3 wurden AAT-spezifische Hintergrundlisten generiert.
Allen weiteren Kenngrof3en liegen bundesweit einheitliche Listen zugrunde. Die Kenngrofien
Z2 und Z3 sind Beispiele fir habitatspezifische KenngréBen. Die KenngrolRe Z6 gilt nur fir Ge-
faRpflanzen und ist ein Beispiel fiir eine artgruppenspezifische KenngrolRe. Die Ergebnisse je-
der KenngroRe stehen separat zur Verfiigung. So kann die Bewertung fir unterschiedliche
Zielvorstellungen angewendet werden (z.B. AAT-spezifische Entwicklung der Lebensgemein-
schaften eines Abschnittes/eines bestimmten Habitats oder Férderung gefahrdeter sowie ge-
schitzter Arten). Bei der Bewertung findet keine Verrechnung der Ergebnisse verschiedener
KenngroRen statt.

Separat fiir jede Artengruppe erarbeitete Excel-Vorlagen (digitale Anhdnge 2b bis 2f) erlauben
den Anwender*innen in wenigen Arbeitsschritten, die Ergebnisse zu berechnen.

Jede Vorlage besteht aus den folgenden Tabellenblattern:

o Tabellenblatt, Ubersicht KenngréRen”: Tabelle mit Codes, Namen und Beschreibungen der
KenngroélRen; hier muss nichts eingegeben werden.

o Tabellenblatt ,Ergebnisibersicht”: Tabelle fiir die Ergebniszusammenstellung inklusive der
Berechnung und Darstellung der Differenz der KenngréBen zwischen den beiden Ver-
gleichsabschnitten; die berechneten Ergebnisse und Grafiken erscheinen automatisch, so
dass hier nichts eingeben werden muss.

o Tabellenblatt, Berechnung”: Berechnungstabelle, in die das Vorkommen der erfassten Ar-
ten eingeben wird und die Ergebnisse der KenngrolRen Uber integrierte Formeln berechnet
werden.

66



Verfahrensempfehlung zur biozénotischen Erfolgskontrolle von RenaturierungsmaRnahmen

« Tabellenblatter K1-K3 und Z2-Z6: Hintergrundtabellen mit AAT-spezifischen Indikatorar-
tenlisten fir alle Auenabschnittstypen. Diese sind in die Berechnungsformeln integriert.
Hier muss nichts eingegeben werden.

o Tabellenblatt ,Artnamen und Synonyme“: Hintergrundtabelle mit den validen wissen-
schaftlichen Namen aller bundesweit vorkommenden Arten sowie gangiger Synonyme.
Auf diese Weise kdnnen auch Artenlisten, die Synonyme (z.B. ehemalige, aktuell nicht
mehr glltige Namen) enthalten, verwendet werden und missen nicht erst miithsam korri-
giert werden.

Folgende Arbeitsschritte missen fiir die Berechnung erfolgen:
A. Zusammenstellung der Artenlisten im Tabellenblatt ,,Berechnung”

In die rot unterlegten Felder erfolgt die Eingabe des Codes fiir den untersuchten Auenab-
schnittstyp, des Erfassungsdatums, der Namen der Untersuchungsabschnitte und der Erfas-
sungsergebnisse (Vorkommen bzw. Nicht-Vorkommen von Arten) (Abb. 17). Je nach Lange der
Artenliste mussen Zeilen hinzugefiigt oder geléscht werden. In Spalte B wird automatisiert der
valide Artname fiir die gangigsten Synonyme auf Grundlage des Tabellenblatts ,Artnamen und
Synonyme” angezeigt; taucht hier der Eintrag #NV auf, muss der eingegebene Artname auf
Rechtschreibfehler und doppelte Leerzeichen geprift werden.

A B C D
1 Auenabschnittstyp: |FAT10 | Erfassungsdatum | 10.07.2013 |
2

Degradiert (Vorkommen der Art =1; | Renaturiert (Vorkommen der Art =1;
Erfasste Arten . .
3 Nicht-Vorkommen =0) Nicht-Vorkommen =0)
Erfasster Artname Valider Artname Ruhr_nr_2013 Ruhr_re3_2013
4
13 |Arrhenatherum elatius Arrhenatherum elatius 0 1
14 Artemisia vulgaris Artemisia vulgaris 0 1
15 |Barbarea vulgaris Barbarea vulgaris 0 1
16 |Brachypodium sylvaticum Brachypodium sylvaticum 1 0
17 |Calystegia sepium Calystegia sepium 0 il
18 Carduus crispus Carduus crispus 0 1
19 | Carpinus betulus Carpinus betulus 1 0
20 |Cirsium vulgare Cirsium vulgare 0 1
21 Corylus avellana Corylus avellana 0 1
22 Dactylis glomerata Dactylis glomerata 1 1
23 Dryopteris filix-mas Dryopteris filix-mas 1 0
24 Elymus caninus Elymus caninus 1 1
25 |Epilobium ciliatum Epilobium ciliatum 0 1
n 1

A8 |Enilahinmm hircidum Enilahinm Bi oo
Ubersicht_KenngréBen Ergebnisiibersicht K1 K2 | K3 | Z2 | Z3 | Z4 | I5 | Z6 Artnamen und Synonyme

Abb. 17: Tabellenblatt "Berechnung" mit exemplarisch eingegebenen Erfassungsergebnissen fiir die
Artengruppe GefaBpflanzen in den rot unterlegten Zellen (Eingabefeldern).

B. Zuordnung des KenngréBen-Status zu den erfassten Arten

In den Spalten G bis M des Tabellenblatts ,, Berechnung” erfolgt die Berechnung der Kenngro-
Ren mit Hilfe von bereits angelegten Formeln. Diese sind verknlipft mit den Hintergrundtabel-
len der Indikatorartenlisten in den Tabellenblattern K1 bis Z6.
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Dabei enthalten die Tabellenblatter K1, K2, Z2 und Z3 spezifische Artenlisten fir alle Auenab-
schnittstypen. Damit in die Berechnung nur die Indikatorartenlisten des untersuchten Auen-
abschnittstyps einfliefen, muss in den Tabellenblattern K1, K2, Z2 und Z3 eine Filterung der
Artenlisten nach dem entsprechenden AAT-Code erfolgen (Abb. 18).

A B C
Wissenschaftlicher Artname KL AAT-epeifische AAT_Code
1 Arten -
589|Acer campestre 1 FAT10
590/ Acer negundo 1 FAT10
591 :Acer platanoides 1 FAT10
592|Acer pseudoplatanus 1 FAT10
593 Achillea millefolium 1 FAT10
594 Achillea ptarmica 1 FAT10
595 Aconitum lycoctonum 1 FAT10
596|Aconitum napellus 1 FAT10
597|Aconitum variegatum 1 FAT10
598 Adoxa moschatellina 1 FAT10
599 :Aegopodium podagraria 1 FAT10
600 Agrimonia eupatoria 1 FAT10
601 | Agrostis capillaris 1 FAT10
602 .AErostis gigantea 1 FAT10
| Ubersicht_KenngréBen Ergebnisibersicht Berechnung I K1 K2 I K3 I 2 | 3 I 74 5 | 26 Artnamen und Synonyme

Abb. 18: Auswahl des Auenabschnittstyps (AAT) lber den AAT-Code in den Tabellenblattern "K1",
IIKZII’ IIZZII und ||23||.

Nachfolgend missen im Tabellenblatt ,Berechnung” die Formeln, die sogenannten S-Ver-
weise in den gelb hinterlegten Bereichen (KenngréBen K1, K2, Z2 und Z3), auf die gefilterten
Artenlisten des betreffenden Auenabschnittstyp angepasst werden, damit der KenngrofRen-
Status der Arten fiir den ausgewadhlten Auenabschnittstyp automatisiert zugeordnet wird
(Abb. 19). Eine detaillierte Beschreibung hierzu befindet sich in dem digitalen Anhang 2a ,Er-
lauterungen zur biozonotischen Erfolgskontrolle mit KenngrofRen”.

A B = o E_F ] H 1 4 (3

1 Auenabschnittstyp: |FATI0 | Erfassungsdatum | 2013 |
2

Esfasste Anen 4 det K1 w2 X u ]
5 At = 1; Nicht-Yorkommen = 0) | Art = 1; Nicht-Vorkommen = 01

ARTapefische | IPAROrarten mit 2 Indikatorarten | Indikatorarten far
Esfasster Artname Valider Artname Ruhi_m_2013 Ruhi_re3_Z013 Arten starker FRote List
Auenbindung nd freie Merronen Granland
L]
B Acer A L ah L [ _
B | Asgopodiem podsgr o or 1 W Ay ah
7 [Agrostis capillaris Rgrostis capillaes o (7] [T 1
8 Agrostis giy Agrostis gy 1 (07 1 YV
9 Agroutis stolorders Agrostis solonders ",y "y 1 1
L] ki, 4 Al d; Y Y NV N
n gt Alrvus ghti 1 W W e
©_[Angelc shvesis Fingebes s LY [ W 1
B 1. y thy dathss 1 Y L 1
" i g ari i vk, Y N Ay N
%5 Bwbares vdguis Blabares whgaic L1 " 1 1
L3 she Erack ok peaticum Y Y NV N
7 Cobstegia sepa Calystegia sephum 1 (7 1 Y
8 Cardhs crispus Canduus caispus Y [ [ oY
B C Carpinus betubus. 1 L NV N
20 Cirgium nigace Cirghum vulg s " Y W ny W
21 Conyhus avellana Conhes avellana Y W W WY
22 Dactylis glomerata Dacrylis glomerata -y "y "y 1
23| Dipopreris hsrmas Dryopteris Femas v [ [ Y
24 El NS 5 Carirwes 1 Y NV N
- et i Frdlehd i L LY LU LY L
— E— — E—

| Ubersicht_KenngroBen Ergebnisibersicht Berechnung | Ki K2 Z2 | I3 | 24 | I5 | ZI6 Artnamen und Synonyme

Abb. 19: Gelb unterlegte KenngroRen-Zellen im Tabellenblatt "Berechnung" (Tabellenblatt-Aus-
schnitt), fur die die hinterlegten Formeln (sogenannte S-Verweise) im nachsten Schritt ange-
passt werden mussen.
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Die Berechnung der KenngroRRen erfolgt automatisiert im griin unterlegten Bereich der Tabelle
(Abb. 20).
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| Ubersicht_KenngréBen Ergebnisiibersicht Berechnung | K1 | K2 | K3 | 22 | 73 | 24 | 5 | 26 | Artnamen und Synonyme |

Abb. 20: Automatisierte Berechnung im unteren Bereich der Tabelle in den griin unterlegten Feldern.

C. Sichtung der Ergebnisse im Tabellenblatt , Ergebnisiibersicht”

Die Namen der Untersuchungsabschnitte und die Berechnungsergebnisse aus dem Tabellen-
blatt ,,Berechnung” erscheinen automatisiert im Tabellenblatt ,Ergebnistbersicht“Abb. 21).
Die in Spalte D hinterlegten Formeln berechnen automatisch die Differenz der Ergebnisse zwi-
schen den beiden Abschnitten. Die Ergebnisse der beiden Abschnitte werden zudem in einer
Grafik dargestellt (Abb. 22).

Degradiert Renaturiert
Veranderung
. (Differenz
Code und Name der Kenngréfie Ruhr_nr_2013 Ruhr_re3_2013 _
Renaturiert-
Degradiertl
K1 - AAT-spezifische Arten 27 38 i 11
K2 - Indikatorarten mit starker Auenbindung 15 15
K3 - Rote Liste-Arten 0 1 I 1
Z1 - Gesamtartenzahl 35 57 I‘ 22
Z2 - Indikatorarten flir vegetationsarme und -freie
1 8 ER 7
Uferzonen
Z3 - Indikatorarten fur wechselfeuchtes Griinland 7 16 l* 9
74 - Nach BArtSchV geschiitzte Arten 0 0 = 0
Z5 - Natura2000-Arten 0 0 0
76 - Stromtalarten (nur GefaRpflanzen) 0 4 fen 4

| Ubersicht KenngroBen | Ergebnisiibersicht | Berechnung | k1 | k2 | k3 [ 22 | 23 | z4 | z5 | 26 | Artnamen und Synonyme |

Abb. 21: Automatisierte Darstellung aller KenngréRBen-Ergebnisse in Tabellenform im Tabellenblatt
"Ergebnistibersicht".
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Gefalpflanzen: Vergleich degradiert - renaturiert

Anzahl

ORuhr_nr_2013 Ruhr_re3_2013

Abb. 22: Automatisierte Darstellung der Ergebnisse der Untersuchungsabschnitte fiir die Artengruppe
GefalRpflanzen als Grafik.

Eine detaillierte Beschreibung der Berechnungsschritte findet sich im digitalen Anhang 2a. Zur
besseren Nachvollziehbarkeit der einzelnen Berechnungsschritte steht ein Beispieldatensatz
inklusive Losungsdateien fir GefaRpflanzen und Laufkafer die Ruhr in Arnsberg (NRW) in den
digitalen Anhangen 3a, 3c und 3d zur Verfiigung. Der Untersuchungsabschnitt ist dem Auen-
abschnittstyp ,,Geféllereiche Flussaue des Grundgebirges (Schotter) (FAT 10)“ zuzuordnen. Die
Erfassung der GefdaBpflanzen und Laufkafer erfolgte im Jahr 2013 in einem renaturierten Ab-
schnitt und einem stromaufwarts gelegenen, degradierten Vergleichsabschnitt der rezenten
Aue mit einer Lange von jeweils 200 m (vgl. Kapitel 4.1.2).
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4 Anwendung der biozonotischen Erfolgskontrolle am Beispiel der
renaturierten Ruhr bei Arnsberg (NRW)

4.1 Ubersicht iiber das Anwendungsbeispiel

4.1.1 Untersuchungsabschnitte und Erfassungshintergrund

Im Stadtgebiet von Arnsberg (Nordrhein-Westfalen) wurden zahlreiche Renaturierungen des
Mittelgebirgsflusses Ruhr durchgefiihrt. Ziel der Malnahmen war die Forderung der eigendy-
namischen Entwicklung der Ruhr. In drei der renaturierten Abschnitte (rel, re2, re3) und ei-
nem stromaufwarts gelegenen, degradierten Vergleichsabschnitt (nr) untersucht die Univer-
sitat Duisburg-Essen seit dem Jahr 2008 im Rahmen eines Langzeitmonitorings jahrlich Habi-
tate und Laufkafer (Abb. 23). Im Jahr 2013 wurde zudem die Auenvegetation erfasst; im Jahr
2020 erfolgte eine Kartierung der Vogel. Die Abschnitte wurden zwischen 2008 und 2010 ab-
schnittsweise auf einer Gesamtlange von 2,7 km renaturiert; der degradierte Abschnitt ist
durch ein verfallendes Regelprofil gekennzeichnet. Im Falle des Untersuchungsabschnitts re3,
der nachfolgend im Fokus der Erfolgskontrolle steht, erfolgte eine starke Profilaufweitung,
teilweise mit Belassen gehdlzbestandener Inselbanke, eine Flachuferprofilierung, eine Sohlan-
hebung sowie die Anlage von ,Kiesdepots” mit Totholzverbau zur Laufverlagerung und der
Einbau von Totholz im Gewasser (NZO-GmbH 2010). Die MaRBnahmen erfolgten innerhalb ei-
nes Korridors von ca. 40 bis 100 m, der linksseitig von einer Eisenbahnlinie und rechtsseitig
durch einen Wander-/Fahrradweg bzw. die Autobahn A46 begrenzt ist. Es handelt sich also
nicht um eine grolflachige Auenrenaturierung.

a) b)

Abb. 23: Lage des Untersuchungsgebietes an der Ruhr in Nordrhein-
Westfalen (a) und in Arnsberg (b); nr = degradierter (nicht-
renaturierter) Vergleichsabschnitt; rel, re2 und re3 = zwi-
schen 2008 und 2010 renaturierte Abschnitte.

Die Ruhr-Aue ist in diesem Abschnitt der , Geféllereichen Flussaue des Grundgebirges (Schot-
ter)“ (FAT10) zuzuordnen. Dieser Flussauenabschnittstyp gehort zu den dynamischen Typen
und ist gepragt von rasch abflieBenden Hochwasserereignissen und vergleichsweise ausge-
dehnten Niedrigwasserphasen im Sommer. Natlrlicherweise dominieren permanent oder
teilweise durchflossene Nebengerinne, vegetationsarme und -freie Uferzonen sowie Weich-
holz- und Hartholz-Auwald als pragende Auenschliisselhabitate.
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Flr die bespielhafte Anwendung des Verfahrens zur Erfolgskontrolle dienen Untersuchungen
der Habitate, GefaBpflanzen und Laufkadfer des Untersuchungsabschnitts re3 und des degra-
dierten Vergleichsabschnitts nr (Abb. 24) aus dem Jahr 2013 sowie der Vogel aus dem Jahr
2020. Die Untersuchungsabschnitte hatten eine Lange von jeweils 200 m und wurden in 10
Transekte mit einem Abstand von je 20 m unterteilt. Die Transekte deckten den Bereich der
rezenten Aue ab. Weitere Informationen zu den Probestellen sowie den Monitoringergebnis-
sen auch aus weiteren Untersuchungsjahren finden sich in Januschke (2014, 2017, 2018).

Abb. 24: Fotos der untersuchten Ruhrabschnitte: a) degradierter Abschnitt nr (Foto aus dem Jahr
2020), b) -d) renaturierter Abschnitt re3; b) Blick vom linken Ufer in FlieRrichtung auf die
durch die Aufweitung geschaffenen Inselbereiche (Foto aus dem Jahr 2011), c) neu entstan-
dene Kiesbank als wertvolles Laufkadferhabitat (Foto aus dem Jahr 2020), d) Blick in FlieRrich-
tung tber den Untersuchungsbereich (Foto aus dem Jahr 2020). (alle Fotos: K. Januschke)

4.1.2 Erfassungsmethoden
Habitate

Im Rahmen der Habitaterfassung im Juni 2013 wurden auf jedem der 10 Transekte Habitate
sowie deren Langen kartiert (vgl. Jahnig et al. 2008, Januschke et al. 2011). Aus den Langen
wurden die Deckungsgrade der Habitate flr jede Probestelle berechnet. Die erfassten Habi-
tate wurden fir den Test des Bewertungsverfahrens den Auenschlisselhabitaten zugeordnet
(vgl. Januschke et al. 2018) und pro Probestelle zusammengefasst.

GefaBpflanzen

Fiir die Erfassung der GefaBpflanzen im Juli 2013 wurden jeweils drei der 10 Transekte pro
Untersuchungsabschnitt ausgewahlt (vgl. Januschke et al. 2014). Zunachst wurden entlang der
Transekte Vegetationseinheiten (pflanzensoziologisches Ordnungsniveau nach Oberdorfer
(1983, 1992) und Ellenberg (1996)) kartiert. In jeder der im Untersuchungsabschnitt vorkom-
menden Vegetationseinheit wurden pro Untersuchungsabschnitt drei Vegetationsaufnahmen
durchgefiihrt (Probeflachengrofle 2 x 3 m bei 2 m Transektbreite) und der Deckungsgrad der
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Pflanzenarten nach Braun-Blanquet (1964) erfasst. Die Probeflachen lagen auf den Transek-
ten, sofern die jeweilige Vegetationseinheit dort ausreichend haufig vorkam. Andernfalls la-
gen einzelne Probeflachen auch auRerhalb der Transekte. Fiir jeden Untersuchungsabschnitt
erfolgte die Zusammenstellung der Taxalisten auf Ebene der Vegetationseinheiten, d.h. fir
jede Vegetationseinheit liegt eine aggregierte Taxaliste vor.

Laufkafer

Die Erfassung der Laufkafer erfolgte mit Hilfe von acht Barberfallen (vgl. Barber 1931) und
sechs Handaufsammlungen (Trautner 1992, 1999) auf insgesamt drei ausgewahlten Transek-
ten pro Untersuchungsabschnitt. Als Barberfallen wurden Vierkant-GefdRe verwendet (Tiefe
von 8,5 cm, Offnungsdurchmesser 4 cm, Volumen 200 ml) und fiir den Zeitraum von einer
Woche ebenerdig in den Boden eingegraben. Als Fanglésung wurden pro Falle 100 ml Renner-
Losung (Renner 1980) verwendet. Fiir die Herabsetzung der Oberflachenspannung wurde eine
geruchsneutrale Detergenz (Agepon, 2-3 Tropfen) hinzugegeben. Zum Schutz gegen Regen
und Laubeintrag wurde ein Dach (Petrischale mit Durchmesser 9 cm) angebracht. An vegeta-
tionsarmen und -freien Uferbereichen erfolgten Handfange jeweils auf einer Fliche von 1 m?,
die durch einen Holzrahmen abgegrenzt wurde. Innerhalb des Holzrahmens erfolgte eine Ab-
sammlung aller auf der Oberflache, unter Steinen und Laub befindlichen Laufkadfer sowie ein
Spilen der Flache mit Wasser, um die in den oberen Bodenschichten befindlichen Organismen
aufzuscheuchen und erfassen zu kdnnen. Die gesamte Prozedur pro 1m? wurde Uber eine Zeit-
dauer von 20 Minuten durchgefiihrt und die gefangenen Individuen vor Ort mit Essigather
getotet und in 70%-iges Ethanol Gberfihrt. An vegetationsarmen und -freien Uferbereichen
wurden mit Hilfe eines Exhaustors einmalig im Spatsommer bei Niedrigwasser auf je 1 m?-
grofRen Flachen sechs Handaufsammlungen (zwei pro Transekt) gemacht. Die Bestimmung der
Laufkéafer erfolgte auf Artniveau nach Miller-Motzfeld (2004).

Vogel

Die Erfassung der Vogel erfolgte im Rahmen einer Masterarbeit als Brutvogelkartierung in An-
lehnung an die Revierkartierungsmethode nach Siidbeck et al. (2005). Sie fand zwischen Ende
Marz und Ende Juli 2020 an flinf Begehungstagen zur Zeit der hdchsten Gesangsaktivitat in
den friihen Morgenstunden. Eine Nachtbegehung wurde nicht durchgefiihrt. Alle Vogelarten
und brutrevieranzeigenden Verhaltensweisen, wie singende Mannchen, futter- und nistmate-
rialtragende Altvogel oder Revierkdmpfe wurden in Tageskarten eingetragen. Aggregiert wur-
den die Ergebnisse pro Art und Untersuchungsabschnitt nach der Gesamtzahl an Sichtungen
und nach sogenannten Papierrevieren. Mit insgesamt finf Frihbegehungen wurden grup-
pierte und einmalige Beobachtungen eines revieranzeigenden Vogels zur Bildung eines Re-
viers herangezogen. Die Berechnung der Bewertungsergebnisse erfolgte auf Grundlage der
Gesamtzahl pro Abschnitt gesichteter Arten und der Anzahl der Reviere. Allerdings zeigte sich
eine vergleichsweise geringe Anzahl an erfassten Revieren gegeniiber der Anzahl an Sichtun-
gen. Fur die Ausbildung von Revieren von Vogeln als Artengruppe mit einem vergleichsweise
grofRen Flachenanspruch waren die Untersuchungsabschnitte mit 200 m recht kurz; zudem
kennzeichneten sie sich durch relativ schmale Uberschwemmungsbereiche. Die Unterschiede
zwischen dem degradierten und renaturierten Abschnitt fielen bei der Auswertung der Sich-
tungen deutlicher als bei den Brutrevieren aus, so dass bei der in Kapitel 4.3.3 dargestellten
Auswertung auch die Vogelarten mit in die Bewertung einbezogen wurden, die z. B. Nahrungs-
gaste sind, auch wenn deren Reviere nur teils oder nicht innerhalb der Untersuchungsab-
schnitte liegen.
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4.2 Ergebnisse zur Habitatausstattung

Nach Eingabe des Vorkommens und der Deckungsgrade der erfassten Habitate des degadier-
ten und des renaturierten Untersuchungsabschnitts und der Zuordnung der entsprechenden
Habitatgewichte (vgl. Kapitel 3.3.2) stellt die automatisch generierte Grafik die Habitatzusam-
mensetzungen der beiden Abschnitten dar (Abb. 25).

Bei der qualitativen Habitatzusammensetzung sind im renaturierten Untersuchungsabschnitt
die durch die MaBnahme geschaffenen Nebengerinne als neues Habitat hinzugekommen. Da-
gegen treten die im degradierten Abschnitt vorkommenden sonstigen Habitate (hier: kiinst-
lich befestigte Uferbereiche mit Steinschittung) dort nicht mehr auf. Die quantitative Darstel-
lung erlaubt eine differenziertere Betrachtung. Es zeigt sich, dass sich der Anteil vegetations-
armer und -freier Uferzonen erhoht hat und die permanent oder teilweise durchflossenen Ne-
bengerinne einen Flachenanteil von > 10 % einnehmen. Beide Habitate sind im naturnahen
Zustand fiir den Auenabschnittstyp pragend. Der Anteil an Waldern trockenere Auenstand-
orte, die fiir den Auenabschnittstyp nicht spezifisch sind, ist im renaturierten Abschnitt deut-
lich geringer.
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Abb. 25: Ergebnisgrafik zur qualitativen (a) und quantitativen (b) Habitatzusammensetzung des degra-
dierten (Ruhr_nr_2013) und renaturierten (Ruhr_re3 2013) Untersuchungsabschnitts im
Jahr 2013, die im Zuge der Berechnung der Habitatausstattung mit der Excel-Vorlage auto-
matisch generiert wird. Unterstrichene Habitate in der Legende gelten als pragend fiir den
Auenabschnittstyp

Die Verbesserung der Habitatausstattung zeigt sich sowohl qualitativ als auch quantitativ an-
hand der Ergebnistabelle (Tab. 16) und der dazugehorigen Grafik (Abb. 26) durch den Ver-
gleich der Ergebnisse pro Untersuchungsabschnitt sowie durch die berechneten Differenzen
zwischen dem renaturierten und dem degradierten Abschnitt.

74



Anwendung der biozénotischen Erfolgskontrolle am Beispiel der renaturierten Ruhr bei Arnsberg (NRW)

Tab. 16: Ergebnistabelle zur qualitativen und quantitativen Bewertung der Habitatausstattung fiir die
beiden untersuchten Abschnitte an der Ruhr im Jahr 2013, die im Zuge der Berechnung mit
der Excel-Vorlage automatisiert erstellt wird; Ruhr_nr_2013 = degradierter Vergleichsabs-
schnitt, Ruhr_re3 2013 = renaturierter Abschnitt.

Degradiert Renaturiert
Ruhr_nr_2013 Ruhr_re3_2013 | Differenz (Renaturiert -Degradiert)
Habitatausstattung qualitativ 2,80 3,80 AN 1,00
Habitatausstattung quantitativ 2,69 3,60 AN 0,91
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Abb. 26: Ergebnisgrafik zur qualitativen und quantitativen Bewertung der
Habitatausstattung fir die beiden untersuchten Abschnitte an der
Ruhr im Jahr 2013, die im Zuge der Berechnung mit der Excel-Vor-
lage automatisiert erstellt wird; Ruhr_nr_2013 = degradierter Ver-
gleichsabschnitt, Ruhr_re3 2013 = renaturierter Abschnitt.

4.3 Ergebnisse zur biozonotischen Erfolgskontrolle mit KenngréRen

4.3.1 GefiBpflanzen

Die positiven Effekte der MaBnahmen zeigen sich fir die GefaRpflanzen anhand von finf der
KenngroRRen (Tab. 17; Abb. 27). Besonders hervorzuheben ist die Zunahme der Gesamtzahl an
Arten (KenngrofRe Z1) von 35 auf 57, der Anzahl auenabschnittstypspezifischer (= AAT-spezifi-
scher) Arten (KenngroRe K1) von 27 auf 38, der Anzahl Indikatorarten fiir wechselfeuchtes
Grunland (KenngrofRe Z3) von 7 auf 16 und der Anzahl Indikatorarten fiir vegetationsarme und
-freie Uferzonen (KenngrofRe Z2) von 1 auf 8.

Die durch die MaRBnahmen entstandenen dynamischen Flachufer- und Uberschwemmungsbe-
reiche bieten gute Lebensbedingungen fiir verschiedene Pionierarten und feuchtigkeitslie-
bende Arten. Sie bieten zudem Raum fiir Stromtalarten. Zum Beispiel gelten die beiden aus-
schlieflich in dem renaturierten Abschnitt vorkommenden Arten Wasser-Sumpfkresse
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(Rorippa amphibia) und Kahles Bruchkraut (Herniaria glabra) (Abb. 28) als Indikatorarten fir
vegetationsarme und -freie Uferzonen und als Stromtalpflanzen. Die Wasser-Sumpfkresse be-
notigt nahrstoffreiche, meist schlammige und zeitweise trockenfallende Boden an stehenden
oder langsam flieRenden Gewdssern und ist damit ein wichtiger Indikator fiir dynamische
Uferzonen. Das Kahle Bruchkraut ist ein Vertreter von extremen, vegetationsfreien und tro-
ckenen Sand- und Kiestanddorten, die in naturnahen Auenlandschaften entstehen konnen;
daneben findet man die Art auch im Sandmagerrasen oder in Fugen von Gehwegen oder auf
Industriebrachen in stadtischen Raumen.

Tab. 17: Ergebnistabelle der KenngréoRen-Berechnung und der Verdnderung dieser fiir die GefaRpflan-
zen an einem degradierten (Ruhr_nr_2013) und einem renaturierten Abschnitt
(Ruhr_re3 2013) der Ruhr im Jahr 2013.

Degradiert Renaturiert
Verdnderung
. (Differenz
Code und Name der KenngrolRe Ruhr_nr_2013 Ruhr_re3_2013 .
Renaturiert-
Degradiert)
K1 - AAT-spezifische Arten 27 38 i 11
K2 - Indikatorarten mit starker Auenbindung 15 15 = 0
K3 - Rote Liste-Arten 0 1 L 1
71 - Gesamtartenzahl 35 57 qp 22
72 - Indikatorarten fiir vegetationsarme und -freie
1 8 qp 7
Uferzonen
Z3 - Indikatorarten fiir wechselfeuchtes Griinland 7 16 qp 9
74 - Nach BArtSchV geschiitzte Arten 0 0 = 0
75 - Natura2000-Arten 0 0 = 0
76 - Stromtalarten (nur Gefdlkpflanzen) 0 @ 4
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Gefidlpflanzen: Vergleich degradiert - renaturiert
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Abb. 27: Ergebnisgrafik der KenngrofRen-Berechnung fiir die GefaBpflanzen an einem degradierten
(Ruhr_nr_2013) und einem renaturierten Abschnitt (Ruhr_re3_2013) der Ruhr im Jahr 2013.

Abb. 28: Beispiele fur zwei Pflanzenarten, die als Indikatorarten von der Renaturierung an der Ruhr

besonders profitiert haben; a) Wasser-Sumpfkresse (Rorippa amphibia) (Foto: M. Scholz), b)
Kahles Bruchkraut (Herniaria glabra) (Foto: C. Hecht).
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4.3.2 Laufkafer

Die positiven Effekte der MaBnahme zeigen sich fir die Laufkafer anhand von sechs Kenngro-
RBen deutlich (Tab. 18; Abb. 29). Besonders hervorzuheben ist die Zunahme der Gesamtarten-
zahl von 6 auf 20 (KenngrofRe Z1) und der Anzahl AAT-spezifischer Arten (KenngréRe K1) von
1 auf 10. Letztere entsprechen in diesem Fall den Indikatorarten fir vegetationsarme und -
freie Uferzonen (KenngroRe Z2). Darliber hinaus treten im renaturierten Abschnitt fiinf Arten
auf, die in der Roten Liste Deutschlands als gefahrdet eingestuft sind oder auf der Vorwarnliste
stehen.

Fir die Laufkafer zeigt sich der Erfolg also am deutlichsten fiir die Uferbankspezialisten, die
die Dynamik in diesen Bereichen widerspiegeln und als schnelle Besiedler gelten. Markante
Beispielarten, die ausschlielRlich auf den Kiesufern im renaturierten Abschnitt zu finden sind,
sind der GroRRe Uferschotter-Ahlenlaufer (Bembidion tibiale) und der Langfiihlerige Zartlaufer
(Thalassophilus longicornis) (Abb. 30). Bembidion tibiale gehort mit einer GréRe von 5,3-6,8
mm zu den groReren uferbewohnenden Laufkdfern der Gattung Bembidion und hat insgesamt
ein recht groBes Verbreitungsgebiet. Dagegen gilt der mit einer GréRe von 3,4-4,5 mm deut-
lich kleinere Thalassophilus longicornis bundesweit als sehr selten und ist nach der bundes-
weiten Rote Liste (Gruttke et al. 2016) stark gefahrdet.

Tab. 18: Ergebnistabelle der KenngroRen-Berechnung und der Verdnderung dieser fir die Laufkafer
an einem degradierten (Ruhr_nr_2013) und einem renaturierten Abschnitt (Ruhr_re3 2013)
der Ruhr im Jahr 2013.

Degradiert Renaturiert
Verdanderung
. (Differenz
Code und Name der Kenngrél3e Ruhr_nr_2013 |Ruhr_re3_2013 i
renaturiert-
degradiert)
K1 - AAT-spezifische Arten 1 10 W 9
K2 - Indikatorarten mit starker Auenbindung 1 9 qp 8
K3 - Rote Liste-Arten 0 5 Ly 5
Z1 - Gesamtartenzahl 6 20 W 14
72 - Indikatorarten fiir vegetationsarme und -freie
1 10 W 9
Uferzonen
Z3 - Indikatorarten flir wechselfeuchtes Griinland 0 0 = 0
Z4 - Nach BArtSchV geschiitzte Arten 0 0 = 0
Z5 - Natura2000-Arten 0 0 = 0
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Laufkafer: Vergleich degradiert - renaturiert
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Abb. 29: Ergebnisgrafik der KenngrofRen-Berechnung fiir die Laufkdfer an einem degradierten
(Ruhr_nr_2013) und einem renaturierten Abschnitt (Ruhr_re3_2013) der Ruhr im Jahr 2013.

a)

Abb. 30: Beispiele fur zwei Laufkaferarten, die als In-
dikatorarten und Uferspezialisten von der
Renaturierung an der Ruhr besonders pro-
fitiert haben; a) GroRer Uferschotter-
Ahlenlaufer (Bembidion tibiale), b) Langfiih-
leriger Zartlaufer (Thalassophilus longicor-
nis). Fotos: www.coleoweb.de, O. Bleich.
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4.3.3 Vogel

Nachfolgend dargestellt werden die Ergebnisse der KenngréRen-Berechnungen auf Grundlage
der Gesamtzahl an Sichtungen von Vogelarten (vgl. Kapitel 4.1.2). Alle KenngréRen zeigen po-
sitive Effekte der MalRnahmen fiir die Vogel (Tab. 19; Abb. 31), sowohl fiir AAT-spezifische als
auch fiir geschiitzte Arten. Besonders hervorzuheben ist hier die Zunahme der Gesamtarten-
zahl von 20 auf 32 (KenngroRe Z1) und der Anzahl AAT-spezifischer Arten (KenngréRRe K1) von
3 auf 12. Zu letzteren gehoren z. B. der Eisvogel (Alcedo atthis) und die Wasseramsel (Cinclus
cinclus). Beide Arten sind nach Bundesartenschutzverordnung streng bzw. besonders ge-
schitzt und in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gelistet (Abb. 32). Der Eisvogel bendtigt fur
die Anlage seiner Brutrohren steile Abbruchkanten am Gewasserufer sowie ausreichend Fi-
sche als Nahrungsgrundlage. Die Wasseramsel jagt vorzugsweise in Flachwasserbereichen mit
kiesigem Untergrund und benétigt ebenfalls naturnahe Ufer; als Niststandorte nutzt sie oft
Hoéhlen oder Nischen unter freigeschwemmten Wurzeln im Uferbereich. Der renaturierte Ab-
schnitt bietet hier aufgrund der vielen kleinen Inselbereiche mit naturnahen Ufern gut geeig-
neten und geschitzten Brutraum.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass der renaturierte Abschnitt aufgrund der gréBeren Ha-
bitatvielfalt flr Vogel attraktiver ist als der degradierte Abschnitt, da dieser bessere Brut- und
Nahrungsrequisiten bietet. Dies resultiert vor allem aus der Schaffung ausgedehnter Wasser-
flachen mit Flachwasserbereichen, Abbruchkanten und stérungsfreier Inselbereiche.

Tab. 19: Ergebnistabelle der KenngroRen-Berechnung und der Veranderung dieser fir die Vogel an
einem degradierten (Ruhr_nr_2020) und einem renaturierten Abschnitt (Ruhr_re3_2020)
der Ruhr im Jahr 2020.

Degradiert Renaturiert
Verdnderung
. (Differenz
Code und Name der Kenngriél3e Ruhr_nr_2020 | Ruhr_re3_2020 i
Renaturiert-
Degradiert)
K1 - AAT-spezifische Arten 3 12 p 9
K2 - Indikatorarten mit starker Auenbindung 3 9 Ly 6
K3 - Rote Liste-Arten 2 3 ip 1
Z1 - Gesamtartenzahl 20 32 P 12
72 - Indikatorarten fiir vegetationsarme und -freie
1 5 p 4
Uferzonen
73 - Indikatorarten fiir wechselfeuchtes Griinland 1 3 AR 2
Z4 - Nach BArtSchV geschiitzte Arten 0 2 P 2
Z5 - Natura2000-Arten 0 2 wh 2
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Végel (Sichtungen): Vergleich degradiert - renaturiert
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Abb. 31: Ergebnisgrafik der KenngréBen-Berechnung fir die Vogel

an einem degradierten
(Ruhr_nr_2020) und einem renaturierten Abschnitt (Ruhr_re3_2020) der Ruhr im Jahr 2020.

Abb. 32: Beispiele fiir zwei Vogelarten, die als Indikatorarten von der Renaturierung an der Ruhr be-

sonders profitiert haben; a) Eisvogel (Alcedo atthis), b) Wasseramsel (Cinclus cinclus). Quelle:
a) lucaar — stock.adobe.com, (b) A. Bertz.

81


https://stock.adobe.com/de

Anwendung der biozdnotischen Erfolgskontrolle am Beispiel der renaturierten Ruhr bei Arnsberg (NRW)

4.4 Gesamtinterpretation der Ergebnisse des Anwendungsbeispiels

In Bezug auf die Schaffung von Eigendynamik als Zielsetzung der MaBnahme zeigen sich deut-
liche Erfolge fiir die Habitatausstattung und die untersuchten Artengruppen. Die im Zuge der
Aufweitung und Entfernung der Uferbefestigung neu entstandenen und fiir den Auenab-
schnittstyp pragenden vegetationsarmen und -freien Uferzonen haben sich seit Umsetzung
der MalRnahme in 2010 erhalten. Dies ist ein Zeichen dafiir, dass eine ausreichende Eigendy-
namik an diesem Flussabschnitt vorhanden war. Zudem vergroRerten sich die Wasserflache
und die Stromungsdiversitat durch die Aufweitung des Gewasserprofils, die Schaffung von Fla-
chuferbereichen und die Sohlanhebung deutlich. Durch das Belassen von groReren Inselberei-
chen in der Gewdssermitte wurden die flir den Auenabschnittstyp pragenden Nebengerinne
geschaffen. Nicht vorhanden waren dagegen die natlrlicherweise pragenden Habitate Weich-
holz- und Hartholz-Auwald. Dies war allerdings auch nicht das Ziel der MaRnahme, da hier als
Rahmenbedingungen eine eingeschrankte Flachenverfligbarkeit aufgrund der angrenzenden
Eisenbahnlinie und Autobahn vorliegt. Nichtsdestotrotz konnte mittelfristig zumindest fiir
kleinere Uferbereiche des Untersuchungsabschnitts eine (Weiter-)Entwicklung von Weiden-
gebischen erwartet werden, die sich im Laufe der Jahre auch bestatigt hat.

Fiir die untersuchten Artengruppen GefaRpflanzen, Laufkafer und Vogel waren die Erfolge im
Hinblick auf die MaBnahmenziele deutlich sichtbar, auch wenn die MaBnahmenumsetzung
zum Zeitpunkt der Untersuchungen erst drei Jahre (fir GefaBpflanzen und Laufkafer) bzw. 10
Jahre (flr die Vogel) zuriicklag. Die Gesamtartenzahlen der Artengruppen waren in dem rena-
turierten Abschnitt durchweg héher als in dem degradierten Vergleichsabschnitt: fur die Vogel
+ 12 Arten, fir die GefaBpflanzen + 23 Arten und fir die Laufkafer + 17 Arten. Bei Letzteren
zeigte sich im Vergleich zu den anderen Artengruppen der groBte Unterschied zwischen rena-
turiert (23 Arten) und degradiert (6 Arten), so dass sich die Gesamtartenzahl bei den Laufka-
fern mehr als verdreifacht hat. Fir alle Artengruppen wurde deutlich, dass der renaturierte
Abschnitt fir auenabschnittstypische und gefdahrdete eine hohe Bedeutung hat. Bei den Ge-
faRpflanzen profitierten vor allem Pionierarten in den direkten Uferzonen, die an dynamische
Uberschwemmungen angepasst sind, sowie feuchtigkeitsliebende Arten. Die Laufkifer und
darunter die Uferspezialisten besiedelten, trotz der kurzen Zeitspanne von drei Jahren nach
MaBnahmenumsetzung, die vegetationsarmen und freien Uferzonen schnell und zahlreich;
von diesen Arten sind einige selten und bundesweit stark gefahrdet. Das hohe Indikationspo-
tenzial sowie die schnelle Besiedlung neu renaturierter Abschnitte durch ufertypische Pionier-
arten zeigte sich bereits in anderen Studien und begriindet sich in ihrer hohen Ausbreitungs-
fahigkeit (Januschke & Hannig 2020). Fiir die Vogel als Artengruppe mit einem vergleichsweise
hohen Flachenanspruch bietet der renaturierte Abschnitt eine Vielzahl neuer Habitatrequisi-
ten. Die deutlich vergroRerte Wasserflaiche mit Flachwasser- und Flachuferbereichen bietet
zahlreichen Nahrungsgasten gute Bedingungen. Zusatzlich bieten die Inselbereiche mit
Uferabbriichen und freigespilten Wurzeln geeignete und geschiitzte Niststandorte. Diese
stellen Refugien dar, da sie im Gegensatz zu den direkten Uferbereichen der Ruhr frei von
Stérungen durch Erholungssuchende und Hunde sowie deren Besitzer*innen sind.

Die hier dargestellte Erfolgskontrolle stellt nur eine Momentaufnahme dar. Gerade bei der
Zielsetzung von eigendynamischer Entwicklung ist ein engmaschiges, jahrliches Langzeitmoni-
toring notwendig. Dadurch kénnen die natirliche Variabilitat sowie Einflisse von Klimaande-
rungen (extreme Niedrigwasserphasen und Hochwasserereignisse) auf die Lebensgemein-
schaften bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt werden. Dariiber hinaus muss
regelmaRig Gberprift werden, inwieweit die Dynamik (iber die Zeit erhalten bleibt oder ggf.
MaBnahmen nachgebessert werden missen.
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5 Empfehlungen fiir standardisierte Erfassungsmethoden

Bundesweit wird eine groRe Vielfalt an Erfassungsmethoden und Untersuchungsdesigns, auch
innerhalb gleicher Artengruppen, angewendet (Januschke et al. 2017), wie sich in einer Meta-
datenanalyse von 138 Renaturierungsprojekten, bei denen ein Auenmonitoring durchgefihrt
wurde, deutlich zeigte. Die unterschiedlichen Erfassungsmethoden und Erfassungstiefen er-
schweren einen Gbergreifenden Vergleich von Monitoringergebnissen verschiedener Renatu-
rierungsprojekte. Das in Kapitel 3 vorgestellte Verfahren zur Erfolgskontrolle ist grundsatzlich
immer dann anwendbar, wenn die beiden Vergleichsabschnitte/-zeitraume mit derselben Er-
fassungsmethodik untersucht wurden. Standardisierte Erfassungsmethoden wiirden jedoch
darliber hinaus auch einen bundesweiten Vergleich von Renaturierungserfolgen in Auen er-
moglichen.

Aus diesem Grund werden im Rahmen des Vorhabens erste Empfehlungen flir Erfassungsstan-
dards zur biozénotischen Erfolgskontrolle von RenaturierungsmaBnahmen gegeben, die, im
Vergleich zu teils sehr detaillierten, aufwandigen und kostenintensiven Ansatzen, eine einfa-
che und kostengtinstige Methode darstellen und eine bundesweite Vergleichbarkeit der Er-
gebnisse gewahrleisten sollen. Die Erfassungsmethoden sind als Vorschlag zu sehen, der im
Rahmen eines Praxistests zukiinftig auf seine Tauglichkeit hin getestet und ggf. angepasst wer-
den muss. Etablierte Monitoringstandards, die fiir bestimmte Zielvorstellungen, wie z.B. das
FFH-Monitoring, entwickelt wurden, werden dadurch nicht in Frage gestellt.

Das Grundprinzip und die Arbeitsschritte einer standardisierten biozonotischen Erfolgskon-
trolle von RenaturierungsmaRBnahmen (Abb. 33) orientiert sich an der Verfahrensempfehlung
zur Erfolgskontrolle hydromorphologischer MalRnahmen in FlieBgewdssern (Pottgiesser et al.
2020), um eine Anschlussfahigkeit an dieses Verfahren zu gewahrleisten. Das Vorgehen ent-
spricht im Wesentlichen dem Bewertungsablauf der Erfolgskontrolle mit bestehenden Daten
(vgl. Kapitel 3), wurde aber erganzt und konkretisiert durch vorbereitende Schritte, die einen
Rahmen fiir die Erfassung vorgeben, sowie durch artgruppenspezifische Erfassungsmethoden.

Die Konzeption einer Erfolgskontrolle gliedert sich, nach Festlegung der Fragestellung(en)
bzw. Spezifizierung der MaBnahmenziele, in drei Gbergeordnete Arbeitsschritte: Vorberei-
tung, Erfassung und Bewertung (Abb. 33). Empfohlen wird zunachst die Erfassung und Bewer-
tung der Habitatausstattung, gefolgt von der eigentlichen biozénotischen Bewertung mit Hilfe
von KenngroRen. Die Ergebnisse der Habitatkartierungen kénnen die Auswahl von Transekten
fiir die Arterfassungen sowie die spatere Interpretation der biozonotischen Ergebnisse unter-
stltzen. Die biozonotische Erfolgskontrolle kann aber auch unabhangig von einer Habitater-
fassung durchgefiihrt werden.

Folgende Arbeitsschritte werden fiir die Erfolgskontrolle empfohlen:

o Konkretisierung der MalRnahmenziele (z.B. Dynamisierung der Uferbereiche): dies kann
unterstitzen bei der Auswahl der Artengruppen sowie der Auswahl und Interpretation der
Ergebnisse der biologischen KenngroRen

« Auswahl des Untersuchungsdesigns: Vorher-Nachher, space-for-time, BACI (vgl. Kapitel
3.2)

o Festlegung der Untersuchungsabschnitte bzw. des Untersuchungsgebietes: Lange oder
Grof3e der zu untersuchenden Abschnitte
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o Prufung, inwieweit Betretungsgenehmigungen (z. B. im Falle eines FFH-/NSG-Gebietes)
eingeholt werden missen

« Erfassung und Bewertung der Habitatausstattung (vgl. Kapitel 3.3)
e Auswahl der Artengruppen

« Prifung, inwieweit artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen fiir die Probenahme
notwendig sind: fir Land- und Wassermollusken sowie Laufkafer obligat

« Auswahl von Transekten fir die Erfassung von Artengruppen; hier kénnen die Ergebnisse
der Habitaterfassung unterstiitzend genutzt werden

« Erfassung und Bewertung der Artengruppen (vgl. Kapitel 3.4)

Fragestellung bzw. MaBnahmenziel(e)

| Auswahl des Untersuchungsdesigns
[ space-for-time || vorher-Nachher | BACI]

Festlegen des raumlichen Untersuchungsrahmens

Vorbereitung
| Auswahl der Artengruppe(n) |
[Amphibien|[GefaRpflanzen|[Land-, W. mollusken|[Laufkifer | Végel|

| Auswahl von Transekten fiir die biologische Erfassung I

1

Erfassung Habitate Artengruppe(n)
Berechnung: Berechnung:
Habitatausstattung KenngroBen pro Artengruppe
Bewertung / \ / \
[qualitativ] [quantitativ | [ obligate KenngréBen| |[optionale Kenngréfen |
Ergebnis: Differenz zwischen Ergebnis: Differenz zwischen den
den Vergleichsabschnitten Vergleichsabschnitten pro KenngroBe

Abb. 33: Ablauf und Arbeitsschritte einer standardisierten biozénotischen Erfolgskontrolle von Rena-
turierungsmalnahmen an Ufern und in Auen. Im Gegensatz zu der Erfolgskontrolle mit be-
stehenden Daten erfolgen hier zusatzliche vorbereitende Schritte. Die Ergebnisse der Habi-
taterfassung kdnnen unterstiitzend fir die reprasentative Auswahl von Transekten fir die
biologische Erfassung genutzt werden.

5.1 Auswahl des Untersuchungsdesigns

Die Erfolgskontrolle von RenaturierungsmaRBnahmen fuRt auf einem Vergleich von Bewer-
tungsergebnissen zwischen zwei Untersuchungsabschnitten. Dabei konnen die in Kapitel 3.2
vorgestellten Untersuchungsdesigns (vgl. Pottgiesser et al. 2020; Abb. 9) festgelegt werden:
Vorher-Nachher-Untersuchung als zeitlicher Vergleich, Space-for-time-Untersuchung als
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raumlicher Vergleich oder BACI-Untersuchung (,,Before — After — Control — Impact”) als Kom-
bination beider Methoden. Empfohlen wird das BACI-Design, da z.B. wetterbedingte Unter-
schiede zwischen verschiedenen Untersuchungsjahren miterfasst werden. Eine Beschreibung
weiterer Vor- und Nachteile der Untersuchungsdesigns bietet die Verfahrensempfehlung zur
Erfolgskontrolle hydromorphologischer Mallnahmen in und an FlieRgewassern (Pottgiesser et
al. 2020).

Die Untersuchungsintervalle werden in Anlehnung an die Verfahrensempfehlung zur Erfolgs-
kontrolle hydromorphologischer MaRnahmen in FlieRgewassern (Pottgiesser et al. 2020) vor-
geschlagen. Im Optimalfall sollten Auenhabitate und Artengruppen vor der Mallnahmenum-
setzung untersucht werden. Empfohlen sind darauffolgende Untersuchungen im ersten, zwei-
ten, flinften und zehnten Jahr nach MaBnahmenumsetzung. Fir Beginn, Dauer und Frequenz
der Erfolgskontrolle sind grundsatzlich das MaRBnahmenziel und der -typ mit zu berticksichti-
gen. Im Falle der Entwicklung naturnaher, dynamischer Ufer empfiehlt sich z.B. ein engma-
schiger, jahrlicher Turnus. Bei der Entwicklung von Hartholz-Auwald durch eine Reaktivierung
von Grundwasser- und Uberflutungsdynamik sollten die ,nachher”-Untersuchungen im An-
schluss der MaBnahmenumsetzung zunachst jahrlich beginnen, um dann in einen grobmaschi-
geren Turnus Uberzugehen. Dariliber hinaus unterliegt die Entwicklung von Habitaten und Le-
bensgemeinschaften einer natiirlichen Variabilitat unter dem Einfluss des Abflussgeschehens
sowie klimatischer Veranderungen, so dass die Intervalle nach dem 2. Jahr nach Malnah-
menumsetzung auch enger gelegt werden kdnnen. Wichtig ist immer die Beriicksichtigung von
Extremereignissen (z.B. Trockenjahre oder extreme Hochwasser). Grundsatzlich ist eine Er-
folgskontrolle fir manche Organismengruppen (z.B. Laufkafer) bereits in den ersten Jahren
nach Umsetzung der MaRnahme zielfilhrend und sinnvoll. Durch Untersuchungen nach mehr
als 10 Jahren sollte die Wirkung von MalBnahmen erneut validiert werden, da der Zeitfaktor
fir die Entwicklung und langfristige Dynamik vieler Auenschlisselhabitate zentral ist. Zudem
kann der Zielzustand noch nicht erreicht sein und eine ,,Nachbesserung” der Mallnahme, z. B.
durch weitere bauliche Eingriffe, notwendig werden.

5.2 Festlegen des raumlichen Untersuchungsrahmens

Fiir die Anwendung des Verfahrens sind Ufer- und Auenabschnitte mit einer Lange von 200 m
bis 1 km auszuwahlen. Im Falle groRerer Renaturierungsmallnahmen mit einer Lange > 1 km
sollte die Mallnahmenstrecke in mehrere, max. 1 km lange Untersuchungsabschnitte unter-
teilt werden. Die Untersuchungen konnen in der morphologischen Aue oder nur in der rezen-
ten oder der Altaue erfolgen (vgl. Kapitel 3.2).

5.3 Erfassung von Habitaten

Die Erfassung von Auenschlisselhabitaten (ASH) kann, je nach Zielsetzung der Erfolgskon-
trolle, qualitativ und/oder quantitativ erfolgen. Empfohlen wird eine Kombination aus Senk-
recht-Luftbildern und Transektkartierungen. Optimalerweise sollte die Erfassung von Habita-
ten im Frilhsommer unter Niedrigwasserbedingungen stattfinden. Die Festlegung auf den
Frihsommer garantiert eine gute Vergleichbarkeit der Daten und eignet sich vor allem im Hin-
blick auf die Identifizierung von Dynamik durch vorangegangene Winter- und Friihjahrshoch-
wasser. Vor allem bei dem Auenschliisselhabitat A3 (vegetationsarme und -freie Uferzonen)
andert sich der Deckungsgrad oft im Verlauf des Sommers durch die zunehmende Vegetati-
onsbedeckung, so dass die vorangegangene Dynamik bei Kartierungen zu einem spateren Er-
fassungszeitraum weniger gut erfassbar ist. Eine Kartierung unter Hochwasserbedingungen ist
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ausgeschlossen, da dann bestimmte wertgebende Auenschliisselhabitate (z.B. A3 - Vegetati-
onsarme und -freie Uferzonen) nicht vorhanden sind bzw. einen héheren Deckungsgrad ha-
ben.

Empfohlen wird die Erfassung der Habitate auf zehn gleichmaRig tiber einen Abschnitt geleg-
ten Transekten (vgl. Kapitel 4.1.2). Sie sollte, wenn verfiligbar, auf Grundlage aktueller Senk-
recht-Luftbilder und einer Vor-Ort-Kartierung erfolgen. Die Nutzung von Senkrecht-Luftbil-
dern bietet vor allem fiir groRere, komplexe Auen den Vorteil, mit vergleichsweise wenig Zeit-
aufwand Habitatdaten der Transekte unter Verwendung einer GIS-Software zusammenzustel-
len. Die Aktualitat der Luftbilder und der Zeitpunkt der Aufnahme im Friihsommer unter Nied-
rigwasserbedingungen muss als Standard gewéhrleistet sein; eine Uberpriifung und ggf. An-
passung der Ergebnisse vor Ort ist in jedem Fall empfehlenswert. Vor-Ort-Kartierungen eignen
sich vor allem fiir Auen kleinerer Flisse, die oft einer starkeren und kleinrdumigeren Dynamik
unterliegen. Optional kdnnen Vorkommen und Haufigkeit von Habitaten auch auf Grundlage
von Biotoptypen- oder FFH-Lebensraumtypkartierungen generiert werden. Ein entsprechen-
der Zuordnungsschliissel der Auenschliisselhabitate zu Biotoptypen nach Finck et al. (2017)
und FFH-Lebensraumtypen befindet sich in der Excel-Vorlage zur Berechnung der Habitataus-
stattung (digitaler Anhang 1b). Die Methodik der Habitaterfassung darf sich zwischen den zu
vergleichenden Untersuchungsabschnitten nicht unterscheiden.

Fiir die qualitative Erfassung werden alle auf den Transekten vorhandenen Auenschliisselha-
bitate (ASH) identifiziert. Fir die quantitative Erfassung werden die Langen der Auenschliis-
selhabitate auf den Transekten gemessen und jeweils der %-Anteil dieser fiir den Untersu-
chungsabschnitt berechnet. MindestgroRen fiir die quantitative Erfassung einzelner ASH wur-
den nicht festgelegt: z.B. besitzt eine Kiesbank (A3) auch in sehr geringer Ausdehnung (z.B.
0,25 m? oder Lange auf dem Transekt von 20 cm) eine hohe Bedeutung fiir die Uferspezialisten
unter den Laufkafern als hochmobile Artengruppe mit einem geringen Flachenanspruch und
muss deswegen aufgenommen werden. Inwieweit eine Festlegung von Mindestgréfen, z. B.
fir die Erfassung von Weichholz-Auwald, notwendig ist, muss zukiinftig erértert werden.

Die Protokollierung der Habitaterfassung und die Zusammenstellung der Ergebnisse sollten
standardisiert liber ein vorgegebenes Feldprotokoll stattfinden (Abb. 1, digitaler Anhang 1c).
Das Feldprotokoll dient der Zusammenstellung wichtiger Eckdaten zu dem Untersuchungsab-
schnitt, zur Erfassungsmethode und den Datengrundlagen sowie der Kartierergebnisse. Dar-
Uber hinaus sollte hier auch der entsprechende, fiir die Bewertung notwendige Auenab-
schnittstyp vermerkt werden. Optional kénnen hier fiir das Schllisselhabitat ,Vegetations-
arme und -freie Uferzonen” (A3) die vorhandenen Substrate eingetragen werden; diese gehen
zwar nicht in die Bewertung ein, kénnen aber aufgrund ihrer auenabschnittstypspezifischen
Auspragung (vgl. Tab. 5) die Interpretation der Ergebnisse unterstitzen. Zusatzlich sollte eine
Skizze des Untersuchungsabschnitts und der Lage der Transekte unter Angabe der Koordina-
ten angefertigt werden. Bei Vorliegen von aktuellen Luftbildern kann dies digital mit Hilfe ei-
ner GIS-Software erfolgen. Die Ergebnisse der Habitaterfassung kdnnen unterstitzend fir die
reprasentative Auswahl von Transekten fiir die biologische Erfassung (Kapitel 5.5) genutzt
werden.
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Feldprotokoll zur Erfassung der Habitatausstattung

Gewidssername:

Name des Untersuchungsabschnitts:

Erfasserin:

Erfassungs-fAufnahmedatum:

Rezente Aue [ Altave 0O

Linge des Untersuchungsabschnitts [m]:

Zustand des Abschnitts: Degradiert [1 Renaturiert [
Vorher a Nachher a
Gestaut O Ungestaut O

Wenn renaturiert, Jahr der MaRnahmenumsetzung:

Erfassungsmethode: Transekte [1 Senkrechtuftbider [1
Biotoptypen oder FFH-Lebensraumtypen [1
GPS-Koordinaten:
Transekt 1 bzw. Grenze stromaufwirts:
Transekt 10 bzw. Grenze stromabwirts:
Auenabschnittstyp:
Vorkommen
Code |Auenschlisselhabitat (Prasenz =1 oder | Deckungsgrad [%]
Absenz =0}
AL Permanent oder teilweise durchflossene
Nebengerinne
A2  |Stillgewisser
Vegetationsarme und -freie Uferzonen
Organisches Material {CPOM, FPOM, Moose, Torf}|
A3 Ton/ Lehm
Sand/Sand Kies|
Kies
Schatter|
A4  |GroRseggenriede, Rohrichte
A5 Hochstaudenfluren
Ab |Wechselfeuchtes Granland*
A7  |Trockenstandorte
A8 |Weichholz-Auwald
A9 Bruchwald
A10 |Hartholz-Auwald
All |Wilder trockenerer Auenstandorte

Sonstige Habitate

Abb. 34: Feldprotokoll fir die Neuerfassung von Habitaten fiir die Erfolgs-
kontrolle der Habitatausstattung (vgl. digitaler Anhang 1c).

5.4

Auswabhl der Artengruppen

Generell wird empfohlen, dass mindestens drei Artengruppen erfasst werden, um eine um-
fassende Okologische Einschatzung der MaBnahme zu erhalten; erfahrungsgemal ist das Er-
gebnis von nur einer Artengruppe oft nicht stichhaltig bzw. schrankt die Interpretation des
Renaturierungserfolgs ein. Bei einer Erfassung und Bewertung mehrerer Artengruppen ergibt
sich ein umfassenderes Bild (iber den Erfolg einer Mallnahme. Dariiber hinaus eignen sich
manche Artengruppen aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche und Erfassbarkeit nicht fur die
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Bewertung aller Auenschliisselhabitate: z.B. kommen Laufkafer als rein terrestrische Arten-
gruppe nicht in den aquatischen Auenschliisselhabitaten A1 und A2 vor; dagegen sind Amphi-
bien dort zur entsprechenden Jahreszeit besonders gut erfassbar. Dariiber hinaus sollten bei
der Auswahl der Artengruppen immer deren Indikationspotenziale mit den Zielen der MaR-
nahmenumsetzung abgeglichen werden.

5.5 Auswahl von Transekten fiir die Erfassung von Artengruppen

Flr die Erfolgskontrolle ist eine reprasentative, qualitative Erfassung der Artengruppen in den
Untersuchungsabschnitten notwendig, bei der Nutzen und zeitlicher Aufwand sowie die Kos-
ten in guter Relation stehen. Eine Totalerfassung ist dabei nicht praktikabel, da diese in der
Regel mit einem hohen Aufwand und hohen Kosten verbunden ist. In Anlehnung an Jahnig et
al. (2009) und Januschke et al. (2014) wird daher fir alle Artengruppen eine transektbasierte
Erfassung vorgeschlagen. D.h. die artgruppenspezifischen Erfassungen erfolgen entlang von 2
m breiten Transekten (Abb. 35), die senkrecht zum Gewasserverlauf liegen, sowie zusatzlich
an der Uferlinie als natirlicherweise hochdynamische Zone mit spezialisierten Tier- und Pflan-
zenarten. Eine Ausnahme bilden hier die Amphibien, da diese mit den gangigen Methoden nur
in und an den Laichgewassern erfasst werden konnen.

Degradierter Vergleichsabschnitt Renaturierter Untersuchungsabschnitt
T2

T3

T T2 T3 T1

I 300m I I 300m I

Abb. 35: Ubersicht iiber die Lage von Transekten am Beispiel eines 300 m langen renaturierten Ab-
schnitts und eines stromaufwarts gelegenen, degradierten Vergleichsabschnitts.

Die Anzahl der Transekte sollte in Abhangigkeit von der Lange bzw. GréRe des Untersuchungs-
abschnittes gewahlt werden:

e 200 bis 300 m: 3 Transekte
e > 300 bis 600 m: 4 Transekte
e > 600 bis 1.000 m: 5 Transekte

Generell sollten die Transekte moglichst alle im Abschnitt vorkommenden Habitate reprasen-
tativ abdecken. Um dies zu gewahrleisten, sollten die Datengrundlagen und Ergebnisse fiir die
Bewertung der Habitatausstattung berlicksichtigt werden. Die Lange der Transekte ist abhan-
gig vom gewadhlten raumlichen Bezugsrahmen (rezente Aue, Altaue oder morphologische
Aue). Fiir die Bewertung werden dann die entlang der Transekte erfassten Taxa aggregiert zu
je einer Taxaliste pro Untersuchungsabschnitt.
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5.6 Erfassungen der Artengruppen entlang der Transekte

Bei den artgruppenspezifischen Erfassungsmethoden sollten die folgenden Kriterien erfullt
sein:

o die Lebensgemeinschaften der ausgewdhlten Artengruppen eines Untersuchungsab-
schnitts werden reprasentativ erfasst (keine Totalerfassung), so dass moglichst alle wert-
gebenden Arten eines Abschnitts mit dieser Methode erfasst werden,

« die Erfassung der Artengemeinschaften erfolgt, soweit fiir die Artengruppe moglich, ledig-
lich qualitativ als Voraussetzung fiir die Berechnung der KenngroRen,

« die Erfassungsmethoden sollten im Vergleich zu den teils sehr aufwandigen, bestehenden
Bestandserhebungen oder wissenschaftlichen Untersuchungen mit einem Uberschauba-
ren Zeitaufwand durchfiihrbar sein.

5.6.1 Amphibien

Fir Amphibien wird in Anlehnung an Schliipmann & Kupfer (2009) eine reprasentative Erfas-
sung in allen Neben- und Auengewdssern (= Laichgewasser; vgl. Abb. 36) an flnf bis sechs
Begehungsterminen im Zeitraum Marz bis Juni vorgeschlagen. Der Zeitraum berticksichtigt die
jahreszeitlich unterschiedlichen Paarungszeiten der einzelnen Arten. Die Erfassung erfolgt
durch Verhoren rufaktiver Individuen und Sichtbeobachtungen von Laich, Larven und adulten
Tieren an Laichgewadssern. Fir Reproduktionsnachweise von Molchen sollte an mindestens
zwei bis drei Terminen gekeschert werden. Falls der Nachweis von Schwanzlurchen oder der
Reproduktionserfolg fiir die Erfolgskontrolle wichtig ist, sollten Reusenfallen zum Einsatz kom-
men. Zusatzlich kénnen auch die Landlebensrdume (v.a. Hochstaudenfluren, Gehdlzsdume,
wechselfeuchtes Griinland) entlang der Transekte und der Uferlinie abgegangen werden. Dies
ist z.B. fiir den qualitativen Nachweis von Gras-, Laub-, Moor- oder Springfrosch im Landle-
bensraum wichtig.

Degradierter Vergleichsabschnitt Renaturierter Untersuchungsabschnitt

T1 T2 T3
I 300m {

Abb. 36: Untersuchungsdesign fiir die Amphibien am Beispiel eines 300 m langen renaturierten Ab-
schnitts und eines stromaufwarts gelegenen, degradierten Vergleichsabschnitts; dicke gelbe
Linien = Stillgewasser als optionale Laichgewdsser, in denen die Amphibien unabhangig von
den Transekten im gesamten Abschnitt untersucht werden; diinne gelbe Linien = zusatzliche,
optionale Erfassungsrouten entlang von drei Transekten und der Uferlinie.

5.6.2 GefiBBpflanzen

Fiir die Vegetation wird in Anlehnung an Januschke et al. (2014) eine qualitative Erfassung
aller Arten auf den 2 m breiten Transekten (Gewasser, Ufer und Aue) sowie entlang der Ufer-
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linie des gesamten Abschnitts vorgeschlagen (Abb. 37). Gerade an der oft kleinraumig wech-
selnden Uferlinie treten z.B. auf Schlamm- und Kiesbanken oft viele Arten auf. Es sollten, je
nach Region und Witterung, zwei Erfassungsdurchgange (Frihjahr und Sommer bzw. Friih-
herbst) durchgefiihrt werden.

Degradierter Vergleichsabschnitt Renaturierter Untersuchungsabschnitt
T2
L M P
= o -
|I 300m I I 300m

Abb. 37: Untersuchungsdesign fir die GefaRpflanzen am Beispiel eines 300 m langen renaturierten
Abschnitts und eines stromaufwarts gelegenen, degradierten Vergleichsabschnitts; gelbe Li-
nien = Erfassungsrouten entlang von drei Transekten und der Uferlinie fir die qualitative Er-
fassung aller vorkommenden Gefapflanzen.

5.6.3 Land-und Wassermollusken

Bei den Land- und Wassermollusken als Artengruppe mit einem vergleichsweise kleinen Fla-
chenanspruch wird eine reprasentative Stichprobe aus allen vorhandenen Habitaten auf den
Transekten vorgeschlagen, bei der pro Habitat finf Teilproben genommen werden sollten
(Tab. 20). Inwieweit das Vorgehen reprasentativ und im Falle komplexer renaturierter Ab-
schnitte mit einer hohen Anzahl verschiedener Habitate sinnvoll und praktikabel ist, muss im
Rahmen eines Praxistests geprift werden.

Tab. 20: Exemplarische Verteilung von Teilproben auf die in einem Abschnitt vorhandenen Habitate
(grau unterlegt) fur die Erfassung von Land- und Wassermollusken.

Code Auenschliisselhabitat Vorkommen |Probenverteilung

Al Permanent oder teilweise durchflossene Nebengerinne X 5 Teilproben

A2 Stillgewasser

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen X 5 Teilproben

A4 Grol3seggenriede, Rohrichte

A5 Hochstaudenfluren X 5 Teilproben
A6 Wechselfeuchtes Griinland
A7 Trockenstandorte

A8 Weichholz-Auwald X 5 Teilproben
A9 Bruchwald

A10 |Hartholz-Auwald

All Walder trockenerer Auenstandorte

Sonstige Habitate X 5 Teilproben

Fir die Erfassung der Land- und Wassermollusken sollte eine Kombination aus Substratproben
in terrestrischen Bereichen bzw. Sedimentproben in aquatischen Bereichen (Foeckler et al.,
2009a) sowie Handaufsammlungen (Colling 1992) gewahlt werden (Abb. 38).
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Degradierter Vergleichsabschnitt Renaturierter Untersuchungsabschnitt

T1 T2
I 300m i

Abb. 38: Untersuchungsdesign fir die Land- und Wassermollusken am Beispiel eines 300 m langen
renaturierten Abschnitts und eines stromaufwarts gelegenen, degradierten Vergleichsab-
schnitts; gelbe Punkte = Substratproben und Handaufsammlungen in terrestrischen Habita-
ten inkl. Handaufsammlungen in vegetationsarmen und -freien Uferzonen (gelbe Quadrate);
gelbe Dreiecke = Sedimentproben und Handaufsammlungen in aquatischen Habitaten.

Die Erfassung sollte in Anlehnung an Colling (1992) mindestens einmalig, bevorzugt im Frih-
jahr/Friihsommer (Marz bis Mitte Juli) oder Spatsommer/Herbst (Ende August bis November),
stattfinden. Hitzeperioden sollten als ungiinstige Witterung gemieden werden. Die Teilproben
der Substrat-/Sedimentproben sollten jeweils auf einer Fliche von 1.000 cm? (Vegetation +
oberste 5 cm der Bodenschicht) enthnommen werden bzw. ein Volumen von 5 | umfassen
(Foeckler et al. 2009a). Die Bodenproben werden geschlammt, gesiebt und ausgelesen, die
aquatischen Proben ausgelesen. Die Handaufsammlungen erfolgen pro Habitat Gber einen
Zeitraum von 1 h (Empfehlung Colling, mdl. 2021): hier werden relevante Strukturen im Habi-
tat, z.B. Vegetation, Totholz, Steine und ggf. der Gewassergrund (mit Hilfe eines Sichtkas-
tens/Aquaskops) abgesucht, insbesondere auch um GroRmuscheln erfassen zu kénnen. Die
Handfange sollten soweit moglich vor Ort bestimmt werden. Schwierig zu bestimmende Arten
sowie die Fange der Substrat-/ Sedimentproben werden im Labor soweit moglich bis auf das
Artniveau bestimmt.

5.6.4 Laufkafer

Laufkafer besitzen wie auch Land- und Wassermollusken einen vergleichsweise geringen Fla-
chenanspruch, so dass auch hier eine reprasentative Stichprobe aus allen vorhandenen Habi-
taten auf den Transekten vorgeschlagen wird, bei der pro Habitat 5 Teilproben genommen
werden sollten (vgl. Tab. 20; vgl. Gerisch et al. 2006). Inwieweit das Vorgehen reprasentativ
und im Falle komplexer renaturierter Abschnitte mit einer hohen Anzahl verschiedener Habi-
tate sinnvoll und praktikabel ist, muss im Rahmen eines Praxistests gepriift werden.

Die Erfassung sollte mit Hilfe von Barberfallen (Barber 1931) und Handfangen (Trautner 1999)
im Spatfrihling/Frihsommer, optimalerweise bei Niedrigwasser, erfolgen (Abb. 39). Dieser
Zeitraum hat den Vorteil, dass sowohl Friihjahrs- als auch Herbsttiere gefangen werden. In-
wieweit die Erfassung nur eines Fangzeitraumes reprasentative Ergebnisse fiir die Erfolgskon-
trolle bringt, muss geprift werden. Jede Barberfalle und jeder Handfang z&hlt als eine Teil-
probe. Als Barberfallen sollten 200 ml-Becher mit einem Offnungsdurchmesser von 7 cm fiir
einen Zeitraum fiir 2 Wochen ausgebracht werden. Als Fanglésung wird gesattigte Kochsalz-
Losung mit einer Detergens zur Herabsetzung der Oberflachenspannung vorgeschlagen, so
dass die gefangenen Individuen ggf. noch fiir DNA-Analysen genutzt werden kdnnten. Andere
Fanglosungen, die z.B. Essigsdaure enthalten, wiirden die DNA unbrauchbar machen. Zusatzlich
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sollten Uber den Fallen durchsichtige Dacher als Schutz gegen Laubeintrag und Regen ange-
bracht werden. Die Inhalte der Barberfallen missen zeitnah nach dem Einholen gesplilt, sor-
tiert und die Laufkafer in separate Proberdhrchen in 96 %igem-Ethanol konserviert werden.
Handfange sind gerade in dynamischen und vegetationsarmen bzw. -freien Uferzonen (Auen-
schlisselhabitat A3) von hoher Bedeutung. Hier findet sich in der Regel eine hohe Anzahl an
Uferspezialisten. Das Aufstellen von Barberfallen in unmittelbarer Gewadsserndhe ist aufgrund
der moglicherweise schwankenden Wasserstande nicht zielfihrend. Handaufsammlungen er-
folgen in den Uferbereichen einmalig bei Niedrigwasser und sonnigem Wetter pro Teilprobe
auf einer Flache von 1 m?, die fir max. 30 Minuten besammelt wird (Januschke 2018). Die
Laufkafer werden direkt in 96 %igem-Ethanol konserviert. Die Bestimmung aller gefangenen
Individuen erfolgt auf Artniveau nach Miiller-Motzfeld (2004) und ggf. erganzender Literatur.

Degradierter Vergleichsabschnitt Renaturierter Untersuchungsabschnitt

™ T2 T3

i 300m I

Abb. 39: Untersuchungsdesign fir die Laufkafer am Beispiel eines 300 m langen renaturierten Ab-
schnitts und eines stromaufwarts gelegenen, degradierten Vergleichsabschnitts; gelbe
Punkte = Barberfallen, gelbe Quadrate = Handaufsammlungen in vegetationsarmen und
-freien Uferzonen.

5.6.5 Végel

Fiir die Vogel wird in Anlehnung an das Monitoring haufiger Brutvogel (Wahl et al. 2020) und
die Linienkartierung (Stidbeck et al. 2005) eine Begehung entlang der Transekte und der Ufer-
linie vorgeschlagen (Abb. 40), bei der eine akustische und optische Erfassung aller vorkom-
menden Arten vorgenommen wird. Dies sollte an fliinf Begehungsterminen zwischen 1. Marz
und 20. Juni (Kernbrutzeit der meisten Vogelarten) ab Sonnenaufgang durchgefiihrt werden.
Optional, jedoch mit mehr Zeitaufwand verbunden, kdnnen fiir alle Arten Tageskarten fir die
Identifizierung von Brutrevieren erstellt werden. In die Tageskarten werden alle Vogelarten
und brutrevieranzeigende Verhaltensweisen, wie singende Mannchen, futter- und nistmate-
rialtragende Altvogel oder Revierkdmpfe eingetragen, um sogenannte Papierreviere und de-
ren Anzahl pro Untersuchungsabschnitt abzuleiten.
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Degradierter Vergleichsabschnitt Renaturierter Untersuchungsabschnitt
2
T1 T2 T3 T 3
| 300m I i 300m —{

Abb. 40: Untersuchungsdesign fir die Vogel am Beispiel eines 300 m langen renaturierten Abschnitts
und eines stromaufwarts gelegenen, degradierten Vergleichsabschnitts; gelbe Linien = Erfas-
sungsrouten entlang von drei Transekten und der Uferlinie, entlang derer eine qualitative
Erfassung aller vorkommenden Arten erfolgt.
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6 Digitaler Workshop zur Anwendung der biozonotischen
Erfolgskontrolle

6.1 Hintergrund und Inhalte des Workshops

Als Abschlussveranstaltung des Vorhabens fand am 4. Marz 2021 ein Online-Workshop statt.
Im Rahmen des Workshops wurde das Bewertungsverfahren einer breiten Fachoffentlichkeit
(Wasserwirtschaft, Naturschutz, Behoérden, Planungsbiiros, freiberufliche Gutachter*innen,
Wissenschaftler*innen, Verbande u.a.) vorgestellt. Um die vorgestellten Methoden testen zu
konnen, wurden den ca. 150 Teilnehmenden im Vorfeld des Workshops die hier vorgestellten
Erlauterungstexte, Excel-Vorlagen und Testdatensatze (vgl. digitale Anhange 1 bis 3) zur Ver-
fligung gestellt.

Wahrend des Workshops bekamen die Teilnehmenden nach einer Einfiihrung zu den Hinter-
grinden des Vorhabens einen vertieften Einblick in die Berechnungsmethoden der biozénoti-
schen Erfolgskontrolle. Exemplarisch wurden Berechnungen anhand von zwei Fallbeispielen
vorgestellt. Die Entwiirfe fir die standardisierten Erfassungsmethoden in Kapitel 5 wurden
ebenfalls zur Diskussion gestellt.

6.2 Ergebnisse des Workshops

Um neben den vielen qualifizierten Beitragen aus dem Chat die Meinungen moglichst aller
Teilnehmenden auf konkrete Fragen zu bekommen, wurden digitale Mentimeter-Umfragen
durchgefiihrt, die die einzelnen Teilnehmenden mit Hilfe des Smartphones oder des Compu-
ters durch einfaches Anklicken beantworten konnten. Die Mentimeter-Fragen waren geglie-
dert nach den Aspekten , Testrechnen und Anwendung der Erfolgskontrolle”, ,Habitatausstat-
tung und KenngroBen” und ,Standardisierte Erfassungsmethoden”. Insgesamt nahmen 107
Personen an den Umfragen teil. Nachfolgend werden die wesentlichen Umfrageergebnisse
vorgestellt.

6.2.1 Fragen zum Testrechnen und zur Anwendung der Erfolgskontrolle

Die Ergebnisse zur Verstandlichkeit der Unterlagen fiir das Testrechnen sowohl zur Habitat-
ausstattung als auch zu den KenngréRen (Abb. 41) unterschieden sich kaum. Die Beschreibung
war nach Aussage der Befragten generell gut verstandlich (3,8 auf einer Skala von 1: niedrig
bis 5: hoch), die Interpretation der Endergebnisse ebenfalls (3,3 flr die Habitatausstattung
und 3,5 fir die KenngroRRen), was insbesondere durch die grafische Aufbereitung der Ergeb-
nisse erleichtert wurde. Die Anwenderfreundlichkeit der Excel-Vorlage zeigte dagegen noch
Verbesserungsbedarf auf (2,8 bzw. 2,6).
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Fragen zum Testrechnen "Diagnose-
KenngroBen"

Verstandlichkeit der Beschreibung

—_—————

Anwenderfreundlichkeit der Fxcel-Vorlage
26

Niedrig/Schwierig
Hoch/Einfach

Interpretation der Endergebnisse

m

Abb. 41: Ergebnis der Mentimeter-Umfrage fir den Test der Excel-Vorlagen fiir die Be-
rechnung der KenngroRRen (Skala von 1: niedrig bis 5: hoch; n = 74).

65 % der Teilnehmenden gaben an, dass sie das Verfahren, sowohl in Form von Excel-Vorlagen
als auch in Form eines Online-Tools, im Rahmen ihrer Arbeit nutzen wirden; die tibrigen Teil-
nehmenden stimmten mit , vielleicht” ab (Abb. 42).

W(rden Sie das Verfahren im Rahmen lhrer Arbeit nutzen
(Mehrfachnennung maoglich)?

47 46

0
Ja, mit Ja, mit Vielleicht Nein
Excel- Online-Tool
Vorlage

Abb. 42: Ergebnis der Mentimeter-Umfrage zur zukiinftigen Nutzung des Verfahrens (n =
72).

93 % der Teilnehmenden stimmten dafiir, dass ein zukiinftiges Online-Tool mit Up- und Down-
load-Funktionen sehr sinnvoll (75 %) oder maRig sinnvoll (22 %) anstelle der vorgestellten
Excel-Tabellen sei (Abb. 43). Nur zwei von 72 Teilnehmenden fanden das nicht sinnvoll.
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Fur wie sinnvoll halten Sie statt der Excel-Tabellen ein
zukuinftiges Online-Tool mit Up- und Download-Funktion?

54

16
2
I
Sehr sinnvoll MaBig Nicht
sinnvoll sinnvoll

Abb. 43: Ergebnis der Mentimeter-Umfrage zu einem zukiinftig moéglichen Online-Tool
zur Berechnung der Bewertungsergebnisse (n = 72).

6.2.2 Fragen zur Habitatausstattung und zu den KenngréRen

Eine vorgeschaltete Bewertung der Habitatausstattung hielten 88 % der Teilnehmenden fir
sinnvoll, 12 % fir maBig sinnvoll. Eine Untergliederung der KenngréRen in obligate und optio-
nale wurde von 84 % als sehr sinnvoll, von den tbrigen Abstimmenden als maRig sinnvoll er-
achtet. Die Bedeutung der einzelnen KenngroéRen fiir die Erfolgskontrolle wurde unterschied-
lich bewertet (Abb. 44). Als wichtigste GroRen wurden die beiden obligaten KenngréRen ,,au-
enabschnittstypspezifische Arten” (4,6) und , Indikatorarten mit Auenbindung” (4,4) gesehen,
die geringste Bedeutung dagegen haben ,nach Bundesartenschutzverordnung geschiitzte Ar-
ten” (2,5) und ,Stromtalarten (nur GefaRpflanzen)” (2,8). Die librigen KenngréBen zeigten
mittlere Bewertungen.

Fur wie wichtig halten Sie die im Vorhaben ausgewdéhliten
KenngréBen bei einer Erfolgskontrolle?

Auentypspezifische Arten

Indikatorarten mit Auenbindung

Rote Liste-Arten

D
Indikatorarten fur (wechsel-)feuchtes Grinland

Indikatorarten fur Weichholz-Auwald

Unwichtig

—

Sehr wichtig

Nach BArtSchV gesch Utzte@ Arten
FFH-Status .

a2
Stromtalarten (nur GefdBpflanzen)

Abb. 44: Ergebnis der Mentimeter-Umfrage zu der subjektiv eingeschatzten Bedeutung
der KenngroRRen fir die Erfolgskontrolle (Skala von 1: niedrig bis 5: hoch; n = 82).
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In einer offenen Abfrage wurden von den Teilnehmenden zahlreiche erganzende KenngrolRen
(z.B. Diversitat, Zeiger fir Uberflutungshaufigkeit oder funktionelle Gruppen) vorgeschlagen
(Abb. 45).

Gibt es aus lhrer Sicht weitere sinnvolle KenngréBen
(allgemein und artgruppenspezifisch)?

nteil neobiotc
3 grundw
eophyten als stdrfakto Uberwinternde wasservégel
- ren sediment-dynamilk
dynamische veranderungen seta-diversitat der habit

Gberflutungshaufigkeit

hydrologische parameter

T diversitat 0 ¢

: I' imikind <« re ||be||en %I -\\-lli.\.:yu i \l \ ‘V.I-:|"
i S ehGirstruks
leitbildtypik

totholzarte

e funktionelle gruppen
>N INna
Ibstratspezialisten arten dynamischer stand

Uberflutungsdauer

neobiota
t

Abb. 45: Ergebnis der offenen Mentimeter-Umfrage in Form einer Word-Cloud zu weiteren wichtigen
KenngroRRen, die zuklinftig im Verfahren erganzt werden sollten (n = 44). Je gréRer die Schrift,
desto ofter genannt.

Von den vorgestellten Artengruppen wurden als wichtigste Gruppe die Gefapflanzen (4,4)
gesehen, aber auch alle anderen Gruppen mit hohen Werten beurteilt (Laufkafer: 3,9; Amphi-
bien: 3,8; Vogel: 3,6; Land-, Wassermollusken: 3,2) (Abb. 46). Als weitere wichtige und zukinf-
tig winschenswerte Artengruppen wurden u.a. Libellen, Fische, Totholzbewohner und Heu-
schrecken in einer freien Umfrage genannt.
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Wie wichtig sind/wdren lhrer Meinung nach die
vorgestellten Artengruppe(n) bei Erfolgskontrollen von
Auenrenaturierungen?

Amphibien

ﬂ

GefaBpflanzen

o g

= ©

© | Land-, Wassermollusken 2
Laufkéfer @ ?
Vogel

——————r)

Abb. 46: Ergebnis der Mentimeter-Umfrage zu der subjektiv eingeschatzten Bedeutung
der fir das Verfahren ausgewahlten Artengruppen (Skala von 1: niedrig bis 5:
hoch; n=73).

6.2.3 Fragen zu den Erfassungsmethoden

Nur 7 bzw. 8 Teilnehmende gaben an, im Rahmen ihrer Arbeit regelmaRig oder haufig den
Erfolg von Flussauenrenaturierungen zu kontrollieren, der Gberwiegende Teil dagegen selten
oder nie (jeweils 26). 70 % der Befragten hielten standardisierte und vereinfachte Erfassungs-
methoden im Rahmen von Erfolgskontrollen fir sehr sinnvoll, 27 % fir maRig sinnvoll. Dem-
entsprechend gaben auch 71 % an (Abb. 47), eine solche Methode zukiinftig nutzen zu wollen
(25 % vielleicht).

Wiirden Sie die standardisierten Erfassungsmethoden fir
lhre Erfolgskontrolle nutzen?

55

19
3
I
Ja Vielleicht Nein

Abb. 47: Ergebnis der Mentimeter-Umfrage zur zukiinftigen Nutzung von standardisier-
ten Erfassungsmethoden (n = 77).
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Die Anbindung des Verfahrens an das bestehende LAWA-Verfahren zur Erfolgskontrolle hyd-
romorphologischer MaBRnahmen (Pottgiesser et al. 2020) fand grofRe Zustimmung durch 73 %
der Teilnehmenden, wobei 20 % das LAWA-Verfahren nicht kannten (Abb. 48). Das Verfahren
als Erganzung zur vornehmlich hydromorphologischen Auenzustandsbewertung (Koenzen et
al. 2020, Gunther-Diringer et al. 2021) sahen 62 % der Befragten als sinnvoll an, allerdings
kannten 27 % der Befragten die Auenzustandsbewertung nicht.

Fir wie sinnvoll halten Sie die Einbindung unseres
Bewertungsverfahrens in das bestehende LAWA-
Verfahren Erfolgskontrolle hydromorphol. MaBnahmen?

53

15

_ . W

Sehr MaBig Nicht Ich kenne
sinnvoll sinnvoll sinnvoll das LAWA-
Verfahren

nicht

Abb. 48: Ergebnis der Mentimeter-Umfrage zu einer zukiinftig angedachten Anbindung
an das bestehende LAWA-Verfahren zur Erfolgskontrolle hydromorphologischer
MaRnahmen (Pottgiesser et al., 2020) (n = 73).

6.3 Zusammenfassung der Ergebnisse des digitalen Workshops

Uber die interaktiven Feedbackrunden und Meinungsumfragen mit Hilfe der Mentimeter-App
sowie der Zoom-Chatfunktion konnten noch wahrend des Workshops und im Nachgang per
Email zahlreiche konstruktive Optimierungsvorschldage und insgesamt ein positives Feedback
im Hinblick auf eine zukiinftige Anwendung und auf die Praxistauglichkeit ausgetauscht wer-
den. Uber 100 Fragen und Anregungen wurden nach dem Workshop in einer umfangreichen
Tabelle zusammengefasst, beantwortet und nachtraglich an die Teilnehmer versendet. Einige
der Optimierungsvorschlage wurden bereits ibernommen; viele weitere Kommentare kon-
nen als gute Grundlage fir eine zuklinftige Optimierung und Erweiterung des Bewertungsver-
fahrens dienen.

Insgesamt fand das Verfahren zur Erfolgskontrolle sowie der Entwurf zu den standardisierten
Erfassungsmethoden hohe Zustimmung. Die Teilnehmenden zeigten groRes Interesse, das
Verfahren zukiinftig auf Basis der erstellten Excel-Vorlagen oder auch mit Hilfe eines Online-
Tools anzuwenden. Im Nachgang des Workshops signalisierten einige Teilnehmenden die Be-
reitschaft, an einem zukinftigen Praxistest teilzunehmen. Die beiden entwickelten Bewer-
tungsebenen (Habitatausstattung, biozonotische KenngréRen) wurden als gut geeignet einge-
stuft. Allerdings besteht fiir die Berechnung und Bewertung der Habitatausstattung zukinfti-
ger Nachbesserungsbedarf. Ideen hierfiir liegen, auch auf Grundlage der konstruktiven Kom-
mentare der Teilnehmenden, vor. Fir die optionalen KenngréRBen wurde ebenfalls eine Viel-
zahl von Vorschlagen zur Erweiterung gemacht. Wiinschenswert waren z.B. KenngrofSen auf
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Basis von funktionalen und artgruppenspezifischen Indizes oder KenngrofRen, die auch A-
bundanzen berlicksichtigen sowie KenngroRen fir Neozoen/Neophyten. Dariiber hinaus
wurde die Einbindung von charakteristischen Arten der FFH-Lebensraumtypen (z.B. domi-
nante, charakteristische und besondere Indikatorarten ohne stete Begleiter) und eine Ergan-
zung von weiteren Artengruppen angeregt.

Der Entwurf zur Entwicklung von standardisierten, einfachen und kostenglinstigen Erfassungs-
methoden sowie die Anbindung an bestehende Verfahren fand ebenfalls eine deutliche Zu-
stimmung.
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7 Fazit und Ausblick

Das Verfahren zur biozénotischen Erfolgskontrolle von Ufern und Auen bietet vielfaltige Mog-
lichkeiten fiir die Anwendung und erleichtert die Uberpriifung von RenaturierungsmaRnah-
men durch Planer*innen und MalRnahmenumsetzer*innen. Mit Hilfe des vorliegenden Ver-
fahrens kann ermittelt werden, inwieweit die MalRnahmenziele erreicht wurden und typische
Pflanzen- und Tierarten in den renaturierten Gewasser- und Auenabschnitten vorhanden sind
bzw. von einer Renaturierung profitiert haben. Auch fiir den Naturschutz sind die Ergebnisse
der Erfolgskontrollen wichtig, ist doch der Erhalt einer gewasser- und auentypischen biologi-
schen Vielfalt eines der wesentlichen Ziele von Renaturierungen. Durch die Standardisierung
kdnnen unterschiedliche MalBnahmen in ihrem Effekt und Erfolg leichter miteinander vergli-
chen werden. Fehlender Renaturierungserfolg kann identifiziert und fiir eine Nachbesserung
der MaRnahmen genutzt werden. Eine fallspezifische Uberpriifung von biozénotischen Rena-
turierungserfolgen an Flissen und deren Auen kann mit der biozonotischen Erfolgskontrolle
unter anderem fiir Mallnahmen im Rahmen des Bundesprogramms ,Blaues Band Deutsch-
land”“, flir Projekte im Bundesprogramm Biologische Vielfalt (BfN 2017), NaturschutzgroRpro-
jekte oder fir LIFE-Projekte durchgefiihrt werden. Gemeinsam mit dem LAWA-Verfahren zur
Erfolgskontrolle von FlieRgewadssern (Pottgiesser et al. 2020), der bundesweiten, abiotisch
ausgerichteten Auenzustandsbewertung (Koenzen et al. 2020, Glnther-Diringer et al. 2021)
und der FFH-Bewertung (BfN & BLAK 2017a, b) besteht die Moglichkeit einer ganzheitlichen
Betrachtung und Bewertung des Gewésser-Auen-Okosystems. Indirekt kénnen mit dem Ver-
fahren europaische Ziele zur Férderung der Biodiversitat im weiteren Sinne unterstitzt wer-
den:

« EU-Biodiversitatsstrategie 2030 als Bereich des in 2020 veréffentlichten Green Deals: Fir
Gewasser und Auen liegt hier unter anderem der Fokus auf der Herstellung der natiirlichen
Funktionen der StiBwasserdkosysteme, der Umwandlung von mind. 25.000 Flusskilometer
in frei flieBende Fliisse und der Wiederherstellung von Uberschwemmungsflichen (Euro-
pean Commission 2021).

o EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL): Das WRRL-Monitoring umfasst ausschlief3lich aquati-
sche Lebensrdaume und Organismengruppen. Die standardisierten Bewertungsverfahren
der WRRL bilden den generellen Zustand der Gewasser gut ab, jedoch reagieren die aqua-
tischen Organismengruppen teils nur in geringem MaRe und zeitverzégert auf hydromor-
phologische MaRBnahmen in Gewasser und Aue. Dies flihrt zu einer Verunsicherung der
MalRnahmentrager*innen bezlglich des Erfolgs und der generellen Sinnhaftigkeit solcher
MaBnahmen. Es wird zusehends deutlich, dass die Erhaltung und Wiederherstellung des
»guten Zustands” von Gewassern nur durch Einbeziehung der Ufer und Auen erreichbar
sind.

« Natura 2000 (Fauna-Flora-Habitat- und Vogelschutz-Richtlinie): Gegenstand der Richtlinie
ist ein landeribergreifender, europaweiter Schutz gefdhrdeter, wildlebender heimischer
Pflanzen- und Tierarten und ihrer natirlichen Lebensraume. Einige fiir die Richtlinie rele-
vante Lebensrdume und Arten sind charakteristisch fir naturnahe Ufer und Auen, deren
Vorkommen in dem Bewertungsverfahren beriicksichtigt wird.

Dass ein groBes Interesse an der Thematik ,Erfolgskontrollen fiir Auerenaturierungen” be-
steht, wurde durch die Abschlussveranstaltung des F+E- Vorhabens als Online-Workshop mit
ca. 150 Teilnehmenden dokumentiert. Die modellhafte Anwendung des Verfahrens zur bio-
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zonotischen Auenzustandsbewertung mit bestehenden Daten fiir Fliisse im Mittelgebirge so-
wie die Nutzung durch Dritte im Rahmen des Workshops hat die generelle Eignung des Ver-
fahrens aufgezeigt. Um kiinftig einen moglichst grolen Anwenderkreis, z.B. Behorden, Inge-
nieurbiiros, wissenschaftliche Institutionen, zu erreichen, muss die Praxistauglichkeit und An-
wenderfreundlichkeit des Verfahrens fiir unterschiedliche Flussauentypen gewahrleistet sein.

Daher ware es zielfihrend, das Verfahren im Rahmen eines bundesweiten Praxistests mog-
lichst unter Einbeziehung der Bundeslander mit bestehenden Monitoringdaten zu Renaturie-
rungsmaBnahmen anzuwenden. Ziel eines solchen Praxistests sollte die Validierung und Wei-
terentwicklung des hier dargelegten Verfahrensvorschlags zur biozénotischen Erfolgskon-
trolle sein. Dazu sollten Daten verschiedener Auenabschnittstypen einbezogen und ausgewer-
tet werden, um die Aussagekraft der KenngrofRen im Hinblick auf Renaturierungserfolge in
unterschiedlichen Naturraumen besser einschatzen und quantifizieren zu kdnnen. Dieses Vor-
gehen wirde die Datenbasis biozonotischer Erfolgskontrollen flir Auenrenaturierungen we-
sentlich vergroBern. Zudem wadre damit eine solide Grundlage fir die Entwicklung eines On-
line-Tools fiir eine biozénotische Erfolgskontrolle von Renaturierungsmalnahmen an Gewas-
serufern und in Auen geschaffen, ahnlich der Online-Tools Perlodes, fIBs und Phylib fir die
Wasserrahmenrichtlinie-relevanten Artengruppen (vgl. www.gewaesser-bewertung-berech-
nung.de/index.php/home.html). Ein solches Online-Tool wiirde den Anwender*innen erlau-
ben, nach dem Hochladen der Taxalisten und unter Angabe des Auenabschnittstyps direkt die
entsprechenden Bewertungsergebnisse zu erhalten. Der Praxistest kdnnte zusatzlich dazu ge-
nutzt werden, weitere optionale KenngréRen zu testen sowie die biozonotischen Steckbriefe
um auenabschnittstypspezifische und/oder besonders gefahrdete Arten und Habitatskizzen
zu erganzen. Da in der Praxis in Auen verschiedene Randbedingungen existieren, die sich for-
dernd oder limitierend auf die Ziele bzw. den Erfolg von MaRBnahmen auswirken kénnen, soll-
ten diese in das Verfahren zur biozonotischen Erfolgskontrolle fir die Interpretation der Be-
wertungsergebnisse zusammengestellt werden. Als Grundlage kdnnen hier bereits existie-
rende Zusammenstellungen, z.B. des Fachkonzepts zum Bundesprogramm Blaues Band
(https://www.bfn.de/fachkonzept-bbd), genutzt werden.

Weiterhin kdnnte in einem bundesweiten Praxistest geprift werden, inwieweit die vorge-
schlagenen Erfassungsmethoden kostengiinstig und gleichzeitig reprasentativ sind und fun-
diert Grundlagen fiir eine Bewertung bilden, so dass daraus tatsachlich praxistaugliche und
standardisierte Erfassungsmethoden fiir die fiinf im Rahmen des Vorhabens behandelten Ar-
tengruppen festgesetzt werden kdnnen. Dies wiirde eine wichtige Grundlage flir bundesweite
Vergleiche von Bewertungsergebnissen sowie fiir eine Normierung und Klassifizierung der Er-
gebnisse in Zustandsklassen dhnlich denen der Wasserrahmenrichtlinie darstellen.
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Erlduterung zur Zuordnung von Arten zu Auenschlisselhabitaten bei den Land- und Wassermollusken

A Anhang A: GefidBpflanzen

Tab. A 1: Zuordnung von pflanzensoziologischen Einheiten (Oberdorfer in Ellenberg et al. 1991) bis
Unterverbandsebene zu den Auenschliisselhabitaten A 1 bis A11.

A hlusselhabi- h
LG U L Bezeichnung Auenschliisselhabitat (L RAE Name nach Oberdorfer
tat Oberdorfer

Al Flisse und permanent oc'ier teilweise 13.1. Potamogetonetalia
durchflossene Nebengerinne

Al Fliisse und permanent oqerte'lwe'se 1.3.1.3 Ranunculion fluitantis
durchflossene Nebengerinne

A2 Stillgewasser 1.1.1.1. Lemnion (minoris)

A2 Stillgewasser 1.3.1. Potamogetonetalia

A2 Stillgewisser 13.1.1. HEEIe R e {pEsl-

nati)

A2 Stillgewasser 1.3.1.2. Nymphaeion (albae)

A2 Stillgewasser 1.4. Littorelletea

A2 Stillgewasser 1.4.1. Littorelletalia

A2 Stillgewasser 1.4.1.1. Littorellion

A2 Stillgewasser 1.4.1.3. Isoetion

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen | 1.4. Littorelletea

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen | 1.4.1. Littorelletalia

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen | 3.1. Isoeto-Nanojuncetea

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen |3.1.1. Cyperetalia (fusci)

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen |3.1.1.1. Nanocyperion

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen | 1.4.1.1. Littorellion

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen | 1.4.1.3. Isoetion

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen |3.2.1. Bidentetalia (tripartitae)

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen |3.2.1.1. Bidention (tripartitae)

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen |3.2.1.2. Chenopodion rubri

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen | 8.1.1.1. Salicion eleagni

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen | 8.6.2.1. Salicion arenariae

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen | 3.8.1. Agrostietalia stoloniferae

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen | 3.8.1.1. Agropyro-Rumicion

A4 G'r.oB.seggenrlede, Kleinseggenriede, 15, e
Rohrichte

A4 GEOB.seggenrlede, Kleinseggenriede, 151 I
Rohrichte
GroR iede, Klei ied

A4 .r.o .seggenrle S WP 1.5.1.1. Phragmition (australis)
Rohrichte

Ad G.r.oB.seggenrlede, Kleinseggenriede, 1.5.1.2. Bolboschoenion maritimi
Rohrichte
GroRseggenriede, Kleinseggenriede, Sparganio-Glycerion (flui-

A4 . 1.5.1.3. .
Rohrichte tantis)

A4 G'ljoB.seggenrlede, Kleinseggenriede, 15.1.4. Magnocaricion
Rohrichte

A4 G[oﬂ.seggenrlede, Kleinseggenriede, 1.7.2.1. Caricion davallianae
Rohrichte
GroR iede, Klei ied

Ad rosseggenriece, Teinseggenriede, 1.7.3. Caricetalia nigrae
Rohrichte
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Anhang A: GefdRpflanzen

Tab. A 1 (Fortsetzung)

Code Auenschliisselhabi- Code nach
- Bezeichnung Auenschliisselhabitat Oberdor- | Name nach Oberdorfer
fer

A4 ig‘;?;ﬁien”ede’ Kleinseggenriede, 1.7.3.1. Caricion nigrae
A4 ggiffcigtie“r'ede' NEseeeneele, o 20 s | senadon fotedlis
A5 Hochstaudenfluren 3.5.2. Calystegietalia
A5 Hochstaudenfluren 3.5.2.1. Calystegion sepium
A5 Hochstaudenfluren 3.5.3.1. Aegopodion podagrariae
A5 Hochstaudenfluren 5.4.1.2. Filipendulion
A5 Hochstaudenfluren 3.5.2.2. Senecion fluvialtilis
A5 Hochstaudenfluren 3.5.1.1. Arction lappae
A6 Wechselfeuchtes Griinland 3.8.1. Agrostietalia stoloniferae
A6 Wechselfeuchtes Griinland 3.8.1.1. Agropyro-Rumicion
A6 Wechselfeuchtes Griinland 5.4.1.3. Cnidion dubii
A6 Wechselfeuchtes Griinland 5.4.2.1. Arrhenatherion elatioris
A6 Wechselfeuchtes Griinland 5.4.1. Molinietalia (caeruleae)
A6 Wechselfeuchtes Griinland 5.4.1.1. Molinion caeruleae
A6 Wechselfeuchtes Griinland 5.4.1.2. Filipendulion
A6 Wechselfeuchtes Griinland 5.4.1.4. Juncion acutiflori
A6 Wechselfeuchtes Griinland 5.4.1.5. Calthion
A7 Trockenstandorte 3.3.3.1. Sisymbrion
A7 Trockenstandorte 3.5.4.2. Dauco-Melition
A7 Trockenstandorte 44.4.1. Epilobion fleischeri
A7 Trockenstandorte 5.2.2.1. fi;))rynephorlon (canescen-
A7 Trockenstandorte 5.2.3.1. Koelerion glaucae
A7 Trockenstandorte 5.3.2.3. Koelerio-Phleion phleoidis
A7 Trockenstandorte 5.3.2.2. Mesobromion
A8 Weichholz-Auwald 8.1.1. Salicetalia pupureae
A8 Weichholz-Auwald 8.1.1.1. Salicion eleagni
A8 Weichholz-Auwald 8.1.1.2. Salicion albae
A8 Weichholz-Auwald 8.6.2.1. Salicion arenariae
A9 Bruchwald 8.2.1.1. Alnion glutinosae
A9 Bruchwald 8.2.1.2. Salicion cinerarae
Al0 Hartholz-Auwald 8.4.3.3. Alno-Ulmion
All Wailder trockenerer Auenstandorte 7.1.1. Erico-Pinetalia
All Wailder trockenerer Auenstandorte 7.1.1.1. Erico-Pinion
All Walder trockenerer Auenstandorte 8.4.3.2. Carpinion betuli

114
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Tab. A 2: Zuordnung von Biotoptypen (Haeupler & Muer, 2000, auf der Grundlage von Oberdorfer)
unter Angabe des in der Datenbank BiolFlor angegeben Codes zu den Aueschlisselhabitaten

(ASH) Al bis A11.

ASH RIS (Cze Bezeichnung BiolFlor
Code |nung BiolFlor J
Al L4 FlieBende Gewasser
Al 4.1 FlieBRende Gewasser (inkl. Uferbereiche ohne Gehdélze), Bache, kleine
) Flusse, stark flieBend (meist sommerkalt) (Rhitral)
FlieRende Gewasser (inkl. Uferbereiche ohne Geholze), submerse fest ver-
Al L4.1.2.1 . ) .
wurzelte Wasserpflanzenbestdande, ohne Schwimmblatte
Al 14123 Bache, kleine Flusse, stark flieBend (meist sommerkalt); stromungsresis-
77 | tente WasserhahnenfuBR- und Wassersterngesellschaften
Al 414 FlieBende Gewasser (inkl. Uferbereiche ohne Gehdélze), stark flieRende Ba-
o che und kleine Flusse (meist sommerkalt) (Rhitral), Bach-Kleinréhrichte
FlieBende Gewadsser (inkl. Uferbereiche ohne Gehdlze), Buhnen und Stein-
Al L4.1.5 . .. .
packungen an kleinen Flissen, stark flieRend
FlieBRende Gewasser (inkl. Uferbereiche ohne Gehdélze), Uferbéschungen
Al L4.1.6 .. . ..
an Bachen und kleinen Fliissen
FlieRende Gewasser (inkl. Uferbereiche ohne Gehdolze), grofRe Flusse u.
Al L4.2 .. . .
Strome, langsam flieBRend (meist sommerwarm) (Potamal)
FlieBende Gewasser (inkl. Uferbereiche ohne Gehdélze), groRe Flisse u.
Al L4.2.1 Strome, langsam flieBend (meist sommerwarm) (Potamal), sandig-kiesige
FlieRgewasser-Abschnitte, Epipotamal (Barbenregion)
FlieRende Gewasser (inkl. Uferbereiche ohne Geholze), grofRe Flisse u.

Al L4.2.2 Strome, langsam flieBend (meist sommerwarm) (Potamal), sandig-schlam-
Fliisse und per- mige FlieBgewdsser-Abschnitt der Ebene, Metapotamal (Brassenregion)
manent oder FlieBRende Gewadsser (inkl. Uferbereiche ohne Gehdélze), submerse fest ver-

Al | teilweise durch- |L4.2.2.1 | wurzelte Wasserpflanzenbestdnde, ohne Schwimmblatter in langsam flie-
flossene Neben- Renden Gewassern
gerinne FlieBende Gewasser (inkl. Uferbereiche ohne Gehdélze), groRe Flisse u.

Al L4.2.2.2 | Strome, langsam flieBend (meist sommerwarm) (Potamal); submerse, fest

wurzelnde Wasserpflanzenbestdnde mit Schwimmblattern
FlieBende Gewasser (inkl. Uferbereiche ohne Gehdélze), groRe Flisse u.
Al L4.2.3 Strome, langsam flieBend (meist sommerwarm) (Potamal), Miindungsbe-
reich, Hypopotamal (Kaulbarsch-Flunderregion)
FlieBende Gewasser (inkl. Uferbereiche ohne Gehdlze), Buhnen und Stein-

Al L4.2.5 . R .

packungen an grofRen Fliissen und Stromen, langsam flieRend

FlieBende Gewasser (inkl. Uferbereiche ohne Gehdélze), Uferbéschungen
Al L4.2.6 i N .

groBer Flisse u. Strome, langsam flieRend

FlieBende Gewasser (inkl. Uferbereiche ohne Gehdélze), Altldufe in Verbin-
Al L4.3 .

dung mit dem Fluss

FlieBende Gewasser (inkl. Uferbereiche ohne Gehdélze), Altldufe in Verbin-
Al L4.3.1 . .

dung mit dem Fluss, Freiwasser

FlieRende Gewadsser (inkl. Uferbereiche ohne Gehdlze), submerse fest ver-
Al L4.3.2 wurzelte Wasserpflanzenbestdnde in Altldufen mit Verbindungen zu einem

Flul

FlieRende Gewadsser (inkl. Uferbereiche ohne Gehdlze), Altldufe in Verbin-
Al L4.3.2.1 | dung mit dem Fluss, submerse fest verwurzelte Wasserpflanzenbestande,

ohne Schwimmblatter

FlieBende Gewasser (inkl. Uferbereiche ohne Gehdolze), Altldufe in Verbin-
Al L4.3.2.2 | dung mit dem Fluss, submerse fest verwurzelte Wasserpflanzenbestande,

mit Schwimmblattern
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Anhang A: Gefdlpflanzen

Tab. A 2 (Fortsetzung)

ASH
Code

ASH Bezeich-
nung

Code
BiolFlor

Bezeichnung BiolFlor

Al

Al

Al

Al

Al

Al

Al

Flisse und per-
manent oder
teilweise durch-
flossene Neben-
gerinne

L4.3.2.3

FlieBende Gewasser (inkl. Uferbereiche ohne Geholze), Altldufe in Ver-
bindung mit dem Fluss, submerse fest verwurzelte Wasserpflanzenbe-
stdnde, strémungsresistente Wasserhahnenful3- und Wassersterngesell-
schaften

L4.3.6

FlieBRende Gewasser (inkl. Uferbereiche ohne Gehdlze), Uferbéschungen
an Altldufen in Verbindung mit einem FluR

L4.4

FlieBende Gewasser (inkl. Uferbereiche ohne Geholze), kleine, langsam
flieRende Graben

L4.4.2.1

FlieBende Gewasser (inkl. Uferbereiche ohne Geholze), submerse fest
verwurzelte Wasserpflanzenbestiande, ohne Schwimmblatter in kleinen,
langsam flieRenden Graben

L4.5

FlieRende Gewasser (inkl. Uferbereiche ohne Gehdlze), temporére Fliel-
gewasser

L4.6

FlieBRende Gewasser (inkl. Uferbereiche ohne Gehdlze), Wasserfille

L4.7

FlieBende Gewasser (inkl. Uferbereiche ohne Gehdolze), technisch ausge-
baute FlieRgewdsser

A2

A2

A2

A2

A2

A2

A2

A2

A2

A2

A2

A2

A2

Stillgewasser

L3

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze)

L3.1

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
Seen

L3.1.3.2

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
Seen, Freischwimmende Pflanzendecken, in ndhrstoffreichem Wasser

L3.1.3.4

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
Seen, Freischwimmende Pflanzendecken, Krebsscheren- und Froschbiss-
decken

L3.1.4

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
Seen, wurzelnde Laichkraut- u. Schwimmblattbestdande

L3.1.4.1

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
Seen, wurzelnde Laichkraut- u. Schwimmblattbestande, ohne Schwimm-
blatter

L3.1.4.2

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
Seen, wurzelnde Laichkraut- u. Schwimmblattbestande, mit Schwimm-
blattern

L3.1.4.3

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
Seen, wurzelnde Laichkraut- u. Schwimmblattbestande, amphibische
Wasserfeder- u. WasserhahnenfulRbestdande

L3.1.5

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
Seen, GroRrdhrichte der Seen

L3.1.6

Seen mit subaquatisch-amphibischen Litoralgesellschaften oligotropher
bis maRig-nahrstoffreicher Gewasser

L3.1.6.1

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
alle Gewassertypen von Seen bis zu Sandgruben, oligotrophe Heideseeen
auf reinen Quarzsanden

L3.1.6.2

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
alle Gewassertypen von Seen bis zu Sandgruben, subaquatisch-amphibi-
sche Litoralgesellschaften oligotropher bis maRig nahrstoffreicher Ge-
wadsser, wechselnasse Flachgewasser Uber organischen Bodensubstraten

L3.1.6.4

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
alle Gewdssertypen von Seen bis zu Sandgruben, subaquatisch-amphibi-
sche Litoralgesellschaften oligotropher bis malRig nahrstoffreicher Ge-
wasser, dichte Teppiche basenreicher Wechselwasserzonen
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ASH
Code

ASH Bezeich-
nung

Code
BiolFlor

Bezeichnung BiolFlor

A2

A2

A2

A2

A2

A2

A2

A2

A2

A2

A2

A2

A2

A2

A2

A2

A2

Stillgewasser

L3.2

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
seedhnliche Altwasser von Flissen

L3.2.3.2

Stehende Gewdsser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Geholze),
seedhnliche Altwasser von Fliissen, Freischwimmende Pflanzendecken, in
nahrstoffreichem Wasser

L3.2.3.4

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
seedhnliche Altwasser von Flissen, Freischwimmende Pflanzendecken,
Krebsscheren- und Froschbissdecken

L3.2.4

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
seedhnliche Altwasser von Fliissen, wurzelnde Laichkraut- u. Schwimm-
blattbestande

L3.2.4.1

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Geholze),
seedhnliche Altwasser von Fliissen, wurzelnde Laichkraut- u. Schwimm-
blattbestande, ohne Schwimmblatter

L3.2.4.2

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
seeahnliche Altwasser von Flissen, wurzelnde Laichkraut- u. Schwimm-
blattbestande, mit Schwimmblattern

L3.2.4.3

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
seedhnliche Altwasser von Fliissen, wurzelnde Laichkraut- u. Schwimm-
blattbestande, amphibische Wasserfeder- u. WasserhahnenfuBbestande

L3.2.5

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
seeahnliche Altwasser von Flissen, GroRréhrichte

L3.2.6

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
seedhnliche Altwasser von Fliissen mit subaquatisch-amphibischen Lito-
ralgesellschaften oligotropher bis maRig-nahrstoffreicher Gewasser

L3.2.6.4

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Geholze),
alle Gewadssertypen von Seen bis zu Sandgruben, subaquatisch-amphibi-
sche Litoralgesellschaften oligotropher bis maRig nahrstoffreicher Ge-
wasser, dichte Teppiche basenreicher Wechselwasserzonen, seedhnliche
Altwasser von Flissen

L3.3

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
temporare Kleingewasser (Timpel)

L3.3.2

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
Temporare Kleingewdsser (Tumpel), Unterwasserrasen

L3.3.3.2

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
Temporare Kleingewdsser (Tumpel), Freischwimmende Pflanzendecken,
in nahrstoffreichem Gewasser

L3.3.3.4

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
Temporare Kleingewasser (Tumpel), Freischwimmende Pflanzendecken,
Krebsscheren- und Froschbissdecken

L3.3.4

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
Temporare Kleingewasser (Tumpel), wurzelnde Laichkraut- u. Schwimm-
blattbestande

L3.3.4.1

Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
Temporare Kleingewdsser (Timpel), wurzelnde Laichkraut- u. Schwimm-
blattbestande, ohne Schwimmblatter

L3.3.4.2

Stehende Gewadsser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
Temporare Kleingewasser (Tumpel), wurzelnde Laichkraut- u. Schwimm-
blattbestande, mit Schwimmblattern
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ASH ASH Bezeich- Code Bezeichnung BiolFlor
Code |nung BiolFlor
Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
A2 L3.3.4.3 Temporare Kleingewdsser (Tumpel), wurzelnde Laichkraut- u. Schwimm-
blattbestande, amphibische Wasserfeder- u. WasserhahnenfuBbestande
Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
A2 L3.3.6.2 | Temporére Kleinstgewasser (Tumpel) oder wechselnasse Flachgewasser
Uber organischen Bodensubstraten
SileEs: Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Ge-
A2 L3.3.6.4 | holze),Temporare Kleinstgewasser (Tumpel) oder wechselnasse Flachge-
wasser, dichte Teppiche basenreicher Wechselwasserzonen
Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
A2 L3.3.7 alle Gewassertypen von Seen bis zu Sandgruben, einjahriger Bewuchs
trockengefallener Teichbdden u. Ackersenken, temporare Kleingewasser
A2 13.4 Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
Kleinstgewasser
Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
A3 13371 alle Gewassertypen von Seen bis zu Sandgruben, einjahriger Bewuchs
trockengefallener Teichboden u. Ackersenken, Teichbdden temporarer
Kleingewdsser
Stehende Gewasser (inkl. Ufer- u. Verlandungsbereiche ohne Gehdlze),
A3 L3.3.7.2 | Temporare Kleingewasser (Tumpel) mit Zwergpflanzengesellschaften
wechselfeuchter Standorte
A3 |Vegetationsarme | 13.3.7.3 Stehendfe Gewésser (in}(l. Ufer:u. VerIaerungfbereiche ohne Gehc’?lze),
. Temporare Kleinstgewdsser (Tlimpel) mit erhéhter Salzkonzentration
und -freie Ufer-
A3 | zonen L5.1 Gebirgsfluss- u. Bachauen
A3 L5.1.1 Gebirgsfluss- u. Bachauen, Flussgerdlifluren, alpine Schwemmuferfluren
Fluss- u. Bachauen tieferer Lagen, einjahriger Bewuchs trockenfallender
A3 L5.2.4
Flussufer (vgl. T8.3)
A3 15241 Fluss- u. Bachauen tieferer Lagen, einjahriger Bewuchs trockenfallender
Flussufer, stickstoffliebende Wasserpfeffer-Zweizahn-Uferfluren
A3 15.2.4.2 Fluss- u. Bachauen tieferer Lagen, einjahriger Bewuchs trockenfallender
Flussufer, stickstoffliebende Flussmeldenfluren
Ad S2 Hochmoor-Randsiimpfe, Zwischenmoore u. Niedermoore ohne Geholze
A4 521 Hochmoor-Randsiimpfe, Zwischenmoore u. Niedermoore ohne Gehdélze,
Grol3seggenriede (Kontakte zu L3, L4, T7.3) 3)
Hochmoor-Randsiimpfe, Zwischenmoore u. Niedermoore ohne Gehdlze,
A4 S2.2 . .
Kleinseggenriede (Kontakte zu L2)
AL $22.1 Hochmoor-Randsliimpfe, Zwischenmoore u. Niedermoore ohne Gehdlze,
GroRseggen- Kleinseggenriede , Braunseggensiimpfe u. a. kalkarme Riede
A4 riede., Klein?eg- 5.9 Hochmoor-Randsiimpfe, Zwischenmoore u. Niedermoore ohne Gehélze,
genriede, R6h- o Kleinseggenriede , Davallseggen- u. a. Kalkniedermoore
richte Hochmoor-Randsiimpfe, Zwischenmoore u. Niedermoore ohne Gehdlze,
A4 S2.2.2.1 . X . L ..
Kleinseggenriede , Davallseggen- u. a. Kalkniedermoore, in Kiistendiinen
Hochmoor-Randsiimpfe, Zwischenmoore u. Niedermoore ohne Gehdlze,
A4 S$2.2.2.2 . . . .
Kleinseggenriede , Davallseggen- u. a. Kalkniedermoore, im Alpenraum
Hochmoor-Randsiimpfe, Zwischenmoore u. Niedermoore ohne Gehdlze,
A4 S2.2.3 . . ) .
Kleinseggenriede, alpine Schwemmufer-Gesellschaften u. Rieselfluren
AS Hochstauden- 1525 Fluss- u. Bachauen tieferer Lagen, stickstoffliebende Ufer-Hochstauden-
fluren o fluren
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it = (€2e Bezeichnung BiolFlor
Code |nung BiolFlor g
Fluss- u. Bachauen tieferer Lagen, stickstoffliebende Ufer-Hochstauden-
A5 L5.2.5.4 .. ..
fluren, MadesuR-Uferfluren
AS 15.2.5.5 Fluss- u. Bachauen tieferer Lagen, stickstoffliebende Ufer-Hochstauden-
Hochstauden- T fluren, Flussgreiskraut-Stromtal-Staudensdume
fluren FluB- und Bachauen-Lebensrdaume, FluR- und Bachauen tieferer Lagen,
A5 L5.2.5.6 . . .
Zaunwinden-Nesselseide-Schleier
Fluss- u. Bachauen tieferer Lagen, stickstoffliebende Ufer-Hochstauden-
A5 L5.2.5.8
fluren, Flutmulden
A6 T7.1.2 Wiesen u. Weiden, Fettwiesen, Glatthafer-Talfettwiesen
A6 T7.3 Wiesen u. Weiden, Feucht- u. Nasswiesen (Kontakte zu L5, S2)
A6 1731 Wiesen u. Weiden, Feucht- u. Nasswiesen, bodensaure Pfeifengraswie-
sen
A6 T7.3.2 Wiesen u. Weiden, Feucht- u. Nasswiesen, Kalk-Pfeifengraswiesen
A6 1733 Wlesennu. Weiden, Feucht- u. Nasswiesen, Brenndoldenwiesen 0stl.
Stromtéler
A6 Wechselfeuchtes | 77-3-5 Wiesen u. Weiden, Feucht- u. Nasswiesen, Sumpfdotterblumen-Wiesen
Griinland Wiesen u. Weiden, Feucht- u. Nasswiesen, Waldsimsen-Quellwiesen
A6 T7.3.8
(? L2)
A6 T7.4 Wiesen u. Weiden, Tritt- u. Flutrasen
Wiesen u. Weiden, Griinland-Ubergangsbereiche, halbruderale Quecken-
A6 T7.5.2
Trockenfluren (Kontakte zu T8)
Wiesen u. Weiden, Griinland-Ubergangsbereiche, halbruderale Quecken-
A6 T7.5.2.1 . ..
Trockenfluren, mesophile Bestande
Wiesen u. Weiden, Griinland-Ubergangsbereiche, halbruderale Quecken-
A6 T7.5.2.1 . .
Trockenfluren, mesophile Bestande
A7 T6.2 Magerrasen, Trocken- u. Halbtrockenrasen
A7 T6.2.1 Magerrasen, Trocken- u. Halbtrockenrasen, kalkarm, sauer
Magerrasen, Trocken- u. Halbtrockenrasen, kalkarm und sauer, Horst-
A7 T6.2.1.1.1 .. .
grashalden: Blaugraser und Schwingel, Xerothermrasen
Magerrasen, Trocken- u. Halbtrockenrasen, kalkarm und sauer, Submedi-
A7 T6.2.1.2.2
terrane Trocken- und Haldtrockenrasen, Bodensaure Trockenrasen
Magerrasen, Trocken- u. Halbtrockenrasen, kalkarm und sauer, Submedi-
A7 T6.2.1.2.3 | terrane Trocken- und Haldtrockenrasen, Trespen-Halbtrockenrasen (inkl.
Auen-Halbtrockenrasen)
A7 16.2.1.4 Magerrasen, Trocken- und Halbtrockenrasen, kalkarm uns sauer, Sand-
Magerrasen
Trockenstand- Magerrasen, Trocken- und Halbtrockenrasen, kalkarm uns sauer, Sand-
A7 T6.2.1.4.1
orte Magerrasen, offene Sande
Magerrasen, Trocken- und Halbtrockenrasen, kalkarm uns sauer, Sand-
A7 T6.2.1.4.2 . .
Magerrasen, Kiisten-Sandschillergras-Rasen
A7 16.2.1.4.3 Magerrasen, Trocken- und Halbtrockenrasen, kalkarm uns sauer, Sand-
Magerrasen, Grasnelkenfluren
Magerrasen, Trocken- und Halbtrockenrasen, kalkarm uns sauer, Sand-
A7 T6.2.1.4.4 .
Magerrasen, Silbergrasfluren offener Flugsande
Magerrasen, Trocken- und Halbtrockenrasen, kalkarm uns sauer, Sand-
A7 T6.2.1.4.5 . .
Magerrasen, Kleinschmielenrasen auf festgelegten Sanden
A7 T6.2.1.4.6 Magerrasen, Trocken- und Halbtrockenrasen, kalkarm uns sauer, Sand-
Magerrasen, Mauerpffer-Fluren
A7 T6.2.2 Magerrasen, Trocken- u. Halbtrockenrasen, kalkreich
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Magerrasen, Trocken- u. Halbtrockenrasen, kalkreich, Submediterrane
A7 716.2.2.2
Trocken- u. Halbtrockenrasen
Magerrasen, Trocken- u. Halbtrockenrasen, kalkreich, Submediterrane
A7 716.2.2.2.2
Trocken- u. Halbtrockenrasen, Bodensaure Trockenrasen
Magerrasen, Trocken- u. Halbtrockenrasen, kalkreich, Submediterrane
A7 Trockenstand- T6.2.2.2.3 | Trocken- u. Halbtrockenrasen, Trespen-Halbtrockenrasen (inkl. Auen-
orte Halbtrockenrasen, z. B. Oberrhein)
A7 16.2.2.43 Magerrasen, Trocken- u. Halbtrockenrasen, kalkreich, Sand-Magerrasen,
Grasnelkenfluren
A7 16.2.2.4.6 Magerrasen, Trocken- u. Halbtrockenrasen, kalkreich, Sand-Magerrasen,
Mauerpfeffer-Fluren
A7 16.2.2.4.7 Magerrasen, Trocken- u. Halbtrockenrasen, kalkreich, Blauschillergras-
Sandsteppen
A8 L5.1.2 Gebirgsfluss- u. Bachauen, Auengeblsche (Weiden, Griinerlen u.a.)
A8 L5.1.2.2.2 | Gebirgsfluss- u. Bachauen, Auengebiische (Weiden, Griinerlen u.a.)
A8 L5.1.3 Gebirgsfluss- u. Bachauen, Auenwalder (Weiden, Grauerlen)
A8 Xve'ChIZOIZ' L5.2 Fluss- u. Bachauen tieferer Lagen
uwa Fluss- u. Bachauen tieferer Lagen, Auengebische (Korb- u. Mandelwei-
A8 L5.2.1
den u.a.)
Fluss- u. Bachauen tieferer Lagen, Weichholz-Auenwalder (Silberweiden
A8 L5.2.2
u.a.)
A9 S3 Gehdlzreiche Ubergangsmoore u. Bruchwalder
Gehdlzreiche Ubergangsmoore u. Bruchwélder, arme Ubergangsmoore,
A9 S3.2 .. .
Sumpfgebilsche, Moor- u. Bruchwalder
hwald Gehdlzreiche Ubergangsmoore u. Bruchwélder, arme Ubergangsmoore,
A9 Bruchwa S3.2.1 Sumpfgebilsche, Moor- u. Bruchwiélder, Weidengebiische u. Pionierwal-
der (inkl. Gagelgebiische)
A9 $3.25 Gehdlzreiche Ubergangsmoore u. Bruchwilder, arme Ubergangsmoore,
o Sumpfgebische, Moor- u. Bruchwilder, Erlenbriiche
Fluss- u. Bachauen tieferer Lagen, Hartholz-Auenwalder (Ulmen-Eschen-
A10 L5.2.3 . .
Eichen-Auenwalder)
A10 15231 Fluss- u. Bachauen tieferer Lagen, Hartholz-Auenwalder (Ulmen-Eschen-
Hartholz-Auwald o Eichen-Auenwilder), Eichen-Ulmen-Auenwilder der Fliisse
Fluss- u. Bachauen tieferer Lagen, Hartholz-Auenwalder (Ulmen-Eschen-
Al10 L5.2.3.2 . .. .
Eichen-Auenwalder), Bachauen, von Schwarzerle dominiert
A1 | Walder trocke- 11123 LagbmischwéI.(.:Ier auRerhalb der Flussauen (L5) u. Moore (S3), Eichen-
nerer Auen Hainbuchenwalder
A11 | standorte 1413 Nadelwalder, nadelbaumbeherrschte Mischwaélder, Kiefernwalder,

Schneeheide-Kiefernwalder (auf Kalk)
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Erlduterung zur Zuordnung von Arten zu Auenschlisselhabitaten bei den Land- und Wassermollusken

Tab. A 3: Auenuntypische Soziologien (Oberdorfer in Ellenberg et al., 1991), die
zum Ausschluss einer Art der Referenzliste fiir FFH-LRTs (BfN & BLAK
2017a) als Indikator fur Auenschlisselhabitate fihren.

Code nach Oberdorfer | Name nach Oberdorfer

1.8.1. Sphagnetalia magellanici

1.8.1.1. Sphagnion magellanici

1.8.2.1. Ericion tetralicis

2.2.1.1. Ruppion (maritimae)

2.6. Asteretea tripolii (Salzmarschrasen)

3.4, Secalietea (Getreideunkrautgesellschaft)

3.4.1.1. Caucalidion (lappulae)

4, Steinfluren und alpine Rasen

4.2.1.1. Potentillion (caulescentis)

4.4, Thlaspietea (rotundifolii) (Steinschutt und Gerollfluren)
4.4.1. Thlaspietalia (rotundifolii)

4.4.1.1. Thlaspion (rotundifolii)

4.4.1.2. Petasition paradoxi

4.7. Seslerietea albicantis (Alpine Kalkrasen)

4.7.1. Seslerietalia albicantis

4.7.1.1. Seslerion albicantis

4.7.1.2. Caricion ferrugineae

4.8. Carici rupestri-Kobresietea (Nacktriedgesellschaft)
5.1. Nardo-Callunetea (Borstgras- und Zwergstrauchheiden)
5.1.1. Nardetalia

5.1.1.2. Violion caninae

5.1.1.3. Juncion squarrosi

5.2. Sedo-Scleranthetea (lockere Sand- und Felsrasen)
5.2.1.2. Alysso-Sedion albi

5.2.1.3. Sesslerio-Festucion pallentis

5.2.1.4. Sedo albi-Veronicion dillenii

5.3.2.1. Xerobromion

7.2.1.1. Cytiso (ruthenico)-Pinion

7.3.1. Piceetalia (abietis)

8.4.1. Quercetalia robori-petraeae

8.4.1.1. Quercion robori-petraeae

8.4.2. Quercetalia pubescenti (petraeae)

8.4.2.3. Potentillo albae-Quercion petraeae

8.4.3.1. Fagion (sylvaticae)
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Anhang B: Mollusken

B Anhang B: Mollusken

B.1 Erlduterung zur Zuordnung von Arten zu Auenschliisselhabitaten bei den Land-
und Wassermollusken

Als Grundlage fiir die Zuordnung von Indikatorarten zu den Auenschlisselhabitaten bei den
Mollusken diente die Datenbank von Falkner et al. (2001) fiir Gehauseschnecken, fiir die Mu-
scheln die Ergdnzung von Moorkens & Killeen (2009). Diese Datenbanken enthalten Informa-
tionen zu Vorkommen, Okologie und Verbreitung der Arten in relevanten Makrohabitaten in
Anlehnung an dhnliche Datenbanken (Bournaud et al., 1992; Chevenet et al., 1994; Castella &
Speight, 1996). Ein fuzzy-kodiertes System wurde als Basis genutzt, welches die Affinitat einer
Art fur ein Makrohabitat in 4 Stufen angibt: 3 = hohe Affinitat; 2 = mittlere Affinitat; 1 = geringe
Affinitat; O = keine Affinitat (Falkner et al. 2001). Insgesamt wurden aus dieser Datenbank 36
Makrohabitatkategorien verwendet. Diese wurden zunachst den 11 Auenschlisselhabitaten
(A1 bis A11) zugeordnet bzw. als ,nicht auenrelevant” eingestuft. Die fuzzy-kodierte Affinitat
der Arten zu den ausgewahlten 36 Makrohabitaten wurde zundchst in eine prozentuale Affi-
nitdt umgewandelt (in Anlehnung an Statzner & Béche, 2010; entspricht Schritt 2 in An-
hangstabelle Tab. B 1. AnschlieBend wurde die mittlere prozentuale Affinitat aller zum jewei-
ligen Auenschliisselhabitat zugeordneten Makrohabitatkategorien ermittelt (entspricht
Schritt 3 in Anhangstabelle Tab. B 1, die Zuordnung der Auenschliisselhabitate zu den autdko-
logischen Anspriichen erfolgt gemal Tab. 9; entspricht Schritt 1). Die Zuordnung der Arten
zum Auenschlisselhabitat erfolgte mit Hilfe der maximalen mittleren prozentualen Affinitat.
Art 1 hat seine maximale mittlere prozentuale Affinitat beispielsweise im Auenschlisselhabi-
tat 1, d.h. sie wird fiir dieses Habitat als Indikatorart ausgewiesen. Das Vorgehen ist exempla-
risch in Tab. B 1 dargestellt.
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Erlduterung zur Zuordnung von Arten zu Auenschlisselhabitaten bei den Land- und Wassermollusken

Tab. B 1:Beschreibung der Einstufung der Affinitdt der Molluskenarten und der Zuordnung zu Auen-

schliisselhabitaten.

Ausgangsdaten: Fuzzy-kodierte Affinitat (3: hohe Affinitat; 2: mittlere Affinitat; 1: geringe Affinitat; 0: keine
Affinitat; gem. Falkner et al., 2001) einer Art zu den Makrohabitatkategorien (MH)

MH1 |MH2 |MH3 |MH4 |MH5 |MH6 |MH7 Zl;a?::t
Art1]3 2 3 0 0 0 0 8
Art2|0 1 1 3 1 0 0 6
Art3|0 0 0 0 1 3 0 4
Art4|0 0 1 0 3 1 2 /

1. Zuordnung der Makrohabitatkategorien (MH) zu den Auenschliisse

lhabitaten (ASH):

Makrohabitat

MH1 | MH2

MH3 | MH4

MH5

MH6 | MH7

Auenschliisselhabitat (ASH)
(n ASH = Anzahl der dazugehorigen
Makrohabitatkategorien)

ASH1
(2)

ASH2
(2)

ASH3
(1)

ASHO
(2)

(MH):
MH1 |MH2 |MH3 |MH4 |MH5 |MH6 | MH7
Art1|37,5% | 25,0% |37,5% [0,0% |0,0% |0,0% |0,0%
Art2|0,0% |16,7% |16,7% |50,0% | 16,7% | 0,0% |0,0%
Art3|0,0% [0,0% |0,0% |[0,0% |25,0%|75,0% |0,0%
Art4|0,0% [0,0% |14,3% (0,0% |42,9% |14,3% |28,6%

2. | Umwandlung der fuzzy-kodierten Affinitdt in eine prozentuale Affinitét der Arten fir die Makrohabitate

3. | Ermittlung der mittleren prozentualen Affinitdt der Arten fiir die Auenschliisselhabitate (ASH):
2 der prozentualen Verteilung in den zu ASHx zugehorigen MH / Anzahl der zum ASHx zugehérigen MH

ASH1 ASH2 ASH3 | ASHO Indikatorart fiir
Art1]31,3% 18,8% 0,0% |0,0% => ASH1
Art2|8,3% 33,3% 16,7% | 0,0% => ASH2
Art 3|0,0% 0,0% 25,0% | 37,5% => ASHO
Art4|0,0% 7,1% 42,9% | 21,4% => ASH3
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Anhang B:

Mollusken

Tab. B 2: Vorhandene und verwendete Datengrundlage des jeweiligen Auenabschnittstyps fiir die Re-
gionalisierung der Molluskenarten.Fir die Kirzel der Bundeslander und vollstdndige Quel-
lenangaben siehe Anhangstabelle Tab. B 3; (* = Rote Liste Berlin).

AAT Betroffene Bundeslinder / Rote Listen / sonstige Artenlisten Verbreitungsdaten vorhanden
FAT1 | MV MV

FAT 2 | BE, MV, NI, NW, ST BB, MV, NI, ST

FAT 3 | BE, MV, NI, NW, SH, ST BB, MV, NI, SN, ST

FAT 4 | BE, NI, SN, ST BB, NI, SN, ST

FATS5 | BE, NI, NW, SN, ST, TH BB, NI, SN, ST, TH

FAT 6 |BW, BY, HE, ST, TH BW, BY, HE, RP, ST, TH
FAT 7 | BY, HE, NI, NW BY, HE, NI

FAT 8 | BW, BY, HE, NI, RP, SL, ST, TH BW, BY, HE, NI, RP, ST, TH
FAT9 |BW, BY, HE, NI, NW, ST, TH BW, BY, HE, RP, ST, TH
FAT 10 | BY, HE, NW, RP, SN, TH BY, HE, RP, SN, TH

FAT 11 | BW, BY BW, BY

FAT 12 | BY BY

SAT1 |BE BB, MV

SAT 2 | BE, MV, NI, SH, ST BB, MV, NI, ST

SAT 3 |BE, SN, ST BB, SN, ST

SAT 4 | BY, HE, NW, RP BY, RP

SATS5 |BW, RP BW, RP

SAT 6 | BW, BY BW, BY
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Tab. B 3:

Erlduterung zur Zuordnung von Arten zu Auenschlisselhabitaten bei den Land- und Wassermollusken

Erklarung der Landerkiirzel und Quellenangabe der verwendeten Roten Listen fiir die Regio-
nalisierung der Molluskenindikatorarten.

Kirzel

Bundes-
land

Quelle (a: i.d.R. Rote Listen, in Einzelféillen (NI/HB, RP, SL) auch andere Listen; b: Verbrei-
tungsdaten)

BB/
BE

Branden-

burg/
Berlin

a) Hackenberg, E., & Miiller, R. (2017). Rote Liste und Gesamtartenliste der Weichtiere
(Mollusca: Gastropoda & Bivalvia) in Berlin. In: Der Landesbeauftragte fiir Naturschutz und
Landschaftspflege / Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (Hrsg.): Rote
Listen der gefahrdeten Pflanzen, Pilze und Tiere von Berlin, 40 S. - doi: 10.14279/deposi-
tonce-5845

b) Landesamt fir Umwelt Brandenburg (LfU): Aufgaben. Natur. Naturschutzfachdaten. Kar-
tenanwendung. In: https://Ifu.brandenburg.de (2021). URL: https://Ifu.branden-
burg.de/Ifu/de/aufgaben/natur/naturschutzfachdaten/kartenanwendung/ (zuletzt aufge-
rufen am: 25.06.2019)

BW

Baden-
Wirttem-
berg

a) Arbeitsgruppe Mollusken BW (am Staatlichen Museum fiir Naturkunde Stuttgart) (2008):
Rote Liste und Artenverzeichnis der Schnecken und Muscheln Baden-Wirttembergs. Natur-
schutz-Praxis. - LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirt-
temberg (Hrsg.), Artenschutz 12, 190 S.

b) Grundlage: Daten aus dem Raumlichen Informations- und Planungssystem (RIPS) der
Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg: 24.06.2019. Link: http://www.lubw.baden-
wuerttemberg.de

BY

Bayern

a) Falkner, G., Colling, M., Kittel, K. & Stratz, C. (2003): Rote Liste gefahrdeter Schnecken
und Muscheln (Mollusca) Bayerns. — Bayerisches Landesamt fir Umwelt (Hrsg.),
BayLFU/166/2003, 12 S.

b) Datenquelle: Bayerisches Landesamt fir Umwelt, www.Ifu.bayern.de, Stand: 13.05.2019

HE

Hessen

a) Jungbluth, J.H. (1996): Rote Liste der Schnecken und Muscheln Hessens. —Hessisches Mi-
nisterium des Innern und fur Landwirtschaft, Forstern und Naturschutz (Hrsg.), 60 S.

b) Grundlage/Datenquelle: Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie
(HLNUG), Stand: 30.04.2019

MV

Mecklem-
burg-Vor-
pommern

a) Jueg, U., Menzel-Harloff, H., Seemann, R., & Zettler, M. L. (2002): Rote Liste der gefihr-
deten Schnecken und Muscheln des Binnenlandes Mecklenburg-Vorpommern - Umweltmi-
nisterium des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Hrsg.), 34 S.

b) Grundlage/Datenquelle: Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklen-
burg-Vorpommern (LUNG MV), AG Malakologie des NABU MV, Stand: 07.05.2019.

NI/ HB

Nieder-
sachsen/
Hanse-
stadt Bre-
men

a) Teichler, K. H., & Wimmer, W. (2007): Liste der Binnenmollusken Niedersachsens. Abruf-
bar unter: https://niedersachsen.nabu.de/imperia/md/content/niedersachsen/schne-
cken/1.pdf

b) Datenquelle: Tierarten-Erfassungsprogramm der Fachbehérde flir Naturschutz im Nie-
dersdchsischen Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz, Stand:
25.06.2019

NW

Nordrhein-
Westfalen

a) Kobialka, H., Schwer, H., & Kappes, H. (2009): Rote Liste der gefahrdeten Schnecken und
Muscheln (Mollusca: Gastropoda et Bivalvia) in Nordrhein-Westfalen. Mitt. Deutsch. Mala-
kozool. Ges. 82, S. 3-30.

b) -

RP

Rheinland-
Pfalz

a) Groh, K., Jungbluth, J., & Vogt, D. (1994): Vorlaufige Rote Liste der bestandsgefdahrdeten
Schnecken und Muscheln (Mollusca: Gastropoda et Bivalvia) in Rheinland-Pfalz. In: Vogt,
D., Hey-Reidt, P., Groh, K. & Jungbluth, J.H.: Die Mollusken in Rheinland-Pfalz. Statusbe-
richt. - Fauna & Flora Rh.-Pf., Beih. 13, S. 37-47.

Finger, T., Renker, C. & Groh, K. (2015): Einblicke in die Molluskenfauna des Naturschutzge-
bietes "Fulder Aue - IiImen Aue" 6stlich von Bingen, basierend auf der Auswertung eines
Hochwassergenists. - Mainzer naturwiss. Archiv 52, S. 155-165.

Richling, I. & Groh, K. (2013): Die Molluskenfauna der Rheinauen bei Hérdt (Rheinland-
Pfalz) — ein kritischer Vergleich nach mehr als vier Dekaden. - Mainzer naturwiss. Archiv 50,
S. 249-290.Kremer, R. & Renker, C. (2014): Einblicke in die Molluskenfauna des NSG "Lau-
benheimer-Bodenheimer Ried" bei Mainz (Mollusca: Gastropoda & Bivalvia). - Mainzer na-
turwiss. Archiv 51, S. 237 - 258.
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Anhang B: Mollusken

Tab B 3 (Fortsetzung)

Kiirzel Bundes- Quelle (a: i.d.R. Rote Listen, in Einzelfdllen (NI/HB, RP, SL) auch andere Listen; b: Verbrei-
land tungsdaten)
Stern, S., Kappes, H. & Renker, C. (2014): Einblicke in die Molluskenfauna des NSG "Mom-
. bacher Rheinufer" bei Mainz (Mollusca: Gastropoda & Bivalvia) - Mainzer naturwiss. Archiv
Rheinland-
RP Pfalz 51, 259-276.
b) Grundlage/Datenquelle: Arten-Informationssystem ARTeFAKT des Landesamtes fiir Um-
welt Rheinland-Pfalz, Stand: 20.01.2015
a) Wiese, V., Brinkmann O. R. & Richling, R. (2016): Land-und StiBwassermollusken in
Schleswig-Holstein: Rote Liste. Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und
SH Schleswig- | Landliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein (MELUR) (Hrsg.), Erarbeitung durch: Lan-
Holstein desamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein
(LLUR), 114 S.
b) -
a) Jungbluth, J.H., Spang, W.D., Wagner, W., Hey-Reidt, P. & Vogt, D. (1995): Faunistisch-
SL Saarland floristische Notizen aus dem Saarland. Delattinia 27, Heft 3-4, S. 441-514.
b) -
a) Schniebs, K., Reise, H., & BoRneck, U. (2006). Rote Liste Mollusken Sachsens. Sachsisches
Landesamt fur Umwelt und Geologie (Hrsg.), 24 S.
SN Sachsen b) Grundlage/Datenquelle: Darstellung unter Verwendung von Daten aus der Zentralen
Artdatenbank (ZenA) Sachsen, Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Ge-
ologie (LfULG), vom 08.05.2019
a) Kornig, G., Gohr, F., Hartenauer, K., Hohmann, M., Jahrling, M., Kleinsteuber, W., Lang-
ner, T.J., Lehmann, B., Tappenbeck, L. & Unruh, M. (2004): Rote Liste der Weichtiere (Mol-
T Sachsen- lusca) des Landes Sachsen-Anhalt. Berichte des Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-
Anhalt Anhalt 39: 155-160.
b) Grundlage/Datenquelle: Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Stand:
01.07.2019
a) Bossneck, U. & von Knorre, D. (2011): Rote Liste der Schnecken und Muscheln (Mollusca)
Thiringens. In: Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie, Abteilung Naturschutz
™ Thiiringen (Hrsg.): Naturschutzreport 26, S. 76-82.

b) Grundlage/Datenquelle: Thiringer Landesamt fiir Umwelt, Bergbau und Naturschutz
(TLUBN), Stand: 12.08.2019: Die Veroffentlichung/Der Abdruck erfolgt mit Genehmigung
des Thiiringer Landesamtes fir Umwelt, Bergbau und Naturschutz.
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Ubersichtskarte der Fluss- und Stromauenabschnittstypen Deutschlands (verdndert nach Koenzen (2005)

schnittstypen

(verandert nach Koenzen (2005)

N

A

Auenabschnittstypen

S SAT 1
T SAT 2
& SAT 3
&= SAT 4
S SAT 5
&= SAT6

e FAT 1
e FAT 2
e FAT 3
e FAT 4
e FAT 5
e FAT 6

FAT 7
e FAT 8
e FAT 9
e FAT 10
s FAT 11
e FAT 12

@ keine Zuordnung

ﬂ)&—}

C.1 Ubersichtskarte der Fluss- und Stromauenabschnittstypen Deutschlands

GewdssergroRlandschaften

Kuste

Flach- und Hugelland
Deckgebirge
Grundgebirge

- Alpen und Voralpen
Alpenvorland

C Anhang C: Biozonotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenab-
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Anhang C: Biozonotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.2 Sehr gefdllearme Flussaue des Flach- und Hiigellandes (organisch): FAT 1

C.2.1 Aligemeine Charakterisierung

- )»-}

X
N\
Warnow unterhalb von Biitzow, MV; Foto: Insti-
tut biota
2
TR GroRlandschaft: Flach- und Hiigelland
Auenabschnittstypen GewdissergroBlandschaften

Geographische Lage und Beispiele:

sonstige Auentypen sonstige Gewassergroiilandschaften
— AT 1 I Fiach- und Hugelland

Nordostdeutsches Tiefland: Peene, Trebel, Tol-

Abb. C.1: Geographische Lage der organisch lense, Warnow

gepragten Auen sehr gefdllearmer Fliisse

des Flach- und Hiigellandes mit EZG >

1000 km? (veradndert nach KOENZEN 2005) Typ 23 Rickstau- bzw. brackwasserbeein-
flusste Ostseezufliisse, Typ 12 Organisch ge-
pragte Flusse

LAWA-FlieBgewadssertypen:

Morphologische und vegetationskundliche Kurzbeschreibung eines naturnahen Auenabschnitts
(verindert nach van der Weyer 2005 in Koenzen 2005)

Die kaum reliefierten Auen sind langanhaltend und regelhaft im Winter und Friihling Gberflutet und weisen ganz-
jahrig hohe Grundwasserstande auf. Dadurch kommt es zu grofflachigen, gleichférmigen Niedermoorausbildun-
gen. Das sehr geringe Gefille fihrt zu einem anastomosierenden Gerinnebett, also einer Aufteilung in mehrere
windungsreiche Gewasserarme mit unscharfer Begrenzung zum angrenzenden Niedermoor. Morphodynamisch
ist die Aue aufgrund des insgesamt ausgeglichenen Abflussgeschehens nur schwach dynamisch. Als pragende
Auenschlisselhabitate treten hier vor allem Nebengerinne und Stillgewasser sowie GroRseggenriede und Réh-
richte auf; die Auensubstrate sind durchweg organisch gepragt. Arten- und wuchsformenreiche Schwimmblatt-
gesellschaften pragen die Vegetation des FlieBgewassers. Charakteristische Arten der Stillgewasser sind dabei
dominierend. Der Nahrstoffgehalt pragt die Vegetation der Stillgewdsser: vom Grundwasser starker beeinflusste
Stillgewasser beherbergen Armleuchteralgen-Gesellschaften, nahrstoffreichere Stillgewdsser Laichkraut- und
Wasserlinsen-Gesellschaften. In der Aue beeinflussen in erster Linie die langanhaltenden Uberflutungen sowie
die hohen, gering schwankenden Grundwasserstdnde die standoértlichen Bedingungen. Rohrichte und GroRseg-
genrieder auf den lang Giberfluteten und durchstromten Flachen nehmen den gréRten Flachenanteil ein. Auf den
etwas hdheren Standorten schlieRen sich haufig Weidengebiische und Weichholzauenwaélder an, wobei unter-
geordnet auch Erlenbruchwalder auftreten.
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Sehr geféllearme Flussaue des Flach- und Higellandes (organisch): FAT 1

C.2.2 Abiotische Parameter (verandert nach Koenzen 2005)

EinzugsgebietsgroRe:
Talform:

Héhenlage:
Auengefille:

Abflussregime:
Uberflutungscharakteristik:

Lauftyp:
Windungsgrad:

1.000 — 5.000 km?

vorherrschend: sehr gefdllearme Sohlentdler mit ebener, brei-
ter Talsohle (Gerinnebreite/Talbodenbreite 1:5 - < 1:10) sel-
ten: gefallearme Taler mit schmaler Talsohle, lokale hohere
Auengefalle in Durchbruchstalsituationen

-0,6 =1 m{. NN

sehr gefdllearm < 0,1 %o, abschnittsweise um 0,02 %., lokal >
0,1%o

pluvial

langanhaltende und regelhafte Uberflutungen groRer Teile der
Aue in den Winter- und Frihjahrsmonaten, tiefgelegene Teil-
flachen sind dauerhaft bespannt; ganzjahrig sehr oberflachen-
nah anstehender Grundwasserstand und hoher Wasserstand
im Gewasser, Teile der Aue mit standigem Wasserdurchzug;
sehr langsamer bis stagnierender Hochwasserabfluss
anastomosierend

gewunden bis stark mdandrierend, unscharf begrenzte Laufe

s O

Flachiges Niedermoor

Rm«ﬁﬂﬂ .
Niedermoorstandorten

‘s 7 \

Durchstrébmungsmoore
in Hangnahe

Flache Mehrbettgerinne

Abb. C.2: Formenschatz von Gewasser und Aue nach Koenzen (2005)
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Anhang C: Biozénotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.2.3 Biozonotisch relevante Lebensraume
Auenschliisselhabitate und -substrate

(dunkelgrau = pragend, hellgrau = haufig, weill = nicht vorkommend/untergeordnet)

Code Bezeichnung Auenschliisselhabitat Auensubstrate
Al
A2 Ton/Lehm
A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen Sand/Sand-Kies
Ad Kies
A5 Hochstaudenfluren Schotter
A6 Wechselfeuchtes Grinland* Blocke
A7 Trockenstandorte
A8 Weichholz-Auwald
A9 Bruchwald
A10 Hartholz-Auwald
All Walder trockenerer Auenstandorte
*kulturgepragtes Auenschlisselhabitat
Priagende Auenschliisselhabitate
Al - Permanent oder teilweise A2 - Stillgewdsser
durchflossene Nebengerinne (T. Ehlert) (K. Januschke)

— p—

A4 - GroBseggenriede, Rohrichte
(K. Januschke)
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Sehr geféllearme Flussaue des Flach- und Higellandes (organisch): FAT 1

Okogramm (verindert nach Koenzen 2005)

trocken

Wasserstufe

-

permanent
wasserfihrend

hoch

A8 Weichholz-Aue

Morphodynamik gering

Zuordnung von FFH-Lebensraumtypen zu den prigenden und hiufigen Auenschliisselhabitaten

Auenschliissel- FFH - FFH-Lebensraumt
habitat-Code Code P

Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des

Al 3260 L .
Callitricho-Batrachion
Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae

A2 3130 N .
und/oder der Isoéto-Nanojuncetea

A2 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchte-
ralgen

A2 3150 Natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochariti-
ons

A4 3150 Natrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochariti-
ons

A4 7230 Kalkreiche Niedermoore

A6 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonigschluffigen Boden (Molinion
caeruleae)

A6 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

A8 91E0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Sali-
cion albae)

A9 91D0 Moorwalder
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Anhang C: Biozénotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.3 Gefdllearme Flussaue des Flach- und Hiigellandes (teilmineralisch-organisch):
FAT 2

C.3.1 Allgemeine Charakterisierung

N

A
- )?3\-}

3
N
Niers bei Geldern-Pont, NRW; Foto: K. Ja-
nuschke
7
i GroBlandschaft: Flach- und Hiigelland
Auenabschnitistypen G groflandschaft Geographische Lage und Beispiele:
sonstige Auentypen sonstige Gew&ssergroRlandschaften
FaT2 I Fisch- una Hogelang Norddeutschland, Schwerpunkt Urstromtaler
Abb. C.3: Geographische Lage der Auen ge- Brandenburgs: Niers, Wimme, Elde, Dosse,
fallearmer Fliisse des Flach- und Hiigellan- Havel, Spree, Ucker
des (teilmineralisch-organisch) mit EZG . .
> 1000 km? (verandert nach Koenzen 2005) LAWA-FlieBgewdssertypen:

Typ 15 Sand- und lehmgepragte Tieflandfllsse,
Typ 12 Organisch gepragte Fllsse

Morphologische und vegetationskundliche Kurzbeschreibung eines naturnahen Auenabschnitts
(verindert nach van der Weyer 2005 in Koenzen 2005)

Die Auenbéden sind kaum vertikal gegliedert, das geringe Gefille fiihrt zu langanhaltenden Uberflutungen (Win-
ter/Frihjahr). Grundsétzlich gehort dieser Typ zu den dynamischeren Auen, kann aber auch morphologisch und
abflussseitig stagnierende Verhiltnisse aufweisen. Es gibt einen Hauptlauf und Nebenldufe mit einer raschen,
lateralen Verlagerungstendenz, was zu ausgedehnten Altwassersystemen fiihrt. Als pragende Auenschliisselha-
bitate treten hier vor allem Stillgewasser, GroRseggenriede und Roéhrichte sowie Bruchwald auf; die Auensub-
strate sind dominiert von organischem Material und Sand/Kies. Arten- und wuchsformenreiche Schwimmblatt-
gesellschaften sowie GroRlaichkrduter pragen die Vegetation des FlieRgewassers. Je nach Nahrstoffgehalt sind
die Stillgewasser von Armleuchteralgen-, Zwergschlauch- bzw. Strandlings-Gesellschaften gepragt oder beher-
bergen Laichkraut- und Wasserlinsen-Gesellschaften. Der Flachenanteile der Rohrichte und GroRseggenrieder in
der Aue kann abschnittsweise stark variieren. So kennzeichnen sie hiufig die Auen in niederungsartigen Aufwei-
tungen oder im Bereich der Urstromtaéler, in den Randmooren kdnnen Nieder- und Zwischenmoor-Gesellschaf-
ten auftreten. In geféllereicheren Abschnitten mit héherem mineralischem Substratanteil treten die Réhrichte
zuriick. Je nach Grundwassereinfluss bilden sich Weidengebiische oder auch Erlenbruchwaélder.
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Gefallearme Flussaue des Flach- und Hugellandes (teilmineralisch-organisch): FAT 2

C.3.2 Abiotische Parameter (verandert nach Koenzen 2005)

Einzugsgebietsgrofe: 1.000 — 30.000 km?

Talform: vorherrschend breite Sohlentalabschnitte mit weitgehend ebe-
nem, u.U. terrassiertem Talboden und gut verlagerbaren
Substraten teilweise ausgedehnte Niederungen

Héhenlage: 0-500 m . NN
Auengefille: 0,1-0,5 %o:

regional (Brandenburger Urstromtaler) < 0,1 %o
Abflussregime: pluvial

Uberflutungscharakteristik: sehr lang anhaltende, sehr langsam ablaufende Uberflutungen
im Winterhalbjahr, sehr langsamer bis stagnierender Hoch-
wasserabfluss

Lauftyp unverzweigt bis kleinrdumig, anastomosierend

Windungsgrad gewunden bis stark maandrierend

Formenschatz von Gewésser und Aue

o e

g uirélische" e Banke

Va

Gewundene bis maandrie-
rende Hauptldufe ./

Mehrbettgerinne

Abb. C.4: Formenschatz von Gewasser und Aue nach Koenzen (2005)
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Anhang C: Biozonotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.3.3 Biozonotisch relevante Lebensraume

Auenschliisselhabitate und -substrate

(dunkelgrau = pragend, hellgrau = haufig, weill = nicht vorkommend/untergeordnet)

Code Auenschliisselhabitat Auensubstrate
Al Permanent oder teilweise durchflossene Nebengerinne
A2 Ton/Lehm
A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen
A4 Kies
A5 Hochstaudenfluren Schotter
A6 Wechselfeuchtes Griinland* Blocke
A7 Trockenstandorte
A8 Weichholz-Auwald
o [Buamadn
Al10 Hartholz-Auwald
All Walder trockenerer Auenstandorte
*kulturgepragtes Auenschlisselhabitat
Priagende Auenschliisselhabitate
A2 - Stillgewdsser A4 - GroBBseggenriede, Rohrichte
(K. Januschke) (K. Januschke)

- }

A9 - Bruchwald
(B. Stammel)
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Gefallearme Flussaue des Flach- und Hugellandes (teilmineralisch-organisch): FAT 2

Okogramm (verindert nach Koenzen 2005)

Wasserstufe trocken

permanent
wasserfihrend

-
-

hoch

A8 Weichholz-Aue

Morphodynamik gering

Zuordnung von FFH-Lebensraumtypen zu den prigenden und hiufigen Auenschliisselhabitaten

Auenschliissel-
. FFH- Code FFH-Lebensraumt
habitat-Code P

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und

Al 3260 L .
des Callitricho-Batrachion
Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae

A2 3130 .. .
und/oder der Isoéto-Nanojuncetea

A2 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuch-
teralgen

A2 3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochari-
tions

A4 3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochari-
tions

A4 7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion)

A4 7230 Kalkreiche Niedermoore

A6 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonigschluffigen Boden (Moli-
nion caeruleae)

A6 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)

A6 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

A7 2330 Diunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis

A7 6210 Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,

A8 91E0 .
Salicion albae)

A9 91D0 Moorwalder
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Anhang C: Biozénotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.4 Gefdllearme Flussaue des Flach- und Hiigellandes (Sand und Sand-Kies): FAT 3

C.4.1 Allgemeine Charakterisierung

Ems bei Einen, NRW; Foto: NZO GmbH

GroB3landschaft:
Flach- und Hugelland

- — M
0 40 80 160

Geographische Lage und Beispiele:

Auenabschnittst Gews Blandschaft . .
HenabscanEsypen FsseraTeTAneReE - groRe Teile Norddeutschlands: Lippe, Trave,
sonstige Auentypen sonstige Gewéssergroftiandschaften

ars L Hunte, Aller, Weser, Jeetzel, Dosse, Ohre,
Saale, Bode, Schwarze Elster, Ems, Hase

Abb. C.5: Geographische Lage der Auen ge-

fallearmer Fliisse des Flach- und Higellan- LAWA-FlieRgewaissertypen: Typ 15 Sand- und

des (Sand und Sand/Kies) Fmit EZG > lehmgepragte Tieflandflisse, Typ 15_g GroRe

1000 km* (verandert nach Koenzen 2005) sand- und lehmgeprigte Tieflandfliisse, Typ 17
Kiesgepragte Tieflandfliisse

Morphologische und vegetationskundliche Kurzbeschreibung eines naturnahen Auenabschnitts
(verindert nach van der Weyer 2005 in Koenzen 2005)

Die breiten Téler dieses Flussauentyps weisen einen stark gegliederten Formenschatz von Hohl- und Vollformen
in meist mehreren Auenstufen auf. Die laterale Verlagerung eines deutlichen Hauptgerinnes in leicht erodierba-
rem Substrat fihrt zu einem verschachtelten Madandergirtel mit temporadren und permanenten Stillgewassern
und reliktiren Uferwillen/-rehnen. Die Uberflutungen sind langanhaltend und ausgedehnt, die Grundwassersi-
tuation ist aufgrund des ausgepragten Reliefs sehr kleinrdumig. Als pragende Auenschliisselhabitate treten hier
vor allem Stillgewdsser, Trockenstandorte und Weichholz-Auwald auf; die Auensubstrate bestehen aus
tonig/lehmigem Material und Sand mit teils kiesigen Anteilen. Sowohl die FlieR- als auch die Stillgewé&sservege-
tation variiert in Abhangigkeit von FlieBgeschwindigkeit, Nahrstoffgehalt und Grundwasserzufluss. Sie leitet in
temporaren Gewassern zu Strandlingsgesellschaften oder auch Zweizahn- und Zwergbinsenfluren auf den klein-
flachig vegetationsfreien Bereichen der sandig bis sandig-kiesigen Banke des Gleitufers tiber. An haufig Gberflu-
teten Standorten mit Morphodynamik dominieren Silberweidenwalder, auf den hoheren Auenstufen Eichen-Ul-
menwald. An Standorten mit seltener Uberflutung ist Eichen-Hainbuchenwald hiufig. Untergeordnet finden sich
auf durch Grundwasser beeinflussten, nassen Standorten kleinflachig Erlenbruch- und Eschenwalder und auf tro-
ckenen, offenen Sandflachen Sandtrockenrasen.
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Gefallearme Flussaue des Flach- und Higellandes (Sand und Sand-Kies): FAT 3

C.4.2 Abiotische Parameter (verandert nach Koenzen 2005)

EinzugsgebietsgrolRe: 1.000 — 30.000 km?

Talform: vorherrschend breite Sohlentalabschnitte mit weitgehend ebe-
nem, u.U. terrassiertem Talboden und gut verlagerbaren

Substraten teilweise ausgedehnte Niederungen

Héhenlage: 0-100 m G. NN
Auengefille: gefallearm, vorherrschend 0,2 — 0,4 %o
Abflussregime: pluvial

Uberflutungscharakteristik: langanhaltende, langsam abflieBende Uberflutungen im Win-

terhalbjahr, langsamer Hochwasserabfluss

Lauftyp unverzweigt
Windungsgrad gewunden bis stark maandrierend, vorherrschend maandrie-
rend

Formenschatz von Gewasser und Aue
¥’ ]

: ééndbﬁnk;a‘ :

und )
Auenwald

Einbettgerinne mit Inseln

Abb. C.6: Formenschatz von Gewasser und Aue nach Koenzen (2005)
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Anhang C: Biozénotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.4.3 Biozonotisch relevante Lebensraume
Auenschliisselhabitate und -substrate

(dunkelgrau = pragend, hellgrau = haufig, weill = nicht vorkommend/untergeordnet)

Code Auenschliisselhabitat Auensubstrate

A1 Permanent oder teilweise durchflossene Nebengerinne K)/Iggoas,rg??rg% Material (CPOM, FPOM,
o [siease |

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen

A4 Grof3seggenriede, Rohrichte Kies

A5 Hochstaudenfluren Schotter

A6 Wechselfeuchtes Griinland* Blocke

A7

A8

A9 Bruchwald
A10 Hartholz-Auwald
A11 Walder trockenerer Auenstandorte

*kulturgepragtes Auenschlisselhabitat

Prigende Auenschliisselhabitate

A2 - Stillgewdsser A7 - Trockenstandorte
(K. Januschke) (T. Ehlert)

A8 - Weichholz-Auwald
(B. Stammel)
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Gefallearme Flussaue des Flach- und Higellandes (Sand und Sand-Kies): FAT 3

Okogramm (verindert nach Koenzen 2005)

Wasserstufe trocken

permanent
wasserfihrend

A7 Trockenstandorte

A8 Weichholz-Auwald

A4 GroBRseggenriede, Rohrichte

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen

hoch

Morphodynamik gering

Zuordnung von FFH-Lebensraumtypen zu den prigenden und hiufigen Auenschliisselhabitaten

Auenschlissel-
habitat-Code

FFH- Code

FFH-Lebensraumtyp

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flui-

Al 3260 tantis und des Callitricho-Batrachion

Oligotrophe, sehr schwach mineralische Gewasser der Sandebenen (Littorel-
A2 3110 : .

letalia uniflorae)

Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea
A2 3130 ; .. .

uniflorae und/oder der Isoéto-Nanojuncetea

Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus
A2 3140

Armleuchteralgen

Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
A2 3150 o

Hydrocharitions

Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und
A3 3270 ; ;

des Bidention p.p.

Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
A4 3150 o

Hydrocharitions
A4 7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion)
A4 7230 Kalkreiche Niedermoore

Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonigschluffigen Bo-
A6 6410 -

den (Molinion caeruleae)
A6 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)
A6 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
A7 2330 Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis
A7 6210 Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
A8 91EO0 . L

incanae, Salicion albae)
A9 91D0 Moorwalder
A10 91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Uimus laevis, Ulmus minor, Fraxinus

excelsior
A11 9160 Eichen-Hainbuchenwalder
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Anhang C: Biozénotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.5 Gefillereiche Flussaue des Flach- und Hiigellandes (Sand und Sand-Kies): FAT 4

C.5.1 Allgemeine Charakterisierung

Obere Spree bei Lieske, Sachsen; Foto: Steffen
Krausche, Biosphdrenreservat Oberlausitzer
Heide- und Teichlandschaft

T — T
0 40 80 180

GroBlandschaft: Flach- und Higellandschaft

Auenabschnittstypen GewiissergroBlandschaft . o
sonstige Ausntypen sonstige Gewassergrolandschafien Geographische Lage und Beispiele:

o B s s Nord- und Ostdeutschland: lImenau, Aland,
Abb. C.7: Geographische Lage der Auen ge- PleiBe, obere Spree, Lausitzer NeiRe
fallereicher Fliisse des Flach- und Higellan-
des (Sand und Sand/Kies) mit EZG > LAWA-FlieBgewdssertypen:

1000 km? (verdndert nach Koenzen 2005) Typ 17 Kiesgepragte Tieflandfliisse; Typ 15

Sand- und lehmgepréagte Tieflandflisse

Morphologische und vegetationskundliche Kurzbeschreibung eines naturnahen Auenabschnitts
(verindert nach van der Weyer 2005 in Koenzen 2005)

In diesem Auenabschnittstyp herrschen schmale Sohlentaler vor. Der Abfluss ist aufgrund des Einzugsgebiets
mittelgebirgsdhnlich und vergleichsweise dynamisch. Hochwasserspitzen treten im Winter auf, mit Zwischenma-
xima im Hochsommer. In der unteren Auenstufe dominiert das Hauptgerinne, begleitet durch groRflachige oft-
mals vegetationsfreie oder -arme Sand-/Kiesbank- und Inselstrukturen mit hohem dynamischem Potenzial. Nur
hier gibt es eine laterale Verlagerung. Auf der hoheren Auenstufe kdnnen abschnittsweise randliche Vermoorun-
gen vorkommen. Als pragende Auenschlisselhabitate treten vor allem permanent oder teilweise durchflossene
Nebengewasser, Stillgewdsser sowie Weichholz- und Hartholz-Auwald auf. Die FlieBgewdsservegetation wird
durch die FlieRgeschwindigkeit beeinflusst und reicht von WasserhahnenfuR-Gesellschaften (schnell flieRend) bis
zu Schwimmblatt- und GroRlaichkrautgesellschaften (langsam flieRend). Insbesondere an den Gleitufern und In-
seln konnen sich Zweizahn- und Zwergbinsenfluren bzw. Flutrasen entwickeln. Daran schlieRen sich verschiedene
Rohrichte (Schilf, Rohrglanzgras, Wasserschwaden, GroRseggen) und Hochstaudenfluren an. In der niedrigen Au-
enstufe dominiert der Silberweidenwald, auf der Hoheren Eichen-Ulmenwald bis hin zu Eichen-Hainbuchenwald.
Kleinflachig, in Randsenken und verlandeten Altwéassern finden sich Erlenbruch- und Eschenwalder. Auf héheren
Standorten kommt es auch zur Ausbildung von trockenen, offenen Sandflachen mit Sandtrockenrasen, die sich
durch Sukzession tiber Trockengebiische zu Eichen-Buchen-Mischwaldern entwickeln kénnen.
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Gefallereiche Flussaue des Flach- und Hiigellandes (Sand und Sand-Kies): FAT 4

C.5.2 Abiotische Parameter (verandert nach Koenzen 2005)

Einzugsgebietsgrolle:
Talform:

Hohenlage:

Auengefille:
Abflussregime:
Uberflutungscharakteristik:

Lauftyp
Windungsgrad

1.000 - 3.000 km?

haufig enge Sohlentdler mit lokalen Talweitungen

0-190 m U. NN

gefallereich > 0,5 %o, vorherrschend 0,8 — 1,2 %o,

pluvial

im Winter langanhaltende, durch hoheres Talbodengefille
schneller abflieRende Uberflutungen; zuerst Uberflutung des
flach geneigten Gleituferumfeldes, z. T. spatere Ausuferungen
des Gewassers durch natiirliche Rehnen

unverzweigt

gewunden bis stark maandrierend, vorherrschend maandrie-
rend

mulationen «
.

4.

L
s
Z {

Formenschatz von Gewdsser und Aue

Niedrige Aue mit Erlen-/
Eschepwald und kleinen
temporaren Gewassem

Gewassemahe Sandakku-

Temporér bespanntes
Altwasser Vegetationsarme Prallufer

Abb. C.8: Formenschatz von Gewdsser und Aue nach Koenzen (2005).
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Anhang C: Biozénotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.5.3 Biozonotisch relevante Lebensraume

Auenschliisselhabitate und -substrate

(dunkelgrau = pragend, hellgrau = haufig, weill = nicht vorkommend/untergeordnet)

Code Auenschliisselhabitat Auensubstrate
Al Organisches Material (CPOM, FPOM,
Moose, Torf)
A2
A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen
A4 GroRseggenriede, Rohrichte Kies
A5 Hochstaudenfluren Schotter
A6 Wechselfeuchtes Griinland* Blécke
A7 Trockenstandorte
A8
A9 Bruchwald
A10
Al1 Walder trockenerer Auenstandorte

*kulturgepragtes Auenschlisselhabitat

Priagende Auenschliisselhabitate

Al - Permanent oder teilweise A2 - Stillgewdsser
durchflossene Nebengerinne (T. Ehlert) (K. Januschke)

A8 - Weichholz-Auwald A10 - Hartholz-Auwald
(B. Stammel) (B. Stammel)
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Geféllereiche Flussaue des Flach- und Hiigellandes (Sand und Sand-Kies): FAT 4

Okogramm (verindert nach Koenzen 2005)

Wasserstufe trocken

permanent
wasserfihrend

AT Trockenstandorte

A8 Weichholz-Auwald

A4 GroRseggenriede, Rohrichte

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen

hoch

Morphodynamik gering

Zuordnung von FFH-Lebensraumtypen zu den prigenden und hiufigen Auenschliisselhabitaten

Auenschlissel-

habitat-Code FFH- Code FFH-Lebensraumtyp
A1 3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flui-
tantis und des Callitricho-Batrachion
Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea
A2 3130 ) . .
uniflorae und/oder der Isoéto-Nanojuncetea
Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
A2 3150 o
Hydrocharitions
Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und
A3 3270 ; ;
des Bidention p.p.
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonigschluffigen B6-
A6 6410 i
den (Molinion caeruleae)
A6 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)
A6 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
A7 2330 Diinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
A8 91EQ . -
incanae, Salicion albae)
A9 91D0 Moorwalder
A10 91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Uimus laevis, Ulmus minor, Fraxinus
excelsior
A11 9160 Eichen-Hainbuchenwalder
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Anhang C: Biozonotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.6 Gefillereiche Flussaue des Flach- und Hiigellandes (Kies): FAT 5

C.6.1 Alligemeine Charakterisierung

oy
\¢ 7
P
Untere Mulde, Sachsen; Foto: Michael Vieweg,
UFZ.
pewow GroRBlandschaft: Flach- und Hiigelland
puersbemm_ Gewassergriﬁla"di?:iff:w ) Geographische Lage und Beispiele:

Fiach- und ageliand Ubergang von Mittelgebirgen zum Flach- und
Abb. C.9: Geographische Lage der Auen ge- Higelland: Rur, Erft, Nidda, Leine, Oker, Aller,
fallereicher Fliisse des Flach- und Hugellan- Weile Elster, Mulde, NeiRe
des (Kies) mit EZG > 1000 km? (verandert ) )
nach Koenzen 2005) LAWA-FlieBgewadssertypen:

Typ 17 Kiesgepragte Tieflandflisse, Typ 15
Sand-und lehmgepragte Tieflandfllsse; unterge-
ordnet Typ 9: GroRe Flisse des Mittelgebirges

Morphologische und vegetationskundliche Kurzbeschreibung eines naturnahen Auenabschnitts
(verindert nach van der Weyer 2005 in Koenzen 2005)

Ausgedehnte Talboden mit pleistozanen Terrassenstufen und einem ausgepragten Relief herrschen in diesem
Auentyp vor. Der Abfluss ist dynamisch (Nahe zu Deckgebirgen), Hochwasserspitzen treten im Winter auf. Das
Hauptgerinne ist (stark) maandrierend, die untere Auenstufe ist somit sehr formenreich mit zahlreichen sichel-
férmigen Verlagerungsstrukturen, Altwéssern und kleinen Nebenliufen. Langanhaltende Uberflutungen in der
unteren Aue fihren zusammen mit dem starken Auenrelief zu einer sehr kleinrdumigen Differenzierung der
Uberflutungs- und Grundwasserbedingungen. Als pragende Auenschliisselhabitate treten hier permanent oder
teilweise durchflossene Nebengewasser, Stillgewasser, vegetationsarme und -freie Uferzonen sowie Weichholz-
und Hartholz-Auwald auf. Die FlieRgewdasservegetation wird durch die FlieBgeschwindigkeit beeinflusst und
reicht von WasserhahnenfuB-Gesellschaften (schnell flieRend) bis zu Schwimmblatt- und GroRlaichkrautgesell-
schaften (langsam flieRend). Insbesondere an den Gleitufern und Inseln kénnen sich wahrend der Vegetations-
periode Zweizahn- und Zwergbinsenfluren bzw. Flutrasen entwickeln. Daran schlieen sich verschiedene Réh-
richte (Schilf, Rohrglanzgras, Wasserschwaden, GroRseggen) und Hochstaudenfluren an. Auf Standorten héherer
Morphodynamik (M&anderinnenbogen, Nebengerinne) bilden sich Weidengbiische aus. In der niedrigen Auen-
stufe dominiert der Silberweidenwald, auf der Hoheren Eichen-Ulmenwald bis hin zu Eichen-Hainbuchenwald.
Trockene Sandflachen mit entsprechender Vegetation fehlen in diesem Auenabschnittstyp.
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Gefallereiche Flussaue des Flach- und Hiigellandes (Kies): FAT 5

C.6.2 Abiotische Parameter (verandert nach Koenzen 2005)

Einzugsgebietsgrolle:
Talform:

Hohenlage:

Auengefille:
Abflussregime:
Uberflutungscharakteristik:

Lauftyp:
Windungsgrad:

1.000 - 7.500 km?

haufig weite Sohlentaler mit randlichen Auenstufen

0-190 m U. NN

gefallereich > 0,5 %o; vorherrschend 0,6 — 1,6 %o

pluvial

im Winter langanhaltende, durch hoheres Talbodengefille
schneller abflieRende Uberflutungen; zuerst Uberflutung des
flach geneigten Gleituferumfeldes, z. T. spatere Ausuferungen
des Gewassers durch natiirliche Rehnen

unverzweigt

gewunden bis stark maandrierend, vorherrschend maandrie-
rend

Maanderscrolls

Formenschatz von Gewidsser und Aue

(Datenbésis: Laser-Sn-DG’M © Vermessungsverwaltungen der Lander und BKG 2003)

ST R N

Vemasste Randsenken* Hochflutrinnensysteme

Abb. C.10: Formenschatz von Gewdsser und Aue nach Koenzen (2005)
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Anhang C: Biozénotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.6.3 Biozonotisch relevante Lebensraume

Auenschliisselhabitate und -substrate

(dunkelgrau = pragend, hellgrau = haufig, weill = nicht vorkommend/untergeordnet)

Code Auenschliisselhabitat Auensubstrate
Al Organisches Material (CPOM, FPOM,
Moose, Torf)
A2
A3 Sand/Sand-Kies
A4 GroRseggenriede, Rohrichte
A5 Hochstaudenfluren Schotter
A6 Wechselfeuchtes Griinland* Blécke
A7 Trockenstandorte
A8
A9 Bruchwald
A10

All Walder trockenerer Auenstandorte

*kulturgepragtes Auenschlisselhabitat

Priagende Auenschliisselhabitate

Al - Permanent oder teilweise A2 - Stillgewasser
durchflossene Nebengerinne (T. Ehlert) (K. Januschke)

A3 - Vegetationsarme und -freie Uferzonen A8 - Weichholz-Auwald
(K. Januschke) (B. Stammel)

A10 - Hartholz-Auwald
(B. Stammel)
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Geféllereiche Flussaue des Flach- und Hiigellandes (Kies): FAT 5

Okogramm (verindert nach Koenzen 2005)

Wasserstufe trocken

permanent
wasserfihrend

hoch

A8 Weichholz-Auwald

A4 GroRseggenriede, Rohrichte

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen

Morphodynamik gering

Zuordnung von FFH-Lebensraumtypen zu den prigenden und hiufigen Auenschliisselhabitaten

Auenschlissel- FFH- FEH-Lebensraumt
habitat-Code Code P
Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
Al 3260 L .
des Callitricho-Batrachion
Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae
A2 3130 .. .
und/oder der Isoéto-Nanojuncetea
A2 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuch-
teralgen
A2 3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochari-
tions
A3 3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Biden-
tion p.p.
A6 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonigschluffigen Boden (Moli-
nion caeruleae)
A6 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)
A6 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
A8 91E0 ..
Salicion albae)
A9 91D0 Moorwalder
A10 91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, UlImus minor, Fraxinus excelsior
All 9160 Eichen-Hainbuchenwalder
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Anhang C: Biozénotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.7 Gefdllearme Flussaue des Deckgebirges (Sand-Kies): FAT 6

C.7.1 Allgemeine Charakterisierung

H)y?\_;'

3
N

Main bei Zapfendorf, Bayern; Foto: WWA Kro-

nach.

)
——— GroBlandschaft: Deckgebirge
Auenabschnittstypen Gewdssergrofilandschaften GeographiSChe Lage und BEiSpiele:
e B o e Suiden Deutschlands: Main, Unstrut
Abb. C.11: Geographische Lage der Auen ge- LAWA-FlieRgewissertypen:

fallearmer Fliisse des Deckgebirges (Sand- Tvp 9.2 GroRe Flii des Mittelgebi T
Kies) mit EZG > 1000 km? (verandert nach yp 9.2 Groke Flusse des Mittelgebirges, Typ

Koenzen 2005) 10 Kiesgepragte Strome

Morphologische und vegetationskundliche Kurzbeschreibung eines naturnahen Auenabschnitts
(verindert nach van der Weyer 2005 in Koenzen 2005)

Karbonatreiches Lockergestein bildet das Basissubstrat fiir diesen Auentyp, nur kleinrdumig kann es zu Nieder-
moorbildungen kommen. Hohe Feinsedimentauflagen (Auenlehm) Uberpragen und vereinheitlichen die Auen
dieses Typs. Sehr breite hiigelige Sohlentdler mit teilweise asymmetrischen Talern werden von einem maandri-
erendem Einbettgerinne, abschnittsweise mit zahlreichen Altgewassern oder Flutrinnen, aber auch Diinen und
Rehnen durchzogen. Eine deutliche Reliefierung fuhrt zu einer Differenzierung der hydrologischen Bedingungen.
Winterliche Uberflutungen, in der unteren Auenstufe langanhaltend, und sommerliche Niedrigwasserphasen mit
kurzen, weniger stark ausgepragten Sommerhochwassern sind typisch flr diese dynamische Aue. Als pragende
Auenschlisselhabitate treten hier Stillgewasser, Trockenstandorte und Weichholz-Auwald auf. Die FlieRgewas-
servegetation wird durch die FlieRgeschwindigkeit beeinflusst und reicht von WasserhahnenfuR-Gesellschaften
(schnell flieRend) bis zu Schwimmblatt- und GroRlaichkrautgesellschaften (langsam flieRend). Die Stillgewésser-
vegetation ist dagegen durch den Nahrstoffgehalt gepragt: starker grundwasserbeeinflusst (z. B. Randsenken)
mit Armleuchteralgen-Gesellschaften, nahrstoffreicher dagegen Laichkraut- und Wasserlinsen-Gesellschaften.
Die Gleitufer sind oft vegetationsfrei, kdnnen sich wahrend der Vegetationsperiode zu Zweizahn- und Zwergbin-
senfluren bzw. Flutrasen entwickeln. Daran schlieBen sich verschiedene Rohrichte (Schilf, Rohrglanzgras, Was-
serschwaden, GroRseggen) und Hochstaudenfluren an. Auf Standorten hoherer Morphodynamik bilden sich Wei-
dengebiische aus. In der niedrigen Auenstufe dominiert dann der Silberweidenwald, auf der Hoheren Eichen-
Ulmenwald. Kleinflachig in den Randsenken finden sich Erlenbruchwalder und Eschenwalder. Es kommt zu loka-
len Vorkommen von trockenen, offenen Sandflachen mit Sandtrockenrasen.
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Geféllearme Flussaue des Deckgebirges (Sand-Kies): FAT 6

C.7.2 Abiotische Parameter (verandert nach Koenzen 2005)

Einzugsgebietsgrolle: vorherrschend > 12.000 km?, teilweise auch deutlich kleiner

Talform: sehr breite Sohlentdler mit randlich gelegenen hoéheren, alten
Auenstufen, die nicht bzw. nur bei seltenen Hochwassern ge-
flutet werden, im Wechsel mit Engtalsituationen, in denen die
gesamte Aue stetig fluvial Gberpragt wird

Héhenlage: 90-210m . NN
Auengefille: gefallearm 0,1 — 0,5 %o, vorherrschend 0,3 — 0,4 %o
Abflussregime: pluvial

Uberflutungscharakteristik: lange bis mittlere Dauer der Uberflutung der Aue bei geringem
Auengefalle, langsame Durchstromung der niedrigen Aue in
Abhingigkeit des Feinreliefs, lange Uberflutungen auf Rinnen-
systeme konzentriert

Lauftyp unverzweigtes Einbettgerinne

Windungsgrad schwach gewunden bis maandrierend

Formenschatz von Gewédsser und Aue

Abb. C.12: Formenschatz von Gewdsser und Aue nach Koenzen (2005).
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Anhang C: Biozénotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.7.3 Biozonotisch relevante Lebensraume

Auenschliisselhabitate und -substrate

(dunkelgrau = pragend, hellgrau = haufig, weill = nicht vorkommend/untergeordnet)

Code

Auenschliisselhabitat

Auensubstrate

Al

Permanent oder teilweise durchflossene Nebengerinne

e,

Organisches Material (CPOM, FPOM,
Moose, Torf)

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen

A4 GroRseggenriede, Rohrichte Kies

A5 Hochstaudenfluren Schotter
A6 Wechselfeuchtes Griinland* Blécke
A7

A8

A9 Bruchwald

A10 Hartholz-Auwald

Al1 Walder trockenerer Auenstandorte

*kulturgepragtes Auenschlisselhabitat

Priagende Auenschliisselhabitat

150

A2 - Stillgewdsser
(F. Foeckler)

A7 - Trockenstandorte
(K. Januschke)

A8 - Weichholz-Auwald
(K. Januschke)




Geféllearme Flussaue des Deckgebirges (Sand-Kies): FAT 6

Okogramm (verindert nach Koenzen 2005)

Wasserstufe trocken

permanent
wasserfihrend

AT Trockenstandorte

A8 Weichholz-Auwald

A4 GroRseggenriede, Rohrichte

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen

hoch

Morphodynamik gering

Zuordnung von FFH-Lebensraumtypen zu den prigenden und hiufigen Auenschliisselhabitaten

Auenschliissel-
. FFH- Code FFH-Lebensraumt
habitat-Code P

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und

Al 3260 . .
des Callitricho-Batrachion
Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae

A2 3130 .. .
und/oder der Isoéto-Nanojuncetea

A2 3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochari-
tions

A3 3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Biden-
tion p.p.

A4 3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochari-
tions

A5 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

A6 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonigschluffigen Boden (Moli-
nion caeruleae)

A6 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)

A6 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

A7 2330 Dinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis

A7 6210 Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,

A8 91E0 -
Salicion albae)

A9 91D0 Moorwalder

A10 91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, UlImus minor, Fraxinus excelsior

All 9160 Eichen-Hainbuchenwalder
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Anhang C: Biozonotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.8 Gefillearme Flussaue des Deckgebirges (Kies und Kies-Schotter): FAT 7

C.8.1 Aligemeine Charakterisierung

N

A

¢ Weser, Niedersachsen; Foto: Fabian Beinlich/
= Mathias Lohr, Technische Hochschule Ostwest-
falen-Lippe
T
GroBlandschaft: Deckgebirge
Auenahschnittstypen Gewassergroflandschaften
st peeen e SRt Geographische Lage und Beispiele:

Niedersachsisches Bergland: Weser, Franki-

Abb. C.13:Geographische Lage der Auen ge- scher Jura: Naab, Altmiihl

fallearmer Fliisse des Deckgebirges (Kies
und Kies-Schotter) mit EZG > 1000 km? (ver-

) LAWA-FlieRgewassertypen:
andert nach Koenzen 2005)

Typ 10 Kiesgepragte Strome, Typ 9.2 Grole
Flisse des Mittelgebirges

Morphologische und vegetationskundliche Kurzbeschreibung eines naturnahen Auenabschnitts
(verindert nach van der Weyer 2005 in Koenzen 2005)

Karbonatreiches, vorwiegend kiesiges Lockergestein, entlang der grofRen Fliisse auch Schotter, bildet das Ba-
sissubstrat. Hohe Feinsedimentauflagen (Auenlehm) Gberpragen und vereinheitlichen jedoch die Auentypen FAT
6 und 7. Sohlentaler verschiedener Breite mit kalteiszeitlichen Terrassen aber auch Engtalsituationen werden
von einem gewundenen Hauptlauf, teilweise mit Nebengerinnen durchzogen. Winterliche Uberflutungen, in der
unteren Auenstufe langanhaltend, und sommerliche Niedrigwasserphasen mit kurzen, weniger stark ausgeprag-
ten Sommerhochwassern sind typisch fiir diese dynamische Aue. Das Auenrelief bedingt eine kleinrdumige Dif-
ferenzierung der Grundwasserstande. Als pragende Auenschliisselhabitate treten hier vor allem Weichholz- und
Hartholz-Auwald auf. Die FlieRgewasservegetation wird durch die FlieRgeschwindigkeit beeinflusst und reicht
von WasserhahnenfuB-Gesellschaften (schnell flieRend) bis zu Schwimmblatt- und GroRlaichkrautgesellschaften
(langsam flieBend). Die Stillgewasservegetation ist dagegen durch den Nahrstoffgehalt gepragt: starker grund-
wasserbeeinflusst (z. B. Randsenken) mit Armleuchteralgen-Gesellschaften, nahrstoffreicher dagegen Laich-
kraut- und Wasserlinsen-Gesellschaften. Die Mitten- und Seitenbanke sind oft vegetationsfrei, konnen sich wah-
rend der Vegetationsperiode zu Zweizahn- und Zwergbinsenfluren bzw. Flutrasen entwickeln. Daran schliefRen
sich verschiedene Rohrichte (Schilf, Rohrglanzgras, Wasserschwaden, GrofRseggen) und Hochstaudenfluren an.
Auf Standorten hoherer Morphodynamik bilden sich Weidengebuische aus. In der niedrigen Auenstufe dominiert
dann der Silberweidenwald, auf der Hoheren Eichen-Ulmenwald. Kleinflachig in ehemaligen Hauptrinnen finden
sich je nach Morphodynamik Bruchwalder, Hochstaudenfluren oder Weidengebiische.
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Geféllearme Flussaue des Deckgebirges (Kies und Kies-Schotter): FAT 7

C.8.2 Abiotische Parameter (verandert nach Koenzen 2005)

Einzugsgebietsgrofle:
Talform:

Héhenlage:

Auengefille:
Abflussregime:
Uberflutungscharakteristik:

Lauftyp

Windungsgrad

> 12.000 km?, teilweise auch deutlich weniger

sehr breite Sohlentdler mit randlich gelegenen héheren, alten
Auenstufen, die nicht bzw. nur bei seltenen Hochwassern ge-
flutet werden, im Wechsel mit Engtalsituationen, in denen die
gesamte Aue stetig fluvial Gberpragt wird

50 - 410 m u. NN

geféllereich 0,1 — 0,5 %o; vorherrschend 0,4 — 0,5 %o

pluvial

lange bis mittlere Dauer der Uberflutung der Aue bei geringem
Auengefalle, langsame Durchstromung der niedrigen Aue in
Abhingigkeit des Feinreliefs, lange Uberflutungen auf Rinnen-
systeme konzentriert; nebengerinnereiche Auspragung mit
groerer Differenzierung der FlieRgeschwindigkeit in der Giber-
fluteten Aue

Mehrbettgerinne (Hauptgerinne mit variierender Zahl an Ne-
bengerinnen), abschnittsweise Einbettgerinne

gestreckt bis maandrierend

—— _A_Tl;?.,.

Nebengerinne mit .
Schotterbanken

Untere Auenstufe

Formenschatz von Gewédsser und Aue

.\'

Kies- und Schotterbanke Vemésste Randsenken

Abb. C.14: Formenschatz von Gewasser und Aue nach Koenzen (2005).
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Anhang C: Biozénotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.8.3 Biozonotisch relevante Lebensraume

Auenschliisselhabitate und -substrate

(dunkelgrau = pragend, hellgrau = haufig, weil = nicht vorkommend/untergeordnet)

Code Auenschliisselhabitat Auensubstrate
Al Permanent oder teilweise durchflossene Nebengerinne l(\)ﬂrfca:g:c_rhoersf)Material (CPOM, FPOM,
A2 Stillgewdsser
A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen
A4 GroRRseggenriede, Rohrichte _
A5 Hochstaudenfluren
A6 Wechselfeuchtes Griinland* Blocke
A7 Trockenstandorte
A8
A9 Bruchwald
A10
All Walder trockenerer Auenstandorte
*kulturgepragtes Auenschlisselhabitat
Prigende Auenschliisselhabitate
A8 - Weichholz-Auwald A10 - Hartholz-Auwald
(K. Januschke) (R. Manderbach, www.deutschland-natur.de)
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Geféllearme Flussaue des Deckgebirges (Kies und Kies-Schotter): FAT 7

Okogramm (verindert nach Koenzen 2005)

Wasserstufe trocken

permanent
wasserfihrend

Z

A |
f ANSTANAOrlE

7

A4 GroBRseggenriede, Réhrichte

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen

hoch

Morphodynamik gering

* Auspragung und Zusammensetzung abhangig von Uberflutungsdauer und Grundwassereinfluss

Zuordnung von FFH-Lebensraumtypen zu den prigenden und hiufigen Auenschliisselhabitaten

Auenschliissel- FFH- FEH-Lebensraumt
habitat-Code Code P

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und

Al 3260 L .
des Callitricho-Batrachion

A2 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuch-
teralgen

A2 3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochari-
tions

AL 3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochari-
tions

Ad 7230 Kalkreiche Niedermoore

A5 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

AG 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonigschluffigen Boden (Moli-
nion caeruleae)

A6 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)

A6 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,

A8 91E0 ..
Salicion albae)

A10 91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, UlImus minor, Fraxinus excelsior
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Anhang C: Biozénotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.9 Gefillereiche Flussaue des Deckgebirges (Sand, Sand-Kies und Kies): FAT 8

C.9.1 Allgemeine Charakterisierung

,J)‘>g~}

y
N
! Vils, Bayern; Foto: Wolfgang Englmiller, WWA
I — Deggendorf.
Auenabschnittstypen GewissergroRlandschaften GroRlandschaft: Deckgebirge
sonstige Auentypen sonstige Gewéssergroflandschaften
FAT 8 I Deckgebirge . . H
Geographische Lage und Beispiele:
Abb C:15: Ge?graphische Lage 'derAuen ge- Linksrheinisch: Blies, Saar, Mosel; Mitte Deut-
féllereicher Fliisse des Deckgebirges (Sand, schlands/EZG Main: Tauber, Frank. Saale, Roter

Sand-Kies und Kies) mit EZG > 1000 km?

Main, Regnitz, Pegnitz, Sliddeutschland: Vils;
(verandert nach Koenzen 2005)

Leine, Obere Unstrut, Obere Fulda, Wornitz

LAWA-FlieRgewdssertypen:

Typ 9.2 GroRe Flisse des Mittelgebirges, Typ 2
FlieBgewasser des Alpenvorlandes

Morphologische und vegetationskundliche Kurzbeschreibung eines naturnahen Auenabschnitts
(verindert nach van der Weyer 2005 in Koenzen 2005)

Die Talbdden sind relativ breit. Das Gefalle kann variieren, so dass die Substrate auch kleinrdumig wechseln kén-
nen. Die Decksubstrate in der Aue sind von Auenlehm dominiert, randliche Vermoorung sind selten. Nur klein-
rdumig tritt eine hohere Auenstufe auf. Diese breiteren Abschnitte sind aufgrund lateraler Verlagerung des ge-
wundenen oder maandrierenden Gewadssers reich an linearen Hohlformen und haben ein ausgepragtes Kleinre-
lief. Aufgrund der nur kurzen, vor allem im Winter auftretenden Hochwasser sind neben den Altwassern auch
temporare Gewadsser haufig. Als pragende Auenschliisselhabitate treten hier Stillgewasser, vegetationsarme und
-freie Uferzonen sowie Weich- und Hartholz-Auwald auf. Die FlieRgewdsservegetation wird durch die FlieRge-
schwindigkeit beeinflusst und reicht von WasserhahnenfulR-Gesellschaften (schnell flieRend) bis zu Schwimm-
blatt- und GroRlaichkrautgesellschaften (langsam flieRend). Die Stillgew&sservegetation ist dagegen durch den
Nahrstoffgehalt gepragt: starker grundwasserbeeinflusst (z. B. Randsenken) mit Armleuchteralgen-Gesellschaf-
ten, nahrstoffreicher dagegen Laichkraut- und Wasserlinsen-Gesellschaften. In der anschlieBenden sandig-kiesi-
gen Wechselwasserzone an den Gleituferbdnken fallen bei Niedrigwasser relativ grolRe Flachen trocken, die dann
von Pionierfluren oder Flutrasen besiedelt werden. An verlandenden Altwassern oder dhnlichen nassen Stand-
orten finden sich Réhrichte und Rieder sowie Hochstaudenfluren, vereinzelt treten bei hdherer Morphodynamik
auch Weidengebusche auf. Auf den haufig tGberfluteten Bereichen der niedrigen Aue stockt Silberweidenwald.
In Abhingigkeit von Uberflutungshiufigkeit und Grundwassereinfluss treten in der hdheren Aue verschiedene
Waldtypen auf: Eichen-Ulmenwald bei gelegentlicher Uberflutung und Erlen-Eschenwald bei zusitzlich hohem
Grundwassereinfluss. Auf der hochsten, selten Uberfluteten Stufe stockt Eichen-Hainbuchenwald.
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Gefillereiche Flussaue des Deckgebirges (Sand, Sand-Kies und Kies): FAT 8

C.9.2 Abiotische Parameter (verandert nach Koenzen 2005)

EinzugsgebietsgroRe: 1.000 — 13.000 km?

Talform: Wechsel zwischen sehr breiten Sohlentdlern und Engtalern, in
breiten Talsituationen auch alte Auenstufen enthalten

Hohenlage: 80—-610 m . NN

Auengefille: gefallereich > 0,5 %o, Gberwiegend zwischen 0,6 — 1,2 %o

Abflussregime: pluvial

Uberflutungscharakteristik: haufigere kurzzeitige Uberflutungen der Aue, schneller Hoch-
wasserwellenverlauf

Lauftyp unverzweigtes Einbettgerinne

Windungsgrad gewunden bis maandrierend

Formenschatz von Gewisser und Aue

Hohe Prallhange an
Auenstufen N

Nlednge A en,stufe
mit, leﬁrs,ystemen Vegetationsarme Banke
und Sandablagerun-

8N e (Datenbasis: Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung)

Abb. C.16: Formenschatz von Gewadsser und Aue fir die geféllereiche sandgepragte Flussaue des
Deckgebirges mit Winterhoch-wassern nach Koenzen (2005). Die geféllereiche kies-sand-gepragte
Flussaue des Deckgebirges unterscheidet sich im Hinblick auf den Formenschatz nicht.
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Anhang C: Biozénotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.9.3 Biozonotisch relevante Lebensraume
Auenschliisselhabitate und -substrate

(préagend = vorherrschend, hellgrau = haufig, weill = nicht vorkommend/untergeordnet)

Code Auenschliisselhabitat Auensubstrate
Al Permanent oder teilweise durchflossene Nebengerinne Organisches Material (CPOM, FPOM,
Moose, Torf)
A2
A3

All Walder trockenerer Auenstandorte

A4 GroRseggenriede, Rohrichte Kies

A5 Hochstaudenfluren Schotter
A6 Wechselfeuchtes Griinland* Blécke
A7 Trockenstandorte

A8

A9 Bruchwald

A10

*kulturgepragtes Auenschlisselhabitat

Priagende Auenschliisselhabitate

A2 - Stillgewdsser
(F. Foeckler)

A3 - Vegetationsarme und -freie Uferzonen
(K. Januschke)

A8 - Weichholz-Auwald
(K. Januschke)

A10 - Hartholz-Auwald
(R. Manderbach, www.deutschland-natur.de)
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Gefillereiche Flussaue des Deckgebirges (Sand, Sand-Kies und Kies): FAT 8

Okogramm (verindert nach Koenzen 2005)

trocken

Wasserstufe

permanent
wasserfuhrend

uenstanaor v (Ul F

A4 GroRseggenriede, Rohrichte

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen

hoch

Morphodynamik gering

* Auspragung und Zusammensetzung abhangig von Uberflutungsdauer und Grundwassereinfluss

Zuordnung von FFH-Lebensraumtypen zu den prigenden und hiufigen Auenschliisselhabitaten

Auenschliissel- FFH-
habitat-Code Code FFH-Lebensraumtyp

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitan-
A1 3260 . o .

tis und des Callitricho-Batrachion

Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uni-
A2 3130 M .

florae und/oder der Isoéto-Nanojuncetea

Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus
A2 3140

Armleuchteralgen

Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hyd-
A2 3150 o

rocharitions

Flisse mit Schlammbénken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des
A3 3270 ) .

Bidention p.p.
A5 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonigschluffigen Boden
A6 6410 o

(Molinion caeruleae)
A6 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)
A6 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
A7 2330 Diinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis
A7 6210 Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion in-
A8 91EO0 -

canae, Salicion albae)
A10 91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus

excelsior
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Anhang C: Biozonotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.10 Gefillereiche Flussaue des Deckgebirges (Kies-Schotter): FAT 9

C.10.1 Allgemeine Charakterisierung

N

A

£
Ty
{ .
iy Eder bei Dodenau, Hessen; Foto: K. Januschke.
GroBlandschaft: Deckgebirge
o
Geographische Lage und Beispiele:
Auenabschnittstypen Gewissergroflandschaften GrOBe Teile deS SudenS Llnd der Mitte DeutSCh-
sonstige Auentypen sonstige GewassergroBlandschaften .
e e — i lands: obere Donau, Neckar, Enz, Kocher, Jagst,

Naab, Regen, Fulda, Eder, Werra, Diemel, Bode
Abb. C.17: Geographische Lage der Auen ge-

fallereicher Flussauen des Deckgebirges LAWA-FlieBgewaissertypen:

(Kies-Schotter) Typ 9.1 Karbonatische fein- bis grobmaterial-

reiche Mittelgebirgsfliisse (Bode), Typ 9.2
Grole Flisse des Mittelgebirges

Morphologische und vegetationskundliche Kurzbeschreibung eines naturnahen Auenabschnitts
(verindert nach van der Weyer 2005 in Koenzen 2005)

Die Talbéden variieren zwischen Engtalabschnitten und Weitungen, auch das Gefille variiert und kann besonders
ausgepragt sein. Daher wechseln auch die Substrate kleinrdaumig, die Decksubstrate in der Aue sind dagegen von
Auenlehm dominiert. Randliche Vermoorung ist selten. Die engen Abschnitte sind in der tieferen Aue durch ein
Hauptgewadsser mit Nebengerinnen gepragt, teilweise mit Inselbildung. Aufgrund der nur kurzen, vor allem im
Winter auftretenden Hochwasser sind die Rinnensysteme oftmals temporare Gewadsser, Stillgewdasser sind selte-
ner. Als pragende Auenschliisselhabitate treten hier permanent oder teilweise durchflossene Nebengewadsser,
vegetationsarme und -freie Uferzonen sowie Weich- und Hartholz-Auwald auf. Die FlieBgewasservegetation wird
durch die FlieRgeschwindigkeit beeinflusst und reicht von WasserhahnenfuB-Gesellschaften (schnell flieRend) bis
zu Schwimmblatt- und GroRlaichkrautgesellschaften (langsam flieRend). Die Stillgewasservegetation ist dagegen
durch den Nahrstoffgehalt gepragt: starker grundwasserbeeinflusst (z. B. Randsenken) mit Armleuchteralgen-
Gesellschaften, nahrstoffreicher dagegen Laichkraut- und Wasserlinsen-Gesellschaften. In der anschlieBenden
kies-schotterigen Wechselwasserzone an den Innenufern und Mittelbdnken fallen bei Niedrigwasser fir den FAT
pragend relativ groRe Flachen trocken, die dann von Pionierfluren oder Flutrasen besiedelt werden. Darauf fol-
gen z. B. an den Nebengerinnen aufgrund der héheren Morphodynamik des Auenabschnittstyps Weidengeb-
sche. Auf den haufig Uberfluteten Bereichen der niedrigen Aue stockt Silberweidenwald. In Abhangigkeit von
Uberflutungshaufigkeit und Grundwassereinfluss treten in der héheren Aue verschiedene Waldtypen auf: Ei-
chen-Ulmenwald bei gelegentlicher Uberflutung und Erlen-Eschenwald bei zusatzlich hohem Grundwasserein-
fluss. Auf der hochsten, selten tberfluteten Stufe stockt Eichen-Hainbuchenwald.
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Gefallereiche Flussaue des Deckgebirges (Kies-Schotter): FAT 9

C.10.2 Abiotische Parameter (verdndert nach Koenzen 2005)

EinzugsgebietsgroRe: 1.000 — 13.000 km?

Talform: Wechsel zwischen sehr breiten Sohlentdlern und Engtdlern, in
breiten Talsituationen auch alte Auenstufen enthalten

Hohenlage: 80—-610 m ii. NN

Auengefille: gefallereich > 0,5 %o, Gberwiegend zwischen 0,7 — 1,5 %o

Abflussregime: pluvial

Uberflutungscharakteristik: haufigere kurzzeitige Uberflutungen der Aue, (extrem) schnel-
ler Hochwasserwellenverlauf

Lauftyp nebengerinnereiche Mehrbettgerinne

Windungsgrad schwach gewunden bis mdandrierend

Temporare Nebengerinne
in nlednger Aue

: Gestreckte ¥ s
Permanente r‘\_Iel ngerinne gewundene %nnenl Gewﬂ%ser mit _
mit Schotteriachen schmaler Aue Inselbildungen £y
’ ) Wt STR L T

Abb. C.18: Formenschatz von Gewdsser und Aue nach Koenzen (2005)
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Anhang C: Biozénotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.10.3 Biozonotisch relevante Lebensraume

Auenschliisselhabitate und -substrate

(dunkelgrau = pragend, hellgrau = haufig, weill = nicht vorkommend/untergeordnet)

Code Auenschliisselhabitat Auensubstrate
Al Organisches Material (CPOM, FPOM,
Moose, Torf)
A2 Stillgewasser
A3
A4 GroRseggenriede, Rohrichte
A5 Hochstaudenfluren
A6 Wechselfeuchtes Griinland* Blécke
A7 Trockenstandorte
A8
A9 Bruchwald
A10
All Walder trockenerer Auenstandorte

*kulturgepragtes Auenschlisselhabitat

Priagende Auenschliisselhabitate
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A1l - Permanent oder teilweise durchflossene
Nebengerinne (K. Januschke)

A3 - Vegetationsarme und -freie Uferzonen
(K. Januschke)

A8 - Weichholz-Auwald
(K. Januschke)

A10 - Hartholz-Auwald
(R. Manderbach, www.deutschland-natur.de)




Geféllereiche Flussaue des Deckgebirges (Kies-Schotter): FAT 9

Okogramm (verindert nach Koenzen 2005)

Wasserstufe trocken

permanent
wasserfuhrend

Z

7

A4 GroRseggenriede, Rohrichte

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen

hoch

Morphodynamik gering

* Auspragung und Zusammensetzung abhangig von Uberflutungsdauer und Grundwassereinfluss

Zuordnung von FFH-Lebensraumtypen zu den prigenden und hiufigen Auenschliisselhabitaten

Auenschliissel- FFH-
. FFH-Lebensraumt
habitat-Code Code yP

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und

Al 3260 L .
des Callitricho-Batrachion
Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae

A2 3130 . .
und/oder der Isoéto-Nanojuncetea

A2 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewdasser mit benthischer Vegetation aus Armleuch-
teralgen

A2 3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochari-
tions

A3 3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Biden-
tion p.p.

A5 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

A6 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonigschluffigen Boden (Moli-
nion caeruleae)

A6 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)

A6 6510 Magere Flachland-Méahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,

A8 91E0 -
Salicion albae)

A10 91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior
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Anhang C: Biozénotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.11 Gefillereiche Flussaue des Grundgebirges (Schotter): FAT 10

C.11.1 Allgemeine Charakterisierung

(e )54?\_}

4
A
Ruhr bei Arnsberg, NRW; Foto: NZO GmbH
' GroRBlandschaft: Grundgebirge
Geographische Regionen und Beispiele:
Auenabschnittstypen GewiéssergroBlandschaften . e . .
sonstige Auentypen sonstige GewéssergroBlandschaften Rhe I n I SCh es SChIefe rgEb I rge : Ed e r' La h r"l
FaT 0 I Ficch-und Hogelend Lenne, Mosel, Ruhr, Sieg (Nahe); Bayerischer
Abb. C.19: Geographische Lage der Auen ge- Wald: Regen; Oberpfalzer Wald: Naab; Erzge-
fallereicher Fliisse des Grundgebirges birge: Zschopau, Freiberger Mulde, Mulde,
(Schotter) mit EZG > 1000 km? (veridndert Weil3e Elster; Thiiringer Wald: Saale

nach Koenzen 2005)
LAWA-FlieRgewdssertyp:

Typ 9.2 GroRe Flisse des Mittelgebirges

Morphologische und vegetationskundliche Kurzbeschreibung eines naturnahen Auenabschnitts
(verindert nach van der Weyer 2005 in Koenzen 2005)

Aufgrund von groRRen Abflussschwankungen im Jahresverlauf und stark ausgepragten Extremabfliissen als Einze-
lereignisse handelt es sich um einen dynamischen Flussauenabschnittstyp mit einer hohen Habitatvielfalt in den
Ufer- und Auenbereichen. Als pragende Auenschlisselhabitate treten hier vor allem Nebengewadsser, vegetati-
onsfreie Uferbereiche und Weichholz- und Hartholz-Auwald auf; die Auensubstrate sind deutlich schotterge-
pragt. Die Vegetation im Hauptgerinne und in den Nebengerinnen variiert von Wasserhahnenful3-Gesellschaften
bis hin zu arten- und wuchsformenreichen Schwimmblattgesellschaften. Aus der Dynamik resultieren ausge-
dehnte vegetationsfreie Kies- und Schotterbinke sowie temporér trockenfallenden Auengewasser und feuchte
bis nasse Uferbereiche mit Zweizahnfluren und Flutrasen. Zudem kénnen sich steile, vegetationsfreie Uferabbri-
che an Prall- und Gleithdngen ausbilden. An die vegetationsarmen Ufer schliefen Weidengebiische und Silber-
weidenwald an. An Stellen mit geringer Morphodynamik entwickeln sich Hochstaudenfluren, nur selten Roh-
richte. Oft findet man hier groRe Totholzakkumulationen. In den breiteren Talern kommt es zu einer Differenzie-
rung der Waldstandorte: auf gelegentlich iberflutete Standorte mit hohem Grundwassereinfluss stocken Erlen-
Eschenwalder, auf solchen mit geringem Grundwassereinfluss Eichen-Ulmenwalder. Auf sehr hohen Standorten
(seltene Uberflutung) wachsen Eichen-Hainbuchenwilder. In den engen Tilern bilden sich dagegen solche Hart-
holzwélder kaum aus.
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Geféllereiche Flussaue des Grundgebirges (Schotter): FAT 10

C.11.2 Abiotische Parameter (verdndert nach Koenzen 2005)

Einzugsgebietsgrolle:
Talform:

Héhenlage:

Auengefille:
Abflussregime:
Uberflutungscharakteristik:

Lauftyp:

Windungsgrad:

1.000 - 6.000 km?

z. T.kleinraumiger, nicht langszonaler Wechsel zwischen drei ver-
schiedenen, morphologisch relevanter Talbodenformen:
vorherrschend: gefallereiche Engtdler mit schmaler Talsohle
(Gerinnebreite/Talbodenbreite < 1:3) sowie gefdllereiche Ma-
andertadler und Sohlentdler mit zum Gewasser schwach geneigten
Auenboden oder mit deutlich gegen den hoheren Auenboden ab-
gesetztem Hochflurbett

haufig: gefillereiche Sohlen- und Maandertéler mit weitgehend
ebener, breiter Auensohle (Gerinnebreite/Talbodenbreite > 1:3)
sowie lokale mittelgebirgsgepragte Austrittsbereiche in das Tiefland
20-380 m . NN

geféllereich; vorherrschend > 1,4 — 2,2 %o, haufig > 0,6 — 0,9 %o
pluvial

haufigere kurzzeitige Uberflutung der Aue, extrem schneller
Hochwasserwellenverlauf mit groer Amplitude
vorherrschend nebengerinnereich, in Engtdlern teilweise mit
schmalen Einbettgerinnen

schwach gewunden bis gewunden, maandrierend nur in star-
ken Talweitungen

Formenschatz von Gewéasser und Aue

S,
Ny

Hartholzauenwald auf .
hoherer Auenstufe

Flusslauf mit Diagonal=
und Mittenbanken

(Datenbasis: DGMS @ LVERMA NRW 2004)

Abb. C.20: Formenschatz von Gewadsser und Aue nach Koenzen (2005).
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Anhang C: Biozénotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.11.3 Biozonotisch relevante Lebensraume
Auenschliisselhabitate und -substrate

(dunkelgrau = pragend, hellgrau = haufig, weill = nicht vorkommend/untergeordnet)

Code Auenschliisselhabitat Basis- und Decksubstrate
A1 Organisches Material (CPOM, FPOM,
Moose, Torf)
A2 Stillgewasser Ton/Lehm
A3 Sand/Sand-Kies
A4 Grofiseggenriede, Rohrichte Kies

A5 Hochstaudenfluren
A6 Wechselfeuchtes Griinland*® Blocke

A7 Trockenstandorte
A8
A9 Bruchwald
A10
A11 Walder trockenerer Auenstandorte

*kulturgepragtes Auenschlisselhabitat

Priagende Auenschliisselhabitate

A1l - Permanent oder teilweise durchflossene A3 - Vegetationsarme und -freie Uferzonen
Nebengerinne (K. Januschke) (K. Januschke)

A8 - Weichholz-Auwald A10 - Hartholz-Auwald
(K. Januschke) (R. Manderbach, www.deutschland-natur.de)
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Geféllereiche Flussaue des Grundgebirges (Schotter): FAT 10

Okogramm (verindert nach Koenzen 2005)

trocken

Wasserstufe

permanent
wasserfuhrend

(A

/%

A4 GroRseggenriede, Rohrichte

A5 Hochstaudenfl.

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen

hoch

Morphodynamik gering

* Auspragung und Zusammensetzung abhingig von Uberflutungsdauer und Grundwassereinfluss

Zuordnung von FFH-Lebensraumtypen zu den prigenden und hiufigen Auenschliisselhabitaten

Auenschliissel-
habitat-Code FFH- Code FFH-Lebensraumtyp
Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flui-
A1 3260 . o .
tantis und des Callitricho-Batrachion
Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea
A2 3130 : e ;
uniflorae und/oder der Isoéto-Nanojuncetea
Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus
A2 3140
Armleuchteralgen
Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
A2 3150 -
Hydrocharitions
Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und
A3 3270 ” ;
des Bidention p.p.
A5 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonigschluffigen Bo-
A6 6410 o
den (Molinion caeruleae)
A6 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)
A6 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
A8 91E0 . .
incanae, Salicion albae)
A10 91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Uimus laevis, UImus minor, Fraxinus
excelsior
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Anhang C: Biozonotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.12 Gefillereiche Flussaue der Alpen/Voralpen (Kies-Schotter und Schotter): FAT 11

C.12.1 Allgemeine Charakterisierung

Isar bei Landau, Bayern; Foto: Tim Borgs, Katho-
lische Universitat Eichstatt

o
Ausnabschnittstypen Gewsssargrotlandschaften GroRlandschaft: Alpen, Voralpen
FaT 11 . Geographische Lage und Beispiele:
Ararans Alpenvorland und Nordrand der Alpen: Obere
Abb. C.21: Geographische Lage der Auen ge- Donau, lller, Lech, Wertach, Amper, Isar, Inn,
fallereicher Flisse der Alpen/Voralpen Alz, Tiroler Achen, Salzach, Hochrhein

(Kies-Schotter und Schotter) mit EZG > . .
1000 km? (verandert nach Koenzen 2005) LAWA-FlieRgewdssertypen:

Typ 2 FlieBgewasser des Alpenvorlandes (Am-
per), Typ 4 GroRe Flisse des Alpenvorlandes,
Typ 9.2 GroBe Flisse des Mittelgebirges
(Obere Donau, Hochrhein)

Morphologische und vegetationskundliche Kurzbeschreibung eines naturnahen Auenabschnitts
(verindert nach van der Weyer 2005 in Koenzen 2005)

In den breiten, von Schottern dominierten Sohlentilern vollzieht sich ein Ubergang der alpinen Fliisse mit einem
verflochtenen Flusssystem (braided river) zu lagestabileren Flussauen mit bewaldeten Inseln in den Schotterflu-
ren und Flissen mit starkeren Windungsgraden. An die niedere Aue schlieRen hohere, dltere Auenterrassen an,
die nur selten uberflutet werden. Hier treten schnell abflieRende Sommerhochwaésser auf, die durch die Schnee-
schmelze in den Alpen und durch Starkregenereignisse bedingt sind und eine hohe Morphodynamik auslésen
konnen. Seeabfliisse dagegen haben eine deutlich reduzierte Hydro- und Morphodynamik mit mdandrierendem
Verlauf und Altwassern. Als pragende Auenschlisselhabitate treten permanent oder teilweise durchflossene Ne-
bengerinne, vegetationsarme und -freie Uferzonen sowie Weichholz-Auwald, in héher gelegenen Bereichen der
Aue auch Trockenstandorte auf. Die Wasservegetation ist nur auf wenige stromungsberuhigte Gewasser be-
grenzt. Neben grundwasserbeeinflussten GieRen kénnen insbesondere in den Auen der Seeabfliisse auch nahr-
stoffreichere Altwasser mit Laichkrautgesellschaften vorkommen. Auf Schotterbdnken kénnen sich nasse,
feuchte und trockene Pionierstandorte etablieren (Knorpellattich-Fluren, Uferreitgras-Gesellschaften und Laven-
delweiden-Gebiische). Feuchte, weniger dynamische Standorte werden durch Réhrichte und Hochstaudenfluren
besiedelt, auf stabileren Standorten kann sich Silberweidenwald oder Grauerlenwald, auf héheren Standorten
auch Eichen-Ulmenwald entwickeln. Auf den Auenterrassen mit seltenen Uberflutungen bilden sich Eichen-Hain-
buchenwiéldern, auf sehr flachgriindigen Standorten auch Schneeheide-Kiefernwald aus. Auf besonders flach-
grindigen Boden oder auch anthropogen bedingt wachst auf den ,,Brennen” typische Magerrasenvegetation.
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Geféllereiche Flussaue der Alpen/Voralpen (Kies-Schotter und Schotter): FAT 11

C.12.2 Abiotische Parameter (verdndert nach Koenzen 2005)

EinzugsgebietsgroRe: uberwiegend < 9.000 km?, Sondersituation Inn: ca. 26.000 km?

Talform: vorherrschend breite Sohlentédler gefiillt mit machtigen Schot-
terkérpern

Hohenlage: 290 - 670 m . NN

Auengefille: gefallereich > 0,5 %o, 1 — 3,1 %o, Uberwiegend zwischen 1,5 —
2,5 %o

Abflussregime: nival

Uberflutungscharakteristik: jahreszeitlich schwankende Abflusssituation mit langanhalten-
den Hochwasserphasen im Sommerhalbjahr und ausgepragten
Niedrigwasserphasen im Winter; langanhaltend hohe FlieRge-
schwindigkeiten im Bereich der Schotterfluren und -banke

Lauftyp verflochten (Kies), Einbettgerinne (Kies-Schotter)

Windungsgrad gewunden (Kies) bis maandrierend (Kies-Schotter)

Formenschatz von Gewdsser und Aue

GroRflachige Pionierfluren :
an Inseln mit Auenwéldem

Mehrbettgerinne mit groRen
Schotterflachen und
bewachsenen Inseln

Totholzakkumulation nach
Hochwasser in der Aue

Abb. C.22: Formenschatz von Gewadsser und Aue nach Koenzen (2005).
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Anhang C: Biozénotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.12.3 Biozonotisch relevante Lebensraume
Auenschliisselhabitate und -substrate

(dunkelgrau = pragend, hellgrau = haufig, weill = nicht vorkommend/untergeordnet)

Code Auenschliisselhabitat Auensubstrate
Al Organisches Material (CPOM, FPOM,
Moose, Torf)
A2 Stillgewdasser Ton/Lehm
A3 K Sand/Sand-Kies
A4 GroRseggenriede, Rohrichte
A5 Hochstaudenfluren
A6 Wechselfeuchtes Griinland* Blécke
A7
A8
A9 Bruchwald
A10 Hartholz-Auwald
Al1 Walder trockenerer Auenstandorte

*kulturgepragtes Auenschlisselhabitat

Priagende Auenschliisselhabitate
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A1l - Permanent oder teilweise durchflossene
Nebengerinne (K. Januschke)

A3 - Vegetationsarme und -freie Uferzonen
(K. Januschke)

A7 - Trockenstandorte
(B. Stammel)

A8 - Weichholz-Auwald
(R. Manderbach, www.deutschland-natur.de)




Geféllereiche Flussaue der Alpen/Voralpen (Kies-Schotter und Schotter): FAT 11

Okogramm (verindert nach Koenzen 2005)

Wasserstufe  trocken

permanent
wasserflihrend

A7 Trockenstandorte

A8 Weichholz-Auwald

Gehélzfreie Uberflutungsvegetation (A4/A5)
A3 Vegetationsarme

hoch Morphodynamik gering

Zuordnung von FFH-Lebensraumtypen zu den prigenden und hiufigen Auenschliisselhabitaten

Auenschlissel-
habitat-Code

FFH- Code FFH-Lebensraumtyp

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und

Al 3260 des Callitricho-Batrachion
Oligo- bis mesotrophe stehende Gewadsser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae

A2 3130 . .
und/oder der Isoéto-Nanojuncetea

A2 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuch-
teralgen

A2 3150 Natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochari-
tions

A3 3220 Alpine Fllisse mit krautiger Ufervegetation

A3 3230 Alpine Flisse mit Ufergehdlzen von Myricaria germanica

A3 3240 Alpine Fllisse mit Ufergehdlzen von Salix eleagnos

A3 3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Biden-
tion p.p.

A6 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonigschluffigen Boden (Moli-
nion caeruleae)

A6 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)

A6 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

A7 6210 Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien

A8 3240 Alpine Fllsse mit Ufergehdlzen von Salix eleagnos
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,

A8 91E0 -
Salicion albae)

A10 91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior

All 9160 Eichen-Hainbuchenwadlder
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Anhang C: Biozonotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.13 Gefillereiche Flussaue der Alpen/Voralpen (Block-Schotter): FAT 12

C.13.1 Allgemeine Charakterisierung

N

A

Obere Isar, Bayern; Foto: Brigitte Lenhart,
WWA Weilheim.

GroRBlandschaft: Alpen / Voralpen

Auenabschnittstypen GewissergroBlandschaften . . .
sonstigs Ausntypen sonstige Gewasse rarotiandschafien GeographlSChe Lage und Belsp|e|e:
FAT 12 Flach- und Hogelland
T 5 o Nordrand der Alpen und Alpenvorland: Lech,

Alpenvorland

obere Isar, Saalach
Abb. C.23: Geographische Lage der Auen ge-
fallereicher Flisse der Alpen/Voralpen LAWA-FlieRgewassertypen:
(Block-Schotter) mit EZG > 1000 km? (veran-

Typ 1 FlieBgewasser der Alpen, Typ 4 Grol3e
dert nach Koenzen 2005) yp g p yp

Flisse des Alpenvorlandes (Lech)

Morphologische und vegetationskundliche Kurzbeschreibung eines naturnahen Auenabschnitts
(verindert nach van der Weyer 2005 in Koenzen 2005)

Der gesamte Talboden wird in sehr gefallereichen, schmalen Trogtalern von Schotterbdnken und einem Geflecht
aus Wasserrinnen bedeckt. Durch die schnell abflieBenden, sommerlichen Hochwasser, bedingt durch Schnee-
schmelze und hohe Niederschlage, kommt es zu einer bestdandigen Umlagerung der Schotterbdnke. An stro-
mungsarmeren Bereichen bilden sich stellenweise auch Sand- und Kiesbanke. Nur in breiteren Talsituationen
finden sich randlich dltere Terrassen. Als pragende Auenschliisselhabitate treten hier permanent oder teilweise
durchflossene Nebengewdsser, vegetationsarme und -freie Uferzonen sowie Trockenstandorte auf. Wasserve-
getation findet sich nur selten in stromungsberuhigten Bereichen in randlichen Lagen, dann vor allem in grund-
wasserbeeinflussten, ndhrstoffarmen Gewassern (Armleuchteralgen-Gesellschafen). Die sich stark umlagernden
Schotterbanke sind meist vegetationsfrei, unterhalb der Mittelwasserlinie konnen sich in der Niedrigwasser-
phase Knorpellattich-Fluren, Uferreitgras-Gesellschaften und Weiden-Tamarisken-Gebiische ansiedeln. Feuchte,
weniger dynamische Standorte werden durch naturraumtypische Rohrichte und Hochstaudenfluren besiedelt.
Auf stabileren Standorten kann sich auch Silberweidenwald oder Grauerlenwald entwickeln. Hoéher gelegene und
flachgriindige Standorte, die sogenannten ,Brennen”, werden zu einem groRen Teil von Magerrasen besiedelt,
die sich durch Sukzession zu Trockengebiischen und im weiteren zu Schneeheide-Kiefernwalder, auf reiferen
Bbdden auch zu Eichen-Hainbuchenwalder entwickeln kénnen.
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Gefillereiche Flussaue der Alpen/Voralpen (Block-Schotter): FAT 12

C.13.2 Abiotische Parameter (verdndert nach Koenzen 2005)

EinzugsgebietsgroRe: uberwiegend < 9.000 km?

Talform: vorherrschend breite Sohlentédler gefiillt mit machtigen Schot-
terkérpern

Hohenlage: 400 —-790 m . NN

Auengefille: gefallereich > 0,5 %o, vorherrschend 2 — 3,3 %o

Abflussregime: nival

Uberflutungscharakteristik: jahreszeitlich schwankende Abflusssituation mit langanhalten-
den Hochwasserphasen im Sommerhalbjahr und ausgepragten
Niedrigwasserphasen im Winter, langanhaltend hohe Fliel3ge-
schwindigkeiten im Bereich der Schotterfluren und -banke

Lauftyp verflochten

Windungsgrad gestreckt bis schwach gewunden

Formenschatz von Gewdsser und Aue

Héhere Auenstufen

(Datenbasis: Geobasisdaten
© Bayerische Vermessungsverwaltung)

Abb. C.24: Formenschatz von Gewdsser und Aue nach Koenzen (2005).
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Anhang C: Biozénotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.13.3 Biozonotisch relevante Lebensraume
Auenschliisselhabitate und -substrate

(préagend = vorherrschend, hellgrau = haufig, weill = nicht vorkommend/untergeordnet)

Code Auenschliisselhabitat Auensubstrate
Al Organisches Material (CPOM, FPOM,
Moose, Torf)
A2 Stillgewdsser Ton/Lehm
A3 K | Sand/Sand-Kies
A4 GroRseggenriede, Rohrichte Kies
A5 Hochstaudenfluren
A6 Wechselfeuchtes Griinland*
A7

A8 Weichholz-Auwald
A9 Bruchwald
A10 Hartholz-Auwald

All Walder trockenerer Auenstandorte

*kulturgepragtes Auenschlisselhabitat

Priagende Auenschliisselhabitate

A1l - Permanent oder teilweise durchflossene A3 - Vegetationsarme und -freie Uferzonen
Nebengerinne (K. Januschke) (K. Januschke)

A7 - Trockenstandorte
(B. Stammel)

174




Gefillereiche Flussaue der Alpen/Voralpen (Block-Schotter): FAT 12

Okogramm (verindert nach Koenzen 2005)

trocken

Wasserstufe

permanent
wasserfiihrend

A7 Trockenstandorte

A8 Weichholz-Auwald
A3 Vegetationsarme :?:;:Efreie Uberflutungsvegetation
und -freie Uferzonen
hoch Morphodynamik gering

Zuordnung von FFH-Lebensraumtypen zu den prigenden und hiufigen Auenschliisselhabitaten

Auenschlissel-

. FFH- Code FFH-Lebensraumt
habitat-Code P
A3 3220 Alpine Fllisse mit krautiger Ufervegetation
A3 3230 Alpine Fllisse mit Ufergehdlzen von Myricaria germanica
A3 3240 Alpine Fliisse mit Ufergeholzen von Salix eleagnos
A6 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonigschluffigen Boden (Moli-
nion caeruleae)
A6 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
A7 6210 Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien
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Anhang C: Biozonotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.14 Gefdllearme Stromaue (teilmineralisch-organisch) mit Winterhochwasser:
SAT 1

C.14.1 Allgemeine Charakterisierung

N

A

Untere Oder, Brandenburg; Foto: Jana Chmie-
leski, Nationalpark Unteres Odertal.

- — T
0 40 80 160
GroBlandschaft: Flach- und Hiigelland
A bschnittst; Gewd roRlandschaften . . .
uenaso::lig::\u:nl:::n scnsli:e Gewassergrolitypen GeographlSChe Lage und Belsplel:
SAT 1 Flach- und Hugelland Norddeutschland' Oder

Abb. C.25: Geographische Lage der Auen ge-
fallearmer Stréme mit Winterhochwasser
(teilmineralisch-organisch) mit EZG > Typ 20 Sandgepragte Strome
1000 km? (verandert nach Koenzen 2005)

LAWA-FlieRgewadssertyp:

Morphologische und vegetationskundliche Kurzbeschreibung eines naturnahen Auenabschnitts
(verindert nach van der Weyer 2005 in Koenzen 2005)

Sehr breite, reliefarme Taler, teilweise ohne markante Abgrenzung zur Umgebung bestimmen diesen Auenab-
schnittstyp. Niedermoorkomplexe wechseln sich kleinrdumig mit mineralisch geprdgten Abschnitten ab. Ein a-
nastomosierendes Gerinne mit kleinen Nebenldufen durchzieht den vertikal kaum gegliederten Talraum. Die
Uberflutungen sind vor allem im Winter lang andauernd (mehrere Monate). Es handelt sich um dynamische Auen
mit lateralen Verlagerungstendenzen, auch wenn abschnittsweise stabile Verhéltnisse auftreten. Die Standort-
bedingungen sind dynamisch und kleinrdaumig wechselnd. Der Formenschatz ist geprdgt von ausgedehnten Was-
serflachen, vereinzelt abgeschnittenen Anastomosen und durchflossenen Rinnen. Als pragende Auenschlissel-
habitate treten permanent oder teilweise durchflossene Nebengerinne, Stillgewdsser, GroRseggenriede und
Roéhrichte und Weichholz-Auwald auf. Im Hauptgerinne finden sich aufgrund geringer FlieRgeschwindigkeiten
Schwimmblatt- und GroRlaichkrautgesellschaften. Grundwasserbeeinflusste Gewéasser mit Armleuchteralgen-
bzw. Strandlings-, teilweise auch Zwergschlauch-Gesellschaften sowie ndhrstoffreiche Laichkraut- oder Wasser-
linsen-Gesellschaften kommen zahlreich vor. Vegetationsfreie Bereiche sind nur untergeordnet vorhanden. Die
ans Gewaisser anschlieBenden Standorte sind Silberweidenwilder oder bei langanhaltender Uberflutung Réh-
richte und GroRseggenriede. Auf den seltenen, hoheren Auenstufen wachst Eichen-Ulmenwald. Haufiger finden
sich auf tiefen Standorten der Randsenken Erlenbruchwalder und Eschenwalder.
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Gefallearme Stromaue (teilmineralisch-organisch) mit Winterhochwasser: SAT 1

C.14.2 Abiotische Parameter (verdndert nach Koenzen 2005)

EinzugsgebietsgroRe: >30.000 km?

Talform: vorherrschend: breite Sohlentéler, untergeordnet: Engtaler
Hohenlage: 0-40 mi. NN

Auengefille: vorherrschend um 0,25 %o

Abflussregime: pluvial

Uberflutungscharakteristik: langanhaltende Hochwasserphasen im Winterhalbjahr und
Niedrigwasserphasen im Sommer

Lauftyp Wechsel zwischen Einbettgerinne und anastomosierend

Windungsgrad gewunden bis maandrierend

Formenschatz von Gewasser und Aue

(abgeleitet aus historischen Karten, BUK300)

‘I!L

Langsam ﬂ|eﬂehd# WE

Nebengen nne

Abb. C.26: Formenschatz von Gewasser und Aue nach Koenzen (2005)
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Anhang C: Biozénotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.14.3 Biozonotisch relevante Lebensraume

Auenschliisselhabitate und -substrate

(dunkelgrau = pragend, hellgrau = haufig, weill = nicht vorkommend/untergeordnet)

Code Auenschliisselhabitat Auensubstrate
A1
A2 Ton/Lehm
A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen
A4 Kies
A5 Hochstaudenfluren Schotter
A6 Wechselfeuchtes Griinland*® Bloécke

A7 Trockenstandorte
o weamorawes ]
A9 Bruchwald
A10 | Hartholz-Auwald
A11 Walder trockenerer Auenstandorte

*kulturgepragtes Auenschlisselhabitat

Priagende Auenschliisselhabitate

Al - Permanent oder teilweise
durchflossene Nebengerinne (T. Ehlert)

A2 - Stillgewdsser

(K. Januschke)

A4 - GroBBseggenriede, Rohrichte
(K. Januschke)

A8 - Weichholz-Auwald

(B. Stammel)

178



Gefallearme Stromaue (teilmineralisch-organisch) mit Winterhochwasser: SAT 1

Okogramm (verindert nach Koenzen 2005)

Wasserstufe i ocken

permanent
wasserflihrend

A8 Weichholz-Auwald

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen

hoch Morphodynamik gering

Zuordnung von FFH-Lebensraumtypen zu den prigenden und hiufigen Auenschliisselhabitaten

Auenschliissel- FFH- FEH-Lebensraumt
habitat-Code Code yP

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des

Al 3260 o .
Callitricho-Batrachion

A2 3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochariti-
ons

A4 3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochariti-
ons

A4 7230 Kalkreiche Niedermoore

A6 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonigschluffigen Boden (Molinion
caeruleae)

A6 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)

A6 6510 Magere Flachland-Méahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

A7 2330 Dinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis

A7 6210 Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Sali-

A8 91EO0 .
cion albae)

A9 91D0 Moorwalder

A10 91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, UlImus minor, Fraxinus excelsior
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Anhang C: Biozonotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.15 Gefdllearme Stromaue (Sand, Sand-Kies) mit Winterhochwasser: SAT 2

C.15.1 Allgemeine Charakterisierung

N

A

Elbe, Sachsen-Anhalt; Foto: Frank Meyer,
RANA.

i GroRlandschaft: Flach- und Hiigelland

Geographische Lage und Beispiel fiir Regio-

Auenabschnittstypen Gewissergrofilandschaften
sonstige Gewassergroflandschaften ne n .
sonstige Auentypen

ST rlet maHaaetans Norddeutschland, Elbe ab Miindung Schwarze
Abb. C.27: Geographische Lage der Auen ge- Elster
fallearmer Stréme mit Winterhochwasser . .
(Sand, Sand-Kies) mit EZG > 1000 km? (ver- LAWA-FlieBgewassertyp:
andert nach Koenzen 2005) Typ 20 Sandgepragte Strome

Morphologische und vegetationskundliche Kurzbeschreibung eines naturnahen Auenabschnitts
(verindert nach van der Weyer 2005 in Koenzen 2005)

Sehr breite, aber zumeist terrassierte Taler mit Hohenunterschieden von mehreren Metern bestimmen diesen
Auentyp, der maandrierend von einem Einzelbettgerinne durchflossen wird. Es kommt zu starker lateraler Ver-
lagerung, so dass sich zahlreiche permanente und temporare Altarme und Maandergiirtel der verschiedensten
Verlandungsstadien ausbilden. Hoher gelegene, sandige Standorte trocknen im Sommer stark aus, insbesondere
in den Randlagen sind aber auch grundwasserbeeinflusste Giefen vorhanden. Das Basissubstrat ist sandig, die
Decksubstrate in der Aue sind aber nahrstoffreiche Feinsedimente (Auenlehme, -sande). Die winterlichen Uber-
flutungen sind lang andauernd, aber kleinrdumig verschieden. Als pragende Auenschlisselhabitate treten per-
manent oder teilweise durchflossene Nebengerinne, Stillgewéasser, Trockenstandorte sowie Weichholz- und
Hartholz-Auwald auf. FlieBgewdsservegetation im Strom tritt nur randlich in Abhangigkeit von der FlieRgeschwin-
digkeit auf: WasserhahnenfuR-Gesellschaften (schnell flieRend) bis zu Schwimmblatt- und GroRlaichkrautgesell-
schaften (langsam flieRend). Es treten ndhrstoffarme, grundwasserbeeinflusste oder groRe Altwasser mit Arm-
leuchteralgen- bzw. Strandlings-Gesellschaften auf oder eher vom Flusswasser gepragte Altm&dander mit Laich-
kraut- oder Wasserlinsen-Gesellschaften. Daran schliefen sich meist vegetationsfreie Bankstrukturen (flache
Gleithdnge, Mittelbanke), die sich wahrend der Vegetationsperiode zu Zweizahn- und Zwergbinsenfluren bzw.
Flutrasen entwickeln. Darauf folgen verschiedene Rohrichte und Hochstaudenfluren an. Auf Standorten hoherer
Morphodynamik bilden sich kleinrdumig Weidengeblische aus. In der niedrigen Auenstufe dominiert dann der
Silberweidenwald, auf der Hoheren Eichen-Ulmenwald. Kleinflachig in den Randsenken finden sich Erlenbruch-
waélder und Eschenwaélder. Trockenere, kaum Uberflutete Standorte werden von Eichen-Hainbuchenwald besie-
delt, Sandbéden gar von Eichen-Buchen-Mischwaldern. Lokale Vorkommen von trockenen, offenen Sandflachen
mit Sandtrockenrasen treten auf.

180



Geféllearme Stromaue (Sand, Sand-Kies) mit Winterhochwasser: SAT 2

C.15.2 Abiotische Parameter (verdndert nach Koenzen 2005)

EinzugsgebietsgroRe: >30.000 km?

Talform: vorherrschend: breite Sohlentéler, untergeordnet: Engtaler
Hohenlage: 0-125m (. NN

Auengefille: vorherrschend um 0,1 %o (Sand) bzw. 0,25 %o (Sand-Kies)
Abflussregime: pluvial

Uberflutungscharakteristik: langanhaltende Hochwasserphasen im Winterhalbjahr und
Niedrigwasserphasen im Sommer

Lauftyp Einbettgerinne, abschnittsweise mit Nebenrinne

Windungsgrad schwach gewunden bis mdandrierend

Formenschatz von Gewasser und Aue

———

Bankbildungen im Bereich
einmundender Gewasser

Vegetationsfreie
Mittenbanke, am Ufer
Auenwald

- e f
(Datenbasis: Laser-Scan-DGM ® Vermessungsverwaltungen der Lander und BKG 2003)
. -/ '

ue, die bei Hoch

Abb. C.28: Formenschatz von Gewdsser und Aue nach Koenzen (2005).
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Anhang C: Biozénotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.15.3 Biozonotisch relevante Lebensraume

Auenschliisselhabitate und -substrate

(dunkelgrau = pragend, hellgrau = haufig, weill = nicht vorkommend/untergeordnet)

All Walder trockenerer Auenstandorte

Code Auenschliisselhabitat Auensubstrate
Al Organisches Material (CPOM, FPOM,
Moose, Torf)
A2 Ton/ Lehm
A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen _
A4 GroRRseggenriede, Rohrichte Kies
A5 Hochstaudenfluren Schotter
A6 Wechselfeuchtes Griinland* Blécke
A7
A8
A9 Bruchwald
A10

*kulturgepragtes Auenschlisselhabitat

Priagende Auenschliisselhabitate

Al - Permanent oder teilweise
durchflossene Nebengerinne (T. Ehlert)

A2 - Stillgewdsser
(K. Januschke)

A7 - Trockenstandorte
(T. Ehlert)

A8 - Weichholz-Auwald

(B. Stammel)

A10 - Hartholz-Auwald
(B. Stammel)
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Geféllearme Stromaue (Sand, Sand-Kies) mit Winterhochwasser: SAT 2

Okogramm (verindert nach Koenzen 2005)

Wasserstufe trocken

permanent
wasserfihrend

A7 Trockenstandorte

A8 Weichholz-Auwald

A4 GroRseggenriede, Réhrichte

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen

hoch

Morphodynamik gering

Zuordnung von FFH-Lebensraumtypen zu den prigenden und hiufigen Auenschliisselhabitaten

Auenschliissel-

. FFH- Code FFH-Lebensraumt
habitat-Code P

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und

Al 3260 . .
des Callitricho-Batrachion
Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae

A2 3130 . .
und/oder der Isoéto-Nanojuncetea

A2 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewdasser mit benthischer Vegetation aus Armleuch-
teralgen

A2 3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochari-
tions

A3 3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Biden-
tion p.p.

A4 3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochari-
tions

A4 7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion)

A4 7230 Kalkreiche Niedermoore

A6 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonigschluffigen Boden (Moli-
nion caeruleae)

A6 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)

A6 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

A7 2330 Diinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis

A7 6210 Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,

A8 91E0 -
Salicion albae)

A9 91D0 Moorwalder

A10 91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, UImus minor, Fraxinus excelsior

All 9160 Eichen-Hainbuchenwalder
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Anhang C: Biozénotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.16 Gefidllearme Stromaue (Kies) mit Sommer- und Winterhochwasser: SAT 3

C.16.1 Allgemeine Charakterisierung

,ijm}

oy
N
Rhein, Rheinland-Pfalz; Foto: Stefan Knopp,
WWK-Umweltplanung.
d GroBlandschaft: Flach- und Hiigelland
Geographische Lage und Beispiele:
Auenabschnittstypen GewdssergroBlandschaften nordlicher Oberrhein, Niederrhein, obere Elbe

sonstige Auentypen sonstige Gewassergroiiandschaften

SAT3 Flach- und Hugelland

LAWA-FlieRgewassertyp:
Abb. C.29: Geographische Lage der Auen ge-

fallearmer Strome mit Sommer- und Win-
terhochwasser (Kies) mit EZG > 1000 km?
(verandert nach Koenzen 2005)

Typ 10 Kiesgepragte Strome, Typ 20: Sandge-
pragte Strome

Morphologische und vegetationskundliche Kurzbeschreibung eines naturnahen Auenabschnitts
(verindert nach van der Weyer 2005 in Koenzen 2005)

Dieser Auentyp findet sich in meist ausgedehnten, terrassierten Sohlentalern. Das maandrierende Gewasser zeigt
starke laterale Verlagerungen. Der Abfluss ist relativ ausgeglichen, Hochwasser treten haufig im Friihjahr und im
Sommer auf. Die vorhandenen Rinnensysteme kdnnen bis in die Niederterrasse reichen und die Rinnen werden
oft auch durch seitliche Zufliisse gespeist. Die Aue ist sehr formenreich mit zahlreichen permanenten und tempo-
raren Altwassern und Maandergiirteln in verschiedenen Verlandungsstadien. Das Feinrelief ist sehr ausgepragt
mit Hohenunterschieden von bis zu 5 m. Das Decksubstrat ist gréRtenteils lehmig, vereinzelte Verlandungsberei-
che kénnen niedermoorig sein. Als pragende Auenschlisselhabitate treten permanent oder teilweise durchflos-
sene Nebengerinne, Stillgewdsser, Trockenstandorte sowie Weichholz- und Hartholz Auwald auf. FlieRgewasser-
Vegetation im Strom findet sich nur randlich in Abhangigkeit von der FlieBgeschwindigkeit: Wasserhahnenful3-
Gesellschaften (schnell flieBend) bis zu Schwimmblatt- und GroRlaichkrautgesellschaften (langsam flieRend). Ab-
hangig vom Nahrstoffgehalt treten nahrstoffarme grundwasserbeeinflusste oder groRe Altwasser mit Armleuch-
teralgen- bzw. Strandlings-Gesellschaften oder eher vom Flusswasser gepragte Altmaander mit Laichkraut- oder
Wasserlinsen-Gesellschaften auf. Daran schliefen sich meist vegetationsfreie Bankstrukturen an den Gleithang-
bereichen, die sich wahrend der Vegetationsperiode zu Zweizahn- und Zwergbinsenfluren bzw. Flutrasen entwi-
ckeln. Darauf folgen verschiedene Réhrichte und Hochstaudenfluren an. Auf Standorten héherer Morphodyna-
mik bilden sich Weidengbiische aus. In der unteren Auenstufe dominiert Silberweidenwald (nival gepragt: ober-
halb der Mittelwasserlinie, pluvial: unterhalb), auf der Hoheren Eichen-Ulmenwald. Kleinflachig in den Randsen-
ken oder Verlandungsbereichen finden sich Erlenbruchwalder und Eschenwalder. Trockenere, kaum tberflutete
Standorte werden von Eichen-Hainbuchenwald besiedelt. Lokale Vorkommen von trockenen, offenen Sandfla-
chen (Dlinen) mit Sandtrockenrasen und stark austrocknende Kiesflachen (Brennen) mit Magerrasen treten auf.
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Gefallearme Stromaue (Kies) mit Sommer- und Winterhochwasser: SAT 3

C.16.2 Abiotische Parameter (verandert nach Koenzen 2005)

EinzugsgebietsgroRe: >50.000 km?

Talform: Sohlentaler/Niederungen, die in ihrer gesamten Breite von ehe-
maligen Mdandersystemen durchzogen sind, durch rezente Ma-
ander laterale Erosion in hohere Auenbereiche, abschnittsweise
schmalere Auspragungen, z. B. im Austrittsbereich des Nieder-
rheins aus dem Mittelgebirge

Héhenlage: 8-120 m . NN

Auengefille: < 0,5 %o gefdllearm
Nordlicher Oberrhein ca. 0,25 %o
Niederrhein: kleinrdumig wechselnd zwischen rd. 0,1 bis 0,3 %o
lokal deutlich hoher (Austrittsbereich aus Mittelgebirge), vor-
herrschend, um 0,2 — 0,3 %o

Abflussregime: nivopluvial

Uberflutungscharakteristik: langanhaltende Uberflutung bis weit in die Vegetationsperiode
hinein

Lauftyp unverzweigt, abschnittsweise nebengerinnereich

Windungsgrad maandrierend mit Laufverzweigungen, extreme Breitenvarianz

Maanderbander nehmen groRe Teile des Talbodens ein

Formenschatz von Gewédsser und Aue

Grof¥flachige
Auenwalder

-

—

ZuflieBende
Nebengewasser
in Altmaander

. e - 2 Tempprére :
Ausgepragtes Auenrelief \Alfw - > LS TAuengewaser

Abb. C.30: Formenschatz von Gewdsser und Aue nach Koenzen (2005).
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Anhang C: Biozénotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.16.3 Biozonotisch relevante Lebensraume

Auenschliisselhabitate und -substrate

(dunkelgrau = pragend, hellgrau = haufig, weill = nicht vorkommend/untergeordnet)

*kulturgepragtes Auenschlisselhabitat

Priagende Auenschliisselhabitate

186

Code Auenschliisselhabitat Auensubstrate
Al Organisches Material (CPOM, FPOM,
Moose, Torf)
A2
A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen Sand/Sand-Kies
A4 GroRRseggenriede, Rohrichte
A5 Hochstaudenfluren Schotter
A6 Wechselfeuchtes Griinland* Blécke
A7
A8
A9 Bruchwald
A10
Al1 Walder trockenerer Auenstandorte

Al - Permanent oder teilweise
durchflossene Nebengerinne (T. Ehlert)

A2 - Stillgewdsser
(K. Januschke)

A7 - Trockenstandorte
(T. Ehlert)

A8 - Weichholz-Auwald

(B. Stammel)

A10 - Hartholz-Auwald
(B. Stammel)




Gefallearme Stromaue (Kies) mit Sommer- und Winterhochwasser: SAT 3

Okogramm (verindert nach Koenzen 2005)

Wasserstufe trocken

permanent
wasserfihrend

A7 Trockenstandorte

A8 Weichholz-Auwald

A4 GroRseggenriede, Rohrichte

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen

hoch

Morphodynamik gering

Zuordnung von FFH-Lebensraumtypen zu den prigenden und hiufigen Auenschliisselhabitaten

Auenschlissel-

. FFH- Code FFH-Lebensraumt
habitat-Code yP
Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
Al 3260 L .
des Callitricho-Batrachion
Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae
A2 3130 .. .
und/oder der Isoéto-Nanojuncetea
A2 3150 Natrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochariti-
ons
A3 3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention
p.p.
A4 3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochariti-
ons
A6 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonigschluffigen Boden (Moli-
nion caeruleae)
A6 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)
A6 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
A7 2330 Diinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis
A7 6120 Trockene kalkreiche Sandrasen
A7 6210 Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Sa-
A8 91E0 .
licion albae)
A9 91D0 Moorwalder
A10 91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior
All 9160 Eichen-Hainbuchenwadlder
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Anhang C: Biozonotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.17 Gefédllearme Stromaue (Kies-Schotter) mit Sommer- und Winterhochwasser:
SAT 4

C.17.1 Allgemeine Charakterisierung

Rhein (Ehrentaler Werth), Rheinland-Pfalz;
- Foto: Thomas Strellen, BfG.

GroRBlandschaft: Grundgebirge

T — T
0 40 B0 160
Geographische Lage und Beispiele:
Auenabschnittstypen GewassergroBlandschaften . . .
consiige Aueniypen sansige Gewassorgrolandschaten Westen und Suden Deutschlands: Mittelrhein,
 sATa Grundgebirge

untere Donau

Abb. C.31: Geographische Lage der kies-schot-
ter-gepragten Auen gefallearmer Stréme mit
Sommer-und Winterhochwasser mit EZG > Typ 10 Kiesgepragte Strome
1000 km? (verandert nach Koenzen 2005)

LAWA-FlieRgewadssertyp:

Morphologische und vegetationskundliche Kurzbeschreibung eines naturnahen Auenabschnitts
(verindert nach van der Weyer 2005 in Koenzen 2005)

Am Mittelrhein befinden sich meist schmale Talsohlen, die vom Gewéasser dominiert werden, unterbrochen von
kleinrdumigen Aufweitungen. An der Donau dagegen ist der Talboden breiter. Das Basissubstrat aus Kies und
Schotter wird vor allem durch die Zufliisse gebracht und fiihrt zu groRRflachigen Schotter- und Kiesbanken mit
hoher Dynamik. Die Decksubstrate sind groRRtenteils lehmig, in den breiteren Auen kénnen vereinzelte Verlan-
dungsbereiche niedermoorig sein. Der Abfluss ist relativ ausgeglichen, Hochwasser treten haufig im Frihjahr und
im Sommer auf. In den schmalen Talern sind Altwasser selten, dagegen sind Hochflutrinnen und permanent be-
spannte Nebengerinne hadufig. Im Randbereich kdnnen Giefen und vermoorte Randsenken auftreten. Als pra-
gende Auenschlisselhabitate treten permanent oder teilweise durchflossene Nebengerinne, Stillgewasser, Tro-
ckenstandorte sowie Weichholz- und Hartholz Auwald auf. FlieRgewasservegetation im Strom tritt nur randlich
in Abhangigkeit von der FlieBgeschwindigkeit auf: WasserhahnenfuB-Gesellschaften (schnell flieRend) bis zu
Schwimmblatt- und GroRlaichkrautgesellschaften (langsam flieRend). In ndhrstoffarmen grundwasserbeeinfluss-
ten oder groRen Altwasser treten Armleuchteralgen- bzw. Strandlings-Gesellschaften auf, oder eher vom Fluss-
wasser gepragte Altmaander mit Laichkraut- oder Wasserlinsen-Gesellschaften. Daran schlieBen sich meist ve-
getationsfreie Bankstrukturen an den Gleithdngen, Mittelbdnken und Inseln, auf denen sich wahrend der Vege-
tationsperiode Zweizahn- und Zwergbinsenfluren bzw. Flutrasen entwickeln, an. Darauf folgen verschiedene
Rohrichte und Hochstaudenfluren, die auch in Nebengerinnen wachsen konnen. Charakteristisch sind Weiden-
gebiische und, in der unteren Auenstufe, Silberweidenwald (nival gepragt: oberhalb der Mittelwasserlinie, plu-
vial: unterhalb) sowie Eichen-Ulmenwald. Lokale Vorkommen von trockenen, offenen Sandflachen (Diinen) mit
Sandtrockenrasen und stark austrocknende Kiesflachen (Brennen) mit Magerrasen treten auf.
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Gefallearme Stromaue (Kies-Schotter) mit Sommer- und Winterhochwasser: SAT 4

C.17.2 Abiotische Parameter (verdndert nach Koenzen 2005)

Einzugsgebietsgrolle:
Talform:

Héhenlage:
Auengefille:

50.000 - 140.000 km?

Sohlentédler, deren zumeist schmale Talsohle vollstandig von
Flussschlingen und Nebengerinnen durchzogen werden, in Be-
ckenlagen und Miindungssituationen kleinrdumig Aufweitun-
gen, z. B. Mittelrhein, im Bereich Donau auch durchgehend wei-
tere Talboden

50-330m{. NN

< 0,5 %o gefillearm Uberwiegend ca. 0,13 - 0,16 %o

Stromabschnitt der Donau: 0,2 %o

Abflussregime:
Uberflutungscharakteristik:

Lauftyp
Windungsgrad

nivopluvial

langanhaltende Uberflutung bis weit in die Vegetationsperiode
hinein

wechselnd unverzweigt bzw. nebengerinnereich

gewunden bis maandrierend mit Inselbildungen und Laufver-
zweigungen, sehr groBe Breitenvarianz, ausgepragtes Neben-
gerinnsystem

Bankbildungen irfi Béreich
einmundender Gewasser

Vegetationsfreie
Mittenbéanke, am Ufer
Auenwald

Formenschatz von Gewasser und Aue

s . |
(Datenbasis: Laser-Scan-DGM © Vermessungsverwaltungen der Lander und BKG 2003)
- i ~

; i

Abb. C.32: Formenschatz von Gewdsser und Aue nach Koenzen (2005).
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Anhang C: Biozénotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.17.3 Biozonotisch relevante Lebensraume
Auenschliisselhabitate und -substrate

(dunkelgrau = pragend, hellgrau = haufig, weill = nicht vorkommend/untergeordnet)

Code Auenschliisselhabitat Auensubstrate
A1 Organisches Material (CPOM, FPOM,
Moose, Torf)
A2 Ton/ Lehm

A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen

A4 Grof3seggenriede, Rohrichte

A5 Hochstaudenfluren

A6 Wechselfeuchtes Griinland* Blocke
A7

A8

A9 Bruchwald

A10

A11 Walder trockenerer Auenstandorte

*kulturgepragtes Auenschlisselhabitat

Priagende Auenschliisselhabitate

Al - Permanent oder teilweise A2 - Stillgewdsser
durchflossene Nebengerinne (T. Ehlert) (K. Januschke)

A7 - Trockenstandorte A8 - Weichholz-Auwald
(T. Ehlert) (B. Stammel)

A10 - Hartholz-Auwald
(B. Stammel)
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Gefdllearme Stromaue (Kies-Schotter) mit Sommer- und Winterhochwasser: SAT 4

Okogramm (verindert nach Koenzen 2005)

E AT Trockenstandorte
S
2
=
el
"
15
(]
»
tgu A8 Weichholz-Auwald
=2 A4 GroRseggenriede, Réhrichte
[«
& © A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen
v
=

hoch Morphodynamik gering

Zuordnung von FFH-Lebensraumtypen zu den prigenden und hiufigen Auenschliisselhabitaten

Auenschliissel-
. FFH- Code FFH-Lebensraumt
habitat-Code P
Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
Al 3260 L .
des Callitricho-Batrachion
Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae
A2 3130 .. .
und/oder der Isoéto-Nanojuncetea
A2 3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochariti-
ons
A3 3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention
p.p.
A4 3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochariti-
ons
A6 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonigschluffigen Boden (Moli-
nion caeruleae)
A6 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)
A6 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
A7 6210 Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Sa-
A8 91E0 ..
licion albae)
A10 91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior
All 9160 Eichen-Hainbuchenwalder
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Anhang C: Biozénotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.18 Gefillearme Stromaue (Kies) mit Sommerhochwasser: SAT 5

C.18.1 Allgemeine Charakterisierung

Illinger Altrhein, Baden-Wiirttemberg; Foto: R.
Deible, MIZ.

GroBlandschaft: Flach- und Hiigelland

- — T

r Geographische Lage und Beispiel:

nordlicher Oberrhein

Auenabschnittstypen Gewissergrofilandschaften

sonstige Auentypen sonstige Grofligewasserlandschaften

SAT 5 [ Flach- und Higelland

LAWA-FlieBgewadssertyp:

Typ 10 Kiesgepragte Strome
Abb. C.33: Geographische Lage der kiesge- P geprag

pragten Auen gefdllearmer Strome mit
Sommerhochwasser mit EZG > 1000 km?
(verandert nach Koenzen 2005)

Morphologische und vegetationskundliche Kurzbeschreibung eines naturnahen Auenabschnitts
(verindert nach van der Weyer 2005 in Koenzen 2005)

Dieser Auentyp reprasentiert nur einen kurzen Abschnitt des nérdlichen Oberrheins. Bankstrukturen und Schot-
terflachen mit hoher Dynamik sind pragend. Die Decksubstrate dagegen sind groRtenteils lehmig. Der Abfluss ist
relativ ausgeglichen, Hochwasser treten vor allem im Sommer auf. Grundwassergespeiste Flie3- und Stillgewas-
ser sind haufig. Als pragende Auenschlisselhabitate treten permanent oder teilweise durchflossene Nebenge-
rinne, Stillgewdsser, Trockenstandorte sowie Weichholz- und Hartholz-Auwald auf. FlieRgewdsser-Vegetation im
Strom tritt nur randlich in Abhangigkeit von der FlieRgeschwindigkeit auf: WasserhahnenfuR-Gesellschaften
(schnell flieBend) bis zu Schwimmblatt- und GroRlaichkrautgesellschaften (langsam flieRend). Es sind viele Still-
gewasser in (iberlagernden Maandergiirteln vorhanden, die sich nach dem Nahrstoffgehalt differenzieren: ndhr-
stoffarme grundwasserbeeinflusste oder grofle Altwasser mit Armleuchteralgen- bzw. Strandlings-Gesellschaf-
ten, eher vom Flusswasser gepragte Altmaander mit Laichkraut- oder Wasserlinsen-Gesellschaften. Daran schlie-
Ben sich meist vegetationsfreie Bankstrukturen an den Gleithdngen an, die sich wahrend der Vegetationsperiode
zu Zweizahn- und Zwergbinsenfluren bzw. Flutrasen entwickeln. Darauf folgen verschiedene Réhrichte und Hoch-
staudenfluren, die auch in Nebengerinnen wachsen kénnen. Auf Standorten héherer Morphodynamik bilden sich
Weidengebische aus. In der unteren Auenstufe oberhalb der Mittelwasserlinie dominiert Silberweidenwald, auf
der Hoheren Eichen-Ulmenwald. Kleinfldchig in den Randsenken, an Grundwasseraustritten oder Verlandungs-
bereichen finden sich Erlenbruchwélder und Eschenwalder. Trockenere, kaum Uberflutete Standorte werden von
Eichen-Hainbuchenwald besiedelt. Lokale Vorkommen von trockenen, offenen Sandflachen (Diinen) mit Sand-
trockenrasen und stark austrocknende Kiesflachen (Brennen) mit Magerrasen treten auf.
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Gefallearme Stromaue (Kies) mit Sommerhochwasser: SAT 5

C.18.2 Abiotische Parameter (verdndert nach Koenzen 2005)

EinzugsgebietsgroRe: >50.000 km?

Talform: Sohlentaler/Niederungen, die in ihrer gesamten Breite von ehe-
maligen Maandersystemen durchzogen sind, durch rezente Ma-
ander laterale Erosion in hohere Auenbereiche, abschnittsweise
schmalere Auspragungen

Héhenlage: 80-100 m . NN

Auengefille: <0,1%o0, 0,1 - 0,5 %o

Abflussregime: nival

Uberflutungscharakteristik: langanhaltende Uberflutung bis weit in die Vegetationsperiode
hinein

Lauftyp vorherrschend unverzweigt, untergeordnet nebengerinne-
reich

Windungsgrad vorherrschend maandrierend, untergeordnet gewunden

Formenschatz von Gewasser und Aue

Hochflutrinnen
. P

Temporares
Nebengerinne

Ausgepragtes Auenrelief Altwasser

Abb. C.34: Formenschatz von Gewdsser und Aue nach Koenzen (2005).
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Anhang C: Biozénotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.18.3 Biozonotisch relevante Lebensraume

Auenschliisselhabitate und -substrate

(dunkelgrau = pragend, hellgrau = haufig, weill = nicht vorkommend/untergeordnet)

Code Auenschliisselhabitat
Al
A2
A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen

Auensubstrate

A4 GroRRseggenriede, Rohrichte

All Walder trockenerer Auenstandorte

Organisches Material (CPOM, FPOM,
Moose, Torf)

A5 Hochstaudenfluren Schotter
A6 Wechselfeuchtes Griinland* Blécke
A7

A8

A9 Bruchwald

A10

*kulturgepragtes Auenschlisselhabitat

Priagende Auenschliisselhabitate

Al - Permanent oder teilweise
durchflossene Nebengerinne (T. Ehlert)

A2 - Stillgewdsser
(K. Januschke)

A7 - Trockenstandorte
(T. Ehlert)

A8 - Weichholz-Auwald
(B. Stammel)

A10 - Hartholz-Auwald
(B. Stammel)
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Gefallearme Stromaue (Kies) mit Sommerhochwasser: SAT 5

Okogramm (verindert nach Koenzen 2005)

é AT Trockenstandorte
S
2
o
el
(1]
o
(<]
»
g A8 Weichholz-Auwald
=2 A4 GroBseggenriede, Réhrichte
[}
& A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen
v
=

hoch Morphodynamik gering

Zuordnung von FFH-Lebensraumtypen zu den pragenden und haufigen Auenschliisselhabitaten

Aueschliissel- FFH- FEH-Lebensraumt
habitat-Code Code P
Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Al 3260 L .
Callitricho-Batrachion
Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae
A2 3130 . .
und/oder der Isoéto-Nanojuncetea
A2 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchte-
ralgen
A2 3150 Natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions
A3 3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention
p.p.
A4 3150 Natrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions
A4 7230 Kalkreiche Niedermoore
A6 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonigschluffigen Boden (Molinion
caeruleae)
A6 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)
A6 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
A7 2330 Diinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis
A7 6210 Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Sali-
A8 91E0 .
cion albae)
A9 91D0 Moorwalder
A10 91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior
All 9160 Eichen-Hainbuchenwadlder
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Anhang C: Biozonotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.19 Gefillereiche Stromaue (Schotter) mit Sommerhochwasser: SAT 6

C.19.1 Allgemeine Charakterisierung

- — T

Rhein, TaubergielRen, Baden-Wiirttemberg;
Foto: R. Deible, MIZ

GroBlandschaft: Flach- und Hiigelland

L] 40 80 160
Geographische Lage und Beispiel:
Auenabschnittstypen 4 rolklandschaft . . . .
consige Aventypen ensioe Gauassergrosianischaen Hochrhein, Sudlicher Oberrhein, Donau nach
SAT6 Flach- und Higelland |nnmUndung

Abb. C.35: Geographische Lage der Auen ge-
fallereicher Strome (Schotter) mit Sommer-
hochwasser mit EZG > 1000 km? (verdndert Typ 10 Kiesgepragte Strome
nach Koenzen 2005)

LAWA-FlieRgewassertyp:

Morphologische und vegetationskundliche Kurzbeschreibung eines naturnahen Auenabschnitts
(verindert nach van der Weyer 2005 in Koenzen 2005)

Es treten zwei verschiedene Talbodenformen auf: der schmale und sehr geféllereiche Hochrhein und das gewei-
tete Tal des siidlichen Oberrheins und der Donau mit machtigem Schotterkorper. Der Abfluss ist relativ ausgegli-
chen mit Hochwassern im Sommer. Die breiten Talbéden sind in Terrassen gegliedert. Die Decksubstrate sind
groRtenteils lehmig und nivellieren die Bodenbedingungen. Verflochtene Gerinne mit ausgedehnten, dynami-
schen Schotterbianken werden durch stabile und bewaldete Inseln gegliedert, abschnittsweise ist ein Ubergang
zur folgenden Maanderstrecke zu erkennen. In der etwa einen Meter héheren Auenstufe mit ehemaligen Rinnen-
strukturen finden sich viele grundwassergespeiste GieBen (FlieRgewdsser). Der schmale Hochrhein ist dagegen
armer an Formen. Als pragende Auenschlisselhabitate treten permanent oder teilweise durchflossene Nebenge-
rinne, vegetationsarme und -freie Uferzonen, Trockenstandorte sowie Hartholz-Auwald auf. FlieBgewasservege-
tation im Strom tritt nur randlich in Abhangigkeit von der FlieRgeschwindigkeit auf: WasserhahnenfuR-Gesell-
schaften (schnell flieRend) bis zu Schwimmblatt- und GroRlaichkrautgesellschaften (langsam flieRend). Die eher
seltenen Stillgewasser differenzieren sich nach dem Nahrstoffgehalt: ndhrstoffarme grundwasserbeeinflusste mit
Armleuchteralgen- bzw. Strandlings-Gesellschaften, ndhrstoffreichere mit Laichkraut- oder Wasserlinsen-Gesell-
schaften. GroR¥flachige Schotterfluren entwickeln wahrend der Vegetationsperiode Zweizahn- und Zwergbinsen-
fluren bzw. Flutrasen. Daran schlieRen sich auf Standorten hoherer Morphodynamik Weidengebiische an. An
langsam durchstromten Rinnen oder Stillgewassern konnen verschiedene Roéhrichte und Hochstaudenfluren
wachsen. In der unteren Auenstufe dominiert Silberweidenwald oberhalb der Mittelwasserlinie, auf der Hoheren
Eichen-Ulmenwald. Kleinflachig in den Randsenken, an Grundwasseraustritten oder Verlandungsbereichen fin-
den sich Erlenbruchwaélder und Eschenwalder. Trockenere, kaum tberflutete Standorte werden von Eichen-Hain-
buchenwald besiedelt. Auf stark austrocknenden Kies- und Schotterflachen (Brennen) tritt Magerrasen auf.
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Gefallereiche Stromaue (Schotter) mit Sommerhochwasser: SAT 6

C.19.2 Abiotische Parameter (verdndert nach Koenzen 2005)

EinzugsgebietsgroRe: >30.000 km?

Talform: breite Sohlentaler, seitlich durch pleistozdane Terrassen begrenzt
(Oberrheingraben); im Bereich des Hochrheins schmale Talsohle
(s. Sondersituationen im Text)

Héhenlage: 100 - 130 m . NN
Auengefille: gefallereich (> 0,5%0) 0,8-1,3 %o, abschnittsweise steiler
Abflussregime: nival

Uberflutungscharakteristik: jahreszeitlich schwankende Abflusssituation mit langanhalten-
den Hochwasserphasen im Sommerhalbjahr und Niedrigwas-
serphasen im Winter, hohe Fliegeschwindigkeiten im Bereich
der Schotterfluren und -banke

Lauftyp verflochten mit Insellage; Einbettrinne, abschnittsweise mit
Nebengerinnen (Hochrhein)
Windungsgrad gestreckt bis gewunden

Formenschatz von Gewasser und Aue

Verflochtene Mehrbett-
gerinne

Vegetationsarme
Schotterflachen auch an
Nebengerinnen

Temporére Nebengerinne oy 2 w
mit Ablagerung sandig- Auenwald gufTiseln und o éb::
lehmiger Sedimente = | &uBerer Aue ~ - == Giellen am Auehrand

s

Abb. C.36: Formenschatz von Gewdsser und Aue nach Koenzen (2005).

197



Anhang C: Biozénotische Steckbriefe zu den 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnittstypen

C.19.3 Biozonotisch relevante Lebensraume
Auenschliisselhabitate und -substrate

(dunkelgrau = pragend, hellgrau = haufig, weill = nicht vorkommend/untergeordnet)

Code Auenschliisselhabitat Auensubstrate

Organisches Material (CPOM, FPOM,

Al Moose, Torf)
A2 Stillgewdasser Ton/Lehm
A3

A4 GroRRseggenriede, Rohrichte

A5 Hochstaudenfluren
A6 Wechselfeuchtes Grinland* Blocke
A7

A8 Weichholz-Auwald
A9 Bruchwald
Al10

All Wailder trockenerer Auenstandorte

*kulturgepragtes Auenschlisselhabitat

Priagende Auenschliisselhabitate

Al - Permanent oder teilweise A3 - Vegetationsarme und -freie Uferzonen
durchflossene Nebengerinne (T. Ehlert) (K. Januschke)

A7 - Trockenstandorte A10 - Hartholz-Auwald
(T. Ehlert) (B. Stammel)
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Geféllereiche Stromaue (Schotter) mit Sommerhochwasser: SAT 6

Okogramm (verindert nach Koenzen 2005)

é AT Trockenstandorte

S

o

>

el
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| =9

@

. A8 Weichholz-Auwald
=D A4 GroBseggenriede, Rohrichte
o c
Et A3 Vegetationsarme und -freie Uferzonen
g

E

hooh Morphodynamik gering

Zuordnung von FFH-Lebensraumtypen zu den prigenden und hiufigen Auenschliisselhabitaten

Auenschliissel-
. FFH- Code FFH-Lebensraumt
habitat-Code P

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und

Al 3260 o .
des Callitricho-Batrachion

A3 3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Biden-
tion p.p.

A4 3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochari-
tions

A4 7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion)

A4 7230 Kalkreiche Niedermoore

A6 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonigschluffigen Boden (Moli-
nion caeruleae)

A6 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

A7 2330 Diinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis

A7 6210 Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,

A8 91E0 .
Salicion albae)

A9 91D0 Moorwalder

A10 91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior

All 9160 Eichen-Hainbuchenwaélder
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