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Vorwort

Vorwort

Grinland besitzt an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache in Deutschland einen Anteil
von rund 30 Prozent. Der Schutz von Griinland ist von zentraler Bedeutung, da ungefahr 40
Prozent der in Deutschland gefahrdeten Farn- und Bliitenpflanzen dort ihren Verbreitungs-
schwerpunkt haben. Trotz einer Vielzahl an MaBnahmen fiir den Erhalt und Schutz von Griin-
land, sind diese Biotoptypen nach wie vor durch einen hohen Artenverlust gekennzeichnet.

Wiesen, Weiden und Madhweiden werden hauptsachlich fir die Rinderhaltung und hier die
Milcherzeugung beansprucht. Extensive Nutzung stellt eine wichtige Grundlage fir den Erhalt
von artenreichem Griinland. Deshalb kommt Milchviehbetrieben und der Art und Weise sowie
Kontinuitat ihrer Grinlandbewirtschaftung eine entscheidende Rolle zuteil, um Pflanzenarten
im Griinland zu erhalten.

In der Vergangenheit hat die Intensivierung der Milcherzeugung zu einem Artenverlust und
dem Rickgang von Griunlandflachen beigetragen. So fuhrte die Ausrichtung auf eine ganzjah-
rige Stallhaltung oftmals zur Nutzungsaufgabe von Grinlandflachen und der erhdhte Einsatz
von Kraftfutter bewirkte eine Zunahme von Ackerflachen zulasten von Griinland. Noch ver-
bliebene Griinlandflichen wurden in der Regel in eine intensivere Schnittnutzung fir die Be-
reitstellung von Grundfutter Gberfihrt.

Mit dem in diesem Heft vorgestellten Vorhaben sollte der Einfluss verschiedener Kraftfutter-
FUtterungsstrategien in der Milchviehhaltung auf die Entwicklung von artenreichem Griinland
gepriift, mogliche Synergien abgeleitet und in Handlungsempfehlungen fiir Praxis, Verwaltung
und Politik Gbersetzt werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass Betriebe mit Reduktion des Kraftfuttereinsatzes ihre Grinlandfla-
chen vielseitiger nutzen und hierdurch die Pflanzenvielfalt im Vergleich zu Betrieben mit her-
kommlicher Fiitterungsstrategie wesentlich erhoht ist. Zudem wiesen die Betriebe mit Kraft-
futterreduktion eine hohere Ressourceneffizienz auf sowie geringere Produktionskosten. So-
mit kann dieses Produktionssystem eine wirtschaftlich tragbare und zukunftstrachtige Strate-
gie darstellen. In Bezug auf die im Frihjahr 2020 durch den Europdischen Green Deal veran-
kerte ,Farm to Fork Strategie”, unterstiitzt uns dieses Vorhaben auf dem Weg zur Erreichung
der ambitionierten Ziele fiir den Agrar- und Erndhrungssektor. Fur die derzeitige Diskussion
Uber eine Reduktion von Ackerflachen fiir die Futtermittelproduktion zugunsten der Produk-
tion von Nahrungsmitteln fiir eine pflanzenbasierte Erndhrung, zeigen die Ergebnisse eben-
falls einen moglichen Losungsansatz auf, der im Einklang mit dem Naturschutz steht. Daher
leistet das Vorhaben auch einen wichtigen Beitrag zur Transformation der Landwirtschaft fur
eine nachhaltige Nahrungsmittelproduktion in Deutschland. Hierfiir meinen herzlichen Dank
an alle Beteiligten.

Sabine Riewenherm

Prasidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz
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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Trotz der sehr umfangreichen und vielfiltigen MalRnahmen, die in den vergangenen Jahrzehn-
ten zum Grinlandschutz eingerichtet wurden, konnte der Artenschwund im Dauergriinland
bisher nicht gestoppt werden. Die Erhaltung und die Férderung der Artenvielfalt im Griinland
wird maf3geblich durch die Art und Weise der landwirtschaftlichen Nutzung beeinflusst. Milch-
viehbetriebe spielen in diesem Zusammenhang eine entscheidende Rolle, da sie grolRe Anteile
des Dauergriinlandes in Deutschland bewirtschaften. Allerdings fiihrte die in den vergangenen
Jahrzehnten vorangeschrittene Intensivierung der Milcherzeugung und die damit einherge-
hende Veranderung der Grinlandbewirtschaftung zu einer erheblichen Artenverarmung. Vor
diesem Hintergrund wurde sich im Rahmen dieses F+E Vorhabens der Frage gewidmet, ob die
kraftfutterreduzierte (im Folgenden KF-reduzierte) Milcherzeugung eine mogliche Strategie
und MalRinahme sein kann, mit welcher die Erhaltung und Férderung der Griinlandbiodiversi-
tat verbessert werden kénnte.

Die Abteilung Graslandwissenschaft (Universitdt Gottingen) fiihrte einen paarweisen Ver-
gleich zwischen den Dauergriinlandflachen von Milchviehbetrieben mit sehr geringen und sol-
chen Milchviehbetrieben mit herkdmmlichen Kraftfuttermengen in der Milchviehration
durch. Sie verglichen die qualitative und quantitative Pflanzenartenvielfalt und bewerteten
diese Befunde in Verbindung mit den Leistungen und Ertragen des Griinlandes, der Nutzungs-
viel-falt im Grunland, der Nahrstoffbilanz sowie der Effizienz der Konvertierung von essbaren
Proteinen. Das Kasseler Institut flir landliche Entwicklung e.V. fihrte eine umfangreiche sozio-
O0konomische Analyse zur Wirtschaftlichkeit KF-reduziert wirtschaftender Milchviehbetriebe
sowie den betriebsstrukturellen und leistungsbezogenen Einflussfaktoren darauf durch. In
beiden Arbeitspaketen wird sich dem Nahrstoffmanagement gewidmet, weil dies nicht nur flr
die Artenvielfalt im Grinland, fiir Klima, Landschafts- und Grundwasserqualitdt von hochster
Relevanzist, sondern Milchviehbetriebe hier zudem Anpassungsperspektiven zur Optimierung
bendtigen.

Auf der Basis der wissenschaftlichen Analysen kénnen folgende zentrale Ergebnisse abgeleitet
werden: Auf den Griinlandflachen der KF-reduzierten Milchviehbetriebe lieR sich eine signifi-
kant héhere quantitative und qualitative Pflanzenartenvielfalt als bei den Vergleichsbetrieben
in unmittelbarer Nachbarschaft mit herkdmmlicher Flitterungsstrategie nachweisen. Unter
der Voraussetzung, dass Milchviehbetriebe zusammen mit der Kraftfutterreduktion eine effi-
ziente Ressourcenausnutzung, geringe Produktionskosten, hohe Griinlandleistungen und eine
optimal auf die verschiedenen Futteranspriiche der Rinderherde abgestimmte vielseitige
Grinlandnutzung mit deutlicher Weideorientierung erreichen, stellt das KF-reduzierte Pro-
duktionssystem eine wirtschaftlich konkurrenz- und zukunftsfahige Strategie dar. Geringe
Nahrstoffliberschiisse, seltener Pflanzenschutzmitteleinsatz, eine dauerhafte und zugleich
vielseitige Nutzung etablierten Dauergriinlandes sowie eine auf Langlebigkeit der Milchkiihe
setzende Rinderhaltung fliihren zu vielen weiteren Umweltvorteilen.

Die Ergebnisse lassen die Schlussfolgerung zu, dass KF-reduzierte Produktionssysteme nicht
nur fir das Ziel der Erhaltung und Forderung der Griinlandartenvielfalt konsequent
gefordert werden sollten. Eine breit gefasste Unterstitzung dieses, sich durch eine hohe
Multifunktionalitat auszeichnenden Produktionssystems wiirde zudem einen elementaren
AnstolR zur notwendigen okologisch und 6konomisch nachhaltigen Transformation der
Milcherzeugung in Deutschland geben.
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Abstract

Abstract

Despite the highly extensive and diverse measures that have been implemented over the past
few decades to protect grassland, it has so far not been possible to halt the decline of species
on permanent grassland. Conserving and promoting biodiversity on grassland is significantly
influenced by the way it is used agriculturally. Dairy producers play a key part in this context
as they farm large swaths of permanent grassland in Germany. However, intensified milk pro-
duction over recent decades and the changes this has brought about in grassland manage-
ment have culminated in an appreciable impoverishment of species. Against this backdrop,
this R&D project addressed the question as to whether CF-reduced (CF referring below to con-
centrated fodder) milk production could provide a potential strategy and measure to promote
the conservation of grassland biodiversity.

In terms of identifying the quality and quantity of plant species diversity, the Institute of Grass-
land Sciences (University of Gottingen) carried out a paired comparison between permanent
grassland areas used by dairy farms feeding very small quantities of concentrated fodder and
those using conventional amounts in formulating dairy cow rations. It evaluated these findings
in connection with grassland performance and yields, the diversity of grassland usage, nutri-
ent balance as well as the level of efficiency with which edible proteins are converted. The
Kassel Institute for Rural Development (Kasseler Institut fiir landliche Entwicklung e.V.) con-
ducted a comprehensive socio-economic analysis of the profitability of CF-reduced dairy farms
and the factors influencing farm structure and performance. With nutrient management not
only being highly relevant to grassland biodiversity, climate, landscape and groundwater qual-
ity, but also because optimising it demands perspectives for dairy farms to adapt the way they
operate, this aspect was addressed in both work packages.

Scientific analyses arrive at the following key findings: grassland areas used by CF-reduced
dairy farms reveal a significantly higher level and quality of plant species diversity than com-
parable farms in the immediate vicinity following a conventional feed strategy. Provided dairy
farms, together with feeding less CF, can achieve an efficient utilisation of resources, low pro-
duction costs, high grassland yields and versatile grassland use that is optimally adapted to
the cattle herd’s different feed requirements with clear focus on pasture usage, the CF-re-
duced production system provides an economically competitive and future-proof strategy.
Low nutrient surpluses, infrequent use of plant protection products, permanent and, at the
same time, versatile use of established permanent grassland as well as cattle management
geared towards the longevity of dairy cows, benefit the environment in many other ways.

The results suggest that CF-reduced production systems should be consistently promoted not
only with the objective of conserving and promoting grassland species diversity. Broad sup-
port for this production system, which is defined by a high level of multi-functionality, would
also provide a fundamental trigger to the necessary changes towards a more sustainable milk
production in Germany, both ecologically and economically.
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Voraussetzungen der Durchfiihrung und wissenschaftlicher Stand

1 Voraussetzungen der Durchfiihrung und wissenschaftlicher Stand

1.1 Problemstellung

Ausgangspunkt des F+E Vorhabens waren kraftfutterreduzierte Produktionssysteme und die
forschungsleitende Hypothese, dass deren Ausweitung eine besondere Chance zur Verbesse-
rung der Grinland-Biodiversitadt darstellt, da systemimmanent Vorteile fiir die Griinlandbio-
diversitat zu erwarten sind und KF-reduzierte Produktionssysteme gleichzeitig eine fir Milch-
viehbetriebe wirtschaftlich tragfdhige Strategie darstellen konnen.

Dauergrunland hat bei entsprechender Bewirtschaftung eine herausragende Bedeutung fir
die Erhaltung der biologischen Vielfalt. Nach wie vor haben rund 40 Prozent — das entspricht
822 Arten —von den in Deutschland als gefahrdet eingestuften Farn- und Blutenpflanzen ihr
Hauptvorkommen im Grinland. Griinlandlebensraume sind jedoch heute stark bedroht (BfN
2014). Extensiv genutzte Wiesen, Weiden und Mahweiden stellen dabei die wichtigste Basis
fir die Erhaltung von artenreichem Griinland dar, gleichzeitig bilden sie die wichtigsten Nut-
zungstypen fir die Milchwirtschaft (vgl. Sturm et al. 2018: 11- 16f). Ausgesprochene Grin-
landregionen finden sich heute vor allem dort, wo auch die Milcherzeugung weit verbreitet ist
(z.B. Norddeutschland, Voralpen und Mittelgebirge).

Der starkste Rickgang des artenreichen Griinlandes fand zwischen den 1960er bis 1990er Jah-
ren statt. In diesem Zeitraum reduzierte sich der Griinlandanteil an der landwirtschaftlichen
Nutzflache von 41 % auf 30 % und war dann bis 2014 noch weiter rickldufig und sank auf
einen Anteil von nur 28 % (vgl. Goman, Weingarten 2018: 1341). Zu dem sehr starken Griin-
landschwund trug bei, dass sich Milchviehhaltungsbetriebe zunehmend auf eine ganzjahrige
Stallhaltung ohne Beweidung ausrichteten und der zunehmende Einsatz von Kraftfutter und
Mais die Grinlandflachen aus der Flachennutzung verdrangte (u.a. Griinlandumbriiche fiir
Maisanbau). Es kam hinzu, dass durch Flurneuordnung, Entwasserung und Gewadsser- und
Wegbegradigungen immer gréBere und vereinheitlichte Griinlandnutzungsflachen geschaffen
wurden, um sie mit mechanisierten und intensivierten Produktionsverfahren zu bewirtschaf-
ten.

Der quantitative Verlust von artenreichem Griinland war in den vergangenen Jahrzehnten
grof. Er konnte aber mittlerweile durch die in der Agrarreform 2012 verankerte Genehmi-
gungspflicht fir den Umbruch und durch das Umwandlungsverbot fiir besonders schiitzens-
wertes Dauergrinland zumindest auf Bundesniveau gestoppt werden, teilweise jedoch mit
erheblichen regionalen Schwankungen (vgl. Schoof et al. 2019). Seit Anfang der 1990er Jahre
bis 2016 nahm die landwirtschaftliche Griinlandflache von 5,3 Mio. Hektar um 17 % auf 4,7
Mio. Hektar ab. Von 2018 auf 2019 ist die Gesamtflache des Dauergriinlands dann wieder
leicht um etwa 3.800 Hektar auf 4,75 Mio. Hektar gestiegen.

Weiterhin ungel6st ist aber das grol3e Problem der zunehmenden Verschlechterung des qua-
litativen Artenreichtums im Griinland. Dass das artenreiche Griinland in der Qualitat weiterhin
deutlich abnimmt, ist zu einem grofRen Anteil der fortschreitenden Intensivierung der Milch-
produktionssysteme geschuldet.

Seit Jahrzehnten werden zum Nachteil der Artenvielfalt die Standortbedingungen der Griin-
landbestande durch eine immer hohere Bewirtschaftungsintensitat (hohe Nahrstoffzufuhr
insbesondere von Stickstoff und Phosphor, intensive Weidenutzungssysteme mit hoher Vieh-
besatzdichte, Neueinsaat, Melioration, Drdanung, Vielschnittgriinland) stark verandert. Nur

15



Voraussetzungen der Durchfiihrung und wissenschaftlicher Stand

wenige der fiir das Bewirtschaftungsgriinland typischen Arten kdnnen sich an diese erhohte
Nutzungs- und Diingeintensitat anpassen. Viele Graser und Krauter werden entsprechend aus
der Grinlandnarbe verdrangt. Dies flhrt zu einer immer starkeren Nivellierung der Standort-
verhadltnisse und zur Ausbreitung undifferenzierter sowie zumeist immer einseitiger werden-
der grasreicher Pflanzenbestiande auf dem Griinland. Dadurch kommt es sowohl zur Gefahr-
dung des Artenreichtums innerhalb der Griinlandlebensrdume als auch benachbarter Habi-
tate.

Die Intensivierung der Griinlandbewirtschaftung erfolgte auf den Milchviehbetrieben im Ver-
bund mit einer deutlichen VergroBerung der Milchviehherden und der Erhéhung der
Milchleistungen. Der hohe Kraftfuttereinsatz ist dabei fiir die Milchviehbetriebe zu einer wich-
tigen Strategie geworden, um den wachsenden Futterbedarf der sich vergréBernden Hoch-
leistungsherden zu decken, den Energiegehalt im Futter zu erhéhen und somit besser auf die
Bediirfnisse der heutigen Hochleistungs-Milchkihe abzustimmen und die Milcherzeugung los-
gelost von den gegebenen Standortbedingungen durchfiihren zu kénnen.

In den intensiv gefiihrten, hochleistungsorientierten Milchproduktionssystemen setzt sich
heute zudem das automatische Melken zunehmend durch und die Fiitterung wird soweit ver-
andert, dass abhangig vom Melksystem entweder die sog. Total Misch Ration (TMR) oder die
Teilmischration (Teil-TMR) mit tierindividueller Kraftfutterzuteilung als Fiitterungssystem fur
das Milchvieh genutzt wird. Da bei diesen Fitterungssystemen moglichst alle Futterkompo-
nenten und damit auch das grasbasierte Grundfutter gemischt werden, wird an Stelle der
Weide eine intensive Schnittnutzung der Griinlandflachen bevorzugt. Durch die hohen An-
spriiche an den Energiegehalt des Grobfutters werden dabei zudem vor allem einseitig sehr
leistungsfahige und konkurrenzkraftige Grasarten auf den Grinlandflachen etabliert. In sol-
chen Milchproduktionssystemen dient die Weide hoéchstens als Auslauf auf hofnahen Einzel-
flachen, die durch hohen Viehbesatz und Nahrstoffeintrag eine typische Gilleflora-Vegetation
aufweisen (Ampfer, Vogelmiere, Gemeine Rispe).

Hinzu kommt, dass die heute noch bestehenden und fiir den Artenreichtum bedeutenden
Grinlandstandorte die haufig auf Grenzertragsstandorten, also auf sehr trockenen, feuchten,
wenig gediingten Standorten oder in starken Hanglagen vorkommenden Flachen, oft aus Kos-
tengriinden aufgegeben und dann durch Verbuschung bedroht sind (vgl. Schoof 2019, 2019a,
BfN 2014).

Der wissenschaftliche Beirat fiir Biodiversitdt und genetische Ressourcen stellte in diesem Zu-
sammenhang bereits 2013 deutlich heraus, dass sich die Biodiversitdt im Griinland nur dann
erhalten lasst, "wenn Wege gefunden werden, die landwirtschaftliche Produktion sowohl ren-
tabel als auch biodiversitatsfordernd zu gestalten". Zur Férderung der Griinlandartenvielfalt
sollte also die Wirtschaftlichkeit der landwirtschaftlichen Produktion mit den natur-schutzge-
leiteten Interessen der Forderung der Artenvielfalt in Einklang gebracht werden. Dies gilt nach
Ansicht des Beirates sowohl flir Grenzertragsstandorte als auch fiir Intensivstandorte der land-
wirtschaftlichen Erzeugung (Gerowitt et al. 2013: 8-11).

Es ist also ein sehr wichtiges Ziel, wirtschaftlich tragfahige und zugleich umweltfreundliche,
d.h. die Artenvielfalt im Grinland fordernde Produktionssysteme in der Milchviehhaltung zu
entwickeln und zu férdern (vgl. hierzu auch Tonn 2011: 29).

Im Friihjahr 2020 hat die im Europdische Green Deal verankerte ,Farm to Fork Strategie” am-
bitionierte Ziele fiir den Agrar- und Ernahrungssektor angekiindigt (vgl. Europaische Kommis-
sion 2018, 2020). Diese fordert von landwirtschaftlichen Betrieben eine groBere Rolle und
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schnellere Umsetzung einer klimaneutralen, umweltgerechten und die Erhaltung der Biodiver-
sitat sichernden Landbewirtschaftung und Tierhaltung. Milcherzeuger/-innen kénnen an einer
effektiven Umsetzung der geforderten Belange fiir den Klima-, Umwelt- und Naturschutz aber
nur mitwirken, wenn sie mit ihrer Arbeit solide Ertrdage und darlber ein Einkommen realisie-
ren, welches ihnen eine zukunftsfeste Weiterentwicklung ihrer Betriebe ermaoglicht.

Dem steht entgegen, dass die Milchviehbetriebe seit nunmehr mehr als einem Jahrzehnt von
einer anhaltend schwierigen wirtschaftlichen Lage betroffen sind. Wahrend die Produktions-
kosten anstiegen, hatte sich seit dem Wegfall der Milchquote im Jahr 2015 zunachst die Vola-
tilitdt der Milchauszahlungspreise verstarkt. Daran schloss eine andauernde Tiefpreis-phase
an. In den Jahren 2008/2009 und 2015/2016 waren die Milchviehbetriebe mit zwei sehr
schweren Erzeugerpreiskrisen konfrontiert, in den Jahren 2012 und 2013 und auch aktuell be-
finden sich Milchviehbetriebe durch besonders hohe Produktionskosten bei nur moderaten
Erzeugerpreisen in einer wirtschaftlichen Verlustzone.

Letztendlich hat die konsequent verfolgte und von landwirtschaftlichen Bildungs-, Forschungs-
und Beratungseinrichtungen bevorzugte Intensivierung der Produktionssysteme die Milcher-
zeuger/-innen also nicht von wirtschaftlichen Problemen befreien kénnen.

Nach Angaben des Bundesamtes fir Statistik gaben von 2010 bis 2020 (iber 32.000 Betriebe
die Milchkuhhaltung auf.! Das sind 36 % in nur zehn Jahren. Dabei hat sich der Strukturwandel
insbesondere in den letzten Jahren deutlich verstarkt.

Tab. 1: Kosten fiir Betriebsmittel und Anteil des zugekauften Futters beim Durchschnitt der speziali-
sierten Milchviehbetriebe in Deutschland?

2011 2012 2013 2015 2016 2017
Kosten fur Be- 34,4 35,4 35,4 37,8 35,8 32,3 33,0 34,2 36,6
triebsmittel
und allgemei-
nen Betriebs-
aufwand in

Cent/kg Milch

Davon Zukauffut- 7,8 8,7 9,9 10,2 9,6 9,2 9,2 9,4 10,4
ter in Cent/kg
Milch

Kostenanteil zuge- 23% 25% 28% 27% 27% 28% 28% 28% 28%
kauftes Futter
in Cent/kg
Milch

erzielte Milcher- 33,8 34,4 33,8 40,1 34,6 29,2 31,8 37,7 36,2
l6se in Cent/kg
Milch

L vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis 2021) Landwirtschaftszahlung, verschiedene Jahre. Landwirtschaftli-

che Betriebe mit Milchkiihen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des INLB 2018. In der Aufstellung sind nur die im Betriebs-
zweig Milch entstandenen Produktionskosten dargestellt (Methodik nach Jirgens 2020: 5). Die Werte gel-
ten ohne MwSt. bei 4 % Fett und 3,4 % EiweiR.
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In Tabelle 1 ist die Entwicklung der Produktionskosten inkl. der Kosten fiir das zugekaufte Fut-
ter von 2010 bis 2018 zusammengestellt. Zudem werden die Produktionskosten der Entwick-
lung der erzielten Milcherlose gegentlibergestellt. Fiir den Durchschnitt der Milchviehbetriebe
in Deutschland ist die Milcherzeugung heute defizitar. So Ubersteigen oft bereits die reinen
Produktionskosten zur Erzeugung der Milch, d.h. ohne Beriicksichtigung der Arbeitskosten der
Familienbetriebe, die Erzeugerpreise fir Milch. Dies belegen die regelmalig erscheinenden
Kostenuntersuchungen des Biiros fiir Agrarsoziologie und Landwirtschaft (BAL) auf der Basis
der amtlich und reprdsentativ erhobenen Buchfiihrungsdaten spezialisierter Milchviehbe-
triebe3 (vgl. hierzu Jiirgens, Poppinga, Wohlgemuth 2020).

Ein sehr grolBer Kostenfaktor und zudem einer der hauptsachlichen Griinde fiir die Kostenstei-
gerungen bei den Betriebsmitteln sind die Futterkosten. So erhdhte sich der Anteil der Kosten
fir das zugekaufte Kraftfutter in dem dargestellten Zeitraum von 23 auf 28 %. In nur sechs der
neun dargestellten Jahre konnte der Durchschnitt der Milchviehbetriebe die reinen Produkti-
onskosten fir die Milch allein aus den Milcherlésen - und damit ohne die Einnahmen aus EU-
Zahlungen - nicht mehr decken.

Die Preisentwicklungen bei der Milch kénnen die gestiegenen Futterkosten nicht kompensie-
ren. Milchviehbetriebe sind angesichts dieser Situation herausgefordert, auch ihre Fiitte-
rungsstrategien zu iberdenken.

1.2 Ausgangspunkt der Untersuchung: kraftfutterreduzierte Milchproduktion

Da eine Futterversorgung lber das Griinland glinstiger sein kann, gewinnt die griinlandbezo-
gene, kraftfutterreduzierte (KF-reduzierte) Milcherzeugung seit einigen Jahren in der Praxis
wieder an Bedeutung (vgl. Isselstein 2021). Die Weidehaltung ist eine der kostenglinstigsten
Art der Milcherzeugung. Eine gut gefiihrte Weide kann Milchviehbetrieben (iber die Friih-
jahrs- und Sommerperiode hinweg als alleinige Futtergrundlage fiir die Milchkiihe dienen. Die
Grinlandbewirtschaftung wird dann zu einer kostenglinstigen Milcherzeugungsstrategie,
wenn es gelingt, die verschiedenen Grinlandfutterqualitdten von intensiv oder eher extensiv
genutzten Wiesenstandorten fiir die unterschiedlichen Versorgungsbedarfe der verschiede-
nen Rindergruppen (Kalber, Jungvieh, Trockensteher, Milchkihe) optimal zu nutzen.

Vom Kasseler Institut fur landliche Entwicklung e.V. wurde Anfang des Jahres 2016 die erste
in Deutschland angefertigte umfassende wissenschaftliche Studie zur Wirtschaftlichkeit einer
kraftfutterreduzierten Milchviehfutterung vorgelegt (vgl. Jirgens, Poppinga, Sperling 2016).

Bei kraftfutterreduziert wirtschaftenden Betrieben ist das Dauergriinland eine der wichtigsten
Futtergrundlagen. Die Untersuchung von 2016 zeigte fiir 50 in den Regionen Nord, Sid und
Ost erfasste 6kologische Milchviehbetriebe mit einem KF-Einsatz von maximal 500 Dezitonnen
pro Kuh und Jahr, dass diese wirtschaftlich genauso gut, wenn nicht sogar besser abschneiden,
als Milchviehbetriebe mit hoherem Kraftfuttereinsatz und dementsprechend hoheren
Milchleistungen. Auch wenn es kein erklartes Untersuchungsziel war, zeigten die Ergebnisse
dieser Untersuchung bereits wichtige Indikatoren dafiir, dass kraftfutterreduzierte Milchpro-
duktionssysteme ein Potential dafiir bieten, der aktuellen Gefahrdung der Griinlandartenviel-
falt durch den Verlust und die deutliche Qualitatsverschlechterung von Griinlandflachen ent-
gegen zu wirken.

3 Hierbei handelt es sich um das Informationsnetz landwirtschaftlicher Buchfihrungen der EU (INLB).
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Im Vergleich zum Durchschnitt aller konventionellen und 6kologischen Milchviehbetriebe war
in diesen Betrieben der Griinlandanteil an der landwirtschaftlichen Nutzflache groer. Den
Betrieben gelang dabei sowohl auf Gunststandorten als auch auf typischen Grenzstandorten
(die tendenziell eine héhere Artenvielfalt beherbergen) eine wirtschaftlich tragfahige Milch-
produktion.

Die Nutzung von Grinland nahm bei den damals untersuchten kraftfutterreduziert wirtschaf-
tenden Milchviehbetrieben nicht nur eine groRere Rolle ein. Die Griinlandbewirtschaftung
hatte auch insgesamt einen anderen Stellenwert als in den gangigen Milchproduktionssyste-
men (vgl. Jirgens, Poppinga, Sperling 2016). So zeigte sich fiir die damals untersuchten kraft-
futterreduziert wirtschaftenden Betriebe, dass sie auf Grund der Reduktion des Kraftfutters
auf eine deutlich vielfaltigere Griinlandbewirtschaftung angewiesen waren und auch ins-ge-
samt ein ressourcensparendes und standortangepasstes Flachenbewirtschaftungs- und Her-
denmanagement verfolgten (geringerer Viehbesatz auf der Flache, Einsatz robuster Rinder-
rassen, Verzicht auf Hochstleistungen, lange Nutzungsdauer der Tiere aber auch ein reduzier-
ter Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und mineralischem Diinger).

Vor diesem Hintergrund startete das Kasseler Institut fir Iandliche Entwicklung e.V. Ende 2018
in Kooperation mit der Abteilung Graslandwissenschaft der Universitdt Gottingen ein vom
Bundesamt flir Naturschutz (BfN) gefordertes Dreijahres-Forschungsprojekt mit dem Ziel, das
System der kraftfutterreduzierten Milchviehhaltung unter den Gesichtspunkten der Wirt-
schaftlichkeit und der Vielfalt der Griinlandarten gemeinsam zu untersuchen.

Wichtigster Kontext und Ziel dieses Forschungs- und Entwicklungsvorhabens (F+E Vorhabens)
ist es, die Relevanz des kraftfutterreduzierten Milchproduktionssystems in Bezug auf die Griin-
landartenvielfalt zu bewerten, bei gleichzeitiger Betrachtung der wirtschaftlichen Effizienz.

Die Bearbeitung der Fragestellungen dieses F+E Vorhabens erfolgte im Rahmen der Durchfiih-
rung von zwei disziplinaren Teilprojekten (siehe Kapitel 3 und Kapitel 4, Arbeitspakete 1
und 2).

Im Rahmen des Arbeitspaketes 1 wurde vom Kasseler Institut fir landliche Entwicklung e.V.
eine umfassende sozialoékonomische Analyse kraftfutterreduzierter Produktionsstrategien
von sowohl konventionellen als auch 6kologisch wirtschaftenden Milchviehbetrieben durch-
geflihrt. Ziel dieses Teilprojektes war es, die Wirtschaftlichkeit der KF-reduzierten Produkti-
ons-systems zu analysieren und die in Zusammenhang stehenden betriebswirtschaftlichen
Einflussfaktoren (Kosten- und Erldsstrukturen, betriebliche Leistungen, Grinlandbewirtschaf-
tung) zu bewerten. Auf diese Weise sollte herausgearbeitet werden, mit welcher Form der
Griunlandbewirtschaftung und mit welchen betrieblichen Strukturen und Leistungen erreicht
werden kann, dass KF-reduziert wirtschaftende Milchviehbetriebe rentabel wirtschaften und
gleichzeitig die Férderung und die Erhaltung der Biodiversitat im Grinland auf der Praxisebene
integrieren kdnnen.

Im Rahmen des zweiten Teilprojektes (Arbeitspaket 2) der Arbeitsgruppe Graslandwissen-
schaft der Universitdt Gottingen (Prof. Dr. Johannes Isselstein) sollte das Potenzial der kraft-
futterreduziert wirtschaftenden Milchviehbetriebe fiir den Griinlanderhalt, die Biodiversitat
und die Artenvielfalt auf dem Griinland auch aus naturwissenschaftlicher Perspektive fundiert
Uberprift werden. Dieses Arbeitspaket zielte vor allem darauf ab, herauszuarbeiten, ob und
inwiefern KF-reduzierte Milchviehfiitterung tatsdchlich nachweislich vorteilhaft fir die Erhal-
tung und die Forderung der Artenvielfalt im Grinland ist. Dafiir wurde die Artenvielfalt der
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Grinlandflachen KF-reduziert wirtschaftender Milchviehbetriebe vegetationskundlich unter-
sucht und im Vergleich zu Griinlandflachen von Betrieben in nachster regionaler Ndhe, die
moglichst unter denselben Standortvoraussetzungen aber mit herkdmmlichen Flitterungs-
strategien wirtschaften, bewertet.

Die Untersuchungen zielten zum einen darauf ab, zu bestimmen, ob sich und wenn ja welcher
Vorteil sich ganz konkret fiir die Biodiversitat der Griinlandflachen in einem KF-reduzierten
Produktionssystem ergibt. Zum anderem sollte dariiber hinaus die Bedeutung bzw. Leistung
des Griinlands (Milch pro Hektar und Jahr von der Weide und dem vom Griinland geernteten
Grundfutter) fir den Betriebszweig Milch bewertet und diese Leistung im Kontext der Bio-
diversitat des Griinlandes des Betriebes analysiert werden.

Die empirischen Ergebnisse der disziplindaren Teiluntersuchungen zur Sozio6konomie und
Griunlandartenvielfalt wurden zu gemeinsamen Ergebnissen und Schlussfolgerungen zusam-
mengefiihrt, um dartiber das Potential KF-reduzierter Produktionsstrategien fiir die biologi-
sche Vielfalt des Griinlandes zu definieren (Arbeitspaket 3).

Dies zielte schliefRlich auf die Ableitung konkreter politikrelevanter Handlungsempfehlungen
sowie empfehlenswerter Forderstrategien; nicht zuletzt in Hinsicht auf die Reform der Ge-
meinsamen Agrarpolitik (Arbeitspaket 4).

e An welchen Schnittstellen und mit welchen Strategien gelingt es, die Verbreitung KF-redu-
zierter und zugleich die Griinlandbiodiversitat fordernder Strategien in der landwirtschaft-
lichen Praxis zu befordern (z.B. durch die aktive Forderung und Vermittlung von Koopera-
tionen, Vermittlung des vorhandenen Praxiswissens auf betriebliche Ebene)?

e Wie finden die Projektergebnisse eine Umsetzung im Angebot landwirtschaftlicher Bera-
tung und Bildung bzw. wie gelingt der Wissenstransfer?

e |Ist eine Etablierung eigener Vermarktungsinitiativen sinnvoll und an welcher Stelle gibt es
Anschlussmoglichkeiten an bereits etablierte Erzeuger- und Vermarktungsinitiativen (z.B.
Weidemilchprogramme)?

e Wo besteht der wichtigste politische Handlungsbedarf und welche neuen agrarpolitischen
Instrumente braucht es? Wo besteht Bedarf an einer Uberpriifung und Anpassung bishe-
riger agrarpolitischer Forderansatze (z.B. kompensatorische MaRnahmen, Ausgleichzah-
lungen, Agrarumwelt- und Klimaprogramme)?

e Wie und in welcher Form sollten die Projektergebnisse eine Umsetzung in die aktuelle und
kommende GAP-Reformen finden?

Unter Bericksichtigung der Projektergebnisse sollten Empfehlungen fiir politische Instru-
mente (insbesondere im Rahmen der Gemeinsamen Europdischen Agrarpolitik) formuliert
werden, um einen langfristigen Umbau im Sinne des "Transformativen Wandels" der Milcher-
zeugung zu unterstitzen. Dabei sollte es nicht nur um die Erhéhung des Beitrages der Milch-
viehhaltung zu Erhalt und Verbesserung der Biodiversitat im Griinland gehen, sondern auch
darum, dass die Milcherzeugung insgesamt umweltfreundlicher erfolgt.

1.3 Forschungsstand

Eine Reihe wichtiger Studien zur KF-reduzierten Wirtschaftsweise haben sich mit der Effizienz
des Kraftfutters auseinandergesetzt und nachgewiesen, dass die vielfach von Wissenschaft
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und Beratung empfohlene Schatzformel, dass die Verflitterung von einem Kilogramm Kraft-
futter eine Milchleistung von zwei Kilogramm Milch ergibt, deutlich Gberschatzt wurde (vgl.
hierzu Gerster 2020, Gruber 1998, 2007, Képpl 2002, Haiger 1986).

Die tatsachliche Wirkung des Kraftfuttereinsatzes auf die Milchleistung hangt vielmehr von
einer Vielzahl von Faktoren ab, wie zum Beispiel der mit steigenden Kraftfuttergaben verbun-
denen Grundfutterverdrangung, der Grundfutterqualitat, der Milchviehrasse, deren Kérper-
kondition und genetischem Leistungspotential sowie auch vom Laktationsstadium oder der
Gesamthohe der verfitterten Kraftfuttermenge.

Nach Gruber (2007: 47) liegt die Kraftfutterwirkung bei niedriger Kraftfutteraufnahme bei ei-
ner Milchleistung von 1,21 bis 2,17 kg ECM (Fleckvieh bzw. Holstein-Frisian Kiihe) bei hoherer
Kraftfutteraufnahme aber nur noch im um 0,95 bzw. 1,59 Kilogramm ECM. Im Durchschnitt
aller von Gruber analysierten Fiitterungsversuche zeigte sich eine Kraftfutterwirkung von 0,95
Kilogramm ECM. Mit steigendem Energieangebot Uber die Kraftfutterfitterung konnte die
Kraftfutterwirkung bis auf 0,5 kg ECM zuriickgehen. Nach den von Gerster (2020: 19) in einer
aktuelleren Meta-Analyse zusammengefassten Ergebnissen verschiedenster Flitterungsversu-
che kann die Wirkung des Kraftfutters auf die Milchleistung zwischen -0,9 bis zu 2,0 kg ECM
reichen.

Umgekehrt zeigen sich dhnliche Effekte auch bei Versuchen, bei denen die Reaktionen der
Milchleistung auf eine Kraftfutterreduktion und Umstellung auf Grobfutterfitterung mit
hochwertigen Futterqualitditen gemessen wurden. Beispielhaft sind hier u.a. die Auswertun-
gen von Schlager et al. 2013, welche zeigten, dass sich bei einer durchschnittlichen Reduktion
des Kraftfutters um 25 % die Milchleistung um nur circa 10 % reduzierten (nach Fischer 2015:
51).

In den Untersuchungen von Notz 2011, 2012, Eilers 2012, Ertl et al. 2014 wurde die Wirkung
der Kraftfutterreduktion vor allem mit Hinblick auf die tiergesundheitlichen Effekte unter-
sucht. Hierbei konnte im Rahmen von Versuchen auf Praxisbetrieben die verbreitete Meinung
von Fltterungsexperten und -beratern, dass Milchkiihe ohne Kraftfutter gesundheitlichen
Schaden nehmen, widerlegt werden.

Sehr viele weitere Erkenntnisse zu den Vor- und Nachteilen der KF-reduzierten Milchviehfit-
terung stammen aus wissenschaftlichen Untersuchungen, die sich zwar nicht in ihrem Kern-
anliegen, aber in Zusammenhang mit Analysen zu wirtschaftlichen, 6kologischen und gesell-
schaftlichen Vorziigen unterschiedlicher Milchproduktionsverfahren auch mit der Rolle der
Kraftfutterfltterung auseinandersetzten (vgl. hierzu insbesondere Miiller-Lindenlauf et
al. 2008, 2009, Nemcek 2005, Herndl et al. 2016, Guggenberger o. J.).

So gab es in den letzten Jahren in Europa und in Deutschland wieder ein starkeres Interesse
von Forschung und Praxis an den Potenzialen der Milcherzeugung vom Griinland bzw. auf der
Weide. Hierzu gehoren u.a. die langjdhrigen Untersuchungen von Edmund Leisen (Landwirt-
schaftskammer NRW). Er fiihrte Vergleiche auf Oko-Milchviehbetrieben durch, mit denen er
zeigen konnte, dass bei Deutschen Holsteins bei viel Weidegang und niedriger Kraftfutter-
menge die gleiche Milchleistung erzielt werden kann, wie mit geringem Weidegang und ten-
denziell hoherem Kraftfuttereinsatz und dass diese Betriebe dadurch kostengiinstiger Milch
erzeugen. Pries und Verhoeven (2012) zeigten anhand von dreijahrigen Futterungsversuchen
auf der Kurzrasenweide wiederum, dass die Wirkung des Kraftfutters auf die Milchleistung in
der ersten Laktationshalfte (150 Tage) zwar nachweisbar ist, jedoch nicht mehr in der zweiten
Laktationshalfte.
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Im Rahmen des Projektes Optimilch wurden Uber eine Dauer von zehn Jahren u.a. die be-
triebswirtschaftlichen Auswertungen von Milchviehbetrieben im schweizerischen Mittelland
verglichen, die entweder eine Hochleistungsstrategie (High-Output) oder eine Vollweidestra-
tegie mit saisonaler Abkalbung (Low-Input) verfolgten. Die Low-Input-Strategie erlaubte eine
deutliche Senkung der Produktionskosten pro Kilogramm Milch. Auch die Arbeitsproduktivitat
verbesserte sich deutlich (Blattler et al. 2015, DeniRen et.al. 2017).

Ein weiterer Ansatz in diese Richtung ist eine Studie von Lukas Kiefer et al. (2014, 2014 a).
Dabei wurden knapp 100 Milchviehbetriebe mit Weidehaltung hinsichtlich ihrer produktions-
technischen und 6konomischen Ergebnisse liber drei Wirtschaftsjahre untersucht. Die Unter-
suchung bezog sich auf Milchviehbetriebe in Dauergriinlandregionen Siiddeutschlands mit
maRigen bis hohen Kraftfuttermengen. Insbesondere in Verbindung mit der 6kologischen
Wirtschaftsweise waren die Weidebetriebe mit geringerem Kraftfuttereinsatz ékonomisch
dhnlich erfolgreich wie eine deutlich iberdurchschnittlich erfolgreiche Vergleichsgruppe mit
ganzjahriger, konventioneller Stallhaltung aus derselben Region.

Aufgrund positiver Erfahrungen aus Neuseeland und Irland (Dillon et al. 2008) beschaftigen
sich auch mitteleuropdische Wissenschaftler zunehmend mit einer grinlandbasierten
Milcherzeugung. Diese Arbeiten widmen sich in erster Linie den produktionstechnischen Po-
tentialen und Gestaltungsoptionen der Milcherzeugung. In zahlreichen Untersuchungen
konnte festgestellt werden, dass mit dem Griinland bzw. bei Weidegang hohe Milchleistungen
je Flache bei vergleichsweise geringen Kosten erzielt werden kénnen (ElsaRer 2006, Spiekers
et al. 2011, Peyraud et al. 2010, Starz et.al 2014; Thomet et al. 2011, Peyraud & Peeters 2016,
vgl. auch DAFA 2015).

Zudem befasst sich eine wachsende Anzahl wissenschaftlicher Untersuchungen mit den Um-
welteffekten bzw. der Okoeffizienz einer griinlandbasierten Milcherzeugung. Diese Untersu-
chungen zeigen, dass die Umwelteffekte von Weidesystemen variabel sein kdnnen. Vielfach
konnen aber Vorteile bei der Nahrstoffeffizienz und der Klimarelevanz festgestellt werden.
Deshalb kdnnen griinlandbasierte Milchproduktionssysteme aus 6kologischer Sicht insgesamt
gegeniber der kraftfutterbetonten Milcherzeugung als vorteilhaft betrachtet werden (Neme-
cek et al. 2014, Taube et al. 2014, Alig et al. 2015, Herndl et al. 2016, Baumgartner et al. 2016).

An den Untersuchungen von Dentler et al. (2020) sowie Hilsbergen und Rahmann (2015) kann
nachvollzogen werden, dass eine Erhéhung der Grundfutterversorgung sowie eine Erhéhung
des Anteils der erzeugten Milch aus Grundfutter insgesamt die Energie- und Ressourceneffizi-
enz der Milcherzeugung verbessert und zu geringeren Treibhausgasemissionen fihrt. Hilsber-
gen und Rahmann (2015) und Lorenz et al. (2018) zeigen, dass eine effiziente Nutzung des
Grinlandes Uber grasbasiertes Grundfutter nur kombiniert mit dem Einsatz von Milchkihen
mit einer hohen Grundfutterleistung und langeren Lebens- und Nutzungsdauer erreicht wird
und dass dies den Einsatz robuster, mit hoher Fitness und Gesundheit ausgezeichneter Milch-
viehrassen erfordert.

Uber die Nutzung des Griinlandes und auch durch Feldfutterbau auf den Ackerflichen wird
nach Jacobs et al. (2018) eine deutlich héhere Kohlenstoffbindung (Corg-Vorrate) im Vergleich
zur Ackernutzung allgemein und speziell zum Marktfruchtanbau erreicht (Humusaufbau). Her-
vorgehoben werden zudem die positiven Auswirkungen grasbasierter Milcherzeugungssys-
teme auf die Lebensmittelqualitdt und Erndhrungssicherung.
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Nach Ertl et al. (2015) ist fiir Milch- und Milchprodukte, die aus weide- und griinlandbasierten
Systemen und nicht aus Futtermitteln wie Getreide oder Soja erzeugt werden, von einer er-
hohten Netto-Lebensmitteleffizienz auszugehen. Darliber hinaus leisten solche Milchpro-
dukte einen wertvollen erndahrungsphysiologischen Beitrag zur Bedarfsdeckung mit wertvol-
len CLA- und Omega 3-Fettsduren (Scherzer et al. 2019, Velik et al. 2014).

Die Auswirkungen grinlandbasierter Milcherzeugung auf die Biodiversitat sind bis dato nur
wenig untersucht worden. In den letzten Jahren sind in diesem Zusammenhang aber einige
wegweisende wissenschaftliche Untersuchungen durchgefiihrt worden. Diese zeigen, dass die
Erhaltung und die Forderung der Biodiversitdt im bewirtschafteten Grinland eng mit der Art
und Weise verkniipft ist, wie Milchviehbetriebe ihr Produktionssystem als Ganzes ausrichten
und wie sie in diesem Zusammenhang das Griinland bewirtschaften. Je vielfaltiger die Grin-
landnutzung und Weidewirtschaft ist, desto mehr werden unterschiedlich strukturierte Le-
bensrdaume und damit wichtige Habitate fir Insekten und Vogelpopulationen geférdert (vgl.
Gerowitt et al. 2013). Klimek et al. (2007, 2008) zeigten fur einzelne Grinlandschlédge, dass die
Weidenutzung im Vergleich zur Grasnarbe bei schnittgenutzten Flachen zu einer groReren He-
terogenitat der Grasnarbenstruktur und deshalb héheren Biodiversitat fuhrt. Die Untersu-
chungen von Socher et al. (2012) legen nahe, dass die Diingung die grofRten und negativsten
Auswirkungen auf die Pflanzenartenvielfalt und -zusammensetzung hat, wahrend von der Be-
weidung positive und von der Mahd der Griinlandflachen je nach Standort bzw. Habitat ge-
mischte Effekte ausgehen.

Neben diesem unmittelbaren Weideeffekt auf der einzelnen Flache wird angenommen, dass
eine griinlandbetonte Milcherzeugung auch die biologische Vielfalt des Griinlands des Betrie-
bes insgesamt beeinflusst (Watzold et al. 2015). Dies erscheint zunachst erstaunlich, da die
Futteranspriiche der Milchkiihe hoch sind, was in der Regel eine intensive Bewirtschaftung
verlangt, die mit artenarmen Pflanzenbestanden einhergeht. Da ein Milchviehbetrieb aber
verschiedene Tiergruppen mit jeweils sehr verschiedenen Futteranspriichen hat (laktierende
Tiere mit sehr hohen Futteranspriichen, Trockensteher und Farsen mit relativ geringen An-
sprichen), konnen die Griunlandflaichen auch verschieden intensiv bzw. teilweise je nach
Standortbedingung auch extensiv bewirtschaftet werden. Dies wiederum ermoglicht Pflan-
zenzusammensetzungen auf den Flachen, welche den Charakter der Standortbedingungen wi-
derspiegeln und die Biodiversitdt erhohen. So haben vergleichende Untersuchungen auf
Milchvieh- und Mutterkuhbetrieben gezeigt, dass die Griinlandartenvielfalt auf der Betriebs-
ebene bei Milchkiihen nicht geringer als bei Mutterkiihen war (Stroh et al. 2009). Breitsameter
und Isselstein (2015) konnten dies bei Milchvieh-Weidebetrieben auf die Nutzungsform (Nut-
zung als Milchviehweide, Mdhweide u. Beweidung, oder Jungviehweide) des Grinlandes zu-
rickfiihren.
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2 Arbeitspaket 1: Wirtschaftlichkeit und Struktur kraftfutterreduzierter
Produktionsstrategien

Karin Jlirgens, Frieder Thomas und Onno Poppinga

2.1 Aufgabenstellung

Ziel des Arbeitspaketes 1 war es, eine umfassende sozialokonomische Analyse bei kraftfutter-
reduziert wirtschaftenden Milchviehbetrieben durchzufiihren. Dabei wurden die folgenden
Teilziele verfolgt:

Identifikation kraftfutterreduziert wirtschaftender Milchviehbetriebe

In das Zentrum der Untersuchung sollten kraftfutterreduziert wirtschaftende Milchviehbe-
triebe in typischen von der Milchviehhaltung gepragten Griinlandregionen Deutschlands ge-
stellt werden. Dabei sollten 6kologische und konventionelle Bewirtschaftungsweisen berick-
sichtigt werden. Breit angelegte wissenschaftliche Untersuchungen zur kraftfutterreduzierten
Wirtschaftsweise wurden bisher nicht durchgefiihrt. Eine reprasentative Auswahl KF-reduzier-
ter Milcherzeugungsbetriebe aus einer groRere Anzahl entsprechend wirtschaftender Milch-
viehbetriebe war nicht moglich, weil keine Rickschliisse auf eine Grundgesamtheit moglich
waren. Eine erste wichtige Zielsetzung im Arbeitspaket 1 war es deshalb, eine ausreichende
Anzahl geeigneter Untersuchungsbetriebe zu finden und dariber auch einen aktuellen Kennt-
nisstand zur heutigen Bedeutung dieser Wirtschaftsweise, der Anzahl so wirtschaftender Be-
triebe und deren regionale Verteilung zu gewinnen.

Sowohl die Wirtschaftlichkeit von Milchviehbetrieben als auch die Artenvielfalt auf den von
ihnen bewirtschafteten Griinlandflachen wird von sehr vielen unterschiedlichen Aspekten auf
der Betriebsebene beeinflusst. Der inhaltliche Fokus der sozialokonomischen Analysen rich-
tete sich deshalb auf ein breiteres Feld betriebswirtschaftlicher und umweltbezogener As-
pekte.

Analysen zur Wirtschaftlichkeit kraftfutterreduziert wirtschaftender Betriebe

Die Analysen zur Wirtschaftlichkeit der kraftfutterreduziert wirtschaftenden Milchviehbe-
triebe zielten darauf ab, neben der Profitabilitdt der Betriebe (Gewinn und Einkommen) auch
Informationen zur Ressourceneffizienz sowie zur wirtschaftlichen Autonomie und wirtschaft-
lichen Stabilitat dieses Systems zu erarbeiten (betriebliche Organisationsstrukturen, betrieb-
liche Leistungen, Besonderheiten der Kosten- und Erlosstrukturen, Einsatz von externen Pro-
duktionsmitteln wie Futter, Energie, Mineraldiinger und Pflanzenschutzmittel, Bedeutung und
Abhéangigkeit von Beihilfen, wirtschaftliche Anpassungsfahigkeit bei Marktkrisen).

Zusammenhange zwischen KF-reduzierten Produktionsstrategien, Wirtschaftlichkeit und
Grinlandartenvielfalt

Im Rahmen des Arbeitspaketes 1 sollte zudem herausgearbeitet werden, mit welcher Produk-
tionsstrategie den kraftfutterreduziert wirtschaftenden Milchviehbetrieben die Erhaltung und
Forderung der Artenvielfalt im Grinland im Einklang mit einer wirtschaftlichen Milcher-zeu-
gung am besten gelingt.

Einerseits muss die Grinlandbewirtschaftung den kraftfutterreduziert wirtschaftenden Be-
trieben eine wirtschaftliche Milch- und Rindererzeugung ermoglichen. Andererseits wird die
Artenvielfalt im Wesentlichen durch die Art und Weise sowie die Intensitat der Grinlandnut-
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zung bestimmt. Deshalb war es ein wichtiges Ziel in Arbeitspaket 1, die Grinland-Nutzungs-
konzepte der kraftfutterreduziert wirtschaftenden Milchviehbetriebe herauszuarbeiten (z.B.
Nutzungsintensitdt der Dauergriinlandflachen, Integration von Naturschutzflachen, Nutzung
von Agrarumwelt- und Klimaprogrammen im Griinland, Haufigkeit von Grinlandumbrichen,
Neu-Einsaaten und Neuanlage, Alter der Griinlandflachen, Diingepraxis und Verwendung von
Pflanzenschutzmitteln).

Die Grinlandnutzung in Milchviehbetrieben gilt der Futtergewinnung. Die Art und Weise der
Grunlandnutzung ist definiert durch den betrieblichen Futterbau und die Flitterung der Milch-
kiihe und Rinder. Kraftfutterreduziert wirtschaftende Betriebe sind auf Gras als die wichtigste
Futtergrundlage angewiesen.

Fiir die Untersuchungsziele ergab sich daraus auch, die Bewirtschaftung des Griinlandes in
kraftfutterreduzierten Produktionssystemen unter dem Aspekt der Futtergewinnung fiir die
Milchkihe und Rinder und den Fitterungsgrundlagen zu analysieren (Grundfutter- und Grin-
landleistung, Gewinnung von Griinlandprodukten wie Heu, Silage, Grascobs, Beweidungs-sys-
teme und Beweidungsdauer, Schnittzeitpunkte und -haufigkeit, Kombination der Griinlandbe-
wirtschaftung mit dem Ackerbau, Bestandteile der Futterrationen, Kombination mit dem
Ackerfutterbau).

Da die Art und Weise der Griinlandbewirtschaftung direkten Einfluss auf die Griinlandarten-
vielfalt hat, wurden weiterhin Aspekte wie das betriebliche Ndhrstoffmanagement und die
Nutzung der auf den Betrieben anfallenden organischen Diinger, der Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln und die Bewirtschaftungsintensitdt untersucht. Dariiber hinaus wurden die Be-
deutung kraftfutterreduzierter Produktionssysteme hinsichtlich einiger wichtiger erganzender
Umwelt- und Biodiversitatsaspekte betrachtet (z.B. Verbrauch nicht erneuerbarer Energien,
Nahrstoffaustrage in natlrliche Gewasser, Emissionen, Spektrum der gehaltenen Nutztierras-
sen bzw. der angebauten Ackerkulturen als Teil der biologischen Vielfalt).

2.2 Methodische Umsetzung

2.2.1 Durchfiihrung der Datenerhebungen
Betriebsauswahl und festgelegte Untersuchungsjahre

Fiir die Untersuchung sollten kraftfutterreduziert wirtschaftende Betriebe aus typischen
Griunlandregionen in Deutschland ausgewahlt werden.

Es gibt derzeit keine zuverldssigen Angaben Uiber die Anzahl und die raumliche Verteilung
kraftfutterreduziert wirtschaftender Betriebe. Da die Grundgesamtheit nicht ansatzmalig be-
kannt ist, sollte die Anzahl der untersuchten Betriebe so grof} sein, dass mit ihr die Variabilitat
der Standorte und Produktionsbedingungen in den Griinlandregionen erfasst wird. Fiir die
Auswahl der Untersuchungsbetriebe wurden folgende generelle Kriterien definiert:

e Die Betriebe sollten Dauergriinland bewirtschaften und auf die Milchviehhaltung speziali-
siert sein (mindestens zwei Drittel der betrieblichen Erlése der Betriebe stammen aus der
Milch).

e Der Kraftfuttereinsatz sollte bei den 6kologischen Betrieben 150 g Kraftfutter pro Kilo-
gramm erzeugter Milch und bei konventionellen Betrieben 200g nicht Gbersteigen. Zum
Kraftfutter wurden alle Getreidearten und Milchleistungsfutter sowie auch Treberarten
mit hohem Energiegehalt gezahlt. Grascobs wurden, da es sich um ein Grinlandprodukt
handelt, nicht zum Kraftfutter gezahlt.
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Die Auswahl der Untersuchungsbetriebe erfolgte dann nach dem Prinzip 'stratified random'
(geschichtete Zufallsstichprobe). Schichtungsfaktoren waren

e die geographische Lage (Nord, Mittel, Stid) und
e die Bewirtschaftungsweise (konventionell, 6kologisch).

Als Untersuchungszeitraum wurden die drei Wirtschaftsjahre 2013/14 bis 2015/2016 festge-
legt. In den Jahren 2015/2016 gab es eine schwere Milcherzeugerpreiskrise im konventionel-
len Milchsektor, nachdem in den Jahren zuvor sehr stabile und vergleichsweise auch héhere
Milchauszahlungspreise vorlagen. Durch die Auswahl dieser drei Untersuchungsjahre konnte
die im letzten Jahrzehnt vorherrschende wirtschaftliche Situation im konventionellen Milch-
sektor mit sehr wechselhaften Milcherzeugerpreisen am besten abgebildet werden. Weiter-
hin war auch davon auszugehen, dass fiir kurzfristiger zurlickliegende Wirtschaftsjahre bei
vielen Betrieben die notwendigen Buchfiihrungsunterlagen noch nicht vollstandig vorliegen
wirden.

Anzahl ausgewerteter Untersuchungsbetriebe und Zusammensetzung des Untersuchungs-
sample

Die Suche und die Ansprache von geeigneten Untersuchungsbetrieben fiir das F+E Vorhaben
wurde Uber einem Ende des Jahres 2017 bis Mitte des Jahres 2018 breit verteilten und tber
verschiedene Agrarmedien (Fachzeitschriften, Newsletter sowie E-Mail Verteiler und Internet-
seiten von landwirtschaftlichen Verbdnden sowie Vermarktungs- und Beratungsorganisatio-
nen. Von rund 200 Milchviehbetrieben, welche sich auf diesen Aufruf meldeten konnten letzt-
endlich die Daten von 122 Milchviehbetriebe in die Auswertungen einbezogen werden. Diese
erfillten zum einen die unter den Projektbeteiligten spezifizierten Auswahlkriterien flr die
soziodkonomische Befragung erfiillen (zwei Drittel der Umsatzerlose durch Milcherlose, Dau-
ergriinland, Kraftfuttergrenze bei 150 g bei 6kologisch wirtschaftenden bzw. 200 g pro kg er-
zeugter Milch bei konventionellen Betrieben) und zum anderen lagen von diesen Betrieben
flr alle abgefragten Themenstellungen vollstandig verwertbare Datensatze vor (GUV-Jahres-
abschliisse nach BMEL-Standard, Tierbestandsdaten, MLP-Daten, etc.).

Die verbleibende Fallzahl im Untersuchungssample war aber ausreichend grol3, um statistisch
aussagekraftige Ergebnisse zur Wirtschaftlichkeit der kraftfutterreduziert wirtschaftenden
Milchviehbetriebe zu ermitteln.

Die Lage der beteiligten norddeutschen Milchviehbetriebe (n=26) erstreckt sich in Niedersach-
sen Uber den Raum Osnabruck/Minsterland, Ostfriesland/Weser-Marsch/Cuxhaven bis Stein-
burg sowie Pinneberg und Stroman in Schleswig-Holstein. Die siiddeutschen Betriebe (n=82)
stammten aus dem Allgdu, dem Chiemgau, aus Oberbayern und aus dem Stidschwarzwald.
Fiir die beteiligten Betriebe aus der Region Mitte (n=14) ergaben sich kaum regionale Schwer-
punkte. Die Lage dieser Betriebe erstreckte sich von Hessen iber Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz bis zum Saarland (z.B. Odenwald, Hunsriick, Westerwald, Eifel).
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Befragungen und Datenerhebungen

Zur Erfassung der notwendigerweise umfassenden betrieblichen Daten und Zahlen wurde
eine Kombination von verschiedenen Erhebungsverfahren gewahlt. In Tabelle 2 sind die ge-
wahlten Erhebungsverfahren und die dariiber gewonnenen Daten und Informationen fiir die
Durchfiihrung der soziokonomischen Analysen dargestellt.

Tab. 2: Gewahlte Erhebungsverfahren und erfasste Daten

Erhebungsverfahren Gewonnene Daten und Informationen (Untersuchungsjahre 2014-2016)

Leitfadengestitztes, teil- Persdnliche und betriebliche Motive fur kraftfutterreduzierte Wirtschafts-
standardisiertes quali- weise, Beschreibungen der Betriebsentwicklung und speziell der Gestaltung
tatives Interview der Milchviehhaltung und Griinlandbewirtschaftung in Zusammenhang mit

der kraftfutterreduzierten Fiitterung, Probleme und Vorteile der Bewirt-
schaftung, Relevanz der Artenvielfalt im Bewirtschaftungskonzept, Abfrage
wahrgenommener Arten von Unterstltzungsbedarf und politische Verbes-
serungsmoglichkeiten

Betriebserhebungsbogen Allgemeine Betriebsstruktur, Arbeitskrafte und Arbeitsstunden, Viehbestand

(standardisierte Befra- und Rinderhaltung, Eigentums- und Pachtflachen

gung fir die Jahre Viehbestand aufRer Rinderhaltung (Geflligel, Schafe, Pferde, Schweine, Ziegen)

2014-2016) Milch- und Fleischerzeugung incl. Direktvermarktung und Eigenverbrauch Leis-
tungsdaten, Gehaltene Rinderrassen, Abkalbesysteme, Besamung/Deckbul-
leneinsatz

Griinlandflachen und Griinlandbewirtschaftung (Nutzungstypen, Dingung und
Pflanzenschutzmitteleinsatz, mechanische/ manuelle Verfahren Unkrautbe-
kampfung, Schnitttermine und -haufigkeit, Griinlandernteprodukte, Nut-
zungsalter Grasnarbe, Arrondierung, Neu- und Nachsaaten, Pflegemalinah-
men im Grinland

Weidehaltung (Weidesysteme, Beweidungsintensitdt und -dauer, Weidenut-
zungsformen und Besatzdichte, Weidemanagement und Wasserversorgung
Weidetiere)

Futterrationen im Winter und Sommer (Kraftfuttereinsatz bei Milchkiihen und
anderen Rindern, Grund- und Kraftfutterarten und jeweilige Einsatz-men-
gen, Futterrationen)

Zukauffutter (Getreide, Mischfutter, Proteinerganzungsfutter, Saftfutter sowie
Zukaufgrundfutter bzw. Grundfutter vom Halm in t/ Jahr)

Ackerbau und Dauerkulturen (Flachen, Anbaukulturen, davon Anteil Futteran-
bau sowie Ertrage)

Inanspruchnahme von Agrarumwelt- und Klimamafnahmen sowie Beteiligung
an Vertragsnaturschutz

Datendokumente Gewinn- und Verlustrechnungen WJ 2013/14-2015/16 (Jahresabschluss nach

BMEL-Standard mit detaillierten Angaben zu Kosten und Erlosen)

Milchleistungsprifungsergebnisse (MLP-Daten 2014-2016) einschlieRlich Anga-
ben zu Nutzungsdauer, Durchschnittsalter Kiihe, Fett- und EiweiRgehalt
Milch etc.

Rinderbestandszahlen 2014-2016, Geschlechts- und Altersstatistik ber Her-
kunftssicherungs- und Informationssystem fir Tiere (HIT)

Bodenuntersuchungsergebnisse 2014-2016

Agrarforderantrage zur flaichenbezogenen Forderung

Je nach Verfligbarkeit: Untersuchungsergebnisse wirtschaftseigene Futtermit-
tel (Silage, Heu), Flachenantrdge 2014-2016, Einkaufsbelege Futterzukauf
(2014-2016)
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Erhebungsverfahren Gewonnene Daten und Informationen (Untersuchungsjahre 2014-2016)

Gruppendiskussion - Regi-  Prasentation der regionalen Zwischenergebnisse zur Wirtschaftlichkeit und
onalworkshops mit Un- Grinlandartenvielfalt fir beteiligte Untersuchungsbetriebe, Diskussion und
tersuchungsbetrieben Bewertung der Analysen aus Praxissicht, Diskussion und Erarbeitung von

Schlussfolgerungen und Forderungen aus der Sicht der kraftfutterreduziert
wirtschaftenden Milchviehbetriebe

Die Datenerhebungen und Befragungen wurden im Laufe des ersten Untersuchungsjahres
vom Friithjahr 2018 bis zum Frihjahr 2019 durchgefiihrt. Die ausgewahlten Untersuchungsbe-
triebe wurden dabei von den Interviewern/-innen personlich zur Befragung aufgesucht. Die
beteiligten Milchviehbetriebe wurden zudem vor den Befragungen liber die am Befragungstag
bendtigten Datenquellen und Betriebszahlen informiert, damit sie die Unterlagen vorbereiten
konnten.

Auf Grund des hohen organisatorischen und zeitlichen Aufwandes wurden die Betriebsbefra-
gungen in den drei ausgewdahlten Untersuchungsregionen von studentischen bzw. wissen-
schaftlichen Hilfskraften durchgefiihrt. Die Befragungen erforderten mehrwochige Aufent-
halte in den Untersuchungsregionen und eine detaillierte Ausarbeitung von Befragungsrouten
und -terminen. Insgesamt drei Betriebsinterviews wurden als Pretest durchgefiihrt und der
Verlauf der Gesprache evaluiert. Die Befragungsergebnisse wurden je nach Ausgangssituation
per Laptop digital (Erhebungsbogen im Excel-Format) oder per Fragebogen handschriftlich
aufgenommen und im direkten Anschluss in Excel-Dateien ibertragen.

Die von den Betrieben erfassten Jahresabschlisse aus der Buchfiihrung wurden moglichst
nach dem Standard des BMEL-Jahresabschluss erfasst, damit diese mit den Testbetriebsdaten
des BMEL vergleichbar sind. Die aus den GUV-Jahresabschliisse der Untersuchungsbetriebe
vorliegenden Rohdaten (einzelne Kosten- und Erlésgruppen) wurden entsprechend der im
Testbetriebsnetz verwendeten Auswertungskategorien aufbereitet. Es gilt zu beachten, dass
die fir die Untersuchungsbetriebe erfassten Buchfiihrungsunterlagen nicht exakt zeitraumge-
recht zu den weiteren Daten der Untersuchungsbetriebe erfasst werden konnten.

Der Kraftfuttereinsatz wurde in g Kraftfutter pro kg erzeugte Milch (ECM) berechnet und be-
zieht sich auf die Trockenmasse (TM). Die Umrechnung auf die Trockenmasse erfolgte tber
die Gruber Tabelle zur Milchviehflitterung (Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft
2020). Die Aufnahme des Zukauffutters erfolgte differenziert fiir die verschiedenen Kraftfut-
termittel fiir Milchkiihe und Jungvieh in Tonnen pro Jahr (Milchleistungsfutter mit Energiestu-
fen, Proteinergéanzungsfutter). Zudem wurden die Zukaufmengen von Saftfutter sowie ande-
rem Zukauffutter wie Grundfutter und Grundfutter vom Feld in Hektar erfasst (zur Bestim-
mung der Grundfutterleistung notwendig).

Die Aufbereitung der MLP-Jahresabschliisse durch die Milchprifungsgesellschaften wichen
regional voneinander ab. Dies betraf insbesondere die Aufnahme der Nutzungsdauer und des
Durchschnittsalters. In einigen MLP-Abschlissen wurden diese Zahlen flir den Gesamtbe-
stand, in anderen wieder differenziert fiir den Lebendbestand und die Abgangstiere ausge-
wiesen. In solchen Fadllen wurden die Angaben zum Lebendbestand mit denen fir den Gesamt-
bestand gleichgesetzt. Fir alle Untersuchungsbetriebe wurde die Milchleistung auf 4 % Fett
und 3,4 % Eiweill (ECM=Energiekorrigierte Milch) umgerechnet.
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Die Uber den Betriebserhebungsbogen erfragte Anzahl der Arbeitskrafte (Betriebsleiter/-in,
mitarbeitende Familienangehorige, davon Altenteiler, Lohnarbeitskrafte, davon Auszubil-
dende) wurden auf denselben AK-Standard umgerechnet, der im Testbetriebsnetz zur Ermitt-
lung der Arbeitskrafteanzahl in AK auf den landwirtschaftlichen Betrieben verwendet wird.
Dafiir wurden wie beim Verfahren der deutschen Agrarverwaltung fiir jede voll beschaftigte
Familienarbeitskraft maximal 2.200 Arbeitsstunden je Jahr und fiir jede Lohnarbeitskraft 1.760
Stunden angesetzt, Auszubildende wurden mit 0,7 AK bewertet und Altenteiler tiber 67 Jahre
mit 0,5 AK.

Wie auch in der Agrarstatistik wurde die Anzahl der Stunden erfragt, die eine zu den Familien-
arbeitskraften zuzuordnende Person fiur den landwirtschaftlichen Betrieb (ohne Hausarbeit)
leistet. Die Personen wurden als Teilzeitkrdfte eingestuft, wenn ihre wochentliche Arbeitszeit
fir den Betrieb 40 Stunden unterschreitet. Diese wurden in Vollzeitaquivalente umgerechnet
und dariber die Arbeitskrafteeinheiten abgeschatzt. Die angegebene Stundenzahl lag bei den
kraftfutterreduziert wirtschaftenden Betrieben regelmaRig zwischen 50 und 60 Stunden pro
Woche. Eine Person wird jedoch maximal als 1 AK bewertet.

Die Aufbereitung der Daten erfolgte anhand von Excel-Tabellen, aus denen dann die fir die
weiteren statistischen Auswertungen relevanten Daten und Indikatoren berechnet wurden.
Die deskriptiven statistischen Analysen (Mittelwerte und Median, Varianz u. Standardabwei-
chungen) erfolgten zunachst auf Basis von Excel-Analysen, die fiir die Untersuchung relevan-
ten Ergebnisse wurden dann einer Kontrollrechnung mit R-Stat (R Core Team 2020) unterzo-
gen.

Von den durchschnittlich 30-minttigen qualitativen Interviews, die als Vorgesprach zum Fra-
gegebogen durchgeflihrt wurden, liegen fast von allen befragten Betrieben Audioaufnahmen
vor. Fur eine Auswahl von rund einem Viertel dieser Vorgesprache wurden zudem schriftliche
Transkripte angefertigt, diese einer offenen Codierung unterzogen und dariiber die fir die
Untersuchungsbetriebe relevantesten Themen- und Problemstellungen herausgearbeitet.
Ausgehend davon wurden die weiteren nicht transkribierten Audioaufnahmen zur ergdnzen-
den Auswertung hinzugezogen und auf weitere relevante inhaltliche Perspektiven Gberprift.

Eine vollstandige Transkription der etwa 140 vorliegenden Audios hatte einen zu groRen Ar-
beitsumfang bedeutet und war methodisch auch nicht angestrebt. Auf der Grundlage der qua-
litativen Interviews sollten im Projektverlauf vor allem Hintergrundinformationen fiir die Aus-
wertungen in den verschiedenen Arbeitspaketen (siehe Aufgabenstellung) gewonnen werden.

Den Milcherzeuger/-innen, die sich an dieser Untersuchung beteiligt haben, gilt ein gro-
Ber Dank! Sie haben dem Projekt sehr umfangliche und zudem betriebssensible Daten
bereitgestellt. Damit haben sie dem Projektteam ein sehr groRes Vertrauen entgegenge-
bracht!

Die vorlaufigen Zwischenergebnisse zur Wirtschaftlichkeit und Artenvielfalt der kraftfutterre-
duzierten Milchviehbetriebe wurden den beteiligten Praxisbetrieben in verschiedenen Regio-
nalworkshops vorgestellt und mit den Milchviehhaltern/-innen gemeinsam diskutiert und be-
wertet. Den Teilnehmer/-innen wurde zudem ein Handout mit den Ergebnissen der Einzelbe-
triebe (Struktur, Wirtschaftlichkeit, Vergleich der Kosten- und Erlésstruktur) bereitgestellt.
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2.2.2 Statistische Auswertungen

Die statistischen Analysen konnten letztendlich basierend auf einem Untersuchungssample
von insgesamt 122 kraftfutterreduziert wirtschaftenden Milchviehbetrieben durchgefiihrt
werden. Zwar wurden die Befragungen bei einer weitaus grofleren Anzahl von Betrieben
durchgefiihrt, jedoch lagen bei diesen nicht alle Datenkategorien fiir eine konsistente statisti-
sche Analyse vor. Einige Betriebe verfltterten zwar in Einzeljahren nicht mehr als 200g KF/kg
Milch, ihr Kraftfuttereinsatz liberstieg aber im Durchschnitt der drei ausgewahlten Untersu-
chungsjahre (Wirtschaftsjahre 2013/14 bis 2015/16) die festgelegte Auswahlgrenze. Die Er-
gebnisdarstellung erfolgt fiir die Vergleichsgruppen der konventionellen und 6kologischen
kraftfutterreduziert wirtschaftenden Betriebe (KFarm Kon, n=34 und KFarm Bio, n=78), flir
einzelne Fragestellungen im Projekt aber auch fir den Durchschnitt aller kraftfutterreduziert
wirtschaftenden Betriebe (n=122).

Auf Grund der sehr geringen Betriebszahlen in den Untersuchungsregionen Mitte und Nord
war eine Kategorisierung der sozio6konomischen Analysen in regionale Gruppen statistisch
keinen nicht sinnvoll. Im Gesamtdurchschnitt sind zudem 10 Umstellungsbetriebe enthalten.
Die erfasste Fallzahl der Umstellungsbetriebe war zu gering, um eine eigene Vergleichsgruppe
zu bilden. Zudem hatten diese Betriebe in unterschiedlichen Jahren des Untersuchungszeit-
raumes von 2014 bis 2016 die Umstellung auf die 6kologische Wirtschaftsweise begonnen.
Eine weitere regionale Unterteilung der Analysen erfolgte nicht.

Der Stichprobenumfang liefert eine solide Grundlage fiir die Auswertungen und die Wahr-
scheinlichkeit aussagekraftiger Ergebnisse steigt damit.

Analyse der Wirtschaftlichkeit des kraftfutterreduzierten Produktionssystems

Zur Analyse und Beschreibung der Wirtschaftlichkeit des kraftfutterreduzierten Produktions-
systems wurden im Rahmen des vorliegenden F+E Projektes zwei Ansatze verfolgt:

e Zum einen wurden die Wirtschaftlichkeit des KF-reduzierten Systems mit herkdmmlichen
Kraftfutterstrategien verglichen. Daflir wurde die Wirtschaftlichkeit der KF-reduziert wirt-
schaftenden konventionellen bzw. 6kologischen Untersuchungsbetriebe (im Folgenden
KFarm Kon und KFarm Bio) mit den im Testbetriebsnetz des BMEL veroffentlichen und als
reprasentativ geltenden Daten zur wirtschaftlichen Lage der spezialisierten konventionel-
len bzw. okologischen Milchviehbetriebe im Haupterwerb verglichen (im Folgenden TB
Kon und TB Bio). Die Verteilung der Anzahl der erfassten Untersuchungsbetriebe in Std,
Mitte und Nord entsprach weitestgehend der regionalen Verteilung der Milchviehbetriebe
in Deutschland. Deshalb wurden fiir die Vergleiche die gewichteten Testbetriebsergebnis-
se aus den westdeutschen Bundeslandern Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Hessen,
Baden-Wirttemberg und Bayern genutzt. Fir diese Vergleichsbetriebe aus der Agrarsta-
tistik wird dabei ein herkdmmlicher, durchschnittlicher Kraftfuttereinsatz angenommen.*
Aus diesen Bundeslandern waren KF-reduziert wirtschaftende Milchviehbetriebe im Un-
tersuchungssample vertreten. Fiir einen Vergleich der Betriebsergebnisse auf der Ebene

4 Die BZA Milch Bayern weist fiir das WJ 2015/16 fiir den Durchschnitt der erfassten Milchviehbetriebe einen
KF-Einsatz von 288 g/kg Milch aus. Die Ergebnisse des bayerischen Milchreports 2016 decken eine groRe
Spannbreite bezliglich der HerdengréRe und des Leistungsniveaus in der Milchviehhaltung Bayerns ab. Der
Rinderreport Schleswig-Holstein weist fir 1001 Milchviehbetriebe (rd. ein Viertel aller Milchviehbetriebe in
SH) im selben Jahr einen durchschnittlichen Kraftfuttereinsatz von 278 g/kg Milch aus.
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des Bundeslandes reichten die erfasste Anzahl der Untersuchungsbetriebe in Nord und
Mitte nicht aus.

e Zum anderen wurde die Wirtschaftlichkeit der erfassten Untersuchungsbetriebe unterei-
nander verglichen. Die KF-reduzierten Untersuchungsbetriebe wiesen bei vielen betriebli-
chen Kennzahlen eine sehr groBe Variabilitdt auf und unterschieden sich zudem auf Grund
der konventionellen oder 6kologischen Bewirtschaftungsweise.

Die Analysen basieren auf dem Durchschnitt der drei Wirtschaftsjahre 2013/14 bis 2015/16
und richten sich auf den Betriebszweig der Milch- und Rindererzeugung (Kuppelprodukt).® So-
wohl die Jahresabschliisse (GUV) der Untersuchungsbetriebe als auch der Vergleichsbetriebe
aus der Agrarstatistik beziehen sich auf den Gesamtbetrieb mit allen auf den Betrieben vor-
handene Erzeugungsschwerpunkten. Deshalb war es notwendig, die fiir die Analyse der Wirt-
schaftlichkeit des Betriebszweiges Milch und Rind notwendigen 6konomischen Indikatoren
Uber rechnerische Zuteilungen zu bestimmen (Tabelle 3).

Tab. 3: Verfahren der Kostenzuteilung auf die Milch- und Rindererzeugung

Kostengruppe Zuteilung zu Kosten der Milch- und Rindererzeugung
Zugekauftes Futter, sonstige spezifi- Milchkiihe + Rinder GVE
sche Kosten Tierproduktion Gesamtviehbestand in GVE
Pflanzenproduktion/ Futterbau Milchkiihe + Rinder GVE Futterbauflache in ha
N *
(Saatgut, Dinger, Pflanzenschutz- Gesamtviehbestand LF in ha
mittel, etc.)

- Allgemeine Betriebskosten (Unter-
haltungskosten filir Maschinen,

Gebdude und Gerate, Energiekos-
ten, Lohnarbeit, Gemeinkosten, Erlose Milcherzeugung + Erlose Rindererzeugung

Abschreibungen, gezahlte Lohne,  Erlose insgesamt — innerbetriebliche Verwendung Futterbau
Pacht, Zinsen und Steuern)

- EU-Zahlungen u. andere staatliche
Zuwendungen (Beihilfen)

Der Gewinn wurde bestimmt, indem die Kosten der Milch- und Rindererzeugung von den Er-
|6sen aus der Milch- und Rindererzeugung und den diesen Betriebszweigen zuzuordnenden
Einnahmen aus den staatlichen Beihilfen abgezogen wurden.

e Beider Ermittlung des Einkommens der Milcherzeugerbetriebe wird der Personalaufwand
zum Gewinn hinzugerechnet. Auf diese Weise wird die wirtschaftliche Situation von reinen
Familienbetrieben mit Betrieben mit lohnabhangigem Personal vergleichbar.

e Neben den eher "klassischen" Merkmalen wie Gewinn und Einkommen sowie Kosten- und
Erlosstruktur wurden im Rahmen des Vergleichs auch Aspekte wie wirtschaftliche Autono-

> Zur methodischen Umsetzung dieses Ansatzes wurden die fiir die Analysen verwendeten Daten der kraftfut-
terreduziert wirtschaftenden Untersuchungsbetriebe nach demselben Verfahren aufbereitet, wie es fir die
Testbetriebe im Bericht zur wirtschaftlichen Lage der landwirtschaftlichen Betriebe des BMEL erfolgt (vgl.
BMEL 2019, Ausfiihrungsanweisung zum BMEL-Jahresabschluss).
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mie, Unabhangigkeit und Widerstandskraft (wirtschaftlichen Resilienz) sowie Ressour-
ceneffizienz analysiert.

Die fiir diese Analysen verwendeten Untersuchungsindikatoren (Tabelle 4) wurden von einer
belgischen Forschungsgruppe (Earth and Life Institute "Agronomy", Université Catholique de
Louvain, Belgien) auf der Basis der belgischen Testbetriebsdaten entwickelt. Die Forschungs-
gruppe setzt sich in ihren Projekten sehr intensiv mit den wirtschaftlichen und 6kologischen
Unterschieden von Milchproduktionssystemen auseinander (vgl. hierzu Riera et al. 2020 und
Lebacq et al. 2013).

Tab. 4: Untersuchungsindikatoren zur wirtschaftlichen Effizienz, Unabhangigkeit und Ressourcenau-

tonomie
Untersuchungsindikator® Ratio
Wirtschaftliche Effizienz der Produktion/ (Umsatzerldse aus Milch-, Rinder- und Pflanzenproduktion
Okonomische Autonomie minus variable Kosten) / Gesamtertrag
Autonomie des Produktionssystems (wirt- Milcherlése / Umsatzerlose
schaftliche Resilienz) Rindererl6se / Umsatzerldse
Unabhangigkeit von Beihilfen Bedeutung der Beihilfen am Gesamtertrag
Wirtschaftliche Resilienz Bedeutung des Anteils der Erlése fur Milch und Rinder / Ge-
samterlose (Spezialisierung)
Autonomie Futterbau Ausgaben fur zugekauftes Futter fiir Rinder / Milch- und Rin-
dererlose
Ressourcenautonomie (Ausgaben fur zugekauftes Futter fur Rinder + Diingemittel +

Pflanzenschutzmittel + Energie) / Erl6se landwirtschaftli-
che Erzeugung insgesamt

Ermittlung der Grundfutterleistung

Die Ermittlung der Grundfutterleistung erfolgte anhand der von Leisen, Spiekers und Diepol-
der (2015) entwickelten Dreisatzmethode. Diese setzt sich bewusst von den in der praktischen
bzw. wissenschaftlichen Tiererndhrung verwendeten Verfahren ab. Denn diese basieren auf
dem pauschalen Ansatz der 1-zu-2 Formel (zwei Kilogramm Milch je Kilogramm Kraftfutter)
bzw. arbeiten mit der theoretischen Annahme, dass der Erhaltungsbedarf der Kuh allein durch
das Grundfutter gedeckt wird und das Kraftfutter dem Kuhstoffwechsel zu 100 % fiir die
Milcherzeugung zur Verfiigung steht. Die von Leisen et al. empfohlene Dreisatzmethode geht
dagegen davon aus, dass die insgesamt von der Kuh aufgenommene Energie — egal ob aus
Grundfutter oder Kraftfutter — in den Gesamtstoffwechsel flieRt, d.h. fiir den Erhalt und die
Milchleistung gleichermaRen zur Verfiigung steht. Uber Milchleistung und Gesamtgewicht
(Lebendmasse) der Kuh lasst sich ihr taglicher Energiebedarf fiir den Erhaltungsbedarf und die
Milcherzeugung berechnen. Uber die Differenz zwischen der fiir die Erhaltung und die

6 Die verwendeten Untersuchungsindikatoren beziehen sich im Gegensatz zu den Berechnungen zur Wirt-

schaftlichkeit auf den Gesamtbetrieb, d. h. die zur Bestimmung der verschiedenen Indikatoren verwendeten
Kosten- und Erlosvariablen wurden nicht auf die Milch- und Rindererzeugung zugeteilt.
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Milchleistung notwendigen Gesamtenergie und der aus dem Kraftfutter (Mischfutter, Ge-
treide, Eiweil-Komponenten) aufgenommenen Energie wird die Grundfutterenergie ermit-
telt. Zusatzlich kann die aus den verschiedenen Grundfutterarten (Gras bzw. Griinland, Mais,
Klee- und Luzernegras) erzeugte Milchmenge ermittelt werden.

Bestimmung der Zufuhr- und Abfuhrmengen von Stickstoff und Phosphor

Die Bestimmung der Zu- und Abfuhr von Stickstoff und Phosphor auf den Untersuchungsbe-
trieben erfolgte unter Anwendung der Berechnungsvorlage und -standards der Landesanstalt
fir Entwicklung der Landwirtschaft und der landlichen Raume (LEL). Verwendet wurde dabei
das von der LEL herausgegebene Excel-Programm "Freiwillige Hoftorbilanz Version 2.0".” Das
Programm baut auf den Empfehlungen des Verbandes Deutscher Landwirtschaftlicher Unter-
suchungs- und Forschungsanstalten (VDLUFA 2007) auf.

Das Programm wurde fiir die einzelbetriebliche Nutzung erarbeitet und sieht eine sehr diffe-
renzierte Erfassung einzelbetrieblicher Daten vor. Die im Rahmen dieser wissenschaftlichen
Untersuchung erhobenen Betriebsdaten erreichten aber langst nicht die erforderliche Diffe-
renziertheit. Daher war es erforderlich, eine vereinfachte Form unter Verwendung pauschaler
RechengrolRen durchzufihren.

Das fur diese Untersuchung gewadhlte Vorgehen zur Bestimmung der Nahrstoffstrome bei
Stickstoff und Phosphor ist in tbersichtlicher Form in Tabelle 5 dargestellt. Methodische De-
tails sind im Anhang A.1 beschrieben.

Tab. 5: Bestimmung der Zufuhr und Abfuhr von Stickstoff und Phosphor
BilanzgréBRen Anmerkungen

ZufuhrgroBen

N- und P-Anfall aus eigener Tierhaltung (nur
Rinderhaltung, brutto und nach Abzug

Verlusten)

N-Fixierung durch Leguminosen fiir Dauergriinland ermittelt fiir einen Leguminosen-Anteil
von >5—10 % bzw. < 5 %8 (Grenze aus eigener Griinlan-
derhebung, siehe Kapitel 4)

flr Kleegras mit einem Leguminosenanteil von 30 % aus der

Ganzpflanzenernte, ermittelt nach durchschnittlichen Er-
tragen 2014-2016 auf Bundeslandebene®

Organischer Dilinger (Importe) It. Gewinn- und Verlustrechnung nicht vorhanden

Mineraldiinger Dauergriinland: ermittelt Gber Angaben in Betriebserhebung

zur N- und P-Diingung im Griinland

7 Quelle: https://lel.landwirtschaft-bw.de/pb/Lde/Startseite/Unsere+Themen/Hoftorbilanz, zuletzt abgerufen
am 19.02.2021.

&  Der Leguminosen-Anteil wurde im Rahmen des Arbeitspaketes 2 im Rahmen der Griinlanduntersuchungen
bestimmt.

® Quelle: Destatis, Fachserie 3.3 .2 .1: Feldfriichte, Gemiise, Baumobst, Weinmost, https://www.statistische-
bibliothek.de/mir/receive/DESerie_mods_00000335.
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BilanzgroBen Anmerkungen

Ackerkulturen: ermittelt Gber Futterbauflache und Diinge-
empfehlungen (N- und P-Bedarf pro Hektar)

Futtermittel Ermittelt nach Programmvorlage fiir freiwillige Hoftorbilanz
Version 2.0, LEL (siehe oben) flr verschiedene Futtermit-
telkategorien

Saatgut Nicht bericksichtigt
AbfuhrgroBBen
Verkauf tierischer Produkte und Tiere Abfuhr aus Rinderverkauf pauschal ermittelt Gber die in der

Gewinn- und Verlustrechnung dokumentierten Viehver-
kdufe (Zuchtfarsen, weibliche Jungrinder, Milchkihe,
mannliche und weibliche Kalber, Zucht- und Mastbullen
Abfuhr aus Milch ermittelt (iber Kuhzahlen und Milchleistung
unter Bericksichtigung innerbetrieblicher Verwendung

von Milch
Abgabe organischer Diinger It. Gewinn- und Verlustrechnung nicht vorhanden
Verkauf pflanzlicher Produkte Nicht bericksichtigt

Die in dieser Untersuchung durchgefiihrten Analysen der Zu- und Abfuhr von Nahrstoffen und
die Ermittlung der N- und P-Bilanzen beziehen sich ausschlieRlich auf die Milch- und Rinderer-
zeugung der KF-reduzierten Untersuchungsbetriebe. Der Marktfruchtanbau wurde in den
Analysen aufler Acht gelassen. Ebenfalls blieben die atmospharischen N-Eintrdge und der
Nahrstoffeintrag liber Saatgut unberiicksichtigt.

Die methodischen Details zur Bestimmung des Stickstoffanfalls aus der eigenen Tierhaltung
sind in Anhang A.1 dargestellt.
2.3 Ergebnisse in Arbeitspaket 1

2.3.1 Wirtschaftlichkeit des KF-reduzierten Produktionssystems

Strukturkennzeichen und Bewirtschaftungsintensitat der Vergleichsgruppen

Der Blick auf die wichtigsten strukturellen Merkmale wie die durchschnittliche landwirtschaft-
liche Nutzflache, bewirtschaftete Griinlandflache, HerdengroRe und Milchleistung, zeigt, dass

die KF-reduzierten Vergleichsgruppen (KFarm Kon, KFarm Bio) hinsichtlich ihrer betrieblichen
GroRe und Flachenstrukturen vergleichbar sind (vgl. Tabelle 6).
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Tab. 6: Struktur und Bewirtschaftungsintensitat im Vergleich der Kraftfutterstrategien und Bewirt-
schaftungsweisen

TB Bio KFarm Bio TB Kon KFarm Kon
(n=78) (n=34)

Kraftfuttereinsatz (g/KF @ 78 @ 122

pro kg Milch)
Landwirtschaftliche Nutz- 57 64 62 65

flache (LF) in Hektar
davon Griinland 40 49 35 43
Dauergriinland/ LF 70 % 77 % 56 % 66 %
Ackerbau/ LF 30 % 23 % 44 % 34 %
Ackerfutterbau/LF 16 % 16 % 21% 20 %
Mais/Ackerfutterbau 15% 5% 77 % 54 %
Viehbesatz (GVE/ha) 1,18 1,17 1,59 1,44
Rinder GVE/ ha Futterbau 1,38 1,18 2,0 1,49
Milchkihe (Anzahl) 40 45 55 50
Milchleistung in kg ECM 5.942 6.061 7.376 6.420

*TB = Testbetriebe; TB Kon = gew. Durchschnitt aller Iw. Haupterwerbsbetriebe der Betriebsform Milch in NI,
NW, HE, RP, BW u. BY; TB Bio = Durchschnitt 6kologischer Haupterwerbsbetriebe der Betriebsform Milch in NI,
NW, HE, BW u. BY; KFarm Kon und KFarm Bio = kraftfutterarme Untersuchungsbetriebe.

Beim Vergleich der Untersuchungsbetriebe mit den Betrieben aus der Agrarstatistik (TB Kon
und TB Bio) fallt jedoch auf, dass die 6kologischen KF-reduziert wirtschaftenden Milchviehbe-
triebe eine deutlich groRere landwirtschaftliche Nutzflaiche haben und im Durchschnitt auch
mehr Milchkihe halten. Die KF-reduziert wirtschaftenden Milchviehbetriebe bewirtschaften
zudem eine deutlich gréRere Griinlandflache und nutzen einen deutlich gréBeren Anteil der
verfligbaren landwirtschaftlichen Nutzflache (LF) als Griinland als die Vergleichsbetriebe aus
der Agrarstatistik (TB Kon, TB Bio).

Die KF-reduzierte Milchviehhaltung basiert auf einer deutlich geringeren Bewirtschaftungsin-
tensitat als die Vergleichsbetriebe mit herkommlicher Kraftfutterstrategie. Dies zeigt sich im
Vergleich aller wichtigen Strukturindikatoren, wie dem Viehbesatz und dem Rinderbesatz auf
der Futterbauflache sowie auch an der Héhe der Milchleistungen und dem Anteil der Maisan-
bauflache im Futterbau.

Die oOkologischen Betriebe haben in beiden Vergleichsgruppen grundséatzlich niedrigere
Milchleistungen als die konventionellen Betriebe. Interessanterweise erreichen die KF-redu-
zierten Untersuchungsbetriebe mit okologischer Bewirtschaftungsweise sogar ein leicht ho-
heres Milchleistungsniveau als der Durchschnitt der Bio-Milchviehbetriebe in Westdeutsch-
land.
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Auch wenn der Durchschnitt der landwirtschaftlichen Nutzflache bei den KF-reduzierten Ver-
gleichsgruppen fast gleich ist, weisen die in der Tabelle 7 ausgewiesenen Werte zu den Stan-
dardabweichungen, Medianen, Minimal- und Maximalwerten (ohne AusreiBer) auf eine groRe
Variabilitat innerhalb der Untersuchungsbetriebe hin.

Tab. 7: Variabilitat der wichtigsten Intensitats- und Strukturindikatoren unter den KF-reduziert wirt-
schaftenden konventionellen und 6kologischen Untersuchungsbetrieben, @ WJ 2014-2016

Strukturindikator Mittel- Median  Min Max Mittel- Median  Min Max
wert wert
u.SD u.SD
Kraftfuttereinsatz (g KF 78 55 73 0 217 122 166 122 0 234
pro kg Milch)
Landwirtschaftliche 64 +42 56 17 136 65 152 40 15 134
Nutzflache (LF) in
ha
davon Griinland in ha 49 125 44 7 110 43 125 36 3 129
Dauergriinland/LF 77 % 98 % 25% 100% 66 % 92 % 4% 100 %
Maisanbau in ha 0,5 2,1 0 0 12 7 +18,6 0 0 91

Viehbesatz (GVE/ha) 1,17 s036 1,15 0,48 2,07 1,44 r043 1,41 0,62 2,44

Rinder (GVE pro 1,18 +0,33 1,17 0,55 1,92 1,49 0,41 1,50 0,66 2,50
ha Futterbau)

Milchkihe (Anzahl) 45 120 42 13 97 50 29 39 6 123

Milchleistung in kg 6.061 5.896 3.591 8.656 6.420+59  6.250 4.167 8.395
ECM +1.047

*KFarm Kon und KFarm Bio = kraftfutterarme Untersuchungsbetriebe. SD= Standardabweichung

Die KF-reduzierte Milcherzeugung wird von Milchviehbetrieben mit unterschiedlichster GroRRe
sowohl hinsichtlich der landwirtschaftlichen Nutzflache als auch der Gro3e der Milchviehher-
den praktiziert. Innerhalb der 6kologischen KF-reduzierten Vergleichsgruppe verfligten weit-
aus mehr der Betriebe (iber bessere Flachenausstattung sowohl in Bezug auf die landwirt-
schaftliche Nutzflache insgesamt als auch auf die GroRRe der bewirtschafteten Grinlandfla-
chen. Bei einem sehr grofRen Anteil aller erfassten Untersuchungsbetriebe handelt es sich um
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Abb. 1: Erlose, Kosten und Gewinne im Vergleich der Kraftfutterstrategien und Bewirtschaf-
tungsweisen in Euro pro Kuh, @ WJ 2013/14-2015/16*.

*TB = Testbetriebe; TB Kon = gew. Durchschnitt aller Iw. Haupterwerbsbetriebe der Betriebsform Milch in
NI, NW, HE, RP, BW u. BY, TB Bio = Durchschnitt 6kologischer Haupterwerbsbetriebe der Betriebsform
Milch in NI, NW, HE, BW u. BY; KFarm Kon und KFarm Bio = Untersuchungsbetriebe.

reine Grinlandbetriebe, d.h. der Ackerfutterbau spielt in diesem Produktionssystem grund-
satzlich eine untergeordnete Rolle.

Die Milcherzeugung der 6kologischen KF-reduzierten Untersuchungsbetriebe (KFarm Bio) ist
systembedingt deutlich extensiver ausgerichtet, als die der konventionellen KF-reduzierten
Untersuchungsbetriebe. Dies zeigt sich am Viehbesatz, am Rinderbesatz auf der Futterbau-
flache, an der Milchleistung und auch am Kraftfuttereinsatz. Der héhere Anteil des Maisan-
baus an der Futterfliche unter den konventionellen KF-reduzierten Betrieben ist sehr stark
von acht Milchviehbetrieben ohne Weiden und Mahweiden aber hohem Ackerfutteranteil be-
einflusst.

Vergleich von Kosten, Erlésen sowie Gewinn und Einkommen

In Abbildung 1 und 2 werden die Kosten, Erlose sowie der Gewinn der kraftfutter-reduziert
arbeitenden Untersuchungsbetriebe mit dem Durchschnitt aller Milchviehbetriebe und der
Biomilchviehbetriebe im Testbetriebsnetz verglichen (TB Bio, TB Kon). Die konventionellen KF-
armen Untersuchungsbetriebe verfitterten durchschnittlich 122 g KF/kg Milch und die KF-ar-
men 6kologischen Betriebe durchschnittlich 78 g KF/kg Milch. Bei den Vergleichs-daten aus
dem Testbetriebsnetz handelt es sich um die gewichteten Durchschnittsergebnisse fiir her-
kommlich wirtschaftende Milchviehbetriebe in den Bundeslandern der Untersuchungsregio-
nen.

Aus dem Vergleich der Kosten- und Erlésstrukturen wird deutlich, dass das KF-reduzierte Pro-
duktionssystem in seiner Wirtschaftlichkeit dem heute vorherrschenden kraftfutterbetonten
Produktionssystem nicht nachsteht, sondern dass KF-reduziert wirtschaftende Milchviehbe-
triebe sogar hohere Gewinne pro Kuh realisieren kénnen. Zwar erzielen die KF-reduzierten
Milchviehbetriebe bei beiden Bewirtschaftungsweisen geringere Erlose pro Kuh und Jahr als
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die Vergleichsbetriebe mit herkommlicher Kraftfutterstrategie (KFarm Bio = -5 %, KFarm Kon
=-15 %). Aber durch das giinstigere Verhaltnis zwischen Kosten und Erlésen ergibt sich fir sie
eine hohere Wirtschaftlichkeit. Der Betriebsaufwand ist bei den KF-reduzierten Milchviehbe-
trieben pro Kuh um 10 % (KFarm Bio) bis 19 % (KFarm Kon) niedriger als in den jeweiligen
Vergleichsgruppen. Diese Unterschiede ergeben sich bereits vor Beriicksichtigung der Beihil-
fen im Gewinn.

Waéhrend der Gewinn pro Kuh und Jahr bei den 6kologischen kraftfutterreduziert wirtschaf-
tenden Untersuchungsbetrieben im Vergleich zu allen anderen Vergleichsgruppen am hochs-
ten ist, hat der Anteil der Beihilfen am Gewinn hier die geringste Bedeutung (KFarm Bio: 784
Euro pro Kuh und Jahr bzw. 63 %, TB Bio: 834 Euro pro Kuh und Jahr bzw. 73 %).

Bei den konventionellen KF-reduzierten Milchviehbetrieben machen die Beihilfen am Gewinn
mit 558 Euro pro Kuh und Jahr einen Anteil von 66 % und in der konventionellen Vergleichs-
gruppe TB Kon mit 420 Euro pro Kuh und Jahr 68 % des Gewinnes aus.
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Abb. 2: Erlose, Kosten und Gewinne im Vergleich der Kraftfutterstrategien und Bewirtschaftungs-
weisen in Cent pro Kilogramm Milch, @ WJ 2013/14-2015/16*.

*TB = Testbetriebe; TB Kon = gew. Durchschnitt aller lw. Haupterwerbsbetriebe der Betriebsform Milch in NI,
NW, HE, RP, BW u. BY, TB Bio = Durchschnitt 6kologischer Haupterwerbsbetriebe der Betriebsform Milch in NI,
NW, HE, BW u. BY; KFarm Kon und KFarm Bio = Untersuchungsbetriebe.

Die konventionellen KF-reduzierten Milchviehbetriebe (KFarm Kon), die durch die niedrigere
Milchproduktionsmenge (-22 % gegeniber der Vergleichsgruppe) geringere Erlose aus der
Milch- und Rindererzeugung erzielen, erreichen aber pro kg Milch einen deutlich héheren Ge-
winn als die konventionelle Vergleichsgruppe.

Abbildung 3 zeigt einen Riickgang der Gewinne pro Kilogramm erzeugter Milch, je héher der
Kraftfuttereinsatz ist. Flr beide Bewirtschaftungsweisen unter den KF-reduziert wirtschaften-
den Betrieben hat sich in diesem Zusammenhang ein deutlicher Unterschied ergeben. Die
hochsten Gewinne pro Kilogramm Milch werden von Betrieben mit einem KF-Einsatz von 0 bis
zu 100 g KF/Kilogramm erzeugter Milch erreicht, keiner der Betriebe mit einem KF-Einsatz von
Uber 100 g KF/Kilogramm erreichte Gewinne von tber 40 Cent pro Kilogramm Milch. Bei allen
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Betrieben mit einem KF-Einsatz liber 150g KF lagen die Gewinne maximal bei 33 Cent pro Ki-
logramm Milch.

Zum Vergleich des Einkommens wurde neben dem Gewinn auch der Personalaufwand der
Betriebe rechnerisch einbezogen. Das ist notwendig, weil alle vier Vergleichsgruppen aus
Milchviehbetrieben mit und ohne Personal zusammengesetzt sind.

Die KF-reduziert wirtschaftenden Bio-Milchviehbetriebe sind deutlich arbeitseffizienter auf-
gestellt und halten bei gleicher Arbeitskrafteanzahl mehr Milchkiihe als die 6kologische Ver-
gleichsgruppe mit herkdmmlicher Kraftfutterstrategie (vgl. Tabelle 6 und 7). Zusammen mit
der bereits aufgezeigten hoheren wirtschaftlichen Effizienz des kraftfutterreduzierten Sys-
tems resultiert daraus ein um 22 % hoheres Einkommen sowohl pro Arbeitskraft als auch pro
Betrieb. Diese Betriebe erlebten in den Untersuchungsjahren 2013/14 bis 2015/16 eine sehr
stabile und sich zudem positiv entwickelnde Milcherzeugerpreissituation.

60
500
@
20 8 = o
@ @
® °® @

Gewinnin Cent/kg Milch
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Abb. 3: Zusammenhange zwischen Gewinn pro kg Milch und Kraftfuttereinsatz der Untersu-
chungsbetriebe @ WJ 2013/14-2015/16*.
*Korrelationskoeffizient nach Pearson (Excel) fur KFarm Kon = -0,54, P-Wert=0,001, fiir KFarm Bio = -0,27, P-

Wert = 0,02. KFarm Kon und KFarm Bio = Untersuchungsbetriebe.

Tab. 8: Vergleich der Kraftfutterstrategien und Bewirtschaftungsweisen: Einkommen in Euro pro
Betrieb, @ WJ 2013/14-2015/16

Durchschnitt der Wirtschaftsjahre TB Bio KFarm Bio TB Kon KF arm Kon

2013/14-2015/16

Arbeitskrafte (AK) 1,75 1,76 1,73 1,59

Einkommen in Euro pro Betrieb 50.909 62.447 38.497 41.315
(Gewinn + Personalaufwand)

Anteil Beihilfe am Einkommen (%) 66 % 54 % 60 % 60 %
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Durchschnitt der Wirtschaftsjahre TB Bio KFarm Bio TB Kon KF arm Kon

2013/14-2015/16

Einkommen in Euro pro AK 29.091 35.916 22.253 25.984

*TB = Testbetriebe; TB Kon = gew. Durchschnitt aller Iw. Haupterwerbsbetriebe der Betriebsform Milch in NI,
NW, HE, RP, BW u. BY, TB Bio = Durchschnitt 6kologischer Haupterwerbsbetriebe der Betriebsform Milch in NI,
NW, HE, BW u. BY; KFarm Kon und KFarm Bio = Untersuchungsbetriebe.

Die Beihilfen haben eine unbestreitbar groBe Rolle und Bedeutung fir die Wirtschaftlichkeit
in allen Vergleichsgruppen. Insbesondere bei den konventionellen Betrieben zeigt sich eine
hohere wirtschaftliche Abhangigkeit von den Beihilfen (Tabelle 6). Dies ist moglicherweise mit
der héheren Bereitschaft dieser Betriebe zur Umsetzung freiwilliger Agrarumwelt- und Klima-
malknahmen oder der Beteiligung an Weideprogrammen zu erklaren.
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Abb. 4: Einkommen in KF-reduzierten Milchviehbetrieben im Vergleich der konventionellen und 6ko-
logischen Bewirtschaftungsweisen in Euro pro Betrieb, @ WJ 2013/24-2015/16*
*KFarmKon und KFarm Bio= konventionelle bzw. 6kologisch wirtschaftende Untersuchungsbetriebe

Auch die konventionellen KF-reduziert wirtschaftenden Betriebe erzielten ein héheres Ein-
kommen als ihre Vergleichsgruppe aus der Agrarstatistik (+7 % pro Betrieb, +17 % pro AK).
Dennoch kann das von ihnen erzielte Einkommen von durchschnittlich nur 25.984 Euro pro AK
nicht dariber hinwegtduschen, dass diese Betriebe mit einer existenziell schwierigen wirt-
schaftlichen Lage zu kampfen haben. Im Wirtschaftsjahr 2015/16 (Milcherzeugerpreiskrise)
fielen die Milchauszahlungspreise ins Bodenlose (vgl. BLE 2016 u. 2017).

Das kraftfutterreduzierte Produktionssystem verhalf den untersuchten Betrieben aber, diese
sehr kritische finanzielle Phase trotz einer geringeren Milchanlieferungsmenge besser zu liber-
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stehen. Auch bei den konventionellen Untersuchungsbetrieben ist dabei von besonderer Be-
deutung, dass sie den Milchviehbetrieb durch die alternative Flitterungsstrategie arbeitsex-
tensiver organisieren konnen als die Vergleichsbetriebe aus der Agrarstatistik.

Das Durchschnittseinkommen pro Betrieb liegt bei den konventionellen Untersuchungsbetrie-
ben (KFarm Kon) mit 41.315 Euro pro Jahr deutlich unter dem der 6kologischen Betriebe
(KFarm Bio, 62.447 Euro pro Jahr). Dabei ist die Streuung unter den Einkommen der 6kologi-
schen Untersuchungsbetriebe héher, da in dieser Gruppe das oberste Viertel deutlich hdhere
Einkommen erzielt. Die Differenz zwischen dem kleinsten und gréBten Einkommen pro Be-
trieb lag bei der 6kologischen Vergleichsgruppe bei 141.174 Euro pro Jahr, bei den konventi-
onellen "nur" bei 83.628 Euro. Mindestens die Halfte der 6kologischen KF-reduziert wirtschaf-
tenden Untersuchungsbetriebe erreichte dabei ein héheres Einkommen als zwei Drittel der
konventionellen Untersuchungsbetriebe (Abbildung 4).

An der Streuung der Einkommen wird aber auch deutlich, dass die kraftfutterreduzierte Fiit-
terungsstrategie nicht per se allen Untersuchungsbetrieben ein gutes Einkommen erbringt,
weil auf den wirtschaftlichen Erfolg auch andere betriebliche Faktoren Einfluss nehmen. Ein
Drittel der konventionellen Untersuchungsbetriebe erzielt ein Einkommen von weniger als
27.412 Euro jahrlich, bei den 6kologischen Betrieben liegt diese Grenze bei 32.017 Euro.

Vergleich der Kostenstrukturen verschiedener Kraftfutterstrategien

Der wirtschaftliche Vorteil des kraftfutterreduzierten Produktionssystems liegt in seinem be-
sonderen Kostenregime begriindet. Bei den 6kologischen Untersuchungsbetrieben wurdenim
Durchschnitt 10 % und bei den konventionellen Untersuchungsbetrieben 19 % geringere Kos-
ten pro Kuh und Jahr erfasst (Abbildung 5).
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Abb.5: Kostenstrukturen im Vergleich der Kraftfutterstrategien und Bewirtschaftungswei-
sen in Euro pro Kuh, @ WJ 2013/14-2015/16*.

*TB = Testbetriebe; TB Kon = gew. Durchschnitt aller Iw. Haupterwerbsbetriebe der Betriebsform Milch in NI,
NW, HE, RP, BW u. BY, TB Bio = Durchschnitt 6kologischer Haupterwerbsbetriebe der Betriebsform Milch in NI,
NW, HE, BW u. BY; KFarm Kon und KFarm Bio = Untersuchungsbetriebe.

Gerade bei den Kosten fiir den Futterzukauf erreichen die KF-reduziert wirtschaftenden Be-
triebe sehr hohe Einsparungen. Hier lagen die Aufwendungen um 32 % (KFarm Bio) bzw. 51 %
(KFarm Kon) unter denen der Vergleichsgruppen. Bei den 6kologischen Vergleichsbetrieben
(TB Bio) gehort das zugekaufte Futter zu den starksten Kostentreibern und bei den konventi-
onellen Betrieben mit herkdmmlichem Kraftfuttereinsatz (TB Kon) stellt diese Position sogar
den hochsten Kostenblock dar.

Sowohl bei konventionell als auch bei 6kologisch wirtschaftenden Betrieben sind die allgemei-
nen Betriebskosten deutlich niedriger (-25 % bzw. -26 % im Vergleich zu den Durchschnittsbe-
trieben aus der Agrarstatistik). Ein Kostenblock, der bei kraftfutterreduziert wirtschaftenden
Betrieben erhoht ist, sind die Aufwendungen fiir die Unterhaltung von Gebduden und Maschi-
nen (jeweils +27 %).

Der Personalaufwand ist in beiden KF-reduzierten Bewirtschaftungsweisen gegeniiber den
Vergleichsgruppen deutlich erhoht (jeweils +50 % gegeniliber TB Bio und TB Kon). Die Kosten
fir Lohnarbeit liegen bei den 6kologischen Untersuchungsbetrieben 10 % liber denen der her-
kommlich fltternden Biobetriebe. Bei den konventionellen Untersuchungsbetrieben sind sie
dagegen um 34 % geringer als in der Vergleichsgruppe. Aus den Ergebnissen zu den Abschrei-
bungen lasst sich schlieBen, dass im KF-reduzierten Produktionssystem auf Grund der anderen
Kostenstrukturen andere Investitionsschwerpunkte entstehen.
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Insbesondere fiir die konventionellen Untersuchungsbetriebe (KFarm Kon) ergaben sich im
Vergleich zu den Betrieben mit herkdmmlicher Kraftfutterstrategie (TB Kon) deutlich gerin-
gere Ausgaben fiir Pflanzenschutzmittel (-39 %) und mineralischen Diingemittel (-20 %). Diese
Ergebnisse decken sich mit den Angaben der Untersuchungsbetriebe, dass sie Pflanzenschutz-
mittel im Grinland, wenn Gberhaupt nur punktuell einsetzen und sich ihre Grinlandbewirt-
schaftung auf eine vielseitige Bewirtschaftung und nicht auf eine intensive Schnittnutzung der
Griinlandflachen stitzt. Zudem ist zu vermuten, dass die kraftfutterreduziert wirtschaftenden
Milchviehbetriebe im Betrieb vorhandene organische Diinger effizienter einsetzen. Hinzu
kommt, dass mindestens die Hélfte der erfassten Betriebe hat einen Anteil von 92 % Dauer-
grinland an der Landflache hat und der Anbau von Getreide fiir die Futtermittelproduktion
zudem auf Grund des Kraftfutterverzichtes in diesen Betrieben unbedeutend ist.

Ressourcenaufwand in Bezug zur Flache und zur erzeugten Milch

Im Projekt wurden zwar keine direkten Messungen zur Einsatzmenge von extern zugekauften
Betriebsmitteln mit Bezug zur Flache oder zur Milcherzeugung durchgefiihrt. Aber die erfass-
ten Kosten fiir Energie, mineralischen Diinger, Pflanzenschutzmittel und zugekauftes Futter
konnen als wichtiger Hinweis darauf gewertet werden, dass kraftfutterreduzierte Milchvieh-
betriebe restriktiver mit der Zufuhr externer Ressourcen wie mineralischen Dinger und PSM
umgehen.

Das Futterungssystem in Milchviehbetrieben beeinflusst deren Energieverbrauch. Dies zeigt
sich an den Ausgaben, die durch den Verbrauch von Priméarenergie (Treibstoffe, Elektrizitat
und fossile Brennstoffe wie Gas und Heiz6l) und zudem an den Kosten fiir indirekte Energie-
trager, die pro Hektar bzw. pro Kilogramm erzeugter Milch entstehen. Zugekaufte Betriebs-
mittel wie Futtermittel oder fiir den Futterbau verwendete Betriebsmittel wie Mineraldiinger
und Pflanzenschutz zéhlen zu den wichtigsten indirekten Energiequellen fiir die Milchproduk-
tion.

In der konventionellen Landwirtschaft wird der Unterschied besonders deutlich. So hatten die
konventionellen KF-reduziert wirtschaftenden Untersuchungsbetriebe bei den energiegebun-
denen Betriebsmitteln pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache 31 % und pro Kilogramm
Milch 21 % geringere Ausgaben. Bei den 6kologischen Untersuchungsbetrieben waren es pro
Hektar Nutzflache immerhin auch 8 % geringere Ausgaben, pro Kilogramm Milch sogar 22 %.
Die Einspareffekte sind dabei ausschlieRlich auf die Ausgaben fir indirekte Energietrager zu-
rickzufiihren (zugekauftes Futter, Diinger und Pflanzenschutzmittel). In beiden Bewirtschaf-
tungsweisen der KF-reduzierten Fitterungsstrategie liegen die Ausgaben fir direkte Energie-
trage (Treib- und Brennstoffe, Strom) pro Hektar Nutzflache hdher als bei den Vergleichsgrup-
pen aus der Agrarstatistik (Abbildung 6). Bei den konventionellen KF-reduziert wirtschaften-
den Betrieben gilt dies ebenfalls pro Kilogramm erzeugter Milch (Abbildung 7).

Die Einspareffekte ergeben sich u.a. dadurch, dass die KF-reduzierten Milchviehbetriebe das
Dauergriinland als Hauptfutterquelle nutzen und bei langeren Weideperioden die Tiere kiirzer
im Stall halten (siehe Kapitel 2.3.4). Auch der kleinere Anteil Ackerfutterbau und hier insbe-
sondere die vergleichsweise geringe Maisanbauflache haben weiteren Einfluss (siehe Kapitel
2.3.1).
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Abb. 7: Ausgaben fir direkte und indirekte Energiequellen im Vergleich der Kraftfutterstrategien und

Bewirtschaftungsweisen in Cent pro Kilogramm Milch (ECM), @ WJ 2013/14-2015/16*.

*Abb. 7 u 8: TB = Testbetriebe; TB Kon = gew. Durchschnitt aller lw. Haupterwerbsbetriebe der Betriebsform
Milch in NI, NW, HE, RP, BW u. BY, TB Bio = Durchschnitt 6kologischer Haupterwerbsbetriebe der Betriebsform
Milch in NI, NW, HE, BW u. BY; KFarm Kon und KFarm Bio = Untersuchungsbetriebe.
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Abb. 9: Zusammenhdange zwischen Gewinn in Euro pro Kuh und Kosten fiir externe Ressourcen
(Rinderfutter, Energie, Diinge- und Pflanzenschutzmittel, Saatgut) bei Untersuchungs-
betrieben, @ WJ 2013/14-2015/16*.

*Korrelationskoeffizient nach Pearson (Excel) fiir KFarm Kon = -0,56, P-Wert=-0,0005, fir KFarm Bio = -
0,15, P-Wert = 0,2045.
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Abb. 8: Zusammenhange zwischen Gewinn in Cent pro Kilogramm Milch und Kosten fiir ex-
terne Ressourcen (Rinderfutter, Energie, Diinge- und Pflanzenschutzmittel, Saatgut)
im Vergleich der Bewirtschaftungsweise, @ WJ 2013/14-2015/16*.

*Korrelationskoeffizient nach Pearson (Excel) fir KFarm Kon = -0,50, P-Wert=-0,002, fiir KFarm Bio = -
0,30, P-Wert = 0,01. KFarm Kon und KFarm Bio = Untersuchungsbetriebe.
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Abbildung 8 und 9 zeigen einen direkten Zusammenhang zwischen dem geringeren Ressour-
cenaufwand und der besseren Wirtschaftlichkeit in den KF-reduzierten Untersuchungsbetrie-
ben.

Die KFarm Bio Betriebe zeichnen sich zudem durch eine generell bessere Wirtschaftlichkeit in
diesen Jahren aus. Dieser Effekt wird darin begriindet sein, dass anders als bei den konventi-
onellen Betrieben (Milchpreiskrise 2015/2016) die sehr guten Milchauszahlungspreise gene-
rell fir héhere Gewinne sorgten.

Bedeutung der Ressourceneffizienz fiir die wirtschaftliche Autonomie

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Effizienz der Produktion, die ein Ausdruck dafir ist, wie au-
tonom die Milchviehbetriebe von sonstigen Ertragen (ohne Beihilfen) aufRerhalb der klassi-
schen landwirtschaftlichen Erzeugung sind, steht die KF-reduzierte Strategie sowohl in der
Okologischen als auch der konventionellen Betriebsform deutlich besser da (Tabelle 8). Von
den Untersuchungsbetrieben wurde ein grofRerer Anteil der Erlose aus der landwirtschaftli-
chen Erzeugung selbst erzielt als bei den Betrieben mit herkdmmlicher Kraftfutterstrategie
(KFarm Bio +2 %, KFarm Kon +7 %).

Fiir den Betriebszweig Milch und Rind ergab sich fir die KF-reduzierten Betriebe beider Be-
wirtschaftungsweisen eine hohere Unabhangigkeit von den Beihilfen. Diese wurde anhand
des der Milcherzeugung anzurechnenden Anteils der Beihilfen am Gewinn pro Kuh ermittelt.

Auf der Ebene des Gesamtbetriebes und bezogen auf den Anteil aller Beihilfen am Gesamter-
trag ergibt sich fiir die konventionellen Vergleichsgruppen ein gegenlaufiges Bild. Der Anteil
der Beihilfen am Gesamtertrag ist in der Gruppe KFarm Kon im Mittel am héchsten, d.h. in
Bezug auf alle Einnahmequellen besteht eine groRere Abhangigkeit von den Beihilfen. Einen
Einfluss auf dieses Ergebnis hat sicherlich die geringere Spezialisierung der KF-armen konven-
tionellen Betriebe. Da die Beihilfen alle staatlichen Zahlungen einschlieBlich der Beteiligung
an unterschiedlichen Agrarumwelt- und Klimaprogrammen umfassen, ist dies auch ein mogli-
cher Hinweis auf eine starkere Beteiligung dieser Untersuchungsgruppe an entsprechenden
Programmen (AUKM fir extensive Grinlandbewirtschaftung, Weidepramie, Forderung alter
Nutztierrassen). Fir die Vergleichsgruppen liegen hierzu keine aufgeschliisselten Daten aus
dem Testbetriebsnetz vor, weshalb dies nicht ndher untersucht werden konnte.

Der Vergleich der Autonomie im Futterbau weist zundchst einmal auf die systemimmanenten
Charakteristika des KF-reduzierten Produktionssystems aber auch der dkologischen Wirt-
schaftsweise hin: Beide KF-reduzierten Bewirtschaftungsweisen weisen eine groRere Autono-
mie im Futterbau bzw. wirtschaftliche Unabhdngigkeit vom Zukauffutter auf, als die Milch-
viehbetriebe mit herkdmmlicher Kraftfutterstrategie. Im Vergleich zu den Vergleichsgruppen
mit herkdmmlicher Kraftfutterstrategie zeigen die KF-reduziert wirtschaftenden Betriebe eine
um 10 % bzw. 11 % grofRere Futterbauautonomie auf. Beide 6kologischen Vergleichsgruppen
weisen unabhdngig von den Kraftfutterstrategien aber eine hohere Autonomie im Futterbau
gegenlber den konventionellen Vergleichsgruppen auf (vgl. Tabelle 9).
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Tab. 9: Wirtschaftliche Autonomie und Ressourcenautonomie. Vergleich der Kraftfutterstrategien
und Bewirtschaftungsweisen*, @ der W) 2013/14 - 2015/16

Durchschnitt der Wirtschaftsjahre TB Bio KFarm Bio KF arm Kon

2013/14-2015/16

Okonomische Autonomie 79 % 81% 68 % 75 %

Unabhangigkeit von Beihilfen 80 % 80 % 88 % 83 %

Autonomie Produktionssystem 80 % 85 % 80 % 89 %
(wirtschaftliche Resilienz)

Autonomie Futterbau 80 % 90 % 79 % 88 %

Ressourcenautonomie 77 % 82 % 68 % 75 %

* TB = Testbetriebe; TB Kon = gew. Durchschnitt aller lw. Haupterwerbsbetriebe der Betriebsform Milch in NI,
NW, HE, RP, BW u. BY, TB Bio = Durchschnitt 6kologischer Haupterwerbsbetriebe der Betriebsform Milch in NI,
NW, HE, BW u. BY; KFarm Kon und KFarm Bio = Untersuchungsbetriebe.

Der Indikator Ressourcenautonomie schlief3t zusatzlich zu den Ausgaben fiir zugekauften Fut-
ter die weiteren zur Milcherzeugung notwendigen externen Betriebsmittel wie Diingemittel
und Pflanzenschutzmittel als indirekte Energietrager sowie die direkten Energietrager (Strom,
Treibstoffe) in die Betrachtung ein. Beide KF-reduzierten Bewirtschaftungsweisen weisen eine
grofRere Ressourcenautonomie auf, als die Milchviehbetriebe mit herkémmlicher Kraftfut-
terstrategie (KFarm Kon +7 %, KFarm Bio +5 %). An den Ergebnissen zu diesem Indikator be-
statigt sich wiederum, dass von den KF-reduziert wirtschaftenden Milchviehbetrieben die ei-
genen Ressourcen effizienter genutzt und deshalb weniger externe Ressourcen gebraucht
werden. Das erhoht die wirtschaftliche Unabhéangigkeit und Autonomie.

Der Indikator Autonomie des Produktionssystems beschreibt zum einen, zu welchem Anteil
die wichtigsten landwirtschaftlichen Erzeugungsbereiche (Milch- und Rindererzeugung) zu
den Gesamterlosen der Betriebe beitragen. Bei beiden Wirtschaftsweisen im KF-armen Pro-
duktionssystem wird ein groRRerer Anteil der Umsatzerlose aus der Milch- und Rindererzeu-
gung erwirtschaftet (KFarm Bio: +5 %, KFarm Kon: +9 %), als bei den Milchviehbetrieben mit
herkémmlicher Kraftfutterstrategie (Abbildung 10).
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Abb. 10: Erlésanteile aus der Milch- und Rindererzeugung im Verlauf der Wirtschaftsjahre 2013/14-
2015/16 im Vergleich der Kraftfutterstrategien und Bewirtschaftungsweisen*.

*TB = Testbetriebe; TB Kon = gew. Durchschnitt aller Iw. Haupterwerbsbetriebe der Betriebsform Milch in NI,

NW, HE, RP, BW u. BY, TB Bio = Durchschnitt 6kologischer Haupterwerbsbetriebe der Betriebsform Milch in NI,

NW, HE, BW u. BY, KFarm Kon und KFarm Bio = Untersuchungsbetriebe.

Bei den konventionellen KF-armen Betrieben wurde in den Jahren der Milcherzeugerpreiskrise
von 2015 auf 2016 der Erlosanteil aus der Rindererzeugung doppelt so stark gesteigert (+4 %),
als bei den konventionellen Vergleichsgruppe mit herkommlicher Kraftfutterstrategie (+2 %).
Die Betriebe konnten hier voraussichtlich reagieren, weil ihre Milcherzeugung nicht einseitig
auf milchbetonte Rinderrassen, sondern auf Zweitnutzungsrassen aufbauen (vgl. 2.3.5). Dies
flhrt zu der Frage, ob das KF-reduzierte System die wirtschaftliche Resilienz der Milchviehbe-
triebe starken kann. Bieten unterschiedliche Kraftfutterstrategien die Basis, um besser auf
wirtschaftliche Engpasse (z.B. Milchpreiskrise 2015/16) reagieren zu kbnnen?

Weiterfiihrende Antworten auf diese Fragen kdnnten vertiefende statistische Analysen lie-
fern, welche sich auf die Variabilitdt der Veranderungen des Einkommens unter den Untersu-
chungsbetrieben zwischen 2014 bis 2016 richten. Um zu verstehen, wie die Milchviehbetriebe
mit der Krise umgingen waren darauf aufbauend Vergleiche mit den Schwankungen bei den
variablen Kosten (insbesondere Kosten fiir externe Ressourcen wie Diinger, Pflanzenschutz-
mittel und Kraftfutter) sinnvoll (vgl. hierzu auch Lebacqg 2015: 131).

2.3.2 Bedeutung der Griinlandleistung fiir die Wirtschaftlichkeit

Da auf das Kraftfutter weitgehend verzichtet wird, ist fir die Wirtschaftlichkeit eines KF-redu-
zierten Produktionssystems eine hohe Milchleistung aus dem Grundfutter und dem Griinland
elementar. In diesem Zusammenhang sind wir der Frage nachgegangen, welchen Anteil das
Griunland bzw. das Grundfutter an der Gesamtmilchleistung der KF-reduziert wirtschaftenden
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Milchviehbetriebe hat. Darauf aufbauend wurde eine Bewertung der Rolle der Griinland- und
Grundfutternutzung fir die Gesamtwirtschaftlichkeit der KF-reduzierten Untersuchungsbe-
triebe moglich.

Bei den KF-reduzierten Untersuchungsbetrieben wird in beiden Bewirtschaftungsweisen eine
Grundfutterleistung von mehr als 5.200 kg Milch pro Kuh und Jahr erreicht. Von den beiden
KF-reduzierten Vergleichsgruppen schneiden die 6kologischen Untersuchungsbetriebe gering-
fligig besser ab (plus 134 kg pro Kuh und Jahr). Bei der allein aus dem Griinland erzeugten
Milchleistung ist der Unterschied zwischen den beiden Bewirtschaftungsweisen etwas grof3er
(Biobetriebe +250 kg pro Kuh und Jahr) (Tabelle 10).

Tab. 10: Grundfutterleistungen KF-reduzierter Untersuchungsbetriebe im Vergleich der Bewirtschaf-
tungsweisen

Untersuchungsbetriebe (nach Betriebsform) KFarm Bio (n= 78) KFarm Kon (n=34)

Milchleistung insgesamt Kilogramm ECM pro Kuh und 6.061 +1.047 6.420 + 1.221
Jahr (4% Fett, 3,4 % Eiweil})

Milchkiihe 45 120 50 29

Milch aus Kraftfutter 682 1547 1.175 4764

Grundfutterleistung 5.379 844 5.245 +820

Milch aus Mais 48 £ 207 590 967

Milch aus Klee/ Luzerne 443 1912 17 199

Milch aus Griinland (Gras) 4.888 +1.367 4.638 987

Grundfutterflache fiir Milchkiihe in Hektar 37 118 31 +20

kg Milch pro Hektar Grundfutterflache 6.832 +2.207 8.645 +2.862

Aufgrund der deutlich kleineren Grundfutterfliche (und vermutlich hoheren Grundfutterer-
tragen) aber auch wegen des deutlich hoheren Anteils von Maissilage im Grundfutter ist die
Grundfutter-Flachenleistung der konventionellen Vergleichsgruppe KFarm Kon um 1.813 kg
Milch pro Hektar héher.

Bei den KF-reduziert wirtschaftenden Milchviehbetrieben stammen 72 % (KFarm Kon) bzw.
81 % (KFarm Bio) der produzierten Milch vom Griinland (vgl. Abbildung 11). Die lber den be-
triebseigenen Ackerfutterbau erzeugte Grundfuttermilch stammt bei den Biobetrieben liber-
wiegend aus Kleegras und Luzerne (7 %), wahrend die konventionellen Milchviehbetriebe als
ergianzendes Grundfutter fast ausschlieBlich Maissilage nutzen (9 %). Der Anteil der Kraftfut-
termilch hat bei den Bio-Milchviehbetrieben mit 11 % eine deutlich geringere Bedeutung an
der Milchleistung als bei den konventionellen Betrieben (18 %).
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Abb. 11: Herkunft der Milch bei KF-reduziert wirtschaftenden Betrieben im Vergleich der Be-
wirtschaftungsweisen in Prozent, @ 2014-2016 *
* KFarm Kon und KFarm Bio = Untersuchungsbetriebe.

Die Wirtschaftlichkeit eines KF-reduzierten Produktionssystems hangt vor allem davon ab,
welche Milchleistung die Betriebe direkt vom Griinland bzw. aus grasbasiertem Grundfutter
erwirtschaften.

Sowohl zwischen der Hohe der Gewinne der KF-reduzierten Untersuchungsbetriebe und der
erreichten Griinlandleistung als auch in Bezug zur grasbasierten Milchleistung (aus Griinland,
Klee-und Luzernegras) zeigte sich fiir beide Vergleichsgruppen (KFarm Kon, KFarm Bio) ein
deutlich positiver linearer Trend (Abbildung 12 und Abbildung 13).

Fiir die 6kologischen Untersuchungsbetriebe bestatigten sich diese Ergebnisse auch in Bezug
auf den Zusammenhang zwischen dem Gewinn und der Grundfutterleistung pro Kuh und Jahr,
wahrend sich bei den konventionellen Untersuchungsbetrieben kein signifikant positiver Zu-
sammenhang zwischen der Hohe der Gewinne und der Grundfutterleistung ergab (Abbildung
14). Die zusatzlich zur Grinlandleistung aus Grundfutter erzeugte Milch basiert bei den kon-
ventionellen Untersuchungsbetrieben auf der Fltterung von Maissilage.

Weiterhin zeigt sich bei den konventionellen Untersuchungsbetrieben auch zwischen den er-
reichen Gewinnen und der Kraftfutterleistung pro Kuh und Jahr ein deutlich negativer Zusam-
menhang (Abbildung 15). D.h. die Gewinne pro Kuh und Jahr sind bei den Untersuchungsbe-
trieben geringer, je mehr Milch die Untersuchungsbetriebe aus dem Kraftfutter produzieren.
Von den konventionellen Untersuchungsbetrieben stammte ein deutlich groRerer Anteil der
Milch aus dem Kraftfutter. Die 6kologischen Untersuchungsbetriebe verfiitterten mit nicht
mehr als 150g KF/kg Milch per se schon geringe Kraftfuttermengen, weshalb sich die Gewinne
in diesem Zusammenhang als deutlich konstanter erwiesen.

50
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Abb. 12: Zusammenhange zwischen Gewinn in Euro und Griinlandleistung in kg ECM pro Kuh und
Jahr bei KF-reduzierten Untersuchungsbetrieben 6kologischer und konventioneller Bewirt-
schaftungsweise, @ 2014-2016*.

*Korrelationskoeffizient nach Pearson (Excel) fiir KFarm Kon = 0,50, P-Wert=0,003, fir KFarm Bio = 0,51, P-Wert
=0,001. KFarm Kon und KFarm Bio = Untersuchungsbetriebe.
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Abb. 13: Zusammenhange zwischen Gewinn in Euro und grasbasierter Milchleistung in kg ECM pro
Kuh und Jahr bei KF-reduzierten Untersuchungsbetrieben 6kologischer und konventioneller
Bewirtschaftungsweise, @ 2014-2016*.

*Korrelationskoeffizient nach Pearson (Excel) fiir KFarm Kon = 0,50, P-Wert=0,003, fiir KFarm Bio = 0,45, P-Wert
=0,001.
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Abb. 14: Zusammenhange zwischen Gewinn in Euro und der Grundfutterleistung in kg ECM pro Kuh
und Jahr bei KF-reduzierten Untersuchungsbetrieben 6kologischer und konventioneller Be-
wirtschaftungsweise, @ 2014-2016*.

*Korrelationskoeffizient nach Pearson (Excel) fir KFarm Kon =-0,006, P-Wert=0,74, fir KFarm Bio = 0,45, P-Wert
=0,001. KFarm Kon und KFarm Bio = Untersuchungsbetriebe.
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Abb. 15: Zusammenhange zwischen Gewinn in Euro und der Kraftfutterleistung in kg ECM pro Kuh
und Jahr bei KF-reduzierten Untersuchungsbetrieben 6kologischer und konventioneller Be-
wirtschaftungsweise, @ 2014-2016*.

*Korrelationskoeffizient nach Pearson (Excel) fir KFarm Kon =-0,52, P-Wert=0,002, fiir KFarm Bio =-0,02, P-Wert
=0,89. KFarm Kon und KFarm Bio = Untersuchungsbetriebe
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Hofnahe Griinlandflachen und Arrondierung der Beweidungsflachen fiir Kiihe

Die KF-reduziert wirtschaftenden 6kologischen Milchviehbetriebe verfligten sowohl in Bezug
auf die Ausstattung mit hofnahen Griinlandflachen als auch in Bezug auf die Arrondierung der
zur Beweidung genutzten Flachen Uber eine deutlich bessere Ausstattung als die konventio-
nellen Untersuchungsbetriebe. So wurden von den Okologischen Untersuchungsbetrieben
durchschnittlich 59 % des Griinlandes als hofnahe Flache eingestuft (Median 58 %, Min: 2 %,
Max: 100%) bei den konventionellen Betrieben waren es 46 % (Median 48 %, Min: 0 %, Max:
100 %). Zudem verfugten die 6kologischen Betriebe nach ihren Angaben (iber durchschnittlich
62 % arrondierte Beweidungsflache (Median 62 %, Min: 0 %, Max: 100 %) bei den konventio-
nellen Betrieben waren es 47 % (Median 39 %, Min: 0 %, Max: 100 %).

Zwischen den Gewinnen in Euro pro Kuh und dem Anteil der arrondierten Beweidungsflache
zeigte sich allerdings nur ein leicht positiver Zusammenhang und kein eindeutiger nachweisli-
cher Vorteil (Abbildung 16). Durch die Ausstattung mit hofnahen Griinlandflachen und die Ar-
rondierung der Beweidungsflachen wird die Wirtschaftlichkeit griinlandbasierter Milchpro-
duktionssysteme aber voraussichtlich positiv unterstitzt.
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Abb. 16: Zusammenhange zwischen Gewinn in Euro und Anteil arrondierter Beweidungsflache
in % bei KF-reduzierten Untersuchungsbetrieben 6kologischer und konventioneller Be-
wirtschaftungsweise, @ 2014-2016*.

*Korrelationskoeffizient nach Pearson (Excel) fiir KFarm Kon = 0,14, P-Wert=0,42, fiir KFarm Bio = 0,09, P-
Wert = 0,42. KFarm Kon und KFarm Bio = Untersuchungsbetriebe.

2.3.3 Nahrstoffanfall und -liberschiisse im KF-reduzierten Produktionssystem

Nahrstoffliberschiisse in der Landwirtschaft gehdren zu den wichtigsten Ursachen fiir nega-
tive Umweltwirkungen. Zu hohe Nahrstoffeintrage gelten als Haupttreiber fir viele der heute
bestehenden Belastungen in unterschiedlichen Okosystembereichen. Mit ihnen ist nicht nur
der Verlust der Artenvielfalt im Griinland verbunden, sondern auch die Verschlechterung der
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Trink- und Grundwasserqualitat, der Qualitdt von Oberflachengewadssern, der Luftqualitat so-
wie die Erhéhung von Treibhausgasemissionen. All diese Umweltbelastungen sind direkt mit
den Néahrstoffiiberschiissen in der Landwirtschaft assoziiert (Umweltbundesamt 2020a, Bun-
desregierung 2021). Mit einer ausgeglichenen Nahrstoffbilanz kdnnen landwirtschaftliche Be-
triebe also einen wichtigen Beitrag zur Vermeidung vielfaltiger Umweltbelastungen leisten.

Bei Milchviehbetrieben entstehen Nahrstoffliberschiisse vor allem durch eine von den Stand-
ortbedingungen losgeldste, flichenungebundene hohe Viehbesatzdichte, durch den Einsatz
von zugekauftem Kraftfutter und durch zuséatzliche Mineraldiingung (vgl. Stolze et al. 2016,
Umweltbundesamt 2020, 2020a).

Im F+E Projekt wurde der Nahrstoffanfall und die Nahrstoffliiberschiisse in beiden Arbeitspa-
keten mit unterschiedlicher thematischer Zielsetzung untersucht:

A. Artenreiche Grinlandvegetation reagiert empfindlich auf hohe Nahrstoffeintrage. Hohe
Stickstoff- und Phosphoreintrage verringern die Artenvielfalt erheblich (vgl. Klimek 2008,
Socher 2012). Vor diesem Hintergrund stellte sich im Arbeitspaket 2 die Frage, ob die bei
den KF-reduziert wirtschaftenden Milchviehbetrieben nachgewiesenen positiven Effekte
in Bezug auf die Artenvielfalt im Griinland durch einen reduzierten Nahrstoffeintrag ent-
stehen. Hierflr wurden in Arbeitspaket 2 kraftfutterreduzierte und herkommliche Fiitte-
rungsstrategien untereinander verglichen (vgl. Kapitel 4).

B. Sollte sich die Hypothese bestatigen, dass von KF-reduzierten Produktionssystemen ge-
ringe oder keine Nahrstoffliberschiisse entstehen, dirften von diesem System zusatzlich
zur Forderung der Artenvielfalt noch viele weitere positive Umweltwirkungen ausgehen.
Denn in den kommenden Jahren werden gesetzlich verbindliche Vorgaben zum Nahrstoff-
managements eine wachsende Bedeutung fiir landwirtschaftliche Betriebe bekommen.
Betriebe mit reduziertem Kraftfuttereinsatz waren also gleichzeitig besser auf abzuse-
hende Herausforderungen vorbereitet als andere.

Zur Klarung der Frage, ob es sich bei der KF-reduzierten Milchviehhaltung um ein zukunftswei-
sendes Konzept hinsichtlich des Nahrstoffmanagements handelt, wurden im Arbeitspaket 1
die Zu- und Abfuhren von Stickstoff und Phosphor (N- und P-Bilanzen) der an der Untersu-
chung beteiligten KF-reduziert wirtschaftenden Betriebe beider Bewirtschaftungsweisen ana-
lysiert. Die gewonnenen Ergebnisse wurden in Bezug auf die gesetzlichen Vorgaben (N- und
P- Anfall It. Dlingeverordnung, Stromstoffbilanzierung, Stickstoff- und die Phosphoreffizienz)
und auf das in der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie gesetzte Ziel bewertet, den Stickstoff-
Uberschuss im Mittel der Jahre 2028 bis 2032 auf 70 Kilogramm pro Hektar landwirtschaftlich
genutzter Flache zu senken.

Ergebnisse zur Stickstoffbilanz

Die konventionellen KF-reduziert wirtschaftenden Betriebe fiihren durchschnittlich 3.456 kg
Stickstoff (N) ein, wahrend bei den 6kologischen Untersuchungsbetrieben die Einfuhrmenge
mit 1.872 kg N nur 54 % davon betragt. Mit 2.023 kg N gegeniiber 1.618 kg N flihren die kon-
ventionellen KF-reduzierten Untersuchungsbetriebe dabei eine im Verhaltnis deutlich gerin-
gere Stickstoffmenge aus den Betrieben wieder aus (58 % zu 86 %).
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Tab. 11: N-Zufuhr und N-Abfuhr pro Betrieb im Vergleich der KF-reduzierten Bewirtschaftungsweisen

inkg N
Mineral- Zukauf N-Fixierung Zukauf Rinder- Milch
diinger Futter- Legumi- Rinder verkauf
mittel nosen
KFarm Bio s 462 +604 1.397 +1.001 13 149 225 +1.49 1.393 +713
KFarm Kon  1.361 +1.867 1.386 +1.861 658 +265 51 +123 321 +238 1.702 +1.194

*Vergleichsgruppen: KFarm Bio: n=76; 59 ha Futterbau, 45 Milchkihe plus Nachzucht, 6.071 kg Milchleistung
(ECM), 76 g KF/kg Milch; KFarm Kon: n= 34; 56 ha Futterbau, 50 Milchkiihe plus Nachzucht, 6.420 kg Milchleis-
tung (ECM), 122 g KF/kg Milch.

Die konventionellen und 6kologischen Untersuchungsbetriebe haben sehr unterschiedliche
Haupteinfuhrquellen fir den Stickstoff.
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Abb. 17: N-Einfuhren im Vergleich der KF-reduzierten Bewirtschaftungsweisen in Prozent, @ W]
2013/14-2015/16*.
*KFarm Kon und KFarm Bio = Untersuchungsbetriebe.

Waéhrend in der Gruppe KFarm Bio mit 75 % der GroRteil auf die biologische N-Fixierung durch
Leguminosen im Dauergriinland und beim Kleegras- und Leguminosenanbau zurlickgeht,
stammen bei der konventionellen Vergleichsgruppe 39 % vom Mineraldinger und 40 % aus
den Futterzukdufen (Abbildung 17). In beiden KF-reduzierten Vergleichsgruppen wird nicht
mehr als 1 bis 2 % Stickstoff (iber den Zukauf von Rindern eingefiihrt. Milch stellt fir alle Ver-
gleichsgruppen die wichtigste Ausfuhrquelle fir Stickstoff dar (86 % KFarm Bio bzw. 85 %
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KFarm Kon).1° Die Stickstoffausfuhr tiber den Rinderverkauf tibersteigt die Einfuhr durch Rin-
derzukauf im Durchschnitt aller Betriebe um das 8- bis 17-fache (Abbildung 18).
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Abb. 18: N-Ausfuhren im Vergleich der KF-reduzierten Bewirtschaftungsweisen in Prozent, @ WJ
2013/14-2015/16*.
*KFarm Kon und KFarm Bio = Untersuchungsbetriebe.

N-Effizienz und N-Salden

In der 6kologischen Bewirtschaftungsweise unter den KF-reduzierten Betrieben wird die beste
N-Ausnutzung erreicht. 86 % des zugefiihrten Stickstoffes findet sich in den Verkaufsproduk-
ten Milch und Rinder wieder. Bei den konventionellen KF-reduzierten Milchviehbetrieben sind
dies dagegen nur 59 % (Abbildung 18)1.

10 Anmerkung: Ernteprodukte (z.B. Verkauf Grundfutter), welche zu einer Abfuhr von Stickstoff aus der
Milcherzeugung fihren wiirden, wurden im Rahmen der Befragung nicht explizit erfasst. Es ist aber nicht
davon auszugehen, dass der Verkauf von Grundfutter im KF-reduzierten System Relevanz hat.

1 Ernteprodukte aus dem Marktfruchtbau blieben in der Kalkulation unberiicksichtigt, um die Nihrstoff-
stréme der Milcherzeugung einschlieRlich des Kuppelprodukten Rinder zu beschreiben.
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Tab. 12: N-Salden im Vergleich der KF-reduzierten Bewirtschaftungsweisen

Vergleichs- Norg-Anfall  Norg-Anfall  N-Zufuhr N-Abfuhr N-Saldo N-Brutto- N-Effizienz
gruppe brutto in in kg in kg Gesamt- Saldo [%]
in kg kg/ha betrieb in
in kg kg/ha

KFarm Bio 6.924 117 +38 1.872 1.618 254 4,3 86 %
+3.181 +1.201 789 +1.020 +14

KFarm Kon  8.762 157 +46 3.456 2.023 1.433 25,7 +39 59 %
+5.933 +3.274 +1.395 +2.677

*Vergleichsgruppen: KFarm Bio: n=76; 59 ha Futterbau, 45 Milchkihe plus Nachzucht, 6.071 kg Milchleistung
(ECM), 76 g KF/kg Milch; KFarm Kon: n= 34; 56 ha Futterbau, 50 Milchkiihe plus Nachzucht, 6.420 kg Milchleis-
tung (ECM), 122 g KF/kg Milch.

Bei beiden KF-reduzierten Bewirtschaftungsweisen liegt das aus Stickstoffzufuhr und -abfuhr
ermittelte N-Brutto Saldo (ohne Berticksichtigung des N-Anfalls aus der Rinderhaltung) unter
50 kg N/ha Futterbauflache. Die Betriebe liegen damit unter dem Grenzwert, den die Bundes-
regierung als Ziel fiir nachhaltiges Wirtschaften ausgegeben hat.
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Abb. 19: Brutto N-Salden mit und ohne biologische N-Fixierung in kg N pro Hektar Futterbauflache im
Vergleich der KF-reduzierten Bewirtschaftungsweisen, @ WJ 2013/14-2015/16*.
*KFarm Kon und KFarm Bio = Untersuchungsbetriebe.

Um "im UbermaR in die Umwelt eingetragenen Stickstoff" zu verhindern, soll fir den Zeitraum
ab 2028 bis 2032 im Mittel eine Verringerung der Gesamtbilanz fiir Deutschland auf 70 kg pro
Hektar und Jahr erreicht werden. Dieser Grenzwert fiir den Stickstoffiiberschuss in der Land-
wirtschaft gilt als ein relevanter Nachhaltigkeitsindikator und als Ziel in der Nachhaltigkeits-
strategie der Bundesregierung (Bundesregierung 2021). Die fir die kraftfutterreduzierten Be-
wirtschaftungsweisen ermittelten N-Salden liegen bei beiden Bewirtschaftungsweisen nicht
nur unter dem aktuell noch bestehenden jahrlichen durchschnittlichen Stickstoffliberschuss
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aus der Landwirtschaft (2018 = 89kg N/ ha). Die KF-reduziert wirtschaftenden Untersuchungs-
betriebe unterschreiten zudem den im Rahmen der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie fir
das Jahr 2030 festgesetzten Zielwert fiir von 70 kg N Stickstoffiiberschuss pro Hektar und Jahr.
Dieser Grenzwert wurde vom Institut flr Pflanzenbau und Bodenkunde des Julius- Kiihn-Insti-
tuts und des Instituts fir Landschaftsokologie und Ressourcenmanagement der Universitat
GielRen ermittelt (Bundesregierung 2021: 141).

Das aus Stickstoffzufuhr und -abfuhr ermittelte Saldo ist bei der 6kologischen Vergleichs-
gruppe fast ausgeglichen und liegt bei den konventionellen KF-reduzierten Betrieben bei 25,7
kg N/ha.

In Bezug auf den Anfall organischer Diingemittel (ohne Beriicksichtigung von Stall- und Aus-
bringverlusten) liegen die Untersuchungsbetriebe ebenfalls unter der in der Diingeverord-
nung festgesetzten Obergrenze von 170 kg/N pro Jahr.

Auch mit Blick auf die Streuung der N-Salden bestatigt sich dieses Ergebnis: Deutlich mehr als
zwei Drittel der konventionellen Untersuchungsbetriebe unterschreiten den in der Nachhal-
tigkeitsstrategie gesetzten Zielwert von 70 kg N Stickstoffliiberschuss pro Hektar und Jahr. Die
okologischen KF-reduzierten Untersuchungsbetriebe liegen zu 100 % darunter (Abbildung 19).

N-Effizienz ohne Beriicksichtigung der N-Fixierung durch Leguminosen

Die innerbetriebliche Zufuhr von Stickstoffmengen (iber die N-Fixierung der Leguminosen ist
als N-Versorgungsleistung zu betrachten. Sie kann eine Diinger- und Kosteneinsparung bewir-
ken. Durch einen héheren Leguminosenanteil kénnen vergleichbare Ertrage erzielt werden,
wahrend gleichzeitig weniger Stickstoff Gber organischen Diinger bzw. Mineraldiinger ausge-
bracht werden muss (vgl. hierzu Komainda 2018). Leguminosen und Kleegras verhelfen aber
nicht nur zu einer effektiveren Nutzung des anfallenden Wirtschaftsdiingers, sondern sie er-
zeugen zudem rohproteinreiches Futter, welches den Zukauf von EiweiRfuttermitteln einspa-
ren hilft. Die Ermittlung der N-Bilanzen ohne die Beriicksichtigung der biologischen N-Fixie-
rung ist ein moglicher Ansatz, den innerbetrieblichen Transfer von Néhrstoffen zwischen dem
Griinland und anderen Betriebsteilen darzustellen. Auf diese Weise wird sichtbar, inwieweit
es den Untersuchungsbetrieben gelingt, die innerbetrieblich angereicherten Stickstoffmengen
effektiv flr die Milch- und Rindererzeugung verwerten zu kénnen (vgl. hierzu Sommer 2015).

Findet die Stickstofffixierung tiber Leguminosen im Dauergrinland und im Ackerfutterbau in
den Berechnungen keine Beachtung, liegen die N-Brutto Salden der 6kologischen Betriebe
Uberwiegend im negativen Bereich. Unter den konventionellen Betrieben ergibt sich zwar eine
breitere Streuung, es befinden sich aber drei Viertel der Betriebe unter einem N-Saldo von 30
kg N/ha Futterbauflache.

Bei den 6kologischen Betrieben wird die durch die N-Fixierung auf dem Griinland und im
Ackerfutterbau entstandene innerbetriebliche Stickstoffzufuhr vollstandig im eigenen Be-
triebssystem verbraucht bzw. dem Produktionssystem zur Verfligung gestellt. Da das Brutto
N-Saldo mit N-Fixierung mit 4,3 kg N/ha Futterbauflache bereits sehr niedrig ist, ergibt sich
ohne Beriicksichtigung der N-Fixierung ein negatives N-Bilanzsaldo von im Mittel -19,8 kg
N/ha. Es wird mehr Stickstoff verbraucht als dem System zugefuhrt.

58



Arbeitspaket 1: Wirtschaftlichkeit und Struktur kraftfutterreduzierter Produktionsstrategien

Tab. 13: N-Effizienz ohne N-Fixierung KF-reduzierter Untersuchungsbetriebe im Vergleich der Bewirt-
schaftungsweisen'?

Vergleichs- N-Zufuhrin kg, N-Abfuhrinkg Brutto-Saldo Brutto-Saldo in  N-Effizienz [%]
gruppe ohne N-Fi- Gesamtbe- kg/ha Fut-
xierung trieb in kg terbau
KFarm Bio 475 +613 1.618 +789 -1.143 1690 -19,8 12 341 %
KFarm Kon 2.789 £3.201 2.023 £1.395 + 775 +2.619 +13,9 +40,47 72 %

*Vergleichsgruppen: KFarm Bio: n= 76; 59 ha Futterbau, 45 Milchkihe plus Nachzucht, 6.071 kg Milchleistung
(ECM), 76 g KF/kg Milch; KFarm Kon: n=34; 56 ha Futterbau, 50 Milchkihe plus Nachzucht, 6.420 kg Milchleistung
(ECM), 122 g KF/kg Milch.

Bei den konventionellen Betrieben liegt die Differenz zwischen dem Brutto N-Saldo und dem
N-Saldo ohne N-Fixierung bei 13,9 kg N/ha und Jahr. Ohne Berticksichtigung der N-Fixierung
steigert sich die N-Effizienz dieser Betriebsgruppe um rund 13 %. Der auf dem Griinland ange-
reicherte Stickstoff wird bei dieser Bewirtschaftungsweise nicht vollstandig ausgenutzt.
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Abb. 20: Zusammenhange zwischen Kraftfuttereinsatz in g KF und N-Zufuhr in g N pro kg Milch bei KF-
reduzierten Untersuchungsbetrieben 6kologischer und konventioneller Bewirtschaftungs-
weise, @ WJ 2013/14 -2015/16*.

*Korrelationskoeffizient nach Pearson (Excel) fir KFarm Kon =0,45, P-Wert=0,008, fir KFarm Bio = 0,16, P-Wert
=0,17. KFarm Kon und KFarm Bio = Untersuchungsbetriebe.

Abbildung 20 zeigt den N-Zukauf tiber Handelsdlinger, Futter- und Rinderzukauf der KF-redu-
zierten Vergleichsgruppen in Abhdngigkeit zum eingesetzten Kraftfutter pro Kilogramm er-
zeugter Milch.

12 Anmerkung: Bei der dargestellten Berechnung ist zu beriicksichtigen, dass die Nihrstoffzufuhr iber das

Saatgut und tGber atmospharische N-Deposition nicht ermittelt wurden.
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Der Kraftfuttereinsatz der konventionellen Untersuchungsbetriebe ist signifikant positiv mit
dem N-Einsatz pro Kilogramm erzeugter Milch verbunden. Mit dem steigenden Kraftfutterein-
satz steigen bei dieser Bewirtschaftungsweise auch die von auBen auf den Betrieb zugekauf-
ten Stickstoffmengen. Bei den 6kologischen Betrieben ist dieser Zusammenhang langst nicht
so stark ausgepragt, da der Uberwiegende Teil der Betriebe deutlich weniger Kraftfutter ein-
gesetzt.

Innerbetrieblicher Stickstoffanfall und effektive N-Diingemengen

Unter Beriicksichtigung der Stickstoffausnutzungseffizienz des organischen Diingers (58%,
nach Taube 2020) ergibt sich bei den Untersuchungsbetrieben aus dem organischen Diinger-
anfall 74 kg N (KFarm Bio) bzw. 94 kg N (KFarm Kon) pro Hektar Futterbauflache.

In beiden Bewirtschaftungsweisen wird der Stickstoffbedarf der Futterbauflichen®® allein
Uber den eingesetzten organischen Diinger (Brutto-Anfall) nicht gedeckt.

Tab. 14: Stickstoff-Anfall aus organischem Diinger bei KF-reduzierten Untersuchungsbetriebe im Ver-
gleich der Bewirtschaftungsweisen

Vergleichs- N-Anfall Brutto N-Anfall Brutto N-Anfall nach N-Anfall nach N aus organi-
gruppe kg N / Be- kg N /ha Abzug Stall- Abzug Stall- scher Diin-
trieb u. Lagerver- u. Lagerver- gung
luste kg luste kg N/ (= N-Anfall-
N/Betrieb ha Brutto*0,58
N-Effizienz)
kg N/ ha
KFarm Bio 6.927 +3.180 128 +39 5.391 +2.550 91 +31 74 £22
KFarm Kon 8.777 +5.963 157 +46 6.906 +4.923 124 410 94 126

*Vergleichsgruppen: KFarm Bio: n= 76; 59 ha Futterbau, 45 Milchkihe plus Nachzucht, 6.071 kg Milchleistung
(ECM), 76 g KF/kg Milch; KFarm Kon: n=34; 56 ha Futterbau, 50 Milchkihe plus Nachzucht, 6.420 kg Milchleistung
(ECM), 122 g KF/kg Milch.

13 Nach Empfehlungen der Landwirtschaftskammer Niedersachsen bei Griinland je nach Bewirtschaftungsart,

Standort und Intensitat zwischen 120 kg N bis < 240 kg N pro Hektar.
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Abb. 21: Zusammenhénge zwischen Norg-Anfall brutto in kg N/ ha Futterbaufliche und dem
Kraftfuttereinsatz in g KF pro kg Milch bei KF-reduzierten Untersuchungsbetrieben
6kologischer und konventioneller Bewirtschaftungsweise, @ WJ 2013/14 -2015/16*.

*Korrelationskoeffizient nach Pearson (Excel) fiir KFarm Kon =0,21, P-Wert=0,2, fir KFarm Bio = 0,07, P-Wert =

0,52. KFarm Kon und KFarm Bio = Untersuchungsbetriebe.

Trotz einer generell grofRen Streuung des Brutto- und Netto-Stickstoffanfalls aus dem organi-
schen Diinger (Norg, nur Rinder) zeigt sich ein tendenzieller Anstieg des N-Anfalls in Abhan-
gigkeit von der Hohe des Kraftfutterreinsatzes.

Bei 85 % der Untersuchungsbetriebe liegt bereits der Brutto-Stickstoffanfall unter der betrieb-
lichen Stickstoffobergrenze von 170 kg N pro Hektar fiir organische und organisch-minerali-
sche Dlngermittel (nach der Diingeverordnung 2020, Abbildung 21). Die in der novellierten
Diingeverordnung festgelegte Stickstoffobergrenze gilt unter Berticksichtigung der Stall- und
Lagerungsverluste. Nach Abzug der Stall- und Lagerungsverluste liegen nur finf der Untersu-
chungsbetriebe (4 %) liber dieser Obergrenze, alle Betriebe mit einem KF-Einsatz unter 100 g
KF/kg erzeugte Milch fallen unter die Stickstoffobergrenze (Abbildung 22).
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Abb. 22: Zusammenhange zwischen Norg-Anfall netto in kg N/ ha Futterbauflache und dem Kraftfut-
tereinsatz in g KF pro kg Milch bei KF-reduzierten Untersuchungsbetrieben 6kologischer und
konventioneller Bewirtschaftungsweise, @ WJ 2013/14 -2015/16*

*Korrelationskoeffizient nach Pearson (Excel) fir KFarm Kon =0,28, P-Wert=0,109, fir KFarm Bio = 0,11, P-Wert
=0,32. KFarm Kon und KFarm Bio = Untersuchungsbetriebe.

Ergebnisse zur Phosphorbilanz

In beiden Bewirtschaftungsweisen geht der groRte Anteil der Phosphorzufuhr auf den Futter-
mittelzukauf zurick. Bei den konventionellen Betrieben ist der Mineraldlinger die zweite
wichtige Zufuhrquelle. Milch stellt auch fiir Phosphor die wichtigste Abfuhrquelle dar. Die
Phosphorabfuhr (iber den Rinderverkauf (ibersteigt die Einfuhr durch Rinderzukauf bei den
konventionellen Untersuchungsbetrieben um das 1,9-fache und bei den 6kologischen Betrie-
ben sogar um 18-fache (Tabelle 15).

Tab. 15: Ein- und Abfuhrquellen von Phosphor pro Betrieb im Vergleich KF-reduzierter Bewirtschaf-
tungsweisen

P-Zufuhr in kg P-Abfuhr in kg

Vergleichsgruppen* Mineraldiinger  Zukauf Futtermittel Zukauf Rinder Rinderverkauf  Milch
KFarm Bio 64 t426 248 +278 7 +15 124 +82 599 350

KFarm Kon 629 £1.277 691 851 28 167 177 +129 732 +506

*Vergleichsgruppen: KFarm Bio: n= 76; 59 ha Futterbau, 45 Milchkihe plus Nachzucht, 6.071 kg Milchleistung
(ECM), 76 g KF/kg Milch; KFarm Kon: n=34; 56 ha Futterbau, 50 Milchkihe plus Nachzucht, 6.420 kg Milchleistung
(ECM), 122 g KF/kg Milch.

Dennoch ist das P-Saldo pro Hektar Futterbaufldache bei beiden Bewirtschaftungsweisen aus-
geglichen. In keiner der Vergleichsgruppen werden die in der Diingeverordnung vorgegebe-
nen Kontrollwerte Gberschritten (20 kg bzw. ab 2023 10 kg P-Saldo pro Hektar).

62



Arbeitspaket 1: Wirtschaftlichkeit und Struktur kraftfutterreduzierter Produktionsstrategien

Der in der Diingeverordnung festgelegte zulissige P-Uberhang gilt nur fiir landwirtschaftliche
Flachen mit einer P-Versorgung von bis zu maximal 20 mg P205 je 100 g Boden. Von den Un-
tersuchungsbetrieben wurden die Ergebnisse der Standardbodenuntersuchungen in den Jah-
ren 2014 bis 2016 erfasst. Immerhin 83 % der im Rahmen dieser Bodenuntersuchungen ana-
lysierten Griinlandflachen der konventionellen Untersuchungsbetriebe unterschritten die P-
Versorgungsgrenze von 20 mg P205 je 100 g. Dabei wurde fiir 16 % der Griinlandflachen die
Gehaltsstufe A (sehr niedrig), fir 41 % die Gehaltsstufe B (niedrig) und 26 % die Gehaltsstufe
C (optimal) ausgewiesen. Bei der 6kologischen Vergleichsgruppe lberschritten 90 % der un-
tersuchten Griinlandflachen die Versorgungsgrenze nicht. 40 % der Griinlandflachen wiesen
eine optimale, 37 % eine niedrige und 12 % eine sehr niedrige P-Versorgung auf.

= |
i
=
u -
£ 20
=
e
13}
F [ KFarm Kon P-Brutto Saldo
a 10 o
b4 — [ KFarm Bio P-Brutto Saldo
= W
=
L] 0
L=
a
= X
1
20
-30

Abb. 23: Brutto P-Salden pro Hektar Futterbauflache im Vergleich der KF-reduzierten Bewirtschaf-
tungsweisen, @ WJ 2013/14-2015/16*
*KFarm Kon und KFarm Bio = Untersuchungsbetriebe.

Insgesamt sind die P-Salden trotz der groBeren Streuung unter den konventionellen Untersu-
chungsbetrieben ausgeglichener als bei den dkologischen Betrieben. Hier lagen die P-Salden
sogar liberwiegend im negativen Bereich (Abbildung 23).

2.3.4 Bewirtschaftung des Griinlandes

Intensiv geflihrtes Dauergriinland mit vielfacher Schnittnutzung und auch Intensivweiden sind
artenarm. Dauergriinland mit einer qualitativ hdheren Artenvielfalt ist auf eine extensive und
vielseitige Nutzung angewiesen. Dazu gehort eine nicht zu haufige Schnittnutzung, ein ange-
passter Viehbesatz, der Verzicht auf den Pflanzenschutzmitteleinsatz und maoglichst ein nicht
zu hoher Diingereinsatz.

In der kraftfutterreduzierten Milchproduktion basiert die Fitterung der Milchkiihe und Rinder
zum groRten Teil auf dem Rau-/Grundfutter, welches vom Griinland gewonnen wird. Aus wirt-
schaftlichen Griinden sollten die Betriebe dabei eine hohe Grundfutterqualitat erzielen, um
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so einen moglichst hohen Anteil der Milcherzeugung aus der Griinlandbewirtschaftung zu re-
alisieren (vgl. 2.3.2). Auf die Wirtschaftlichkeit nimmt aber auch die gesamte Organisation der
Grinlandbewirtschaftung einen wichtigen Einfluss.

Zur Futtererzeugung stehen den Betrieben die verschiedenen Nutzungstypen der Weide,
Wiese und Mahweide zur Verfiigung. Diese unterschiedlichen Nutzungstypen kénnen mit un-
terschiedlicher Intensitdat bewirtschaftetet werden. Das versetzt die Betriebe in die Lage,
Grundfuttertypen und -qualitaten fir unterschiedlichen Einsatzbereiche (fiir Milchkiihe, Jung-
vieh, Trockensteher) zu erzeugen. Uber die Intensitit der Bewirtschaftung entscheiden wieder
die Zeitpunkte und Haufigkeit der Schnittnutzung, die gewaéhlten Futtertypen, die Bewei-
dungsintensitat, Dingermengen und Diingerart, Pflanzenschutzmitteleinsatz sowie der Pflan-
zenbestand und die Art und Weise der Grasnarbenpflege.

Mit jeder dieser Produktionsentscheidungen bzw. durch die unterschiedliche Kombination
von intensiven und extensiven Verfahren der Griinlandbewirtschaftung kann sich auch ein Ef-
fekt auf die im Griinland vertretenen Pflanzenarten und deren Anzahl sowie insgesamt auf die
Erhaltung und die Entwicklung der Griinlandartenvielfalt verbinden (vgl. hierzu auch Nemecek
2005: 112).

Nutzungsarten des Griinlandes bei KF-reduzierten Milchviehbetrieben

Bereits die Auswahl und Kombination der verschiedenen Nutzungstypen des Bewirtschaf-
tungsgriinlandes kann eine sehr entscheidende Bedeutung fir die Erhaltung und Férderung
der Artenvielfalt im Griinland haben. Die Weide hat hier eine besondere Bedeutung, weil Gber
sie eine vielfaltig strukturierte Grasnarbe und rdaumliche Heterogenitat erzeugt wird (vgl.
Kampmann et.al 2005; Jerrentrup et. al. 2014). Die Beweidung von Griinland fiihrt zu einer
héheren Anzahl sog. Indikatorarten (Stroh et al. o. Jahr: 2) und kann als floristisch und natur-
schutzfachlich hoherwertiger eingestuft werden, als intensiv bewirtschaftete Mahweiden.
Nach den Untersuchungen von Breitsamer und Isselstein (2015) kénnen in den von Milchki-
hen als Futterfliche genutzten Weiden sogar mehr Pflanzenarten vorkommen als bei Jung-
viehweiden. Auch eine hohere Weidedauer pro Tag nimmt einen positiven Einfluss auf die
Artenvielfalt (Breitsamer et al. 2015: 173-174). Die intensiv mit vielen Schnittnutzungen ge-
nutzten Mahweiden schneiden hinsichtlich der Artenvielfalt am schlechtesten ab.

Die Mehrheit der KF-reduziert wirtschaftenden Milchviehbetriebe verfolgt eine differenzierte
Grunlandbewirtschaftung bei der alle drei Nutzungstypen von der Weide, iber die Mahweide
und Wiese vertreten sind. Diese Diversitdt der Griinlandtypen kann bereits als vorteilhaft fiir
die Artenvielfalt bewertet werden. Obwohl von den konventionellen Untersuchungsbetrieben
mit 43 Hektar im Durchschnitt sechs Hektar weniger Dauergriinland bewirtschaftet werden,
sind die Nutzungsflachen der Wiesen und Mdhweiden in beiden Vergleichsgruppen mit 15
bzw. 23 Hektar gleich groB, das heil$t der Anteil der Weide ist deutlich geringer. In den 6kolo-
gischen Milchviehbetrieben betragt der Anteil der Weide 22 % und bei den konventionellen
kraftfutterreduzierten Milchviehbetrieben 12 % (Abbildung 24). 8 % der konventionellen Be-
triebe verfligten weder Giber Weiden noch Mahweiden (keine Weidehaltung).
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Abb. 24: Anteil unterschiedlicher Dauergriinland-Nutzungsformen in % im Vergleich der KF-reduzier-
ten Bewirtschaftungsweisen, @ 2014-2016*.
*KFarm Kon und KFarm Bio = Untersuchungsbetriebe.

Die Mahweide ist in beiden Vergleichsgruppen der vorherrschende Nutzungstyp, in der kon-
ventionellen Vergleichsgruppe hat die Schnittnutzung des Dauergriinlandes insgesamt aber
eine hohere Bedeutung als die Weide. In der dkologischen KF-reduzierten Bewirtschaftungs-
weise ist die Grinlandnutzung vielseitiger, ein um 20 % hoéherer Anteil der 6kologischen Be-
triebe bewirtschaftet alle drei Griinlandtypen (Tabelle 16), die Weide eine deutlich groRRere
Bedeutung als Futtergrundlage und nimmt einen deutlich groBeren Anteil der bewirtschafte-
ten Dauergrinlandflache ein.

Tab. 16: Anzahl Griinlandnutzungstypen im Vergleich KF-reduzierter Bewirtschaftungsweise (%-An-
teil der Untersuchungsbetriebe)

Anzahl Griinlandtypen in der Bewirtschaftung KFarm Kon KFarm Bio
3 41 % 60 %

2 47 % 35%
davon nur Weide und Mahweide 38% 48 %
davon keine Weide, nur Wiesen und Mahweiden 62 % 52 %

1 12 % 5%
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Bei der 6kologischen Bewirtschaftungsweise hat die Weide eine deutlich groRere Bedeutung
als Futtergrundlage und nimmt einen deutlich gréBeren Anteil der bewirtschafteten Dauer-
grinlandflache ein (Abbildung 25).
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Abb. 25: Streuung der Dauergriinland-Nutzungsformen in % im Vergleich der KF-reduzierten Bewirt-
schaftungsweisen, @ 2014-2016*.

*KFarm Kon und KFarm Bio= Untersuchungsbetriebe

Hinsichtlich der Wiesen ergibt sich entsprechend ein gegenteiliges Bild. Bei der Halfte der Be-
triebe in der Vergleichsgruppe KFarm Kon stellte die Wiese mehr als 35 % der Dauergriinland-
flache.

Pflanzenschutzmitteleinsatz und Mineraldiingung im Dauergriinland

Von den konventionellen KF-reduziert wirtschaftenden Betrieben gab mit zwolf Betrieben
nicht einmal ein Drittel in der Befragung an, dass sie chemische Pflanzenschutzmittel im Dau-
ergrinland einsetzen. Zehn Betriebe nutzten Pflanzenschutzmittel vor allem fiir eine punktu-
elle Beikrautbekampfung (Ampfer). Flinf Betriebe behandelten die Wiesen flachig. Mit insge-
samt 16 Betrieben setzten gerade einmal 41 % der Betriebe mineralischen Diinger auf dem
Dauergriinland ein. Er wurde vor allem auf Wiesen und Mahweiden ausgebracht. Diese Anga-
ben decken sich mit dem geringen Kostenaufwand fir diese Betriebsmittel (Kapitel 2.3.1) und
den Ergebnissen zu den Stickstoff- und Phosphorbilanzen der Betriebe (Kapitel 2.3.3).

Schnitthaufigkeit von Mdhweiden und Wiesen

Die Artenvielfalt in den zur Futterwerbung genutzten Wiesen und Mahweiden wird wiede-
rum sehr stark durch Nutzungsintensitat und damit die Haufigkeit der Schnittnutzung, aber
auch von den Nutzungszeitpunkten beeinflusst (friihe erste Silage-Schnitte, oder spatere
Heuschnitte zur Blite).

Zur Erfassung der Schnitthaufigkeit wurden die Betriebe um die Angabe gebeten, wie oft sie
ihre Wiesen und Mahweiden mindestens bzw. maximal im Jahr schneiden (vgl. Tabelle 17).
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Eine Quantifizierung der Flachenanteile (innerhalb des jeweiligen Griinlandtyps), welche ex-
tensiv, maRig intensiv oder intensiv genutzt werden, kann dartber nicht erfolgen. Die Ab-
frage macht aber dennoch deutlich, dass die Untersuchungsbetriebe die einzelnen Wiesen-
und Mahweidenflachen sehr variabel, d.h. unterschiedlich haufig schneiden.

Tab. 17: Schnitthaufigkeit von Wiesen und Mahweiden, Prozentanteil der Untersuchungsbetriebe

Nutzungstyp Mahweide Mahweide
Schnitte im Jahr Minimum Maximum Minimum Maximum
1 10 % 2% 41 % 14 %

2 18 % 9% 24 % 27 %

3 34 % 19% 17 % 26 %

4 36 % 42 % 13 % 22%

5 2% 23 % 3% 8%

6 0% 4% 1% 1%

Insgesamt 62 % der Untersuchungsbetriebe gaben an, dass sie einzelne Wiesen extensiv bis
maRig intensiv bewirtschaften und nur 1 bis 3mal im Jahr schneiden. Bei 31 % der Untersu-
chungsbetriebe werden alle Wiesenflachen extensiv bis maRig intensiv genutzt und nur maxi-
mal 1- bis 3-mal geschnitten. 41 % der Untersuchungsbetriebe gaben an, einzelne Mahweiden
nur einmal im Jahr zu schneiden, fiir 14 % der Betriebe gilt dies fir alle Mahweiden. Mehr als
ein Flinftel der 6kologischen Untersuchungsbetriebe gaben an, 100 % der Wiesenflachen ex-
tensiv, d.h. maximal 1- bis 2-mal im Jahr zu schneiden, bei einem Viertel der konventionellen
Untersuchungsbetriebe gibt es extensiv bewirtschaftete Einzelflachen.

Tab. 18: Prozentanteil KF-reduzierter Untersuchungsbetriebe, die Griinlandflaichen mit minimal bzw.
maximal 1-2 Schnitten nutzen, Vergleich der Bewirtschaftungsweisen

Vergleichs- Wiesen, 1-2 Wiesen, 1-2 Mahweiden, 1 Mahweiden, 1
gruppe Schnitte Mini- Schnitte Maxi- Schnitt Mini- Schnitt Maxi-
mum mum mum mum
KFarm Kon 25% 0% 41 % 10%
KFarm Bio 29 % 16 % 41 % 16 %
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Zeitpunkt des ersten Schnittes im Friihjahr und Griinlandernteprodukte

37 % der Untersuchungsbetriebe benannten als ersten Schnitttermin den Zeitraum der ersten
beiden Maiwochen und bei 63 % der Untersuchungsbetriebe fallt der erste Schnittzeitpunkt
in die dritte und vierte Maiwoche. Demnach finden sich bei den KF-reduzierten Untersu-
chungsbetrieben keine besonders spaten Schnittzeitpunkte. Auch sie richten die friihe Grin-
landernte moglichst an der guten Futterqualitdt und der erreichbaren Futtermenge aus. Fir
eine potentiell erreichbare hohere Artenzusammensetzung im Griinland ist jedoch ein spate-
rer Schnittzeitpunkt notwendig (zur traditionellen Heuzeit bzw. zur Samenreife im Juni, Juli,
vgl. Poschold, Drobink 2011).

Da der GrofR3teil der Betriebe die spdteren Maiwochen als ersten Schnittzeitpunkt angab, ist
aber davon auszugehen, dass es dennoch zu einer gréoBeren Anzahl blihender Pflanzen auf
den Griunlandflachen kommt. Dies konnte positive Auswirkungen zumindest auf die Insekten-
artenvielfalt haben. Zwar gibt es einen deutlich geringeren Anteil 6kologischer Untersu-
chungsbetriebe, die bereits in der ersten Maiwoche mit dem Silageschnitt beginnen. Bei den
mit Blick auf die fiir die Artenvielfalt deutlich relevanteren spateren Schnittzeitpunkten gibt
es aber keine relevanten Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen (Tabelle 18). Immer-
hin 17 % der konventionellen Betriebe und 10 % der 6kologischen Betriebe gaben an, dass sie
auch Grinlandflachen bewirtschaften, bei denen der erstmalige Schnitt erst im Juni und damit
zur Samenreife von Grasern erfolgt (was zu einer Erhohung der Insektenartenvielfalt beitragen
koénnte).

Tab. 19: Prozentanteil KF-reduzierter Untersuchungsbetriebe, mit erstem Grinlandschnitt in erster
bis vierter Maiwoche bzw. im Juni, Juli oder August, Vergleich der Bewirtschaftungsweisen

Erster Schnitt-Termin % Anteil Untersuchungsbetriebe % Anteil Untersuchungsbetriebe
KFarm Kon KFarm Bio

1. Maiwoche 17 % 5%

2. Maiwoche 23 % 29%

3. Maiwoche 26 % 32%

4. Maiwoche 17 % 22%

Juni 17 % 10 %

Juli 0% 1%

August 0% 1%

Die Untersuchungsbetriebe nutzen das Griinland sowohl direkt als Futterflache (iber die Be-
weidung als auch zur Futtergewinnung tber die Schnittnutzung fir Heu, Silage sowie Grascobs
(in Siddeutschland). Vom ersten bis zum dritten Schnitt dominieren Grassilage und Heu als
Grunlandernteprodukte. Heulage wurde nur in Einzelfdllen von den Untersuchungsbetrieben
erzeugt.
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Heu ist dabei fiir die KF-reduzierten Milchviehbetriebe ein nach wie vor wichtiger Futtertyp.
Insgesamt 66 % der konventionellen und 75 % der 6kologischen Untersuchungsbetriebe er-
zeugen im ersten Schnitt auch Heu!4. Neun der konventionellen bzw. 22 % der 6kologischen
Betriebe sind reine Heubetriebe, die vom ersten bis zum dritten Schnitt ausschlieBlich Heu
erzeugen (100 % der Grinlandernte). Zum zweiten Schnitt steigt der Anteil der Untersu-
chungsbetriebe, die von 100 % der Grinlandflaiche Heu ernten auf 17 % (KF-arm Kon) bzw.
29 % (KFarm Bio). Die meisten Betriebe nutzen im ersten Schnitt 20 bis < 60 % der Griinland-
flache flr Heu, im zweiten und dritten Schnitt steigt aber auch der Anteil der Untersuchungs-
betriebe mit 100 % Grassilageernte.

Tab. 20: Prozentanteil KF-reduzierter Untersuchungsbetriebe, die beim ersten bis dritten Schnitt zwi-
schen 0 - 100 % Heu ernten, im Vergleich der Bewirtschaftungsweisen

Untersuchungsgruppe KFarm Kon KFarm Kon KFarm Kon KF-arm Bio KF-arm Bio KF-arm Bio

1. Schnitt 2.Schnitt 3.Schnitt 1. Schnitt 2.Schnitt 3.Schnitt

100 % 9% 17 % 9% 22% 29 % 22%
80-<100 % 0% 6 % 9% 0% 3% 8%
60-<80 % 0% 3% 6 % 3% 4% 3%
40-<60 % 14 % 14 % 9% 8% 15% 9%
20-<40 % 26 % 9% 9% 25% 11% 9%
bis <20 % 17% 11% 9% 18% 8% 6 %
0 % (nur Grassilage) 34 % 40 % 51% 25% 30% 44 %

Wichtige weitere Verwertungsformen fiir die spaten, nach dem dritten Schnitt folgende Ernte
waren Frischgras, Silage und Heu, auBerdem auch Einstreu/ Heu aus Naturschutzflachen. Ins-
gesamt 10 % der Betriebe verwerteten die spateren Griinlandschnitte zu Gras- bzw. Heucobs
(allerdings nur Betriebe aus Suddeutschland).

Griinlandfldchen in Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen und Vertragsnaturschutz

31 % der konventionellen und 43 % der 6kologischen Untersuchungsbetriebe gaben an,
dass sie Griinlandflachen im Vertragsnaturschutz bewirtschaften. 36 % der konventionel-
len Betriebe nahmen zudem an betriebszweigbezogenen Agrarumwelt- und KlimamaR-
nahmen (AUKM) zur extensiven Griinlandnutzung (u.a. mit unterschiedlichen Viehbesatz-
begrenzungen, Verzicht auf Mineraldiingung) teil und 11 % an einzelflaichenbezogen MakR-
nahmen zur Grinlandextensivierung (Wasserschutz, an Waldrandern, Mahd von Steilhadn-
gen). Sechs weitere Betriebe bewirtschafteten Griinlandeinzelflachen als traditionelle
Streuwiese.

Nur sechs der im Untersuchungssample erfassten Betriebe (5 %) beteiligten sich an Wei-
demilchprogrammen, insgesamt 17 (14 %) nahmen aber an Heumilchprogrammen teil.

1417 der Untersuchungsbetriebe sind Heumilchbetriebe
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47 bzw. 38 % der 122 Untersuchungsbetriebe gaben an, dass sie weitere Griinlandflachen
zur Beweidung nutzen kénnten. 43 (35 %) der Untersuchungsbetriebe haben in den ver-
gangenen Jahren Ackerflache in Griinland umgewandelt. Die entsprechenden Flachengro-
Ben lagen zwischen einem und 30 Hektar. Mit insgesamt 48 Untersuchungsbetrieben wiir-
den 39 % weitere Ackerflachen in Grinlandflachen umwandeln, wenn der Ackerstatus
nicht verloren ginge. Hier lagen die entsprechenden Angaben zur moglichen Flachengrolie
zwischen einem und 31 Hektar.
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Abb. 26: Alter der jingsten und dltesten Grasnarben bei den KF-reduziert wirtschaftenden Untersu-
chungsbetrieben (%-Anteil nach Angabe der Untersuchungsbetriebe).

Umbruchslose Griinlandbewirtschaftung und Alter der Grasnarben

Sogenanntes Umbruch-Griinland, bei dem eine regelmaBige Erneuerung der Grasnarbe Uber
die Neueinsaat erfolgt, gibt es in keinem der KF-reduzierten Milchviehbetrieben. Von den Be-
trieben werden, wenn dann nur Einzelflichen und diese zudem nur bei Bedarf (z.B. Narben-
schaden durch Wildverbiss) nach vielen Jahren der Nutzung umgebrochen. Nach Angaben der
Untersuchungsbetriebe wurden in 55 Fallen, davon in 12 Fallen von konventionellen Betrie-
ben, in den zuriickliegenden zehn Jahren seit 2016 einzelne Wiesen, Weiden oder Mahwei-
denflachen erneuert.

Im Rahmen der Befragungen wurden nach bevorzugten Saatenmischungen fir die Neueinsaat
und Nachsaat gefragt. Nur einzelne Betriebe nutzen ganz gezielt vielfiltige standortange-
passte Mischungen, die zur Artenanreicherung auf den Griinlandflachen beitragen kénnen.

Bei der Neuansaat folgten die Betriebe (iberwiegend den Empfehlungen der Offizialberatung
und nutzen Standardmischungen fiir leistungsfahige Weidelgras reiche Griinlandnarben, ins-
besondere den Standard G2 (mit 47 % friihen, mittleren und spaten Weidelgras-Sorten, Wie-
senlieschgras und Wiesenschwingel).
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Dass sich bei KF-reduziert wirtschaftenden Milchviehbetrieben iberwiegend umbruchlos be-
wirtschaftetes Griinland findet, bestatigen auch die Angaben der Untersuchungsbetriebe zum
Alter der jingsten und altesten Grasnarben bei den von ihnen bewirtschafteten Dauergriin-
landflachen. Die meisten der Untersuchungsbetriebe verfligen Uber alte, historisch gewach-
sene Griunlandflachen, deren Grasnarben liber 20 bzw. 40 Jahre alt sind (Abbildung 26). Nur
7 % der Untersuchungsbetriebe gaben an, dass die jlingste Grasnarbe ihrer Wiesen unter 5
Jahre alt ist, bei 26 % der Betriebe waren die jingsten Grasnarben bei den Wiesen Uber 40
Jahre alt. Bei den Weiden hatten 12% der Betriebe Grasnarben, die keine 5 Jahre alt waren
und bei 28 % waren die jlingsten Grasnarben der Weiden tber 40 Jahre alt.

2.3.5 \Vielfalt gehaltener Rinderrassen und Nutzungsdauer der Milchkiihe

Das Spektrum der gehaltenen Nutztierrassen gilt heute ebenfalls als ein wichtiger Teil der bi-
ologischen Vielfalt im Grinland (vgl. hierzu Schoof 2019a: 40f). Von insgesamt 21 einheimi-
schen Rinderrassen gelten heute nur noch sechs Rinderrassen als nicht gefahrdet (BLE 2019).
Die breite Basis tiergenetischer Ressourcen ist nicht nur entscheidend fiir den Erhalt der Bio-
diversitat, sondern sehr bedeutend fiir die Bewahrung der Anpassungsfahigkeit und Weiter-
entwicklung innovativer und nachhaltiger Nutztierhaltungssysteme hinsichtlich des Klima-
wandels und dessen Konsequenzen (Auftreten neuer und ansteckender Tierkrankheiten, Er-
nahrungs- und Ressourcenprobleme). Regionale Milchkuhrassen besitzen heute zudem eine
besondere 6kologische Bedeutung im Naturschutz und in der Landschaftspflege (vgl. BLE
2003; Schoof 2019a: 50).

KF-reduziert wirtschaftende Betriebe halten ein breites Spektrum einheimischer Rinderrassen
auf ihren Betrieben. Allein auf den 122%° Betrieben des Untersuchungssamples werden 15 un-
terschiedliche Rinderrassen gehalten, davon gehoren 11 Rinderrassen zu den insgesamt 21
"einheimischen" Rinderrassen in Deutschland (vgl. BLE 2021).

Auf 19 der erfassten Milchviehbetriebe werden Rinderrassen gehalten, die nach Expertise des
Ausschusses zur Erhaltung der genetischen Vielfalt bei landwirtschaftlichen Nutztieren der
Deutschen Gesellschaft fur Ziichtungskunde e. V. (DGfZ) zur Erhaltungspopulation gehoren.
Fur diese Rinderrassen sind Erhaltungszuchtprogramme und die Anlage von Kryoreserven?®
empfohlen, da die effektive PopulationsgroRe unter 200 liegt.

In 13 kraftfutterreduziert wirtschaftenden Betrieben wurden einheimische Rinderrassen ge-
halten, deren aktueller Gefahrdungsstatus der Beobachtungspopulation zuzuordnen sind. Bei
diesen Rinderrassen liegt die effektive PopulationsgrofRe zwischen 200 bis zu 1000 Tieren.

5 jnkl. 10 Umstellungsbetriebe, die in diesem Bericht, kaum auftauchen, da sich die Auswertung in der Regel

auf die Gruppen "konventionell" bzw. "6kologisch" bezieht und die Umstellungsbetriebe diesen Gruppen
nicht eindeutig zugeordnet werden konnten.

16 Erbmaterial in fliissigem Stickstoff eingefroren.
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Tab. 21: Spektrum gehaltener Rinderrassen bei kraftfutterreduziert wirtschaftenden Betrieben

Rinderrasse Haupt- Zweit- Dritt- Gefahrdungskategorie (nach BLE
(133 ras 2019)
se
Blaarkop 1 alte Nutztierrasse aus den Niederlan-
den
Vorderwalder 9 Beobachtungspopulation
Angler 2 Beobachtungspopulation
Pinzgauer 2 Beobachtungspopulation
Braunvieh Alter Zuchtrichtung 1 4 Erhaltungspopulation
Deutsches Schwarzbuntes Nie- 8 1 Erhaltungspopulation

derungsrind

Rotbunte Doppelnutzung 1 3 Erhaltungspopulation
Murnau-Werdenfelser (einschl. Flei- 2 Erhaltungspopulation
schnutzung)
Braunvieh 20 7 1 nicht gefdahrdet
Deutsche Holstein Rotbunt/ Deut- 31 11 nicht gefahrdet
sche Holstein Schwarzbunt
Fleckvieh 48 6 nicht gefdahrdet
Weiss Blauer Belgier 1 nicht gefdhrdet, belgische Fleischrasse
Tiroler Grauvieh 1 nicht gefdahrdet, erhaltungswiirdige

Nutztierrasse in Osterreich

Jersey 1 2 nicht gefdahrdet, Rinderrasse GroRbri-
tannien

Kreuzungen 2 21 8

Betriebe insgesamt 122 56 16

Mit 56 Betrieben sind bei 45 % der kraftfutterreduziert wirtschaftenden Betriebe zwei Rinder-
rassen und bei 13 % der Betriebe sogar drei Rinderrassen zu finden. Die Betriebe verknipfen
damit das Ziel, Gber die Kreuzung der Rinderrassen eine an das KF-reduzierte Produktionssys-
tem angepasste Milchkuh zu ziichten ("eigene Hofrasse").

Interessanterweise kombinieren mit 46 % insbesondere die konventionellen Untersuchungs-
betriebe die KF-reduzierte Milcherzeugung mit der Haltung gefahrdeter Rinderrassen, wah-
rend es bei den 6kologischen Betrieben nur 16 % sind (Tabelle 22).

Nur neun der Betriebe, welche gefdhrdete Milchkuhrassen halten, nahmen an den jeweiligen
bundeslandbezogenen Forderprogrammen fiir den Erhalt gefahrdeter Rinderrassen teil. Diese
Betriebe sind insbesondere in Baden-Wirttemberg ansdssig. Viele Bundeslander fordern nur
einzelne der alten und vom Aussterben bedrohten Rinderrassen.
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Tab. 22: Haltung bedrohter Nutztierrassen in KF-reduzierten Untersuchungsbetrieben

Anzahl Betriebe (n) Davon mit bedrohter Nutztierrasse in %

Alle Betriebe 122 32 26 %
KFarm Kon 34 16 47 %
KFarm Bio 76 13 17 %

Nutzungsdauer KF-reduziert gefiitterter Milchkiihe

Der Nutzungsdauer von Milchkihen wird nicht nur eine wichtige betriebsékonomische Rolle,
sondern auch eine bedeutende ressourcenékonomische, klimarelevante und tierwohlbezo-
gene Relevanz zugesprochen (vgl. Harle 2010, FiBL 2020). Zur Férderung des Erhalts gefahrde-
ter Nutztierrassen werden moglichst lange Generationsintervalle empfohlen. Auch hierfur ist
wiederum eine moglichst lange Nutzungsdauer notwendig, die sich mit den Merkmalen einer
hohen Fruchtbarkeit, Gesundheit und Langlebigkeit der Kiihe verbindet (vgl. BMVEL 2003).

Die Nutzungsdauer in den KF-reduzierten Milchviehbetrieben betrug im Durchschnitt 39,9
Monate und differenziert nach den drei wichtigsten gehaltenen Milchviehrassen zwischen
38,3 und 41 Monaten (Lebendbestand). Gegeniiber dem Durchschnitt von Betrieben mit
Fleckvieh und Schwarzbunten wiesen die KF-reduzierten Milchviehbetriebe eine deutlich ho-
here Nutzungsdauer auf. Bei Braunvieh war die Nutzungsdauer in etwa vergleichbar (Tabelle
23).

Tab.23: Nutzungsdauer im Vergleich KF-reduzierter und herkdmmlicher Milchproduktionssysteme

Milch- MLP-Milchvieh-  OKO MLP-Milch- KF-reduzierte Differenz Nut- Differenz Nut-
viehr- betriebe vieh-be- Milchviehbe- zungsdauer zungsdauer
asse Bayern'’ triebe Bay- triebe KF-arm : MLP- KF-arm : OKO

(@ 2014/2015) ern (n=122) Milchviehbe- MLP-Milch-
(@ 2014-2016) (@ 2014-2016) triebe Bay- viehbetriebe
ern Bayern

HF 34,8 34,4 38,6 + 126 Tage + 115 Tage

FV 33,6 35,6 41,0 + 164 Tage + 226 Tage

BV 39,6 38,7 38,3 -12 Tage -39 Tage

So wird mit Blick auf die Streuung der Nutzungsdauer in den Milchviehherden bereits deutlich,
dass viele der KF-reduzierten Untersuchungsbetriebe beider Vergleichsgruppen eine deutlich
hohere Nutzungsdauer als herkdmmliche Betriebe aufweisen. Die Halfte der konventionellen

17 Als Vergleichsbasis zur Bewertung der Nutzungsdauer wurden die LKV-Milchleistungspriifungsdaten aus

Bayern gewahlt (LKV Bayern 2014-2016), weil aus diesem Bundesland die meisten Untersuchungsbetriebe
teilgenommen haben. Dabei wurden die LKV-Angaben zur Nutzungsdauer in Tagen auf Monate umgerech-
net. Da unter den Untersuchungsbetrieben die Fallzahlen bei vielen Milchviehrassen zu klein waren, be-
schrankt sich der hier vorgenommene Vergleich auf die drei Hauptmilchviehrassen (HF= Schwarzbunte, FV=
Fleckvieh, BV= Braunvieh). Die Angaben beziehen sich auf die jeweilige Nutzungsdauer zum 30.09. (Lebend-
bestand).
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KF-reduzierten Untersuchungsbetriebe erreicht eine Nutzungsdauer von mindestens 36 Mo-
naten (KFarm Kon: Median: 36 Monate, Min: 19 Monate, Max: 60 Monate). Auch die Halfte
der 6kologischen Untersuchungsbetriebe erreicht eine hohere Nutzungsdauer. Die Spann-
weite fallt allerdings etwas geringer aus, als bei der konventionellen Gruppe (KFarm Bio: Me-
dian: 38 Monate, Min: 26 Monate, Max: 60 Monate). Fiir die konventionellen KF-reduzierten
Untersuchungsbetriebe konnte zudem ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Ge-
winn pro Kuh und der Nutzungsdauer festgestellt werden (Abbildung 27). Bei den 6kologi-
schen KF-reduzierten Betrieben wird, wenn auch kein signifikanter, aber dennoch ein positiver
linearer Zusammenhang deutlich. Die Nutzungsdauer hat neben anderen Faktoren Einfluss auf
die Wirtschaftlichkeit der Betriebe.

Im KF-reduzierten Produktionssystem sind langlebige, robuste und gesunde Tiere eine zent-
rale Ressource (vgl. Tabelle 23). Die Vielfalt der gehaltenen Milchviehrassen unter den KF-
reduzierten Untersuchungsbetrieben ist einerseits darin begriindet, dass aus Griinden der
Wirtschaftlichkeit Milchkiihe ausgewahlt werden, die eine Veranlagung fiir eine hohere Nut-
zungsdauer besitzen, eine Remontierung in der eigenen Herde garantieren (nur Zukauf einzel-
ner Rinder zur Zucht) und neben Milch auch gute Eigenschaften fir die Muskelbildung haben
(Doppelnutzungsrasse). Zudem bringen diese Rassen eine gute Verwertung des Raufutters
vom Griinland mit sich. Da das KF-reduzierte Produktionssystem zudem auf einer vielfaltigen
Grinlandnutzung basiert (vgl. Abschnitt 2.3.4) erfordert dieses System wiederum Milchkihe,
die die Futtervielfalt im Griinland gut selektieren und optimal verwerten kénnen.
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Abb. 27: Zusammenhange zwischen dem Gewinn in Euro pro Kuh und der Nutzungsdauer in Mona-
ten bei KF-reduzierten Untersuchungsbetrieben 6kologischer und konventioneller Bewirt-
schaftungsweise, @ 2014-2016 *.

*Korrelationskoeffizient nach Pearson (Excel) fir KFarm Kon =0,41, P-Wert=0,015, fir KFarm Bio = 0,11, P-Wert
=0,33. KFarm Kon und KFarm Bio = Untersuchungsbetriebe.
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24 Zusammenfassung der Ergebnisse in Arbeitspaket 1

Im Rahmen des Arbeitspaketes 1 konnte nachgewiesen werden, dass es sich bei der KF-redu-
zierten Milcherzeugung um ein wirtschaftlich tragfahiges Produktionssystem handelt.

Dieses Endergebnis basiert auf dem Vergleich der wirtschaftlichen Ergebnisse der KF-reduzier-
ten Milchviehbetriebe mit den im Testbetriebsnetz erfassten westdeutschen spezialisierten
Milcherzeugungsbetriebe konventioneller und 6kologischer Bewirtschaftungsweise (Testbe-
triebsnetz des BMEL). Die Untersuchungsergebnisse beziehen sich dabei auf den Durchschnitt
der Wirtschaftsjahre von 2013/2014 bis 2015/2016.

Im Verlauf der vorbereitenden Recherchen zeigte sich, dass kraftfutterarme Milchviehbe-
triebe in den intensiven Griinlandregionen des Nordens sowie in der Region Mitte und Ost nur
sehr marginal vertreten sind, so dass fiir eine Auswertung nach Einzelregionen keine ausrei-
chenden Daten vorhanden waren.

Der Kraftfuttereinsatz der konventionellen Untersuchungsbetriebe lag bei durchschnittlich
122 g Kraftfutter pro Kilogramm Milch. Der durchschnittliche Kraftfuttereinsatz der 6kologi-
schen KF-reduziert wirtschaftenden Milchviehbetriebe lag um 44 g/KF darunter.

Im Vergleich zu Betrieben, die eine herkdmmliche Kraftfutterstrategie verfolgen, schneiden
die KF-reduziert wirtschaftenden Betriebe nach den vorliegenden Berechnungen in ihrer Wirt-
schaftlichkeit besser ab. Diese im Vergleich bessere Wirtschaftlichkeit bezieht sich sowohl auf
die Gewinne pro Kuh und pro erzeugtes Kilogramm Milch als auch auf das Einkommen pro
Betrieb.

An der Streuung der Gewinne und Einkommen wird aber auch deutlich, dass die kraftfutter-
reduzierte Flitterungsstrategie nicht per se allen Untersuchungsbetrieben eine gute Wirt-
schaftlichkeit garantiert. Auf den wirtschaftlichen Erfolg nehmen auch andere betriebliche
Faktoren Einfluss. Unter den erfassten KF-reduziert wirtschaftenden Milcherzeugungsbetrie-
ben zeigte sich eine breite Variabilitdt vor allem hinsichtlich der strukturellen Verhaltnisse,
Leistungen und auch der Wirtschaftlichkeit.

Dies zeigt zunachst einmal, dass die KF-reduzierte Milcherzeugung in Bezug auf die Ausstat-
tung mit landwirtschaftlicher Nutzflache und auch auf die GroRe der Milchviehherden von
sehr unterschiedlichen Milchviehbetrieben praktiziert wird.

Die KF-reduziert wirtschaftenden Milchviehbetriebe beider Bewirtschaftungsweisen wirt-
schaften mit einer geringeren Intensitat. Sie verfugten tber eine deutlich gréBere Griinland-
flache und einen zudem deutlich grofReren Griinlandanteil an der verfiigbaren landwirtschaft-
lichen Nutzflache als die herkdmmlich futternden Vergleichsbetriebe aus der Agrarstatistik.
Die Milcherzeugung aus dem Ackerbau spielt nur eine marginale Rolle.

KF-reduziert wirtschaftende Milchviehbetriebe realisieren im Vergleich h6here Gewinne, ob-
wohl sie auf Grund der niedrigeren Milchleistung geringere Milcherlose haben. Die hoheren
Gewinne beruhen auf einem glinstigeren Verhaltnis zwischen den aufgebrachten Kosten und
erzielten Erlosen.

Je hoher der Kraftfuttereinsatz der Untersuchungsbetriebe bzw. ihre Ausgaben fir von auRen
zugekaufte Betriebsmittel wie Kraftfutter, Diinger, Pflanzenschutzmittel und Energie waren,
desto geringer waren die erzielten Erlose pro Kuh bzw. pro Kilogramm erzeugter Milch. Die
Hohe ihres Gewinnes war zudem von der Griinlandleistung der Betriebe abhangig, d.h. davon,
wieviel Milch die Untersuchungsbetriebe liber die Fiitterung von Gras in Form der Beweidung,
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Heu, Silage und Frischgras erzielen konnten. Je mehr Milch iber Kraftfutter oder Mais erzeugt
wurde, desto schlechter waren die Gewinne. Diese Wirkung hatte die insbesondere bei den
okologischen Untersuchungsbetrieben zu findende Fitterung von Klee/Luzernegras nicht.

Die KF-reduziert wirtschaftenden Untersuchungsbetriebe haben die betrieblichen Prozesse
zur Erzeugung der Milch so aufeinander abgestimmt, dass sie in der Lage sind, ressourcenop-
timiert und autonomer zu wirtschaften als die Vergleichsbetriebe. Ein besonderer Effekt die-
ser Produktionsweise besteht darin, dass negative Auswirkungen auf die Umwelt minimiert
werden.

So steht die strukturelle und betriebliche Ausrichtung der KF-reduzierten Untersuchungsbe-
triebe dem Erhalt und der Férderung der Artenvielfalt im Grinland nicht entgegen. Im Gegen-
teil: Gerade bei denjenigen Faktoren, die vor dem Hintergrund der Intensivierung der Milcher-
zeugung als Hauptursache fiir den anhaltenden Artenverlust im Grinland gelten, verfolgen
diese Betriebe ein anderes wirtschaftliches Grundkonzept.

KF-reduzierte Milcherzeugungsbetriebe vermeiden weitgehend den Einsatz von Pestiziden
und Mineraldiingern. Auch der Maisanbau, dessen Ausdehnung in den letzten Jahrzehnten zu
erheblichen negativen Umwelteinfliissen auch bzgl. der Artenvielfalt fihrte, spielt bei der
kraftfutterreduzierten Wirtschaftsweise eine deutlich geringere Rolle.

Die Nahrstoffzufuhren sind nicht zu hoch, weil der geringe Kraftfutter- und Mineraldiingerein-
satz, der standortangepasste Rinderbesatz und die geringeren Milchleistungen zugleich zu ge-
ringeren Zufuhren von Stickstoff und Phosphor auf den Betrieb und auf die Grinlandflachen
und deshalb auch zu ausgeglicheneren Nahrstoffbilanzen flihren. Bei 85 % der Untersuchungs-
betriebe liegt bereits der Brutto-Stickstoffanfall unter der betrieblichen Stickstoffobergrenze
von 170 kg N pro Hektar fiir organische und organisch-mineralische Diingermittel (Diingever-
ordnung). Je geringer der Kraftfuttereinsatz pro Kilogramm erzeugter Milch ist, desto geringer
ist auch die Stickstoff- und Phosphoreinfuhr bei den KF-reduzierten Untersuchungsbetrieben,
sowohl bei 6kologischer als auch bei konventioneller Bewirtschaftungsweise. Bei beiden KF-
reduzierten Untersuchungsgruppen liegen die Stickstoffliberschiisse deutlich unter dem im
Rahmen der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie flir das Jahr 2030 festgesetzten Zielwert von
70 kg Stickstoffiiberschuss pro Hektar und Jahr.

Die Bewirtschaftungsverfahren im Griinland sind vielgestaltiger als bei der intensiven Milcher-
zeugung, weil KF-reduziert wirtschaftende Betriebe zur Fiitterung der Milchkiihe und der an-
deren Rinder vor allem das Griinland und die auf dem Griinland erzeugten Ernteprodukte nut-
zen. Damit das von Zukauffutter weitgehend unabhangige Produktionssystem den unter-
schiedlichen Futteranspriichen von Kalbern, Rindern und Milchkiihen gerecht werden kann,
bewirtschaften die KF-reduzierten Milcherzeugungsbetriebe verschiedene Nutzungstypen im
Griunland (Wiese, Weide und Mahweide) mit zudem unterschiedlichen Intensitaten.

Aus wirtschaftlichen Griinden miissen die Betriebe eine hohe Griinlandleistung und eine hohe
Grundfutterqualitat erzielen, um einen moglichst hohen Anteil der erzeugten Milch aus dem
Raufutter und damit (iber das Griinland zu erwirtschaften. Dies bedeutet aber nicht zwangs-
laufig, dass jede verfligbare Griinlandflaiche mit dem Ziel hoher Produktivitdt bewirtschaftet
wird. So weisen die KF-reduzierten Untersuchungsbetriebe eine groRe Nutzungsvielfalt auf:
sowohl kiirzere wie langere Nutzungsintervalle, friihere und spatere Schnittzeitpunkte, aus-
schliefRlich Heu oder Heu und Grassilage als Ernteprodukt sowie Grinlandflachen, die nach
naturschutzfachlichen Vorgaben bewirtschaftet werden. Nicht bei allen Untersuchungsbe-
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triebe und nicht auf allen Grinlandflachen: aber bei der Mehrheit der Betriebe gab es Mah-
weiden und Wiesen, die nur ein- bis zweimal im Jahr geschnitten und damit extensiv bis maRig
intensiv genutzt wurden. Diese Diversitdt der genutzten Grinlandtypen und Bewirtschaf-
tungsintensitat kann als sehr vorteilhaft flr die Artenvielfalt im Griinland bewertet werden.

Grinlandumbriche fiir eine systematische und regelmaRige Erneuerung der Grasnarbe Uber
die Neueinsaat, kamen bei den KF-reduzierten Milchviehbetrieben nicht vor.

Das KF-reduzierte Produktionssystem erfordert eine vielfaltige Griinlandnutzung, dies wiede-
rum fordert die Erhaltung der Rinderrassenvielfalt. Denn fiir dieses System werden Tiere ge-
braucht, die vielfaltiges Griinfutter gut selektieren und optimal verwerten kdonnen. Je langer
die Nutzungsdauer der Milchkiihe bei den KF-reduzierten Milcherzeugungsbetriebe ist, desto
hoher sind auch die erzielten Gewinne der Untersuchungsbetriebe. Diesen Zusammenhang
zeigten die Analysen insbesondere fiir die konventionellen Betriebe sehr deutlich. KF-redu-
ziert wirtschaftende Milcherzeugungsbetriebe brauchen Milchkiihe, die ihnen eine Remontie-
rung in der eigenen Herde garantieren und neben Milch auch gute Eigenschaften fir die Mus-
kelbildung haben (Doppelnutzungsrassen). Vor diesen Hintergrund tragt das KF-reduzierte
Produktionssystem zusatzlich zu einer gréBeren Nutztiervielfalt bei, weil die Betriebe eine
Vielfalt unterschiedlicher Milchviehrassen halten; nicht selten auch vom Aussterben bedrohte
Milchviehrassen.

Fiir die 6kologischen KF-reduzierten Milcherzeugungsbetriebe ergaben sich durch den Kraft-
futterverzicht deutliche wirtschaftliche Vorteile. Da sie aber auf Grund der 6kologischen Be-
wirtschaftungsweise deutlich extensiver und umweltgerechter wirtschaften, lGberlagerten
sich die umweltbezogenen Systemvorteile.

Ein sehr groRes Potential zur weiteren Forderung der Erhaltung und der Verbesserung der
Artenvielfalt im Grinland sowie einer insgesamt umweltgerechteren Milcherzeugung liegt
deshalb in der gezielten Unterstitzung der Umstellung konventioneller Milcherzeugungsbe-
triebe.
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3 Arbeitspaket 2: Griinlandbiodiversitat auf Milchviehbetrieben mit
unterschiedlichem Kraftfuttereinsatz

Katharina Bettin und Johannes Isselstein

3.1 Problemstellung und Forschungsstand

Der Verlust von Artenvielfalt im Dauergriinland in den vergangenen 50 bis 60 Jahren ist er-
heblich (siehe 1.1). Neben der Umwandlung in Ackerflichen an Gunststandorten oder Nut-
zungsaufgabe an schwer bewirtschaftbaren Standorten ist der Flachenanteil artenreichen
Griunlands insbesondere durch Intensivierung der Nutzung drastisch zurlickgegangen (Wesche
et al. 2012; Bosshard 2015). Seit gut 20 Jahren wird intensiv iber die Ursachen des Artenriick-
gangs im Grinland (Klimek et al. 2007; Marini et al. 2007; Isselstein J. 2018), die Konsequenzen
fur Okosystemfunktionen (Isbell et al. 2011) oder Méglichkeiten der Wiederherstellung von
Artenreichtum (Marriott et al. 2004) geforscht. Dabei wurde unseres Wissens der Manage-
mentfaktor Kraftfuttereinsatz nur in einer Studie als EinflussgroRe auf die Artenvielfalt unter-
sucht (Pierik et al. 2017). All diese Untersuchungen betrachten die einzelne Flache, mit ihren
Bodenbedingungen und der spezifischen Bewirtschaftung.

Es gibt dagegen kaum Untersuchungen, die die Zusammenhange auf der Ebene des Milchpro-
duktionssystems untersuchen. Hinweise auf Einfliisse grinlandbasierter Bewirtschaftungs-
systeme, geben unter Anderem zwei Studien: Vergleichende Untersuchungen auf Milchvieh-
und Mutterkuhbetrieben haben gezeigt, dass die Griinlandvielfalt auf der Betriebsebene bei
Milchkiihen nicht geringer als bei Mutterkiihen war (Stroh et al. 2009). Breitsameter und Is-
selstein (2015) konnten das Phdnomen auf den v.a. bei Milchvieh-Weidebetrieben vorherr-
schenden Gradienten der Nutzungsintensitat des Griinlands zurlickfihren.

Bisher ist der Zusammenhang zwischen der Gestaltung der Milchproduktionssysteme und der
Biodiversitat auf den Griinlandflachen kaum systematisch untersucht worden. Eine fundierte
Kenntnis dieses Zusammenhangs und ein besseres prozesshaftes Verstiandnis konnten ent-
scheidend dazu beitragen, Produktionssysteme zu entwickeln, die einen wichtigen Beitrag
zum Erhalt der Biodiversitat auf der Betriebsebene ermoglichen und dabei gleichzeitig 6kono-
misch attraktiv sind.

3.2 Aufgabenstellung in Arbeitspaket 2

Ziel des zweiten Teilprojektes ist es, die Bedeutung bzw. Leistung des Griinlands fiir den Be-
triebszweig Milch zu bewerten und diese Leistung im Kontext der Biodiversitat des Griinlandes
auf Betriebsebene zu analysieren. Fiir die Auswertung ist dabei die leitende Frage, wie sich die
KF-reduzierte Bewirtschaftung im Vergleich zu den intensiven, mit tiblichem Kraftfuttereinsatz
arbeitenden Betrieben auf die Biodiversitdt im Griinland auswirkt. Die Analyse moglicher er-
klarender Variablen, wie Betriebsstruktur (HerdengréRe und Flachenausstattung), Griinland-
management (z.B. Konservierungsmethode bzw. Schnittzeitpunkt), Haltungssystem der Rin-
derherde (z.B. Weidegang verschiedener Tiergruppen) soll dazu beitragen, zu verstehen, tiber
welche Wirkungspfade und mit welcher Wirkungsstarke das Produktionssystem bzw. der
Kraftfuttereinsatz bei der Milcherzeugung die Diversitdt des Dauergriinlandes der Betriebe
bestimmt.
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Es soll zusatzlich untersucht werden, ob (ber die Vorteile fir die Biodiversitdt hinaus, auch
andere Umweltbereiche vom KF-reduzierten Produktionssystem profitieren, was wir als soge-
nannte Koppelprodukte bezeichnen. Hierbei sollen vorrangig die Proteinkonvertierungseffizi-
enz, bzw. die Stoffflisse (Stickstoff und Phosphor) auf Betriebsebene eingehender analysiert
werden.

Fragen die durch die Untersuchung geklart werden sollen, sind:

e Gibt es Unterschiede zwischen den Fitterungsstrategien hinsichtlich der Betriebs-struk-
tur?

e Gibt es einen Effekt des KF-reduzierten Produktionssystems auf Stofffliisse (Stickstoff,
Phosphor, fir Menschen verwertbares Protein) auf Betriebsebene?

e Ergibt sich aus der KF-reduzierten Wirtschaftsweise eine hohere Nutzungsvielfalt auf dem
Grinland?

e Gibt es einen Zusammenhang zwischen den unterschiedlichen Fltterungsstrategien und
der Artenzahl im Dauergriinland?

e Lasst sich dies auch fir die Gruppen der fiir Grinland typischen Arten bestatigen?

e Unterscheidet sich die Vegetation qualitativ (Artenkomposition) zwischen den Fitterungs-
strategien?

3.3 Planung und Ablauf des Vorhabens
Untersuchungsbetriebe

Die Grundlage der Analyse bilden Daten von 28 Betriebspaaren. Ein Betriebspaar besteht je-
weils aus einem KF-reduzierten Betrieb (im Folgenden Kf-Betrieb) und einem Vergleichsbe-
trieb (im Folgenden V- Betrieb). Die zwei Betriebe eines Betriebspaares liegen raumlich nah
beieinander und produzieren unter vergleichbaren Standortbedingungen, sowie einer ver-
gleichbaren Bewirtschaftungsweise (entweder konventionell oder 6kologisch). Die Auswahl
der Kf-Betriebe erfolgte in enger Abstimmung und auf Grundlage der Betriebserfassungen im
sozialokonomischen Teilprojekt. Folglich orientiert sich die Auswahl der Kf-Betriebe wie im
Gesamtvorhaben an einem Kraftfuttereinsatz je Kuh und Jahr von maximal der Hélfte (oder
weniger) des herkémmlich Gblichen Kraftfuttereinsatzes (ca. 15 Dezitonnen pro Kuh und Jahr
bzw. einer Kraftfutterintensitat unter 150 g/ kg ECM (ECM: Energie korrigierte Milch). Ein zu-
satzliches Kriterium stellte das Auffinden eines geeigneten Paarbetriebes mit regional Ubli-
chen hoheren Kraft-futtermengen in der Milchviehration dar. Die Betriebe liegen zu etwa glei-
chen Teilen in den drei Untersuchungsregionen des Gesamtvorhabens. In der Region Mitte
wurde eine etwas geringere Anzahl an Betrieben in die Untersuchung aufgenommen. Grund
dafiir war die insgesamt kleinere Anzahl konventioneller Kf-Betriebe (siehe AP 1). Die Stich-
probe fiir AP 2 setzt sich entsprechend aus je zehn Betriebspaaren in den Regionen Sid und
Nord mit zu gleichen Teilen konventionell und 6kologisch bewirtschafteten Betriebspaaren
und acht Betriebspaaren in der Region Mitte mit flinf 6kologisch und drei konventionell be-
wirtschafteten Betriebspaaren zusammen.

Auf den gefundenen Vergleichsbetrieben wurden entsprechend der Projektplanung bei den
Betriebsbesuchen in den Jahren 2018 und 2019 ebenfalls wesentliche Struktur- und Manage-
mentdaten erhoben (HerdengrofRe, Flachenausstattung, Milchleistungspriifung (MLP), Her-
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kunftssicherungs- und Informationssystem fiir Tier (HIT), Griinlandmanagement, Futterratio-
nen, Kraftfutterzukauf). Es bestehen hinsichtlich der vorliegenden Unterlagen zwischen den
Betrieben teils Unterschiede, die groRtenteils Gber alternative Dokumente oder miindliche
Auskunft ausgeglichen werden konnten. Mit einer Ausnahme: In die Paarvergleichsanalyse
des Produktionssystems flossen aufgrund zu grolRer Liicken bei der Befragung und fehlender
Unterlagen eines Vergleich-Betriebes letztendlich nur die Werte von vier statt finf dkologi-
schen Betriebspaaren ein.

Flachenauswahl

Die Auswahl der Flachen fur die Vegetationserhebung auf allen Betrieben wurde auf Basis
der Befragung zum Management und zur Standortvariation auf dem Betrieb getroffen. Es
wurden je zwei Flachen aller Nutzungstypen (Weide, Wiese, Mdahweide, extensives Griinland
(AUKM, Naturschutz etc.)) untersucht, soweit der Nutzungstyp auf dem Betrieb vorhanden
war. Es wurde darauf geachtet, sowohl hofnahe als auch hofferne, sowohl Flachen mit Jung-
vieh- als auch mit Milchviehbeweidung sowie Grenzstandorte (z. B. starke Hanglage, beson-
ders trockene oder feuchte Lage) einzubeziehen. Die Definition hofnah und hoffern wurde
nicht standardisiert.

Vegetationsaufnahmen

Nach standardisierten Methoden (Ertragsanteilsschatzung nach Klapp und Stahlin) (Voigtlan-
fer und Voss 1979) wurden insgesamt 388 Vegetationserhebungen im Dauergriinland durch-
gefiihrt. Dabei wurden alle vorhandenen GefaRpflanzenarten und deren geschatzter Ertrags-
anteil auf einem 9 m? groRen Quadrat (Parzelle) pro Flache erfasst. Dariiber hinaus wurden
zusatzliche Arten nach Prasenz/Absenz Aufnahme auf der langsten geraden Strecke der Flache
(Abstand zum Rand = 2 m) erfasst (Transekt).

Griinlandleistung

Um die Leistung des Griinlandes fiir die Milchproduktion zu beurteilen, wurde die Milchleis-
tung anhand der Anteilsmethode (Leisen et al. 2015, siehe dazu ausfihrlicher 3.3.2) nach Her-
kunft der Energie (Abbildung 30) aufgeteilt. Dabei wurde jeweils von der Gesamtleistung die
berechnete Leistung aus Kraftfutter abgezogen (ergibt Grundfutterleistung), davon wiederum
die Leistung aus Grobfutter wie Maissilage oder Ganzpflanzensilage (ergibt Grasleistung) und
zuletzt die Energie aus Acker-, Klee- oder Luzernegras (ergibt Griinlandleistung).

Nahrstoffbilanz

Die Brutto- Nahrstoffhoftorbilanz wurde im Arbeitspaket 2 dquivalent zur Methode aus Ab-
schnitt 3.3.3 in Arbeitspaket 1 berechnet. Es wurden dabei keine Abziige fiir ,Verluste aus
Tierhaltung” bericksichtigt (Netto-Hoftorbilanz). Es wurde fiir die V-Betriebe von der dort
(siehe Anhang A.1) angegebenen Methode in den Bereichen Tierzukaufe und -verkaufe abge-
wichen. Grund dafiir war, dass im Teilprojekt 2 fur die V-Betriebe keine Daten zur Gewinn-
und Verlustrechnung, aus denen Stofffluss-bezogene Daten hatten abgeleitet werden kdnnen,
zur Verfiigung standen, da die Analyse der Nahrstoffbilanzen erst im dritten Projektjahr als
zusatzliche Fragestellung erganzt wurde. Die Abgange der Milchkiihe wurden den MLP-Daten
entnommen. Die abgehenden Kadlber wurden tber die vorliegenden HIT-Daten aus der Diffe-
renz der Abkalbungen und der Anzahl Kalber im Alter von 3-12 Monate geschatzt. Der etwaige
Abgang oder Zugang von Farsen bzw. Masttieren wurde Uber die Differenz der mittleren An-
zahl 12-24 Monate alter Tiere und der mittleren Remontierung geschatzt.
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Der Eintrag von Stickstoff durch Stickstofffixierung der Leguminosen im Dauergriinland und
Ackerfutterbau in der genutzten Berechnungsmaske (sieh Anhang A.1) beruht auf einer Faust-
zahl der Fixierungsleistung (3,5 kg N pro 1 % WeiRRkleeanteil pro Jahr). Fiir die Leguminosen-
anteile wurden im Ackerfutterbau pauschal ein Anteil von 30 % angenommen. Fir das Dauer-
griinland wurden mittlere Anteile der Leguminosen der vier Betriebsgruppen nach Region her-
angezogen (siehe 4.4.3 Arteninventar). Damit stellt dies den Faktor mit der grofRten Ungenau-
igkeit dar. Daher wurde die Brutto-N-Bilanz sowohl mit als auch ohne Stickstofffixierung durch
Leguminosen berechnet. Als weiteres Mal} wurde die Nahrstoffeffizienz als Verhaltnis von
Nahrstoffoutput zu Nahrstoffinput berechnet.

Proteinkonvertierungseffizienz

Zusatzlich wurde untersucht, ob eine KF-reduzierte Wirtschaftsweise die Nahrungskonkurrenz
zwischen Nutztieren und Menschen verringert. Um dies zu Uberpriifen wurde als Mal fir die
Beurteilung der Nahrungskonkurrenz zwischen Milchrind und Mensch im Hinblick auf die Pro-
teinversorgung die Proteinkonvertierungseffizienz (PKE) herangezogen.

Die PKE wurde in Anlehnung an Ertl et al. 2015 als Quotient aus fiir Menschen essbarem Out-
put (Rohprotein der tierischen Produkte) und dem fiir Menschen potenziell essbaren Protein-
anteil (im Folgenden: heP fir ,,human edible” Protein) des Rohprotein der Futtermittel (Input)
berechnet. Die Farsenaufzucht und der Fleischertrag werden in unserer Berechnung vernach-
lassigt. Das gilt es beim Blick auf Ergebnisse anderer Studien zu bericksichtigen.

Die Autoren von Studien, die verschiedene Systemgrenzen vergleichen, kommen zu dem
Schluss, dass die Farsenaufzucht und Fleischertrag nur wenig Einfluss auf das Gesamtergebnis
haben (Oltjen & Beckett 1996). Die Schatzungen der Verwertbarkeit fir die menschliche Er-
nahrung der Futterrationsbestandteile der Milchviehfiitterung beruht auf dem mittleren Sze-
nario der Angaben von Ertl et al. (2015). Fiir die Mischungsbestandteile von Milchleistungs-
futter (MLF) wurde 70 % heP am Rohprotein angenommen, da die genaue Zusammensetzung
von den Herstellern nicht angegeben werden. Fir eine Abschatzung welches Gewicht diese
Annahme fiir das Gesamtergebnis hat wurde zusatzlich eine Sensibilitatsprifung mit den An-
nahmen von 80 % heP und 50 % heP durchgefiihrt (siehe Anhang 3). Fir die Energiekorrigierte
Milch (ECM) wurde entsprechend ein Rohproteingehalt von 34 g pro 1 kg Milch (Buttchereit
et al. 2010) angesetzt. Eine Effizienz von 1 bedeutet, dass innerhalb eines Systems genau so
viel heP verfiittert, wie als Ertrag als Bestandteil der Milch gewonnen wird. Liegt der Wert
dariiber ergibt sich ein Nettogewinn, liegt er darunter ein Nettoverlust.

Datenmanagement

Flr die qualitative Vegetationsanalyse wurden Listen der Pflanzenmerkmale ,,Verbreitungs-
schwerpunkte” nach Briemle (Briemle et al. 2002) und Artengruppe (Graser, Krauter, Le-
guminosen) aus der Datenbank ,,BiolFlor” genutzt, sowie Listen der regionalen Kennarten fir
artenreiches Griinland (BfN: Erhebungsbogen Kennarten Griinland 2013) und die Rote Liste
fir Deutschland (Korneck et al. 1996).

Statistische Methoden

Fiir die statistischen Analysen wurde das Programm R (Versionen 3.6.0 und 4.0.2) genutzt. Die
linearen gemischten Modelle wurden mit Hilfe des Pakets ,,nlme” von Pinheiro et al. (2019)
berechnet.

Um den Effekt der erklarenden Variablen Flitterungsstrategie (Kf vs. V), der Bewirtschaftungs-
weise (6kologisch vs. konventionell) und der Region (S, M, N) auf uPKE und heP- Bilanz zu
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untersuchen, wurden gemischte lineare Modelle (Pinheiro et al., 2019) angewendet. Als zu-
falliger Effekt wurde die Nummer der Betriebspaare einbezogen.

Um den Effekt der erklarenden Variablen Flitterungsstrategie (Kf vs. V), der Bewirtschaftungs-
weise (6kologisch vs. konventionell) und der Region (S, M, N) auf die Anzahl der beiden Indi-
katoren fiir die Bewirtschaftungsvielfalt zu untersuchen, wurden gemischte lineare Modelle
(Pinheiro et al. 2019) angewendet. Als zufalliger Effekt wurde die Nummer der Betriebspaare
einbezogen. Es wurde eine Quadratwurzeltransformation gewahlt, um Normalverteilung und
Homoskedastizitat der Residuen zu gewahrleisten.

Wie bei der Analyse der Nutzungsvielfalt wurden auch gemischte lineare Modelle (Pinheiro et
al. 2019) angewendet. Es wurde der Effekt der erklarenden Variablen Futterungsstrategie (Kf
vs. V), der Bewirtschaftungsweise (6kologisch vs. konventionell) und der Region (S, M, N) auf
die mittlere Artenzahl pro Parzelle (Alpha-Diversitdt) und pro Betrieb (Gamma-Diversitat) so-
wie in Bezug auf Verschiedenheit der Dauergriinlandflachen eines Milchviehbetriebs (Beta-
Diversitat) getestet. Als zufélliger Effekt wurde die Nummer der Betriebspaare einbezogen. Es
wurde eine Quadratwurzeltransformation gewahlt, um Normalverteilung und Homoskedasti-
zitat der Residuen zu gewahrleisten.

Unterschiede zwischen Mittelwerten signifikanter Einflussgrofen wurden posthoc mittels Tu-
key HSD Test im Paket ,emmeans” (Lenth et al. 2019) ausgewertet.

Zusatzliche Korrelationsanalysen nach Pearson wurden mit Hilfe des Pakets ,,ggpubr” durch-
gefihrt (Kassambara 2020), um Zusammenhange zwischen Kraftfuttereinsatz und Nahrstoff-
bilanzen zu detektieren. Zudem wurden Pearson Korrelationen zwischen Kraftfutterintensitat
und den MaRzahlen der Proteineffizienz berechnet. Um einen Zusammenhang zwischen der
Nutzungsvielfalt und der Pflanzenartenvielfalt im Grinland zu untersuchen wurden ebenfalls
Korrelationsanalysen nach Pearson durchgefiihrt (Kassambara 2020).

3.4 Erzielte Ergebnisse in Arbeitspaket 2

3.4.1 Untersuchungsbetriebe (Material)

Die Milchproduktion ist in Deutschland noch immer eng mit der Nutzung von Dauergriinland
verbunden. Es Uberschneiden sich Regionen mit einem hohen Dauergriinlandanteil an der
Landflache und einer hohen Anzahl Milchkiihe (Abbildung 28, Lindena et al. 2018: 198). Die
Regionen mit hohem Anteil Dauergriinland sind haufig Regionen, in denen Ackerbau z. B.
durch flachgriindige oder zu nasse Boden oder Hanglagen nicht gewinnbringend moglich ist
und es gleichzeitig hohe Niederschlage gibt, die sich giinstig auf die Produktivitdt des Griinlan-
des auswirken. Dies gilt insbesondere fur Mittelgebirgslagen und kiistennahe Standorte im
westlichen Teil der Norddeutschen Tiefebene.
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Abb. 28: Regionale Verteilung von Milchkiihen 2016 und Griinlandanteil 2010.

Abb. 29: Lage der Untersuchungsbetriebe des Projektes innerhalb Deutschlands.
In Graustufen dargestellt ist das Relief: Ansteigende Hohe von weils nach schwarz. Karte: Natural Earth.

Die Untersuchungsbetriebe liegen zum GroRteil in ebendiesen typischen Milchproduktionsre-
gionen (mit Ausnahme Ostbayern) in Stid-, Mittelwest- und Nordwestdeutschland (Abbildung
29).

Jeweils zwei Betriebe mit unterschiedlicher Fitterungsstrategie bilden ein Betriebspaar (Kf-
Betrieb = KF-reduziert wirtschaftender Betrieb und V-Betrieb = Vergleichsbetrieb, siehe 4.3).
Die Betriebe eines Paares liegen in der Regel nicht weiter als zehn Kilometer entfernt vonei-
nander. In Ausnahmefallen wurden V- Betriebe mit einem Abstand von maximal 20 km in die
Untersuchung aufgenommen, wenn im ndaheren Umkreis kein anderer geeigneter Betrieb ge-
legen war. Durch die rdumliche Nahe sind die klimatischen Bedingungen der Betriebe inner-
halb eines Paares sehr ahnlich und wirken sich somit auf ahnliche Weise auf die Artenzusam-
mensetzung im Grinland aus.
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3.4.2 Produktionssystem
Betriebsstruktur

Die Betriebsstruktur der untersuchten Betriebe variiert stark, nicht nur zwischen, sondern
auch innerhalb der Regionen und Flitterungsstrategien (siehe die hohen Standardabweichun-
gen Tabelle 24). Die Mittelwerte der Kraftfuttermengen pro Kilogramm erzeugter Milch un-
terscheiden sich zwischen den Regionen deutlich. Die mittlere Kraftfutterintensitat ist in Stid-
deutschland insgesamt geringer als in Mittel- und Norddeutschland. Der Unterschied zwischen
Kf- und V-Betrieben ist unabhangig davon in allen Regionen im Mittel jedoch gréRer als 100 g
/kg erzeugter Milch (ECM). Auch konventionelle und 6kologische Betriebe unterscheiden sich
im Mittel hinsichtlich der Kraftfuttermenge in g / kg ECM. Die Kraftfutterintensitat der kon-
ventionellen Betriebe liegt dabei etwa 50g liber dem der 6kologischen. Die 6kologischen V-
Betriebe flitterten im Mittel Giber alle Regionen hinweg 182 g (+36) / kg ECM, konventionelle
V-Betriebe 236 g (+49) und Okologische Kf-Betriebe 64 g (£51), konventionelle Kf-Betriebe
113 g (£80).

Tab. 24: Mittelwert + Standardabweichung ausgewahlter Betriebsstrukturmerkmale der Untersu-
chungsbetriebe unterschieden nach Region und Fitterungsstrategie.

Flitterungsstrategie V (n=10) Kf (n=10) V (n=7) Kf (n=7) V (n=10) Kf (n=10)

Kraftfuttermenge in g / 185 +33 46 £39 224 164 105 58 220 £50 117 £84
kg Milch (ECM)

Anzahl Milchkiihe 60 20 42 £15 76 22 50 +25 105 £55 64 +35

Bewirtschaftete Flachein 62 +21 47 £21 108 42 116 £74 116 63 95 +51
ha

davon Dauergriinland in 55 +23 45 122 77 £39 66 +26 71451 65 +47
ha

Verhaltnis Dauergriin- 0,90+0,21 0,960,12 0,74+0,31 0,66+0,26 0,60+0,16 0,64 +0,20
land zu Gesamtflache

Milchkihe pro ha Ge- 1,01+0,28 0,95+0,16 0,74+0,22 0,46%0,14 0,96+0,25 0,72 10,30
samtflache

Milchleistung pro Kuh 819511286 5866 +830 7904 +1146 6217 +1663 781411256 6385 +956
und Jahr (ECM)

Kraftfuttermengeinkg/ 5,04+1,62 0,92+0,83 5,67+2,01 2,33+1,87 5,68+1,68 2,51+1,80
Kuh und Tag

Obgleich bei der Suche nach Paarbetrieben darauf geachtet wurde, moglichst dhnlich groRe
Betriebe zu finden, waren Uber alle Regionen hinweg die V-Betriebe im Mittel grofRer als die
Kf-Betriebe. Dies gilt sowohl fur die Anzahl der Milchkihe als auch fiir die Flachenausstattung.
Betrachtet man die Paare einzeln, bewirtschafteten neun der 28 Kf-Betriebe eine groflere Ge-
samtflache als der jeweilige V-Betrieb und fiinf hielten eine gréRere Anzahl Milchkiihe. Der
Anteil Dauergriinland an der insgesamt bewirtschafteten Flache war auf den Kf-Betrieben im
Mittel ein wenig groler. Die Besatzstarke der Milchkiihe pro Hektar landwirtschaftliche Nutz-
flache, war im Mittel auf den V- Betrieben etwas grofRer als auf Kf-Betrieben.

84



Arbeitspaket 2: Griinlandbiodiversitat auf Milchviehbetrieben mit unterschiedlichem Kraftfuttereinsatz

Grundfutter-, Gras- und Griinlandleistung

Die Grundfutterleistung unterscheidet sich im Mittel nur unwesentlich zwischen den Fitte-
rungsstrategien. In der Gruppe der Kf-Betriebe wurde jedoch ein groBerer Anteil der Milch aus
Dauergriinlandaufwiichsen erzeugt. Auf V-Betrieben wurde dieser Anteil der Grundfutter-
energie aus Kleegras und Mais erzeugt. Die Milchleistung aus Kraftfutterenergie ist erwar-
tungsgemal auf den V-Betrieben deutlich hoher als auf Kf-Betrieben.

V- Betriebe

Kf- Betriebe

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000

ML Dgl ML KG ML Mais ML KF

Abb. 30: Mittlere Milchleistung in ECM, Zusammensetzung der Futterenergie nach Anteilsmethode.
ML Dgl: Milchleistung Dauergriinland, ML KG: Milchleistung Kleegras (Luzernegras, Ackergras), ML Mais:
Milchleistung Maissilage und ML KF: Kraftfutter.

Mittels Korrelationsanalysen in R mit Pearson-Korrelationskoeffizient wurde unabhangig von
der Einteilung in FUtterungsstrategien der Zusammenhang zwischen tatsachlicher Kraftfutter-
intensitat (in g pro kg ECM) und den Anteilen des energetischen Beitrages der Futtermittel-
gruppen an der Milchleistung fiir die vorliegende Stichprobe Uberprift (siehe A.2, Abbildung
44). Die Milchleistung ist insgesamt signifikant positiv mit der Kraftfutterintensitat korreliert
(Abbildung 44a) und signifikant negativ mit der Gras- sowie der Griinlandleistung (Abbildung
44c, d). Die Grundfutterleistung ist unabhangig von der Kraftfutterintensitat (b). Die Grund-
futterleistung wird folglich auf Betrieben mit hoherem Kraftfuttereinsatz zu einem gréReren
Anteil ,vom Acker” erzeugt als auf Betrieben mit geringerem Kraftfuttereinsatz. Die Unter-
schiede zwischen den Fiutterungsstrategien (Abbildung 30), lassen sich demnach ebenfalls fur
die kontinuierliche Verteilung der Kraftfutterintensitat beobachten.

Auf Kf-Betrieben wird insgesamt mehr Milch vom Dauergriinland erzeugt; auf Betrieben mit
hoherem Kraftfuttereinsatz spielt dagegen Grobfutter von Ackerflachen eine groRere Rolle.
Das ist ein Indiz dafiir, dass durch Betriebe mit KF-reduzierter Wirtschaftsweise ein Beitrag
dazu geleistet werden kann sog. externe Kosten zu senken. Dies sind solche Kosten fiir Dritte,
die auf Grund des (insbesondere internationalen) Kraftfutterzukaufs verursachten werden.
Hierzu gehoren externe Kosten, die z.B. durch negative Klimaeffekte oder die Verursachung
von Nahrstoffiiberschuss oder Nahrstoffdefiziten in einer Region entstehen.
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Nahrstoffbilanz

Die Bruttobilanzen sind Gberwiegend ausgeglichen (Abbildung 31). Eine groRere Variation gibt
es vor allem bei den konventionellen Betrieben (Abbildung 33a). Neben dem Zukauffutter
spielt dort im Gegensatz zu den meisten 6kologischen Betrieben der Zukauf von Mineraldiin-
gern eine wesentliche Rolle. Auffallig hoch ist die mittlere Brutto-Hoftorbilanz der (konventi-
onellen) V- Betriebe in der Region Nord mit fast 90 kg bzw. ohne Stickstofffixierung der Le-
guminosen immer noch 70 kg Stickstoff pro Hektar. Dort, wie aber auch auf den V-Betrieben
der anderen Regionen ist die Stickstoffeffizienz dementsprechend gering (zwischen 0,6 und
0,7 mit Stickstofffixierung, bzw. zwischen 0,9 und 1,1 ohne Stickstofffixierung).

Waéhrend auf diesen V-Betrieben die Fixierleistung mit zunehmender Stickstoffverfiigbarkeit
vermutlich zurtickgeht (Trott et al. 2004), spielt die Stickstofffixierung auf den Betrieben mit
negativer Stickstoffbilanz mit grofRer Wahrscheinlichkeit eine Rolle fiir die Ndhrstoffversor-
gung der Flachen. Das wiirde den auRergewdhnlich hohen Wert der Stickstoffeffizienz (ohne
Stickstofffixierung) bei den Kf-Betrieben in der Realitdt etwas dampfen. Diese hohen Mittel-
werte (Sid und Nord) werden von Betrieben stark beeinflusst, die fast keinen Stickstoff auf
den Betrieb importieren - weder durch Futter noch Diinger - und bei denen der Divisor der
Effizienz damit um ein Vielfaches kleiner (einstellige Werte) ist als der Dividend (drei- bis vier-
stellige Werte). Diesen Effekt gibt es bei der Phosphoreffizienz nicht, da auf allen Betrieben
im Minimum die Zukdufe des Mineralfutters entsprechend der Fiitterungsempfehlung fiir die
gehaltene Anzahl Tiere (siehe Anhang A.1) einberechnet wird.

Mittels Pearsons Korrelationsanalysen wurde auch hier unabhangig von der Einteilung in Ft-
terungsstrategien der Zusammenhang zwischen tatsachlicher Kraftfutterintensitat (in g /kg
ECM) und den Nihrstoffbilanzen bzw. der Nihrstoffeffizienz Gberprift (Abbildung 33).18 Der
unterstellte lineare Zusammenhang erklart einen Teil der Variabilitdt. Dabei wurde mit hohe-
rer Nahrstoffintensitat ein héherer Saldo fiir P- und K erwartet, sowie eine schlechtere Phos-
phoreffizienz mit hoherer Kraftfutterintensitdt. Dass eine hohere Kraftfutterintensitat bei der
Milchproduktion mit groRer Wahrscheinlichkeit mit einem héheren Stickstoff- und Phosphor-
Uberschuss (Abbildung 33 a und b) pro Hektar auf Betriebsebene verbunden ist, geht aus die-
ser Analyse jedoch deutlich hervor. Dass eine Korrelation unter konventionellen Betrieben
starker auffallt, als unter 6kologischen Betrieben, ist auf die insgesamt héheren Inputs zuriick-
zufihren.

18 |m Rahmen dieser Auswertung wurde nicht mit Kovarianzanalysen gerechnet. Der Effekt einzelner Extrem-
werte wurden deshalb im Rahmen der Modellvalidierung immer gepruift. In weitergehenden Analysen wer-
den die Zusammenhdnge im Rahmen von Strukturgleichungsmodellen (SGM) vertiefend untersucht.
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Abb. 31: Nahrstoffbilanz fir Stickstoff und Phosphor fiir die Fltterungsstrategien (V, Kf) in den drei
Regionen (Sud, Mitte, Nord).

Die Abgabe der im Mittel groBeren Milchmenge (héhere Leistung bei hoherer Kraftfutterin-
tensitat (siehe Anhang A.1, Abbildung 44)) und tendenziell hoherer Besatzstarke (Tabelle 24)
wird durch den héheren Nahrstoffinput in den Betrieb demnach tGberkompensiert.
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Die Phosphoreffizienz (Abbildung 33d) auf Betrieben nimmt mit steigender Kraftfutterintensi-
tat ab, wohingegen kein Zusammenhang zwischen Kraftfutterintensitat und Stickstoffeffizienz
besteht (Abbildung 33c).*°
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Abb. 32: Nahrstoffeffizienz fiir Stickstoff und Phosphor fir die Fiitterungsstrategien (V, Kf) in den drei
Regionen (Sud, Mitte, Nord)*.

*Achtung: die Sdulen der zwei extrem hohen Werte fiir N ohne Stickstofffixierung sind abgeschnitten und als

Zahl in der Saule vermerkt.

1% In einem Milchproduktionssystem stehen im Bereich der Nahrstofffliisse viele Faktoren in Wechselwirkung

zueinander. Um ein vollstandigeres Bild von diesen zu erhalten, sollen {iber die hier vorgestellten Ergeb-
nisse hinaus detailliertere Analysen durchgefiihrt werden.
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Abb. 33: Zusammenhang (R: Korrelationskoeffizient nach Pearson) zwischen Kraftfuttermenge in
g / kg ECM und Hoftorbilanz sowie Effizienz von N und P205.*

*Links unten: Gleichung der Regressionsgeraden. Punktfarbe unterscheidet die Fiitterungsstrategien der Be-

triebe (Vergleichsbetriebe: blau und Kraftfutterreduzierte Betriebe: griin), Form unterscheidet das Bewirtschaf-

tungssystem (Kreis: Konventionell, Dreieck: Okologisch). Grau schattierter Bereich stellt das Konfidenzintervall

dar.

Proteinkonvertierungseffizienz

Die Ergebnisse unter Punkt Grundfutter-, Gras- und Griinlandleistung (Abschnitt 3.4.2) weisen
darauf hin, dass durch KF-reduzierte Wirtschaftsweise die Nahrungskonkurrenz zwischen
Nutztieren und Menschen verringert wird.

Eine Besonderheit der Stichprobe stellen Betriebe dar, die entsprechend der Fragestellung des
Projektes keine bzw. nur minimale anzurechnende Eintrage von heP in die hier betrachteten
Systemgrenzen aufweisen. Dadurch ergeben sich ungewdhnlich hohe PKE der Betriebe mit
minimalem Kraftfuttereinsatz. Betriebe ohne Input von heP haben theoretisch eine Effizienz,
die gegen Unendlich geht und werden daher nicht abgebildet. In Abbildung 34 wird der nega-
tive exponentielle Zusammenhang zwischen PKE und Kraftfutterintensitat (g/kg ECM) deut-
lich. Zur besseren Erkennbarkeit der niedrigeren Werte wurde fiir die Darstellung eine loga-
rithmische Skalierung gewahlt. Insgesamt liegt die Effizienz der Betriebe auf einem hohen Ni-
veau. Nur zwei der konventionellen V-Betriebe haben eine PKE unter 1, alle anderen Betriebe
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weisen eine positive heP-Bilanz auf. Auch die iberwiegende Zahl der V-Betriebe leistet also
einen Betrag zur menschlichen Proteinversorgung, der tiber den Input von heP in der Futter-
ration hinausgeht. Aufféllig stark steigt die Effizienz mit sinkender Kraftfutterintensitat unter
100 g / kg ECM, also fiir Kf-Betriebe.

:
10001
)
—~
L 100 A
=
~
I3
* 10 “
®ae ﬁ-\‘. .,
Aﬂ’%‘n% Y |
1_ o 9 F Y .
L ]
0 100 200 300

Kraftfutter(g/Kg ECM)

Abb. 34: Proteinkonvertierungseffizienz (PKE) fiir alle nichtunendlichen Werte*.
*Achtung logarithmische Skalierung, in Abhangigkeit von der Kraftfuttermenge in g/kg ECM. Punktfarbe unter-
scheidet die Fltterungsstrategien der Betriebe (Vergleichsbetriebe: blau und Kraftfutterreduzierte Betriebe:

griin), Form unterscheidet das Bewirtschaftungssystem (Kreis: Konventionell, Dreieck: Okologisch).

Zur weiteren Untersuchung der Frage, ob KF-reduzierte Milchproduktion einen Effekt auf die
Effizienz der Umwandlung des heP im System hat, wurden aufgrund der oben beschriebenen
Besonderheiten der Stichprobe zwei alternative Parameter berechnet: Die umgekehrte Pro-
teinkonvertierungseffizienz (uPKE) als Input (heP) dividiert durch Output (heP) und die Bilanz
von heP (Output-Input) /kg ECM. Bei der uPKE steigt dementsprechend umgekehrt zur PKE die
Effizienz mit sinkenden Werten, Werte liber 1 stehen fiir einen Nettoverlust von heP. Der uPKE
zeigt dabei die relative Effizienz der Umwandlung von Protein durch das tierische Produkti-
onssystem an, wahrend die heP-Bilanz die absolute Menge von human direkt verfligbarem
Protein innerhalb des Produktionssystems erfasst und bewertet. Beide GroRen zusammen er-
lauben damit eine Vergleichbarkeit zu anderen Studien.

Beide Parameter hangen linear mit der Kraftfutterintensitdt zusammen (Abbildung 35a: signi-
fikant positiv korreliert, Abbildung 35b: signifikant negativ korreliert).
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Abb. 35: Umgekehrte Proteinkonvertierungseffizienz (a) und ,,human edible“- Protein- Bilanz pro kg
ECM (b) in Abhingigkeit von der Kraftfutterintensitat (g / kg ECM)*.

*Getesteter Zusammenhang: Korrelationskoeffizient (R): links oben, links unten: Gleichung der Regressionsgera-
den. Punktfarbe unterscheidet die Futterungsstrategien der Betriebe (Vergleichsbetriebe: blau und Kraftfutter-
reduzierte Betriebe: griin), Form unterscheidet das Bewirtschaftungssystem (Kreis: Konventionell, Dreieck: Oko-
logisch).

Tab. 25: Getestete Effekte der linearen gemischten Modelle auf umgekehrte Proteinkonvertierungs-
effizienz (UPKE) und ,,human edible“- Protein- Bilanz pro kg ECM (heP- Bilanz)*.

Effekt uPKE und heP- Bilanz
F P
Flitterungsstrategie (FS) 66.97 <0.0001
Bewirtschaftungssystem (BS) 2.33 <0.0001
Region (R) 13.62 0.0002
BSxR 6.15 0.0079

*Da die Parameter linear voneinander abhingen, sind die Modellergebnisse fiir beide identisch. FS: kraftfutter-

reduzierte (Kf) - vs. Vergleichs (V)- Fiitterungsstrategie, BS: Okologisches vs. konventionelles Bewirtschaftungs-
system.

In Tabelle 25 sind die Ergebnisse des am besten passendsten Modells, entsprechend Akaike-
Informationskriterium zweiter Ordnung dargestellt.

Die Analyse bestatigt, dass die Variablen Fltterungsstrategie sowie Bewirtschaftungssystem
in Interaktion mit Region einen Effekt auf die uPKE sowie dementsprechend auch auf die he-
Bilanz haben. Die signifikanten Unterschiede zwischen den Mittelwerten der Fiitterungsstra-
tegien unterschieden nach 6kologischen und konventionellen Betrieben sind in Abbildung 36
dargestellt. Damit kann gezeigt werden, dass in KF-reduzierten Produktionssystemen heP ef-
fizienter umgewandelt wird und die heP- Bilanzen hoher sind als in den Vergleichssystemen.
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Dies gilt auch fir die 6kologischen gegeniiber den konventionellen Betrieben in den Regionen
Mitte und Nord, wo signifikante Unterschiede auftraten.

a
b
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w Bewirtschaftungssystem
% d * [Konventionell
=
= <  Okologisch
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Fuatterungsstrategie

Abb. 36: Effekte der Fitterungsstrategie auf die umgekehrte Proteinkonvertierungseffizienz
(uPKE) fiir konventionelle und 6kologische Betriebe*.

*Dargestellt sind Mittelwert + Standardabweichung. Unterschiedliche Buchstaben entsprechen getesteten signi-
fikanten Unterschieden mittels Tukey HSD Test des besten linearen gemischten Models zwischen den einzelnen
Mittelwerten (a, b, c, d).

Griinlandmanagement

Die Artenzusammensetzung im Griinland variiert bekanntermaRen je nach Standortbedingun-
gen, wie Klima und Bodenart (Ellenberg 1996). Managementmalnahmen beeinflussen die
Wachstumsbedingungen der Pflanzen und haben damit einen entscheidenden Einfluss auf die
Biodiversitat des Griinlandes. Einige gut unter suchte Effekte sind die flachenbezogenen Un-
terschiede zwischen Weide- und Schnittnutzung, die Unterschiede der Artenzusammenset-
zung in Anhangigkeit von Nutzungstyp, Nutzungsfrequenz oder Besatzdichte und des Nahr-
stoffangebotes (Socher et al. 2012, Klimek et al. 2007, Wachendorf und Taube 2001 et al.).
Auch Untersuchungen der Mindestnutzungsintensitat zur Erhaltung einer bestimmten schiit-
zenswerten Grinlandgesellschaft (Moog et al. 2002) sowie Versuche zur Extensivierung um
artenreiche Bestande wieder zu etablieren (Marriott et al. 2004) sind bekannt.

Der Fokus unserer Untersuchung liegt auf der Diversitat des Griinlandes auf Betriebsebene
und nicht nur auf dem Einzeleffekt bestimmter Bewirtschaftungsmalnahmen. Daher analy-
sieren wir auch die Nutzungsvielfalt auf Betriebsebene. Es wurden zum einen die Nutzungsty-
pen Weide (maximal ein Sduberungsschnitt), Mahweide (mindestens ein relevanter Schnitt
(1.-3.) und mindestens eine Beweidung (nicht ,,Nachweide®)), Wiese (nur Schnittnutzung, ma-
ximal eine ,Nachbeweidung”) und extensives Grunland (Vertragsnaturschutz, Agrarumwelt-
und Klimamafnahme oder dquivalente Nutzung) erfasst. Als erweiterten Indikator fir die Viel-
faltigkeit des Griinlandmanagements auf den Betrieben haben wir dartber hinaus die Anzahl
unterschiedlicher Nutzungsformen des Aufwuchses zusammengefasst. Zu diesen Griinland-
produkten zdhlen wir die Konserven Silage, Heulage, Heu und Grasscops, die Nutzung als
Frisch-futter (,,Eingrasen”), Beweidung durch Milchvieh, Beweidung durch alle anderen weni-
ger anspruchsvollen Tiergruppen, sowie einen Nutzen fir den Naturschutz. Ein Betrieb kann
also maximal vier Nutzungstypen aufweisen und acht Grinlandprodukte erzeugen. Die Idee
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fir die Analyse des Indikators Griinlandprodukte beruht auf der Annahme, dass die unter-
schiedlichen Produkte auch eine deutliche Variation der Wachstumsbedingungen fir die
Grinlandvegetation, z.B. durch friiheren und haufigeren Schnitt (Silage) gegeniiber spaterem
(Heu) Nutzungszeitpunkt oder intensivere Beweidung (Milchvieh) gegeniiber haufig extensi-
verer Beweidung durch Rindergruppen mit geringeren Futterqualitdtsanspriichen verursa-
chen. Dadurch kénnen in diesem Parameter sowohl die Nutzungstypenvielfalt als auch gleich-
zeitig in vereinfachter Weise die Unterschiede der Nutzungsintensitat abgebildet werden. Eine
Schwaiche, dieser Vereinfachung ist, dass der Parameter nicht erfasst ob die unterschiedlichen
Grinlandprodukte iberwiegend kontinuierlich auf den gleichen Griinlandflachen erzeugt
werden und sich dadurch tatsachlich unterschiedliche Wachstumsbedingungen auch langfris-
tig auf die Vegetation auswirken kdénnen.

Insgesamt wurden 185 Wiesen, 102 Mdhweiden und 101 Weiden kartiert. Davon waren 57
Flachen unter extensiver Bewirtschaftung. Flachen mit reiner Schnittnutzung gibt es auf 89 %,
Méahweiden auf 82 %, reine Weiden auf 82 % und extensive Grinlandflachen auf 70 % der un-
tersuchten Betriebe. Abbildung 37 zeigt wie verbreitet die Nutzungstypen in den drei Unter-
suchungsregionen auf V- und Kf-Betrieben sind. Nur in Norddeutschland gibt es nicht auf allen
untersuchten Betrieben Wiesen. Demgegeniber finden wir die Nutzung von reinen Weiden
haufiger auf Kf- als auf V-Betrieben, wobei der Anteil in beiden Gruppen von Sid nach Nord
ansteigt. Die Tendenz, dass in Norddeutschland Weidehaltung und in Siiddeutschland Schnitt-
nutzung verbreiteter sind, entspricht den unterschiedlichen Bewirtschaftungstraditionen
(Dierschke und Briemle 2002).
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Abb. 37: Betriebsanteil der untersuchten Stichprobe nach Untersuchungsregion und Fiitterungsstra-
tegie, mit Nutzungstypen Wiese, Weide, Mdahweide und Extensivgriinland*.

*Betriebsgruppen: Untersuchungsregionen Siid, Mitte, Nord jeweils unterteilt in V-Betriebe und Kf-Betriebe.

Das haufigste Griinlandprodukt auf den untersuchten Betrieben war Silage (n = 51), gefolgt
von Heu und Weide fir andere Tiergruppen auller Milchvieh (n = 47). Milchviehweiden (n=
45) kamen aber auf fast ebenso vielen Betrieben vor. Frischgras (n = 9) und Grascops (n = 10)
wurden dagegen nur auf wenigen Betrieben ausschlieBlich in Stiddeutschland produziert.
Heulageproduktion hat keine Bedeutung auf den Betrieben (n = 2) in der Untersuchung. Es
gab 37 Betriebe, die auf mindestens einer Griinlandflache mit der Bewirtschaftungsweise auch
Naturschutzziele verfolgen (Vertragsnaturschutz oder Agrarumwelt- und KlimamaRnahme,
ausgenommen ,Okologischer Landbau im Gesamtbetrieb”).
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Aus Abbildung 38 wird deutlich, dass Heu seltener auf V-Betrieben in Norddeutschland im
Vergleich zu allen anderen Betrieben erzeugt wurde. Auf einigen Kf-Betrieben und je einem
V- Betrieb in Siid- und Mitteldeutschland wurde auf Silage als Futtermittel verzichtet (,,Heu-
milchbetriebe”). Auf Kf-Betrieben waren sowohl die Griinlandprodukte Milchviehweide und
Weide fir Andere als auch Naturschutz haufiger als auf den V-Betrieben.

Die mittlere Anzahl Grinlandprodukte ist mit 4,6 am hochsten in der Betriebsgruppe Sid, Kf-
Betrieb und mit 3,1 am niedrigsten in der Betriebsgruppe Nord, V-Betrieb.
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Abb. 38: Betriebsanteil der untersuchten Stichprobe der Untersuchungsregionen Sid, Mitte,
Nord jeweils unterteilt in V-Betriebe und Kf-Betriebe mit Griinlandprodukten Silage,
Heulage, Heu, Frischgras, Grascops, Milchviehweide, Weide Andere, Naturschutz.

In Tabelle 26 sind die Ergebnisse des am besten passendsten Modells, entsprechend Akaike-
Informationskriterium zweiter Ordnung dargestellt.

Tab. 26: Getestete Effekte der linearen gemischten Modelle auf die Anzahl Griinlandprodukte und

Nutzungstypen*.
Anzahl Anzahl Nut- Anzahl Griin- Anzahl Griin-
Nutzungstypen zungstypen landprodukte landpro-
dukte

F p F p
Flitterungsstrategie (FS) 13.04 0.0013 5.18 0.0309
Bewirtschaftungssystem (BS) 28.79 <0.0001 4.46 0.0454
Region (R) 3.06 0.0671 3.87 0.0350
FS x BS 7.02 0.0135 - -
BS x R 4.06 0.0316 - -

*FS: Kf- vs. V-Fiitterungsstrategie, BS: Okologisches vs. konventionelles Bewirtschaftungssystem. Das beste Mo-
dell wurde iterativ anhand des Akaike Informations-Kriteriums fiir kleine Datensatze (AlCc) bestimmt und damit

EinflussgroRen ohne zusatzlichen Erklarungsgewinn entfernt.
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Die Analyse zeigt, dass neben regionalen Unterschieden, die Variablen Fitterungsstrategie
und Bewirtschaftungssystem einen Effekt auf die Bewirtschaftungsvielfalt des Griinlands ha-
ben.

Die Anzahl an Nutzungstypen ist, gemittelt tber alle Regionen, auf konventionellen V-Betrie-
ben signifikant niedriger als in den drei anderen Betriebsgruppen (Abbildung 39a). Die Anzahl
Grunlandprodukte pro Betrieb ist im Mittel (iber alle Regionen auf Kf- Betrieben mit 6kologi-
scher Wirtschaftsweise signifikant hoher als auf V- Betrieben mit konventioneller Bewirtschaf-
tung (Abbildung 39b).
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Abb. 39: Effekte der Fltterungsstrategie auf die Anzahl von Griinlandprodukten und Nutzungstypen
fir konventionelle und 6kologische Betriebe*.

*Dargestellt sind Mittelwert + Standardabweichung. Unterschiedliche Buchstaben entsprechen getesteten signi-

fikanten Unterschieden des jeweils besten linearen gemischten Modells zwischen den einzelnen Mittelwerten

(a, b).

Diese Ergebnisse bestatigen unsere Hypothese, dass Betriebe, die eine Kf- Fitterungsstrategie
verfolgen, gleichzeitig ihr Griinland Gberdurchschnittlich vielfaltig nutzen und damit teilweise
zu einer groBeren Strukturvielfalt des Dauergriinlands beitragen. Unterschiede zwischen kon-
ventioneller und 6kologischer Bewirtschaftung hangen damit vor allem von der Kf-Fiitterungs-
intensitat ab. Die Hypothese stiitzt sich auf die Annahme, dass insbesondere Betriebe, die auf
Grinland als wichtigste Futtergrundlage angewiesen sind, diese Ressource besonders effizient
entsprechend der verschiedenen Bediirfnisse der Leistungs- bzw. Rindergruppen und damit
auch standortangepasst differenziert nutzen. Dies gilt insbesondere fiir Betriebe die bewusst
wenig Kraftfutter einsetzen aber auch fiir die 6kologische Bewirtschaftungsweise. Denn die
hoheren Preise fiir die Erzeugung oder den Zukauf 6kologischer Futtermittel sind ebenso ein
Anreiz diese moglichst effizient einzusetzen, was auch an der geringeren Kraftfuttermenge
(g/kg ECM) auf Okologischen Betrieben gegeniliber konventionellen Betrieben jeweils fur
beide Futterungsstrategien deutlich wird (siehe Kap. 4.4.2 Betriebsstruktur).
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Einen deutlichen Vorteil fir die Vielfalt der Nutzungstypen zeigt die Kf-Fltterungsstrategie
daher nur bei konventionellen Betrieben, sodass diese ebenso viele Nutzungstypen wie die
Okologischen Betriebe aufweisen. Bei der Anzahl Griinlandprodukte sehen wir die Tendenz
eines positiven Effekts sowohl durch das 6kologische Bewirtschaftungssystem als auch durch
die Kf-Fiitterungsstrategie. Einen signifikanten Unterschied gibt es durch die Uberlagerung der
Effekte jedoch nur zwischen den beiden Gruppen mit der niedrigsten und der héchsten Vielfalt
der Griinlandprodukte.

3.4.3 Biodiversitat des Dauergriinlandes
Arteninventar

Insgesamt wurde in den 388 Vegetationsaufnahmen in den Parzellen 198 verschiedene Pflan-
zenarten kartiert. Weitere 91 Arten wurden zusatzlich nur auf Transekten gefunden. Auf den
155 Aufnahmeparzellen in der Untersuchungsregion Siid wurden insgesamt 127, auf den 120
Aufnahmeparzellen der Region Mitte 133 und auf den 113 Aufnahmeparzellen der Region
Nord 87 unterschiedliche Arten gefunden. Die Mehrzahl der Flachen wird mehr oder weniger
intensiv bewirtschaftet (85 %). Nicht auf jedem Betrieb gibt es Flachen, auf denen ein Natur-
schutzziel verfolgt wird (siehe Abschnitt 3.4.2 Griinlandmanagement). Dies zeichnet sich auch
im Arteninventar der Untersuchung ab.

Deutliche Unterschiede der mittleren Ertragsanteile der funktionellen Pflanzengruppen gibt
es Uberwiegend zwischen den Regionen und Bewirtschaftungssystemen, zwischen den Fitte-
rungsstrategien innerhalb der Bewirtschaftungssysteme und Regionen sind sie sehr gering.
Die Abbildung 40 zeigt daher nur die Mittelwerte der Bewirtschaftungssysteme in den drei
Untersuchungsregionen. Die Graser haben in allen Regionen den hdchsten Ertragsanteil. lhr
Anteil bewegt sich zwischen 70 % und 80 % und liegt auf konventionellen Betrieben in Nord
sogar bei rund 95 %. Leguminosen haben den geringsten Ertragsanteil zwischen unter 1 %
(Nord) bzw. 3 % (Mitte) auf konventionellen Betrieben und spielen mit rund 8 % bis 9 % auf
Okologischen Betrieben in Mitte und Nord und auf allen Betrieben in der Region Sid eine et-
was groBere Rolle. Der Krdauteranteil belduft sich auf rund 10 % bis 25 % mit Ausnahme der
konventionellen Betriebe in der Region Nord (rund 4 %).
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Abb. 40: Mittlere Ertragsanteile der funktionellen Pflanzengruppen fiir die drei Regionen unterschie-
den nach Bewirtschaftungssystem (konventionell, 6kologisch).
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Auch diese Zusammensetzung mit hohem Grasanteil zeigt, dass es sich bei dem kartierten
Griunland Uberwiegend um intensiv genutzte Standorte handelt und insbesondere auf kon-
ventionellen Betrieben Leguminosen wenig Bedeutung hinsichtlich der Stickstofffixierung ha-
ben.

Die am héaufigsten gefundenen Arten (der Anteil der Aufnahmeparzellen, auf denen eine Art
gefunden wurde, wird im Folgenden auch als Stetigkeit bezeichnet) werden lberwiegend
Pflanzengesellschaften zugeordnet, die eine intensive Nutzung tolerieren bzw. durch diese ge-
fordert werden.

So wurden als haufigste Arten Taraxacum sect. Ruderalia (Ldwenzahn) und Lolium perenne
(Deutsches Weidelgras) in jeweils 85 % der Aufnahmen kartiert gefolgt von Trifolium repens
(WeiRklee) mit einer Stetigkeit von 77 %. Diese Arten kommen auf nahrstoffreichen Boden
und Flachen mit intensiver Weide- oder Schnittnutzung vor (Briemle et al. 2014).

Die Anzahl und Stetigkeit der kartierten Arten, die entsprechend der Rote Liste Deutschland
(Korneck et al. 1996) gefahrdet oder auf der Vorwarnstufe gelistet sind, ist gering. Auch auf
den Flachen, die unter Naturschutzauflagen bewirtschaftet werden oder auf denen eine Ag-
rarumwelt- und KlimamaBnahme umgesetzt wird, sind die Standortbedingungen also zumeist
nicht geeignet, um solche Arten zu beherbergen.

Hierbei spielt auch die Dauer der Nutzungsweise eine Rolle. Tabelle 27 gibt einen Uberblick
Uber die gefundenen Arten der Roten Liste inklusive der Arten mit Vorwarnstufe. Es wird dar-
aus deutlich, dass aufgrund der geringen Anzahl dieser seltenen Arten in der vorliegenden
Untersuchung eine statistische Auswertung nicht moglich ist.

In der weitergehenden Analyse nutzen wir daher die regionalen Listen der Kennarten fur ar-
tenreiches Griinland, die als Indikatorarten einen héheren naturschutzfachlichen Wert der
Flachen anzeigen (im Folgenden HNV- Arten, fur High Nature Value), um auch qualitative Un-
terschiede der Artenzahlen zu untersuchen.

Zu den kartierten Arten, die in allen Untersuchungsregionen als HNV- Arten gelistet sind, zah-
len beispielsweise Lychnis flos-cuculi (Kuckucks-Lichtnelke) und Centaurea jacea (Wiesen-Flo-
ckenblume), aber auch haufigere Arten wie Trifolium pratense (Rotklee).

Tab. 27: Arten, die laut Rote Liste Deutschland als gefahrdet oder auf der Vorwarnstufe gelistet sind
und auf Aufnahmeparzellen kartiert wurden*.

Trivialname Artname Vv Kf
Sumpfdotterblume Caltha palustris 1 1
Rundblattriger Sonnentau Drosera rotundifolia 0 1
GroRer Augentrost Euphrasia officinalis 1 0
Nordisches Labkraut Galium boreale 0 1
Zierliches Labkraut Galium pumilum 0 1
Sumpf-Herzblatt Parnassia palustris 1 1
Sumpf-Lausekraut Pedicularis palustris 1 0
Schwarze Teufelskralle Phyteuma nigrum 0 1

97



Arbeitspaket 2: Griinlandbiodiversitat auf Milchviehbetrieben mit unterschiedlichem Kraftfuttereinsatz

Trivialname Artname Vv Kf
Gewohnliches Kreuzbliimchen Polygala vulgaris L. s. . 0 1
Wiesen-Schliisselblume Primula veris 0 1
Knollchen-Steinbrech Saxifraga granulata 1 0
Gewohnliches Wasser-Greiskraut Senecio aquaticus 1 1
Gewohnlicher Teufelsabbild Succisa pratensis 1 0

* Dargestellt ist ihre Stetigkeit auf den Betrieben fiir die Gruppen der Futterungsstrategien (Kf und V).

Artenvielfalt: Unterschiede zwischen den Betriebsgruppen

Die Analyse der Artenzahlen bezieht sich zunachst nur auf die Arten, die in den Aufnahmepar-
zellen gefunden wurden, nicht jedoch auf die Transekte, da diese in der Lange variieren und
die Lange einen Einfluss auf die Artenzahl auf den Transekten hat.

In Tabelle 28 sind die Ergebnisse des jeweils am besten passenden Modells, entsprechend
Akaike-Informationskriterium dargestellt.

Alle drei Parameter fir die Artenvielfalt im Griinland unterscheiden sich signifikant zwischen
den beiden Fiitterungsstrategien (Beta- Diversitdt) oder zwischen den beiden Flitterungsstra-
tegien in Interaktion mit dem Bewirtschaftungssystem (siehe Tabelle 28). Unterschiede zwi-
schen 6kologischen und konventionellen Betrieben sind damit vor allem von der Fiitterungs-
strategie abhangig.

Tab. 28: Getestete Effekte der linearen gemischten Modelle auf die Alpha-, Gamma- und Beta-Diver-
sitat*.

Arten pro Auf-
nahmepar-

zelle (a)

Arten pro Auf-
nahmepar-
zelle (a)

Arten pro
Be-
trieb
(v)

F P F P F P
FUtterungsstrategie (FS) 26.88 <0.0001 47.62 <0.0001 19.16 0.0001
Bewirtschaftungssystem 2.80 0.1087 6.15 0.0205 - -
(BS)
Region (R) 41.08 <0.0001 22.15 <0.0001 14.36 0.0001
FS x BS 5.47 0.0274 8.47 0.0073 - -
BS xR 7.43 0.0034 = = = =

*FS: Kf- vs. V-Fiitterungsstrategie, BS: Okologisch vs. konventionell Bewirtschaftungssystem.

Auf den Kf-Betrieben ist sowohl die Gamma-Diversitat als auch die Beta-Diversitat signifikant
hoher als auf V-Betrieben (Abbildung 41c). Die mittlere Artenzahl pro Parzelle (Alpha- Diversi-
tat) ist bei den konventionell wirtschaftenden V- Betrieben signifikant niedriger als in den an-
deren Betriebsgruppen (Abbildung 41a).
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In den hoheren Lagen (Regionen Siid und Mitte) ist die Artenvielfalt der Griinlandflachen ge-
nerell héher als im Norden. Unabhéangig von der Region zeigen die durchgefiihrten Analysen
einen signifikanten Unterschied der Artenvielfalt zwischen den Fltterungsstrategien. Gerade
bei den konventionellen Milchviehbetrieben zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zwi-
schen der Kf- Flitterungsstrategie und einer hoheren pflanzlichen Artenzahl sowohl auf Par-
zellenebene als auch auf Betriebsebene (Abbildung 41 a und b). Dass der Zusammenhang zwi-
schen Fitterungsstrategie und Artenvielfalt auf konventionellen Betrieben starker ausgepragt
ist, liegt moglicherweise an den ohnehin strengeren Bewirtschaftungsvorschriften wie dem
Verzicht auf Mineraldiinger und Pflanzenschutzmittel bei den 6kologisch wirtschaftenden Be-
trieben. Diese Erklarung lasst sich sowohl auf die Anzahl Grinlandprodukte anwenden als
auch auf die MalRzahlen der Pflanzenvielfalt.
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Abb. 41: Effekte der Fitterungsstrategie auf drei Parameter der Pflanzenartenvielfalt im Dauergriin-
land fiir konventionelle und 6kologische Betriebe*.

*Dargestellt sind Mittelwert + Standardabweichung. Unterschiedliche Buchstaben entsprechen getesteten signi-
fikanten Unterschieden des jeweils besten linearen gemischten Modells zwischen den einzelnen Mittelwerten
(a, b, c) oder den Mittelwerten der Bewirtschaftungssysteme (A, B). Zur Ubersichtlicheren Darstellung werden
alle ZielgroRen in dieser Interaktion abgebildet. Deshalb sind entsprechend arithmetische Mittelwerte und keine
Modellschatzer eingeflossen.

Bei einer rein quantitativen Analyse besteht die Gefahr, dass ein Diversitatseffekt festgestellt
wird, der fiir die Artenvielfalt typischer Grinlandgesellschaften irrelevant ist. Dies ware z.B.
der Fall, wenn die zusatzlichen Arten Stérungs- oder Sukzessionszeiger der Griinlandgesell-
schaften sind. Um zu analysieren inwiefern die Aussagen aus dem Abschnitt oben auch fir
typische Griinlandarten gelten, wurden die Berechnungen mit den Arten wiederholt die laut
einer Einteilung von Briemle et al. (2002) als typische Arten fiir intensives und fiir extensives
Grinland gelten. In einer weiteren Analyse wurde der mittlere Ertragsanteil der Griinlandar-
ten dem Ertragsanteil der Arten gegenilbergestellt, die vor allem an Waldrandern und Sau-
men, auf Ackern und in Garten oder an Ruderalstandorten vorkommen.

Auf die Anzahl der typischen Grinlandarten, sowohl auf Parzellen als auch auf Betriebsebene
gibt es dhnliche signifikante Effekte der Fiitterungsstrategie in Interaktion mit dem Bewirt-
schaftungssystem (Anhang A.4, Abbildung 46) wie auf die Gesamtartenzahlen. Betrachtet man
die mittleren Ertragsanteile der Arten in den Aufnahmeparzellen pro Betrieb, hat nur die Fiit-
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terungsstrategie einen Effekt auf die sogenannten Extensivgriinlandarten. Es gibt keine signi-
fikanten Unterschiede fir Intensivgriinlandarten oder Arten die untypisch fiir Griinlandgesell-
schaften sind zwischen den Gruppen (Anhang A.4, Abbildung 47). Wir kdnnen also zeigen, dass
die Unterschiede der Vielfalt zwischen Fitterungsstrategien und Bewirtschaftungssystem des
Gesamtdatensatzes (siehe Abbildung 41) auf einer hdheren Artenzahl von fir Griinlandgesell-
schaften typischen Pflanzenarten beruhen.

Dariber hinaus haben wir die HNV-Arten gesondert betrachtet. Die Anzahl der HNV-Arten
hangt signifikant mit der Fltterungsstrategie in Interaktion mit dem Bewirtschaftungssystem
zusammen. Sowohl auf Parzellen- als auch auf Betriebsebene gibt es auf den konventionellen
V- Betrieben weniger HNV-Arten als auf den Betrieben der anderen Betriebsgruppen (Anhang
A.4, Abbildung 48). Dieses Ergebnis weist darauf hin, dass die Kf-Bewirtschaftung auf konven-
tionellen Betrieben nicht nur generell eine hohere Artenzahl auf den Grinlandflachen férdern
kann, sondern sogar einen Vorteil bei der Erhaltung von Griinlandgesellschaften mit hohem
naturschutzfachlichem Wert bieten kann.

3.4.4 Artenvielfalt und Nutzungsvielfalt

Es gibt eine signifikant positive Korrelation zwischen Alpha- Diversitdt und der Anzahl Grin-
landprodukte (Abbildung 42a), sowie jeweils zwischen Gamma- und Beta- Diversitat und bei-
den Indikatoren fur die Nutzungsvielfalt (Abbildung 42b, c, e, f). Dieses Ergebnis bestatigt un-
sere These, dass die Nutzungsvielfalt auf allen Ebenen der betrieblichen Artenvielfalt hat. Im
Kontext mit den weiter oben dargelegten Zusammenhangen, bestatigt es dartber hinaus in-
direkt, dass die groBere Nutzungsvielfalt die Pflanzenartenvielfalt vor allem auf den konventi-
onellen Kf-Betrieben positiv beeinflusst: Denn die Faktoren Fitterungsstrategie und Bewirt-
schaftungssystem haben ebenso einen Einfluss auf die Pflanzenartenvielfalt wie auf die Nut-
zungsvielfalt des Griinlandes. Gleichzeitig steht eine gréBere Nutzungsvielfalt insgesamt in ei-
nem Zusammenhang mit einer hoheren Artenvielfalt.
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Abb. 42: Zusammenhange (Korrelationskoeffizient nach Pearson (R)) zwischen den Indikatoren fiir die
Nutzungsvielfalt (Nutzungstypen und Grinlandprodukte) und den Parametern fiir die Arten-
vielfalt auf Betriebsebene*.

*Links unten: Gleichung der Regressionsgeraden. Punktfarbe unterscheidet die Fiitterungsstrategien der Be-
triebe (Vergleichsbetriebe: blau und Kraftfutterreduzierte Betriebe: griin), Form unterscheidet das Bewirtschaf-
tungssystem (Kreis: Konventionell, Dreieck: Okologisch).

Artenvielfalt und Nahrstofffliisse

Geht man von einer langfristig gleichbleibenden Bewirtschaftungsweise der Betriebe hinsicht-
lich ihres Nahrstoffmanagements (siehe 3.4.2 Nahrstoffbilanz) aus, bedeutet dies in der Folge,
dass auf Betrieben mit hohem Uberschuss eine dauerhaft hohe Nihrstoffversorgung aller Fla-
chen (auch Dauergriinlandflachen) gewahrleistet wird und dariber hinaus ein Austrag der
N&hrstoffe aus dem Betriebssystem in andere Okosysteme oder das Grundwasser stattfindet.
Auf Betrieben mit dauerhaft negativer Hoftorbilanz sind Nahrstoffe knapp, die Diingung von
Flachen wird daher vermutlich gut durchdacht und Nahrstoffe vornehmlich auf wichtige Fut-
terflachen (oder Ackerflachen) verteilt. Das bietet aus Naturschutzsicht den Vorteil, dass we-
niger produktive oder schwer erreichbare Flachen mit héherer Wahrscheinlichkeit wenig
Nahrstoffe zugefihrt bekommen und dadurch bessere Wachstumsbedingungen fiir artenrei-
ches Griinland bieten. Die Reduktion der Nahrstoffverfligbarkeit und infolgedessen auch der
Artenzusammensetzung sind langsame Prozesse (Marriott et al. 2004), weshalb maoglicher-
weise bislang so wenige Rote Liste Arten gefunden wurden. Wenn Betriebe langfristig tenden-
ziell niedrigere oder sogar negative Stickstoff- und Phosphorbilanzen bezogen auf den Hektar
des Gesamtbetriebes haben (Abbildung 31), kann sich das positiv auf die Biodiversitat auswir-
ken.
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Denn Nahrstoffverfligbarkeit steht bekanntermaRen in einem Zusammenhang mit der Diver-
sitdt (Janssens et al. 1998). Beispielsweise zeigten Janssens et al., dass Artenzahlen mit zuneh-
menden Phosphorgehalten ab 5 mg Phosphor pro 100 g Trockenmasse Boden abnahmen. Der
negative Zusammenhang zwischen Artenzahl und Bodenphosphorgehalt kann in der vorlie-
genden Untersuchung bestéatigt werden. Abbildung 43a zeigt den deutlichen Zusammenhang
auf Betriebsebene. Die mittleren Artenzahlen der Untersuchungsparzellen sind auf Betrieben
mit hoheren mittleren Phosphorgehalten der Untersuchungsparzellen geringer. Auch zwi-
schen Brutto-Phosphorbilanz und Alpha-Diversitat gibt es entsprechend der Korrelationsana-
lyse einen negativen Zusammenhang (Abbildung 43b). Insbesondere bei Bilanzen mit mehr als
14 kg P,0s- Uberschuss pro ha ist die mittlere Artenzahl pro Aufnahmeparzelle mit unter 10
Arten pro 9 m 2 sehr gering.
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Abb. 43: Mittlere Artenzahl der Untersuchungsparzellen der Betriebe in Abhan-
gigkeit vom mittleren Phosphor Bodengehalt der Untersuchungsparzel-
len (a) und der Brutto-Phosphorbilanz pro ha (b)*.

*Getesteter Zusammenhang: Korrelationskoeffizient (R): links oben, Gleichung der Regressionsgeraden: links un-
ten. Punktfarbe unterscheidet die Fitterungsstrategien der Betriebe (Vergleichsbetriebe: blau und Kraftfutter-
reduzierte Betriebe: griin), Form unterscheidet das Bewirtschaftungssystem (Kreis: Konventionell, Dreieck: Oko-
logisch).

Dieser Zusammenhang gibt einen Hinweis darauf, dass durch den unterschiedlichen Input von
Nahrstoffen in Form von Kraftfutter in das Milchproduktionssystem ein Teil der héheren Ar-
tenvielfalt der Kf-Betriebe erklart werden kdnnte. Denn, wie im Abschnitt 3.4.2 gezeigt wer-
den konnte, waren die Nahrstoffiiberschiisse auf den untersuchten Betrieben positiv mit der
Kraftfutterintensitat korreliert. Sichere Aussagen lassen sich dariber aber aus den in diesem
Projekt erhobenen Daten nicht treffen. Denn die Angaben der Betriebe beziehen sich auf die
Jahre 2014 bis 2016, die Vegetationsaufnahmen fanden im Jahr 2018 und 2019 statt. Wie die
Betriebe davor gewirtschaftet hatten, ist fir die einzelnen Betriebe also nicht belegt. Zum
Zeitpunkt der Vegetationsaufnahme kann fiir die Kf-Betriebe dementsprechend nur fir vier
oder funf Jahre sicher von einer KF-reduzierten Bewirtschaftung ausgegangen werden. Das ist
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fur die Untersuchung von Zusammenhangen zwischen Nahrstoffbilanzen und Artenzusam-
mensetzung eine kurze Zeitspanne. Die Ergebnisse miissen dementsprechend in diesem Kon-
text betrachtet werden.

3.5 Zusammenfassung der Ergebnisse in Arbeitspaket 2

Die in Arbeitspaket 2 durchgefiihrten Untersuchungen konnten die These bestatigen, dass die
Flitterungsstrategie in Bezug auf die Kraftfutterintensitat ein Faktor in Milchproduktionssys-
temen ist, der im Zusammenhang mit Unterschieden in der betrieblichen Artenvielfalt des
Dauergriinlandes steht und dariber hinaus einen Effekt auf weitere Umweltgiter hat.

Unterschiede hinsichtlich der Artenvielfalt zwischen den Betrieben der beiden Fitterungsstra-
tegien sind besonders deutlich im konventionellen Bewirtschaftungssystem: Dort gibt es auf
Betrieben, die eine KF-reduzierte Flitterungsstrategie verfolgen hohere Artenzahlen, sowohl
rein quantitativ als auch in Bezug auf Arten die als Indikatoren fiir Griinland mit hohem natur-
schutzfachlichem Wert gelten. Dass diese Unterschiede in der 6kologischen Bewirtschaftungs-
weise nicht so ausgepragt waren, liegt vermutlich daran, dass die 6kologische Bewirtschaftung
durch strengere Vorgaben (z.B. Mineraldlinger- und Pestizidverzicht) bereits glinstigere Vo-
raussetzungen fir die Artenvielfalt bietet. Zwischen den Fiitterungsstrategien gibt es daher
keinen so deutlichen Unterschied.

Zentrales Ergebnis der vorliegenden Untersuchung ist, dass konventionelle Betriebe mit Kf-
Fltterungsstrategie, mit ihrem generell geringeren Input (Nahrstoffbilanz) und héherer Nut-
zungsvielfalt besser an die standortlichen Voraussetzungen fiir eine artenreiche Vegetation
im Grinland angepasst sind. Der positive Zusammenhang der Kf-Flitterungsstrategie mit der
Artenvielfalt ist vergleichbar mit dem Effekt bei okologischer Wirtschaftsweise. Konventio-
nelle Betriebe in der Etablierung einer Flitterungsstrategie mit geringer Kraftfutterintensitat
zu unterstitzen, scheint ein vielversprechender Ansatz zur indirekten Forderung und der Er-
haltung der Artenvielfalt im Dauergrinland zu sein.

Dariber hinaus konnte gezeigt werden, dass Milchproduktionssysteme mit niedriger Kraftfut-
terintensitat durch geringe bis keine Nahrstoffiiberschiisse bei der Hoftorbilanz bei den kon-
ventionellen Betrieben und einer hohen Proteinkonvertierungseffizienz auch bei den 6kologi-
schen Betrieben weitere Vorteile fiir die Umwelt bieten.
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4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

4.1 Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse

Seit Anfang der 2000er Jahre setzten sich immer mehr Wissenschaftler/-innen mit der Frage
auseinander, mit welchen Instrumenten und MalRnahmen die Erhaltung und die Férderung
der Artenvielfalt im landwirtschaftlich genutzten Griinland verbessert werden kénnen.

Der dramatische Verlust der Griinlandartenvielfalt hat viele Ursachen: Im Rahmen der Inten-
sivierung der Milcherzeugung seit den 1960er Jahren wurde auch die Griinlandnutzung inten-
siviert und Griinland wurde zunehmend zu Ackerland umgebrochen. Durch die zeitgleich ver-
laufende Flurbereinigung wurden viele Griinlandstandorte vereinheitlicht, indem zum Beispiel
artenreiche Saume und Wiesenraine beseitigt wurden.

Die bisherigen Untersuchungen betrachten dabei vor allem die Moglichkeiten, wie unter Be-
teiligung der landwirtschaftlichen Betriebe der Artenreichtum flachenbezogen, d. h. durch
eine Veranderung der Bewirtschaftungsweise ausgewihlter, einzelner Griinlandflachen wie-
derhergestellt und auch verbessert werden kann. Es gibt jedoch nur vereinzelte Untersuchun-
gen, die den Einfluss des Produktionssystems auf die Artenvielfalt berlicksichtigen.

Die Umsetzung der bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnisse miindete auf agrarpolitischer
Ebene in einem vielfdltigen Angebot vor allem einzelflichenbezogener Agrarumwelt- und Kli-
mamalnahmen. Diese bieten landwirtschaftlichen Betrieben heute finanzielle Anreize fir-
Moglichkeiten, die Forderung des standort- und regionsspezifischen pflanzlichen Artenreich-
ums und seltener Pflanzenarten des Griinlandes finanziell auszugleichen (vgl. Schoof 2019,
Klimek 2010).

Im Rahmen der Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen werden heute sowohl bestimmte Exten-
sivierungsmafinahmen auf der Einzelflache, als auch nachweisliche, einzelflichenbezogene Er-
gebnisse zur Verbesserung der Artenvielfalt geférdert (ergebnisorientierte Férderung). Der
heutige Griinlandschutz in Deutschland baut hierbei auf sehr vielen heterogenen EinzelmaR-
nahmen auf. Nach Schoof und Luick (2019a: 19) gab es zum Stand 2017 in den 16 Bundeslan-
dern insgesamt 359 unterschiedliche AUKM-Mafnahmen, mit der Zielsetzung, den Griinland-
schutz und die Erhaltung und Férderung der Griinlandartenvielfalt zu verbessern.

All diese Ansatze setzen voraus, dass landwirtschaftliche Betriebe auf einem Teil ihrer Griin-
landflachen auf einen Teil des Ertrages verzichten und stattdessen diese Flachen biodiversi-
tatsfreundlicher bewirtschaften. Die den Betrieben entstehenden zusatzlichen Kosten und
Aufwendungen werden dabei durch Flachenzahlungen kompensiert.

Daneben wurden zudem zahlreiche Schutzgebiete fir 6kologisch wertvolles Dauergriinland
mit spezifischen Beweidungs- und Mahdpflichten geschaffen oder auch gezielt Dauergriin-
landbiotoptypen unter Schutz gestellt. Letztere MalRnahmen bauen auf vertraglichen Verein-
barungen mit strengen Bewirtschaftungseinschrankungen auf, sodass nur eine beschrankte
Nutzung dieses Grinlandes fur nutztierhaltende Betriebe moglich ist.

Trotz all dieser Bemiihungen in den vergangenen Jahrzehnten schreitet der Riickgang der Ar-
tenvielfalt auf dem Griinland bis heute weiter voran. Er konnte weder durch die Unterschutz-
stellung und Herausnahme ganzer Griinlandlebensrdaume aus der Bewirtschaftung noch durch
die zahlreichen einzelflichenbezogenen MalRnahmen zur Forderung der Artenvielfalt unter
Beteiligung der Landwirtschaft verhindert werden.
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Das Griinland gehort bis heute zu den wichtigen Kultur- bzw. Offenlandschaften, dessen Ar-
tenvielfalt erst durch die landwirtschaftliche Nutzung entstanden ist. Nur wenn Griinland in
entsprechender Art und Weise bewirtschaftet wird, kann auch die Griinlandartenvielfalt er-
halten werden. Extensiv genutzte Wiesen, Weiden und Mdhweiden sind fiir die Erhaltung von
artenreichem Griinland die wichtigste Basis, gleichzeitig haben diese Nutzungstypen in der
grinlandbasierten Milchwirtschaft neben intensiven Nutzungstypen eine wichtige Funktion.
Rund 40 % der Dauergriinlandflaichen werden von Milchviehbetrieben bewirtschaftet (Schoof
2019:112).

Dem Verlust der Artenvielfalt im Griinland kann deshalb am besten entgegengewirkt und die
Erhaltung und die Forderung der Grinlandbiodiversitat am effektivsten vorangebracht wer-
den, wenn die Milchviehwirtschaft als Ganzes sehr viel umfassender als heute in den Grin-
landschutz eingebunden wird.

Vor dem Hintergrund der vorliegenden umfassenden Projektergebnisse pladieren das Kasse-
ler Institut fur landliche Entwicklung e.V. und die Universitat Gottingen, dies im Rahmen eines
systemorientierten bzw. betriebsbezogenen Férderansatzes umzusetzen und nicht allein auf
die Unterschutzstellung von Griinland und flachenbezogene MaRnahmen zu setzten.

Im Rahmen des vorliegenden F+E Vorhabens konnte gezeigt werden, dass das Griinland kraft-
futterreduziert fitternder Betriebe eine signifikant groRere Pflanzenartenvielfalt aufwies als
das Ublich intensiv fltternder Betriebe.

Zur Bearbeitung des F+E Vorhabens wurde ein interdisziplindarer Ansatz mit zwei aufeinander
aufbauenden Teilprojekten gewahlt. Das Kasseler Institut fur landliche Entwicklung e.V. flihrte
eine Analyse der soziobkonomischen Seite der KF-reduzierten Wirtschaftsweise durch (Be-
triebsstrukturen und -leistungen, Griinlandbewirtschaftung, Wirtschaftlichkeit der Milchvieh-
betriebe). Von der Abteilung Graslandwissenschaften der Universitat Gottingen wurde die
Okologische Giite und Grinlandbiodiversitat des KF-reduzierten Produktionssystems im Ver-
gleich zum Ublichen System auf der Betriebsebene bestimmt (Anzahl insgesamt vorkommen-
der Pflanzenarten und naturschutzfachlich hochwertiger Pflanzenarten im Griinlandbestand)
und in Verbindung mit seinen Leistungen und Ertragen bewertet. Der Frage, ob von KF-redu-
zierten Milchviehbetrieben moglicherweise auf Grund geringerer Nahrstoffeintrage in die Fla-
che weitere neben positiven Effekten fiir die Artenvielfalt weitere positive Umwelteffekte fiir
Klima, Landschaftsqualitdt und Grundwasserqualitdt ausgehen, wurde sich u.a. auch auf
Grund der zukiinftig groBen wirtschaftlichen Relevanz des Nahrstoffmanagements (Diingever-
ordnung) fur Milchviehbetriebe in beiden Arbeitspaketen gewidmet.

Aus dem Gesamtprojekt lassen sich folgende zentrale Ergebnisse ableiten:

A. Die KF-reduzierte Milcherzeugung ist wirtschaftlich konkurrenzfahig gegeniiber intensive-
ren Milcherzeugungssystemen. KF-reduzierte Milchviehbetriebe stehen keineswegs wirt-
schaftlich schlechter da, als Milchviehbetriebe, die mit einem hohen Kraftfuttereinsatz,
hohen Milchleistungen und entsprechend héherer Bewirtschaftungsintensitat wirtschaf-
ten.

B. Auf den Griinlandflachen der KF-reduzierten Milchviehbetriebe liel8 sich eine signifikant
hohere Pflanzenartenvielfalt nachweisen als im Vergleich zu Milchviehbetrieben mit her-
kommlicher Futterungsstrategie. Diese Ergebnisse bestatigten sich hinsichtlich Gesamtar-
tenzahl, der Anzahl der typischen Griinlandarten und auch in Bezug auf High-Nature-Va-
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lue-Arten und damit sowohl fir die quantitative und qualitative Artenzusammensetzung
der Grinlandflachen.

C. Als drittes zentrales Ergebnis ist es im Rahmen des F+E Vorhabens gelungen, wesentliche
Wirkungspfade zu beschreiben, die zu der erhéhten Grinlandartenvielfalt und besseren
Wirtschaftlichkeit des KF-reduzierten Milchproduktionssystem fihren.

D. Bei der KF-reduzierten Milcherzeugung handelt es sich um ein Produktionssystem mit ho-
her Multifunktionalitdt. Von dem System gehen viele weitere positive Umwelteffekte aus,
d.h. auch andere wichtige Umweltbereiche profitieren von diesem System.

E. Da es sich bei der KF-reduzierten Milcherzeugung um eine ernstzunehmende, wirtschaft-
lich tragfahige Entwicklungsoption fiir Milchviehbetriebe handelt, stellt eine konsequente
Forderung der Ausweitung und Weiterentwicklung dieses Produktionssystems einen wich-
tigen und weitreichenden Beitrag zur Erhaltung und Forderung der Grinlandartenvielfalt
dar.

Die bessere Wirtschaftlichkeit der KF-reduzierten Milchviehbetriebe kommt durch ihre beson-
dere Kompetenz zu Stande, mit der sie die innerbetrieblichen Ressourcen besser ausnutzen
und effizienter miteinander kombinieren. Die KF-reduziert arbeitenden Milchviehbetriebe
verschaffen sich wirtschaftliche Vorteile, indem sie ihre Produktionskosten senken und ihre
Betriebe unabhdngiger von externen Inputs und Ressourcen machen.

Der vom Griinland gewonnene Milchertrag ist in diesem Zusammenhang ein entscheidender
Einflussfaktor fur die Wirtschaftlichkeit im KF-reduzierten System. Die Betriebe sind bestrebt,
Uber die eigenen Griinlandflachen eine moéglichst hohe Milchleistung zu erzielen und deshalb
eine Grundfutterverdrangung lber die Kraftfutter- und Maisfutterung zu vermeiden. In KF-
reduziert wirtschaftenden Betrieben wird insgesamt mehr Milch vom Dauergriinland erzeugt.

Um auf dem Griinland Futter in ausreichender Qualitat und Menge fiir die Rinder- und Milch-
viehhaltung zu erzeugen, miissen die Betriebe einen Teil ihrer Grinlandflichen mit einer ent-
sprechenden Intensitat bewirtschaften. Da das Griinland aber nicht nur Basis flr die Futter-
versorgung der laktierenden Milchkihe bildet, sondern den verschiedenen Futteranspriichen
aller am Zyklus der Milcherzeugung beteiligten Rinder (Kalber, Jungvieh, spatlaktierende
Tiere, Trockensteher) gerecht werden muss, behalten die Betriebe eine vielseitige Griinland-
nutzung bei.

Im KF-reduzierten Produktionssystem wird eine vielseitige Bewirtschaftung des Griinlandes
bendtigt, um die notwendige Futtermittelvielfalt innerbetrieblich zu realisieren. Wiesen, Mah-
weiden und Weiden werden mit unterschiedlichen Intensitatsstufen bewirtschaftet und es
werden Griinlandernteprodukte wie Heu und Grassilage mit unterschiedlichen Qualitaten fur
die unterschiedlichen Einsatzbereiche in der Rinderhaltung erzeugt.

Dies erleichtert den Betrieben die Integration besonders extensiv genutzter Grinlandstan-
dorte, wie sie zum Beispiel im Rahmen der einzelflaichenbezogenen Agrarumwelt- und Klima-
mafR-nahmen oder durch den Vertragsnaturschutz geférdert werden.

Die Nutzung des Dauergriinlandes als Hauptfutterquelle fiihrt zu ldngeren Weide- und kiirze-
ren Stallperioden und zu einem geringeren Anteil von Futterbau (hier insbesondere Mais).
Dies fihrt wiederum zu einem geringeren Ressourcenverbrauch und dariiber zu deutlich ge-
ringeren Milcherzeugungskosten.
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KF-reduziert wirtschaftende Milchviehbetriebe verfolgen ein kostensparendes und ressour-
censchonendes Management. Die Ausgaben fiir mineralischen Diinger, Pflanzenschutzmittel,
Energie und Zukauffuttermittel sind bei KF-reduziert wirtschaftenden Milchviehbetrieben
deutlich geringer. Der Einsatz dieser Betriebsmittel steht in engem Zusammenhang mit der
Artenvielfalt auf den landwirtschaftlichen Flachen, aber ebenso mit dem Energieverbrauch.
Die Erhohung der Ressourcen- und Energieeffizienz ist ein zentraler Baustein zur Erreichung
von Klima- und Nachhaltigkeitszielen.

Im KF-reduzierten System ist das Verhaltnis zwischen dem, was in den Betrieb hineinkommt
(Inputs), und dem, was den Betrieb wieder verlasst (Outputs) ein giinstigeres. Vor diesem Hin-
tergrund liel8 sich fir die KF-reduzierte Milcherzeugung deutlich geringere Nahrstoffiber-
schiisse von Stickstoff und Phosphat auf Hoftorebene nachweisen. Dies ist ein Indikator fir
geringere Nahrstoffaustrage aus dem Betriebssystem.

Milchviehbetriebe mit einer KF-reduzierten Bewirtschaftungsweise leisten daher auch einen
wichtigen Beitrag, um externe Kosten zu reduzieren, die z.B. durch negative Klimaeffekte oder
die Verursachung von Nahrstoffliberschiissen entstehen.

Die niedrige Kraftfutterintensitdt und die geringen bis nicht vorhandenen Nahrstoffiiber-
schiisse (Hoftorbilanz) gehen im KF-reduzierten Produktionssystem einher mit einer hohen
Effizienz der Konvertierung von Futterprotein, das nicht direkt fiir die menschliche Ernahrung
geeignet ist. EiweiBreiche Lebensmittel, hier die Milch und das Rindfleisch, werden in einem
solchen System Uiberwiegend Uiber grasbasierte, rohfaserreiche Futtermittel erzeugt. Diese
Futtermittel sind fiir Menschen anders als Getreide oder Soja nicht direkt verwertbar. Dies
tragt zur Verringerung der Konkurrenz um Ackerflache bei und verringert umweltbelastende
Sojaimporte.

Langlebige, gesunde und robuste Milchkihe, die vielfdltiges Grinfutter gut selektieren und
optimal verwerten kdénnen, sind im KF-reduzierten Produktionssystem eine sehr wichtige wirt-
schaftliche Ressource. Milchviehbetriebe mit einem KF-reduzierten Produktionssystem haben
niedrigere Milchleistungen je Kuh bzw. sollte das KF-reduzierte System auf die 12.000 kg HF-
Kuh verzichten. Die Alternativen, sowohl die Haltung alter, gefahrdeter Rinderrassen und zu
einem geringeren Teil auch die Haltung/ Zichtung von Kiihen die moglichst viel Milch aus
Griinland erzeugen (siehe NZ oder Irland) erhéhen die genetische Vielfalt.

Die KF-reduzierte Produktionsstrategie ist deshalb moglicherweise auch hier eine zukunfts-
weisende Strategie, um die Nutzungsdauer und Tiergesundheit von Milchkiihen wieder zu er-
hohen und die Vielfalt gehaltener Rinderrassen wieder zu vergroBern. Das KF-reduzierte Sys-
tem koénnte auBerdem zur Sicherung von Rinderrassen, die fur die Nutzung von Naturschutz-
flachen geeignet sind und zur Sicherung der Anpassungsfahigkeit der Nutztierhaltung an kli-
mabezogene Verdanderungen beitragen.

4.2 Agrarpolitische Schlussfolgerungen

Ohne eine konsequente politische Unterstitzung wird sich das System der KF-reduzierten
Milcherzeugung nicht durchsetzen. Eine Milchproduktion mit wenig Kraftfutter wird derzeit
nur von wenigen Milchviehbetrieben in Deutschland betrieben. In intensiven Milcherzeu-
gungsregionen ist dieses Produktionssystem nur noch marginal vertreten.

Das Kasseler Institut fir landliche Entwicklung e.V. und die Universitdt Gottingen haben vor
diesem Hintergrund bereits im Jahr 2020 auf der Basis erster wichtiger Zwischenergebnisse
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ein Policy-Paper formuliert, in welchem der politische Handlungsbedarf fir die Gemeinsame
Agrarpolitik ab 2020 identifiziert wurde (Jirgens, Bettin et al. 2020).

4.2.1 Okoregelungen fiir KF-reduzierte Produktionssysteme nutzen

In diesem Paper wurde vor dem Hintergrund der laufenden GAP-Verhandlungen ein konkreter
Vorschlag zur Ausgestaltung einer MaRnahme im Rahmen der Eco-Scemes (Okoregelungen)
in der 1. Sdule gemacht. Allerdings finden sich in dem im April 2021 veréffentlichten Geset-
zesentwurf fur die Direktzahlungen in der 1. Sdule nur Vorschlage fiir bereits vorhandene For-
dermaBnahmen, die von der zweiten Saule in die erste Saule ,,umgeschichtet” wurden (BMEL
2021). Die im bisherigen Entwurf enthaltenen griinlandbezogenen Okoregelungen stehen mit
den wirtschaftlichen Erfordernissen eines KF-reduzierten Fltterungsregimes nicht in Einklang
(Verpflichtung zur Extensivierung des gesamten Dauergriinlandes eines landwirtschaftlichen
Betriebes bzw. klassische auf Einzelflachen bezogene MaRnahmen).

Die im 2020 vero6ffentlichten Policy-Paper enthaltenen Positionen und Forderungen wurden
auf Basis der bereits vielversprechenden Zwischenergebnisse zur Gesamtartenvielfalt im
Grinland KF-reduzierter Milchviehbetriebe und der Wirtschaftlichkeit der Untersuchungsbe-
triebe Sid herausgearbeitet. Zentraler Bestandteil ist die Forderung der Einrichtung eines ei-
genstandigen politischen MalRnahmenpaketes zum Ausbau der KF-reduzierten Milchviehhal-
tung.

Angesicht der im vorliegenden Bericht umfassend dargestellten Forschungsergebnisse sehen
wir die in diesem Positionspapier erstmalig formulierten Forderungen deutlich bestarkt. Eine
Ausweitung der KF-reduzierten Bewirtschaftungsweise verbessert nicht nur Wirtschaftlichkeit
und pflanzliche Griinlandbiodiversitat, sondern hat dariiber hinaus viele weitere positive Um-
welteffekte.

Mit dem vorgeschlagenen MalRnahmenpaket sollen Milcherzeugungsbetriebe angesprochen
werden, unabhangig davon, ob sie konventionell oder 6kologisch wirtschaften. Die verglei-
chenden Ergebnisse in unserer Untersuchung zeigen, dass der Gewinn an Griinlandbiodiversi-
tat und die dariiber hinaus zu erwartenden positiven Umwelteffekte besonders hoch sein wer-
den, wenn die groRe Breite der Milcherzeugungsbetriebe angesprochen wird.

Systembedingt bringen die 6kologischen Milchviehbetriebe bereits viele 6kologische Vorteile
fir die Artenvielfalt mit. Gerade der Vergleich der konventionell wirtschaftenden Milchvieh-
betriebe mit oder ohne KF-reduktion zeigte in dieser Untersuchung groRe Unterschiede bei
der Artenvielfalt. Zur Verbesserung der Griinlandbiodiversitat tragt die Forderung der Griin-
landnutzungsvielfalt auf den Betrieben unabhingig von konventioneller und 6kologischer Be-
wirtschaftungsweise entscheidend bei. Deshalb reicht eine alleinige Férderung der Umstel-
lung auf die 6kologische Bewirtschaftungsweise nicht aus.

Konventionelle Milchviehbetriebe nutzen den gréBten Teil der Dauergriinlandflachen in
Deutschland und die Umstellung geht durch fehlende Vermarktungsmoglichkeiten fiir Bio-
Milch nur langsam voran. Zudem hat es auch bei 6kologischen Milchviehbetrieben in den letz-
ten Jahren einen Trend zu zunehmenden HerdengrofRen und Milchleistungen gegeben,
wodurch die Bedeutung der Weidehaltung zu Gunsten eines steigenden Einsatzes von Kraft-
futter zuriickgegangen ist (vgl. Ivemeyer et al. 2017); dem sollte entgegengewirkt werden.

Das Policy-Paper beinhaltet konkrete Vorschlage fiir ein Malnahmenpaket zur Férderung des
Ubergangs zur KF-reduzierten Milchviehhaltung (vgl. Tabelle 30). Die Vorschlige zielen auf die
Forderung eines Produktionssystems, mit dem Ziel die Umgestaltung der Milcherzeugung als
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Ganzes anzugehen. Auch wenn die KF-reduzierten Untersuchungsbetriebe wirtschaftlich bes-
ser abschneiden als herkdmmlich futternde Betriebe, ist insbesondere die wirtschaftliche Ge-
samtsituation der konventionellen Milcherzeugungsbetriebe durch die dauerhaft schwierigen
Marktverhéltnisse (langandauernd niedrige Erzeugerpreise, hohe Futter- und Energiekosten)
schwer belastet. Deshalb werden starke finanzielle Anreize vorgeschlagen, welche die mit der
Umstellung des Milchviehbetriebes auf ein KF-reduziertes System verbundenen Umstruktu-
rierungskosten und wirtschaftlichen Risiken kompensieren kénnen.

Eine im Jahresverlauf ausgedehnte Beweidung ist eine wichtige Grundlage fiir die Wirtschaft-
lichkeit des KF-reduzierten Produktionssystems und bietet gleichermalien das Potential fiir
eine hohe Pflanzenvielfalt, die sich wiederum positiv auf Insektenvielfalt auswirkt. Um Syner-
gien zu mobilisieren, enthédlt unser Vorschlag einen starken finanziellen Anreiz in Form einer
freiwilligen Zusatzverpflichtung zur Weidehaltung.

Das Forderprogramm sollte verldsslich auf mehrere Jahre ausgelegt werden, damit Gber den
Anreiz zur Umstellung auf die KF-reduzierte Wirtschaftsweise hinaus auch die Beibehaltung
dieses Produktionssystems unterstiitzt wird, da sich positive Effekte wahrscheinlich erst nach
etlichen Jahren messbar einstellen (Marriott et al. 2004).

Ein forderfahiger KF-reduziert wirtschaftender Milchviehbetrieb sollte dabei diefolgenden Be-
wirtschaftungskriterien erfillen:

Grundanforderung:

e 80 Prozent der in der Milchviehfiitterung eingesetzten Futtertrockenmasse muss bei den
programmteilnehmenden Betrieben aus Grundfutter bestehen. Dabei muss zusatzlich 50
Prozent der Futterflache aus Dauergriinland bestehen.

e 20 Prozent der bewirtschafteten Grinlandfldache sollte zudem extensiv bewirtschaftet sein
und es sollten verschiedene Bewirtschaftungstypen im Griinland nachgewiesen werden.
Das genaue Verhéltnis zwischen Wiese, Weide und Mah- weiden und/oder auch Natur-
schutzgrinland muss dabei ausgehend von den Standortverhdltnissen regionalspezifisch
definiert werden.

Zusatzverpflichtung:

e Eine Zusatzforderung (Top up) wird fiir die Weidenutzung durch Milchkiihe (liber Trocken-
steher und Jungvieh hinaus) gewahrt. Dabei sind mindestens 2.000 m? Weideflache pro
Milchkuh nachzuweisen.

Forderziele A bis C sollen aus der ersten Saule finanziert werden.

Tab. 29: MaRnahmenpaket zur Férderung des Ubergangs zu kraftfutterreduzierten Produktionssyste-
men in der Milcherzeugung

Forderziel Verpflichtung Zahlungshohe pro Hek- Zahlungsziel

tar Futterflache

D. Maximierung der Um-  Kombinierbare Agrarum- AUKM — Zahlungen Top Up
welt- und Klimaleis- welt-KlimamafR-
tungen nahme (AUKM)-Ver-

pflichtungen
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Forderziel Verpflichtung Zahlungshohe pro Hek- Zahlungsziel

tar Futterflache

C. Zusatzverpflichtung 2000 Quadratmeter 100 Euro Freiwillige Leistung
Weidehaltung Weideflache/ Milch-
kuh
B. Beibehaltung** Grundanforderung 250 Euro Leistungszahlung Um-

welt + Klimavorteile

A. Einstieg* Grundanforderung: 500 Euro Anreizzahlung Transfor-
80 % Futtertrocken- mation
masse aus Grundfut-
ter, davon 50 % Fut-
terflache aus Dauer-
griinland.
20 % extensiv bewirt-
schaftete Dauergriin-

landflachen
Basis Konditionalitat Direktzahlung Einkommensstiitzung
Begleitmallnahmen Wissenstransfer und Be-

ratung

Komplementarforderung
Uber Investitionsfor-
derung und AUKM

*Zweijahriges Einstiegsprogramm bei jahrlicher Beantragung, Garantie und Verpflichtung fiir 7 Jahre Laufzeit
**jahrliche Beantragung, Garantie und Verpflichtung fir 7 Jahre Laufzeit

Kernelement der vom Kasseler Institut fur landliche Entwicklung und der Universitat Gottin-
gen vorgeschlagenen Malinahme ist ein auf das Produktionssystem "als Ganzes" orientierter
Forderansatz. Wir sehen diesen Ansatz als eine wichtige neue Strategie, um die Artenvielfalt
im Grinland zu erhéhen. Mit dieser MalRnahme soll die notwendige Transformation zu einer
nachhaltigen, umweltgerechten Milcherzeugung in Deutschland effektiv vorangetrieben wer-
den. Sachlich geht es dabei um die Schaffung eines zusatzlichen betriebsbezogenen Forderan-
satzes (analog zur Férderung des Okologischen Landbaus) zu den bestehenden flichenbezo-
genen EU-Instrumenten. Das erarbeitete Politikangebot setzt bewusst auf moglichst wenig
Reglementierung. Es verfolgt vielmehr einen inhdrenten Ansatz mit Anreizen, die Milchpro-
duktion zurick auf das Griinland zu bringen und dabei die Weidehaltung als wichtige dkono-
mische Erfolgsbedingung zu re-integrieren.

4.2.2 Kombination mit Forderprogrammen der 2. Saule

Uber die Kombination des Férderprogrammes mit weiteren GAP-Interventionen in der 2.
Saule sollte der Ausbau des KF-reduzierten Produktionssystems gestarkt und seine Umwelt-
und Klimavorteile maximiert werden.

Férderung extensiver Griinland-Bewirtschaftungsstrukturen

Das KF-reduzierte System erleichtert es den Milchviehbetrieben, einen gewissen Flachenanteil
zur Einrichtung extensiver Strukturen im Griinland vorzuhalten, da in diesem System eine ab-
gestufte Griinlandbewirtschaftung wirtschaftlich sinnvoll ist. Insofern stellen die spezifischen
Grinlandprogramme in den AUKM bereits eine gute Ergédnzung dar. Soweit Maflnahmen zur
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Schaffung von extensiven naturnahen Griinlandflachen flexibel in ihr Betriebskonzept einzu-
passen sind, kdnnen die Milchviehbetriebe sie gut integrieren.

Von Seiten der KF-reduzierten Milchviehbetriebe wurde angeregt, unter Mitwirkung der Be-
triebe lokal und vor Ort abstimmbare Férderangebote wie zum Beispiel flir Spatschnittstrei-
fen, alternierende Mahd, verspatete Mahdtermine, begrenzte Schnittanzahl oder auch Nut-
zungsruhen oder spezifische Artenschutzprogramme anzubieten. Viele Betriebsleiter/-innen
konnen sich hier eine direkte Kooperation mit dem Naturschutz oder auch der Landschafts-
pflege vorstellen und hoben die Attraktivitat solch spezifischer Forderangebote nach Baukas-
tensystem positiv hervor.

Wettbewerbsfordernde Investitionsmafinahmen

Zu den wichtigsten Erfolgsfaktoren der KF-reduzierten Milchviehbetriebe gehdren ein gutes
Weidemanagement, eine ganzjahrige verldssliche, qualitativ hochwertige Grundfutterversor-
gung, eine hohe Grundfutterlebensleistung der Milchkithe sowie minimierte Tierarztkosten
aufgrund einer besseren Tiergesundheit (vgl. Starz et.al. 2014). Investitionen zur Optimierung
der Grinlandbewirtschaftung sowie Tierhaltung und Tiergesundheit sind flir die Betriebe ent-
sprechend von hoher Bedeutung. Uber die InvestitionsmaRnahmen zur Férderung der Wett-
bewerbsfahigkeit konnten die Betriebe deshalb dabei unterstitzt werden, Investitionen fiir
Produktionstechniken und Betriebsinfrastrukturen zu tatigen, welche

e zur Optimierung der Beweidung, Grundfutterbergung und -lagerung dienen (z. B.
Heutrocknungsanlagen, Erntetechniken und Lagerkapazitdten fiir Raufutter, sowie Was-
serversorgungs- und Zaunsysteme sowie Triebwege fiir die Weidehaltung),

o die Artenvielfalt zusatzlich férdern (spezifische Ubersaat- und Mahtechniken),

e sowie die Tiergesundheit verbessern (tiergemaRe, die Grundfutteraufnahme beglnsti-
gende Stall- und Weidesysteme, z. B. groRrdumige Stroh-und Freilaufstélle, Auslaufe, ver-
besserte Liege- und Fress- und Laufbereiche, Melktechniken fiir die Weide).

Spezifische Weidepramie und Heumilchprogramme fiir KF-reduzierte Milchviehbetriebe

Von den KF-reduzierten Milchviehbetreiben wurden AUKM-Programme, wie die Weidepramie
und Heumilchprogramme unterstiitzt und gerne angenommen. Allerdings werden diese Mal3-
nahmen nicht in allen Bundeslandern angeboten. Es sollte darauf hingearbeitet werden, dass
die Forderinstrumente Weidepramie und Heumilchprogramm innerhalb der AUKM zukiinftig
von allen Bundeslandern angeboten wird. Zur spezifischen weiteren Forderung KF-reduzierter
Milchviehbetriebe sollte eine anspruchsvoll definierte und mit hohem 6konomischem Anreiz
versehene Weidepramie in der 2. Sdule programmiert werden. Im KF-reduzierten System
dient die Weide als sehr wichtige Futtergrundlage. Die Weideperioden und Weidetage sind
bei den untersuchten Betrieben sehr lang (200 Weidetage bei 15 Weidestunden/Tag und rund
3.260 m? Weideflache/Kuh bei den KF-reduzierten Betrieben mit Weidehaltung). Zudem soll-
ten die Heumilchprogramme auf ihre Vorschriften hinsichtlich der KF-Futterung tiberprift, in
dieser Hinsicht harmonisiert und ebenfalls mit starkeren 6konomischen Anreizen fir die
Milchviehbetriebe ausgestattet werden.

Verankerung biodiversitatsfordernder Milch als Pradikat in bestehenden Labeln

Die Differenzierung von Marken ist auf dem Milchmarkt weit fortgeschritten, die Forderung
der Biodiversitat hat fiir Verbraucher/-innen aber eine wachsende Bedeutung. Sinnvoll er-
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scheint vor diesem Hintergrund eine bessere Verankerung des Praddikats ,biodiversitatsfor-
dernde Milch in bestehenden regionalen und lokalen oder auf die gesunde Erndhrung fokus-
sierte Vermarktungsprogramme und Label (z. B. Omega 3-Milch, Bio-, Heu- oder Weidemilch,
gentechnikfreie Milch). Deshalb sollte vor allem eine spezifische Férderung von Investitionen
und Beratungsleistungen fir bereits bestehende Vermarktungsinitiativen, lokale Akteure und
Direktvermarkter angeboten werden, um diese bei der Produktentwicklung und Vermarktung
KF-reduziert produzierter Milch zu unterstiitzen.

4.2.3 Gezielte biirokratische Entlastungen und Arbeitserleichterungen

Durch den hohen Anteil von Grundfutter (80 % der TS) wiirden programmteilnehmende KF-
reduziert wirtschaftende Milchviehbetriebe eine standortangepasste und an die Ertragsmog-
lichkeiten der Bewirtschaftungsflachen angepasste Tierhaltung betreiben. Die Gefdhrdung des
Grund- und Oberflachengewassers ist auf Grund des vergleichsweise geringen Viehbesatzes
von rund 1,5 GV/ha, der geringen Milchleistung und auch des geringen KF-Einsatzes (= gerin-
ger Nahrstoffeintrag) strukturell nicht gegeben.

Den an dem vorgeschlagenen Eco-Scheme (Kap. 4.2.1) teilnehmenden KF-reduziert wirtschaf-
tenden Milchviehbetriebe, sollten deshalb Arbeitserleichterungen bei der Aufzeichnungsver-
pflichtung im Rahmen der Diingeverordnung verschafft werden (z B. durch Zertifizierung der
Betriebe oder Regelungen dhnlich der Erleichterung in den griinen Gebieten bzw. der Befrei-
ung von Auflagen in den roten Gebieten).

Ackerstatus, Okologische Vorrangflichen, Umbruchverbot Griinland, Umwandlung von
Acker in Griinland

Der Flachenbedarf ist bei der KF-reduzierten, griinlandbasierten Milcherzeugung grundsatz-
lich erhoht. Zudem sollten die Flachen moglichst arrondiert sein und bei schwierigen Vegeta-
tionsbedingungen (Nass- und Trockenperioden) zur Grundfutterversorgung ausreichen. Fir
KF-reduzierte Milchviehbetriebe sollten gezielte 6konomische Anreize fir die Umwandlung
hofnaher Ackerflachen in Griinland geschaffen werden.

Durch den zwingenden Griinlandumbruch fiir den Erhalt des Ackerstatus die Ausweitung des
Grundfutteranbaus fir KF-reduzierte Milchviehbetriebe erschwert. Zudem ist die Motivation
zur Umwandlung von Ackerland zu Griinland nicht vorhanden (héherer Marktwert der Acker-
flachen, Verpachterwille). Vor diesem Hintergrund sollte bei einer Teilnahme des Betriebes an
einem entsprechenden Forderprogramm der Anbau von Klee- und Luzernegrasbestdanden und
eine Grinlandnutzung von Ackerflachen fir einen Zeitraum von mehr als 5 Jahren erlaubt
werden, ohne dass der Ackerstatus verloren geht. Stattdessen konnten die Betriebe zu einem
definierten Stichtag oder bei Nichterfillung bestimmter Kriterien zum Umbruch verpflichtet
werden (Beendigung der Pacht, Flachennutzung fiir andere Ackerkulturen als Grundfutter).
Bei Okologischen Vorrangflichen bzw. dhnlich angelegten Instrumenten sollte zudem gepriift
werden, ob der Aufwuchs ggf. auch durch Beweidung im Winter genutzt werden kénnte. Bei
nachgewiesenen Griinlandschaden (Wild- und Mauseschdden) ware es sinnvoll die Griinland-
erneuerung durch Umbruch und Wiedereinsaat zu erleichtern und Landwirte/-innen bei einer
Neuanlage artenreicher Griinlandflachen zu unterstiitzen.

4.2.4 Wissenstransfer fiir Praxis, Beratung und Ausbildung

Die KF-reduzierte Milchviehhaltung ist bisher nicht weit verbreitet und erfdahrt zudem nur eine
sehr geringe Beachtung durch Fachakteure in der Beratung und Ausbildung. Zur indirekten
Unterstitzung des Produktsystems sind abgestimmte Weiterbildungsmodule fir Landwirte/-
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innen, Beratung und Schulausbildung notwendig. Eine Forderung solcher Angebote ware im
Rahmen der ELER-MaRnahmen zur Wissensvermittlung und Beratung moglich.

Die beteiligten Milchviehbetriebe formulierten einen ,Blumenstraul’” von speziellen Fragen
aus den Bereichen Futterung und Tierzucht tGber Griinlandbewirtschaftung bis hin zur diffe-
renzierten Bewertung verschiedener KF-reduzierter Betriebskonzepte hinsichtlich ihrer Wirt-
schaftlichkeit und ihrer Wirkung auf die Artenvielfalt.

Es sollten deshalb Bildungsnetzwerke und selbst initiierte Beratungstreffen unter KF-redu-
zierten Milchviehbetrieben gestarkt und geférdert werden, bei denen auch ein kurzzeiti-
ger, auf bestimmte Fragen und Themen fokussierter Wissensaustausch unter den Betrie-
ben, z. B. im Rahmen von gegenseitigen Betriebsbesuchen (Farm-Walk, On-Farm Schools)
realisiert werden kann.

Eine gezielte Beratung zur Entwicklung und Ausgestaltung KF-reduzierter Betriebskon-
zepte existiert bis dato nicht. Vor diesem Hintergrund sollte eine gezielte Weiterbildung
von Beratern und Berufschullehrern unterstiitzt werden.

Weiterhin ist die Forderung weiterer praxisorientierter Forschung mit Blick auf die wich-
tigsten Zusammenhange und Erfolgsparameter dieser Wirtschaftsweise wichtig. In diesem
Zusammenhang ware das Instrument der Européischen Innovationspartnerschaft ,Land-
wirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltigkeit” (EIP-AGRI) sehr gut geeignet und es
konnte politisch ein nationaler Schwerpunkt gesetzt werden.
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5 Verwertbarkeit der Ergebnisse

Das Forschungsprojekt zur Wirtschaftlichkeit und Griinlandbiodiversitat der kraftfutterredu-
zierten Milcherzeugung stiel8 bereits in der Zeit der Projektdurchfiihrung auf das Interesse bei
unterschiedlichen Akteuren aus der landwirtschaftlichen Beratung, praxisnah arbeitenden
Forschungsstellen und auch Vermarktungsorganisationen im Milchsektor. Deshalb gehen wir
davon aus, dass die nun vorliegenden vollstandigen Projektergebnisse auch in Zukunft vielsei-
tig von anderen Einrichtungen genutzt werden.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnte wissenschaftlich nachgewiesen werden,
dass von einer KF-reduzierten Wirtschaftsweise ein direkter und zudem wichtiger Beitrag fir
die Erhaltung von Griinland und Griinlandbiodiversitat geleistet werden kann. Dieses Ergebnis
ist auch darin begriindet, dass es sich bei dem KF-reduzierten Produktionssystem um eine
ernstzunehmende, wirtschaftlich tragfdahige Entwicklungsoption fiir Milchviehbetriebe han-
delt.

Dieses Ergebnis stellt nicht nur angesichts des fortlaufenden Verlustes der Artenvielfalt im
Grinland, sondern stellt auch vor dem Hintergrund der bis heute bestehenden groRRen For-
schungsliicke zu diesem Themenfeld einen sehr wichtigen und innovativen wissenschaftlichen
Beitrag dar.

Die in beiden Arbeitspaketen ermittelten Ergebnisse bieten einen vielversprechenden Ansatz
fir die Beratung von Milcherzeugungsbetrieben zur Entwicklung hin zu einem 6konomisch
rentablen Konzept mit positivem Effekt auf Artenvielfalt, Ressourcen- und Nahrungsmittelef-
fizienz. Dies gilt insbesondere fiir die Zielgruppe der konventionellen Milcherzeugungsbe-
triebe, weil sich die Forschungsthesen insbesondere fiir diese Betriebe bestatigten.

Eine kraftfutterreduzierte Milchviehflitterung ist aber auch fir bereits 6kologisch wirtschaf-
tende Betriebe eine zusatzliche Option. Es ist im Prinzip eine konsequente Weiterentwicklung
der im Okologischen Landbau ohnehin schon angelegten ressourcensparenden Wirtschafts-
weise. Im Projekt konnte eindeutig nachgewiesen werden, dass dieses System die Vorteile des
Okologischen Landbaus in Bezug auf Biodiversitat und Ressourcenschutz noch einmal steigert.
Auch wirtschaftlich ist dieses Systems fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe von Interesse.
Es ist daher nicht verwunderlich, dass aus dem Umfeld des 6kologischen Landbaus den Pro-
jektergebnissen grofRes Interesse entgegengebracht wurde.

Fir die Zukunft kommt es darauf an, die breiten und sehr facettenreichen Projektergebnisse
zielgerichtet aufzuarbeiten und weiter zu entwickeln, damit diese langfristig als anerkannter
Sachstand an die landwirtschaftliche Fachwelt und Praxis weitervermittelt werden.

Aus den Ergebnissen dieses F+E Vorhabens lassen sich vor diesem Hintergrund weitere, auf
unterschiedlichen fachlichen Ebenen angesiedelte Verwertungsmoglichkeiten ableiten.
5.1 Einrichtung einer Transferstelle und Vernetzung KF-reduzierter Betriebe

Aktuell liegt das Know-how (iber die KF-reduzierte Wirtschaftsweise vor allem bei den
Milcherzeugungsbetrieben, die fir sich selbst die Kompetenzen entwickelt haben, die kraft-
futterreduzierte Wirtschaftsweise wirtschaftlich erfolgreich in ihr Betriebskonzept zu integrie-
ren.
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Angesichts der gegebenen Potenziale der KF-reduzierten Produktionssysteme sowohl zur For-
derung der Artenvielfalt im Grinland als auch fiir die wirtschaftliche Entwicklung von Milcher-
zeugungsbetrieben sollten innovative Wissens- und Kommunikationsstrategien aufgebaut
werden, die konkret dazu verhelfen, dass das KF-reduzierte Produktionssystem in der Praxis
eine grofRere Verbreitung findet und mittel- bis langfristig zur positiven Veranderung der
Milcherzeugung beitragt

Das Projektteam ist der Uberzeugung, dass eine Anbindung an klassische Beratungsorganisa-
tionen oder auch deren Einbindung fiir eine solche Aufgabe nicht geeignet ist. Dies hat fol-
gende Grinde. Die Agrarberatung wird heute liberwiegend als Spezialberatung mit einer en-
gen fachspezifischen Agenda durchgefiihrt (Futtermittelberatung, betriebswirtschaftliche Be-
ratung, Grinlandberatung, Stallbauberatung etc.), die sich zudem dem Intensivierungspara-
digma in der Milcherzeugung verbunden fihlt.

Zum Ausbau und zur Forderung der KF-reduzierten Milcherzeugung sind aber Vermittlungs-
und Beratungsansatze notwendig, die die Systemzusammenhange und die systemischen Wir-
kungspfade des KF-reduzierten Produktionssystems in den Fokus stellen.

Deshalb sollte im Rahmen eines eigenstandigen Projektes die Einrichtung einer Fach-
stelle/ Transferstelle zur Ausweitung der KF-reduzierten Wirtschaftsweise ermaoglicht werden.
Die zentrale Aufgabe einer solchen Transferstelle ware es, die Ausweitung und Weiterentwick-
lung des KF-reduzierten Produktionssystems umfassend zu unterstitzen.

Dafr sind verschiedene Arbeitsschritte und Aufgaben anzustof3en, wie zum Beispiel:

e Der Aufbau einer Zusammenarbeit mit erfolgreichen Beispielbetrieben (Best-Practice Be-
triebe) in denen die Wirtschaftlichkeit und Artenvielfalt in bestmoglichem Einklang mitei-
nander stehen und die das Interesse daran haben, ihr Know-how und die von ihnen entwi-
ckelten Kompetenzen an Fachkollegen weiterzugeben.

e Die gemeinsame Erarbeitung der notwenigen Aufgaben und Prozesse, die angestoRen
werden sollten, damit die Forschungsergebnisse bzw. das erlangte Wissen und die Erfah-
rungen mit kraftfutterreduzierten Milchproduktionssystemen auch tatsachlich in der Pra-
xis breitere Anwendung finden.

e Die Entwicklung und Organisation von Bildungsangeboten und Lernmdglichkeiten, die ei-
nen direkten Austausch unter interessierten Milcherzeuger/-innen zur Produktivitat der
griinlandbasierten Milcherzeugung und Okonomie der Betriebe auf diesen Praxis-betrie-
ben erméglichen und fordern.

e Die Herausarbeitung von Praxisfeldern und Fragestellungen innerhalb der KF-reduzierten
Milcherzeugung, fiir die eine Vernetzung mit speziell Fachkundigen erfolgen muss (z.B. fur
Fragen zur Tiererndhrung und -gesundheit, umweltgerechte Grinlandentwicklung und -
management, systemangepasste Zuchtpraktiken etc.).

e Die Einrichtung einer Praxisforschungsstelle mit dem Ziel, die betriebswirtschaftlichen Er-
gebnisse und Umweltwirkungen des KF-reduzierten Systems fortlaufend zu dokumentie-
ren, daraus gemeinsam mit den Praxisbetrieben Handlungsempfehlungen abzuleiten und
auch eine aktive Offentlichkeitsarbeit zu organisieren.
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5.2 Zukiinftiger Forschungsbedarf

Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse weisen auf weiteren Forschungsbedarf hin. Mit
dem F+E Vorhaben konnte gezeigt werden, dass ein KF-reduziertes Produktionssystem neben
der Erhéhung der Artenvielfalt mit einer ganzen Reihe weiterer positiver Umweltwirkungen
verknUpft ist. Deshalb stellen die erarbeiteten Ergebnisse einen wichtigen Ausgangspunkt da-
fir dar, sich noch eingehender mit dem KF-reduzierten Milchproduktionssystemen und seinen
umweltbezogenen Koppelprodukten auseinanderzusetzen.

Bisher fokussierten die Untersuchungen zu den kraftfutterreduzierten Produktionssystemen
vor allem auf die Pflanzenartenvielfalt im Griinland und auf mogliche Verminderungen von
Nahrstoffbelastungen. Mogliche Aussagen zu den Vorteilen des Systems fiir die Insektenar-
ten-vielfalt beschranken sich auf identifizierte Indikatorpflanzen (Bestaubungssystem, Zeiger-
pflanzen). Auch die Klimawirkungen dieses Systems wurden noch nicht betrachtet. Unter be-
stimmten Voraussetzungen ist die Weidehaltung klimafreundlicher als die Stallhaltung.

Die Weidehaltung ist aber auch fiir eine ganze Reihe anderer Fragestellungen von Relevanz:
Die Grinlandnutzung durch Weide steht in engem Zusammenhang mit der Tiergesundheit
und dem Tierwohl. Passend hierzu ware es interessant zu prifen, ob nicht ein artenreiches
Grinland, das den Kiihen eine vielfaltige, natlrliche Futtergrundlage anbietet, eine artgerech-
tere Tierhaltung bedeutet, als eine 'reizarme’, das ganze Jahr gleichbleibende TMR-Fitterung.
Auch besteht die Frage, wie Milchkihe (oder auch andere Rindergruppen auf dem Betrieb)
durch das Weiden die botanische Zusammensetzung und die Artenvielfalt im Griinland beein-
flussen.

Moglicherweise Gbernehmen die KF-reduziert wirtschaftenden Betriebe schon heute die
wichtige Aufgabe, die passenden Weidekiihe (z.B. Milchkiihe mit kleineren Eutern fiir gute
Laufeigenschaften und dauerhafteres Grasen, hohe Grundfutteraufnahmekapazitat) fir kraft-
futter-reduzierte Systeme zu zilichten. Hier sollte untersucht werden, wie diese Betriebe dabei
unterstltzen werden kdnnen.

Die Zielrichtung zukinftiger Projekte sollte sich aber nicht allein auf das kraftfutterreduzierte
Produktionssystem konzentrieren, sondern den Blick auf verschiedene mogliche Transforma-
tionspfade zur Okologisierung der Milcherzeugung richten.

Im Rahmen des F+E Projektes konnten bereits konkrete politische Schlussfolgerungen und
Umsetzungsvorschlage entwickelt werden (siehe Kapitel 5). Flr die Zukunft stellt sich aber
dennoch die Frage, wie sich die Ergebnisse und die erforderlichen Prozesse noch besser in das
,GroRRe Ganze” einordnen lassen.

Die Anforderungen und Mafistdbe an die Entwicklung einer ,nachhaltigen“ Landwirtschaft
bzw. Milcherzeugung steigen. Das betrifft Grundwasserschutz, Klimawandel, Naturschutz,
Tierschutz u.a.m. Auf den landwirtschaftlichen Betrieben werden diese Anforderungen als
sehr grof3e wirtschaftliche und soziale Herausforderung erlebt. Gerade in diesem Kontext ist
es sehr wichtig, den Nutzen der kraftfutterreduzierten Milchviehhaltung und ggf. anderer die
Artenvielfalt fordernder Milchproduktionssysteme auch hinsichtlich ihrer vielen Synergien zu
anderen Feldern einer nachhaltigen Landwirtschaft herauszustellen.

Fur die Landwirte/-innen ist es wichtig, dass sie den vielfaltigen "gesellschaftlichen" Interessen
(Produktion hochwertiger Milch, Biodiversitat, Grundwasserschutz, Klimaschutz, artgerechte
Tierhaltung usw.) und ihrem eigenen Anspruch an wirtschaftliche und soziale Stabilitat im Rah-
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men eines in sich stimmigen multifunktionalen Systems gerecht werden konnen. Die kraftfut-
terreduzierte Fltterung ist ein Ansatz im Bereich der Milchviehhaltung. Notwendig ware es,
die Grundprinzipien (Kostenreduktion, effizienter Ressourceneinsatz usw.) auch auf andere
Produktionssysteme zu Ubertragen.

Im Projekt wurde schnell sehr deutlich, dass kraftfutterreduzierte Milchviehbetriebe in den
intensiven Grinlandregionen des Nordens und auch in Ostdeutschland nur noch marginal ver-
treten sind. Eine Unterstitzung und Ausdehnung von Milchviehbetrieben, deren Produktions-
systeme Grunlandschutz und Artenvielfalt im Grinland férdern, stehen hier vor grolRen Her-
ausforderungen. Denn anders als im Stiden Deutschlands gibt es kaum Betriebe, die in ihrer
Region als Beispielsbetriebe dienen kdnnen.

Es konnten nur sehr wenige Betriebe fiir die Untersuchungen gefunden werden und das Ni-
veau des reduzierten Kraftfuttereinsatzes lag zudem Ulber dem Niveau der Betriebe in den
Untersuchungsregionen Siid und Mitte. Gleichzeitig zeigten die Grinlanduntersuchungen in
den norddeutschen Betrieben eine vergleichsweise niedrige Grinlandartenvielfalt gegeniiber
den Betrieben im Siiden. Hier ware es eine wichtige Aufgabe herauszuarbeiten, worauf diese
regionalen Unterschiede zurlickzufiihren sind. Regionen mit vorherrschend sehr intensiven
Milchproduktionssystemen und groReren Kuhbestidnden brauchen moglicherweise eigene
Ansatze zur Umsetzung kraftfutterreduzierter Milchproduktionssysteme mit positiven Effek-
ten fir die Grinlandartenvielfalt, die es noch zu entwickeln gilt.

Zudem ist noch nicht ausreichend untersucht, welches neben den naturwissenschaftlichen
und betrieblichen Prozessen (Stofffliisse, Flachen-und Kostenmanagement) die weiteren Er-
folgsfaktoren und -bedingen dafiir sind, dass Landwirt/-innen auf ihren Betrieben eine hohe
Artenvielfalt und gleichzeitig rentable Milcherzeugung erreichen (z.B. Ausbildung, Denkwei-
sen, Uberzeugungen, Verhaltensmuster und Einstellungen).

Zur Forderung der Artenvielfalt im Griinland braucht es eine Verbindung von Milch- und Flei-
scherzeugung in einem gemeinsamen Produktionssystem. Erganzend zur vorliegenden Studie
ergeben sich folgende Fragestellungen:

Gibt es auch in anderen Rinderhaltungsbereichen neben der Milcherzeugung wirtschaftlich
tragfahige und gleichzeitig umweltgerechte Produktionssysteme, die dazu fiihren kdnnten,
dass auch Mutterkuhhaltungs- und Mastbetriebe eine Extensivierung von Intensivgriinland-
flaichen vornehmen? Waren in diesem Zusammenhang Produktionssysteme hilfreich, in denen
sich wieder eine starkere Kombination von Milch und Mast auf der Weide (bessere Kilberver-
wertung) wiederfindet oder die wieder starker auf Haltungssystemen mit Stallmist aufbauen?

5.3 Zukiinftige Ausrichtung des Griinlandschutzes

Die im Rahmen dieses F+E Vorhabens erzielten Ergebnisse sind ein wichtiger Impuls fiir neue,
innovative betriebsbezogene anstelle von flachen- oder schutzraumbezogenen Konzepten im
Bereich des griinlandbezogenen Artenschutzes.

Die hohere Artenvielfalt auf den Griinlandflachen der KF-reduzierten Milchviehbetriebe ergibt
sich in der Verbindung mit einem gesamtheitlichen Betriebskonzept. So ist flir den Erhalt und
die Forderung der Artenvielfalt im Griinland die vielfaltige Nutzung von Griinland notwendig.
Die Grinlandnutzung muss geschickt mit dem Futterbau kombiniert werden und die Erzeu-
gung der Milch zu allererst auf den eigenen betrieblichen Ressourcen beruhen (z.B. hohe
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Grundfutterleistungen, robuste, langlebige Milchviehherden, Verzicht auf Pflanzenschutzmit-
tel, angepasster Mineraldiingereinsatz). Die Integration von Grinland-Naturschutzflachen
kann ein Bestandteil auf diesen Betrieben sein.

Ein GroRteil der Dauergrinlandflachen wird heute nach wie vor von Milchviehbetrieben be-
wirtschaftet. Einhergehend mit der zunehmenden Intensivierung der Milcherzeugung ver-
schlechtert sich die Artenvielfalt im Griinland seit Jahren stetig weiter. Diese negativen Ent-
wicklungen konnten bis heute trotz vielfiltiger MaRnahmen fiir den Griinlandschutz, wie der
Ausweisung von Schutzgebieten, besonders schiitzenswerten Grinlandbiotopen und der zahl-
reichen in den einzelnen Bundeslandern seit Jahren angebotenen AUKM zum Erhalt und der
Forderung der Griinlandartenvielfalt nicht gestoppt werden (vgl. hierzu Gbergreifend Schoof
und Luick 2019, 2019a).

Die Milcherzeugung spielt deshalb nicht nur bereits heute eine grol3e Rolle fiir den Erhalt der
Grinlandartenvielfalt, sondern miisste insgesamt eine weitaus bedeutendere Rolle fir die
Verbesserung der Griinlandartenvielfalt einnehmen.

Die Autoren des vorliegenden F+E Vorhabens sind der Uberzeugung, dass es fir die Sicherung
der Grunlandartenvielfalt zielfihrend ist, die Férderung zukiinftig auch systemorientiert auf
nachweislich nachhaltige Produktionssysteme, wie es das KF-reduzierte Produktionssystem
darstellt, auszurichten. Der 6kologische Landbau ist das prominenteste Beispiel fiir eine be-
triebs- bzw. systemorientierte Forderung. Da die politisch gesetzten nationalen Ziele von 30 %
Okolandbau bereits ambitioniert sind, ist es dringend notwendig, auch fiir die konventionelle
Landwirtschaft tragféhige Alternativen anzubieten. Die Milchwirtschaft kann nur dann einen
flaichendeckenden Beitrag zur Sicherung und Forderung der Griinlandartenvielfalt leisten,
wenn parallel zur Férderung der 6kologischen Milcherzeugung eine breite Basis von Milcher-
zeugungsbetrieben angesprochen wird. Dies miindet in das in Kapitel 5 dargestellte férderpo-
litische Konzept, welches die Intention verfolgt, auf eine Transformation zu einer insgesamt
umweltgerechteren und dabei wirtschaftlich nachhaltigen Milcherzeugung hinzuwirken.
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A Anhang

A.1 Bestimmung der Nahrstoffstrome

Futtermittelzukaufe

Die Aufnahme der Futterzukaufe erfolgte nur fir die Milch-und Rindererzeugung (Futterzu-
kauf fiir Milchkiihe und Jungvieh einschlieBlich Kalber). In der Berechnungsvorlage der LEL war
allerdings nur eine Auswahl der Milchleistungsfutter mit unterschiedlichen Rohprotein-gehal-
ten und Energiestufen aufgefthrt (MLF 16/3, 18/3, 20/4).

Die kraftfutterreduziert wirtschaftenden Milchviehbetriebe nutzten haufig Milchleistungsfut-
ter mit Energiestufe 4. Wenn in der genutzten Datenmaske bzw. Gruber Futtermitteltabelle
die entsprechende Energie- Rohproteinkombination nicht gelistet war, wurden die Werte der
jeweils nachst niedrigeren Gehaltsklasse angewendet. Das heillt, wurde ein 14/4er Milchleis-
tungsfutter verfittert, wurde an Stelle dessen das 14/3er Milchleistungsfutter in der Berech-
nungsvorlage genutzt. Lagen keine Angaben zur Art des Milchleistungsfutters vor, wurde von
einem 18/3 Futter ausgegangen. Kleie (ca. 17% Rohprotein) wurde wie ein 16/3 Futter bewer-
tet. Brotbrosel wurden wie Gerste behandelt, wurde keine bestimmte Getreideart als Zukauf
angegeben, dann wurde ebenfalls Gerste als Futtermittel angenommen.

Fiir einen Rundballen Heu wurde ein Gewicht von 400 kg angenommen und eine normale
Qualitat (kein Extensivheu). Fir einen Rundballen Grassilage wurde ein Gewicht von 1.000
Kilogramm angenommen und eine durchschnittliche Qualitat.

Waren nur die Ausgaben fiir den Zukauf von Grascobs bekannt, wurde der Wert von 250 Euro
pro Tonne angesetzt und dariiber die zugekaufte Menge bestimmt.

Flr Milchaustauscher fur Kalber wurden keine Daten erfasst. Milchaustauscher fir Kalber blie-
ben deshalb von der Bilanz ausgeschlossen. Bei den ¢kologischen Milchviehbetrieben spielt
Milchaustauscher keine Rolle (63 % der Betriebe in der Untersuchung).

Einkdufe von Handelsdiinger, Verkauf pflanzlicher Produkte

Die Ein- und Ausfuhr von Stickstoff und Phosphor tiber den Mineraldlingereinsatz im Ackerbau
konnte anhand der in den Gewinn- und Verlustrechnungen dokumentierten Kosten fiir Din-
gemittel bzw. Erlésen aus der Pflanzenproduktion nicht abgeschatzt werden. Zu ihrer Bestim-
mung wurden hier deshalb die N-und P-Mengen entsprechend der amtlichen Diingeempfeh-
lung pro Hektar (LfL Informationen 2018) bzw. auf Basis des durchschnittlichen Ertrages fur
die entsprechenden Anbaukulturen genutzt (nach Vorgaben der LEL im verwendeten Pro-
gramm Freiwillige Hoftorbilanz 2.0).

Flir das Dauergrinland lagen von den Untersuchungsbetrieben differenzierte Angaben zum
Einsatz von Mineraldiinger auf Wiesen, Weiden und Mahweiden vor (kg N und P pro Hektar).

Saatgutzukauf

Da die Zukaufmengen von Saatgut wenig Einfluss auf die Gesamtbilanz haben, wurden diese
in der Berechnung nicht bertcksichtigt.

Zukauf und Verkauf tierischer Produkte (Rinder, Milch)

Die Ausfuhr von Stickstoff und Phosphor Uber die verkaufte Milch wurde liber die von den
Betrieben erzeugte Gesamtmilchmenge (Milchleistung It. Milchleistungspriifungsunterlagen
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multipliziert mit der Anzahl gehaltener Kiihe) erfasst. Bei den Biobetrieben wurde fiir jedes
aufgezogene Kalb 630 Liter im Jahr bzw. sieben Liter pro Tag flir drei Monate und fir die kon-
ventionellen Betriebe 300 Liter bzw. 5 Liter fiir 10 Wochen innerbetrieblich verwendete Milch
von der Gesamterzeugungsmenge abgezogen.

Die Ein- und Ausfuhr von Stickstoff und Phosphor Giber den Zukauf und Verkauf von Rindern
wurde Uber das Lebendgewicht der Rinder in den verschiedenen Alters- und Geschlechtsklas-
sen bestimmt.

Uber die von den Untersuchungsbetrieben bereitgestellten Gewinn- und Verlustrechnung
konnen die Kosten fiir zugekaufte und verkaufte Rinder (Milchkihe, Zuchtfarsen, Kalber oder
Zuchtbullen) nachvollzogen werden.

Unter der Annahme von pauschalen Durchschnittspreisen wurde zunachst die Stiickzahl der
zugekauften und verkauften Rinder abgeschatzt und anhand des Lebendgewichtes die Nahr-
stoffeinfuhren und -ausfuhren berechnet. Flr Zucht- und Mastbullen wurde dabei das Le-
bendgewicht mit dem von Milchkiihen gleichgesetzt.

Tab. 30: Angenommenes Lebendgewicht der Zu- und Verkaufstiere in Kilogramm

Zukaufstier Milchkiithe Zuchtfarsen Zucht-/Mastbullen
Alter > 6 Wochen >1 -2 Jahre >1 Jahr
bis 1 Jahr
Braunvieh 90 600 550 600
Deutsches Schwarz- 90 600 550 600
buntes Niede-
rungsrind
Fleckvieh 100 750 650 750
Holstein Frisian 100 660 600 660
Rotbunt Doppel- 90 625 550 625
nutzung
Tiroler Grauvieh 90 600 550 600
Vorderwalder 90 600 550 600

Bestimmung des Stickstoff-Anfalls aus eigener Tierhaltung

Zur Analyse des N-Anfalls und der N-Verluste aus der eigenen Rinderhaltung miissen zum ei-
nen die Anzahl der gehaltenen Rinder differenziert nach Geschlecht und Alter erfasst werden?,
des Weiteren missen die Milchleistung, Wirtschaftsdiingerart und Betriebsform (Griinland,
Ackerbau, Griinland/Ackerbaubetriebe) sowie die Vollweidetage (24 h) von Kélbern, Jungvieh
und Bullen bekannt sein.

1 Die Altersklassen fiir weibliche und mannliche Jungrinder reichen von <1/2 Jahr, 1/2 Jahr bis 1 Jahr, 1-2

Jahre bis zu > 2 Jahren
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Alle kraftfutterreduzierten Untersuchungsbetriebe wurden der Betriebsform Griinland zuge-
ordnet.

Zur Bestimmung der Tierzahlen lag die Aufschliisselung des Rinderbestandes aus der Her-
kunftssicherungs- und Informationssystem fir Tiere (HIT-Daten)? nach Kiihen, Farsen und Kal-
bern und Bullen differenziert nach Geschlecht und unterschiedlichen Altersklassen vor. Die
Milchleistung konnte den von den Untersuchungsbetrieben bereitgestellten MLP-Daten ent-

nommen werden (jeweils fir die Untersuchungsjahre 2014-2016).

Tab. 31: Vorgehen bei der Berechnung des N-Anfalls aus der Rinderhaltung

Milchkihe

Kalber bis % Jahr

Jungrinder bis zu einem Jahr

Erfassungsschema

Grinlandbetrieb

< 6000 kg Milchleistung, von
6.000-6.999 kg ECM; 7.000-
7.999 kg ECM etc., Fest-
mist/Gulle, Vollweidetage

Kalb bis 1/2 Jahr; ohne Mast-
kalb, Gille, keine Weide

Rinder weibl.; 1/2 Jahr bis 1
Jahr, Griinland, Giille, keine

N-Anfall je Einzeltier/System

102 - 149 kg N pro Kuh, 15 -
max. 40 kg N Stall- und La-
gerverluste; 11 -23 kg N
Ausbringverluste

22kg N-Anfall, jeweils 3 kg N
Stall-und Lagerverluste bzw.
Ausbringverluste

44kg N-Anfall, jeweils 7 kg N
Stall-und Lagerverluste bzw.

Weide

Rinder weibl.; > 2 Jahre & GVE,
Griinland, Giille bzw. Fest-
mist, ohne Weide

Ausbringverluste
Ohne Weide: 77 kg N-Anfall, 12
bzw. 23 kg N Stall-und La-
gerverluste, 12 bzw. 8 kg
Ausbringverluste
17/16/15/13 kg N Stall-und La-

Weibliche Rinder ab einem
Jahr (in GVE)

Bei 180/150/100/50 Vollwei-

detage gerverluste
Bullen Rinder, mannlich, 1-2 Jahre; 59 kg N, bei jeweils 9 kg N-Ver-
Gllle & lusten
Milchkiihe

Durch Angabe der Weidetage werden Nahrstoffmengen, welche (iber die Weidehaltung dem
Betrieb zu-oder abgefiihrt (Weideexkremente, WeidefraR) werden, beriicksichtigt. Die ver-
schiedenen Wirtschaftsdiingerarten Giille und Festmist fiihren zu unterschiedlichen Stall-und
Lagerungsverlusten bei Stickstoff. Bei der Berechnung des N-Anfalls der Milchkiihe konnten
die dazu erforderlichen Angaben zur Weidedauer (24-h Vollweidetage) und auch die Wirt-
schaftsdiingerart beriicksichtigt werden. Die Daten zu den Weidetagen und zur Weidezeit la-
gen aus den Betriebserhebungen vor und konnten auf Vollweidetage umgerechnet werden.
Weiterhin standen fir die Milchkihe lber die Erfassung des Stallsystems auch Kenntnisse
Uber die Wirtschaftsdiinger-Art zur Verfligung. 34 % der Untersuchungsbetriebe arbeiteten
mit Festmist.

2 vgl. www.hi-tier.de
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Kalber und Jungrinder bis zu einem Jahr

Aus forschungspraktischen Griinden wurden die im Rahmen der Datenaufbereitungen aus den
HIT-Daten erfasste Kalberzahl von vier Alterskategorien auf eine Gesamtsumme aller Kalber
bis zu einem Jahr zusammengefasst3. Auf diese Zahlen wurde aus zeitdkonomischen Griinden
auch bei der Analyse des Nahrstoffanfalls zurtickgegriffen. Bei jeweils 50 Prozent aller gezahl-
ten Kalber/Jungrinder bis zu einem Jahr wurden die N-Richtwerte (kg/Tier) flr die Altersklasse
bis zu einem 1/2 Jahre bzw. fir weibliche Rinder der Altersklasse >1/2 Jahr bis 1 Jahr ange-
nommen.

Bei den Kalbern und Jungrindern wurde von einer Haltung im Stall auf Giille ohne Weide aus-
gegangen*, da weder das Haltungssystem noch die Weidepraxis im Rahmen der Erhebungen
abgefragt wurden.

Weibliche Rinder ab einem Jahr

Die Anzahl der tGber ein- bis zu zweijahrigen Rinder sowie die liber zweijdhrigen Rinder (1 GVE)
wurden zundchst zu GroBvieheinheiten (GVE) zusammengefasst. Bei der Angabe des Wirt-
schaftsdiingers (Gulle/ Festmist) wurde von demselben System wie bei den Milchkihen aus-
gegangen. Fur das Jungvieh lag auf Basis der Betriebserhebungen deren verfligbare Weidefla-
che vor, es wurden aber keine Weidetage abgefragt. Ausgehend von der Anzahl weiblicher
Rinder und der von den Betrieben fiir das Jungvieh genutzten Weideflache wurde die Bewei-
dungsintensitdt bestimmt und dartiber Anzahl der Vollweidetage (24h) abgeschétzt. Lag die
Beweidungsintensitat unter zwei Jungvieh-GVE pro Hektar Jungviehweide wurde von einer
extensiven Beweidung mit 180 moglichen Vollweidetagen ausgegangen. Bei den Betrieben
mit einem Besatz von Uber 2 GVE pro Hektar Jungviehweide wurden je nach ermittelter Be-
weidungsintensitdt pauschal 150, 100, 50 oder "Null" Vollweidetage angesetzt. Die Hohe des
N-Anfalls Verluste sind bezlglich der Wirtschaftsdiingerart gleich, die Stall-und Lagerverluste
unterscheiden sich aber in Abhdngigkeit der angesetzten Vollweidetage.

Bullen

Bei allen gehaltenen Bullen mit einem Alter Gber einem Jahr wurde pauschal von einer Stall-
haltung auf Gille ausgegangen.

Die Ermittlung des N-Anfalls und der N-Bilanz war im urspriinglichen Projektansatz noch nicht als For-
schungsthema vorgesehen, sondern wurde erst im Rahmen einer Projektaufstockung bearbeitet. Die Be-
triebserhebungen und Datenaufbereitungen erfolgten bereits vor Hinzunahme dieses Forschungsaspektes.
Dies fuhrt voraussichtlich zu einer Unterschdtzung der Stall-und Lagerverluste.
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A.2 Beziehung zwischen Kraftfuttermenge und Milchleistungsparametern
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Abb. 44: Beziehung (lineare Regression, Korrelationskoeffizient nach Pearson) zwischen Kraftfutter-
menge in g / kg erzeugter ECM und der Milchleistung (a), Grundfutterleistung (b), Grasleis-
tung (c) und Grinlandleistung (d)*.

*Links unten: Gleichung der Regressionsgeraden (rot dargestellt). Graue Schattierung 95 % Konfidenzintervall.
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A.3 Sensibilitatspriifung der Proteinkonvertierungseffizienz (PCE)
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Abb. 45: Sensibilitdtsprifung der Proteinkonvertierungseffizienz (PCE) hinsichtlich des ,human
edible”- Anteils der gemischten Milchleistungsfuttermittel (MLF) fiir alle Werte < 100 in Ab-
hangigkeit von der Kraftfuttermenge in g/kg ECM*,

*Punktfarbe unterscheidet die Fltterungsstrategien der Betriebe (Vergleichsbetriebe: blau und Kraftfutterredu-
zierte Betriebe: griin), Form unterscheidet das Bewirtschaftungssystem (Kreis: Konventionell, Dreieck: Okolo-
gisch).
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A.4 Effekte der Fiitterungsstrategie auf die Diversitat und Ertragsanteile
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Abb. 46: Effekte der Fiitterungsstrategie auf die Diversitat typischer Griinlandarten fir
konventionelle und 6kologische Betriebe*.

*Dargestellt sind Mittelwert + Standardabweichung. Unterschiedliche Buchstaben entsprechen getesteten signi-

fikanten Unterschieden des jeweils besten linearen gemischten Modells zwischen den einzelnen Mittelwerten

(a, b, c).
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Abb. 47: Effekte der Futterungsstrategie auf die Ertragsanteile pro 9 m? typischer und un-
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Abb. 48: Effekte der Fiitterungsstrategie auf die Diversitdt der HNV- Arten fiir konventio-
nelle und 6kologische Betriebe*.

*Dargestellt sind Mittelwert + Standardabweichung. Unterschiedliche Buchstaben entsprechen ge-

testeten signifikanten Unterschieden des jeweils besten linearen gemischten Modells zwischen ein-

zelnen Mittelwerten (a, b).
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