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Liebe Leserinnen und Leser,

wie viele Menschen leben aktuell in Deutschland im landlichen Raum? Die Antwort ist Definitionssache. Hier-
zulande werden dafiir vor allem Abgrenzungen des BBSR und des Thiinen-Instituts fir landliche Entwicklung
genutzt: Die siedlungsstrukturellen Kreistypen des BBSR beziehen sich auf den Minimalkonsens, dass landliche
Raume weniger verdichtet und deutlicher durch kleinere Stadte und Siedlungen gepragt sind als stadtische
Raume. Die Typologie des Thiinen-Instituts flr landliche Entwicklung verschrankt die siedlungsstrukturellen
Gemeinsamkeiten des landlichen Raumes mit Kriterien der soziookonomischen Lage und erhélt so verschiede-
ne Kategorien landlicher Raume. Eine weitere relevante Definition wird von Eurostat fiir alle Mitgliedsstaaten
der EU bereitgestellt.

Unter dem Titel ,Die Abgrenzung des landlichen Raums - ein (un-)mdgliches Unterfangen?” reflektierten im
April 2022 Expertinnen und Experten aus Wissenschaft, Landesplanung und Verbanden unterschiedliche Ab-
grenzungen und erérterten Erfordernisse fur deren Weiterentwicklung. Besonders bereichernd war dabei der
Blick auf die Nachbarldnder Osterreich und Schweiz.

Am Ende des Workshops waren sich die Teilnehmenden einig: Eine gewisse Pluralitdt der Betrachtungsweisen
auf den landlichen Raum ist ausdriicklich erwiinscht. Gleichzeitig gilt es, offen zu sein fiir neue methodische
Zugange - etwa der Fernerkundung. Sie liefert Daten zur Siedlungsstruktur und -entwicklung, die Gber die
amtliche Statistik hinausreichen und eroffnet noch einmal neue Blicke auf [andliche Rédume.

Die vorliegende Verdffentlichung dokumentiert das erkenntnisreiche Fachgesprach. Ich wiinsche Ihnen eine
informative Lektre.

Dr. Peter Jakubowski
Leiter Abteilung Raum- und Stadtentwicklung im Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
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Sind Abgrenzungen von Stadt und Land noch zeitgemaf3?

In ihrer Zwischenbilanz zur Umsetzung der MaBnahmen der Politik flir gleichwertige Lebensverhaltnisse be-
tont die Bundesregierung der 19. Legislaturperiode mehrfach, dass bestehende Unterschiede zwischen Stadt
und Land nicht zur Benachteiligung oder zu fehlenden Chancen fiir die dort lebenden Menschen fiihren
diirfen (vgl. Bundesregierung 2021: 5). Der Unterschied zwischen Stadt und Land bezieht sich beziiglich der
Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse zumeist auf die Unterschiede in der Bereitstellung und Erreichbarkeit
von Daseinsvorsorgeeinrichtungen. Andernfalls sind Stadt und Land in ihrer Struktur und Entwicklung diffe-
renzierter zu betrachten (vgl. Eltges/Milbert 2022: 224; Kiipper/Milbert 2020: 87; Milbert 2017: 77; Neu 2016).

Die Raumwissenschaften betonen ldngst, dass Stadt-Land-Unterscheidungen zu verwerfen seien: Das Urbane
sei raumibergreifend. Statt zwei Kategorien brauche es weitere Hybridkategorien, die beispielsweise unter
den Begriffen ,Zwischenstadt” (Sieverts 1997), ,StadtLandschaften” (Hofmeister/Kiihne 2016) oder ,Rurbanis-
mus” (Pretterhofer et al. 2006) ihren Ausdruck finden. Zumindest konne wegen der unterschiedlichen Speziali-
sierung und Hybridisierung der Regionen nicht mehrim Singular von dem Iéndlichen Raum, sondern misse im
Plural von den ldndlichen Rdumen gesprochen werden.

Doch auch im Plural der landlichen Raume steckt das Adjektiv,landlich”. Und nach wie vor besteht seitens Po-
litik, Wirtschaft, Interessenvertretungen, Verbéanden und auch der Wissenschaft ein hoher Bedarf an konkreten
(moglichst amtlichen) Zuordnungen von Regionen in Stadt oder Land. Denn zur Ordnung einer komplexen
Welt, im Denken und Handeln der Menschen, im politisch-medialen Diskurs und in der fachlichen Praxis (z. B.
im Rahmen der Forderprogramme), spielen stadtische und landliche Rdume eine zentrale Rolle, finden dort
ihre materielle Grundlage und kdnnen demnach auch verortet werden (vgl. Redepenning/Hefner 2018).

In Deutschland finden zwei zentrale Abgrenzungen der léandlichen Raume Anwendung: Die siedlungsstruktu-
rellen Kreistypen des BBSR beziehen sich auf den Minimalkonsens, dass landliche Raume weniger verdichtet
und immer noch starker durch kleinere Stadte und Siedlungen gepragt sind als stadtische. Die Typologie des
Thiinen-Instituts fir landliche Entwicklung verschrankt die siedlungsstrukturellen Gemeinsamkeiten des land-
lichen Raumes mit Kriterien der soziobkonomischen Lage und erhélt so verschiedene Kategorien landlicher
Raume. Beide Raumabgrenzungen stiitzen sich auf die Stadt- und Landkreise oder zur bundesweiten statisti-
schen Vergleichbarkeit angepasste und sogenannte Kreisregionen.

Unter den sich wandelnden Bedingungen - sowohl was die Faktoren der Raumproduktion einerseits als auch
die der Datenverfligbarkeit zur Abbildungen dieser Raumproduktionen andererseits anbetrifft — muss die An-
gemessenheit und die ZweckmaBigkeit dieser Raumabgrenzungen hinterfragt werden. Ziel des Workshops am
22. April 2022 war es, folgende Fragen zu diskutieren: Bedarf es tatsachlich immer noch einer Stadt-Land-Ab-
grenzung oder sind andere Raumkategorien sozialraumlicher Spaltungen (z. B. zentrale versus periphere Rau-
me, vernetzte/diversifizierte versus abgehdngte/devitalisierte Raume) besser zur Analyse und Beschreibung
von raumlichen Entwicklungen geeignet? Wie kdnnten die Abgrenzungen die im Denken und Handeln veran-
kerte stadtisch-landliche Dimension an die wissenschaftlichen Vorstellungen hybrider Raumkategorien besser
anpassen?

Neben der Vorstellung der erwdhnten siedlungsstrukturellen Kreistypen und der Thiinen-Typologie (Beitrag
von Kiipper/Milbert) gaben Sibylle Saul fiir Osterreich und Marco Kellenberger fiir die Schweiz einen Einblick
in die Abgrenzungen von Stadt- und Land in den Nachbarlandern. Prof. Dr. Hannes Taubenbdck stellte stell-
vertretend fir ein interdisziplindr zusammengesetztes Forschungsteam einen gdnzlichen neuen Ansatz fir
Deutschland vor, in dem die Wahrscheinlichkeit von Gebieten, urban oder rural zu sein, durch die Uberlage-
rung vieler verschiedener Kriterien und Schwellenwerte ermittelt wird. Dr. Philipp Gareis verdeutlichte an der



Gegeniiberstellung von drei Abgrenzungen fiir die Bundesrepublik, welchen Einfluss Kriterien, Daten, Mal3-
stabsebene auf die resultierende Kulisse haben.

Im anschlieBenden Plenum diskutierten Maria-Pia Gennaio Franscini (ARE Schweiz, Statement 1), Dr. Stephan
Beetz (Hochschule Mittweida, Statement 2), Klaus Einig (BBSR, Statement 3), Prof. Dr. Alois Humer (Universitat
Wien, Statement 4) und Hermann-Josef Thoben (ASG — Agrarsoziale Gesellschaft) (iber die Bedeutung wissen-
schaftlicher Abgrenzungen von Stadt und Land auch fir die Politik und die Regionalplanung.

Wir hoffen, mit dieser Dokumentation nicht nur den Workshop fiir alle Zuhérerinnen und Zuhéorer und alle In-
teressierten, die nicht teilnehmen konnten, gut wiederzugeben, sondern auch mit den Inputs und Statements
die zukiinftige Debatte Uber Stadt-Land-Abgrenzungen zu bereichern. Ein zentrales Ergebnis sei vorwegge-
nommen: Abgrenzungen von Stadt und Land sind nach wie vor bedeutend, aber es wird in keinem Land eine
einzige, fir alle Fragestellungen und Anwendungsgebiete allgemeingiiltige Abgrenzung geben (kénnen).
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Typisierungen lindlicher Raume fiir Politik und
Wissenschaft in Deutschland

Die Spezialisierung und Heterogenisierung der Regionen hat zu einer Vielfalt landlicher Raume gefiihrt, die
hinsichtlich ihrer soziobkonomischen Starke, der dort verfolgten Lebensstile, der Intensitat der Flachennut-
zung und der Ausstattung mit Infrastruktur kaum noch verbindende Gemeinsamkeiten aufweisen, die sie von
anderen Raumkategorien unterscheiden. Meist verstandigt man sich auf den Minimalkonsens, dass landliche
Raume weniger verdichtet und starker durch kleinere Stadte und Siedlungen gepragt sind. Dieser Ansatz dient
vornehmlich dazu, landliche von stadtischen Raumen abzugrenzen. In Deutschland stehen die siedlungs-
strukturellen Kreistypen des BBSR fiir diesen Ansatz (vgl. Kapitel ,Die siedlungsstrukturellen Kreistypen des
BBSR"). Angesichts der Heterogenitét der Regionen innerhalb des landlichen Raumes verfolgen andere Ansat-
ze das Ziel, verschiedene Typen landlicher Raume zu bestimmen. Fir diesen Ansatz steht in Deutschland die
Thiinen-Typologie (vgl. Kapitel ,Die Thiinen-Typologie”).

In der wissenschaftlichen Diskussion und im Rahmen von staatlichen Forderprogrammen und Planungsdo-
kumenten existieren weitere Abgrenzungen, die auf verschiedenen raumlichen Ebenen und auf unterschied-
lichen Verstandnissen landlicher Raume beruhen. Der landliche Raum verbleibt dabei meist als ,Restraum”
eines wie auch immer definierten Verdichtungs-, Agglomerations- oder Ballungsraumes. Beispiele hierfiir sind
Abgrenzungen der UN, der EU oder vieler Bundeslander im Rahmen der Europdischen Programme zur Ent-
wicklung des Landlichen Raumes und in den Landesentwicklungsplanen. Diese Ansatze bleiben zudem meist
bei einer einfachen Stadt-Land-Dichotomie stehen, ohne die Vielfalt Iandlicher Raume abzubilden.

Im Folgenden werden die BBSR-Abgrenzung und die Thiinen-Typologie vorgestellt, die nach bundeseinheitli-
chen Kriterien vorgehen, fur die Beschreibung und Analyse landlicher Raume konzipiert und genutzt werden
(beispielhaft in Kapitel ,Vergleich der beiden Typologien und Anwendungsgebiete”) und in der bundesweiten
Raumforschung als Standardreferenzen gelten kdnnen.

Die siedlungsstrukturellen Kreistypen des BBSR

Eine erste Version dieser Typisierung wurde im Rahmen des Raumordnungsberichts 1982 eingefiihrt (vgl.
Deutscher Bundestag 1983: 176 ff.). Mit Einfiihrung dieser Typisierung war ein einfaches Klassifikationssche-
ma des Raums zum Zwecke der Informationsaufbereitung, der anschaulichen Darstellung wesentlicher Unter-
schiede im Raum und einer Diskussion mdglicher Ursachen und Folgen intendiert.,Diese Gebietstypen schrei-
ben keine raumlichen Problemkategorien fest [...]“ (Gatzweiler 1986). Angesichts der aktuellen Debatten zur
Gleichwertigkeit und (demographischen) Entwicklung des landlichen Raums kann auf dieses Wesensmerkmal
der Typisierung nicht hdufig genug hingewiesen werden.

Trotz leichter Abwandlungen Uber die Zeit waren Zentralitdt und Verdichtung stets die Kriterien des siedlungs-
strukturellen Kreistyps. Erst mit einer grundlegenden Reform der siedlungsstrukturellen Gebietstypen 2012
wurden die Dimensionen ,Zentralitdt” und ,Siedlungsstruktur” in je eigene Raumtypisierungen getrennt (vgl.
Milbert et al. 2012). Aufgegriffen wurden damit vergleichbare Ansatze aus internationalen Berichtssystemen
(vgl. OECD 1996: 15 ff,; Eurostat 2010: 239 ff.). Auch die neuere Forschung zu Peripherisierungsprozessen legt



eine Trennung der Zentrum-Peripherie-Achse von der Stadt-Land-Achse nahe, da nicht nur landliche Rdume
von Peripherisierung betroffen sind (vgl. Barldsius/Neu 2008; Neu 2006; Kiihn 2016).

Die Kreise stellen eine angemessene Berichtsebene fiir radumliche Entwicklungen dar, nicht nur aus Praktika-
bilitatsgriinden (Datenverfiigbarkeit), sondern auch als regionaler Bezugsraum fiir die Bevolkerung und einer
klaren Zustandigkeit von Stadt- und Landraten fiir die iberkommunale Erfiillung gemeinschaftlicher Selbst-
verwaltungsaufgaben. Um landliche und stadtische Raume als funktionale Rdume zu fassen, reicht es nicht,
sich nur auf Dorfer oder nicht-stadtische Gebiete zu beziehen. Funktionale Rdume bestehen aus Kommunen,
die in Uberdrtlicher Wechselbeziehung stehen.

Auch wenn sich Alltagspraktiken nicht zwangslaufig an administrativen Grenzen orientieren, so stellen Kreise
einen sinnvollen Kompromiss zwischen Anspruch einer hinreichenden Differenzierung der Raumbeobachtung
und funktionalen Raumen in der Praxis dar (vgl. Hoffmeyer-Zlotnik 2019: 74 ff.). Zur Herstellung bundesweiter
Vergleichbarkeit wurden lediglich die im Bundesgebiet unausgewogen und landerspezifisch ausgewiesenen
kleinen kreisfreien Stadte mit den sie umgebenden oder an sie angrenzenden Landkreisen zusammengefasst.
Sie werden in sogenannten Kreisregionen wie kreisangehorige Stadte behandelt (vgl. Milbert et al. 2012). Im
Folgenden werden zuerst die Abgrenzungskriterien, die Anwendung und die Erweiterungsmaoglichkeiten um
weitere Differenzierungen vorgestellt, um anschlielend die Begrenzungen der Typisierung zu thematisieren.

Abgrenzungskriterien der siedlungsstrukturellen Kreistypen

Kriterien zur Abgrenzung der siedlungsstrukturellen Kreistypen sind der Anteil der Bevélkerung in GroB3- und
Mittelstadten und die Einwohnerdichte. Einige Kreise sind durch langjahrige Suburbanisierungsprozesse stark
zersiedelt und verdichtet, weshalb auch die Einwohnerdichte aul3erhalb der GroB3- und Mittelstadte als ergan-
zendes Kriterium herangezogen wird.

Auf diese Weise kénnen vier Auspragungen unterschieden werden (in Klammern: Anzahl der Kreisregionen
zum Gebietsstand 31. Dezember 2020):

1. Kreisfreie Gro3stadte: Kreisfreie Stadte mit mindestens 100.000 Einwohnern (67)

2. Stadtische Kreise: Kreise mit Bevolkerungsanteil von mindestens 50 % in GroB3- und Mittelstddten sowie Ein-
wohnerdichte von mindestens 150 Einwohner/km? und Kreise mit einer Einwohnerdichte von mindestens
150 Einwohner pro km? ohne GroB- und Mittelstadte (121)

3. Landliche Kreise mit Verdichtungsansatzen: Kreise mit Bevolkerungsanteil von mindestens 50 % in Grof3-
und Mittelstadten, aber einer Einwohnerdichte von unter 150 Einwohner/km?, und Kreise mit Bevolkerungs-
anteil von unter 50 % in GroB3- und Mittelstadten, aber mit einer Einwohnerdichte von mindestens 100 Ein-
wohner pro km? ohne Grof3- und Mittelstadte (82)

4. Dunn besiedelte landliche Kreise: Kreise mit Bevolkerungsanteil von unter 50 % in Grof3- und Mittelstadten
und einer Einwohnerdichte von unter 100 Einwohner pro km? ohne GroRB- und Mittelstadte (91)

Abgesehen von kreisfreien Gro3stadten mit Giber 100.000 Einwohnern als eigene Kategorie gelten Landkreise
als stadtisch gepragt, wenn mindestens die Halfte der Bevolkerung in Grof3- und Mittelstadten lebt und die
Einwohnerdichte mindestens 150 Einwohner pro km? betragt oder die Einwohnerdichte ohne die Gro3- und
Mittelstadte bei mindestens 150 Einwohnern pro km? liegt. Die tibrigen Landkreise, auf die die genannten
Bedingungen nicht zutreffen, gelten als landlich, wobei hier die diinn besiedelten landlichen Kreise von land-
lichen Kreisen mit Verdichtungsansatzen unterschieden werden (siehe Abbildung 1).



Die Abgrenzung des landlichen Raums - ein (un)mdgliches Unterfangen? 1

Abbildung 1
Siedlungsstrukturelle Kreistypen 2020
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Mit der Zusammenfassung der kreisfreien Gro3stadte und der stadtischen Kreise zum stadtischen Raum und
der beiden landlichen Kreiskategorien zum landlichen Raum kommt das BBSR dem ministeriellen und 6f-
fentlichen Anliegen entgegen, Informationen Uber Unterschiede und Entwicklungstrends in der verkirzten
Stadt-Land-Dichotomie bereit zu stellen. In dem so abgegrenzten landlichen Raum leben rund 26 Millionen
bzw. 32 % der Einwohner auf rund 68 % der Landesflache (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1
Flache und Bevolkerung 2020 nach siedlungsstrukturellen Kreistypen

Bevolkerung (31. Dezember 2020)
| | ow]

stadtischer Raum, darunter: 114.030 31,9 56.823.865 68,3
kreisfreie GroB3stadte 12.222 3,4 24.450.208 294
stadtische Kreise 101.808 28,5 32.373.657 38,9
landlicher Raum, darunter: 243.549 68,1 26.331.166 31,7
landliche Kreise mit Verdichtungsansatzen 101.261 28,3 13.943.559 16,8
diinn besiedelte landliche Kreise 142.289 39,8 12.387.607 14,9
Deutschland insgesamt 357.579 100 83.155.031 100

Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR

Anwendungsmaoglichkeiten in Forschung und Praxis

Die Typisierung wird vornehmlich im wissenschaftlichen und politischen Kontext, insbesondere fiir die Bun-
desraumordnung, als Gebietskulisse angewendet. Die Kreistypen stellen keine Festlegung im planerischen
Sinne dar, sondern dienen ausschlie8lich analytischen, vergleichenden Zwecken. Aufgrund der Fiille an sta-
tistischen Informationen auf Ebene der Stadt- und Landkreise besitzen die Kreistypen eine bedeutende Rol-
le in der Systematisierung und Analyse von rdaumlichen Entwicklungen. Trotz der Heterogenitat raumlicher
Entwicklungen haben die siedlungsstrukturellen Ausgangsbedingungen einen hohen Einfluss. Daraus folgt,
dass sich fiir viele Indikatoren aus verschiedenen thematischen Kontexten deutliche Unterschiede zwischen
den kreisfreien Grof3stadten, den stadtischen und den landlichen Kreisen feststellen lassen. Trotz dieser analy-
tischen Bestimmung hat diese Typisierung auch Eingang in einzelne Planungsrichtlinien gefunden, zum Bei-
spiel fiir die Facharztplanung (vgl. GBA 2019).

Mit der Reform der siedlungsstrukturellen Gebietstypen 2012 (s. 0.) erhoffte man sich, die Typisierungen wie
ein Baukastensystem fiir auf die jeweilige Fragestellung spezifisch ausgerichtete Auswertungsraster aufzubau-
en. Neben den siedlungsstrukturellen Kreistypen existiert so zum Beispiel eine Raumtypik der gro3rdumigen
Lage (vgl. Milbert et al. 2012: 54 ) oder eine Klassifizierung der Regionen mit Wachstums- oder Schrumpfungs-
tendenzen (vgl. Milbert 2015). Stadtische Regionen sind mitnichten per se wachsend und landliche schrump-
fend. Aber was unterscheidet zum Beispiel schrumpfende, diinn besiedelte landliche Kreise von wachsenden?
Uber eine Kreuztabellierung kénnen die stadtischen und landlichen Kreise in eher zentral oder peripher gele-
gene stadtische und landliche Regionen (vgl. Abbildung 2 links) oder in eher wachsende oder schrumpfende
stadtische und léndliche Regionen differenziert werden (vgl. Abbildung 2 rechts). Schwach besetzte Klassen,
wie sie bei der Verschneidung von Siedlungsstruktur und Lage entstehen, sollten dabei fiir aussagekréftige
Analysen in benachbarte Klassen umgruppiert werden. In dieser Art eines Baukastens werden die Typisierun-
gen des BBSR jedoch so gut wie nie genutzt.
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Abbildung 2
Siedlungsstrukturelle Kreistypen in Kombination mit Lage und nach Wachsen und Schrumpfen 2020
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Kritische Reflexion

Die Typisierung setzt auf eine Praktikabilitdt, die sich in der Wahl der Kreise oder Kreisregionen als Basisein-
heiten duflert, in der bewusst niedrigen Zahl an Kategorien und in der tiberschneidungsfreien und eindeuti-
gen Zuordnung jedes Kreises, jeder Kreisregion zu einer Kategorie innerhalb des Typs. Eine an administrativen
Einheiten orientierte Raumbeobachtung stoB3t bei den sehr heterogenen Kreiszuschnitten und den politisch
orchestrierten Territorialreformen auf Grenzen einer friktionsfreien Analyse. Jeder der konzentrisch um Berlin
angeordneten Kreise Brandenburgs umfasst Teile des Berliner Speckgiirtels und reicht weit in das diinn besie-
delte Hinterland.

Auf Kreisebene wird so fiir Berlin, aber auch fiir Dresden und Leipzig kein suburbaner Raum definiert, fiir den
ansonsten auf dieser Ebene die Kategorie ,stadtische Kreise” verwendet wird. Die 2011 in der Territorialre-
form Mecklenburg-Vorpommerns gebildeten neuen Landkreise sind im Durchschnitt in ihrer Flachenausdeh-
nung vier Mal so grof3 wie die Thiiringens und mehr als doppelt so grof3 bezogen auf die Bevélkerung. Die
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Kontextualisierung als,stadtisch” oder,landlich” wird daher einerseits nicht einheitlich Giber das Bundesgebiet
und andererseits nicht addquat durchgefiihrt. Diesem Dilemma kann man sich prinzipiell nur durch Verwen-
dung von kleinrdumigen Geodaten entziehen (vgl. Siegers/Muller/Klinger2019: 79). Ansatze zur Typisierung
von stadtischen und ldndlichen Gebieten auf Rasterbasis sind unter anderem der Verstadterungsgrad von Eu-
rostat (2019) oder die Raumtypen 2010 (vgl. Milbert et al. 2012: 10 ff.). Die Eindeutigkeit der verwendeten
Schwellenwerte und der Zuordnungen im Ergebnis muss jedoch hinterfragt werden (vgl. Taubenbéck in die-
sem Band).

Was die Zusammenfassung der siedlungsstrukturellen Kreistypen zu den zwei Kategorien ,stadtische Rau-
me” und ,landliche Raume” betrifft, ist selbstkritisch anzumerken, dass diese Beschrankung der verkiirzten
Debatte um das Auseinanderdriften von Stadt und Land Schiitzenhilfe leistet. Das ist in geringerem Ausmaf
der Fall, wenn die Typisierung die Unterschiedlichkeit l1andlicher Raume explizit beriicksichtigt, wie in der
Thiinen-Typologie, die nachfolgend vorgestellt wird.

Die Thiinen-Typologie

Die Thiinen-Typologie wurde 2016 fiir das Monitoring landlicher Raume entwickelt. Sie erfolgt nicht nur ent-
lang des Stadt-Land-Kontinuums, sondern auch der sozio6konomischen Lebensverhéltnisse. Damit wird ein
zweidimensionaler Typisierungsansatz wieder aufgegriffen, der bereits im Raumordnungsbericht aus dem
Jahr 2000 mit etwas anderer Methodik verwendet wurde (vgl. BBR 2000: 63 ff.). Zur Typisierung werden zu-
ndchst die landlichen Raume von den Ubrigen Raumen abgegrenzt und die landlichen Raume dann weiter
differenziert (vgl. Kiipper 2016).

Die beiden Dimensionen ,Landlichkeit” und ,sozio6konomische Lage” werden anhand von Indikatoren gebil-
det, die in der Wissenschaft als besonders geeignet gelten. Die Indikatoren werden fiir jede Dimension mithilfe
eines statistischen Verfahrens, der Hauptkomponentenanalyse, zu einem Index verkniipft. Dieses Verfahren
wird bereits seit Langem zur Abgrenzung und Typisierung landlicher Raume im Vereinigten Kénigreich genutzt
(vgl. Cloke 1977) und hat den Vorteil, dass keine explizite, schwer zu begriindende Gewichtung der Indikatoren
notig ist. Die Berechnung erfolgt ebenfalls auf der Ebene der 361 Kreisregionen (s. 0.), wodurch sich dieser An-
satz von traditionellen kleinraumigen Sichtweisen auf das Landliche abhebt. Damit wird der Regionalisierung
von Aktions- und Identifikationsraumen Rechnung getragen (vgl. Ipsen 1991: 120). Es betrifft die Tatsache,
dass sich das Leben der Menschen nicht mehr auf einen Ort fokussiert, sondern in gro3eren rdumlichen Zu-
sammenhangen abspielt. Zudem entspricht diese rdumliche Perspektive neueren Definitionsansdtzen, gemaf3
denen auch kleinere und mittlere Zentren als Standorte wichtiger Versorgungsfunktionen oder von Beschafti-
gungsmaoglichkeiten ausdriicklich Bestandteil landlicher Raume sind (vgl. Grabski-Kieron 2007: 16).

Abgrenzungskriterien

Der Index zur Landlichkeit bildet das Stadt-Land-Kontinuum von der hochverdichteten Metropole bis zum
diinn besiedelten peripheren Raum ab. Hierzu wurden fiinf Indikatoren genutzt. Die Landlichkeit steigt dem-
nach an, je geringer die Siedlungsdichte, je hoher der Anteil land- und forstwirtschaftlicher Flache, je hoher
der Anteil der Ein- und Zweifamilienhduser, je geringer die Bevolkerungszahl im Umkreis und je abgelegener
die Region von groBBen Zentren ist. Die letzten beiden Indikatoren beziehen die Umgebung der betrachteten
Raumeinheiten unabhangig vom administrativen Gebietszuschnitt ein. Tatsachlich war die Reform der sied-
lungsstrukturellen Kreistypen 2012 einer der Hauptgriinde, warum das Thiinen-Institut fiir Landliche Rdume
eine eigene Abgrenzung und Typisierung fiir das Monitoring vorgenommen und nicht die bestehenden Kreis-
typen genutzt hat.
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Anhand des Landlichkeitsindexes werden die nicht-landlichen von den landlichen Raumen abgegrenzt und
diese in ,eher” und ,sehr” landliche Raume eingeteilt. Die genutzten Schwellenwerte wurden so gesetzt, dass
sich die Kategorien méglichst deutlich unterscheiden. Im Ergebnis der Abgrenzung werden 267 der 361 Kreis-
regionen als landliche Rdume bezeichnet (vgl. Abbildung 3). Hier leben knapp 47 Mio. Menschen, was etwa
57 % der Bevolkerung Deutschlands entspricht, auf ungefahr 91 % der Flache.

Abbildung 3
Thiinen-Typologie landlicher Raume
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Die zweite Dimension der Typisierung, die soziookonomische Lage, soll die Lebensverhdltnisse in den land-
lichen Regionen abbilden. Die verwendeten Indikatoren wurden zum einen anhand der wissenschaftlichen
Diskussion insbesondere zu Lebensqualitdt, Lebenslagen und Sozialindikatoren (vgl. Noll 1999; Hirschauer/
Lehberger/Musshoff 2015; Zapf 1972; Kiipper/Peters 2019) und zum anderen aus bestehenden Messkonzep-
ten ibernommen, zum Beispiel dem Index zur Abgrenzung der Férdergebietskulisse in der Gemeinschaftsauf-
gabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” oder dem ,Human Development Index” der Vereinten
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Nationen. Insgesamt wurden neun Indikatoren aus den Bereichen ,6ffentliche Dienstleistungen®, ,Einkom-
men’, ,Wohnen”, ,Gesundheit", ,Bildung” und ,Arbeitslosigkeit” zu dem Index verkniipft. AnschlieBend wurden
anhand eines Schwellenwerts landliche Raume in solche mit guter und solche mit weniger guter sozio6kono-
mischer Lage unterschieden.

Durch die Kombination der beiden Dimensionen ergeben sich die vier Typen landlicher Raume, die in Abbil-
dung 3 dargestellt sind. Dabei féllt auf, dass auch fast 30 Jahre nach der deutschen Wiedervereinigung in Ost-
deutschland keine landlichen Regionen mit guter soziobkonomischer Lage zu finden sind. Landliche Rdume
mit weniger guter sozio6konomischer Lage liegen dagegen nicht nur in Ostdeutschland, sondern zum Beispiel
auch in Rheinland-Pfalz oder Schleswig-Holstein. Landliche Rdume mit guter soziobkonomischer Lage befin-
den sich hingegen tiberwiegend in Stiddeutschland. Mit etwa 38 % der Flache Deutschlands ist der Typ ,sehr
landlich / weniger gute soziobkonomische Lage” am ausgedehntesten. Bezogen auf die Bevoélkerung sind die
vier Typen aber relativ ausgeglichen, wobei die Anteile zwischen 11 und 16 % liegen (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2
Flache und Bevolkerung 2020 nach Thiinen-Typen

absolut

landliche Raume insgesamt 326.487 91,3 47.149.720 56,7
sehrlandlich/ . 136.249 38,1 13.022.934 15,7
weniger gute sozio6konomische Lage

sehrlandlich/ 60.117 16,8 9.125.339 11,0
gute soziookonomische Lage

eherlandlich/ 54.353 15,2 13.178.321 15,8
gute soziookonomische Lage

eherlandlich/ . 75.768 21,2 11.823.126 14,2
weniger gute sozio6konomische Lage

nicht-landliche Raume 31.094 8,7 36.005.311 43,3
Deutschland insgesamt 357.581 100 83.155.031 100

Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von www.regionalstatistik.de

Anwendungsmadglichkeiten in Forschung und Praxis

Die Typen weisen auf reale Unterschiede in den Lebensverhéltnissen in Deutschland hin (vgl. Kiipper 2022:
16; Kipper/Peters 2019). In sehr landlichen Kontexten ist es tendenziell aufwendiger und kostenintensiver,
technische und soziale Infrastrukturen sowie privatwirtschaftliche Dienstleistungen bereitzustellen. So dirf-
ten die Erreichbarkeit, die Qualitat, die Auswahlmaoglichkeiten aber auch die Kostenvorteile dieser Dienst-
leistungen unter sonst gleichen Bedingungen in den nicht-landlichen Raumen hoéher, in den eher landlichen
durchschnittlich und in den sehr landlichen niedriger sein. Eine gute soziookonomische Lage bietet jedoch die
Maoglichkeit, siedlungsstrukturell bedingte Nachteile eher kompensieren zu konnen.

Die objektiven Verhiltnisse, die zur Typisierung genutzt wurden, miissen nicht unbedingt mit den subjektiven
Bewertungen der Bewohner {ibereinstimmen (vgl. Kiipper/Mettenberger 2020: 27 f.). Die Erwartungen an die
Versorgungssituation sind in sehr landlichen Regionen oftmals geringer als in nicht-landlichen Regionen. Zu-
dem ist die Bereitschaft, lange Wege (in der Regel mit dem Auto) zurlickzulegen, entsprechend gréBer. Somit
passen die Menschen ihre Bediirfnisse meist an die Gelegenheitsstrukturen an und entwickeln Strategien, mit
Angebotsdefiziten umzugehen. Insgesamt diirfte jedoch der Bedarf zur Verbesserung der Daseinsvorsorge
und zur Férderung der soziobkonomischen Entwicklung im Typ ,sehr landlich / weniger gute sozio6konomi-
sche Lage” am hochsten sein, weil unglinstige Gelegenheitsstrukturen auf eine geringe Ressourcenausstattung
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treffen, aktuelle Lebensverhdltnisse beeintrachtigen sowie kiinftige Entwicklungsmaoglichkeiten tendenziell
einschranken. Darliber hinaus kdnnen natirlich auch in den anderen Typen landlicher Raume Probleme auf-
treten, wenn auch vielleicht nicht so geballt.

Die Typologie wird fiir das Monitoring Landlicher Raume des Thiinen-Instituts genutzt. Dazu zéhlt zum einen
die Implementation in den Landatlas (www.landatlas.de), der ausgewahlte raumstrukturelle Daten fiir die inte-
ressierte Fachoffentlichkeit aufbereitet und nach Typen differenziert ausweist. Zum anderen wird die Typologie
fur Bevolkerungsbefragungen genutzt, deren Ergebnisse dann fiir die Typen reprasentative Aussagen erlau-
ben und Unterschiede erkennen lassen (vgl. Kreis 2021). Darliber hinaus lassen sich auch die Daten der gro8en
deutschlandweiten Befragungen wie das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) oder das Freiwilligensurvey (FWS)
der Typologie zuspielen und auswerten (vgl. Kleiner/Burkhardt 2021). SchlieB8lich wird die Typisierung in der
Forschung auch dazu genutzt, die Auswahl von Untersuchungsregionen fiir Fallstudien zu begriinden (vgl.
Schneider/Blrer/Glorius 2021: 7).

Neben diesen Anwendungen der Thiinen-Typologie in der Wissenschaft wird sie auch in der Praxis verwendet
beziehungsweise ihre Anwendung diskutiert. In den Berichten der Bundesregierung bildet die im Rahmen
der Typisierung entwickelte Abgrenzung landlicher Raume die Grundlage zur Analyse der aktuellen Lebens-
situation in diesem Raumtyp (vgl. BMEL 2020). Des Weiteren wurde die Typologie genutzt, um auszuwahlen,
aus welchen Raumen sich Antragsteller fiir die Forderung durch Bundesmodellvorhaben (sowohl fiir das Bun-
desprogramm Landliche Entwicklung als auch fiir die Modellvorhaben der Raumordnung) bewerben diirfen.
Schlie3lich war die Typologie haufiger in der Diskussion fiir die Fordergebietskulisse und Mittelverteilung fur
den Sonderrahmenplan landliche Rdume in der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kistenschutzes (GAK) oder im Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen
Raumes (ELER). Entsprechende Einigungen konnten bislang nicht erzielt werden, was durchaus im Sinne der
Typisierung ist. Denn zum einen lag das Ziel der Typisierung niemals in der Ausweisung von Fordergebieten,
sondern in der Entwicklung von Analysekategorien, mit dem Bewusstsein, dass die Ubergénge zwischen den
Typen graduell sind. Zum anderen wird in der praktischen Anwendung - dhnlich wie bei den siedlungsstruk-
turellen Kreistypen — oftmals die Unterscheidung landlich/nicht-landlich verwendet, was der Intention zur Ab-
bildung der Vielfalt Iandlicher Raume widerspricht.

Kritische Reflexion

Selbstverstandlich stellt die Thiinen-Typologie eine Vereinfachung der wesentlich vielfdltigeren Raumstruktu-
ren dar. Dennoch erlaubt die Begrenzung auf vier Typen landlicher Raume gut interpretierbare Analysen und
bildet ihre Vielfalt besser ab als reine Stadt-Land-Unterscheidungen. Die Gegeniiberstellung beider Dimen-
sionen zeigt zudem, dass der Zusammenhang zwischen Landlichkeit und soziobkonomischer Lage nahezu
nicht vorhanden ist. Damit wird die theoretische Diskussion bestatigt, dass von Landlichkeit nicht (mehr) auf
bestimmte wirtschaftliche und soziale Merkmale geschlossen werden kann, um einen bestimmten Lebensstil
oder die ,Riickstandigkeit” im Modernisierungsprozess zu erklaren. Die verwendete Hauptkomponentenana-
lyse erlaubt es zudem, zahlreiche statistisch zusammenh&ngende Typisierungskriterien zu verkniipfen, ohne
explizite, notwendigerweise subjektive, Gewichtungen vornehmen zu miussen. Auch erlaubt eine Orientie-
rung an der Verteilung eine Schwellenwertsetzung, die unabhangiger von normativen Setzungen ist. Damit ist
die Typologie insgesamt gut fuir wissenschaftliche Analysen geeignet.

Die verwendete Methodik geht aber auch mit Nachteilen einher. Fiir Nicht-Wissenschaftler sind die statisti-
schen Methoden kaum nachvollziehbar, wodurch die Methodik wie eine Blackbox erscheint. Einige Indikatoren
basieren auf Daten aus dem alle zehn Jahre stattfinden Zensus oder den Volkszdhlungen der Nachbarlander.
Das bedeutet, dass die Typisierung nicht permanent, sondern erst bei Vorliegen der neuen Zensusergebnisse
aktualisiert werden kann. Auf der anderen Seite hat eine gewisse Konstanz der Typologie aber auch den Vor-
teil, dass Ergebnisse aus unterschiedlichen Jahren auf der gleichen rdumlichen Basis besser verglichen wer-
den konnen. Ein weiterer Nachteil des Typisierungsansatzes besteht darin, zeitliche Verdanderungen bei den



Dimensionen ,Landlichkeit” und ,sozio6konomische Lage” sowie bei der Typeneinteilung kaum inhaltlich in-
terpretiert werden kdnnen, da die resultierenden Indexwerte immer von den Korrelationen und der Verteilung
zum jeweiligen Zeitpunkt abhangen. Schlief’lich muss noch einmal auf die Heterogenitat innerhalb der Kreis-
regionen sowie der Typen hingewiesen werden. Insgesamt lassen diese Nachteile die Typologie als schlecht
geeignet erscheinen, um Fordergebietskulissen abzugrenzen. Dies war jedoch auch nicht beabsichtigt.

Vergleich der beiden Typologien und Anwendungsgebiete

So unterschiedlich die beiden Gebietstypologien auf den ersten Blick scheinen mdgen, gibt es doch grof3e
Schnittmengen: Zwei Drittel aller Regionen sind unabhangig weiterer Differenzierungen beim BBSR tibereinstim-
mend als entweder Stadte oder stadtisch und vom Thiinen-Institut als nicht-landlich oder in beiden Typologien
als landliche Kreise definiert (vgl. Gareis in diesem Band). Die strittigen Falle — in Tabelle 3 grau hinterlegt - sind
die in der BBSR-Typik als stadtisch eingeordneten Kreise, die vom Thiinen-Institut als eher oder sehr landlich ein-
gestuft werden. Es handelt sich einmal um die kreisfreie Stadt Salzgitter, die — losgelst von ihrer vorhergehen-
den Kreisregionszugehdrigkeit — vom BBSR erst seit 2017 aufgrund ihres anhaltenden Bevélkerungswachstums
wieder als GroB3stadt eingestuft wird. Bei den anderen stadtischen Kreisen wird die Bedeutung des Flachenanteils
landwirtschaftlicher oder Waldflachen fiir die Bewertung als landlich in der Thiinen-Typologie deutlich, wahrend
das BBSR hier eher das Lebensumfeld der Menschen in gréBReren Stadten oder die Uberformung durch Zersied-
lung betont. Als Beispiele kdnnen die Kreise Euskirchen in Nordrhein-Westfalen, Sankt Wendel im Saarland, Tu-
bingen und Zollernalbkreis in Baden-Wirttemberg oder Miltenberg und Wiirzburg in Bayern genannt werden.

Tabelle 3
Vergleich Kreiszuordnung zwischen siedlungsstrukturelle Kreistypen und Thiinen-Typologie 2020

Thiinen-Typologie: Typen landlicher Raume

sehr landlich eher landlich

nicht-landlich

siedlungsstruktureller weniger gute gute gute weniger gute Deutschland

Kreistyp sozio6kono- soziookonom. soziobkonom. sozio6kono- insgesamt
mische Lage Lage Lage mische Lage

kreisfreie GroB3stadt 1 66 67

stadtischer Kreis 9 14 46 22 28 119

landlicher Kreis mit

Verdichtungsansatzen 27 26 ° 22 84

diinn besiedelter

landlicher Kreis 62 13 4 12 o

Deutschland insgesamt 98 53 59 57 94 361

Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR

Landliche Kreise mit guter soziookonomischer Lage entwickeln sich unabhangig von ihrem Grad der Landlich-
keit sehr dhnlich wie die nicht-landlichen Kreise (vgl. Tabelle 4). Grund hierfir ist, dass gute soziookonomische
Bedingungen wie héhere Einkommen und Bildung von Bevdlkerung und Erwerbstatigen und niedrigere Ar-
beitslosigkeit mit starkerer Zuwanderung - vor allem junger Bevdlkerung - und positiver Bevolkerungsent-
wicklung einhergehen. Im langfristigen Riickblick (1990 bis 2020) ist die Bevolkerungsentwicklung in land-
lichen Kreisen mit guter sozio6konomischer Lage doppelt so hoch wie in nicht-landlichen Kreisen. Bei den
siedlungsstrukturellen Kreistypen des BBSR erkennt man dagegen in diesem Zeitraum sehr stark die Tenden-
zen zur Suburbanisierung und Verstadterung, da die stadtischen Kreise sowohl gegeniiber den GroR3stadten
als auch gegentiber den landlichen Kreisen die hdchsten Bevdlkerungsgewinne verzeichneten.



Im Bereich der sozialen Infrastruktur spielt der Grad der Landlichkeit eine gréBere Rolle als die soziookonomi-
sche Lage. Hier stimmen beide Typologien dahingehend {iberein, dass mit Zunahme der Léndlichkeit oder mit
Abnahme der Siedlungsdichte auch die Dichte der Infrastruktureinrichtungen abnimmt, sodass sich der Anteil
der Bevolkerung, der Einrichtungen wie Apotheken, Supermarkte oder Schulen fu8laufig erreichen kann, gra-
duell verringert.

In diesem Zusammenhang sei der Blick auf den Indikator ,Anteil der Schulabganger mit allgemeiner Hoch-
schulreife” gelenkt. In eher landlichen Kreisen erwerben tendenziell mehr Schulabgangerinnen und Schulab-
ganger die allgemeine Hochschulreife als in sehr landlichen Kreisen. In beiden Landlichkeitskategorien ist der
Anteil bei den Kreisen mit weniger guter soziokonomischer Lage um drei Prozentpunkte héher als bei denen
mit guter soziobkonomischer Lage. Dies dirfte daran liegen, dass in den wirtschaftlich starken landlichen Krei-
sen gute Mdglichkeiten zur dualen Ausbildung bestehen, sodass weniger Jugendliche die Hochschulreife an-
streben. Die siedlungsstrukturelle Kreistypisierung zeigt dagegen, dass neben den Gro3stadten in stadtischen
Kreisen mehr Schulabgénger die allgemeine Hochschulreife haben als in verdichteten und in diinn besiedel-
ten landlichen Kreisen. Die Erklarung liegt in dem hohen Bevdlkerungsanteil in Grof3- und Mittelstadten, die
besser mit Gymnasien oder weiterfiihrenden Schulen ausgestattet sind. Die raumliche Ndhe zu einer Schule,
die die allgemeine Hochschulreife ermoglicht, beférdert deren Abschluss.

Zusammenfassend bildet die Thiinen-Typologie die siedlungsstrukturellen und sozio6konomischen Unter-
schiede innerhalb landlicher Rdume ab und kann fiir Analysen genutzt werden, inwiefern sich Disparitdten
vergroBern oder verringern. Die fiinf Klassen sind in sich homogener als die vier siedlungsstrukturellen Kreis-
typen, was an den fast durchgangig niedrigeren Werten der Standardabweichung zu erkennen ist, einem sta-
tistischen Maf flr die Streuung (vgl. Tabelle 5). Es lassen sich allerdings nicht alle Lebensbereiche stringent an
der soziobkonomischen Lage ablesen. Gerade was die Daseinsvorsorge als zentralen Bereich gleichwertiger
Lebensverhéltnisse anbetrifft, bilden Zentralitaten und Siedlungsdichten, also die Siedlungsstruktur, nach wie
vor die entscheidenden Faktoren.



Tabelle 4
Mittelwerte ausgewahlter Kennzahlen fur die siedlungsstrukturellen Kreistypen und die Thiinen-Typologie im Vergleich

siedlungsstruktureller Kreistyp Thiinen-Typologie
sehr landlich eher landlich

gute gute
soziooko- | soziooko-

Deutschland diinn landlicher

insgesamt besiedelter Kreis mit stadtischer | kreisfreie weniger gute

weniger gute |  hicht-

landlicher | Verdichtungs- Kreis Grofstadt | soziookono- ) ) soziodkono- | landlich
Kreis ansatzen mische Lage LIRS | el ) mische Lage
Lage Lage
Bevolkerungsentwicklung 1990 bis 2020 in % 6,5 -1,2 55 10,0 6,2 -1,4 13,3 16,9 -3,6 7,0
Bevdlkerungsentwicklung 2015 bis 2020 in % 1,2 0,2 0,8 1,1 2,2 -0,3 1,9 2,1 -04 1,8
Anteil dltere Menschen (75 Jahre und alter) 2020 in % 22,0 24,4 23,5 22,1 19,7 24,3 21,0 21,4 25,3 20,4
Anteil junge Erwachsene (18 bis unter 30 Jahre) 2020 in % 13,3 11,0 11,7 13,0 15,9 11,3 13,6 13,3 10,3 15,0
Binnenwanderungssaldo der jungen Erwachsenen
(18 bis unter 30 jahre) 2020 je 1.000 Einwohner e 1251 e/ o 18/ e e e e 12
Binnenwanderungssaldo der Familien (unter 18 und 30
bis unter 50 Jahre) 2020 je 1.000 Einwohner B 53 e e Sleke 72 s e e e
mittleres Bruttoentgelt eines Vollzeitbeschaftigten 2020 4795 4263 4357 4798 5311 4279 4648 4789 4240 5203
in Euro je Monat
Arbeitsproduktivitat 2019 (BIP in Euro je Erwerbstatigen) 74.264 65.516 67.787 74.567 81.990 63.899 73.842 73.620 65.137 81.354
Arbeitslosenquote 2020 in % 5,9 53 4,7 5,1 8,1 5,4 3,6 4,0 6,1 74
Anteil Schulabganger ohne Hauptschulabschluss 2020 in % 6,2 6,6 6,9 54 6,5 72 51 51 72 6,1
Anteil Schulabganger mit allg. Hochschulreife 2020 in % 32,6 24,6 25,2 32,3 41,4 24,0 23,1 29,7 31,0 39,8
Anteil Einwohner mit max. 1000m Luftliniendistanz zum
nédchsten Supermarkt oder Discounter 2017 7501 388 614 729 940 268 6038 700 652 204
A?te|l Einwohner mit max. 1000m Luftliniendistanz zur 685 476 512 66,8 912 473 50,2 627 558 87,1
nachsten Apotheke 2017
A'r)tell Einwohner mit max. 1000m Luftliniendistanz zur 72,0 511 56,3 723 91,1 513 59,3 70,4 582 87,8
néchsten Grundschule 2017

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Laufende Raumbeobachtung des BBSR



Tabelle 5
Standardabweichung ausgewdhlter Kennzahlen fiir die siedlungsstrukturellen Kreistypen und die Thiinen-Typologie im Vergleich

siedlungsstruktureller Kreistyp

Thiinen-Typologie

sehr landlich eher landlich

Deutschland diinn landlicher
insgesamt | besiedelter Kreis mit stadtischer | kreisfreie | weniger gute g_uEek g_uEek wenigergute | hicht-
lsndlicher | Verdichtungs- Kreis GroBstadt | sozioskono- | SOZCOKO- | sozlooko- | Skono- | ldndlich
Kreis ansatzen mische Lage LIRS | el ) mische Lage
Lage Lage
Bevolkerungsentwicklung 1990 bis 2020 in % 14,1 171 18,5 11,5 10,4 15,3 9,8 9,2 18,1 10,1
Bevdlkerungsentwicklung 2015 bis 2020 in % 2,2 2,4 2,6 1,7 1,9 2,1 1,6 1,3 2,6 1,8
Anteil dltere Menschen (75 Jahre und alter) 2020 in % 3,0 2,8 3,3 2,0 2,1 2,5 1,6 1,6 3,1 2,2
Anteil junge Erwachsene (18 bis unter 30 Jahre) 2020 in % 2,8 2,6 2,5 1,7 2,1 2,1 1,1 1,5 2,5 23
Binnenwanderungssaldo der jungen Erwachsenen
(18 bis unter 30 jahre) 2020 je 1.000 Einwohner 15 a2 [ e ez 25 2/ e [ [
Binnenwanderungssaldo der Familien (unter 18 und 30
bis unter 50 Jahre) 2020 je 1.000 Einwohner 122 8,2 e = e e = 2 e U7
.mlttlere.s Bruttoentgelt eines Vollzeitbeschiftigten 2020 591 445 451 391 502 428 271 311 475 493
in Euro je Monat
Arbeitsproduktivitat 2019 (BIP in Euro je Erwerbstatigen) 13.455 5.804 7.316 11.908 16.056 4.004 6.469 8.547 6.376 15.650
Arbeitslosenquote 2020 in % 2,3 1,9 1,5 1,6 2,2 1,6 0,8 0,9 1,2 2,3
Anteil Schulabganger ohne Hauptschulabschluss 2020 in % 2,0 23 24 1,6 1,8 23 1,4 1,5 2,0 1,8
Anteil Schulabganger mit allg. Hochschulreife 2020 in % 11,5 10,8 11,5 9,4 7,6 12,5 8,7 7,9 10,2 8,3
Anteil Einwohner mit max. 1000m Luftliniendistanz zum
nédchsten Supermarkt oder Discounter 2017 155 78 70 10,2 41 82 70 63 1 71
Anteil Einwohner mit max. 1000m Luftliniendistanz zur
nichsten Apotheke 2017 186 7.7 7.2 19 48 7.8 7.2 84 6.8 8,2
Anteil Einwohner mit max. 1000m Luftliniendistanz zur
nichsten Grundschule 2017 17,0 7,6 6,9 11,8 4,0 7,7 9,5 11,0 7.8 71

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Laufende Raumbeobachtung des BBSR



Fazit

Obwohl die Kulissen beziehungsweise die Kartenbilder auf den ersten Blick einen sehr unterschiedlichen Ein-
druck vermitteln, gehen beide Typisierungen von einem gleichen Verstandnis des landlichen Raums aus: ei-
nem Stadt-Land-Kontinuum und einer Verschiedenheit der landlichen Raume. Die gewahlten Kriterien und
Schwellenwerte betonen ebenso die landlichen Merkmale innerhalb der stadtischen Raume wie die Bedeu-
tung von Stadten innerhalb der landlichen Rdume. In der Wissenschaft wird in diesem Zusammenhang auch
von hybriden Rdumen gesprochen.

Methodik und Schwellenwerte fiihren bei beiden Typisierungen zu einer unterschiedlichen Abgrenzung der
landlichen Raume. Folglich weisen beide Abgrenzungen unterschiedliche Angaben zum Beispiel zum Bevolke-
rungs- oder Flachenanteil der landlichen Raume auf. Die gesetzten Schwellenwerte unterstellen eine Eindeu-
tigkeit der Zuordnung von Regionen, die nicht gegeben ist.,Jede Kategorie erscheint an ihren Grenzen abwe-
gig. Wir missen dennoch Trennlinien ziehen, damit wir (iber Dinge reden kénnen” (eigene Ubersetzung des
Zitats nach Bell 2007: 405). So ist diese eindeutige Zuordnung der Kreise zu einer Kategorie fiir die Analyse des
Raumes und Zusammenstellung von Informationen notwendig. Auch die teils hohe Heterogenitét innerhalb
eines Kreises wird bei beiden Typisierungen ausgeblendet. Ein extremes Beispiel hierfir sind die Umlandkreise
von Berlin, die im unmittelbaren Berliner Speckgiirtel hochverdichtet sind, abseits davon aber periphere und
diinn besiedelte Teilgebiete aufweisen.

Welche Typisierung genutzt werden soll, hdngt von der jeweiligen Untersuchungsfrage ab. Die siedlungsstruk-
turellen Kreistypen des BBSR eignen sich besonders, wenn Unterschiede entlang des Stadt-Land-Kontinuums
im Fokus stehen. Trotz der Reform im Jahr 2012 haben die Siedlungsstrukturtypen eine lange Tradition, eine
Konstanz in den verwendeten Schwellenwerten und der raumlichen Kulisse, weshalb vielféltige Ergebnisse fiir
den Vergleich Uiber Zeit und verschiedene Fragestellungen vorliegen. Die Thiinen-Typologie ist eher auf Ana-
lysen innerhalb landlicher Raume ausgerichtet. Sie ist zweidimensional ausgelegt, kombiniert strukturelle und
auf die raumliche Lage bezogene Indikatoren und orientiert sich an empirisch in den Verteilungen begriinde-
ten statt normativ gesetzten Schwellenwerten.

Dass es fiir einen Staat mehrere Typisierungen gibt — und geben muss -, ist nichts Besonderes. So berichtet
Woods (2009: 6), dass es allein auf der nationalen Ebene fiir die USA sechs und fiir das Vereinigte Kénigreich
30 offizielle Abgrenzungen landlicher Raume gibt. Denn eine allgemeingiltige, fir verschiedenartige Auswer-
tungszwecke geeignete Typik gibt es nicht, weshalb an keine Typik Giberzogene inhaltliche Anspriiche erho-
ben werden kdnnen.
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Lindlicher Raum in Osterreich -
Die Urban-Rural-Typologie von STATISTIK AUSTRIA

Ausgangslage

Wahrend der stadtische Raum in der dsterreichischen amtlichen Statistik in Form der Stadtregionen bereits seit
den 1970er-Jahren Beachtung findet und regelmaBig abgegrenzt wird, wurde der landliche Raum bisher nicht
im Rahmen einer Typologie erfasst. Er wurde in der nationalen Statistik vor allem mit dem landwirtschaftlich
genutzten Raum gleichgesetzt und vornehmlich liber Agrarquoten auf Gemeindeebene untergliedert. Auch
die fiir die Darstellung des stadtischen und landlichen Raumes gerne verwendeten Klassifizierungen nach Ge-
meindegrofenklassen ermdglichten keine umfassende Untergliederung des Stadt-Land-Kontinuums.

Fir Datenlieferungen oder Berichtspflichten auf internationaler Ebene (Eurostat, OECD) wurden in der amt-
lichen Statistik mit dem Verstadterungsgrad (Degree of urbanisation) auf Gemeindeebene oder auch der
Stadt-Land-Typologie auf NUTS-3-Ebene schon seit langerer Zeit Abgrenzungen von stadtischen und landli-
chen Rdumen verwendet (z. B. Erhebungen wie EU-SILC oder Labour Force Survey). Mit der Angleichung der
Typologien von Eurostat und OECD im europdischen Raum und vor allem mit der TERCET-Verordnung (vgl.
Verordnung (EU) 2017/2391) wurde diesbezlglich ein einheitlicher rechtlicher Rahmen fiir die européische
Statistik geschaffen. Diesbeziiglich stehen gerade fiir internationale Vergleiche diverse in sich konsistente Ty-
pologien bereit (vgl. Eurostat 2018).

Entwicklung der Urban-Rural-Typologie

Fir nationale Zwecke sind diese internationalen Typologien allerdings relativ grob, da sie das Stadt-Land-Kon-
tinuum in nur drei Klassen (stadtisch, intermediar und landlich) unterteilen. Aus diesem Grund wurde von Sei-
ten Statistik Austrias (im Austausch mit den Landern und anderen Interessenvertretern) eine Typologie entwi-
ckelt, die die bestehende Stadtregionsabgrenzung integriert und gleichzeitig das Osterreichische Staatsgebiet
abdeckt. Die Urban-Rural-Typologie von Statistik Austria wurde 2016 erstmals veroffentlicht und 2021 aktua-
lisiert (vgl. Saul 2021). Sie soll eine Ergdnzung zu den internationalen Typologien bilden und eine verbesserte
Darstellung des Stadt-Land-Kontinuums sowie der nationalen Verhdltnisse ermdglichen. Die Typologie dient
dabei rein statistischen Zwecken.

Dabei versucht die Urban-Rural-Typologie von STATISTIK AUSTRIA, den urbanen und ruralen Raum anhand
von strukturellen sowie funktionalen Merkmalen abzugrenzen und zu untergliedern. Die etablierte Abgren-
zung der Stadtregionen (vgl. Wonka/Laburda 2010) wird dafiir als Ausgangsbasis herangezogen und um die
Untergliederung des landlichen Raumes erweitert. Die finale Bezugsebene der Urban-Rural-Typologie ist die
Gemeindeebene. Diese stellt die kleinste administrative Einheit dar und ist gleichzeitig eine Ebene, fiir die eine
Vielzahl von statistischen Daten bereitgestellt wird.

Raumtypen
Konzept der Raumtypen

Die Typologie versucht, zwei verschiedene Dimensionen in elf Zielklassen darzustellen. Die erste Dimension be-
ricksichtigt Disparitaten in siedlungsstruktureller und funktionaler Hinsicht. Dabei wird davon ausgegangen,



dass stadtische oder zentrale Raume von einer hohen Dichte an Wohnbevélkerung und Arbeitsplatzen sowie
Infrastruktureinrichtungen (in den Bereichen Verwaltung, Gesundheit und Bildung) gepragt sind und diese
Dichte in Richtung des landlichen Raums abnimmt. Diese Dimension wird fiir die Abgrenzung der vier Haupt-
klassen herangezogen:

®m urbane Zentren mit starker Verdichtung und hohem Bevdlkerungspotential

® regionale Zentren mit erkennbarer Verdichtung und grundlegender Infrastruktur

® |andlicher Raum im Umland von Zentren und mit starken funktionalen Verflechtungen mit urbanen und
regionalen Zentren

® |andlicher Raum ohne starke funktionale Verflechtungen mit urbanen und regionalen Zentren

Ausgehend vom Konzept der Stadtregionen und ihrer Methodik werden die Kernrdume und die AuBBenzonen
der Stadtregionen den urbanen Zentren respektive dem landlichen Raum im Umland von Zentren zugeordnet.
Urbane Zentren werden anhand der Bevolkerungszahl in urbane GroR3-, Mittel- und Kleinzentren unterteilt
und als Unterklassen ausgewiesen. In einem weiteren Schritt werden - angelehnt an die Methodik der Stadt-
regionsabgrenzung - regionale Zentren, die dem ruralen Raum zugeordnet werden, und ihre AuBenzonen
abgegrenzt. Diese Aul3enzonen werden ebenfalls dem landlichen Raum im Umland von Zentren zugeordnet.
Gemeinden, die keiner dieser Klassen zugeordnet werden kénnen, werden als landlicher Raum klassifiziert.

Die zweite Dimension riickt Disparitaten in Bezug auf die Erreichbarkeit von zentralen Raumen in den Mittelpunkt.
Damit werden Abstufungen im Raum von den Zentren bis zur Peripherie abgebildet. Den stadtischen oder zentra-
len Rdumen stehen dabei landliche Raume gegentiber, die aufgrund der Erreichbarkeit als unterschiedlich peripher
klassifiziert werden konnen. Diese Dimension wird fiir eine weitere Untergliederung der landlichen Hauptklassen
in acht Unterklassen herangezogen. Abhangig von der Erreichbarkeit von urbanen und regionalen Zentren durch
den motorisierten Individualverkehr werden zentrale, intermedidre und periphere Gebiete ausgewiesen.

Tabelle 6
Raumtypen der Urban-Rural-Typologie

Unterklassen Unterklassen Unterklassen
Zuordnung Hauptklassen . "
zentral intermediar peripher

urbane
urban urbane Zentren
Grof3zentren
urban urbane Zentren Sl
Mittelzentren
urbane
urban urbane Zentren .
Kleinzentren
rural regionale Zentren zentral intermediar
rural landlicher Raum im Umland von Zentren zentral intermediar peripher
rural landlicher Raum zentral intermediar peripher

Quelle: STATISTIK AUSTRIA

Ein modulares Zusammenfassen der elf Raumtypen ist moglich, sodass die jeweiligen Dimensionen einzeln
betrachtet werden kdnnen und die Anzahl der Klassen bei Bedarf reduziert werden kann. Um die Anzahl der
Klassen gering zu halten, wird die ermittelte Bedeutung des Tourismus fiir jede Gemeinde als Zusatzindikator
einzeln ausgewiesen. Dieser soll bei Bedarf die Betrachtung von touristisch gepragten Raumen im Vergleich zu
sonstigen Raumen ermdglichen. Die Abgrenzung der Stadtregionen beziehungsweise die Zuordnungen der
Gemeinden zu Stadtregionen (Kernzonen und Au3enzonen) werden ebenfalls separat ausgewiesen.



Methodik

Als Ausgangspunkt fir die Entwicklung der Urban-Rural-Typologie wurde die bestehende Methodik fiir die
Abgrenzung der Stadtregionen von 2001 gewahlt (vgl. Wonka/Laburda 2010). Damit kann eine einheitliche
Definition stadtischer Gebiete gewahrleistet werden und diese in eine Gliederung des Stadt-Land-Kontinu-
ums integriert werden. Aufgrund der bestehenden Methodik aus der Stadtregionsabgrenzung wird fiir die
gesamte Typologie eine Klassifizierung auf Basis von Schwellenwerten gewahlt. Dies ermdglicht eine bessere
Vergleichbarkeit tiber verschiedene Aktualisierungszeitstande hinweg, da die Charakteristika der einzelnen
Raumtypen einerseits klar ersichtlich und verstandlich sind und anderseits auch stabil gehalten werden kon-
nen. Die verwendeten Schwellenwerte wurden teilweise aus der Literatur herangezogen, aus bestehenden
Klassifizierungen (Stadtregionen) Gibernommen und - wo notwendig — aus statistischen Werten ermittelt
(Quantil/Perzentil-Werte). Wo es Anderungen zu den vorhergehenden Klassifizierungen der Stadtregionen
(Bevolkerungspotential) gab, wurde die Auswahl der Schwellenwerte auch in Hinsicht auf eine moglichst kon-
tinuierliche Fortfihrung der bisherigen Abgrenzung getroffen.

Bezugsebenen und Maf3zahlen

Fir die Abgrenzung der Raumtypen wird eine zweistufige Vorgehensweise, das heil3t, zwei verschiedene
Bezugsebenen, gewdhlt. So werden mit den regionalstatistischen Rastern (500 Meter im paneuropaischen
Lambert Azimuthal Equal-Area (LAEA) Projektionssystem) und den Gemeinden zwei verschiedene regionale
Bezugsebenen fiir die Abgrenzung von dicht besiedelten Gebieten bzw. Zentren herangezogen. Diese Vorge-
hensweise wurde erstmalig mit der Abgrenzung der Stadtregionen 2001 gewahlt und hat inzwischen auch in
weiteren internationalen Typologien Anwendung gefunden. Der Vorteil besteht vor allem darin, dass es bei der
Abgrenzung von dicht besiedelten Gebieten auf Rasterebene zu keinen Verzerrungen aufgrund der Diversitat
administrativer Einheiten kommt. Bei der Umlegung von der Raster- auf die Gemeindeebene werden auch
natirliche Gegebenheiten (Verbindungen tber Dauersiedlungsraum oder Verkehrswege, Barrieren wie Fluss-
ldufe) berlcksichtigt, um Zentren und AuBenzonen zu bilden.

Als Indikator wird das Bevolkerungspotential sowohl auf Raster- als auch auf Gemeindeebene herangezogen.
Dieses Bevolkerungspotential stellt die Summe einer theoretischen Tages- und Nachtbevélkerung dar. Dabei
wird jede Person zweimal erfasst: am theoretischen Aufenthaltsort tagstiber (Arbeits- oder Ausbildungsort, an-
sonsten Wohnort) und nachtsiiber (Hauptwohnsitz). Zusatzlich werden Personen mit Nebenwohnsitz in einem
Faktor gezahlt, der in etwa einer Anwesenheit an 52 Tagen im Jahr entspricht.

Bevolkerungspotential = Wohnbevélkerung + Nebenwohnsitz*0,14 + Tagesbevolkerung

Die Tagesbevdlkerung setzt sich aus den Erwerbstdtigen am Arbeitsort (der Hauptbeschaftigung), den Schi-
lerinnen und Schiilern sowie Studierenden am Ausbildungsort, den Beschéftigten (ohne 6sterreichischen
Hauptwohnsitz) am Arbeitsort sowie den Personen ohne Erwerbstatigkeit/Ausbildung am Wohnort zusam-
men. Die Beschéftigten ohne 6sterreichischen Hauptwohnsitz werden dabei nur am Arbeitsort ihrer Haupt-
beschéaftigung gezahlt und erganzen die Erwerbstédtigen am Arbeitsort, welche einen sterreichischen Haupt-
wohnsitz haben.

Als weitere Indikatoren werden neben der Bevolkerungszahl (urbane Zentren) die Erwerbstatigen am Wohn-
sowie Arbeitsort sowie ausgewahlte Infrastruktureinrichtungen (Schulen, Krankenanstalten, Verwaltung) fir
die Klassifikation auf Gemeindeebene verwendet. Gemeinden des landlichen Raumes werden anhand der Er-
reichbarkeit von Zentren mittels des motorisierten Individualverkehrs untergliedert.



Abgrenzung von Zentren und landlicher Raum
Urbane Zentren

Auf Basis dieses Bevolkerungspotentials werden zusammenhangende 500-Meter-Rasterzellen mit einem
Bevélkerungspotential von mehr als 300 Personen pro km? abgegrenzt. Dabei werden nur 4-Kanten-Verbin-
dungen (keine Diagonalen) beriicksichtigt. Zusatzlich dazu wird das Vorhandensein von ebenfalls zusammen-
hangenden, hochverdichteten Kernen (2 km? mit einem Bevélkerungspotential gréBer 2.750 Personen pro
km?) vorausgesetzt. Alle diese zusammenhingenden hochverdichteten Kerne mit einem summierten Bevol-
kerungspotential von tiber 25.000 bilden die rasterbasierten Kernzonen von urbanen Zentren.

In weiterer Folge werden auf Ebene der Gemeinden die finalen urbanen Zentren ausgewiesen. Diese werden
aus jenen Gemeinden gebildet, die mindestens 50 % ihres Bevdlkerungspotentials in einer rasterbasierten
Kernzone haben. Dabei wird darauf geachtet, dass die Gemeinden, die zu einem urbanen Zentrum zusam-
mengefasst werden, unter Berlicksichtigung von Dauersiedlungsraum, Flissen und Verkehrswegen aneinan-
dergrenzen. Diese bilden die Kernrdume der Stadtregionen und werden separat ausgewiesen. Anhand der
Einwohnerzahl werden die zu einem urbanen Zentrum gehérenden Gemeinden in urbane Gro3zentren (liber
100.000 Einwohner), urbane Mittelzentren (30.000 bis 100.000 Einwohner) und urbane Kleinzentren (unter
30.000) klassifiziert.

Regionale Zentren

Analog zur Abgrenzung der urbanen Zentren wird auch fiir die regionalen Zentren in einem ersten Schritt das
Bevolkerungspotential auf Rasterebene herangezogen, bevor die Ergebnisse auf Gemeindeebene umgelegt
werden. Hierfiir werden alle Rasterzellen, welche keinem urbanen Zentrum zugerechnet werden, verwendet.
Zusammenhdngende Rasterzellen (4-Kanten-Verbindungen, ohne Diagonale) mit einem Bevolkerungspo-
tential (iber 300 Personen pro km” und einem mindestens 1 km? groBen hochverdichteten Kern (Bevélke-
rungspotential gréBer 2.750 Personen pro km?) werden als Kernzone eines potentiellen regionalen Zentrums
zusammengefasst. Diese Kernzonen werden auf Ebene der Gemeinden als potentielle regionale Zentren aus-
gewiesen. Aneinandergrenzende Gemeinden mit mindestens 50 % ihres Bevolkerungspotentials in einer ras-
terbasierten Kernzone, werden zusammengefasst (ebenfalls unter Berlicksichtigung von Dauersiedlungsraum,
Flissen und Verkehrswegen). Im Anschluss daran werden die potentiellen regionalen Zentren auf Gemeinde-
ebene anhand der vorhandenen Infrastruktur bewertet. Mindestens zwei der unten angefiihrten Funktionen
missen dabei abgedeckt werden, wobei es sich zumindest um ein schulisches oder Verwaltungszentrum han-
deln muss.

Verwaltungszentrum (Sitz einer Bezirkshauptmannschaft)
schulisches Zentrum (maturafiihrende Schulen)

Arbeitszentrum (Pendlersaldoindex' > 95)

medizinisches Zentrum (Krankenanstalt mit Allgemeinversorgung)

Landlicher Raume im Umland von Zentren

Jene Gemeinden, die weder einem urbanen noch einem regionalen Zentrum zugeordnet wurden, werden
fur weitere Klassifizierungen des landlichen Raumes herangezogen. Die Methodik wird dabei aus der Stadt-
regionsabgrenzung ibernommen und auch fiir regionale Zentren angewandt. Gemeinden werden anhand
von Pendlerverflechtungen als landlicher Raum im Umland von Zentren klassifiziert, wenn diese eine starke

' Relation der Erwerbstatigen am Arbeitsort zu den Erwerbstatigen am Wohnort (Wert tGiber 100: Es gibt mehr Arbeitsplatze als
wohnhafte Erwerbstatige).
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funktionale Verflechtung mit Zentren aufweisen und gleichzeitig ein mit dem Zentrum zusammenhangendes
Gebiet bilden. Zusatzlich zur Klassifikation im Rahmen der Typologie wird die Zuordnung zu einer Stadtregion
oder einem regionalen Zentrum separat ausgewiesen.

Fir die Messung der Starke der Pendlerverflechtungen und die Zuordnung von Gemeinden zu einem urbanen
oder regionalen Zentrum missen folgende Kriterien erfullt sein:

® Anzahl Erwerbspendler in ein Zentrum > Anzahl der am Wohnort Erwerbstédtigen (mindestens 50 Erwerb-
spendler)

® mehr als 30 % der Erwerbstadtigen pendeln in das entsprechende Zentrum (und es handelt sich um den
starksten Pendlerstrom)

Abbildung 4
Urbane und regionale Zentren und ihre Au3enzonen

Zentren mit AuBenzonen A
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Die Abgrenzung der Stadtregionen oder urbanen Zentren mit deren Auf3enzonen ergibt 47 Stadtregionen.
Einige (insbesondere kleine urbane Zentren) haben keine oder nur kleine AuBenzonen. Es gibt neun Stadtre-
gionen mit einer Wohnbevdlkerung von tiber 100.000 Einwohnern und neun Stadtregionen mit einer Wohn-
bevolkerung zwischen 40.000 und 100.000 Einwohnern. 29 Stadtregionen haben eine Wohnbevolkerung von
unter 40.000 Einwohnern.
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Untergliederung des landlichen Raumes

Alle Gemeinden, die bisher keiner Kategorie zugeordnet wurden, werden der Klasse ,Landlicher Raum” zu-
geordnet. Um diesen sehr divergenten Raumtyp und den landlichen Raum insgesamt weiter zu unterglie-
dern, wird die Dimension Erreichbarkeit herangezogen. Urbane Zentren werden als zentral angenommen. Alle
weiteren Gemeinden werden anhand der Erreichbarkeit durch den motorisierten Individualverkehr in zentral,
intermedidr und peripher untergliedert. Hierfiir werden Service-Area-Berechnungen auf Basis eines Stral3en-
netzwerkes durchgefiihrt. Ausgehend von den Kernzonen von Zentren (Rastermittelpunkte, rasterbasierte
Kernzonen) werden Gebiete (Service Areas) ermittelt, welche innerhalb einer vorgegebenen Zeit erreichbar
sind. Alle Personen mit Hauptwohnsitz in diesen Gebieten (Rastermittelpunkte der Rasterzelle des Haupt-
wohnsitzes) werden fiir die Gemeinden aggregiert. Anhand des Bevolkerungsanteils wird der landlichen Raum
(regionale Zentren, im Umland von Zentren, sonstiger landlicher Raum) weiter untergliedert:

m zentral: 50 % und mehr der Bevélkerung einer Gemeinde erreicht eine urbane Kernzone in weniger als 30
Minuten.

® intermedidr: 50 % und mehr der Bevolkerung einer Gemeinde erreicht eine urbane Kernzone in 30 Minuten
und mehr und eine regionale Kernzone in weniger als 20 Minuten.

m peripher: 50 % und mehr der Bevolkerung einer Gemeinde erreicht eine urbane Kernzone in 30 Minuten
und mehr und eine regionale Kernzone in 20 Minuten und mehr.

Um Grenzgebiete und jene Gebiete, die nur Uber das Ausland erreichbar sind, nicht zu benachteiligen
wurden ausldndische Stddte ebenfalls in die Analyse der Erreichbarkeit eingebunden. Dafiir wurden
High-Density-Cluster (1-km-Raster) der Urban Cluster beziehungsweise Cities von Eurostat (o. J.) mit einer Be-
volkerung von Gber 50.000 Einwohnern herangezogen. Diese wurden allerdings wie regionale Zentren gewer-
tet, da diese (gerade verwaltungstechnisch, medizinisch) nicht mit inlandischen, urbanen Zentren gleichzu-
setzen sind.

Ergebnisse der Abgrenzung 2021

Nach Auswertung der Urban-Rural-Typologie zum Stichtag 1. Januar 2021 leben insgesamt 53,7 % der Oster-
reichischen Bevolkerung in Gemeinden, die als stadtisch klassifiziert wurden (vgl. Abbildung 5; Tabelle 7). Es
gibt sieben urbane Grof3zentren mit einer Bevdlkerung von tiber 100.000 Einwohnern, in welchen 41,1 % der
osterreichischen Wohnbevélkerung in 111 Gemeinden leben. Alleine in der Stadtregion Wien sind tiber 20 %
aller in Osterreich gemeldeten Personen zu Hause. Auf die mittleren und kleinen urbanen Zentren entfallen
noch einmal rund 12 % der Wohnbevélkerung.

Lediglich 4,9 % der Bevolkerung (436.706 Personen) leben in regionalen Zentren. Im landlichen Raum im Um-
land von Zentren leben 15,1 % aller in Osterreich gemeldeten Personen. Etwas mehr als ein Viertel (26,3 %) lebt
im sonstigen landlichen Raum (auf3erhalb von regionalen Zentren und auBerhalb des Umlandes von Zentren).

In Gemeinden, welche dem zentralen ruralen Raum zugerechnet werden, lebt fast ein Drittel der 6sterreichi-
schen Wohnbevoélkerung (31,9 %). In Summe leben also etwa 85 % in Zentren oder zentralen landlichen Rau-
men, wahrend nur 15 % der Wohnbevdlkerung in intermedidren oder peripheren Rdumen lebt.

Die Verteilung der Gemeinden auf die Raumtypen ergibt ein umgekehrtes Bild. 2021 werden knapp 11,3 %
der Osterreichischen Gemeinden urbanen Zentren zugeordnet. Das entspricht rund 9 % der Flache. 3,8 % der
Gemeinden waren den regionalen Zentren zugeordnet (5 % der Flache). 26,1 % sind Gemeinden im Umland
von Zentren (rund 18 % der Flache). Die restlichen 58,8 % entfallen auf sonstige landliche Gemeinden (rund
68 % der Flache).
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Abbildung 5
Die Urban-Rural-Typologie von STATISTIK AUSTRIA 2021
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Tabelle 7

Ubersicht iiber die Ergebnisse der Urban-Rural-Typologie

landlicher Raum im Umland von Zentren, intermediar

STATISTIK AUSTRIA.
Erstellt am 02.09.2021.

Bevolkerung absolut Bevolkerung In % Anzahl Gemeinden

urbanes Grof3zentrum 3.669.341

urbanes Mittelzentrum 561.703 6,3 46
urbanes Kleinzentrum 564.057 6,3 81
regionales Zentrum, zentral 248.656 2,8 48
regionales Zentrum, intermediar 188.050 2,1 31
landlicher Raum im Umland von Zentren, zentral 1.224.817 13,7 470
landlicher Raum im Umland von Zentren, intermediar 72.213 0,8 38
landlicher Raum im Umland von Zentren, peripher 52.136 0,6 38
landlicher Raum, zentral 1.374.955 15,4 628
landlicher Raum, intermediar 444.581 5,0 245
landlicher Raum, peripher 532.155 6,0 360
Osterreich insgesamt 8.932.664 100 2.096

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Statistik des Bevolkerungsstandes (01.01.2021)
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Abbildung 6
Die Urban-Rural-Typologie von STATISTIK AUSTRIA inklusive Tourismusindikator
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Was die Bevolkerungsentwicklung im Vergleich der Jahre 2011 und 2021 betrifft, waren vor allem die urbanen
Grof3zentren Wachstumsgewinner (von 39,4 % auf 41,1 %). Wahrend die Wohnbevodlkerung fiir die regionalen
Zentren und den landlichen Raum im Umland von Zentren stabil blieb (ca. 5 %), war im landlichen Raum ohne
starke Verflechtung mit Zentren ein Riickgang zu verzeichnen (von 27,8 % auf 26,3 %).

Zusatzkriterium Tourismus

Als eine zusatzliche Informationsebene wird fiir jede Gemeinde die Bedeutung des Tourismus ermittelt. Die-
se wird gesondert ausgewiesen, um die Anzahl der Raumtypen gering zu halten, aber gleichzeitig Analysen
nach wirtschaftlicher Ausrichtung der Gemeinden zu ermdglichen. Gemeinden mit iberdurchschnittlicher
Bedeutung des Tourismus werden dabei speziell ausgewiesen und kdénnen als Erweiterung der Klassen der
Urban-Rural-Typologie verwendet werden. Die Bedeutung des Tourismus wird anhand der Nachtigungen pro
Jahr (absolut und relativ) ermittelt, wobei eines der folgenden Kriterien fiir eine Gemeinde erfiillt sein muss:

® mindestens 70 Nachtigungen pro Kopf und Kalenderjahr
® mindestens 30 Nachtigungen pro Kopf und Kalenderjahr
und Gesamtzahl der Nachtigungen pro Kalenderjahr mindestens 60.000

Die Auswertung (vgl. Abbildung 6; Tabelle 7) ergibt, dass 8,1 % der &sterreichischen Wohnbevdlkerung in einer
Gemeinde mit Gberdurchschnittlicher Bedeutung des Tourismus lebt. Dies entspricht in etwa dem Prozentsatz
der osterreichischen Gemeinden (8,3 %). Der Grof3teil der Gemeinden mit hoher Bedeutung des Tourismus

Die Urban-Rural-Typologie von STATISTIK AUSTRIA BBSR-Online-Publikation Nr. 18/2023



(96 %) wird dem landlichen Raum zugerechnet. Das entspricht auch dem Anteil der Wohnbevoélkerung (tber
96 %) an der Gesamtzahl der Wohnbevélkerung touristischer Gemeinden. Uber 78 % ist der Anteil der Wohn-
bevolkerung und auch der Gemeinden im landlichen Raum (auf3erhalb von Zentren und ohne starker Verflech-
tung mit diesen).

Tabelle 8
Ubersicht {iber die Ergebnisse fiir Gemeinden mit hoher Bedeutung des Tourismus (Zusatzindikator Tourismus)

Klasse Wohnbevélkerung Wohnbevélkerung Anzahl Gemeinden
absolut In %
urbanes Grof3zentrum 10.573 1,5 3
urbanes Mittelzentrum 0 0 0
urbanes Kleinzentrum 15.075 3,6 7
regionales Zentrum, zentral 32.395 4,5 5
regionales Zentrum, intermediar 46.362 6,4 8
landlicher Raum im Umland von Zentren, zentral 51.041 7.1 24
landlicher Raum im Umland von Zentren, intermediar 0 0 0
landlicher Raum im Umland von Zentren, peripher 2.720 0,4 3
landlicher Raum, zentral 299.734 41,6 126
landlicher Raum, intermediar 83.009 11,5 38
landlicher Raum, peripher 178.771 24,8 108
Osterreich insgesamt 719.680 100 322

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Statistik des Bevolkerungsstandes (01.01.2021)
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Abgrenzung der lindlichen Riume -
Ein Blick auf die Schweiz

Einleitung

Unter ,landlichem Raum” wurde in der Schweiz bis etwa zur Jahrtausendwende in der Regel wahlweise ,das
Berggebiet’, die Fordergebiete der Regionalpolitik oder schlicht,das, was nicht stadtisch ist” verstanden. Mit
der Etablierung einer Agglomerationspolitik (ab 2001) und in der Folge auch einer ,Politik fiir die landlichen
Rdume und das Berggebiet” (als Bundespolitik ab 2015 etabliert) sind Abgrenzungs- und Definitionsfragen
drangender geworden. Die bestehenden nationalen Typologien wurden durch das Bundesamt fiir Statistik
(BFS) in den 2010er-Jahren stark tiberarbeitet. Das Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE), mitverantwortlich
fur die Umsetzung der Politik fiir die 1andlichen Rdume und das Berggebiet, nutzt heute priméar die offizielle
Gemeindetypologie des BFS (9er-Typologie mit ihrem Gradienten ,stadtisch-periurban-landlich”), allerdings
mit zwei Ergdnzungen bzw. Verfeinerungen: Der landlich-periphere” Typ wird in,massig besiedelt” und ,diinn
besiedelt” aufgeteilt. Zudem werden die touristischen Gemeinden, die in der feineren, starker soziodemogra-
fisch ausgerichteten 25er-Gemeindetypologie als ,touristisch gepragt” definiert sind, speziell hervorgehoben.

Agglomerationspolitik und ARE als neue,Player”

Im Jahr 2001 wurde in der Schweiz erstmals eine nationale Politik fiir die urbanen Raume lanciert. Der Bun-
desrat (Regierung) hat mit dem Bericht,Agglomerationspolitik des Bundes” vom 19. Dezember 2001 die ent-
sprechenden konzeptionellen Grundlagen formuliert. Basis fiir die rdumliche Abgrenzung und das raumliche
Verstéandnis war die offizielle Abgrenzung der Agglomerationen des BFS fiir das Jahr 2000, bestehend aus
Kernstadt und Umlandgemeinden. Ein wichtiges Anliegen der Agglomerationspolitik war es, ein Bewusstsein
flr Funktionalrdume zu schaffen: Agglomerationen sind dabei als Gesamtgebilde zu denken. Fiir planerische
Fragen sollen die in der Schweiz traditionell sehr wichtigen Gemeindegrenzen tiberwunden werden.

Zudem wurde zeitgleich das Bundesamt fiir Raumentwicklung ARE ins Leben gerufen. Es ging aus dem frii-
heren Bundesamt fiir Raumplanung hervor und erhielt starkere Kompetenzen im Bereich der Gesamtver-
kehrskoordination und der nachhaltigen Entwicklung.

Beides flihrte zu einer erhdhten Aufmerksamkeit fiir Fragen der Raumentwicklung und der Rolle der Stédte,
die am Anfang einer Renaissance standen, aber zu Beginn der 2000er-Jahre von der A-Stadt-Problematik der
vergangenen Jahrzehnte mit Bevdlkerungsriickgangen und weiteren Folgen gepragt waren. Der landliche
Raum wurde dabei zunachst eher als Restgrof3e verstanden - als das, was nicht stadtisch ist.

In einem eigens etablierten Monitoring fiir den urbanen Raum hat das ARE in den 2000er-Jahren den stadti-
schen Blick mitgepragt. Die Schweiz verstadtert: Die urbanen Rdume sind die (Wirtschafts-)Motoren und die
Bevolkerungszahl ging auch in den Kernstadten wieder aufwarts. Ein immer gré3erer Teil der Bevolkerung und
der Arbeitsplatze konzentrierte sich (iber die vergangenen Jahrzehnte im stadtischen Raum. Heute (Stand:
2022) sind es bereits 78 % der Bevolkerung und 84 % der Arbeitsplatze.



Die Abgrenzung des landlichen Raums - ein (un)mdogliches Unterfangen? 35

Abbildung 7

Schweizer Agglomerationen und Einzelstadte gemaR der Abgrenzung 2000
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Quelle: ARE 2009: 7, basierend auf INFOPLAN-ARE, GEOSTAT-BFS, swisstopo © ARE

Abbildung 8

Anteil der stadtischen Wohnbevolkerung an der Gesamtbevdélkerung in der Schweiz 1980-2000
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Quelle: ARE 2009: 13, basierend auf BFS: Eidg. Volkszahlung © ARE
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Landliche Raume als ,libriger Raum PLUS”

Das ARE ist fiir eine gesamtrdumliche Politik verantwortlich, hat aber auch den Blick auf die landlichen Rdume
verstarkt. Zeitgleich wurden bereits erste konzeptionelle Arbeiten fiir eine Politik fiir den landlichen Raum
(spater umbenannt in,,Politik fiir die landlichen Raume und das Berggebiet”) in die Hand genommen. Auch fiir
die landlichen Raume wurde ein Monitoring etabliert.

Das Raumverstandnis ging hierbei immer noch vom landlichen Raum als ,restlichem Raum” aus. Seine Basis
bildete die offizielle Agglomerationsdefinition. Der tibrige Raum wurde in den ,periurbanen” und den ,peri-
pheren”landlichen Raum unterteilt. Bereits damals wurden (alpine) Tourismuszentren speziell hervorgehoben
und als eigener Typ gefiihrt.

Abbildung 9
Schweizer Agglomerationen und Einzelstadte gemaR der Abgrenzung 2000
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Quelle: ARE 2014a: 19, basierend auf ECOPLAN (2011): Kartengrundlage ©ThemaKart. © ARE



In einem weiteren Verfeinerungsschritt wurde die ,Sammelkategorie” des periurbanen landlichen Raums, der
praktisch das ganze nicht-stadtische Mittelland umfasste, anhand des Kriteriums der Erreichbarkeit in drei Un-
tertypen unterteilt: Zum einen Gemeinden mit guter Erreichbarkeit sowohl mit dem éffentlichen Verkehr (OV)
wie auch mit dem motorisierten Individualverkehr (MIV). Dariiber hinaus Gemeinden mit maBiger OV- aber
immer noch guter MIV-Erreichbarkeit. Und zuletzt Gemeinden mit maBiger Erreichbarkeit in beiden Bereichen.

Der periphere landliche Raum wurde zudem in,mafBig” und ,diinn” besiedelte Gemeinden gegliedert. Weiter-
hin wurden die periurbanen landlichen Zentren sowie periphere Zentren und Kleinzentren eingefiihrt. Nicht zu-
letzt wurden erneut die alpinen Tourismuszentren als spezielle Kategorie ausgewiesen, allerdings nicht mehr
als eigener Raumtyp, sondern im Sinne einer Uberlagerung (in Abbildung 10 schraffiert dargestellt).

Abbildung 10
Typologie des landlichen Raumes (ARE 2011)
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Neuabgrenzung: Raum mit stadtischem Charakter 2012

In den 2010er-Jahren hat das BFS diverse Raumtypologien einer griindlichen Erneuerung unterzogen. Zum
einen war es bis dahin so, dass rund alle zehn Jahre (abgestimmt auf die Volkszdahlungen, letztmals 2000) die
Typologien liberarbeitet oder zumindest aktualisiert wurden. Andererseits flihrte auch die Ablosung der tradi-
tionellen Volkszahlung (mit Fragebogen) durch eine registerbasierte Erhebung zu einer neuen Ausgangslage
beziiglich der Grundlagedaten. 2014 publizierte das BFS den ,Raum mit stadtischem Charakter 2012" Das Jahr
2012 bezieht sich auf die Grundlagedaten, die der Analyse bzw. der Abgrenzung zugrunde lagen.

Die Neudefinition und -abgrenzung des Raums mit stadtischem Charakter erfolgte unter Einbezug von ARE
und SECO (Staatssekretariat fir Wirtschaft) sowie den Stadten und Kantonen. Die resultierende Abgrenzung
trug somit diversen ,politischen” Anliegen und divergierenden Raumverstandnissen Rechnung. Es versteht
sich, dass dies in gewissen Teilen auch iber Kompromissldsungen fiihren musste.

AnschlieBend an die Agglomerationsdefinition hat das BFS weitere Typologien aktualisiert oder ersetzt, na-
mentlich die 9er- und 25er-Gemeindetypologie. Auch dort waren die genannten Akteure involviert, da sie Gber
ihre Politikfelder ein grof3es Interesse an stimmigen, nutz- und kommunizierbaren Ergebnissen haben.

Abbildung 11
Raum mit stadtischem Charakter 2012
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Politik fiir die landlichen Raume und das Berggebiet (PLR-B) ab 2015

In die Phase dieser neuen Typologiearbeiten fiel auch die verstarkte Etablierung der Politik fiir die landlichen
Raume und das Berggebiet (PRL-B). Dieser Vertiefungsschritt ging auf einen Auftrag seitens des Parlaments zu-
riick. Es ist interessant zu sehen, dass man sich zum Zeitpunkt des Berichts zur PLR-B 2015 sehr zurilickhaltend
gedullert hat, was den Perimeter anbelangt:

Wirkungsperimeter der Politik fiir die landlichen Raume und Berggebiete

4L...] Es besteht keine einheitliche statistische und allgemein akzeptierte Definition der landli-
chen Rdume und Berggebiete, die im Rahmen der Politik fiir diese Rdume verwendet werden
kann. In einigen Sektoralpolitiken wird bei der Umsetzung der Instrumente und Massnahmen
nicht zwischen unterschiedlichen stadtischen oder landlichen Raumen oder dem Berggebiet
differenziert und/oder es wird kein raumlicher Wirkungsperimeter festgelegt. In anderen Sekto-
ralpolitiken wird dies zwar gemacht, aber die raumlichen Wirkungsperimeter sind je nach Sekto-
ralpolitik sehr unterschiedlich festgelegt.

Aus dem Raumkonzept (2012) geht [...] hervor, dass eine gewiinschte raumliche Gesamtwir-
kung nur mit einer Planung, die institutionelle und sektorielle Grenzen liberschreitet, erzielt wer-
den kann. Aus diesem Grund wird in der Politik fiir die landlichen Rdume und Berggebiete keine
scharfe Abgrenzung des Wirkungsperimeters vorgenommen. Damit die Politik trotzdem rdum-
lich verortet werden kann, wird der Fokus auf folgende Handlungsraume gemdss Raumkonzept
Schweiz gelegt:

m Klein- und mittelstadtisch gepragte Handlungsraume
m Alpine Handlungsraume” (Bundesrat 2015: 10, Unterstreichung durch den Autor)

Exkurs: Raumkonzept Schweiz

Das Raumkonzept Schweiz wurde unter Einbezug aller drei Staatsebenen - Stadte/Gemeinden,
Kantone, Bund - erarbeitet und 2012 publiziert. Es hat eine Orientierungsfunktion und kann als
Beispiel von ,soft territorial planning” gesehen werden. Fiir die Schweiz sehr neuartig, fast schon
revolutionar, war die Unterteilung in zwolf Handlungsraume. Ein ESPON-Projekt (ACTAREA) wid-
mete sich speziell diesen Handlungsraumen.

Die in der PLR-B angesprochenen Handlungsraume, auf die der Fokus gelegt werden soll, sind
in schwarzer Umrandung eingezeichnet: klein- und mittelstadtisch gepragte Handlungsraume
(blaue Gebiete) sowie alpine Handlungsraume (gelblich-beige Gebiete)



Die Abgrenzung des landlichen Raums - ein (un)mdgliches Unterfangen?

Abbildung 12
Raumkonzept Schweiz 2012

--~
|’ \N“\
\ AN
- 7N \ 1
Rl / 1 \ J
’ / \ \ Vi
’ U4 \
V4 Y I \ ]
’ I \ 1
2 U4 \ 1 N
V4 / 1 \ ~
Vs 4 \ \ l Sa=ry
/ ,’ \ N / \
’ ~ 1
U ’ \
R J 1
I -/
J /4
/ |
’—f ’\ -—-~___J
) l /
\ V4 \, 1
\ J \
\ 27 \ I
\N— "
Hervorgehoben:

m Klein- und mittelstadtisch gepragte Handlungsraume
® Alpine Handlungsrdaume

Quelle: eigene Darstellung nach UVEK et al. 2012: 38 f.

Ein Blick auf die Schweiz

BBSR-Online-Publikation Nr. 18/2023



Neue Gemeindetypologie BFS (2017 publiziert)

Unter dem Namen ,Gemeindetypologie 2012” publizierte das BFS schlieBlich 2017 weitere Typologien:

namentlich eine 9er- und eine 25er-Typologie.

Wie in der nachfolgenden Karte gut ersichtlich, folgt die Abgrenzung der Logik ,stadtisch-periurban-landlich”.
Auf der Ebene ,stadtisch” wurde nach Agglomerationsgré3e unterschieden, auf der Ebene ,periurban” ist es
die Dichte, auf der Ebene ,ldndlich” die drei Dimensionen ,Zentrumsgemeinde” (bezogen auf die Funktion),
»zentral gelegen” (bezogen auf die Erreichbarkeit bzw. Ndhe zu Bevolkerungszentren) und ,peripher” (eben-

falls aus der Erreichbarkeit abgeleitet).

Abbildung 13
Gemeindetypologie 2012 mit neun Kategorien
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Quelle: BFS 2017: 3, basierend auf BFS - Raumgliederungen der Schweiz
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Die Abgrenzung des landlichen Raums - ein (un)mdgliches Unterfangen? 42

Diese Typologiearbeiten fiihrten schlie3lich zur aktuell ma3geblichen Abgrenzung und dem geltenden Ver-
sténdnis, was unter dem landlichen Raum zu verstehen ist. Der Vorteil der 9er-Gemeindetypologie: Das stad-
tische Gebiet wird hier etwas kompakter verstanden als in der Typologie ,Raum mit stadtischem Charakter”
und der periurbane Raum kann wahlweise als eher stadtisch oder eher landlich verstanden werden, was der
Realitat der unscharfen Grenzen entspricht.

Diese Typologie wird wie bisher auch noch leicht justiert und erganzt, zum einen durch eine weitere Untertei-
lung der landlich-peripheren Gemeinden (in,maBig” und,,diinn” besiedelt). Zum anderen werden die touristi-
schen Gemeinden speziell hervorgehoben beziehungsweise als spezifisches Merkmal ,dariibergelegt”.

Abbildung 14
Gemeindetypologie 2012 mit Erweiterung ARE
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Eine Differenzierung der Stadt-Land Dichotomie:
ein wahrscheinlichkeitsbasierter Ansatz

Einleitung

Wenn Sie die Augen schlieBen und an eine Stadt denken — was erscheint dann vor Ihrem geistigen Auge? Ub-
licherweise denkt man an einen lebendigen Ort mit dichten Bebauungsstrukturen, bestehend aus Mehrfamili-
enhdusern. Stellen Sie sich nun im Gegensatz dazu einen landlichen gepragten Landstrich vor. Wahrscheinlich
denken Sie dann an eine fast unberiihrte Naturlandschaft voller Ruhe, vielleicht hier und da mit einsamen
Weilern oder dorflichen Strukturen durchzogen.

Diese beiden gegensatzlichen Vorstellungen von Stadt und Land zeugen von den intuitiven Konnotationen
dieser Terminologien. Die Zuordnungen ,urban” und landlich” sind dariiber hinaus emotional aufgeladen (vgl.
Haffert 2022; Kiihne/Spellerberg 2010), sie stehen dabei auch fiir unterschiedliche Lebensweisen (vgl. Reck-
witz 2017; Spellerberg 2014), Alltagsroutinen (vgl. Jackson 1985), Haltungen (vgl. Steinflihrer 2021; Pokorny
2020; Helbrecht 2014) oder Chancen und Risiken (vgl. Rauch et al. 2021; Mdiller/Ebertseder/Taubenbdck 2022).

Mit dem im deutschen Grundgesetz als politisches Ziel definierten Interesse, gleichwertige Lebensverhaltnisse
im gesamten Bundesgebiet herzustellen, wird eine raumpolitische Agenda dokumentiert (vgl. HduBBermann
2006). Grundleistungen der Daseinsvorsorge (z. B. Gesundheitsversorgung, Infrastruktur) miissen auch in pe-
ripheren, gering verdichteten Gebieten gewahrleistet werden. Flr die Raumbeobachtung, die Raumplanung
oder politische MaBBnahmen ist die raumliche Ausweisung der Klassen ,urban” und landlich” daher ein bedeu-
tendes Steuerungselement, um raumstatistische Entwicklungen sinnhaft einordnen, bewerten oder gestalten
zu kénnen (vgl. BBSR 2022).

Die rdumliche und statistische Unterteilung der Landschaft in diese beiden Klassen ist jedoch nicht so eindeu-
tig wie die oben dargelegten klischeehaften Vorstellungen. Eine allgemein akzeptierte Herangehensweise, wie
Lurban” und ,landlich” konzeptionell, datentechnisch und methodisch zu fassen sind, gibt es nicht (vgl. Tau-
benbdck et al. 2022). Vielmehr existieren unterschiedlichste Anséatze die Stadt-Land Dichotomie zu fassen: Sie
beruhen auf unterschiedlichen Eingangsdaten (vgl. UN 2018; Melchiorri et al. 2018), Raumeinheiten (vgl. BBSR
2022; Taubenbdck et al. 2019), methodischen Verfahren (vgl. Angel et al. 2018; Balk et al. 2018) oder Schwellen-
werten zur Abgrenzung (vgl. UN 2018). Das Ergebnis, welchen Urbanisierungsgrad ein Land aufweist, hdngt
maBgeblich von diesen Parametern ab.

In diesem Beitrag haben wir versucht, die Unklarheiten, die sich durch konzeptionelle, datentechnische und
methodische Herangehensweisen fiir die radumliche Statistik ergeben, zu systematisieren. Daflir haben wir fir
das Beispiel Deutschland verschiedene Ansatze der Stadt-Land-Dichotomie errechnet und ihre Auswirkung
auf die statistische Einschatzung tber den Urbanisierungsgrad diskutiert: In Ansatz 1 zeigen wir auf, welche
Effekte landesspezifische Schwellenwerte zur Bestimmung des Urbanisierungsgrades haben, wenn sie auf

2 Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR), Earth Observation Center (EOC), 82234 Oberpfaffenhofen
3 Institut fir Geographie und Geologie, Julius-Maximilians-Universitat Wiirzburg, 97074 Wiirzburg

4 Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR), Deichmanns Aue 31-37, 53179 Bonn

5 Bundesinstitut fur Bevolkerungsforschung (BiB), Friedrich-Ebert-Allee 4, 65185 Wiesbaden



Deutschland projiziert werden. In Ansatz 2 zeigen wir auf, welche Auswirkungen grid-basierte Ansatze und
unterschiedliche Schwellwerte auf die Klassifikation haben (vgl. Tabelle 9).

Die verschiedenen Ergebnisse erlauben fiir Deutschland unterschiedliche raumliche und statistische Schluss-
folgerungen hinsichtlich des Urbanisierungsgrades. Planerische oder politische MalBnahmen erfordern aller-
dings konkrete Aussagen oder Festlegungen: Vor diesem Hintergrund kombinieren wir unterschiedliche An-
satze und Schwellenwerte, um die Dichotomie einer Klassifikation wahrscheinlichkeitsbasiert zu tiberwinden
und eine differenzierte Bewertung des Urbanisierungsgrades zu ermdglichen. Hierfir stellen wir zwei Ansatze
gegenuber: In Ansatz 3 stellen wir dar, wie der Urbanisierungsgrad aus der Kombination administrativer und
grid-basierter Ansdtze und entsprechender Schwellenwerte differenziert errechnet werden kann. In Ansatz 4
nutzen wir denselben Ansatz, fokussieren jedoch ausschlieB3lich grid-basierte Ansatze (vgl. Tabelle 9).

Tabelle 9
Methodisches Vorgehen anhand verschiedener Ansatze

Klassifikatoren Raumeinheit

Ausgangsgrofle

Ansatz 1 Einwohner je administrativer internationale Schwellenwerte | auf Gemeindeebene projiziert
Raumeinheit aus Zensusdaten der Urbanisierung (vgl. UN (groBraumig)
2020), variabel
Ansatz 2 Gebaudedichte aus Schwellenwerte fiir Anteil Raster-basiert, 100x100 Meter,

wahrscheinlichkeitsbasierter
Ansatz 3

wahrscheinlichkeitsbasierter

Level-of-Detail-1-Gebaude-
modellen (vgl. BKG 2021)

Kombination aus Ansatz 1
und Ansatz 2

Ansatz 2

bebauter Gebaudeflache

Kombination aus Ansatz 1
und Ansatz 2

Ansatz 2

(kleinraumig)

Raster-basiert, 100x100 Meter,
(kleinraumig)

Raster-basiert, 100x100 Meter,

Ansatz 4 (kleinraumig)

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Projektion landesspezifischer Stadt-Land Schwellenwerte auf Deutschland (Ansatz 1)

Weltweit werden unterschiedliche Schwellenwerte fiir die Errechnung des Urbanisierungsgrades angewandt.
Die Spannweite reicht von 200 Einwohnern pro administrative Einheit (hier Gemeinde) zur Klassifikation von
LStadt’, wie sie zum Beispiel in Australien angewendet wird, bis zu 50.000 Einwohner in Japan (vgl. UN 2020).
Fir Deutschland gilt der Schwellenwert 5.000 Einwohner pro administrative Einheit (vgl. Destatis 2020). Ab-
bildung 15 zeigt kartografisch die Effekte, wenn diese Schwellenwerte auf Gemeindeebene in Deutschland
angewandt werden.

Die hier gewahlten Beispiele orientieren sich an internationalen Extremwerten. Eine administrative Einheit ab
200 Einwohner als ,urban” auszuweisen, bedeutet fir ein dicht besiedeltes Land wie Deutschland, dass Gber
99 % seiner Bevolkerung in einem Gebiet leben, das als ,urban” zu klassifizieren wére (vgl. Abbildung 15, Mit-
te). Dies entspricht weder dem emotionalen Empfinden der Bevolkerung, noch ist es ein sachlogisch sinnvoll
zu begrindender Schwellenwert. Umgekehrt reduziert sich durch den héchsten Schwellenwert (Japan mit
50.000 Einwohner pro Gemeinde; vgl. Abbildung 15, rechts), der Grad der Urbanisierung auf nur 41 % der
Bevolkerung in Deutschland. Nur noch die gréBeren Stadte und Metropolen waren der Klasse ,urban” zuzuord-
nen. Vor diesem Hintergrund scheint also der fiir Deutschland angewandte Schwellenwert von 5.000 Einwoh-
nern (vgl. Abbildung 15, links) passend gewahlt. Der Urbanisierungsgrad in Deutschland ist damit mit 80,3 %
definiert (vgl. Destatis 2020; UN 2020: 174). Weitere Details zu dieser Analyse, zum Beispiel kartografische



Abbildung 15
Klassifikation nach ,urban” und,landlich” basierend auf administrativen Raumeinheiten® und verschiedenen Schwellenwerten’

Quelle: eigene Berechnungen

Ergebnisse oder statistische Zahlen zu Schwellenwerten anderer Lander wie Osterreich (2.000 Einwohner), der
Schweiz (10.000 Einwohner) oder der Turkei (20.000 Einwohner) finden sich in Taubenbdck et al. (2022).

In diesen Anséatzen ist die jeweilige rdumliche BezugsgroBe die administrative Einheit von Kommunen. Da-
mit ergibt sich allerdings das Problem, dass die Raumeinheiten zu einem gewissen Grad politisch-historisch
bestimmt sind und unterschiedliche GroBen sowie raumliche Formen aufweisen. Es kommt dadurch hdufig
vor, dass der fuir Deutschland angewandte Schwellenwert von 5.000 Einwohnern pro Kommune tiberschritten
wird, da gro3e und strukturell heterogene Gebietseinheiten integriert werden. Beispielsweise haben Kom-
munen in direkter Nachbarschaft zu Metropolen oftmals variierende Bebauungsstrukturen. Zum einen finden
sich in den jeweiligen Stadtrandlagen der Metropole urban gepragte Bebauungsstrukturen und zum anderen
in etwas periphereren Lagen der gleichen Kommune landlich gepragte Gebiete (vgl. Sander 2018). Durch die
raumliche BezugsgréBe wird die komplette Kommune als ,urban” klassifiziert, obwohl ein Teil der dortigen
Bevolkerung in gering verdichteten, landlichen Bebauungsstrukturen lebt und sich nach Gefiihl und Selbstein-
schatzung als landlich ausweisen wiirde. Durch diese Aggregation konnen kleinrdumigere Strukturen oder ab-
laufende Prozesse raumlich und statistisch nicht erfasst werden. Vor diesem Hintergrund soll ein grid-basiertes
Bezugssystem eine raumlich konsistente und hoher auflésende Klassifikation moglich machen.

Grid-basierte Stadt-Land Klassifikationen (Ansatz 2)

Administrative Raumeinheiten sind fir politisch-planerische Steuerungsmechanismen bedeutend, aus raum-
analytischer Sicht allerdings nicht ideal. Mittels eines grid-basierten Referenzsystems entsteht eine raumlich
konsistente und hoher auflésende Klassifikation. Das verwendete Grid von 100x100 Metern entspricht dem
des Statistischen Bundesamtes zur Ausweisung der Bevolkerung (vgl. Destatis 2020).

® hier: Gemeinde
’ Deutschland: 5.000 Einwohner (links), Australien: 200 (Mitte), Japan: 50.000 (rechts)



Abbildung 16
Klassifikation in die Klassen ,urban” und landlich’, basierend auf 100-Meter-Grid-Zellen und variablen Schwellenwerten bezlglich der
Gebaudedichte

Quelle: eigene Berechnungen

In den obigen Beispielen (s. Ansatz 1) wird die Bevolkerungsanzahl pro Kommune als definierende Variable ein-
gesetzt. Wie in der Einleitung ausgefihrt, definieren aber auch andere Variablen Stéddte, beispielsweise dichte
Bebauungsstrukturen. Das Level-of-Detail-1-Gebdudemodell (LoD-1) des Bundesamtes fiir Kartografie und
Geodasie (vgl. BKG 2021) ermdgicht es, die Gebaudedichte pro Grid-Zelle zu berechnen und mittels Schwel-
lenwerten ,urban” von ,landlich” Giber die Bebauungsstruktur zu trennen. Da es allerdings keine allgemein
akzeptierten Schwellenwerte gibt, um Stadt und Land voneinander abzugrenzen, wurden systematisch unter-
schiedliche Schwellenwerte und deren Effekte untersucht. Abbildung 16 zeigt die kartografischen Ergebnisse
beispielhaft fiir drei Schwellenwerte der Gebdudedichte auf Grid-Ebene.

Werden Grid-Zellen der,urbanen” Klasse zugewiesen, sobald sie eine Gebaudedichte von mindestens 1 % auf-
weisen, werden ihr Metropolen, Grof3-, Mittel- und Kleinstddte und teilweise dorfliche Gebiete zugewiesen
(vgl. Abbildung 16, links). Auf diesen Flachen leben mehr als 99 % der Bevélkerung. Wird der Schwellenwert auf
25 % Gebaudedichte erhoht, reduziert sich die raumliche Zuweisung auf Metropolraume und hoch besiedelte
Gebiete (vgl. Abbildung 16, Mitte). Der Anteil der als ,urban” klassifizierten Bevélkerung betragt bei diesem
Schwellenwert nur noch in etwa 22 %. Ab einem Schwellenwert von 50 % Gebaudedichte (vgl. Abbildung 16,
rechts) bleiben nur noch wenige Stadtzentren und vergleichbare Areale Ubrig. Der Grad der als urbanisiert
klassifizierten Bevolkerung lage unter 1 %. In diesem Ansatz wird grundsatzlich deutlich, dass Klassifikationen
raumlich fragmentierter und damit naher an den lokalen Begebenheiten erzeugt werden kénnen.

Diese raumliche Analyse bezieht sich auf die Gebdudestruktur. Es ist jedoch auch denkbar, andere Variablen
wie die Bevolkerungsdichte oder den Anteil von Mehrfamilienhdusern heranzuziehen. Fiir vergleichbare, sys-
tematische Tests neben der hier vorgestellten Gebdudedichte verweisen wir auf Taubenbock et al. (2022).



Wahrscheinlichkeitsbasierte Ansatze zur Klassifikation von Stadt und Land fiir
Deutschland (Ansatze 3 und 4)

Was als ,urban” und was als ,landlich” ausgewiesen wird, unterliegt ganz unterschiedlichen konzeptionellen,
datentechnischen oder methodischen Herangehensweisen. Wie in den beiden vorherigen Kapiteln dargelegt,
variiert der Urbanisierungsgrad fiir Deutschland je nach Ansatz um fast die gesamte Spannweite von unter 1 %
bis Gber 99 %. Zwar sind die beispielhaften Extreme entsprechend ihrer konzeptionellen Herangehensweise
rdumlich sowie statistisch richtig, sinnvoll sind sie deswegen aber noch lange nicht. Welcher Ansatz als ge-
eignet angesehen wird, unterliegt daher meist subjektiven oder problembezogenen Argumentationen. Eine
eindeutige, unanfechtbare, einfache Wahrheit beziiglich des Urbanisierungsgrades eines Landes kann es dem-
nach nicht geben. Jegliche Entscheidung fiir eine Raumeinheit, einen Schwellenwert oder eine Variable birgt
die Gefahr, sich angreifbar zu machen.

Vor diesem Hintergrund wurde ein wahrscheinlichkeitsbasierter Ansatz entwickelt. Er basiert auf der Idee, kei-
ne Festlegung Uber richtige Schwellenwerte, Raumeinheiten oder Parameter zu treffen, sondern alle oben
dargelegten Ansédtze, das heiflt, weltweite Schwellenwerte auf administrative Raumeinheiten, systematische
Tests von geringen zu hohen Schwellenwerten fiir die Variablen ,Gebdudedichte’, ,Bevélkerungsdichte” und
,Flachenanteil von urbanen Gebdudetypen” fiir grid-basierte Raumeinheiten mit einzubeziehen und daraus

Wahrscheinlichkeiten fiir die Klassen ,urban” oder landlich” zu berechnen (vgl. Taubenbd&ck et al. 2022).

Konzeptionell bedeutet dies, dass die entsprechende Einheit n-mal als ,urban” (eine Kommune mit 5.000 Ein-
wohner wird fiir die Schwellenwerte 200 (z. B. Australien), 400 (z. B. Albanien), 1.000 (z. B. Neuseeland), 1.500
(z. B. Irland), 2.000 (z. B. Osterreich), 2.500 (z. B. Mexiko), 3.000 (z. B. Schottland) und 5.000 (z. B. Deutschland)
achtmal als ,urban” ausgewiesen) und n-mal als ,landlich” (z. B. beim Schwellenwert 10.000 (z. B. Schweiz),
20.000 (z. B. Turkei) und 50.000 (Japan) dreimal als ,landlich” ausgewiesen) klassifiziert wird, wenn man die
jeweiligen nationalen Bevolkerungsschwellenwerte auf eine administrative Raumeinheit anwendet. Je haufi-
ger eine Raumeinheit als ,urban” klassifiziert wird, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie als ,urban”
gelten kann. Dieses Verfahren ldsst sich auch fiir die grid-basierten Ansatze fir die verschiedenen Parameter
oder in Kombination der grid-basierten sowie der nationalen Schwellenwerte systematisch durchfiihren. Ba-
sierend auf der Standardabweichung um den Median kénnen dann Klassen als ,sehr wahrscheinlich urban®,
»sehr wahrscheinlich landlich’, sowie - basierend auf Quantilen - als,,dazwischen” ausgewiesen werden.

Auch hier stellt sich die Frage der konzeptionellen Herangehensweise zur Errechnung des wahrscheinlich-
keitsbasierten Urbanisierungsgrades. Dieser Beitrag konzentriert sich auf zwei konzeptionelle Ansatze, um die
Vor- und Nachteile sowie die statistischen Differenzen vorzustellen und zu diskutieren. Zum einen werden alle
vorgestellten Ansdtze (administrative Einheiten und Grids; alle Parameter; und eine reprasentative Auswahl
von Schwellenwerten (iber die gesamte Spannweite hinweg) integriert (Ansatz 3). Zum anderen basiert dieser
Ansatz ausschlief3lich auf den Grids, um den lokalen Begebenheiten besondere Bedeutung beizumessen (An-
satz4).In Abbildung 17 werden diese beiden Ansatze gegenubergestellt.

Mit diesem Ansatz ldsst sich anstelle einer dichotomen Klassifikation in ,urban” und ,léndlich” eine differen-
zierte Bewertung abbilden. Die dreiteilige Klassifizierung, das heif3t, eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit, ,ur-
ban“ oder ldndlich’ zu sein, sowie ein ,nicht eindeutig klassifizierter Ubergangsbereich’, ergibt fiir Ansatz 3
(vgl. Abbildung 17, links) folgende Einschatzung des Urbanisierungsgrades — bezogen auf die Flache und/
oder auf die Bevolkerung - fiir Deutschland: 2 % der Landflache Deutschlands sind als eindeutig ,urban” aus-
gewiesen. Bemerkenswert ist, dass auf dieser vergleichsweisen kleinen Flache fast 50 % (41,6 Millionen) der
Bevolkerung leben. Mit anderen Worten: Deutschland ist nach diesem Ansatz zu mindestens 50 % als ,urban”
anzusehen. 32 % der Flache sind wiederum eindeutig dem landlichen Raum zuzuordnen. Allerdings leben dort
nur 3,95 Millionen Menschen (4,7 %). Die 66 % der Flache und die 45,3 % (37,65 Millionen) der Bevélkerung
aullerhalb dieser eindeutigen Zuordnungen kdnnten nach einer methodischen Vorgabe ebenfalls dichotom
in,urban” oder,landlich” eingeteilt werden. Die Wahrscheinlichkeiten fiir eine der beiden Klassen sind jedoch



Abbildung 17
Wahrscheinlichkeitsbasierte Klassifikation des Urbanisierungsgrades fiir Deutschland, basierend auf zwei konzeptionell erarbeiteten
Ansatzen?®

Urban
Unicherheitsbereich

Rural

Flache [%] Bevélkerung [%] Fléche [%] Bevolkerung [%]

Quelle: eigene Berechnungen

8 Ansatz 3 (administrative Einheiten und Grids; alle Parameter; und eine reprasentative Auswahl von Schwellenwerten Uber die gesamte
Spannweite hinweg), links; Ansatz 4 (nur basierend auf den grid-basierten Daten), rechts



nach diesem Verfahren nicht so eindeutig, sondern stellen einen Ubergangsbereich dar. Um diesen Ubergang
differenziert darzustellen, wurde der Unsicherheitsbereich anhand von Quantilen unterteilt. Damit zahlen wei-
tere 18,1 % der Bevdlkerung eher zu ,urban” und 12,6 % entsprechend eher zu ,landlich”. Die restlichen 14,6 %
der Bevolkerung sind genau zwischen diesen Polen anzusiedeln (vgl. Abbildung 17, unten links).

Flr den in diesem Beitrag vorgestellten Ansatz 4 — ausschlie3lich auf den grid-basierten Daten basierend -
ergeben sich folgende Werte (vgl. Abbildung 17, rechts): Nur 1,6 % der Landesflache weisen eine eindeuti-
ge urbane Bebauungsstruktur auf. Auf dieser Flache wohnen 42 % der Bevolkerung. Dementgegen wohnen
1,6 % der Bevolkerung auf der als eindeutig ,landlich” klassifizierten Landesflaiche von 91,9 %. Die restlichen
6,6 % der Landesflache sind nach diesem wahrscheinlichkeitsbasierten Ansatz weder dem landlichen noch
dem urbanen Raum eindeutig zuzuordnen und werden von 56,4 % der Bevolkerung bewohnt. Die Untertei-
lung dieses Raumes in den eher urbanen und eher landlichen Raum erfolgt wie auch bei Ansatz 3 auf Basis
von Quantilen. So finden sich 11,4 % der Bevélkerung im eher stadtischen Bereich (0,8 % der Flache), 30,1 %
im eher landlichen Bereich (4,6 % der Flache) und die restlichen 14,9 % der Bevolkerung im ,nicht eindeutig
klassifizierbaren Ubergangsbereich”.

Diskussion der Ergebnisse

Die ermittelten Urbanisierungsgrade fiir Deutschland stellen eine wahrscheinlichkeitsbasierte Erweiterung
der vorhandenen Abgrenzung zwischen urban und landlich gepragten Gebieten dar. Die Ergebnisse variieren
je nach Konzeption des Ansatzes: Nach Ansatz 3 ist Deutschland mit Sicherheit zu mindestens 50 % urbanisiert,
wahrscheinlich sogar 68,1 % der Bevolkerung. Deutschland ist nach diesem Ansatz mit Sicherheit zu mindes-
tens 4,7 % der Bevdlkerung im Bereich ,landlich®, wahrscheinlich sogar 17,3 %. Die fehlenden 14,6 % sind nach
dem wahrscheinlichkeitsbasierten Ansatz mit einem hohen Mal3 an Unsicherheit behaftet. Sie werden daher
keinem Typ zugeordnet und verbleiben als Ubergangsbereich zwischen ,urban” und,landlich”

Nach Ansatz 4 ist Deutschland geringer urbanisiert, mit Sicherheit zu mindestens 42 %, wahrscheinlich sogar
zu 53,6 % der Bevolkerung. Nach diesem Ansatz ist Deutschland mit Sicherheit flir mindestens 1,6 % der Be-
volkerung landlich, wahrscheinlich sogar fiir 31,7 %. In diesem Ansatz sind die fehlenden 14,9 % nach unserem
wahrscheinlichkeitsbasierten Ansatz mit einem hohen Maf} an Unsicherheit behaftet und verbleiben als Uber-
gangsbereich.

Welcher der beiden wahrscheinlichkeitsbasierten Ansatze Giberzeugender ist, bleibt an dieser Stelle bewusst
offen. Vielmehr sollen die Resultate und die Effekte der jeweiligen Ansatze diskutiert und die Ergebnisse ein-
ordnet werden.

Zunichst ist es interessant, festzustellen, dass der Urbanisierungsgrad fiir beide methodischen Ansdtze weit
unter dem offiziellen Urbanisierungsgrad von 80,3 % der deutschen Bevdlkerung liegt. Das beliebte politische
Narrativ, dass Deutschland ein hochgradig urbanisiertes Land sei (vgl. Zukunftsinstitut 2021), ist nach diesen
Ansatzen so nicht zu bestatigen. Mit sicher 50 % oder wahrscheinlich sogar 68,1 % (Ansatz 3) der Bevolkerung
oder mit sicher 42 % oder wahrscheinlich sogar 53,6 % (Ansatz 4) ist Deutschland nach den wahrscheinlich-
keitsbasierten Ansatzen weit weniger urbanisiert als die offiziellen 80,3 % suggerieren. Ebenso wenig ist damit
die Aussage haltbar, 90 % der Flache Deutschlands seien landlich gepragt (vgl. BMEL 2015: 3)

Kartografisch wird deutlich, dass die Starke eines grid-basierten Ansatzes (vgl. Abbildung 17, rechts) auf der
lokalen Ebene liegt. Die Aggregationsebene ist so hochauflésend, dass Effekte, wie sie auf kommunaler Ebene
der Raumeinheiten immanent sind (beispielsweise, dass eine Kommune sowohl hoch verdichtete, innerstad-
tische Areale sowie landliche Naturlandschaften beinhalten kann), kaum zum Tragen kommen. Es bedeutet
aber auch, dass Rasterzellen, die vollstandig natiirliche Landbedeckungen aufweisen, eindeutig dem ,Land-
lichen” zugeordnet werden. Das fiihrt dazu, dass stddtische Griinflichen umgeben von hoch verdichteten



Bebauungsstrukturen ein ,landliches” Label bekommen. Somit wird kartografisch ein sehr fragmentiertes
stadtisches Bild (vgl. Abbildung 17, rechts, Zoom) gezeichnet. In diesem Ausschnitt von Abbildung 17 wird
deutlich, dass in Miinchen beispielsweise der Englische Garten, der innenstadtnah ein griines Band nach Nor-
dosten spinnt, sowie die Griinflichen der Isarauen als landlich” kartiert werden. Inwieweit dies sinnvoll ist, soll
nicht bewerten werden, sondern lediglich die Méglichkeiten und Herausforderungen aufzeigen, die sich aus
diesem Ansatz ergeben.

Im Ansatz 3, der sowohl administrative als auch grid-basierte Raumeinheiten integriert, ist dieser Effekt nicht
gegeben, da stadtische Griinflaichen ebenso héhere Wahrscheinlichkeiten fiir ein,,urbanes” Label zur Folge ha-
ben (vgl. Abbildung 17, links). Eine Differenzierung von nattirlicher Landbedeckung nach Lage ist mit diesem
Ansatz im Gegensatz zum grid-basierten Ansatz immanent.

Statistisch ergeben sich in den beiden Ansatzen hinsichtlich der Flachenanteile des,Urbanen” gegeniiber des
LLandlichen” fiir Deutschland gro3e Unterschiede: Durch die Ausweisung von stadtischen Griinflichen als ,si-
cher landlich” ist der Flachenanteil fiir das Landliche im grid-basierten Ansatz 2 mit 91,9 % ausgesprochen
hoch und gegeniiber Ansatz 3 mit 32 % der als ,sicher landlich” klassifizierten Flache erheblich hoher. Auch
hinsichtlich der als,sicher urban” ausgewiesenen Flachen ist der Unterschied dagegen mit 1,6 % (Ansatz 4) und
1,9 % (Ansatz 3) vergleichsweise klein. Hinsichtlich der Bevolkerungszahlen sind die Unterschiede vergleichs-
weise gering. Dies lasst sich dadurch erklaren, dass auf den stadtischen Flachen, die in dem grid-basierten
Ansatz als landlich ausgewiesen sind, keine Menschen wohnen.

Ausblick

Trotz der Argumentation, dass der Urbanisierungsgrad in Deutschland nach diesem konzeptionellen Ansatz
wesentlich geringer ist als tGblicherweise angegeben und akzeptiert (vgl. Destatis 2020; UN 2020; Eurostat
2021), muss konstatiert werden, dass es keine einfache und unumstoBliche Wahrheit gibt. In den Raumwis-
senschaften sind absolute Gewissheiten unméglich. Mit den wahrscheinlichkeitsbasierten Ansatzen besteht
jedoch die Hoffnung, mit einem klar definierten Konzept, einer transparenten Methode, flichendeckenden
und hochgenauen Daten ein differenziertes Ergebnis zum Urbanisierungsgrad zu prasentieren, ohne dabei
die Unsicherheiten zu vernachlassigen. Die graduelle Klassifikation von ,sehr wahrscheinlich urban” tiber nicht
eindeutige Ubergansbereiche zu ,sehr wahrscheinlich lindlich” zielt darauf ab, eine differenzierte Bewertung
des Urbanisierungsgrades nach Raum und Bevélkerung zu erméglichen.

In Zukunft gilt es darlber hinaus, noch andere methodische Ansatze zu testen (vgl. Taubenbéck et al. 2019)
oder zu entwickeln, um die Ergebnisse so vielschichtig und wissenschaftlich abgesichert wie mdglich disku-
tieren und anwenden zu kdnnen. Die hier vorgestellten Ansétze erlauben eine differenzierte Bewertung des
Urbanisierungsgrades nach Raum und Bevolkerung. Damit kdnnen sie eine Grundlage darstellen, eine neue
Debatte ,Wie und wo wir in Zukunft in Deutschland bauen und wohnen wollen” anzustoR3en.
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Alles eindeutig — oder doch nicht? Klassifikationsansitze des
Stadt-Land-Kontinuums in Deutschland im Vergleich

Bestehende Klassifikationsansatze zur Abgrenzung landlicher Raume haben bislang nicht dazu gefiihrt, dass
die Zuweisungen fiir die Regionen eindeutig sind. In Deutschland ,konkurrieren” drei unterschiedliche Klassi-
fikationsansdtze aus drei amtlichen Institutionen: die siedlungsstrukturellen Kreistypen des BBSR, die Typen
landlicher Raume des Instituts flr Lebensverhéltnisse in landlichen Raumen im Thinen-Institut (s. Kiipper/Mil-
bert in diesem Heft) und die europaweit giiltige Klassifikation von Eurostat, die Urban-Rural-Klassifikation. Ba-
sierend auf diesen drei Klassifikationsansatzen wird in diesem Kurzbeitrag auf die methodischen Grundlagen
und ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede eingegangen. Zudem wird die Frage er6ffnet, wo Stadt beginnt,
wo Land endet und was der Raum dazwischen eigentlich ist. Fiir den Vergleich dieser drei sehr unterschiedli-
chen Klassifikationen wird eine vereinfachende Anpassung auf drei an der Eurostat-Nomenklatur angelehnte
Kategorien - stadtisch, intermediar und landlich - vorgenommen und fiir jede Klassifikation begriindet.

Klassifikationsansitze - ein Uberblick

Klassifikationsansatze fir raumdifferenzierende Analysen tauchen in der wissenschaftlichen Literatur und in
amtlichen Dokumenten seit Durchfiihrung der ersten Zensus auf. Sie helfen dabei, raumbedeutsame Phano-
mene zu verschiedensten Themenbereichen wie beispielsweise dem Gesundheitswesen, sozialen und politi-
schen Prozessen oder Mobilitat zu beschreiben. Zunachst waren sie in Nordamerika mit dem Zensus von 1870
zur dichotomen Einteilung in Stadt und Land gédngig (vgl. Ratcliffe 2015). In Europa dienten Sie seit Beginn der
1950er-Jahre und insbesondere mit Einfllhrung der Common Agricultural Policy (CAP) in den 1960er-Jahren
der Fordergeldverteilung und Lebensmittelsicherstellung (vgl. Pagliacci 2017). In Deutschland tauchten erste
Ansatze einer Klassifikation mit dem Raumordnungsbericht von 1982 auf (vgl. Deutscher Bundestag 1983).

Zur Unterscheidung von landlichen und stadtischen Gebieten dienten zunachst lediglich Bevolkerungszah-
len in vorab definierten raumlich-administrativen Einheiten. Dies dnderte sich mit dem Auftauchen komple-
xerer Siedlungsstrukturen in den 1950er-Jahren in den USA, die weit iber die Beschreibung von ,landlich”
und ,stadtisch” hinausgingen und versuchten, sowohl suburbane Raume als auch stadtahnliche Strukturen an
wichtigen Verkehrsachsen im landlichen Raum zu erfassen (vgl. Ratcliffe 2015). In Europa waren insbesondere
die Anteile der Bevolkerung im primaren Sektor ein entscheidender Baustein der Klassifikation (vgl. Pagliacci
2017), wohingegen die erste Klassifikation in Deutschland bereits die groBraumige siedlungsstrukturelle Lage,
Verdichtung, Siedlungs-, Wohnungs- und Arbeitsplatzdichte zur Klassifikation von stadtischen und landlichen
Kreisen heranzog (vgl. Deutscher Bundestag 1983). Die immer leistungsfahigeren Computer sowie die stark
verbesserten Datengrundlagen ermdglichten es ab den 2000er-Jahren, neben Statistiken fiir administrative
Einheiten auch Rasterdaten auf kleinraumiger Mal3stabsebene zu nutzen. Diese methodische Evolution spie-
gelt sich in den folgenden Klassifikationsansatzen wieder.

Die Urban-Rural-Klassifikation von Eurostat

Die Urban-Rural-Klassifikation von Eurostat beruht auf der Analyse von Bevélkerungsdaten auf Ebene von
1 km?> groBen Rastern. Dabei stellen zusammenhingende Rasterzellen mit einer Bevélkerungsdichte von je
300 Einwohnern pro km? und einer minimalen Bevdlkerung von insgesamt 5.000 Einwohnern ein urbanes
Cluster (vgl. Eurostat 2018: 74). Leben mehr als 80 % der Bevolkerung innerhalb eines urbanen Clusters ei-
ner NUTS-3-Region, welche in Deutschland den Stadt- und Landkreisen entspricht, so sind diese Kreise in der
Eurostat-Klassifikation vornehmlich urban und werden als stadtische Kreise bezeichnet. Leben 50 bis 80 % in
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solchen urbanen Clustern, gelten die Kreise als intermedidr. Leben mehr als 50 % der Bevolkerung in als rural
klassifizierten Rasterzellen, so spricht Eurostat von vornehmlich landlichen Kreisen.

Eurostat nimmt zur Minimierung von statistischen Artefakten durch ungleich verteilte sehr kleine Raumein-
heiten die Zusammenfassung von Kreisen unter einer Grée von 500 km? mit einem angrenzenden Kreis vor.
Diese ,Kreisregionen” haben einen anderen Zuschnitt als die Kreisregionen des BBSR. Des Weiteren werden je
nach Vorhandensein und GréBe einer zentralen Stadt landliche Kreise in intermediar und intermediare Kreise
in stadtisch umgruppiert (Eurostat 2018: 75). Diese Typisierung soll im Folgenden als Raster fiir den Vergleich
der unterschiedlichen Typisierungsansatze von stadtischen und landlichen Rdumen in Deutschland dienen.

Abbildung 18
Eurostat-Klassifikation
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Die siedlungsstrukturellen Kreistypen des BBSR

Die siedlungsstrukturellen Kreistypen des BBSR wurden seit ihrer erstmaligen Einflihrung 1982 vielfach an-
gepasst. Die letzte gro3e methodische Evolution erfolgte mit der Neutypisierung 2012, in welcher vom Top-
Down-Ansatz mit der Raumordnungsregion als Ausgangspunkt zum Bottom-Up-Ansatz mit der Gemeinde als
pragender Einheit gewechselt wurde (vgl. Milbert et al. 2012). Danach findet eine jahrliche Priifung der Kreis-
regionswerte (vgl. BBSR o. J.a) hinsichtlich der Schwellenwerte und gegebenenfalls eine Anpassung der Typ-
zuordnungen statt (vgl. BBSR o. J.b). Kriterien der Abgrenzung zwischen stadtischen und landlichen Rdumen
sind dabei der Bevolkerungsanteil in GroB3- und Mittelstddten, die Einwohnerdichte der Kreisregion sowie die
Einwohnerdichte der Kreisregion ohne Beriicksichtigung der GroB3- und Mittelstadte. Uber normativ gesetzte
Schwellenwerte wird zwischen vier Kategorien unterschieden (s. Kiipper/Milbert in diesem Heft):

kreisfreie GroR3stadte

stadtische Kreise

landliche Kreise mit Verdichtungsansatzen
dinn besiedelte landliche Kreise

Abbildung 19
Kodierung der BBSR-Klassifikation angelehnt an die drei Eurostat-Raumtypen

BBSR-Klassifikation

landlicher Kreis =
diinn besiedelte landliche Kreise
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Die Verengung auf drei Kategorien fiir den direkten Vergleich erfolgt fiir die siedlungsstrukturellen Kreistypen
folgendermalien: Kreisfreie Grof3stadte bilden die am dichtesten besiedelten Gebiete ab und sind als stadtisch
zu bezeichnen. Sowohl die stadtischen Kreise als auch die landlichen Kreise mit Verdichtungsansatzen bilden
Ubergénge im Stadt-Land-Kontinuum, die hier in Anlehnung an die Eurostat-Klassifikation als intermediar zu-
sammengefasst werden. Diinn besiedelte landliche Kreise sind dagegen in den Kriterien eindeutig als landlich
zu verorten. Die Verteilung der siedlungsstrukturellen Kreistypen nach diesem dreigliedrigen Schema kann in
Abbildung 19 nachvollzogen werden.

Die Typen landlicher Raume des Thiinen-Instituts

Die Klassifikation der landlichen Raume des Thunen-Instituts weicht vom Klassifikationsansatz des BBSR und
von Eurostat ab. Zum einen kann sie aufgrund des methodischen Ansatzes — multivariate Indikatoren, die tiber
eine Hauptkomponentenanalyse zu Dimensionsindizes zusammengefasst werden — nicht regelmafig aktu-
alisiert werden (s. Kiipper/Milbert in diesem Heft). Zum anderen bezieht sie als einzige Klassifikation neben
der siedlungsstrukturellen eine soziobkonomische Dimension ein, um nicht nur stadtische von landlichen

Abbildung 20
Umkodierung der Thiinen-Klassifikation angelehnt an die drei Eurostat-Raumtypen
Thiinen-Klassifikation
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Regionen zu trennen, sondern auch innerhalb des landlichen Raumes zu differenzieren. Die fiinf Kategorien
der Thiinen-Typologie lauten (vgl. BMEL 2016; Kiipper/Milbert in diesem Heft):

sehr landlich / gute soziobkonomische Lage

sehr landlich / weniger gute sozio6konomische Lage
eher landlich / gute soziobkonomische Lage

eher landlich / weniger gute sozio6konomische Lage
nicht-landlich

Sehr landliche Kreise sind aufgrund ihrer Auspragungen in der Dimension,,Landlichkeit” als eindeutig landlich
zu bezeichnen. Eher landliche Kreise lassen den Riickschluss zu, dass es sich hier zum Teil um Kreise handelt,
die als intermediar bezeichnet werden kdnnen. Nicht-landliche Kreise sind wiederum als stadtisch zu behan-
deln (vgl. Abbildung 20).

Eindeutig, zweideutig und manchmal dreideutig

Der Vergleich der drei Klassifikationen erfolgt durch eine Uberlagerung. Daraus lassen sich deutliche Unter-
schiede der Klassifikationsansatze hinsichtlich der Ausdehnung stadtischer, intermediarer und landlicher Rau-
me ablesen. Abweichungen werden in Abbildung 21 folgendermafen dargestellt:

Abweichung der BBSR-Klassifikation zu den anderen Klassifikationen in blau
Abweichungen der Thiinen-Klassifikation in griin

Abweichungen der Eurostat-Klassifikation in gelb

Abweichungen in allen drei Klassifikationen in violett

Ubereinstimmende Klassifizierungen werden in grau abgebildet. Zusatzlich wird tiber eine Signatur gekenn-
zeichnet, in welcher Art die Abweichung stattfindet. Abweichungen von Kreisen, die in zwei Klassifikationen
als landlich eingestuft sind, sind schraffiert, Abweichungen von intermediarer Zuordnung mit Kreuzen und
von stadtischer Einstufung mit Rauten gekennzeichnet.

Die Klassifikation des Thiinen-Instituts weicht insbesondere in den intermediaren Kreisen von der BBSR- und
Eurostat-Klassifikation ab. Besonders sichtbar ist dies zwischen Ruhr- und Rhein-Main-Gebiet sowie im Stiden
der Bundesrepublik. Die BBSR-Klassifikation weist starke Abweichungen bei intermedidren Klassifikationen
in Ostdeutschland auf, welche hier als landlich gekennzeichnet werden, sowie bei intermediaren Kreisen im
Westen, insbesondere im Ruhr-, Rhein-Main- und Rhein-Neckar-Gebiet. Die Eurostat-Klassifikation weif3t starke
Abweichungen in den Zwischenbereichen von Metropolregionen und Regiopolen auf, welche oftmals inter-
mediar klassifiziert werden, wahrend sie in der Thiinen- und BBSR-Klassifikation zumeist landlich gekennzeich-
net sind.

Die Landkreise Delmenhorst und Schwabach werden in allen drei Klassifikationen unterschiedlich eingestuft.
Eurostat weist diese Gebiete als stadtisch aus, da aufgrund der zusammenhangenden Siedlungsraster tber
50 % der Bevolkerung in urbanen Clustern lebt. Die BBSR-Klassifikation weist diese Gebiete einstimmig als in-
termedidr aus, da sie angrenzend an die kreisfreien Stadte Bremen und Niirnberg liegen und ein entsprechen-
des Bevolkerungspotenzial aufweisen. Hinsichtlich ihrer Eigenschaften und den Ergebnissen der Faktorenla-
dungen sind diese drei Landkreise laut der Klassifikation des Thiinen-Instituts als landliche Kreise klassifiziert.



Abbildung 21
BBSR-, Thiinen- und Eurostat-Abgrenzungen im Vergleich
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Fazit

Die Klassifikationsansatze des BBSR, des Thiinen-Instituts und von Eurostat besitzen neben vielen Gemein-
samkeiten wie der Bevolkerungsverteilung als wichtigstem Kriterium auch deutliche Unterschiede hinsichtlich
Indikatoren und Methodik. Die Definition von Landlichkeit unterscheidet sich zwischen den Klassifikationen
stark und weicht hinsichtlich der Indikatorik sowie auch der Rasterung der Daten ab: Bei Eurostat werden Ras-
terdaten als Basis verwendet und die Informationen auf Kreise verdichtet. Ihre Definition der Kreisregionen
unterscheidet von denen des BBSR und des Thiinen-Instituts.

Das Thinen-Institut nutzt mittels der Faktorenanalyse objektive Schwellenwerte, welche jedoch auch ab-
schlieBend subjektiv anhand bestimmter Kriterien festgelegt werden. Es steht einem klassischen, normativen
Grenzwertverfahren wie dem des BBSR gegentiber. Dies erklart die starken Differenzen zwischen den Ansat-
zen, insbesondere in Kreisen, die als intermediar gekennzeichnet werden.

Zur Bestimmung der Landlichkeit ermdglicht jedes Verfahren einen anderen Blick darauf, ob einzelne Kreise
als landlich bezeichnet werden kdnnen oder nicht. Die methodische Diskussion sollte dabei nicht vor neuen
Verfahren zurlickschrecken (vgl. Gareis/Milbert 2020) und innovative sowie aktuelle Daten einbeziehen. Die
Frage, was landlich ist, wird aber immer auch eine subjektive Einschdtzung bleiben, die sich aufgrund von
Wanderungsbewegungen und Wohnungsbauaktivitat in den kommenden Jahren dynamisch verandern wird.
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Die spezifischen Herausforderungen von stiadtischen und
landlichen Riumen besser verstehen

von Maria-Pia Gennaio Franscini (Bundesamt fiir Raumentwicklung ARE, Schweiz)

Die Abgrenzung zwischen ldndlichen und stéadtischen Raumen oder Gemeinden wird in der Schweiz als
wichtige Referenz in der Politik betrachtet. In den Agglomerationen beziehungsweise stadtischen Gebieten
und in landlichen Raumen werden zum Teil unterschiedliche Herausforderungen beobachtet - oder dhnliche
Herausforderungen mit unterschiedlichen Auspragungen. Diese Herausforderungen werden mit spezifischen
MaBnahmen und Instrumenten durch die Agglomerationspolitik einerseits und die Politik fur die landlichen
Rdume und Berggebiete andererseits angegangen (vgl. Abbildung 22). Als Basis daftir dienen raumspezifische
Erkenntnisse aus Studien und Raumbeobachtungen, welche sich auf diese Abgrenzung stiitzen.

Die scharfe Abgrenzung zwischen stadtischen und landlichen Rdumen birgt aber auch Gefahren. Eine Gefahr
ist, dass sie sich zu stark in politischen Prozessen niederschlagt und so eine funktionale/regionale Betrachtung
verhindert. Die Abgrenzung ist sehr sinnvoll fiir Analysen, aber weniger, wenn es darum geht, politische Pro-
zesse zu gestalten.

Abbildung 22
Trends und Herausforderungen der Raumentwicklung in der Schweiz

Trends und Herausforderungen Raumentwicklung Schweiz
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In der Schweiz ist eine grof3e Vielfalt der Gemeinden - auch innerhalb derselben Region — zu beobachten. Die
Gemeindetypologie des Bundesamtes fiir Statistik (vgl. Kellenberger in diesem Heft) spiegelt die Vielfalt der
Raume wider. Aus diesem Grund wird diese Gemeindetypologie oft mit dem Ziel verwendet, gesellschaftliche,
o6konomische und Umweltphdnomene rdumlich differenziert zu beobachten und zu analysieren. Mithilfe die-
ser Analysen lassen sich die aktuellen Herausforderungen und politischen Prioritaten sowohl im Rahmen der
Agglomerationspolitik wie auch der Politik fiir die landlichen Raume und Berggebiete festlegen.
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Typen lindlicher Raume: Ordnen und Kategorisieren

Es gibt zwei Formen von Ordnen und Kategorisieren: Die eine schafft Schubladen, in die die Realitat einsortiert
wird, die andere bemiiht sich, die Phdnomene begrifflich einzukreisen und Beziehungen zwischen ihnen he-
rauszustellen. Wenn wir in einem aufgekldrten Wissenschaftsverstandnis ,Schubladen” bilden, indem wir An-
strengungen unternehmen, landliche Rdume zu vermessen, zu kategorisieren und entsprechend bestimmter
Merkmale zu ordnen, geschieht das mit dem Erkenntnisinteresse, radumliche Strukturen abzubilden.

Im September 2021 vergab eine bundesweit agierende Einrichtung, gegriindet durch mehrere Bundesministe-
rien, ein Gutachten, dass sich mit unterschiedlichen Typen landlicher Raume und dem Begriff ,strukturschwach”
befassen sollte. Welche der vorhandenen Typologien hatte man benennen oder gar empfehlen sollen? Kategori-
sierungen und Typisierungen existieren nicht unabhangig von wissenschaftlichen, politischen oder planerischen
Fragestellungen, die stets eine gewisse Fokussierung und Abstraktion gesellschaftlicher Praxis bedeuten.

Jede typisierende Unterscheidung zwischen landlich und stadtisch gibt deshalb keine substanziell vorhan-
dene Trennung wieder. Deshalb sollte das jeweilige erkenntnisleitende Interesse an genau diesen vorgenom-
menen Differenzierungen deutlich gemacht werden, denn die Differenz ist nicht gegeben. Die Giite von Typi-
sierungen nimmt zu, wenn sie entlang theoretischer Kategorien entwickelt werden, das heif3t, nicht allein auf
statistischen Daten beruhen.

Landliche Raume werden im Wesentlichen Uber drei gangige Kriterien definiert: die Einwohnerdichte (land-
licher Raum), die SiedlungsgréBe (Dorf) und die Lagebeziehung zu Zentren (Peripherie). Die Schwellenwerte
variieren dabei bekanntermal3en. Jedes Kriterium enthdlt eine eigene Aussage, sie sind nicht untereinander
konsistent. Zudem entstanden eher sekunddre Merkmale, die als historische Pfadabhangigkeiten von Wirt-
schaftsstrukturen (z. B. Landwirtschaft, Nahrungsguterindustrie), Infrastrukturen (Grundversorgung), Sozi-
alstrukturen (landliche Milieus), Kommunalstrukturen (ehren- und nebenamtliche Biirgermeisterinnen und
Blrgermeister), Umwelt- und Siedlungsstrukturen (Ein- und Zweifamilienhauser) in alltagsweltliche, politische
und wissenschaftliche Konzepte des landlichen Raumes eingeflossen sind. Hinzu kommen Indikatoren, die
gesellschaftliche Entwicklungen abbilden, die sich in einem mehr oder weniger groBen Teil der landlichen
Raume wiederfinden lassen (z. B. Wanderungsbewegungen, Steueraufkommen, Einkommensentwicklungen).
Schlie3lich werden diese durch symbolisch-reprasentative Merkmale ergédnzt: Léndliche Rdume sind das, was
als Land verhandelt wird und im engeren Sinne statistisch nicht abbildbar ist. Vom jeweiligen Erkenntnisinte-
resse mag es abhangen, inwieweit landliche Raume statistisch anderen Raumtypen gegeniibergestellt oder
selbst differenziert werden. In jedem Fall sind es territorial abgegrenzte Typologien von in der Realitat sehr
hybriden Raumbeziligen.

Jede Typologie muss deshalb mit einer Unscharfe auskommen, die in der jeweiligen Plausibilisierung der Ka-
tegorien deutlich gemacht werden sollte. Das Verstandnis von Wissenschaftlichkeit als méglichst umfassende
Transparenz in der Produktion von Wissen ist besonders dann gefordert, wenn komplexe multivariate Analy-
sen in Kategorien miinden, die in der Folge relativ einfach (z. B. entwicklungsschwach) oder mit einem theore-
tisch-konzeptionellen Anspruch (z. B. resilient) gelabelt werden.

Besondere Sorgfalt gilt sicherlich dem Mapping, also der kartografischen Darstellung von Indikatoren oder In-
dikatorenbiindeln, deren (intendierte) Komplexitatsreduktion nicht das Abbild der Wirklichkeit ist. Dann stellt
es kein Problem dar, wenn beispielsweise der Erzgebirgskreis in einer Typologie als stadtischer und in einer
anderen als eher landlicher Kreis kategorisiert wird, weil einzelne Merkmale (relativ hohe Einwohnerdichte
bei vielen mittelgro3en Siedlungen) unterschiedlich gewichtet werden. Folgenreich sind sie erst, wenn daraus
beispielsweise die Gebietskulissen fiir Forderprogramme abgeleitet werden.



Fir eigene Forschungsaktivitaten sind Auswahlmdglichkeiten unterschiedlicher territorialer Zuschnitte inte-
ressant, die sich nicht notwendigerweise an amtlichen Grenzen orientieren. Sie ermdglichen zum einen, un-
terschiedliche Raumebenen und -beziige statistisch sichtbar zu machen, und zum anderen, sie mit anderen
amtlichen und nichtamtlichen Datenlagen (Mikrozensus, SOEP — Sozio-6konomisches Panel) zu verknipfen.
Anders als es fiir die Politikberatung sinnvoll erscheint, sollten Daten in regionalisierten Datensatzen seltener
als es gegenwartig der Trend ist in Klassifikationen zusammengefasst werden, da die Einzelindikatoren und
forschungsbezogenen Klassifikationen hinsichtlich territorialer Abgrenzungen und Verflechtungen fir For-
schende wichtig sind.

Die technischen Méglichkeiten der statistischen Datenerfassung und -auswertung sollten in der raumbezoge-
nen Forschung nicht dazu fihren, andere Datenquellen weniger systematisch zu erfassen. Dies gibt — ganzim
Sinne vergleichender landeskundlicher Forschungen - die Méglichkeit, bestehende Typologien zu verfeinern.
Die Interpretation statistischer Daten bedarf zudem weiterhin der theoretischen Verortung. SchlieBlich sollte
sich jede Datenaufbereitung nicht nur an den statischen Moglichkeiten messen, sondern auch daran, welches
Wissen wofiir bendtigt wird.



Abgrenzung lindlicher Rdume in den Raumordnungsplianen
der Lander

Landlicher Raum als Raumkategorie in der Landesplanung

Zwar werden in allen landesweiten Raumordnungsplanen (Landesentwicklungsplane, Landesraumordnungs-
programme) landlich und stadtisch gepragte Raume unterschieden, eine zeichnerische Darstellung und Ab-
grenzung dieser Raumkategorien in Kartenform erfolgt aber nicht tberall. Wird der landliche Raum eines Lan-
desterritoriums kartografisch als Raumkategorie dargestellt, erfolgt seine zeichnerische Abgrenzung in einer
Struktur- und Festlegungskarte der Landesraumordnungspldne (vgl. BBSR 2011: 156; Domhardt/Groteehr 2018;
Muinter/Schmitt 2007: 27). Dabei werden die Grenzen des landlichen Raums in den meisten Landesraumord-
nungsplanen nur indirekt bestimmt. Haufig wird im Anschluss an die zeichnerische Darstellung des Ordnungs-
und Verdichtungsraums der verbliebene Raum eines Landesterritoriums als landlicher Raum klassifiziert.

Nicht nur in dlteren Landesraumordnungspldanen basiert die Abgrenzung von Ordnungs- und Verdichtungs-
rdumen auf Kriterien, die im Rahmen von EntschlieBungen der Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) in
den Jahren 1977 und 1993 definiert wurden. Andere Landesraumordnungsplane legen ihrer Abgrenzung von
Raumen mit Verdichtungsansatzen eigene Verdichtungs- und Verflechtungsindikatoren zugrunde.

Am Beispiel des Landesentwicklungsplans (LEP) von Schleswig-Holstein, der Ende 2020 in Kraft getreten ist,
kann dies naher erldutert werden. Ausgangspunkt ist die Darstellung der Verdichtungsraume, die die Kernzo-
nen des Ordnungsraums reprasentieren. Hierzu libernimmt der LEP nachrichtlich die Abgrenzung der Verdich-
tungsrdume durch die MKRO aus September 1993. Sie basiert auf zwei Merkmalen: Siedlungsdichte (Einwoh-
ner je km? Siedlungsfliche) und Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfliche (SuV) an der Gesamtfliache.

Damit ein Raum als Verdichtungsraum qualifiziert werden kann, muss in dem durch die beiden Kriterien be-
stimmten Raumausschnitt eine Bevolkerung von mehr als 150.000 Einwohnern leben (vgl. BBSR 2023). Die
Bezugsebene fiir die Abgrenzung sind dabei die Gemeindegrenzen. Die Verdichtungsrdaume bilden zusam-
men mit angrenzenden Randgebieten den Ordnungsraum. Auch dieser wird im LEP von Schleswig-Holstein
gemeindescharf abgegrenzt. Hierzu werden die folgenden Kriterien zugrunde gelegt (vgl. Ministerium fur In-
neres, landliche Raume, Integration und Gleichstellung des Landes Schleswig-Holstein 2021: 81):

m Pendlerverflechtung
m Verdichtung von Gemeinden (Siedlungsdichte, Siedlungsflachenanteil, Beschéftigtendichte)
® Arbeitsplatzzentralitat

Im LEP von Schleswig-Holstein wird ein Ordnungsraum fir die Oberzentren Kiel und Libeck und ihren sub-
urbanen Raum sowie die schleswig-holsteinische Verdichtungszone um Hamburg dargestellt. Fiir die Abgren-
zung des landlichen Raums werden keine eigenen Abgrenzungskriterien angelegt. Vielmehr wird das gesamte
restliche Landesterritorium als landlicher Raum bestimmt. Allerdings werden im landlichen Raum auch ver-
dichtete Bereiche unterschieden. Um Ober-, Mittel- und Unterzentren mit Teilfunktion eines Mittelzentrums
werden Stadt- und Umlandbereiche zeichnerisch dargestellt.

In anderen Landern werden im landlichen Raum keine verdichteten Bereiche, zum Beispiel in Form von
Stadt-Umland-Bereichen, unterschieden. Hier ist der landliche Raum eine Restkategorie, die nach der Abgren-
zung der Ordnungsrdaume und der Radume mitVerdichtungsansatzen tbrigbleibt. Spezielle Abgrenzungskriteri-
enwerden in diesen Fallen nicht verwendet. Als Restkategorie gegentliber Ordnungs- und Verdichtungsraumen



sind im landlichen Raum neben doérflichen Siedlungsstrukturen mit niedriger Bevélkerungsdichte auch klein-
und mittelstadtische Siedlungsstrukturen anzutreffen, die eine deutlich héhere Bevolkerungsdichte erreichen.
Der als Restkategorie gebildete landliche Raum weist daher sehr heterogene Siedlungs- und Raumstrukturen
auf. Es verwundert daher nicht, dass in Landesraumordnungspldnen, die den landlichen Raum selbst nicht
auf der Grundlage spezieller Kriterien abgrenzen, zumeist auch keine Definition des landlichen Raums erfolgt.

Differenzierte Binnenunterschiede des landlichen Raums werden in den Strukturkarten der Landesraumord-
nungspldne Giberwiegend nicht abgebildet. Entweder wird der landliche Raum als eine allgemeine Raumkate-
gorie dargestellt oder es werden verdichtete und diinn besiedelte Teilrdume innerhalb des landlichen Raums
unterschieden. Tabelle 10 stellt die in Landesraumordnungsplanen verwendeten Bezeichnungen fiir Raumka-
tegorien des landlichen Raums fiir alle Landesraumordnungsplane in Deutschland fiir die Jahre 2010 und 2022
gegeniber.

Tabelle 10
Kategorien der zeichnerischen Darstellung des landlichen Raums in Strukturkarten landesweiter Raumordnungsplane

Kategorien des landlichen Raums in landesweiten Raumordnungsplanen

Stand: 30. Juni 2010 Stand: 10. Oktober 2022

Baden-Wirttemberg - landliche Rdume im engeren Sinne - keine Anderung, alter Plan noch in Kraft

Bayern - Stadt-Umland-Bereich im landlichen Raum - allgemeiner landlicher Raum
- allgemeiner landlicher Raum - landlicher Raum mit Verdichtungsansatzen

- landlicher Teilraum im Umfeld der grof3en
Verdichtungsraume

- landlicher Teilraum, dessen Entwicklung im
besonderen Maf3e gestérkt werden soll

- Alpenraum

Berlin-Brandenburg - Verzicht auf Darstellung - Verzicht auf Darstellung

Bremen - Verzicht auf Darstellung - Verzicht auf Darstellung

Hamburg - Verzicht auf Darstellung - Verzicht auf Darstellung

Hessen - landliche Raume - landlicher Raum mit Verdichtungsansatzen
- Diinn besiedelter Iandlicher Raum

Mecklenburg-Vorpommern - landliche Raume - landliche Raume
- Landliche GestaltungsRaume

Niedersachsen - Verzicht auf Darstellung - Verzicht auf Darstellung

Nordrhein-Westfalen - Gebiete mit Uberwiegend ldndlicher - Verzicht auf Darstellung

Raumstruktur
Rheinland-Pfalz - landliche Bereiche mit konzentrierter — keine Anderung, alter Plan noch in Kraft

Siedlungsstruktur

- landliche Bereiche mit disperser
Siedlungsstruktur

Saarland - landlicher Raum - keine Anderung, alter Plan noch in Kraft

Sachsen - landlicher Raum - landlicher Raum
- verdichteter Bereich im landlichen Raum

Sachsen-Anhalt - landlicher Raum - Verzicht auf Darstellung
Schleswig-Holstein - landlicher Raum - landlicher Raum
- Stadt- und Umlandbereich im landlichen - Stadt- und Umlandbereich im landlichen
Raum Raum
Thuringen - landlicher Raum - Verzicht auf Darstellung

Anmerkung: Es wurden gliltige Plane und Entwdirfe beriicksichtigt.

Quelle: BBSR 2011: 156; eigene Auswertung 2023 und eigene Darstellung auf der Basis von Landesentwicklungsplanen und -programmen



Es zeichnet sich ab, dass immer mehr Landesplanungstrager auf eine zeichnerische Darstellung von Raumka-
tegorien in ihren LEPs verzichten, obwohl § 13 Abs. 5 S. 1 Nr. 1 ROG zur Darstellung von Raumkategorien ver-
pflichtet. Ein einheitlicher Trend im Hinblick auf die Abgrenzung und zeichnerische Darstellung des landlichen
Raums ist nicht erkennbar. In den Landern, die sich aktuell mit einer Neuaufstellung ihres Landesraumord-
nungsplans beschiftigen (Bremen, Baden-Wirttemberg, Saarland, Sachsen-Anhalt), liegen noch keine ersten
Entwiirfe vor, sodass hier noch keine Aussagen zur Darstellung der landlichen Raume maglich sind.

Der Freistaat Bayern, der bisher mit fiinf Typen landlicher Rdume den am starksten ausdifferenzierten Ansatz
verwendete, reduzierte die Darstellung des landlichen Raums im zweiten Entwurf des Landesentwicklungs-
programms vom August 2022 auf zwei Raumkategorien. Wahrend Schleswig-Holstein mit dem Ende 2020 in
Kraft getretenen LEP die Abgrenzung eines allgemeinen landlichen Raums und von Stadt-Umland-Bereichen
im landlichen Raum beibehalten hat, haben die Lander Mecklenburg-Vorpommern und Hessen die Fortschrei-
bung des alten Plans zu einer Erweiterung der Darstellung des landlichen Raums genutzt. Das 2016 in Kraft
getretene Landesraumentwicklungsprogramm von Mecklenburg-Vorpommern hat als neue Raumkategorie
die,Landlichen GestaltungsRaume*” eingefiihrt. Mit der am 4. September 2021 in Kraft getretenen Anderung
des Landesentwicklungsplans,Hessen 2000” wird der Iandliche Raum mit Verdichtungsansatzen und der diinn
besiedelte landliche Raum unterschieden. In Sachsen stellte der Landesentwicklungsplan von 2013 erstmals
die verdichten Bereiche im landlichen Raum ergdanzend zum allgemeinen landlichen Raum zeichnerisch dar.

Es kann vermutet werden, dass die Lander, die auf eine Binnendifferenzierung des landlichen Raums in ihren
Strukturkarten verzichten, den landlichen Raum als Restkategorie ohne Berticksichtigung eigener Abgren-
zungskriterien bestimmen. In einer vergleichenden Auswertung von Landesentwicklungsplanen wurde dies
zum Beispiel auch fir dltere Landesraumordnungsplane in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen festge-
stellt (vgl. Miinter/Schmitt 2007: 29 ff.).

Die territoriale Gliederung mithilfe von Raumkategorien dient in landesweiten Raumordnungspldnen nicht
primar der Darstellung raumstruktureller Unterschiede. Vielmehr kénnen durch die zeichnerische Darstellung
Ziele und Grundsatze der Raumordnung auf bestimmte Raume bezogen werden. Viele normative Vorgaben
der Landesplanung, die in der Regel flr 6ffentliche Stellen verbindlich sind, erhalten erst durch die Verkniip-
fung mit einer zeichnerischen Darstellung ihre raumliche Konkretheit. Von den einzelnen Raumkategorien als
zeichnerisch dargestellte Gebiete gehen aber in der Regel keine Bindungswirkungen aus, wie dies zum Bei-
spiel bei der Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten der Fall ist.

Warum werden einfache Abgrenzungsansatze des landlichen Raums verwendet?

Wahrend neuere raumwissenschaftliche Klassifikationsansatze die Vielfalt Iandlicher Raume mittels komplexer
Indikatoren differenziert abzubilden versuchen, reicht der Landesplanung die Abgrenzung eines landlichen
Raums im Allgemeinen beziehungsweise die Unterscheidung eines verdichten und eines diinnbesiedelten
ldndlichen Raums im Speziellen weiterhin aus. Offensichtlich besteht kein Bedarf, das Zielsystem der Landes-
planung auf rdumlich differenzierte landliche Teilrdume auszurichten. Die normativen Vorgaben der Landes-
planung werden vielfach verallgemeinert und selten auf die speziellen Handlungserfordernisse zeichnerisch
unterschiedener Teilrdume zugeschnitten. Dies kann an den folgenden Beispielen verdeutlicht werden.

Vorgaben in einigen Landesraumordnungspldnen, die einen bedarfsgerechten Wohnungsneubau zum Ziel
haben, versuchen eine Konzentration des Wohnungsneubaus auf die zentralen Orte zu erreichen und weniger
Flacheninanspruchnahme durch sparsamere Baulandentwicklung durchzusetzen. Im Landesentwicklungs-
plan Schleswig-Holsteins wird deshalb fiir den Wohnungsneubau eine Mengenbegrenzung fiir Gemeinden
in Abhangigkeit von ihrer Zugehorigkeit zum landlichen Raum oder Ordnungsraum festgelegt (vgl. Ziffer
3.6.1 LEP Schleswig-Holstein). Im Zeitraum 2022 bis 2036 kdnnen in Gemeinden des Ordnungsraums, die kein
zentraler Ort sind und fiir die keine besondere Funktion im Regionalplan festgelegt ist, neue Wohnungen im



Umfang von bis zu 15 % des Wohnungsbestandes am 31. Dezember 2020 neugebaut werden. In den entspre-
chenden Gemeinden des ldndlichen Raums diirfen nur bis zu 10 % des Wohnungsbestandes am 31. Dezember
2020 zusatzlich gebaut werden. Fiir diesen Steuerungsansatz reicht eine grobe raumliche Unterscheidung von
Ordnungsraumen und landlichen Raumen aus.

Wenn Landesraumordnungsplane Raume identifizieren, die aufgrund allgemeiner Strukturschwache beson-
ders entwickelt werden sollen, wird vielfach auf eine starker differenzierte raumliche Abgrenzung zugunsten
grof3rdumiger Gebietskulissen verzichtet. Insbesondere wenn eine Gebietskulisse Grundlage fiir finanzielle
Forderung ist, gilt es, moglichst wenige Gemeinden von einer Férderung auszuschlieBen und die Férderge-
bietskulisse entsprechend groBziigig zu gestalten. Ein Beispiel hierfiir ist die Abgrenzung von Raumen mit
besonderem Handlungsbedarf im Landesentwicklungsprogramm Bayerns, die (iberwiegend im landlichen
Raum verortet sind (vgl. Koch 2014).

Einen anderen Ansatz verfolgt das Landesentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommerns aus dem Jahr
2016 mit der Raumkategorie der ,Landlichen GestaltungsRaume” (vgl. Ministerium fiir Energie, Infrastruktur
und Landesentwicklung des Landes Mecklenburg-Vorpommern 2016). Landesweit werden 26 % der Flache
als ,GestaltungsRaume” im landlichen Raum ausgewiesen und gemeindescharf auf Ebene der Nahbereiche
und ihrer zentralen Orte abgegrenzt. Fir die ,Landlichen GestaltungsRaume” gelten zwar dieselben Entwick-
lungsgrundsatze wie fiir den allgemeinen landlichen Raum, zur Behebung ihrer besonderen Strukturschwéche
werden allerdings weitergehende MaBnahmen angedacht, um Leistungen der Daseinsvorsorge zu sichern.

Versorgungsziele werden in Landesraumordnungsplanen meistens nicht auf der Ebene von Teilrdumen fest-
gelegt. Ziel ist eher, die Daseinsvorsorge in der Flache zu sichern. Genauere Angaben zur Ausstattung von Teil-
rdumen mit bestimmten Angeboten der Daseinsvorsorge enthalten Landesraumordnungspldne Giberwiegend
nur furr die verschiedenen Hierarchiestufen der Zentralen Orte.
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Die beste Abgrenzung von ,,landlichem Raum® aus wissen-
schaftlicher Sicht

Eine beste Abgrenzung von ,landlichem Raum” aus wissenschaftlicher Sicht gibt es natiirlich nicht. Gehen wir
also lieber der Frage nach, warum es aus wissenschaftlicher Sicht begriiBenswert ist, dass es die eine beste
Abgrenzung nicht gibt und wir stattdessen mit einer Abgrenzungspluralitat gut arbeiten kdnnen.

Aus wissenschaftstheoretischer Sicht sei festgehalten, dass wir trotz Abgrenzungspluralitdt nicht von einem
konstruktivistischen Zugang zur Definition von ldandlichem Raum sprechen. Ein konstruktivistischer Zugang
hat seinen Reiz, es fehlt ihm aber an Intersubjektivitat, was die Heranziehung und Wertung von Abgrenzungs-
kriterien betrifft. Jede Betrachterin und jeder Betrachter wiirde seine eigene, nicht unbedingt nachvollziehba-
re beziehungsweise vergleichbare Definition von landlichem Raum anfiihren. Eine (flaichendeckende) Raum-
typologie lieBe sich damit nicht herleiten, was wiederum fiir eine anwendungsorientierte Raumforschung
als Zulieferer fiir die strategische Raumordnung nicht zielfiihrend ware. Wir sprechen also von pluralen, rati-
onal-objektiven Abgrenzungen im Sinne des sozialgeographischen Paradigmas der Raumstrukturanalyse. Da-
mit einhergehend sprechen wir von erstens abgrenzbaren raumlichen Einheiten und zweitens klar definierten
thematischen Indikatoren, die gemeinsam zu einer Abgrenzung des landlichen Raums gebraucht werden.

Eine geeignete raumliche Einheit zur Abgrenzung von landlichem Raum zum Zweck der strategischen Raum-
ordnung beginnt auf der Skala von NUTS-3-Einheiten (Gruppen von Gemeinden und Bezirken in Osterreich,
Stadt- und Landkreise in Deutschland) und geht bis zu einer méglichst genauen Auflésung, zum Beispiel Ras-
terzellen der GroRRe 250 x 250 Meter. Grof3ere Gebietseinheiten mit einer Dimension von NUTS 2 (Bundeslander
in Osterreich, Regierungsbezirke in Deutschland), geschweige denn NUTS 1 (Gruppen von Bundeslandern in
Osterreich, Bundeslander in Deutschland), sind in ihrer raumlichen Konstellation in aller Regel zu heterogen,
um als ein Raumtyp klassifiziert werden zu kdnnen. Eine méglichst kleinrdumige Abgrenzung nach Rasterzel-
len hat den Vorteil, dass sich die darauf stiitzenden Raumtypisierungen nicht zwangslaufig an vorgegebenen
administrativen Grenzen orientieren missen. Funktionale raumliche Zusammenhange mit regionaler Auspra-
gung werden auf Rasterzellenbasis bearbeitbar — so auch ein Raumtyp ,landlicher Raum®.

Zusatzlich zur raumlichen Teilung sind zweitens die thematischen Indikatoren entscheidend und in der ange-
wandten Forschung weitgehend bekannt und erprobt. Je nach Konstellation werden Indikatoren der Demo-
graphie, Okonomie und Geographie herangezogen - zu einem bestimmten Zeitpunkt oder im Zeitverlauf. Zu
jedem thematischen Feld gibt es eine Fiille an raumwissenschaftlichen Abhandlungen, warum und wie ein
Indikator ein Indiz fur landlichen Raum ist. Abwandernde Erwerbsbevolkerung, hoher Anteil an Betrieben im
Primdren Sektor, geringe GeschoRflachenzahlen oder schlechte Erreichbarkeit mit dem offentlichen Verkehr
(OV) seien hier als einige der tiblichen Verdichtigen genannt.

Nach welchen thematischen Kriterien und anhand welcher Raumeinheiten man den Typus landlicher Raum
also identifiziert, ist in gewisser Weise variabel und obliegt dem theoretisch-konzeptionellen Hintergrund ei-
ner Studie. Willkir ist der Wissenschaft fremd, aber diesen méglichen Vorwurf gilt es, durch ein begriindetes
und nachvollziehbares Vorgehen zu entkréften. Verwendete Raumbeziige und Indikatoren miissen daher im
Vorhinein literaturbasiert argumentiert werden kénnen.

Will man nicht blo3 zum Zweck der Abgrenzung den Typ landlicher Raum identifizieren, sondern weiterfiih-
rende Analysen anstellen, beantwortet die spatere Verwendung der Abgrenzung die Frage nach der Auswahl
an Indikatoren. Generell gesagt gilt es, eine thematische Doppelung zu vermeiden. Abgrenzung und weitere
Analyse sollen sich nicht aus demselben Indikatorentopf bedienen. Will man beispielsweise Giberpriifen, ob der



landliche Raum besser oder schlechter mit Angeboten des Offentlichen Verkehrs ausgestattet ist, wiirde es we-
nig Sinn machen, bereits fiir die Abgrenzung des Raumtyps Indikatoren der Erreichbarkeit heranzuziehen und
jene Raume mit schlechter Erreichbarkeit als landlich zu deklarieren. Diese Analyse wirde nur die Raumtypi-
sierung bestatigen. Genauso wenig sollte man demographische Analysen anstrengen, wenn zur Raumtypisie-
rung zuvor Indikatoren der Migration oder der natiirlichen Bevolkerungsentwicklung herangezogen wurden.
Und wiirde man den Typ ,landlicher Raum” mittels Indikatoren zum Agrarsektor abgrenzen, wiirde die Frage
obsolet, ob der landliche Raum fiir die Lebensmittelproduktion eines Landes wichtig ist.

Diesen Beispielen kdnnten wir noch viele hinzufligen, die Aussage bleibt klar. Inputindikatoren sollen thema-
tisch nicht mit dem weiterfiihrenden Analyseinteresse tiberlappen. Um dies zu umgehen, gibt es zwei Wege:
Entweder baut man eine Raumtypisierung auf Basis von zahlreichen Indikatoren aller Art, um einen méglichen
thematischen Bias mit der weiterflihrenden Analyse zu minimieren. Dies bedingt eine starke statistische Da-
tenbasis und eine Anwendung durch Experteninnen und Experten. Alternativ wahlt man bewusst eine thema-
tische Abgrenzung, die inhaltlich keinen direkten Zusammenhang mit der weiteren Analyse hat. So kann man
etwa eine umfassende soziobkonomische Analyse des landlichen versus des stadtischen Raumes durchfiihren,
wenn zur Raumtypisierung lediglich die historische Siedlungsmorphologie herangezogen wurde.

»Jeder Analyse ihre eigene Abgrenzung des landlichen Raums!’, ist eine liberspitze Forderung und ware fiir
die strategische Planungspraxis nicht wiinschenswert. Schaden tut es aber keinesfalls, einige wohl iberlegte
Raumtypisierungen des landlichen Raums parat zu haben. Entscheidend ist, dass beide ,Nutzergruppen’, die
angewandte Raumforschung sowie die strategische Planungspraxis und Politik, die dahinterliegenden Meta-
daten kennen und einzuschatzen wissen, mittels welcher Indikatoren es zu dieser und jener Abgrenzung des
landlichen Raums kam. Wie oben argumentiert ist nicht jede Typisierung des landlichen Raums fiir jede thema-
tisch geartete Analyse beziehungsweise Weiterverwendung im Allgemeinen brauchbar.

Leider liefert die Wissenschaft — wie so oft — auch in dieser Frage keine einfache Antwort. Das notige Bewusst-
sein um die Notwendigkeit einer Abgrenzungspluralitat ist allerdings bereits ein Gewinn in der komplexen
Debatte um die beste Abgrenzung vom landlichen Raum.
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