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Vorwort

Das German Institute of Development and Sustainability (IDOS), vormals Deutsches Institut flr
Entwicklungspolitik (DIE), unterstiitzt durch interdisziplinare Forschung und wirkungsorientierte
Beratung eine globale Gemeinwohlpolitik, die am Leitbild nachhaltiger Entwicklung orientiert ist.
Das von mir geleitete Forschungsprojekt zu ,Wirksamkeit, Wissensmanagement und Lernen*
untersucht verschiedene Entwicklungsorganisationen hinsichtlich der Frage, wie Entwicklungs-
birokratien Wissen verwalten und daraus lernen.

Im Kontext dieses Forschungsprojektes bin ich auf die Masterarbeit von Nicola Dérrbecker im
Studiengang Kultur und Gesellschaft Afrikas an der Universitat Bayreuth aufmerksam gewor-
den. Ich halte Frau Dérrbeckers Untersuchung zum Thema ,Ex-post-Evaluierungen in der KfwW
Entwicklungsbank* aufgrund der Qualitat ihrer Analyse und der Praxisrelevanz des Themas fur
wissenschaftlich wertvoll und habe Frau Dérrbecker auf dieser Basis mit der Erstellung einer
gekurzten Version der Arbeit als IDOS Discussion Paper beauftragt.

Das Discussion Paper hat einen internen IDOS Peer-Review durchlaufen, und Frau Dérrbecker
hat zahlreiche Kommentare in einer Uberarbeitung der Studie adressiert. Das nun vorliegende
Discussion Paper stellt eine grundlegend Uberarbeitete Fassung der urspriinglichen Masterar-
beit dar. Alle hier zitierten Interviewten haben ihre Einverstédndniserklarung zur Verwendung
ihrer Daten erteilt.

Ich bin sicher, dass Frau Dorrbeckers Arbeit einen wertvollen Beitrag zur theoretischen Ausei-
nandersetzung mit und praktischen Umsetzung von Evaluierungen in der deutschen Entwick-
lungszusammenarbeit leistet, und winsche viel Vergnigen bei der Lekture.

Bonn, August 2023 Heiner Janus
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Zusammenfassung

Im Politikfeld der Entwicklungszusammenarbeit (EZ) wird die Frage nach deren Wirksamkeit
umfanglich diskutiert. Doch trotz zahlreicher Kontroll- und Evaluierungsformate, die zu Lernpro-
zessen und damit zu einer Steigerung der Wirksamkeit flihren sollen, ist diese Steigerung haufig
nicht abbildbar. Dieses Paper hat vor diesem Hintergrund das Ziel, den Nutzen von Ex-post-
Evaluierungen (EPE) der Entwicklungsbank der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) zu analy-
sieren — sowohl innerhalb der KfW Entwicklungsbank als auch bei ihrem Auftraggeber, dem
Bundesministerium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ).

Aus der Forschung lasst sich schlielten, dass EPE mit hoher Sorgfalt betrieben werden. Zudem
kénnen EPE zur Legitimitat der (finanziellen) EZ beitragen, da Projektergebnisse strukturiert
reflektiert und prasentiert werden. Dennoch schatzen die fiir diese Studie Interviewten die EPE
als eine (sehr) subjektive Bewertung ein und halten diese Evaluierungen unter Umstanden auch
nicht flr untereinander vergleichbar. Die Vergleichbarkeit von EPE ist jedoch erforderlich, da
aus ihren Gesamtnoten eine Erfolgsquote errechnet wird, die zurzeit bei ca. 81 % liegt. Dies
wiederum hat Einfluss auf die Erfolgsberichterstattung der KfW gegentiber dem BMZ und der
Offentlichkeit. Die Daten aus den Interviews zeigen, dass durch Zielkonflikte, die bei der Erstel-
lung und Anwendung der EPE entstehen, der Nutzen dieses Formats eingeschrankt zu sein
scheint. EPE sollen sowohl der Rechenschaftslegung gegeniiber der Offentlichkeit bzw. dem
BMZ als auch dem Lernen innerhalb der KfW dienen. Allerdings konfligieren diese beiden Ziele
miteinander, da fir jedes eine andere Herangehensweise erforderlich ware.

EPE werden laut den Befragten von KfW und BMZ nur selten gelesen oder genutzt. Interviewte
beschreiben, dass EPE selten Relevanz fir die operativen Bereiche haben, da sie erst mehrere
Jahre nach Abschluss des Projektes erscheinen und nur vereinzelt relevante Informationen fir
aktuelle Projekte enthalten. Diese Zeit muss jedoch abgewartet werden, da sonst die Nachhal-
tigkeit und die entwicklungspolitische Wirkung eines Projektes nicht abgebildet werden konnen.
Zudem haben EPE laut den Interviews und der Evidenz aus anderen Untersuchungen kaum
politische Steuerungsrelevanz im BMZ, auch nicht in aggregierter Form. EPE nicht mehr durch-
zufiihren ist jedoch nach Ansicht der Autorin keine Option, da lediglich auf diese Weise kosten-
gunstig und fir eine reprasentative Projektanzahl entwicklungspolitische Wirkung und Nachhal-
tigkeit Uberprift und somit die Basis fir die Rechenschaftslegungsfunktion gebildet werden
kann.

Den Zielkonflikt zwischen Lernen und Rechenschaftslegung zu I6sen stellt eine Herausforde-
rung dar. Fur die Lernkomponente erscheint es sinnvoll, verstarkt auf Querschnittsauswertun-
gen zu setzen sowie eine zentrale Unterstitzungsstruktur fur alle Durchflihrungsorganisationen
und das BMZ zu etablieren, um alle Kerninformationen aus den Evaluierungen zu sammeln und
— zugeschnitten auf die Bedurfnisse an BMZ, KfW, aber auch an die Partnerlander — weiterzu-
geben. Fir die Rechenschaftslegungskomponente sollte aulerdem die Transparenz erhéht
werden, indem abgeschlossene Evaluierungsberichte zeitnah und in voller Léange der Offent-
lichkeit zur Verfigung gestellt werden. Das Paper basiert neben einer Auswertung internationa-
ler Forschungsliteratur insbesondere auf empirischen Interviewdaten. Insgesamt wurden 13 ge-
zielt ausgewahlte Expert*innen aus dem System der deutschen Entwicklungszusammenarbeit
interviewt. Diese Interviewdaten stellen damit eine illustrative, aber keine reprasentative Stich-
probe dar.
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1 Ex-post-Evaluierungen der KfW im Zeichen
globaler Wirksamkeitsbemuhungen

Die Frage der Wirksamkeit ist in der Entwicklungszusammenarbeit (EZ) allgegenwartig. Im Po-
litikfeld der EZ wird daher so umfangreich evaluiert wie nur in wenigen anderen Politikfeldern
(Faust, 2020, S. 64). Ferguson, Mchombu und Cummings (2008, S. 38) beschreiben dieses
Politikfeld als regelrechte ,Wissensindustrie“. Die hohe Evaluierungsdichte lasst sich aus einer
funktionalen Perspektive heraus begriinden, wie auch aus jener der Legitimitat des Politikfeldes
(Stockmann, 2004, S. 3). Historisch betrachtet begann die gemeinsame Evaluierungskultur von
den Mitgliedstaaten des Development Assistance Committee (DAC) der Organisation for Eco-
nomic Cooperation and Development (OECD) Anfang der 1990er Jahre (Meyer et al., 2019,
S. 165). Das OECD/DAC Network on Development Evaluation' definierte 1991 flinf Kriterien
und mit ihnen verbundene Leitfragen als Leitfaden fiir Evaluierungen (OECD, 1991). Diese Leit-
fragen wurden 2019 Uberarbeitet, und ein sechstes Kriterium (Koharenz) wurde hinzugefligt
(OECD [Organisation for Economic Cooperation and Development], 2020, S. 1; OECD, 2021a,
S. 13). Die nun sechs DAC-Kriterien, nach denen Evaluierungen durchgefiihrt werden sollen,
lauten: Relevanz, Koharenz, Effektivitat, Effizienz, entwicklungspolitische Wirkungen und Nach-
haltigkeit (OECD/DAC Network on Development Evaluation, 2019, S. 7-12).2

Ein Instrument, um Wirkungen festzustellen, ist die Ex-post-Evaluierung (EPE). Sie bezeichnet
eine Evaluierung nach Abschluss eines Entwicklungsprojektes. Ihr Hauptzweck ist es, dessen
entwicklungspolitische Wirkung und Nachhaltigkeit zu erfassen; dafir soll sie erst einige Zeit
nach Abschluss des Projektes durchgefiihrt werden (BMZ [Bundesministerium flr wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung], 2021b, S. 3; Cracknell, 2002, S. 74).

Solche EPE werden in der Entwicklungsbank der KfW durchgefiihrt. Sie ist ein zentraler Akteur
in der deutschen EZ.3 Aufgrund des — zumindest politisch angenommenen — hohen Rechtferti-
gungsdrucks in der EZ wird in der KfW Entwicklungsbank* seit 1966 eine Erfolgskontrolle aller
geférderten Entwicklungsmalinahmen durchgefiihrt (Terberger, 2011, S. 223). Neben anderen
Formaten werden in der KfW heute ca. 50 % der Projekte einer EPE unterzogen (KfW [Kredit-
anstalt fir Wiederaufbau], 2021c, S. 6-7).

Die KfW Entwicklungsbank ist Teil der KW Bankengruppe und fir die finanzielle Zusammenar-
beit (FZ) in der Entwicklungspolitik verantwortlich. Die FZ orientiert sich an den Entwicklungs-
strategien des Partnerlandes und an den Landerstrategien des BMZ. In den EZ-Programmen,
die sich an den Landerstrategien orientieren, sind die Kernsektoren festgehalten, die im Emp-
fangerland unterstiitzt werden. Ein einzelnes Projekt, auch Vorhaben genannt, zahlt in der Re-
gel in dieses Programm ein und wird im Detail von der Kf\W ausgearbeitet. In der FZ sind drei
Akteure an der Umsetzung eines Projektes beteiligt. Das ist zum einen die KfW, die mit einem
operativen Team aus Portfoliomanager*innen (PM) und ggf. technischen Sachverstandigen
(TSV) das Projekt planen, den Projekttrager bei der Umsetzung beraten und an das BMZ be-
richten. Der zweite Akteur ist der Projekttrager oder Projektpartner im Empfangerland. Dies ist

1 Das Network on Development Evaluation ist eine Arbeitsgemeinschaft von Vertreter*innen von Evaluie-
rungseinheiten der Entwicklungsorganisationen der OECD/DAC-Mitglieder.

2 Ausflhrliche Beschreibungen der DAC-Kriterien bieten das BMZ (2020, S. 1) und die OECD (2020, S. 2;
2021a, S. 10). Kritisch diskutiert wird die Anwendung der DAC-Kriterien z. B. von Noltze, Euler und Versp-
ohl (2018b) sowie von Schénhuth und Jerrentrup (2019, S. 52).

3 Die KfW war im Jahr 2020 mit rund 11 Mrd. Euro an Entwicklungsprojekten beteiligt, von denen ca. 4 Mrd.
Euro aus dem Bundeshaushalt stammten (KfW, 2021b, S. 4); im Vergleich dazu beliefen sich die gesamten
Official-Development-Assistance-Flisse der Bundesrepublik Deutschland im Jahr 2020 auf knapp 25 Mrd.
Euro (BMZ, 2022).

4 Im Folgenden nur noch als ,KfW* bezeichnet.
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meist ein Ministerium oder eine staatliche Institution. Der dritte Akteur kann der Umsetzungs-
consultant sein, der flr die technische Umsetzung des Projektes verantwortlich ist (KfW, 2022b;
Terberger, 2011, S. 228).°

EPE dienen als Wirkungsnachweis und tragen zur Legitimitat der EZ bei, da mit ihnen Projekt-
ergebnisse strukturiert reflektiert und prasentiert werden. Sie erwecken jedoch auch den Ein-
druck eines Reprasentationsobjektes der FZ, denn nur wenige Dokumente Gber Entwicklungs-
projekte der Kf\W (auRer den EPE) sind offentlich zuganglich. Auf der Webseite finden sich seit
Ende 2021 in einer Projektdatenbank Projektinformationen von etwas mehr als 2.100 aktiven
Projekten der KfW, jedoch lediglich in komprimierter Form.® Die EPE bilden insgesamt etwa die
Halfte der FZ-Projekte ab. Sie bieten Informationen zu Zielsetzung, Vorgehensweise, einge-
setzten Mitteln, Partnern vor Ort und zur kritischen Auseinandersetzung mit diesen Informatio-
nen. Durch dieses Evaluierungssystem soll — nach Angaben der KW — gelernt werden, die
zukunftige FZ zu verbessern (KfW, 2022c).

Da die EPE fur die Auendarstellung von grofer Bedeutung sind und in der EZ so umfangreich
evaluiert wird, stellt diese Studie die empirische Frage: Wie, woflr und in welchen Bereichen
werden EPE im System der EZ genutzt? Dies wird durch eine Theorie-geleitete Untersuchung
der aktuellen Nutzungspraxis der EPE in der KW beantwortet. Um den potenziellen Nutzen zu
ermitteln, werden das Ex-post-Evaluierungssystem und konkrete EPE der KfW analysiert. Dazu
wurden 15 Expert*inneninterviews gefiihrt und sechs Langfassungen von EPE der KfW ausge-
wertet. Zudem wurde ermittelt, ob die vom BMZ vorgeschlagenen Evaluierungszwecke den the-
oretischen Evaluierungsfunktionen entsprechen und wie die KW mit den Evaluierungszwecken
sowie dem Soll-Nutzen von EPE umgeht. Es wird herausgearbeitet, welche Verzerrungen bei
der Erstellung entstehen kdnnen, wie die Ergebnisse in der KfW in der Realitat verarbeitet wer-
den und ob die EPE den eigenen Anspruchen gerecht werden. Die Frage nach der Nutzung
stellt sich ebenfalls fiir die politische Steuerung der Programme im BMZ, welches EZ-Vorhaben
durch Wirkungsnachweise explizit verbessern will (Amine & Eulenburg, 2022, S. 1) sowie ag-
gregierte Erkenntnisse aus Projektevaluierungen als politisches Steuerungsinstrument wie auch
zum Wissensmanagement nutzen will (BMZ, 2021a, S. 40).

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, wie Zielkonflikte den Nutzen der EPE begrenzen kdnnen,
denn haufig stehen verschiedene ihrer Funktionen im Konflikt zueinander — aber auch die Um-
sténde, unter denen EPE entstehen. Die Ergebnisse sind relevant fir Mitarbeitende der KfW
sowie des BMZ — im Hinblick darauf, auf welche Details sie in Zukunft bei der Nutzung von EPE
achten kénnen, um die Wirksamkeit bzw. Lernfahigkeit der FZ zu verbessern. Aulerdem tragt
diese Forschung zu einem breiteren wissenschaftlichen Diskurs zum Thema ,Lernen von EZ-
Organisationen® bei (vgl. z. B. Dexis Consulting Group, 2020; Hovland, 2003; Kogen, 2018;
Krohwinkel-Karlsson, 2007; Yanguas, 2021) und ermittelt, wie und ob die KfW institutionell aus
EPE lernt.

Im folgenden Abschnitt wird zunachst die Methodik der Forschung aufgezeigt, die dieser Ana-
lyse zugrunde liegt. Darauf folgen die offiziellen Erwartungen an die EPE des BMZ und der KfW,
die Methodik, mit der EPE erstellt werden, und Herausforderungen, die mit der Methodik ein-
hergehen kénnen. Nachfolgend wird der unterschiedliche, hier ermittelte Nutzen der EPE dar-
gelegt und aufgezeigt, welche Lernerfahrungen aus ihnen gezogen werden kénnen. Schluss-
endlich wird diskutiert, welchen Nutzen die EPE in Zukunft haben konnen.

5 In manchen Projekten gibt es keinen Umsetzungsconsultant, in anderen existieren grofte Vor-Ort-Biros
des Consultingunternehmens.

6 Die Projektdatenbank findet sich unter: kfw-entwicklungsbank.de/s/dezKK_4. Die Anzahl der enthaltenen
Projekte wurde zuletzt am 31.10.2022 aktualisiert.
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2 Methodik und Datengenerierung

Die Fragestellung, wie EPE in der Praxis genutzt werden, wird mit einer qualitativen Methodik
beantwortet. Angelehnt an die ,Following Objects“-Methode von Czarniawska (2007) aus den
Science and Technology Studies wird eine Analyse des Evaluierungsprozesses durchgefiihrt.
Die EPE stellt dabei das ,Objekt* dar, dem in Erstellung und Nutzung gefolgt wird. Das Ziel ist
festzustellen, welche Funktionen und welchen méglichen Nutzen EPE innerhalb des Systems
haben und durch welche Zielkonflikte diese Funktionen eingeschrankt sein kdnnen. Zur Trian-
gulation der Daten Uber solche Zielkonflikte werden insbesondere die Interpretationen und
Wahrnehmungen von EPE aus verschiedenen Perspektiven unterschiedlicher Akteure heraus-
gearbeitet.

In erster Linie stitzt sich die Analyse in diesem Paper auf semi-strukturierte Expert*inneninter-
views mit KfW-Mitarbeitenden. Diese Interviewmethode der qualitativen empirischen Forschung
(nach Meuser & Nagel, 1991) ist eine viel diskutierte qualitative Methode in der Politik- und
Sozialforschung. Die Interviews basieren dabei auf offenen Fragen, deren Analyse Erkenntnisse
und Einsichten zur Beantwortung der Forschungsfrage liefert. Des Weiteren wurde eine Analyse
der sechs EPE-Langfassungen durchgefiihrt, die von der Kf\W zur Verfiigung gestellt wurden.
Informationen von der Webseite (KfW, 2022¢) und die alle zwei Jahre erscheinenden Synthe-
senberichte aus der Evaluierungsabteilung der KfW (FZ-E) wurden dabei berilcksichtigt. Durch
die Covid-19-Pandemie und damit einhergehende Einschrankungen waren analoge persénliche
Gesprache und teilnehmende Beobachtung nicht moéglich. Daher liegt der Fokus auf der o. g.
Dokumentenanalyse sowie auf den 15 semistrukturierten Online-Interviews.

Da die Interviewten ein gewisses Grundverstandnis tber EPE haben mussten, wurde die Aus-
wahl gezielt und nicht randomisiert getroffen. Hierfiir wurde das Schneeballsystem (nach Kalton
& Anderson, 1986, bzw. Merton, 1949) angewandt, nach dem bereits Befragte um interne Re-
ferenzen gebeten wurden. Insgesamt wurden neun KfW- und zwei BMZ-Mitarbeitende, eine
Person im Deutschen Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval) und eine
Person im German Institute for Development and Sustainability (IDOS) befragt. Die Interviews
wurden inhaltlich jeweils auf die Interviewten zugeschnitten, je nachdem, aus welcher Abteilung
bzw. aus welchem Bereich sie stammten und ob sie bereits EPE durchgefihrt hatten.

Die Suche nach gesprachsbereiten Personen stellte eine Herausforderung dar. Funf Interview-
anfragen wurden von der KW mit der Begriindung des Zeitmangels abgelehnt und sieben wei-
tere gar nicht beantwortet. Interne Dokumente, wie eine kommentierte Mustergliederung einer
EPE, wurden von der KfW nicht zur Verfligung gestellt, da die Datenschutzabteilung nicht bereit
war, sie freizugeben. Wie der Forschenden mitgeteilt wurde, hatte sie bereits vor der Datener-
hebung eine entsprechende vertragliche Ubereinkunft mit der Kf\W erzielen miissen. Erst nach
Berufung auf das Informationsfreiheitsgesetz iber das BMZ wurden sechs angefragte EPE-
Langfassungen von der KfW zur Verfigung gestellt. Im Gegenzug wurde die Forschende gebe-
ten, eine Datenschutzvereinbarung zu den EPE zu unterzeichnen. Bei der abschlieenden Vor-
lage der Zitate aulierten Ansprechpersonen in der KfW die Erwartung, dass Inhalte der For-
schungsarbeit anzupassen seien, sowohl bei den Zitaten von KfW-Mitarbeitenden als auch beim
Inhalt der Arbeit insgesamt. KfW-Interviewte baten um mehrere Feedbackschleifen. Infolge ei-
ner erneuten Abfrage der Einverstandniserklarung fir Zitate in dieser Publikation zogen drei von
ihnen ihre Erlaubnis wieder zuriick. Sie begriindeten diese Entscheidung primar mit der Sorge,
keinen Einfluss auf die Interpretation ihrer (oder anderer) Aussagen zu haben. Fir die For-
schende war die Datengenerierung in der KW somit insgesamt schwierig. Gleichzeitig ist zu
betonen, dass einige Mitarbeitende sich sehr bemihten und ihrerseits geringes Verstandnis fur
die ungewohnlich komplexen internen Prozesse aufbrachten.

Das Forschungsmaterial gibt einen Einblick, welchen Nutzen die EPE in der KfW und im BMZ
potenziell haben kénnen. Zudem vermittelt es einen Eindruck davon, welche Herausforderun-
gen mit der Erstellung und Verwendung von EPE einhergehen kénnen. Aufgrund der Auswahl
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der Befragten ist das Material jedoch nicht reprasentativ und hat keinen Anspruch auf Vollstan-
digkeit. Potenziell ist es mdglich, dass es noch weitere Nutzungsmadglichkeiten gibt, die hier
nicht abgebildet sind. Auflerdem kann die Studie nicht zeigen, ob die Herausforderungen, die
das Evaluierungssystem mit sich bringt, systematisch gefordert bzw. erméglicht werden, oder
ob es sich dabei um Einzelfalle handelt. Es kann nur gezeigt werden, welche Defizite theoretisch
vorhanden sind, aber nicht in welchem Ausmal} sie méglicherweise ,ausgenutzt werden kénn-
ten. Da die Interviewten Uberwiegend der KfW angehdrten, kénnen tGber andere Akteure, die
mit EPE in BerGhrung kommen, nur begrenzt Aussagen getatigt werden. Vor allem bei den
Lander- und Sektorreferaten des BMZ hatten mehr Interviews gefiihrt werden miissen, um de-
ren Leseverhalten und Umgang mit EPE abbilden zu kénnen. Die in den folgenden Abschnitten
geschilderten Einschatzungen sind somit illustrativ. Dennoch kénnen aus der Analyse Verbes-
serungspotenziale fir die Prozessausgestaltung bei der Erstellung und Nutzung der EPE abge-
leitet werden.

Mit MAXQDA, einer Software zur systematischen Analyse qualitativer Datenmengen, wurden
alle Interviews, alle EPE-Langfassungen, das Feldtagebuch, E-Mail-Konversationen mit den
Kfw-Mitarbeitenden, der KfW-Synthesenbericht 2019-2020 (Kfw, 2021a) und die ,Evaluie-
rungskriterien fiir die deutsche bilaterale Entwicklungszusammenarbeit* des BMZ (2020) ko-
diert. Dabei wurde eine offene Kodierung” angewandt, die sich an der Grounded Theory (Glaser
& Strauss, 2010) orientiert. Die theoretische Sattigung konnte mit 15 Interviews jedoch nicht
erreicht werden und wird auch nicht beansprucht.

Kodiert wurde nach Mayring (2010) mit einer induktiven Kategorienentwicklung und einer Kate-
gorienbildung im Prozess. Entsprechend wurden die ersten zwei Interviews zuerst kodiert, um
daraus prazisierte Fragen fiir die nachfolgenden Interviews abzuleiten. Diese beiden Befragten
wurden daher im spateren Verlauf noch einmal interviewt, um eine Vergleichbarkeit sicherzu-
stellen. Nach Abschluss aller Interviews wurden aus allen Kategorien Oberkategorien gebildet
und diese in einer ,Mindmap* sortiert, um dadurch Zusammenhange zwischen den Oberkate-
gorien aufzuzeigen. Die Mindmap findet sich in Anhang 1. Nach Abschluss der Forschung wur-
den die Ergebnisse allen Interviewten zur Verfigung gestellt, um eventuelle Missverstandnisse
bei der Deutung der Antworten auszurdumen.

3 Theoretische Grundlagen und Anwendungen von
Ex-post-Evaluierungen

Gemal der OECD (1991, S. 5) bezeichnet der Ausdruck Evaluierung eine systematische und
objektive Bewertung eines laufenden oder bereits abgeschlossenen Projektes hinsichtlich sei-
ner Konzeption, Durchflihrung und Ergebnisse. In der internationalen Literatur werden priméar
zwei Ziele von Evaluierungen unterschieden: Rechenschaftslegung und Lernen (vgl. Armytage,
2011; Cracknell, 2002; Kogen, 2018; OECD, 1991; Reinertsen, Bjgrkdahl & McNeill, 2022).8 Im
deutschen Raum unterscheiden Faust (2020, S. 64) und Stockmann (2007, S. 37) ebenfalls
zwischen Erkenntnis-, Lern- und Kontroll- bzw. Rechenschaftslegungsfunktion. Je nachdem,
welches Ziel primar verfolgt wird, muss in der Evaluierung unterschiedlich vorgegangen werden
(Stockmann 2007, S. 37). Da Rechenschaftslegung und Lernen einen Zielkonflikt in der EPE
bilden, muss — je nachdem, welches Ziel Vorrang hat — die Methodik angepasst werden (Army-
tage, 2011, S. 267; Stockmann, 2007, S. 38). Fiir die Funktion der Rechenschaftspflicht sollten

7 Die offene Kodierung ist eine induktive Herangehensweise, bei der — ohne Beachtung bestehender Theo-
rien — das Interviewmaterial Satz fiir Satz ausgewertet und kategorisiert wird.

8 Jenseits einer eurozentrischen Sichtweise gibt es weitere Einordnungen zum Thema, welche Ziele Evalu-
ierungen in der EZ verfolgen. Dazu duf3ern sich z.B. Shallwani und Dossa (2023).
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die Evaluierenden extern und unabhangig sein, flr die Lernfunktion mdglichst intern, um die
gelernten Inhalte besser in die Praxis umsetzen zu kénnen (Cracknell, 2002, S. 56). Wenn die
Rechenschaftspflicht im Vordergrund steht, sind neben der Unabhangigkeit auch Replizierbar-
keit und Effizienz von Bedeutung. Steht dagegen das Lernen im Vordergrund, so muss der Fo-
kus auf dem Prozess liegen. Auch Aktualitat ist ein erheblicher Faktor, da die Erfahrungen akut
weitergegeben werden miissen. Beide Ziele zu vereinen ist nahezu unmaoglich, und auch Kom-
promissmethoden fiihren dazu, beide Bereiche nicht ausreichend abzudecken (Cracknell, 2002,
S. 55-56; OECD, 2001, S. 65-67; siehe auch Hoey, 2015, S. 9; Kogen, 2018; Reinertsen et al.,
2022, S. 363-364).

Das BMZ definiert Evaluierungen in der EZ als systematische und objektive Analysen und Be-
wertungen von laufenden oder abgeschlossenen Entwicklungsprojekten. Diese Untersuchun-
gen erstrecken sich auf die Konzeption, die Durchflihrung und insbesondere die Ergebnisse der
Entwicklungsprojekte. Sie sollen handlungsrelevante Erkenntnisse und ggf. Empfehlungen flr
Verbesserungen in der Gestaltung von Projekten enthalten (BMZ, 2021b, S. 3). Der Begriff
-Evaluierung“ beinhaltet damit die Anwendung grundlegender Prinzipien sowie die methodisch
fundierte und nachvollziehbare Analyse und Bewertung der empirischen Daten. Die grundle-
genden Prinzipien sind die Nitzlichkeit der Erkenntnisse (z. B. Schaffung von Transparenz und
handlungsrelevanten Empfehlungen), die Glaubwiurdigkeit der Befunde, die Unabhangigkeit der
Bewertung, eine Partnerschaftlichkeit gegentiber den Projektpartnern sowie ethische Standards
nach menschenrechtlichen Prinzipien (BMZ, 2021a, S. 7-8). EPE sind nur eine Form von Eva-
luierungen.

In der Theorie ziehen Durchfiihrungsorganisationen wie die Kf\W das Ziel des Lernens aus Eva-
luierungen dem der Rechenschaftslegung vor, da sie primar ein Interesse daran haben, Effizi-
enz und Wirksamkeit ihrer Organisation zu verbessern. Das Ziel der Rechenschaftslegung tiber-
wiegt bei den Akteuren, die die Mittel der Steuerzahlenden verwalten (z. B. Ministerien oder
Parlamente), um diesen Rechenschaft dariber ablegen zu kénnen, ob die Zusammenarbeit
erfolgreich war oder nicht. Sie sind jedoch seltener daran interessiert, warum die Zusammenar-
beit (nicht) erfolgreich war (Cracknell, 2002, S. 55-56). Das Lernen wird auch in der Praxis zu-
nehmend in den Mittelpunkt der EZ gestellt. Die darauf beruhende evidenzbasierte Politikge-
staltung zeigt sich auch in der Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung, die auf einer rigorosen
ergebnisbasierten Managementlogik beruht (Yanguas, 2021, S. 1). Es ist jedoch nicht klar, ob
Wissen (wozu Evaluierungen fuhren sollen) auch tatsachlich zum Lernen und zu Anpassungen
in der Organisation fuhrt (Dexis Consulting Group, 2020, S. 13, 33; Hovland, 2003, S. 7; Kroh-
winkel-Karlsson, 2007, S. 6-9). Trotzdem wurden Wissens- und Lernansatze in die EZ Gber-
nommen, obwohl es keine ausreichenden Beweise fir ihre Wirksamkeit gibt (Yanguas, 2021,
S. 19). Lernen in Organisationen hat oft einen informellen Charakter, weswegen eine wissen-
schaftliche Bewertung komplex ist (King & McGrath, 2003, S. 12). Die EZ nimmt dennoch seit
Jahrzehnten an, dass ein grofierer Wissensstand zu einer héheren Durchfiihrungseffizienz von
Entwicklungsprojekten fiihren muss, indem Uber das Lernen aus vergangenen Projekten die
Praktiken und Ansatze angepasst und die Ressourcen besser eingesetzt werden, um somit die
gewlnschten Ergebnisse zu erzielen (Yanguas, 2021, S. 1).

Fir die Rechenschaftslegungsfunktion ist Transparenz unausweichlich. Die Offenlegung der
Ergebnisse von Evaluierungen sorgt fur Transparenz Uber Erfolge und Defizite des Projektes.
Daraus kénnen Konsequenzen gezogen werden (Stockmann, 2007, S. 39). Bei der OECD
herrscht ein breiter Konsens darlber, dass nicht nur Ergebnisse, sondern vollumféngliche Eva-
luierungsberichte offengelegt werden missen (OECD, 2001, S. 26). Transparenz kann auch zu
organisationsiibergreifenden Lernerfahrungen filhren und ermdglicht es der Offentlichkeit und
dem Auftraggeber (in diesem Fall das BMZ), die Wirksamkeit der EZ glaubwtirdig zu tberpriifen
(Borrmann & Stockmann, 2009a, S. 135-136). Fir das Legitimierungsziel sollen Daten belegen,
mit welchem Input welcher Output und welche Wirkung durch ein Projekt erzeugt wurden. Die
Mittelgeber und Durchfiihrungsorganisationen kénnen dadurch ihre Effizienz und ihren Wir-
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kungsgrad nachweisen. EPE kénnen zudem die Nachhaltigkeit einer Wirkung aufzeigen (Stock-
mann, 2007, S. 39-40). Evaluierungen werden auch wegen ihrer Symbolkraft genutzt. Dies ist
jedoch nicht ihr eigentlicher Sinn (Stockmann, 2007, S. 40).

Evaluierungen sind in Deutschland gesetzlich verankert: In der Bundeshaushaltsordnung (BHO)
ist die Vorgehensweise flir Ausgaben und Einnahmen des Bundes geregelt. Flr Evaluierungen
relevant sind § 7 BHO — in dem es um Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit geht, die bei allen
staatlichen Aufgaben und MalRnahmen bedacht werden missen — sowie § 44 BHO und die
dazugehorige Verwaltungsvorschrift 11a, die eine Erfolgskontrolle mit Nachweisprifung fordert
(BMZ, 2021a, S. 12—13). Dies ist in den Leitlinien ,Evaluierung der Entwicklungszusammenar-
beit* vom BMZ (erstmals 2007, in neuer Auflage 2021) festgehalten, die u. a. die Berichterstat-
tung und Evaluierung regeln (BMZ, 2021a). Die Leitlinien sind verbindlich fir das BMZ, die
Durchfiihrungsorganisationen und das DEval (BMZ, 2021a, S. 5). Evaluierungen sind dabei nur
ein Instrument der Erfolgskontrolle. In den ,Leitlinien fir die bilaterale Finanzielle und Techni-
sche Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern der deutschen Entwicklungszusammenarbeit"
(BMZ, 2021c) ist zudem angegeben, dass die Durchfiihrungsorganisationen eigenverantwort-
lich in Anlehnung an die OECD/DAC-Kriterien Evaluierungen durchfiihren, um die Wirksamkeit
der Entwicklungsmalnahme beurteilen und Lehren fiir zukiinftige Vorhaben ziehen zu kénnen.
Die Berichte von Schluss- und Ex-post-Evaluierungen® werden an die Bundesregierung uber-
sandt sowie veroffentlicht (BMZ, 2021c, S. 27).

Die EPE in der deutschen EZ hat eine Reihe von Zielen und Funktionen, die 2021 vom BMZ
bestatigt wurden und sich an den OECD-Standards fiir Entwicklungsevaluierungen (OECD,
2010) orientieren. FUr das BMZ sind Evaluierungen generell ein Mittel, um aus Erfahrungen zu
lernen und Rechenschaft Gber die erzielten Ergebnisse abzulegen. Sie sollen durch mdéglichst
objektive und empirisch fundierte Analysen und Bewertungen des Erfolgs von Entwicklungs-
mafRnahmen zur Verbesserung von deren Wirksamkeit und Legitimitat beitragen sowie fiir die
Hauptnutzenden Evidenz generieren (Erkenntnisfunktion). Evaluierungen sind eine Grundlage
fur Steuerungsentscheidungen sowohl fir Einzelprojekte als auch flr Gbergeordnete Fragestel-
lungen in der EZ (Lern- und Steuerungsfunktion) (BMZ, 2021a, S. 7-8). Die aus der Evaluierung
entstehende Evidenz soll zur Entscheidungsfindung sowie zum Wissens- und Datenmanage-
ment beitragen (BMZ, 2021a, S. 37). Der Schwerpunkt der zentralen Evaluierungseinheiten der
Durchfiihrungsorganisationen (z. B. der FZ-E der KfW) soll auf Schluss- und Ex-post-Evaluie-
rungen liegen, da entwicklungspolitische Wirkungen sowie Nachhaltigkeit erst nach Abschluss
der Forderung fundiert beurteilt werden kénnen (BMZ, 2021a, S. 27).

Aufgrund dieser konsequenten Wirkungsorientierung erhalten die Fach- und Grundsatzreferate
des BMZ zentrale Aufgaben entlang eines Projektzyklus:'® Die BMZ-Referate sollen von Beginn
an die Evaluierbarkeit der Projekte sichern. Daflir muss jedes Projekt mit Indikatoren hinterlegte
Ziele auf der Wirkungsebene aufweisen. Das Evaluierungssystem des BMZ setzt nicht nur auf
Evaluierungen der einzelnen Durchflihrungsorganisationen nach Abschluss der Projekte, son-
dern auch auf Monitoring und Evaluierung wahrend der Projektdurchfiihrung (BMZ, 2021a,
S. 41). Das BMZ schlagt zur besseren Nutzbarkeit der Evaluierungserkenntnisse vor, Vorkeh-
rungen zu treffen, um diese Erkenntnisse besser aufzubereiten und damit in die Praxis zu brin-
gen, um wiederum Lernprozesse zu férdern (BMZ, 2021a, S. 40). Die aggregierten Erkennt-
nisse aus Evaluierungen sollen zudem von den Fachreferaten fiir die zukiinftige strategische
Gestaltung der EZ genutzt werden (BMZ, 2021a, S. 37-38). Der Bundesrechnungshof setzt

9 Schlussevaluierungen werden direkt nach Projektabschluss durchgefiihrt (wie es bei der GIZ [Gesellschaft
fur internationale Zusammenarbeit] meist der Fall ist), wohingegen EPE erst einige Jahre nach Projektab-
schluss abgewickelt werden.

10 Der Projektzyklus besteht aus Planung, Implementierung, Uberwachung, Lernen und Anpassung von Fol-
geprojekten.
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dem entgegen, dass es dem BMZ derzeit nicht gelingt, bestehende Evidenzen zu aggregieren
und fUr Steuerungs- oder Lernzwecke zu nutzen (BRH [Bundesrechnungshof], 2021, S. 20).

Die KfW verdeutlichte 2021 ihre Ziele einer EPE: Sie arbeite seit 20 Jahren mit EPE und trage
dadurch Wissen zusammen, um tber Wirkung und Nachhaltigkeit der FZ Aussagen treffen zu
kénnen. Positive wie negative Wirkungen sollen untersucht und quantifiziert werden, um
dadurch die Wirksamkeit der FZ zu steigern (KfW, 2021a, S. 10, 28). Auch gehe es um die
Feststellung der konkreten Wirkung: Das Ziel sei Wissensgenerierung tber die Erfolge und Wir-
kungen der FZ. Die Evaluierungen sollen analysieren, ob Projekte ihre gesetzten Ziele erreichen
und die Hintergriinde reflektieren. Damit solle die Qualitat der Arbeit der KfW gesichert und aus
Erfahrungen gelernt werden (KfW, 2022c). Es gehe um institutionelles sowie operatives Lernen,
da die Lernerfahrungen systematisch in den operativen Bereich zurlickgespielt werden sollen
(KfW, 2021a, S. 2). Dass die EPE, wie vom BMZ betont, auch der Rechenschaftslegung dient,
wird auf der KIW-Webseite wie auch in KW 2021a nicht explizit dargelegt — genauso wenig wie
der Umstand, dass die EPE politische Steuerungsrelevanz haben kann (KfW, 2022c).

Zusammenfassend formuliert, sind die vom BMZ definierten Ziele der EPE die Rechenschafts-
legung, das Lernen fur zukinftige Projekte, der Nachweis von Nachhaltigkeit und entwicklungs-
politischer Wirkung, die institutionelle Qualitatssicherung und (auf die Kf\W bezogen) die Wirk-
samkeitsanalyse der FZ. Die Erkenntnisse aus (Meta-)Evaluierungen'! dienen zudem beim
BMZ der strategischen Gestaltung der EZ. Die Literatur sieht ahnliche Ziele und Funktionen wie
BMZ und KfW, die Leitlinien sind dementsprechend theoretisch gut begriindet. An manchen
Stellen bezweifelt die Literatur, ob alle diese Ziele einer Evaluierung (gleichzeitig) erfullt werden
kénnen, und zeigt Zielkonflikte auf. Der Bundesrechnungshof kritisiert die vom BMZ definierten
Ziele als zu ungenau und fordert Nachbesserungen (BRH, 2021, S. 13). Die KfW konzentriert
sich in ihren EPE (nach eigner Aussage) Giberwiegend auf den Lernaspekt.

4 Wie wird eine Ex-post-Evaluierung in der KfW
erstellt? Ein Uberblick

Nach Klarung des Zwecks einer EPE wird im Folgenden kurz der Ablauf einer EPE erlautert,
um im darauffolgenden Kapitel die Herausforderungen der Methodik bewerten zu kénnen: Fir
die Erstellung der EPE gibt es genaue Leitlinien vom BMZ (siehe BMZ, 2021a, S. 18-20), an
denen sich die KfW orientiert. Die wichtigsten Schritte sollen im Folgenden aufgezeigt werden.
Idealtypisch besteht ein Evaluierungsprozess aus vier Schritten: der Vorbereitung und Konzep-
tion, der Datenerhebung und -analyse, der Berichtserstellung sowie der Umsetzung von Emp-
fehlungen (BMZ, 2021a, S. 17)."?

Vorbereitung der Ex-post-Evaluierung

Zu Beginn wird entschieden, welche Projekte ex-post evaluiert werden. Daflir wird bei der Eva-
luierungsabteilung FZ-E am Anfang jeden Jahres eine nach Sektoren geschichtete Zufallsstich-
probe aus den abgeschlossenen sogenannten ,evaluierungsreifen Vorhaben“ gezogen. In der
KfW betragt die Zufallsstichprobe 50 % der Grundgesamtheit (2019/20 waren es 149 gezogene

11 Meta-Evaluierungen sind Gibergeordnete Evaluierungen, die z. B. aus mehreren einzelnen Projektevaluie-
rungen eines Sektors erstellt werden und diese bewerten bzw. die Ergebnisse zusammenfassen.

12 Wie Evaluierungen idealtypisch durchgefuhrt werden, kann in Stockmann (2007, S. 108) und angewandt
auf die KfW in Borrmann und Stockmann (2009b) sowie bei Noltze, Euler und Verspohl (2018a, S. 12)
nachgelesen werden.
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Projekte).'® Evaluierungsreife Vorhaben sind solche, bei denen die Abschlusskontrolle durch-
gefuhrt wurde und seitdem ca. drei bis flnf Jahre vergangen sind. Fiir diese Projekte werden
EPE durchgeflhrt (KfW, 2021a, S. 42). Die Zufallsstichprobe garantiert deren Unabhangigkeit
und Reprasentativitdt. Damit kann eine aussagekraftige Durchschnittsnote gebildet werden, die
reprasentativ fur Sektor und Jahr ist (BRH, 2022, S. 14; Zintl, 2009, S. 247).

Drei verschiedene Personengruppen kénnen eine EPE in der KW durchfiihren: interne Projekt-
manager*innen der FZ-E; externe Evaluierungsconsultants, die auf Ausschreibungen der FZ-E
reagieren; und sogenannte Abgeordnete. Letztere sind Mitarbeitende aus anderen Abteilungen
der KfW, die sich bereiterklaren, eine EPE durchzufiihren. Die Verteilung der Gruppen belauft
sich auf ca. 25 % interne Projektmanager*innen, 25 % externe Consultants und 50 % Abgeord-
nete. Im Folgenden wird erlautert, wie Abgeordnete eine EPE durchfiihren.'* Die zu evaluieren-
den Projekte werden nach mehreren Kriterien besetzt: Die/Der Abgeordnete darf nicht an die-
sem Projekt beteiligt gewesen sein. Es darf keine direkte Verbindung zum Team oder zur Ab-
teilungsleitung bestehen, um Neutralitat bzw. Unabhangigkeit zu gewahrleisten. Die/Der Abge-
ordnete sollte die Landessprache sprechen und Uber Sektorkenntnisse verfiigen (KFW4'%; Borr-
mann & Stockmann, 2009b, S. 250).

Wahrend der Durchflihrung der EPE werden die Abgeordneten von den Betreuenden der Eva-
luierungsabteilung in Fragen der Methodik, Datengenerierung, Benotung etc. unterstitzt. Die
Betreuenden garantieren die Qualitatssicherung und sind fiir den Bericht verantwortlich (BRH,
2022, S. 4). Verantwortlich bedeutet in diesem Fall, ,Objektivitat* bzw. Vergleichbarkeit in der
EPE zu generieren, da FZ-E-Mitarbeitende, laut KFW2 und KFW4, einen gréReren Erfahrungs-
schatz haben und besser Vergleiche ziehen kénnen. Sie wissen z. B., welche Kriterien ein Pro-
jekt nicht erfiillt haben muss, um die Note 5'¢ zu erhalten (KFW2, KFW4).

Methodik der Ex-post-Evaluierung

In der KfW werden EPE mit der Rapid-Appraisal-Methode durchgefiihrt. Eine Beschreibung des
Rapid Appraisal findet sich bei Beebe (1995) und Chambers (1981). Rapid Appraisal ist ein
Ansatz, der sich auf mehrere (haufig qualitative) Bewertungsmethoden und -techniken stiitzt,
um schnell und systematisch Daten zu sammeln, wenn die Zeit vor Ort bzw. das Budget limitiert
sind oder es eine begrenzte Verfiigbarkeit von zuverlassigen Sekundardaten gibt. Vindrola-
Padros und Johnson (2020) fihrten einen Literatur-Review zu ,rapiden® Evaluierungsmethoden
durch. Neben der Auflistung der Vorteile von z. B. Zeit- und Kostenersparnis fanden sie auch
Einschrankungen, beispielsweise die Herausforderung, nicht dieselbe ,Tiefe“ oder ,Interpreta-
tionsebene* wie bei herkdmmlichen Datenanalysemethoden zu erreichen bzw. einem Detailver-
lust zu unterliegen, sowie eine ggf. héhere Voreingenommenheit der Evaluierenden (Vindrola-
Padros & Johnson, 2020, S. 1600). Sie weisen darauf hin, dass diese ,rapiden® Techniken nicht

13 Die anderen 50 % werden nicht evaluiert, die Wirkung wird daher nicht Gberpruft. Wie jedes Projekt in der KW
erhalten sie eine Abschlusskontrolle, die vom operativen Team nach Projektabschluss durchgefiihrt wird.

14 Diese Schritte durchlaufen die internen Evaluierenden von FZ-E in ahnlicher Weise. Es ist davon auszuge-
hen, dass externe Evaluierungsconsultants auf ahnliche Art evaluieren.

15 Anonymisierte direkte und indirekte Zitate wurden zu Beginn der Primardatenerhebung von allen 13 Be-
fragten erlaubt; diese Erlaubnis wurde im Vorfeld dieser Publikation aber von vier Interviewten wieder zu-
riickgezogen. Zur Anonymisierung der verbliebenen Interviews wurden Abkiirzungen der in der Studie be-
ricksichtigten Institution genutzt und von KFW1 bis KFW6, als BMZ1, DEV1 und IDOS1 durchnummeriert.
Die Stellenbeschreibungen wurden gekurzt und finden sich in Anhang 2.

16 Das Notenspektrum orientiert sich an Schulnoten und geht von 1 bis 6, wobei bereits die Note 4 als ,nicht
erfolgreich” gilt.
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fur alle Forschungsumgebungen geeignet sind; diese Techniken erfordern methodische Anpas-
sungen, fur die es mehrere (erfahrene) Forschende brauche (Vindrola-Padros & Johnson, 2020,
S. 1601).

Der Rapid-Appraisal-Ansatz wird bei der Kf\W mit quantitativen Methoden unterstitzt bzw. hin-
terlegt (BRH, 2022, S. 12). Die Evaluierenden besuchen das Projektland und befragen die Ziel-
gruppe, die Trager bzw. Partner, andere am Projekt beteiligte Personen sowie Wissenschaft-
lersinnen oder Sektorexpert*innen und andere Entwicklungsorganisationen. Eine Sichtung in-
terner und externer Informationsquellen,'” wissenschaftlicher Berichte und Studien sowie ggf.
quantitativer Datenquellen wird vorgenommen. Schlussendlich werden die Ergebnisse und Er-
kenntnisse trianguliert (KfW, 2019, S. 53-57).

Das operative Team erstellt bei der Projektkonzipierung eine Wirkungsmatrix. Diese ist ein im
Zusammenhang der Beauftragung festgelegter Rahmen, wie Output, Outcome und Impact ge-
messen werden (KFW5), und baut auf der Wirkungslogik auf (DEV1; GIZ, 2012, S. 28). Dabei
bezeichnen die Inputs die Ressourcen, die von der KfW in ein Projekt hineinflieRen, um Outputs
zu erzielen. Outputs sind Leistungen, die durch den Einsatz dieser Ressourcen entstehen. Der
Outcome zeigt direkte positive wie negative Wirkungen des Projektes auf, die aus der Nutzung
des Outputs fir die Zielgruppe entstanden sind (G1Z, 2012, S. 25). Der Impact gibt den entwick-
lungspolitischen Nutzen eines Projektes an (GlZ, 2012, S. 24). Er ist nicht auf der Ebene eines
einzelnen Projektes definiert, sondern auf jener des ganzen EZ-Programmes, also pro Land und
Sektor. Das einzelne Projekt muss mit dem Projektziel und den dazugehdrigen Indikatoren in
das EZ-Programm ,einzahlen” (KFW5; vgl. dazu auch Amine & Eulenburg, 2022, S. 2). In der
EPE gilt die Wirkungslogik als Bewertungsgrundlage: Die/Der Evaluierende hinterfragt sie, Giber-
prift anhand dessen, ob und inwieweit das Projekt einen Beitrag zu den Zielen geleistet hat,
und untersucht, wie sich die Indikatoren aus der Wirkungsmatrix Uber die Zeit entwickelt haben
(DEV1; BMZ, 2020).

Um zweifelsfrei festzustellen, ob eine Wirkung durch das Projekt erzielt wurde, misste eine
rigorose Impact-Evaluierung'® durchgefiihrt werden (BRH, 2022, S. 13), denn in der EPE wird
haufig mit Annahmen dartiber gearbeitet, welche Wirkung das Projekt entfalten kénnte. Laut
KfW lohnen sich rigorose Impact-Evaluierungen fiir ,normale” EPE aufgrund der hohen Kosten
und des verhaltnismaRig geringen Nutzens nicht. Eine Untersuchung vom Kramer et al. zeigt
jedoch, dass der Nutzen von rigorosen Impact-Evaluierungen ihre Kosten haufig Ubersteigt
(Kramer, Jechel, Kretschmer & Schneider, 2021, S. 36). Die Kontrollgruppenmethode wird in
den EPE zwar nicht angewandt, allerdings kénnen z. B. mittels Satellitendaten Kontrollgruppen-
vergleiche durchgefiihrt werden, ohne von Anfang an Daten in der Kontrollgruppe zu erheben
(KfW, 2021a, S. 28, 34), wie es bei einer rigorosen Impact-Evaluierung gemacht werden misste.

Datenerhebung fiir die Ex-post-Evaluierung

Zur Datenerhebung wird meist eine etwa zweiwdchige Reise ins Projektland unternommen.®
Davor werden ein Interview-Fragenkatalog entwickelt und Personen identifiziert, die befragt
werden sollen (KFW3, KFW4). Da die Projektgebiete und die Zielgruppe der Projekte oft grof
sind, erfolgt eine Stichprobenauswahl der Gebiete (ggf. Dorfer) und der Vertreter*innen der Ziel-

gruppen.

17 Diese umfassen z. B. Fortschrittsberichte, die Abschlusskontrolle, Consultingberichte, Berichte der Partner etc.

18 Rigorose Impact-Evaluierungen kénnen Wirkungen bzw. Effekte kausal einem Entwicklungsprojekt zuord-
nen. Eine genaue Erklarung findet sich bei der KiW (2022a).

19 Teils werden auch Schreibtisch- bzw. Remote-Evaluierungen durchgefiihrt.
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Pro DAC-Kriterium werden bestimmte Leitfragen untersucht, die sich u. a. auf die Prinzipien der
Agenda 2030 beziehen (DEV1). Sie sind in der Evaluierungskonzeption durch die Orientie-
rungslinie zum Umgang mit den OECD/DAC-Evaluierungskriterien (BMZ, 2020) vorgegeben
und missen sowohl bei der Konzipierung von Neuvorhaben als auch bei jeder Berichterstattung
wahrend der Projektlaufzeit berlicksichtigt werden. Die Leitfragen dienen der Vergleichbarkeit.

Die Noten werden von den Evaluierenden anhand von quantitativen Daten und qualitativen Ein-
driicken aus den Interviews vergeben. Die Gesamtnote eines Projektes ergibt sich nicht aus
dem Durchschnitt der Teilnoten der DAC-Kriterien (KfW, 2021a, S. 43), sondern es gibt drei
sogenannte K.-o.-Kriterien: Effektivitat, entwicklungspolitische Wirkung und Nachhaltigkeit. Tritt
bei diesen ein schwerwiegender Mangel auf, so soll er nicht durch andere Kriterien mit einer
positiven Bewertung ausgeglichen werden kdnnen, und das ganze Projekt soll nicht mehr als
.insgesamt erfolgreich gelten (KfW, 2021a, S. 42). Somit wird es mit einer schlechteren Ge-
samtnote als 3 bewertet (DEV1).

Der Berichtsentwurf wird an die Projektverantwortlichen oder an den zustandigen operativen
Bereich geschickt. Sie haben die Mdglichkeit, Stellung zu nehmen, falls Fakten ihrer Ansicht
nach nicht korrekt dargestellt wurden oder fehlen. Laut den fur diese Studie Befragten ergeben
sich meist keine bedeutenden Anderungen daraus, auch nicht an der Note (KFW2, KFWS5,
KFW8). Abschlielend wird die fertige EPE Uber den Evaluierungsverteiler u. a. an das zustan-
dige Team bzw. die zustandige Abteilung des Projektes und an das BMZ verschickt sowie im
Dokumentenmanagementsystem abgelegt. Teil 12° wird auf der Webseite der KfW veroffentlicht
und an den Partner bzw. Trager geschickt. Teil 2 ist weder fir den Partner noch fiir die Offent-
lichkeit zuganglich.

5 Herausforderungen in Ex-post-Evaluierungen:
Was ergeben die Interviewdaten?

In der Theorie wirken die Prozesse und Ablaufe der Entstehung einer EPE sinnvoll und sind
schlissig aus der Methode des Rapid Appraisals hergeleitet. In der Praxis werden EPE mit
erheblichem Aufwand und grof’er Umsicht betrieben, jedoch berichten mit dem System ver-
traute Expert*innen auch von Limitierungen. Die Datenauswertung der Interviews ergibt poten-
zielle Herausforderungen zur Umsetzung der Methodik der EPE und des Ablaufs. Hier folgt ein
Uberblick tber die bedeutsamsten von den Interviewten genannten Kritikpunkte der Methodik
und deren theoretische Einordnung. Diese Kritikpunkte wurden induktiv aus den Interviewdaten
hergeleitet und in Oberkategorien zusammengefasst, die im Folgenden einzeln beschrieben
werden. Die Analyse der gesammelten Kritikpunkte erhebt aufgrund der nicht reprasentativen
Stichprobe keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Jedoch illustrieren die Daten insbesondere wie-
derholt benannte Herausforderungen. Eine theoretische Einordnung dieser Einschatzungen
zeigt mogliche Verbesserungsmaglichkeiten auf.

20 Teil 1 der EPE beginnt mit einem Deckblatt, auf dem Daten, Ziele und Umsetzung des Projektes, die bedeut-
samsten Erkenntnisse in Stichpunktform, die Gesamtbewertung in Worten und die Schlussfolgerungen abge-
bildet sind. Ab S. 1 werden die einzelnen DAC-Kriterien mit Text und Note aufgefuhrt. Teil 1 umfasst ca. sechs
bis acht Seiten und ist auf der KW-Webseite in deutscher und englischer Sprache 6ffentlich zuganglich. Teil
2 enthélt u. a. die Methodik und nahere Erlduterungen zu den Aussagen in Teil 1.
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Mébgliche Verzerrungen bei Methodik und Datengenerierung

Alle EPE werden mit Rapid Appraisal bewertet, nach derselben Methode. Nur teilweise wird
nach GroRe und Umfang des Projektes unterschieden.?' Auch werden keine Counterfactuals
konstruiert, also Szenarien, wie das Geld alternativ hatte eingesetzt werden kénnen (IDOS1;
vgl. hierzu auch White, 2009, S. 213). Die Qualitat einer Rapid-Appraisal-Methode hangt von
der Komplexitat der Fragestellung ab: Je komplexer diese ist, desto schwieriger ist es, sie in
kurzer Zeit zu beantworten. Ob Rapid Appraisal als Methode ausreicht, hangt dementsprechend
stark vom Projekttyp ab (KFW4). Fir eine statistisch reprasentative Zufallsstichprobe reicht die
Zeit fur die EPE nicht immer aus: KFW4 gibt an, dass Evaluierende nicht mehr als zehn bis
zwolf Interviews an einem Tag fiihren kdnnen. Hat die Evaluierungsreise eine Dauer von maxi-
mal zwolf Tagen, so kann die/der Evaluierende keine reprasentative Stichprobe interviewen,
wenn die Zielgruppe mehrere tausend Menschen umfasst und das Gebiet zudem sehr grol ist
(KFW4). Um dieses Problem zu minimieren, setzt die KfW nach Moglichkeit lokale Gutachter*in-
nen ein (KFW4). DEV1 bewertet die begrenzten Evaluierungstage vor Ort als flr einige Frage-
stellungen ausreichend; auf der anderen Seite wiirden iber die DAC-Kriterien Fragen an das
Projekt gestellt, die die/der Evaluierende ggf. nicht komplett in der begrenzten Zeit beantworten
kann. Nur wenn die Monitoringsysteme der KW umfassend sind, ist auch Rapid Appraisal als
Format angemessen. Aktuell sind die Monitoringsysteme aber eher schwach (DEV1; vgl. dazu
Hartmann, Amine, Klier & Vorwerk, 2019, S. 48). KFW2 war jedoch Uberrascht, wie umfangreich
und sorgfaltig die Evaluierung mit Rapid Appraisal war.

Teilweise sucht der Trager die zu interviewenden Zielgruppenvertretersinnen oder die Dorfer
und Regionen selbst aus, die von den Evaluierenden besucht werden sollen. Das kann zu einer
Verzerrung der Ergebnisse flihren, wenn die Evaluierenden die Stichprobenauswahl unkritisch
Ubernehmen bzw. dahingehend nicht ausreichend geschult wurden. Es ist ihnen dennoch mog-
lich, sich vom Vorschlag des Partners zu distanzieren und Standorte nach eigenem Ermessen
auszuwahlen (KFW4). Manchmal bitten die Evaluierenden die operativen Teams um Empfeh-
lungen fir Projektstandorte (KFW3). Es kommt vor, dass Mitarbeitende des Projekttragers die
Evaluierenden zu den Projektstandorten oder auch regionale KfW-Mitarbeitende sie zu den Ge-
sprachen mit dem Trager begleiten (KFW2). Dadurch kénnten sich Befragte eingeschiichtert
oder kontrolliert fuhlen und ihr Antwortverhalten dementsprechend anpassen (KFW4, IDOS1).
Dass z. B. Zielgruppenvertreter*innen befragt werden, die nah an der Stral’e leben, wahrend
abseits der Strale wohnende Personen nicht interviewt werden, kann ebenfalls verzerrend wir-
ken (KFW4). Denn Projekte und ihre EPE finden in Landern statt, in denen die Infrastruktur
teilweise nicht gut ausgebaut ist und die Evaluierenden deswegen nur einen Teil der Projekt-
standorte besuchen kdnnen. Der Landerkontext muss daher als Verzerrungsgrund ernstgenom-
men werden (IDOS1).

Herausforderungen mit Indikatoren und Zielformulierungen

Unprazise, schwache Zielformulierungen stellen eine weitere Problematik dar, mit der eine Eva-
luierung nur positiv ausfallen kann (Wilhelm, 2015, S. 10-11). Ziele werden entweder von Be-
ginn an schwammig formuliert oder die Zielwerte niedrig gesetzt, und anspruchsvolle Zielformu-
lierungen werden vermieden (Amine & Eulenburg, 2022, S. 3; Stockmann, 2007, S. 64). Eine wei-
tere Herausforderung ist die unzureichende Datengrundlage, da Daten in sogenannten Entwick-
lungslandern teils schwierig zu ermitteln sind (Wilhelm, 2015, S. 10-11).22 Die Befragten geben

21 Ggf. wird Rapid Appraisal um quantitative Methoden erganzt, z. B. um Satellitendatenauswertungen.

22 Mit dieser Verallgemeinerung muss vorsichtig umgegangen werden: Viele sogenannte Entwicklungslander
haben in den letzten Jahren umfangreiche Fortschritte im Ausbau ihrer nationalen Evaluierungssysteme
gemacht und sind somit inzwischen selber fahig, Daten zu aggregieren und bereitzustellen. Es scheint sich
jedoch abzubilden, dass mit den Systemen der Partner bisher kaum gearbeitet wird.
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an, dass teilweise ,vergessen® wird, Baseline-Daten zu Beginn des Projektes zu erheben. Die in
der Abschlusskontrolle bzw. fiir die EPE erhobenen Daten kénnen daher nicht mit den Baseline-
Daten abgeglichen werden, um eine Entwicklung festzustellen. In diesem Bereich ware ggf. eine
engere Zusammenarbeit mit dem Partner sinnvoll (Holzapfel & Rémling, 2020, S. 35). Viele In-
dikatoren?® kénnen zwar Output und ggf. auch Outcome darstellen, iber die breite Wirkung eines
Projektes lassen sie jedoch keine Aussagen zu (Borrmann & Stockmann, 2009b, S. 256; Holzap-
fel & Romling, 2020, S. 31). Auch in dieser Untersuchung werden Problematiken mit Indikatoren
festgestellt: Am Ende wird ein Projekt u. a. daran gemessen, ob die am Anfang gesetzten Indika-
toren erfilllt sind. Im Biodiversitatssektor gibt es jedoch z. B. teilweise keine passenden Indikato-
ren, um die Wirkung zu messen, bzw. die Wirkungen konnten sich bis zur Messung nicht vollstan-
dig entfalten (KFW5). Dies wurde von mehreren Befragten Uibereinstimmend geschildert.

Das Abgeordnetensystem als moéglicher Verzerrungsgrund

Laut Bundesrechnungshof (BRH) haben das BMZ sowie die KfW betont, dass die von Abgeord-
neten durchgefiihrten EPE durch die Betreuung der FZ-E den Qualitatsstandards entsprechen
und die Abgeordneten den Anforderungen gewachsen sind (BRH, 2022, S. 10). Andererseits
macht der BRH deutlich, dass die FZ-E ,schwerwiegende methodische Defizite bei Evaluieren-
den [gemeint sind Abgeordnete] gegebenenfalls nicht vollstdndig und mit angemessenem Auf-
wand ausgleichen* (BRH, 2022, S. 11) kdnne.

Die Evaluierenden, die eine EPE erstellen, brauchen umfassende Kenntnisse von Landern,
Sektoren und Projekttypen. Selbst wenn dieses Wissen vorhanden ist, ist es problematisch, es
in die EPE zu Ubertragen (BMZ1). Abgeordnete evaluieren haufig Sektoren und Lander, in de-
nen sie nicht arbeiten (KFW6); daher mangelt es ihnen ggf. am Hintergrundwissen zu Land und
Sektor. Ob Lander eine ,perfekte potemkinsche Inszenierung“ vorfiihren kdnnen oder nicht,
muss die/der Evaluierende mitbedenken (KFW4). Teilweise ist die KfW in Landern aktiv, in de-
nen der Zugang zu lokalen Akteuren problematisch ist oder in denen diese nicht frei reden kon-
nen (IDOS1). Kénnen die Evaluierenden diese Gegebenheiten nicht (richtig) einschatzen, so
kann es zu Verzerrungen kommen.

Abgeordnete kennen die Prozesse und Ablaufe in der FZ und der KfW besser als externe Eva-
luierende und kénnen sie daher besser beurteilen, haben aber ggf. methodische Defizite. Ex-
terne Evaluierungsconsultants sind jedoch auch nicht zwingend ein Qualitatskriterium (KFW2),
da es bei ihnen vorkommen kann, dass Bewertungen ins Positive verzerrt werden, um Folge-
auftrage zu erhalten (KFW4). Die Schlussfolgerung aus den Ansichten der Befragten und der
Literatur ist demnach, dass, wenn es um Verzerrungen geht, weder die Abgeordneten noch die
Evaluierungsconsultants eine umfassende Lésung darstellen. Daher scheint die Kombination
aus Abgeordneten, Evaluierungsconsultants und FZ-E-Mitarbeitenden angemessen, auch
wenn Abgeordnete ggf. besser geschult werden sollten.

Objektive und subjektive Bewertung in der Ex-post-Evaluierung

Die EPE sollte eine mdglichst objektive Darstellung sein.?* Unter Objektivitat wird verstanden,
dass unabhangige Forschende bei denselben Untersuchungsinstrumenten zu denselben sta-
tistischen Befunden kommen. Das stellt die Vergleichbarkeit sicher, die vom BMZ gefordert wird.

23 Indikatoren sind — nicht nur in der deutschen EZ — ein umfangreiches Thema und kénnen mit dieser Arbeit
nicht allumfassend abgedeckt werden. Literatur zu Indikatoren, die von der KfW verwendet werden, findet
sich in KfW 2021c; zur Diskussion um Indikatoren (in der EZ) auern sich z. B. Armytage (2011, S. 267—
268), Bartl, Papilloud und Terracher-Lipinki (2019), Goodwin (2017), Rottenburg, Merry, Park und Mugler
(2015) sowie Sabbi und Stroh (2020).

24 Die Objektivitat ist eines der Gutekriterien der empirischen Sozialforschung (siehe Lienert & Raatz, 1998).
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Sie soll laut BMZ mit den gegenstandsangepassten Evaluierungsfragen und den einheitlichen
Bewertungsmalfistaben — den Noten — gewahrleistet werden (BMZ, 2021a, S. 28). Trotzdem
sind Ergebnisse einer Evaluierung beobachtungsabhangig. Evaluierende nehmen eine be-
stimmte Sichtweise ein und kénnen daher nicht véllig unabhangig oder objektiv bewerten (Wil-
helm, 2015, S. 59-60; zur eingeschrankten Erreichbarkeit der Objektivitat in der Wissenschaft
siehe auch Weber, 1977). Viele Interviewte erwahnen die Subjektivitat in der EPE: KFW2,
KFW4, KFW6, BMZ1 und IDOS1 empfinden EPE ausdricklich als (sehr) subjektiv, da sie auf
dem Erfahrungsschatz der Evaluierenden basieren, diese ihren eigenen Fokus setzen kdnnen
und ein Ermessensspielraum vorhanden ist. Die DAC-Kriterien zwingen jedoch alle Evaluieren-
den zur ,Objektivitat* und Herleitung (KFW2). KFW5 setzt dagegen, dass die DAC-Kriterien von
unterschiedlichen Evaluierenden sehr individuell beflllt werden kdnnen. Es werde versucht, ob-
jektive wissenschaftliche Kriterien zu erfiillen, eine tatsachliche Objektivitat gebe es in der EPE
jedoch nicht (IDOS1). Dabei soll jedoch auch dargelegt werden, wenn die Erkenntnisse andere
Schlussfolgerungen oder Bewertungen nahelegen (KFW4).

Subjektivitat betrifft nicht nur die Interpretation der Antworten, sondern auch das Antwortverhal-
ten der Befragten an sich — teils aufgrund der eigenen subjektiven Einschatzung, teils aus stra-
tegischer Motivation. Eine vollige Objektivitat kann somit nie erreicht werden — auch wenn die
FZ-E versucht, diese anzustreben. Trotzdem muss eine Vergleichbarkeit zwischen den EPE
vorhanden sein, da sonst die Daten z. B. nicht fur eine Erfolgsquote genutzt werden koénnen.

Notensystem der Ex-post-Evaluierung: objektiv oder subjektiv?

Ein weiterer Hauptbestandteil der EPE ist das System der Notenvergabe. Jedes DAC-Kriterium
bekommt in der EPE eine eigene Note von den Evaluierenden, woraus die Gesamtnote berechnet
wird. Diese soll die Feststellungen des Textes in eine Bewertung nach transparenten Malstaben
Ubersetzen. Sie sollte jedoch nichtisoliert betrachtet werden, sondern im Zusammenhang mit dem
hinterlegten Text, der sie begriindet. Fir KFW2 und KFW4 ist dieser Text bedeutsamer als die
Note selbst. Auch wenn diese Einschatzung von zwei Befragten geteilt wird, werden trotzdem
besonders gute oder schlechte Noten hervorgehoben und diskutiert.

Laut Porter sind Noten in gewisser Weise immer subjektiv (Porter, 2015, S. 36). Eine Objektivitat
ist demnach kaum mdglich, und auch standardisierte Fragenkataloge kdnnen die Subjektivitat
nicht vollstandig eliminieren. KFW4 ist der Ansicht, dass eine Bewertung auch durch Formali-
sierung nicht glaubwiirdiger wird. Die Notenvergabe erfolgt neben dem ,gesunden Menschen-
verstand® und der Erfahrung auch nach eigenem Ermessen und bietet einen ,Ermessensspiel-
raum“ (KFW4). Auch KFW6 halt Noten fir subjektiv, da die Faktenlage nicht immer eindeutig
sei. DEV1 stellt dar, dass Evaluierende allen Befragten die gleichen Fragen stellen und, wie all
ihre Kolleg*innen, zur gleichen Faktenlage Daten erheben und auswerten. Trotzdem ergeben
sich unterschiedliche Bewertungen, insbesondere bei Abgeordneten, die wenig Erfahrung mit
EPE haben. Die FZ-E versucht das auszugleichen, indem die Noten im Berichtsentwurf zusatz-
lich mit friheren (aus den letzten 10 bis 20 Jahren) oder gleichzeitig durchgefiihrten EPE von
ahnlichen Projekten verglichen werden und Uberprift wird, ob diese EPE sich als Ausreil3er
darstellt — ob demnach systematisch positiver oder negativer bewertet wurde als in den letzten
20 Jahren. Dieser Vergleich wird innerhalb der FZ-E diskutiert und im Zweifel nachgearbeitet
(DEV1). Dadurch kann jedoch eine gewisse Pfadabhangigkeit entstehen.

Notensystem der Ex-post-Evaluierung: Anreize und Verzerrungen

Gegen Ende der Erstellung erhalt das operative Team des jeweiligen Projektes die EPE, um
Feedback geben zu kdnnen. Interviewte berichten tber (hdufige) Diskussionen zwischen Eva-
luierenden und dem operativen Bereich wahrend dieser Feedbackprozesse (KFW2, KFW4,
KFWS5). Bei manchen Projekten ist die Note flr den operativen Bereich jedoch irrelevant und es
entstehen keine Diskussionen, z. B. bei ,konzeptionellen Ladenhitern®: ,Das ist den Operativen
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egal, solange es keine 4 oder schlechter ist. Bei 4 oder schlechter bei den Ladenhitern sagt
man: Kénnen die damit recht haben? (KFW4). KFW4 sagt zudem, dass die Noten 2 und 3
kaum Interesse wecken. Wie in Kapitel 6.3 dargelegt wird, werden diese Noten aber am hau-
figsten vergeben.

Wie bereits betont wurde, weckt der Text geringeres Interesse als die Noten. KFW3 und KFW6
geben an, dass Noten mit einem gewissen Stolz verkn(pft sind. Sobald Zahlen im Umlauf sind,
werden die Produkte, mit denen sie in Verbindung stehen, objektiviert und neutralisiert und nei-
gen dazu, zu einer neuen ,Realitat” zu werden (Desrosiéres, 2015, S. 334). Noten kénnen leich-
ter von den Mitarbeitenden aufgenommen und verarbeitet werden. Eine gute Note in der EPE
ist laut Befragten, die langerfristig an Projekten arbeiten, mit Stolz verkntipft. Das deutet darauf
hin, dass die EPE ernst genommen wird (was auf die Unabhangigkeit und Genauigkeit der Be-
urteilung hinweist) und Eigenmotivation vorhanden ist. Das kann aber auch zu Verzerrungen
der Note ins Positive fihren, da Mitwirkende an der EPE aus den oben dargelegten Griinden
ein Interesse haben, das Projekt besser zu bewerten als es eigentlich ist. Dass Noten durchaus
eine wichtige Rolle spielen, zeigt auch die Diskussion darum im Feedbackprozess der EPE.
Hinzu kommt, dass Befragte angeben, den Text unter guten Noten nicht zu lesen bzw. zu hin-
terfragen; auch dies ist ein Hinweis auf Stolz. Gabe es ein reines Erkenntnisinteresse, dann
sollten auch die guten Noten im Hinblick auf mdgliche Fehler betrachtet werden.

Auch das politische Umfeld kann einen verzerrenden Effekt auf Evaluierungen (Henry & Mark,
2003, S. 301-302) bzw. auf die Notenvergabe haben. Als Beispiel soll hier eine Meta-Evaluie-
rung von Kirsch und Wilson tber EPE von KfW und GIZ aus Afghanistan dienen: Wegen des
hohen internationalen Interesses und der umstrittenen Militdrmission stieg der politische Druck,
dort schnelle Ergebnisse in der EZ zu erzielen (Kirsch & Wilson, 2014, S. 27). Die Informationen
aus den Evaluierungen wurden verwendet, um bereits getroffene politische Entscheidungen zu
stlitzen, anstatt aufzuzeigen, was vor Ort (nicht) funktionierte. Keines der Projekte erhielt eine
schlechtere Note als 3, obwohl Outcome und Impact kaum bestimmt wurden (Kirsch & Wilson,
2014, S. 33-34). Diese unzureichende Bestimmung kommentierte das BMZ in seiner offiziellen
Stellungnahme zu Kirsch und Wilson ebenfalls kritisch (BMZ, 2014). Dieses Beispiel zeigt, wie
Noten auch von auferen Umstanden und politischen Interessen beeinflusst werden kénnen.

6 Ex-post-Evaluierungen und ihr Nutzen: Wie werden
Ergebnisse verwendet?

6.1 Wer liest die Ex-post-Evaluierung?

Um zu verstehen, welchen Nutzen EPE haben, muss ermittelt werden, wer die Berichte liest,
was und warum (nicht) gelesen wird und wie Evaluierungsergebnisse insgesamt genutzt wer-
den, denn das Lernen aus Evaluierungen erfolgt nicht ausschlie3lich Gber das Lesen der Be-
richte. Jahrlich entstehen unzahlige Dokumente zum Thema EZ. Dieses Wissen kann jedoch
keinen Nutzen haben, wenn es nicht gelesen (Yanguas, 2021, S. 9) oder kaum in formellen
Verfahren genutzt wird (Kramer et al., 2021, S. 38).

Die primére Zielgruppe der EPE sind die Referent*innen im BMZ (DEV1). Die Interviews aus
dieser Forschung legen nahe, dass EPE im BMZ nur in geringem Male gelesen werden. Das
BMZ besteht zwar auf einer Berichterstattung aller EZ-Organisationen Uber die Projekte (BMZ,
2021a, S. 12). Das fuhrt aber dazu, dass die Berichterstattung an die BMZ-Referate viele Seiten
umfasst, die (mutmallich aus Zeitmangel) nicht alle gelesen werden kénnen. Die EPE konkurriert
daher mit einer grol’en Menge anderer Berichte und Tatigkeiten der Landerreferate (KFW2; Hart-
mann et al., 2019, S. 7).
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In der KfW sind die EPE (Teile 1 und 2) hausintern fiir alle Mitarbeitenden verfiigbar (Borrmann
& Stockmann, 2009b, S. 262-263). Das Leseverhalten des operativen Bereichs weicht nicht
merklich von dem des BMZ ab: Von den Interviewten werden vorrangig die EPE der eigenen
Projekte gelesen, dabei aber haufig nur das Deckblatt und maximal Teil 1. Wenn die eigenen
Projekte evaluiert werden, liest das operative Team (falls noch vorhanden) die EPE aufgrund
des Feedbackprozesses (KFW2). KFW6 liest Evaluierungen seiner eigenen Projekte, auch um
in der Folgephase etwas aus der Vorgangerphase nachzupriifen. Thematisch einander nahe-
liegende EPE werden bei der Konzipierung von Neuvorhaben gelesen, was in der KW keine
Verpflichtung ist und laut den Interviewten auch selten gemacht wird. Zusatzlich gibt es Fortbil-
dungstermine der FZ-E, in denen Uber die aktuellen Ergebnisse berichtet wird. Alle zwei Jahre
wird ein Synthesenbericht von der FZ-E verdéffentlicht, mit den bedeutsamsten Ubergreifenden
Erkenntnissen und Kurzfassungen von interessanten EPE der letzten zwei Jahre. Die meisten
Befragten aus dem operativen Bereich geben an, diesen Synthesenbericht zu lesen (KFW2,
KFW3, KFW4, KFW5, KFWB6).

Der Zeitfaktor scheint vorrangig dazu beizutragen, dass nicht oder nur wenig gelesen wird: Bei
Cracknell (2002, S. 189) und in der Studie von Kramer et al. (2021, S. 42) geben Mitarbeitende
von EZ-Organisationen an, keine Zeit zum Lesen von Evaluierungsberichten zu haben — ebenso
die fUr diese Untersuchung Interviewten. Sie haben wahrend ihrer taglichen Arbeit eine grolle
Menge an Lesestoff zu bewaltigen. Zudem ist der operative Bereich mit den eigenen Projekten
beschéaftigt, und es fehlt die Zeit, um sich auch noch mit EPE anderer Projekte zu befassen,
auch wenn sie interessant sein mogen (KFW2, KFW6). KFW4 sagt zudem, die EPE interessiere
niemanden und werde daher auch nicht gelesen, wenn es keine ibergeordneten Schlussfolge-
rungen oder Folgeprojekte gebe, da die Arbeitsbelastung bereits anderweitig hoch sei. Dem-
nach scheinen auch nur wenige neue Erkenntnisse aus den EPE fiir die operativen Bereiche
ableitbar zu sein.

6.2 Wie nutzt die KfW ihre Ex-post-Evaluierungen?

Nutzen fiir die Mitarbeitenden

Laut Befragten gibt es flir die EPE verschiedene Verwendungen, die die Mitarbeitenden der
KfW direkt betreffen. Z. B. spiegelt die EPE die eigene Arbeit fir die Projektbeteiligten in der
KfW wider (KFW 1, KFW2). Sie sorgt dafiir, dass die Mitarbeitenden sich kritisch mit der eigenen
Arbeit auseinandersetzen (KFW4) und die eigene Leistung einschatzen kénnen (KFW6) — vo-
rausgesetzt, die EPE wird gelesen. Sie hat jedoch nur einen geringen Einfluss auf das Design
und die Umsetzung aktueller Projekte (KFW6). Wenn KFW5 die EPE von innovativen oder er-
folgreichen Projekten liest bzw. diese vorgestellt bekommt, kann KFW5 daraus Inspiration zie-
hen. KFWS5 hofft, dass sich die Qualitat der eigenen Projekte durch die EPE verbessert.

Die EPE dient aufgrund der Personalrotation in der KfW (und im BMZ) auch dem Wissensma-
nagement (BMZ1). Auch fiir KFWS5 ist dieses relevant, da in der KfW die PM regelmafig rotieren
und damit die Moglichkeit haben, die Arbeit ihrer Vorganger*innen nachzuvollziehen. Es findet
ein Wissenstransfer statt (KFW3), der dem operativen Bereich hilft.25 Direkte interne Auswir-
kungen von schlechten Noten auf persdnliche Karrieren oder das Ansehen einer Abteilung der
KfW konnten nicht festgestellt werden. Daflr rotieren die Mitarbeitenden laut den Befragten zu
haufig.

25 Weitere Lernerfahrungen des operativen Bereichs werden in Kapitel 6.5 dargestellt.
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Glaubwiirdigkeit durch Ex-post-Evaluierungen gegentiber dem BMZ

EPE konnen vertiefte Einblicke und somit Reflexionsprozesse ermdglichen, die die Legitimitat
der FZ-Arbeit gegentiber ihrem Auftraggeber BMZ beleuchten und starken kdnnen. Es besteht
jedoch die Voraussetzung, dass die Bewertung transparent und unabhangig ist. Fur die FZ-E
ist die Bewertung ein Balanceakt, denn den Stand der Unabhangigkeit muss sie nach aulen
vertreten und verteidigen. ,Den Ruf des Gefalligkeits-Gutachtens, den sollte man auf jeden Fall
vermeiden® (KFW4). KFW6 erklart, dass die Unabhangigkeit der FZ-E und des Abgeordneten-
systems aulerhalb der KfW umfangreich diskutiert werde. KFW6 sieht eine geringe externe
Anerkennung von guten Noten, weil eine interne Evaluierung teilweise nicht als vollig unabhan-

gig gilt.

Interviewte mit geringeren Kenntnissen der EPE und des Evaluierungssystems der KfW schei-
nen sich negativer Gber Unabhangigkeit und Methodik zu auRern (in diesem Fall BMZ1 und
IDOS1) als solche, die haufig mit EPE der KfW arbeiten. BMZ1 sagt z. B., dass sich die Durch-
fuhrungsorganisation angreifbar mache, wenn EPE nicht extern durchgefiihrt wiirden, wahrend
IDOS1 darstellt, dass nur externe Evaluierende Unabhangigkeit bedeuten. Die Aussagen von
folgenden KfW-Mitarbeitenden kénnen dem entgegengestellt werden: KFW3 gibt an, dass es
vorkam, dass sie Abgeordnete kannte; trotzdem war die Unabhangigkeit fiir sie gewahrleistet.
KFW3 stellt dar, dass interne Evaluierende mehr Fragen stellten und tiefer griffen als z. B. ex-
terne Evaluierende. Dem stimmt KFW6 zu. KFW4 erganzt, dass die FZ-E mindestens so unab-
hangig wie externe Evaluierungsconsultants sei, denn diese seien auf Folgeauftrdge angewie-
sen. Daher kénne es auch bei ihnen Bedenken beziiglich Verzerrungen hin zu einer besseren
Note geben (KFW4).

Rechenschaftslegung / Transparenz

Rechenschaftspflicht und Transparenz bedeuten, die Pflicht der KW gegenitiber dem BMZ, Ak-
tionen und Entscheidungen zu rechtfertigen. Theoretisch ist Rechenschaftspflicht mit Sanktio-
nen verbunden und beruht auf Anreizen (Klingebiel, 2013, S. 207). Mit schlechten Bewertungen
in der EPE sind jedoch, laut den Interviewten, kaum Sanktionen verbunden.

Um Transparenz zu gewahrleisten, muss in der EPE nachvollziehbar vorgegangen werden.
Laut DEV1 muss es fiir eine transparente EPE eine klare Fragestellung geben; die Datenerhe-
bungsmethodik und das Analyseverfahren missen darin aufgezeigt werden (DEV1). Einige In-
formationen, wie die in Teil 2 enthaltene Methodik, sind jedoch fiir die Offentlichkeit intranspa-
rent. Auch der Partner bzw. Projekttrager hat nicht den vollstandigen Bericht vorliegen, sondern
nur Teil 1. Noltze et al. empfehlen, im Sinne der Transparenz die Evaluierungsberichte vollstan-
dig zu verdffentlichen (Noltze, Euler & Verspohl, 2018a, S. 47). Datenschutz und Transparenz
bilden hier einen Zielkonflikt, der aber ggf. vorgeschoben ist. Transparenz kénnte demnach
problemlos gewahrleistet werden. Sollten politisch hochsensible Informationen in der EPE vor-
handen oder der Datenschutz ausdriicklich gefahrdet sein, kdnnte dieser (kleine) Bereich bei
der Veroffentlichung auch geschwarzt werden.

Es besteht zudem ein Zielkonflikt zwischen der Rechenschaftslegungs- und der Lernfunktion,
wie bereits in Kapitel 3 dargelegt. Im Jahr 2001 schreibt Borrmann, dass EPE und die damit
verbundenen Wirkungsuntersuchungen in der deutschen EZ im Wesentlichen als Mittel der Re-
chenschaftslegung und nicht als Mittel zum Lernen verstanden wirden. EPE dienen ihm zufolge
selten als Hilfestellung bei der Planung von Neuprojekten in der EZ (Borrmann, 2001, S. 17).
Im Jahr 2009 hingegen stellen Borrmann und Stockmann eine gegenlaufige Tendenz fest: Eva-
luierungen wiirden Gberwiegend zum Lernen und seltener fiir Rechenschaftslegung genutzt (Borr-
mann & Stockmann, 2009a, S. 152). In einer Meta-Evaluierung von Kirsch und Wilson zu Projek-
ten in Afghanistan heilt es dagegen: ,Evaluierungsergebnisse dienen vornehmlich der Rechen-
schaftslegung fir geleistete Beitrdge und weniger zur Generierung von Erkenntnissen, die das
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kritische Lernen aus Erfahrung férdern und die Portfoliosteuerung unterstiitzen® (Kirsch & Wil-
son, 2014, S. viii). Die OECD (2021b, S. 99-100) kommt fiir die deutsche EZ zu einem ahnli-
chen Ergebnis. Auch international wird diese Beobachtung gemacht: Yanguas (2021, S. 3-4),
Forestieri (2020, S. 72) und Reinertsen et al. (2022, S. 366) stellen dar, dass Evaluierungen in
den von ihnen untersuchten EZ-Organisationen primar der Rechenschaftslegung dienen.?®

Bei der Untersuchung der EPE der Kf\W wird zwar von allen Interviewten wie auch auf der KfW-
Webseite bestatigt, dass EPE primar dem Lernen dienen. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich
jedoch, dass der Rechenschaftslegung mehr durch die Zufallsstichprobe gedient ist sowie auch
dadurch, dass kaum darin gelesen und — zumindest institutionell — wenig daraus gelernt wird.?’
Trotzdem versucht die FZ-E hier einen Spagat, indem interessante Projekte abseits der Zufalls-
stichproben evaluiert werden. Da in den EPE beide Funktionen angestrebt werden, ist dieser
Zielkonflikt zwischen den beiden Funktionen ein zusatzlicher Faktor, warum aus den EPE ggf.
nicht gelernt wird.

6.3 Die Frage nach der politischen Wirkung einer hohen
Erfolgsquote

Die KfW erhebt seit 2007 aus allen Gesamtnoten der durchgefiihrten EPE eine Erfolgsquote
(KfW, 2014, S. 48). Um zu bewerten, wie sinnvoll die Nutzung von Erfolgsquoten ist, muss unter
anderem hinterfragt werden, ob EPE und die darin enthaltenen Noten vergleichbar sind, um
eine aggregierte Quote bilden zu kdnnen. Denn wie in Kapitel 5 dargelegt, sind EPE teilweise
subjektive Bewertungen. Einige Sektoren haben eine schlechtere Durchschnittsnote als andere,
z. B. aufgrund des hoheren Risikos (KFWG6). Daher stellt sich auch hier die Frage nach der
Zusammenfassung aller Sektoren zu einer Erfolgsquote. Zusatzlich sollte beachtet werden,
dass Erfolgsquoten eine — oftmals klar sichtbare — Dimension zur Bewertung der Vorhaben dar-
stellen, denn Noten lassen sich einfach kommunizieren. Wichtige Lernprozesse, die in den EPE
dokumentiert sind, kdnnen jedoch primar in einzelnen Vorhaben mit negativer Bewertung vo-
rangetrieben werden. Die Sichtbarkeit dieser Lernprozesse ist jedoch durch die komplexere
Kommunikation von negativen Bewertungen eingeschrankt.

Die KfW gibt an, dass sich aufgrund der StichprobengréRe eine zuverlassige Aussage Uber die
Erfolgsquote treffen lasst und das Ergebnis aussagekraftig flr alle abgeschlossenen Projekte
ist (KW, 2014, S. 48). Sie warnt jedoch vor Fehlinterpretation: Uber die tatséchliche Qualitat
der FZ kénne die Erfolgsquote nur begrenzt Auskunft geben, denn auch externe Einflisse
missten bei Erfolg oder Misserfolg berlcksichtigt werden (KfW, 2014, S. 41). Auch Terberger
beschreibt, dass Erfolgsquoten mit Vorsicht zu interpretieren sind. Zum einen kdnnten sie zwi-
schen unterschiedlichen Institutionen nicht verglichen werden, da ggf. unterschiedliche Evalu-
ierungssysteme dahinterstiinden. Auch Vergleiche von EPE aus verschiedenen Regionen und
Sektoren innerhalb einer Institution haben nur eine begrenzte Aussagekraft (Terberger, 2011,
S. 233-234).

KFW®6 lehnt eine Vergleichbarkeit der Noten ab. Gerade zwischen den verschiedenen Sektoren
sollten sie nicht miteinander verglichen, sondern nur dazu genutzt werden, die Schwachstellen
zu finden und konkrete Projekte zu verbessern (KFW6). Diese Einschatzung von KFW6 wurde
von anderen interviewten Personen geteilt. Trotz gleicher Fragestellung sowie ahnlicher Daten-
erhebung und -auswertung kann es gerade fiir Abgeordnete mit geringerer Erfahrung eine Her-
ausforderung sein, die eigene, subjektive Perspektive herauszuhalten.

26 Yanguas (2020) beschatftigte sich in seiner Studie mit der britischen EZ und der Weltbank, Forestieri (2020)
mit der italienischen EZ und Reinertsen et al. (2022) mit der schwedischen und norwegischen EZ.

27 Dies wird ausflhrlich in Kapitel 6.5 erlautert.
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Bei der KfW-Notenverteilung fallt auf, dass eine Haufung der Noten 2 und 3 vorliegt, jedoch nur
eine geringe Anzahl an Einsen existiert (KFW6). DEV1 erganzt, dass nur wenige Einsen oder
Finfen und niemals eine 6 vergeben werden. DEV1 erklart, dass die EZ in Kontexten mit hohem
Risiko arbeitet. Daher stellt DEV1 die hohe Erfolgsquote infrage. Andererseits sieht DEV1 hier
eine Pfadabhangigkeit: Da Uber einen langen Zeitraum hinweg sehr positiv bewertet wurde, sei
es problematisch, die Noten zum jetzigen Zeitpunkt noch herunterzukorrigieren (DEV1).

Wie in Abbildung 1 zu erkennen ist, sammelt sich eine Notenhaufigkeit um die Noten 2 und 3.
Ab der Note 4 gilt das Projekt als nicht mehr erfolgreich. Damit wurden 81 % der Projekte seit
2007 als erfolgreich evaluiert, 19 % galten als nicht erfolgreich. Seit der Ersterhebung 2007
schwankt die jahrliche Erfolgsquote zwischen 77 % und 87 %, wobei sich die Konfidenzinter-
valle im Bereich 81 % Uberlappen (KfW, 2021a, S. 42—-45). Hier muss betont werden, dass ,er-
folgreich® in der Bewertung der DAC-Kriterien nicht mit langfristiger Wirksamkeit eines Projektes
gleichgesetzt werden kann. Um eine solche nachzuweisen, ware die Durchfiihrung von rigoro-
sen Impact-Evaluierungen notwendig, denn fiir die DAC-Kriterien ,entwicklungspolitische Wir-
kung“ und ,Nachhaltigkeit“ kbnnen — wie bereits beschrieben — haufig nur Annahmen getroffen
werden.

Abbildung 1: Gesamtnotenhaufigkeit in EPE 2007-2022 in der KfW

Gesamtnotenhaufigkeit in EPE 2007-2022

3%

Note 1 Note2 MEMNote3 HMNote4 M Note5S
Quelle: eigene Darstellung; Daten: KfW, 2022d

Die Mittelwerte der Erfolgsquote haben sich Uber die Jahre nur geringfiigig verandert. Auf der
Mikro-Ebene werden Erfolge verzeichnet, auf der Makro-Ebene finden sich diese aber kaum
wieder (IDOS1). Diese Erkenntnis lasst sich dem von Mosley (1986) identifizierten Mikro-Makro-
Paradoxon zuordnen, nach dem einzelne Entwicklungsprojekte eine hohe Erfolgsquote ver-
zeichnen, auf der Makro-Ebene jedoch kaum Wirkungen der EZ in den Partnerlandern sichtbar
sind. Dafiir wird die zu ungenaue Nachfrage (in Evaluierungen) nach der Wirkung auf der Mikro-
Ebene verantwortlich gemacht. Caspari und Barbu (2008, S. 2) bezeichnen das als ,Evaluation
Gap*, da die Methoden in Evaluierungen nicht ausreichen, um Outcome und Impact von Entwick-
lungsprojekten prazise nachzuweisen. Terberger gibt zu bedenken, dass eine gute Evaluierung
nicht ausschlieBlich aus der Messung der Wirkung bestehe, sondern auch daraus, die richtigen
Fragen zu stellen und voreilige Schliisse zu vermeiden (Terberger, 2011, S. 237). Bedeutsamer
als die Erfolgsquote zu berechnen sei es zu ermitteln, was Erfolg oder Misserfolg in einem Projekt
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verursacht (Terberger, 2011, S. 235). Trotzdem soll aber insbesondere die Wirksamkeit von Pro-
jekten in der EPE bestimmt werden, denn sie soll am Ende verbessert werden.

DEV1 ordnet die hohe Erfolgsquote wie folgt ein:

Heil3t ja im Prinzip, dass 85 % aller FZ-Vorhaben erfolgreich sind. Und das kann man
ja schén finden. Man muss sich aber auch immer fragen, jetzt mal im Vergleich: Wenn
man jetzt so ein Start-up-Unternehmen im Silicon Valley nimmt: Die haben hervorra-
gende Bedingungen, erfolgreich zu sein [...]. Und die EZ arbeitet in Kontexten, die
schlechter eigentlich nicht sein kénnten. [...] und ausgerechnet die haben eine viel ho-
here Erfolgsquote als die Tech-Start-ups im Silicon Valley. Also da... da ist im Prinzip
irgendwo ein Verhau drin [...]. Weil wenn die [Erfolgsquote] jetzt runtergehen sollte,
dann fragt natirlich jeder nach: ,Warum werdet ihr denn da schlechter?* Aber ich
glaube, die Nivellierung, irgendwann musste man da schon nochmal driiber nachden-
ken, wie glaubwiirdig ist das eigentlich, dass da 85 % der Vorhaben als erfolgreich gel-
ten. Wobei naturlich auch bei einer 3, das muss man auch sagen, auch nicht alles gut
ist. [...] Es gibt ja auch weniger Einser. Aber man muss sich auch fragen, warum gibt
es denn niemals eine 6 und ganz wenige Funfer. Also irgendwie stimmt was mit der
Skala nicht. (DEV1)

Die Erfolgsquote pragt den Blick der Offentlichkeit auf die EZ und im Falle der Kf\W auf die FZ
(IDOS1). Jedoch sollte sie kritisch betrachtet werden, denn sie hat weit geringere Aussagekraft
als auf den ersten Blick erscheinen mag. Uber entwicklungspolitische Wirksamkeit sagt die Er-
folgsquote nichts aus. Trotz teilweise mangelnder Vergleichbarkeit wird sie gezogen, auch wenn
sie laut den fiir diese Forschung interviewten Personen ein etwas zu positives Bild vermittelt
und eine Vergleichbarkeit zwischen Landern und Sektoren suggeriert, die nicht miteinander ver-
gleichbar sind. Dieses positive Bild hangt mit einer gewissen Pfadabhangigkeit zusammen,
denn nach 15 Jahren konsequenter Vergabe guter Noten ware eine Anpassung nicht einfach
vor dem BMZ oder der Offentlichkeit zu rechtfertigen.

6.4 Politische Steuerungsrelevanz: Nutzt das BMZ die
Ex-post-Evaluierung?

Die Dexis Consulting Group empfiehlt, dass sich die Entwicklungszusammenarbeit einer mehr-
heitlich evidenzbasierten Entscheidungspolitik 6ffnen solle. Doch es gibt Schwierigkeiten, wirk-
same Strategien zu entwickeln, die die Integration von Evidenz in der Politik sicherstellen (Dexis
Consulting Group, 2020, S. 39). Auch die Untersuchung von Kramer et al. zeigt, dass Evidenz
haufig nicht zur strategischen Entscheidungsfindung im BMZ genutzt wird (Kramer et al., 2021,
S. vi). Sie machen dafir die Unterteilung der deutschen EZ in politische Steuerung und Durch-
fuhrungsorganisationen verantwortlich. Sie verhindert, dass die Evidenz von der Projektebene
in die strategische Entscheidungsfindung einflie3t (Kramer et al., 2021, S. 42). Der Bundesrech-
nungshof kritisiert, dass es durch die Berichterstattung auf Projektebene kaum mdglich ist, Re-
levanz und Wirkung auf der Programmebene zu bestimmen. Eine Gbergreifende Analyse von
Ergebnissen einzelner Projektevaluierungen wird im BMZ selten vorgenommen (BRH, 2021,
S. 7). Daher hat das BMZ nur wenige Mdglichkeiten, eine evidenzbasierte Politiksteuerung auf
der Programmebene zu betreiben (BRH, 2021, S. 24).

Das BMZ hat laut eigener Aussage das Ziel, die politisch-strategische Steuerung mit aggregier-
ten Ergebnissen von Projektevaluierungen zu verbessern (BMZ, 2021a, S. 40). Laut den fur
diese Studie gefuihrten Interviews sind Projektevaluierungen zur Ausgestaltung des Programms
oder Landerportfolios fiir das BMZ zu kleinteilig. Doch auch aggregierte Evidenz scheint nur in
geringem Mal3e in politische Entscheidungen einzufliefen und besitzt womdglich eine geringe
Prioritdt im BMZ. Evaluierungen werden dort demnach als Verwaltungsaufgaben und formale
Rechenschaftslegung angesehen, aber nicht als Lerninstrument (Kramer et al., 2021, S. 41; vgl.

19



IDOS Discussion Paper 12/2023

dazu OECD, 2021b). Auch die OECD (2001, S. 72) kommt zu dem Schluss, dass die Erkennt-
nisse aus Evaluierungen nur eine kleine Komponente sind, die in politische Entscheidungen
einflielt. Trotz noch so systematischer Lern- und Feedbackschleifen hat eine Reihe anderer
Faktoren — wie (politische) Machtkdmpfe, unglinstige politische Situationen im Partnerland, Aus-
gabendruck oder das Eigeninteresse von Entscheidungstragenden — einen gréReren Einfluss
auf die politische Steuerung von Programmen in der EZ (OECD, 2001, S. 72).

Mangelnde zeitliche Abstimmungen zwischen Projektzyklen und Evaluierungen sind ebenfalls
ein Hindernis fiir die Ubernahme von Ergebnissen im BMZ (Kramer et al., 2021, S. 41), da diese
— wie die der EPE — erst (lange) nach Abschluss des Projektes vorliegen. BMZ1 bestatigt, dass
die Ergebnisse flir das BMZ haufig zum falschen Zeitpunkt kommen, wenn keine aktuellen Ver-
handlungen mit dem betroffenen Partner bevorstehen. Daher wiirden die EPE abgelegt bzw.
nur Uberflogen. Sie sollen BMZ1 zufolge (aufgrund der zeitverzégerten Durchflihrung) den Ein-
druck bestatigen, der bereits bei Abschluss des Projektes vorlag und den auch die sonstige
Berichterstattung Uber das Projekt wiedergibt. Daher erwartet BMZ1 auch keine entscheidenden
neuen Erkenntnisse aus der EPE.

Was das Verfahren anbelangt, werden die Evaluierungsberichte (wie auch alle anderen) im
Landerreferat ,zur Kenntnis genommen®. Diese Berichte kdnnen in Summe Konsequenzen flr
die weitere Ausgestaltung des Portfolios eines Landes herbeifiihren, z. B. ob es in diesem Be-
reich zu weiteren Engagements kommt bzw. ob gewisse Dinge angepasst werden mussen
(BMZ1). Die EPE sei zwar bedeutsam, wenn die nachsten Verhandlungsgesprache zwischen
BMZ und dem Partner gefihrt werden, aber BMZ1 merkt an, dass sie eigentlich nicht an einer
Rickschau interessiert sei, sondern daran, was zukiinftig besser gemacht werden kénne.

Es zeigt sich, dass verschiedene Evaluierungsergebnisse auf verschiedenen Ebenen relevant
sind, z. B. fir politische Steuerung oder fiir die technische Verbesserung der Durchfiihrung. Die
EPE scheint die politische Steuerung nur in geringem Male zu beeinflussen. Bemerkenswert
ist, dass BMZ1 angibt, die EPE sei primar relevant fir die Durchfiihrungsorganisationen, wohin-
gegen einige operative Befragte aus der KW angeben, dass sie die EPE hauptsachlich fiir das
BMZ relevant halten.

6.5 Wer lernt nun aus der Ex-post-Evaluierung?

Die KfW betont insbesondere die Lernfunktion der EPE, wie in Kapitel 3 dargelegt. Yanguas
unterscheidet zwischen operativem und strategischem Lernen. Bei Ersterem geht es um den
Prozess der Projektumsetzung. Strategisches Lernen erméglicht es EZ-Organisationen, ihre
Prozesse, Strukturen und Praktiken neu auszurichten, um Organisationsziele effektiver zu er-
reichen (Yanguas, 2021, S. 4-5). Die beiden Lernarten bedingen sich nicht zwingend gegen-
seitig. Nur weil auf der Mikro-Ebene operativ gelernt wird, kommt es auf der Makro-Ebene selten
zu einer strategischen Anderung der Politik (Yanguas, 2021, S. 5). Strategisches Lernen kann
mit institutionellem Lernen gleichgesetzt werden, wohingegen operatives Lernen im Folgenden
als ,Lernen des operativen Bereichs” beschrieben wird. An dieser Stelle soll zudem die Ebene
des individuellen bzw. persdnlichen Lernens der Mitarbeitenden der Kf\W durch das Abgeord-
netensystem unterschieden werden.

Institutionelles Lernen der KW

Die KfW gibt an, dass institutionell gelernte Lektionen flir zuklinftige Vorhaben abgeleitet wer-
den sollen (KfW, 2021a, S. 1). In der Zufallsstichprobe werden alle Projekte evaluiert, auch
wenn teilweise solche gezogen werden, bei denen sich keine Lernerfahrungen mehr einstellen,
da ahnliche Projektkonzepte bereits evaluiert wurden oder diese Art von Projekten nicht mehr
durchgefiihrt wird (KFW4).
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Institutionell gelernt wird laut KfW (2021a, S. 1), indem die Ergebnisse der Evaluierung zielgrup-
pengerecht und effizient nutzbar aufbereitet werden. Auch wenn Projekte keine Folgephasen
haben, sollte die Transfermdglichkeit geschaffen werden, gelernte Dinge in dhnliche Kontexte
zu Ubertragen (DEV1). Querschnittsauswertungen aus den Evaluierungen werden — geschichtet
nach Sektor oder Land — von der FZ-E erarbeitet, die teilweise von Consultants oder Universi-
taten unterstitzt werden. KFW3 erklart, dass es einen teilweisen Wissenstransfer gebe: So wiir-
den die Erfahrungen aus Projekten in Asien jetzt in Afrika angewandt. Obgleich manche Be-
fragte Beispiele von institutionellen Lernerfahrungen aus EPE nennen, schildern sie dennoch,
dass diese selten eintreten, auch aufgrund der Problematik, sie in andere Kontexte zu tbertragen.

Lernen des operativen Bereichs

Die Interviews in der Studie von Kramer et al. zum Thema rigorose Impact-Evaluierungen deu-
ten darauf hin, dass Erkenntnisse daraus kaum zum operativen Lernen genutzt werden, obwohl
dies der haufigste angegebene Grund zur Nutzung rigoroser Erkenntnisse war (Kramer et al.,
2021, S. 35-36). Eine ahnliche Beobachtung fiir EPE wurde auch in der Untersuchung fir die-
ses Paper gemacht: Aus den hierfiir gefiihrten Interviews lasst sich ableiten, dass die Bedeu-
tung der EPE fir die operative Arbeit eher gering ist. Die meisten Aspekte sind nicht neu flr die
beteiligten PM und TSV (KFW4). Sie kennen die Empfehlungen und Kritikpunkte bereits (KFW6)
und ziehen daher kaum eine Lernerfahrung aus der EPE. Stockmann bestatigt das Argument,
dass Evaluierungsergebnisse flr den operativen Bereich nichts Neues beinhalten (Stockmann,
2007, S. 180).

Yanguas (2021, S. 15) beantwortet die Frage, warum operativ nur geringfiigig gelernt wird, mit
vier Argumenten: Erstens lassen sich verwendete Instrumente und Methoden nicht ohne Wei-
teres auf andere Kontexte Ubertragen. Dieses Argument wird auch von den Interviewten ge-
nannt: KFW1 vermutet, dass in anderen Evaluierungen Punkte enthalten sein kénnten, die im
eigenen Projekt angewandt werden konnen. KFW1 denkt jedoch, dass es Komplikationen mit
sich bringt, Erkenntnisse in andere Kontexte zu Ubertragen. Es gibt zwar Fehler, die sich wie-
derholen, sie wirken sich jedoch in unterschiedlichen Kontexten unterschiedlich aus. Nicht alle
Fehler kdnnen vermieden werden, da mit einem Partner zusammengearbeitet wird, der eine
groRe Autonomie hat bzw. haben sollte. Auch die KfW gibt in ihrem zweijahrigen Synthesen-
bericht an, dass sich die Aussagen und Empfehlungen von Evaluierungen nicht ohne Weiteres
auf andere Projekte Ubertragen lassen (KfW, 2019, S. 61).

Zweitens haben die Durchflihrungsorganisationen einen Anreiz, Wissen zu horten, da sie mit-
einander um Auftradge und Zuschisse konkurrieren. In der deutschen EZ trifft diese Argument
eher nicht zu: Technische Zusammenarbeit und FZ unterscheiden sich in der Art von Projekt-
typen und in dem dafir erforderlichen Fachwissen, daher konkurriert die KfW nicht um Mittel.
Bei ihr kann sich das Horten von Wissen auf den Mangel an Transparenz in der EPE zurlick-
fuhren lassen. Drittens besteht der Anreiz, Komplikationen in Projekten vor Ort (und damit deren
Lésung) nicht zu verdffentlichen, um die breite Offentlichkeit nicht darauf aufmerksam zu ma-
chen. Als letztes Argument nennt Yanguas, dass die gesamte Berichterstattung — und somit
auch Evaluierungen — nicht systematisch oder auf operationell relevante Weise in die operativen
Bereiche zurlickgespielt wird (Yanguas, 2021, S. 15). Dies geschieht bei der KW zwar, jedoch
werden die Berichte selten gelesen. Ramalingam (2005, S. 30) erganzt, dass das Lernen im
Wettbewerb mit anderen Aufgaben der Mitarbeitenden steht. Dieses Problem spiegelt sich auch
in den Interviews mit dem operativen Bereich der KfW wider.

Hat ein evaluiertes Projekt Folgephasen, so kann von der EPE der friiheren Phasen gelernt
werden (was z. B. Indikatoren und Zielsetzung angeht). Bei KFW1 und KFW2 z. B. hatte die
EPE Einfluss auf die Indikatoren und die Wirkungsmatrix ihres aktuellen Folgeprojektes (KFW1,
KFW2). Auch KFW4 bestatigt, dass eine Evaluierung zu Kurskorrekturen im noch laufenden
Projekt fihren kann. Wenn es Folgeprojekte bzw. eine weitere Zusammenarbeit im Sektor gibt,
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sind Partner wie PM interessierter an der EPE (KFW4). Lauft die Zusammenarbeit aus, so bleibt
das Interesse aus und die Lernerfahrung ist gering (KFW4). Wenn es keine Folgeprojekte gibt,
ist die EPE laut KFW2 uninteressant.

Wenn PM der KfW neue Projekte planen, kdnnen sie seit kurzem auf eine Software namens
»Quick Evaluation Results" zugreifen, in der alle EPE abgelegt und nach Landern, Sektoren und
Lessons Learned sortiert sind. Bei der Neukonzipierung von Projekten besteht jedoch keine
Pflicht, alte EPE zurate zu ziehen. Das stellt auch keine gangige Praxis der meisten Interviewten
aus dem operativen Bereich dar: KFW2 und KFW6 geben an, dass altere EPE oft nur geringen
Einfluss auf das Design oder die Umsetzung aktueller Projekte hatten, weil sie daraus keine
neuen Erkenntnisse mehr ziehen kdnnen. Einzig KFW5 gibt an, bei der Projektvorbereitung
aktiv nach friiheren EPE (ber Projekttrager, Sektor und Land zu suchen und daraus Informati-
onen zu ziehen.

Um Lernerfahrungen innerhalb der KfW zu verbreiten, nehmen FZ-E-Mitarbeitende an Sektor-
seminaren des operativen Bereichs teil und stellen dort die aktuellen Evaluierungsergebnisse
vor (KFW4, KFW5), z. B. in Bezug auf Gestaltung, Planung oder Design zukiinftiger Projekte
(KFW3). Fur das BMZ gibt es solch ein Format von KfW-Seite nicht, genauso wenig wie fir die
Partner bzw. Projekttrager. Auch wird aus dem alle zwei Jahre erscheinenden Synthesenbericht
gelernt. Die FZ-E disaggregiert darin die Ergebnisse der EPE nach Landern und Sektoren und
veroffentlicht sie (KFW2).

Lernen der Abgeordneten

Die Analyse der Interviewdaten zeigt, dass aus den EPE primar liber das Abgeordnetensystem
gelernt wird. Dessen Idee ist es, die Erfahrungen aus der Durchfiihrung einer EPE mit in die
tagliche operative Arbeit der/des Abgeordneten zu nehmen und sie/ihn fir das Thema ,Wirkung,
Wirkungsmessung, Wirkungsnachweis® zu sensibilisieren (KfW, 2021a, S. 3). Die fir dieses
Paper interviewten Personen bestatigen diesen Lerneffekt bei der Abgeordnetentatigkeit. Die
Abgeordneten vergrofiern ihre Sektor- und Landerkenntnisse, und die Durchfiihrung der EPE
dient der internen Weiterbildung (KFW4). Gerade z. B. das Dazulernen bei der Wirkungsmatrix
ist bereichernd fur die tagliche Arbeit der PM, da sie dieses Wissen bei der Neukonzipierung
von Projekten verwenden kénnen. Auch in den Interviews von Borrmann und Stockmann mit
der KfW wurde der Lernaspekt der Abgeordneten als besonders interessant hervorgehoben,
was dem grofden Interesse der Mitarbeitenden entspricht, die an einer Abordnung teilnehmen
(Borrmann & Stockmann, 2009b, S. 261). Der Bundesrechnungshof wirdigt das Abgeordneten-
system in Bezug auf die Lernerfahrungen der Abgeordneten ebenfalls als sinnvoll (BRH, 2022,
S. 10).

.Learning by doing“ ist der effektivste Weg, um zu lernen (OECD, 2001, S. 27). Daher ist es
sinnvoll, die wichtigsten Interessengruppen in den Evaluierungsprozess einzubinden, denn sie
haben den besten Zugang zu spezifischem Lernen, kénnen diese Lehren verinnerlichen und in
die nachste Planungsphase miteinflieRen lassen (OECD, 2001, S. 27). Nicht nur der Bericht
dient dem Lernen, sondern auch der Prozess der Erstellung einer Evaluierung fihrt dazu, dass
die beteiligten Akteure lernen (Borrmann & Stockmann, 2009a, S. 133). Nichtsdestotrotz muss
festgehalten werden, dass die Abgeordneten das grofte Potenzial haben, die Ergebnisse der
EPE durch ihre methodischen Defizite zu verzerren (siehe dazu BRH, 2022, S. 11). Auch hier
entsteht ein Zielkonflikt zwischen den einzigen Akteuren, die aus der EPE lernen — den Abge-
ordneten —, und der Glaubwiurdigkeit bzw. Unabhangigkeit der Bewertung.

Zusammenfassend gibt es verschiedene Griinde, warum aus den EPE nicht oder nur geringfi-
gig gelernt wird: Bei Yanguas (2021) wird beschrieben, dass das erarbeitete Wissen nicht oder
nur selten genutzt wird. Aus den gesammelten Informationen der EPE kann gelernt werden,
jedoch ist haufig der Zyklus unterbrochen und endet mit der Evaluierung, weil der Bericht nicht
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gelesen wird. Deswegen wird eben nicht aus den Evaluierungen gelernt (IDOS1). In Entwick-
lungsorganisationen werden keine Anreize gesetzt, um zu lernen: “Part of the challenge lies in
convincing staff that knowledge sharing means smarter work rather than more work” (King &
McGrath, 2003, S. 15).

Der hauptsachliche Grund, warum die EPE zu geringen Lerneffekten bei den Projekten fihrt,
ist die groRe Zeitverzdgerung. KFW4 fihrt an, dass das Handwerkszeug des operativen Be-
reichs zum Zeitpunkt der EPE deshalb bereits vorangeschritten ist: ,Das ist zumindest die Riick-
meldung, die haufig in meine FZ-E-Zeit kam: So eine Kriicke wiirden wir heutzutage nie mehr
anpacken, nach dem Motto: ,Da haben wir selbst schon genligend Lehrgeld gezahlt“ (KFW4).
Die KfW ist sich bewusst, dass mit dem zeitlichen Verzug Hindernisse einhergehen: Fir die
Ausgestaltung zukinftiger Projekte konnen keine kurzfristigen Erkenntnisse abgeleitet werden
(KfW, 2021c, S. 4). Wird jedoch nicht abgewartet, so kann — wie erwahnt — die Frage nach
Nachhaltigkeit und entwicklungspolitischer Wirkung nicht beantwortet werden.

Schlussendlich legen Interviews und Literatur nahe, dass operativ wie institutionell wenig aus
den EPE gelernt wird, insbesondere nicht durch das Lesen des Berichts. Nur die Abgeordneten
scheinen aus den von ihnen selbst durchgefiihrten EPE zu lernen. Ggf. fiihren EPE dazu, dass
Folgephasen oder Folgeprojekte verbessert werden, wenn es welche gibt. Es ist nicht sinnvoll,
z. B. das Problem des zeitverzdgerten Erscheinens der Ergebnisse anzugehen, da hier der Ziel-
konflikt auftritt, dass Nachhaltigkeit und Wirkung eines Projektes nicht ausreichend bewertet
werden kénnen. Es scheint daher sinnvoller, EPE weiterhin zur Rechenschaftslegung und als
Rohmaterial fiir weitere Forschungen und Meta-Evaluierungen zu nutzen.

7 Wie Ex-post-Evaluierungen in Zukunft genutzt
werden konnen

Insgesamt zeigt die Analyse, dass die EPE trotz aller Herausforderungen ein wichtiges Instru-
ment fur die Rechenschaftslegung ist und zur Legitimitat der FZ beitragen kann. Dabei ist her-
vorzuheben, dass die EPE in der KfW sorgfaltig betrieben zu werden scheint und von den inter-
viewten Mitarbeitenden ernstgenommen wird. Zur Einschatzung, dass die EPE grundsétzlich
wichtig ist, kommen alle Interviewten aus der Untersuchung fir dieses Paper.

Jedoch gehen Herausforderungen mit der Methodik der EPE einher. Sie hangen Uberwiegend
von der evaluierenden Person und ihrem Umgang damit ab. Haben evaluierende Personen ge-
ringere Erfahrung mit der Anwendung von Evaluierungstechniken oder fehlt Vorwissen zu Sek-
toren und Landern, so kann dies Evaluierungsergebnisse verzerren. Die Subjektivitat der Eva-
luierenden stellt eine weitere Dimension dar: Abgeordnete kdnnen einzelne Projekte unabhan-
gig bewerten, sind als KfW-Mitarbeitende jedoch Teil des Gesamtsystems der Projektkonzipie-
rung und Umsetzung. Dieses System konnte verlasslicher und mit gréRerer Distanz von exter-
nen Evaluierenden hinterfragt werden. Aus diesen Grinden kann die Vergleichbarkeit der ein-
zelnen EPE eine Herausforderung darstellen.

Einen Zielkonflikt bilden Transparenz und Datenschutz: Aufgrund des hohen Stellenwerts, den
die KW dem Datenschutz in der EPE zumisst, schrankt sie deren Transparenz und damit ihre
Glaubwirdigkeit gegeniiber der Offentlichkeit ein. Der Datenschutz gewéhrleistet andererseits
Sicherheit fir den Partner, der ggf. durch in der EPE enthaltene Informationen angreifbar wiirde.
Nichtsdestotrotz sollte mit Steuergeldern transparent umgegangen werden, daher ist eine trans-
parente Bewertung von Projekten, die die EPE leisten kdnnte, empfehlenswert.

Auch wenn diese Studie nicht reprasentativ ist, weisen die Aussagen der Interviewten darauf
hin, dass die EPE im operativen Bereich der KfW nur selten gelesen wird, weshalb sie dort auch
nur einen geringen Nutzen haben kann. Denn das Lesen sollte eine Grundvoraussetzung flr
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alle darauffolgenden Lernprozesse sein. Alleiniges Lesen fiihrt jedoch nicht zwingend zum Ler-
nen, wenn die daraus gezogenen Erkenntnisse nicht angewandt werden. Wirden Inhalte der
EPE von den operativen Bereichen als fiir die Arbeit relevant angesehen, so wiirden die Be-
richte vermutlich auch ausfiihrlicher gelesen. In der Tat gelten EPE im operativen Bereich laut
den Befragten als groftenteils irrelevant fir die eigene Arbeit.

Rund 19 % der evaluierten Projekte erhalten die Gesamtnote 4 oder schlechter, wodurch sie
als ,nicht erfolgreich“ gelten. Soweit hier festgestellt werden konnte, haben diese ,nicht erfolg-
reichen” Projekte geringe Auswirkungen innerhalb der KfW in Bezug auf persénliche Karrieren,
das Ansehen einer Abteilung der KfW, die Kiirzung der Mittel oder die Beendigung der Zusam-
menarbeit mit einem Partner. Wenn keine Konsequenzen aus schlechten Evaluierungsergeb-
nissen gezogen werden, gibt es auch keinen Anreiz zu ihrer positiven Manipulation. Das dient
der Rechenschaftslegungsfunktion der EPE. Andererseits gibt es damit jedoch nur einen gerin-
gen Anreiz, Kritikpunkte anzugehen; die Lernfunktion wird somit kaum adressiert.

Die beiden wichtigsten Funktionen der EPE sind die Rechenschaftslegung und das Lernen, die,
wie oben gezeigt, ebenfalls einen Zielkonflikt darstellen. Beide kdnnen nicht gleichzeitig mit der-
selben Methodik abgebildet werden: Eine Stichprobenziehung z. B. garantiert die Reprasenta-
tivitat der Ergebnisse und tragt somit zur Rechenschaftslegung bei. Damit werden jedoch haufig
Projekttypen evaluiert, die bereits 6fter bewertet wurden oder deren Ansatze nicht innovativ
sind. Lernerfahrungen stellen sich laut den Befragten daher seltener ein. Auch das Abgeordne-
tensystem der KfW hangt damit zusammen, da fiir die Lernfunktion méglichst interne Evaluie-
rende eingesetzt werden sollten, um die gelernten Inhalte besser in die Praxis umsetzen zu
kénnen. Externe und damit unabhangigere Evaluierende eignen sich wiederum besser flr die
Funktion der Rechenschaftslegung (vgl. hierzu auch Reinertsen et al., 2022, S. 364).

Die EPE regt, laut den Befragten, aufgrund der Zeitverzégerung nicht zum Lernen im operativen
Bereich an. Ohne die Zeitverzégerung kénnten Nachhaltigkeit und entwicklungspolitische Wir-
kung jedoch nicht ausreichend bewertet werden. Der grofite Lerneffekt scheint bei den Abge-
ordneten wahrend der Durchfihrung der EPE aufzutreten. Sie kénnen aber Verzerrungen in die
EPE bringen. Daher empfiehlt der BRH zusatzliche Schulungen fiir Abgeordnete (BRH, 2022,
S. 11). Die Beauftragung externer Evaluierungsconsultants scheint keine bessere Lésung dar-
zustellen, da auch sie einen Anreiz haben konnen, Noten ins Positive zu verzerren.

In der KI\W und im BMZ kann nicht aus EPE gelernt werden, wenn diese nicht gelesen bzw. ihre
Ergebnisse nicht anderweitig (z. B. akkumuliert) registriert werden. In den letzten Jahren ver-
sucht die FZ-E, diese Problematik innerhalb der KfW mit innovativen Formaten auszugleichen.
Jedoch wird die Verbreitung von Evaluierungsergebnissen noch zu selten als weitere wichtige
Evaluierungsphase wahrgenommen. Gibt es Folgephasen oder Folgeprojekte, so profitieren die
Befragten aus dem operativen Bereich der KW am ehesten von der EPE, da deren Kritikpunkte
sofort auf das Projekt angewandt werden kénnen. Insbesondere wenn Querschnittsauswertungen
aus den EPE erstellt werden, kénnen diese zu projektibergreifenden Lernerfahrungen fihren.

Diese Analyse deutet darauf hin, dass EPE nur ein eingeschranktes Potenzial zur Verbesserung
zuklnftiger FZ-Projekte haben. Stattdessen beschrankt sich ihr Nutzen hauptsachlich auf die
Rechenschaftslegung. Auch beim BMZ sind der Nutzen und die Nutzung der EPE offenbar recht
begrenzt. Trotzdem scheint ihre vollstandige Abschaffung keine Losung darzustellen, denn sie
sind das einzige Instrument, welches in der KfW flr eine reprasentative Projektzahl relativ kos-
tenglinstig Nachhaltigkeit und entwicklungspolitische Wirkung bewertet und damit die Basis fir
die Rechenschaftslegungsfunktion der FZ bilden kann. EPE erflllen nur einen geringen Anteil
des urspringlich vom BMZ angedachten Zwecks. Folglich stellt sich die Frage, ob die Zwecke,
die eine EPE erreichen soll, Uberdacht werden sollten.

Da einige Zielkonflikte vermutlich nicht I6sbar sind, bleibt die Problematik der Umsetzung vieler
Ziele voraussichtlich bestehen. Umsetzbares Verbesserungspotenzial besteht jedoch bei der
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Steigerung des Lerneffekts aus der EPE: Die Forschende schlief3t sich hier dem BRH und auch
der OECD an, die (der KfW) empfehlen, haufiger projektiibergreifende Schlussfolgerungen aus
den EPE in Querschnittsauswertungen zusammenzustellen (BRH, 2022, S. 6; OECD, 2001,
S. 27-28), um institutionelles Lernen bei der Kf\W zu verbessern. Primar diese Auswertungen
sollten im alle zwei Jahre erscheinenden Synthesenbericht thematisiert werden. Der operative
Bereich lernt laut Befragten auf anderem Wege (z. B. aus besagtem Synthesenbericht oder von
Informationsveranstaltungen) und nicht aus der einzelnen EPE.

Um ein lernendes System weiter auszubauen, ware es zudem sinnvoll, erstens den Methoden-
teil jeder EPE offentlich zur Verfligung zu stellen — wenn nicht sogar den vollstandigen Teil 2,
da damit auch andere Forschungsinstitute oder Organisationen unblrokratisch Zugriff darauf
hatten und unabhangig Meta-Evaluierungen bzw. Querschnittsauswertungen erstellen kdnnten.
Zweitens scheint es sinnvoll, auch fur die Lander- und Sektorreferate im BMZ Querschnittsaus-
wertungen aus EPE zu erstellen, da es bisher auf dieser Ebene keine standardisierten Verfah-
ren zur Nutzung der EPE-Ergebnisse gibt (BRH, 2021, S. 20). Dazu schlagen z. B. Kramer et
al. zusatzliche Plattformen flir den Austausch zwischen politischen Entscheidungstragenden,
Entwicklungspraktiker*innen sowie Forschenden und Evaluierenden vor, um sicherzustellen,
dass sich die Schaffung von Evidenz am tatsachlichen Bedarf orientiert (Kramer et al., 2021,
S. 59). Ein zusatzlicher Vorschlag ist, auch die Partner bzw. Trager der KfW in diesen Austausch
miteinzubeziehen, denn so kdnnten auch diese aus den EPE oder anderen Evaluierungsforma-
ten lernen. DarlUber hinaus soll eine Unterstltzungsstruktur fir Praktiker*innen und Entschei-
dungstragende wahrend des gesamten Zyklus von Evidenzgenerierung und -tbernahme auf-
gebaut werden, die teilweise dezentral bei den Durchfihrungsorganisationen, teils zentral an-
gesiedelt ware, um gleichzeitig nahe am praktischen Bereich arbeiten wie auch organisations-
Ubergreifendes Lernen und Beratung anbieten zu kénnen (Kramer et al., 2021, S. 60). Diese
Unterstitzungsstruktur kdnnte auch dem Wunsch von BMZ1 entsprechen, dass Prasentationen
der Ergebnisse von EPE (oder von Uibergeordneten Schlussfolgerungen) stattfinden sollten, um
die Ergebnisse in den Lander- und Sektorreferaten im BMZ besser einordnen zu kénnen.
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Anhang

Anhang 1: Kleines Kodierungssystem

Leseverhalten

* Lesen im Feedbackprozess
(vor allem bei schlechten

Noten)

¢ Kritische Selbstreflexion

bei schlechten Noten

* Lesen von Folgeprojekten

¢ Warum wird die EPE nicht Wirkungen von EPE

gelesen?

Externe Auswirkungen
¢ Glaubwurdigkeit [ggu. BMZ /

Steuerzahlenden)

» Transparenz/Rechenschaftslegung
* Unabhéangigkeit=—————> Fehlertoleranz
* Insgesamte Erfolgsquote—> Vergleichbarkeit der

¢ Relevanz fur Partner

* Relevanz fur andere Institutionen
* Politische Steuerungsrelevanz

Quelle: Eigene Darstellung

wu

/

|
Zeitverzogerung

EPE - Subjektivitd
Pfadabhangigkei

Anhang 2: Informationen zu den Interviewten

Auswirkungen fiir die KW

Fiir Mitarbeitende

Operative Relevanz der EPE
Relevanz fiir Folgeprojekte
Querschnittsauswertungen
(institutionelle Lernerfahrungen)

Lernerfahrungen

Institutionell

Fiir Operative

Fir Folgephasen

Fur Abgeordnete

Fur Partner

Fir Zielgruppe der Projekte
Fur BMZ

Befragungsperson | Hintergrund Hat EPE in KfW erstellt
KFWA1 KfW — operativer Bereich nein
KFW2 KfW — friiher operativer Bereich; jetzt ja
Kompetenzzentrum
KFW3 KfW — operativer Bereich nein
KFW4 KfW — friher FZ-E; jetzt operativer Bereich ja
KFW5 KfW — operativer Bereich nein
KFW6 KfW — operativer Bereich nein
BMz1 BMZ — Landerreferent*in -
DEV1 DEval — Kompetenzzentrum Methoden -
IDOS1 IDOS - Forschung zur -

Entwicklungszusammenarbeit
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