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Zusammenfassung

Zusammenfassung

National und global schreitet der Verlust biologischer Vielfalt auf der Ebene der Okosysteme,
der Arten und innerhalb der Arten auf genetischer Ebene rasant voran. Um das Ausmal} der
Gefdhrdung abzuschatzen, die direkten und indirekten Ursachen hierfiir herauszufinden, aber
vor allem, um MaRnahmen zur Trendumkehr entwickeln zu kénnen, ist eine inter- und trans-
disziplindre Forschung notwendig. Dies wird auch im Ubereinkommen Uber die biologische
Vielfalt (CBD) gefordert.

Aus diesem Grund fiihrt das Bundesamt fur Naturschutz (BfN) seit 2000 jahrlich an der Inter-
nationalen Naturschutzakademie Insel Vilm die Tagung , Aktuelle Biodiversitatsforschung -
Eine interdisziplindre Tagung fiir Nachwuchswissenschaftler*innen zur Umsetzung des Uber-
einkommens Uber die biologische Vielfalt” durch.

Ziele der Tagung sind,

o das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt und die Beschliisse der Vertragsparteien
bekannt zu machen

e einen aktuellen Uberblick tiber laufende Forschungsarbeiten zur Umsetzung der CBD zu
erhalten

e eine Vernetzung von beteiligten Wissenschaftler*innen zu unterstitzen

Vom 15.-19.08.2022 fand eine weitere Veranstaltung in dieser Tagungsreihe statt. Die Kurz-
zusammenfassungen der Vortrage sind in diesem Band veroffentlicht, damit sie interessierten
Akteur*innen aus Wissenschaft, Politik, Verwaltung und Verbanden zur Verfligung stehen.



Abstract

Abstract

Nationally and globally, biological diversity is declining rapidly at the level of ecosystems, spe-
cies and within species at the genetic level. Interdisciplinary and transdisciplinary research is
necessary to assess the extent of the threats and to analyse the direct and indirect drivers.
But above all inter- and transdisciplinary science is needed to be able to develop measures to
reverse the trend. This is also required by the Convention on Biological Diversity (CBD).

For this reason, the Federal Agency for Nature Conservation (BfN) has been organizing the
annual conference "Current Biodiversity Research - An interdisciplinary conference for early-
career scientists on the implementation of the Convention on Biological Diversity" at the In-
ternational Academy for Nature Conservation on the Island of Vilm since the year 2000.

The aims of the conference are

e to promote the Convention on Biological Diversity and the decisions of the contracting
parties

e to get an up-to-date overview of ongoing research on the implementation of the CBD
e tosupport a network of participating scientists

Another event in this conference series took place from August 15-19, 2022. The brief sum-
maries of the lectures have been published in this volume so that they are available to inter-
ested stakeholders from science, politics, administration and associations.



Abstract

Einflihrung
Jutta Stadler

Das anhaltende Artensterben und die Degradierung von Okosystemen stellen eine wachsende
Bedrohung fiir unsere Gesellschaft dar. Im neuesten Global Risk Report, der im Januar 2023
auf dem Weltwirtschaftsforum in Davos vorgestellt wurde (WEF 2023), wird ,,Biodiversity loss
and ecosystem collapse” unter den flinf groBten Risiken des nachsten Jahrzehnts genannt.

Als direkte Hauptgefahrdungsursachen fiir die biologische Vielfalt gelten laut dem globalen
Assessment des Weltbiodiversitatsrates IPBES (2019): der Nutzungswandel von terrestrischen
und marinen Gebieten, die direkte Ausbeutung/Ubernutzung durch Ernte, Abholzung, Jagd
und Fischerei, Klimawandel, Umweltverschmutzung und invasive gebietsfremde Arten.

Um den Biodiversitatsverlust zu stoppen und eine Trendwende durch Wiederherstellung der
Natur zu erreichen wurde Ende 2022 auf der 15. Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkom-
mens Uber die biologische Vielfalt (Convention on biological diversity, CBD) das sog. ,Kun-
ming-Montreal Global Biodiversity Framework“(GBF) verabschiedet (CBD 2022). Es beinhaltet
vier langfristige Statusziele bis 2050 (Goals) und 23 Handlungsziele, die bis 2030 gemeinsam
erreicht werden sollen (Targets).

Fir die Erhaltung und Wiederherstellung biologischer Vielfalt ist eine genaue Kenntnis des
Zustandes, die Analyse der Gefahrdungsursachen und Erarbeitung von MaRnahmen zur Ziel-
erreichung unabdingbar. Da den indirekten Ursachen des Biodiversitatsverlustes wie Anstieg
der Weltbevdlkerung und gestiegener pro Kopf Energie- und Ressourcenverbrauch aufgrund
veranderter Produktions- und Konsum- und Mobilitditsmuster wiederum Werte und Verhal-
tensweisen zugrunde liegen (IPBES 2019), ist bei der Forschung zu biologischer Vielfalt und
Handlungsoptionen fiir Politik und Gesellschaft eine interdisziplindre Zusammenarbeit von
Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaften notwendig.

Um das Ubereinkommen tiber die biologische Vielfalt und die Beschliisse der Vertragsstaaten
zur Erreichung der drei Ziele der CBD (Erhaltung und nachhaltige Nutzung von biologischer
Vielfalt sowie die gerechte Aufteilung der Vorteile bei der Nutzung genetischer Ressourcen)
bekannter zu machen, einen aktuellen Uberblick tiber laufende Forschungsarbeiten zur Um-
setzung der CBD zu erhalten und eine Vernetzung von beteiligten Wissenschaftler*innen zu
unterstitzen, fihrt das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) seit 2000 jahrlich an der Internatio-
nalen Naturschutzakademie Insel Vilm die Tagung ,Aktuelle Biodiversitatsforschung - Eine in-
terdisziplindre Tagung fir Nachwuchswissenschaftler*innen zur Umsetzung des Ubereinkom-
mens Uber die biologische Vielfalt” durch.

Vom 15.-19.08.2022 fand wieder eine Tagung statt, auf der aktuelle Forschungen mit Bezug
zur CBD vorgestellt wurden. Darunter befinden sich u.a. auch Promotionsvorhaben, die am
BfN durchgefiihrt werden sowie Forschungsprojekte, die vom BfN mit Mitteln des BMUV un-
terstutzt werden. Die Kurzzusammenfassungen der Vortrage sind in diesem Band veroffent-
licht, damit sie interessierten Akteur*innen aus Wissenschaft, Politik, Verwaltung und Verban-
den zur Verfluigung stehen.
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Ausschnitt aus der Forschungsforderung des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung im Bereich
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Ausschnitt aus der Forschungsforderung des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung im Bereich Biodiversitat

Rainer Schliep

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) hat seine Dienstsitze in Berlin und
Bonn. Als Projekttrager fiir das Referat ,Neue Methoden in den Lebenswissenschaften / Bio-
technologie / Wirkstoffforschung” unterstitzt die VDI/VDE Innovation + Technik GmbH
(VDI/VDE-IT) das BMBF seit 2021 u. a. im Bereich Biodiversitatsforschung mit den Schwer-
punkten:

e Forschung fordern (Projekttragerschaft, Themenentwicklung, Beratung)
e Forschung organisieren (Netzwerke)

e Forschung analysieren (wissenschaftliche Dienstleistungen, Begleitforschung, Evaluatio-
nen).

Die VDI/VDE-IT ist in ihrer Funktion als Projekttrager beratende Vermittlerin zwischen BMBF
und Fordernehmern und unterstiitzt das BMBF bei der Entwicklung und Durchfiihrung von
Forderrichtlinien und -programmen auf nationaler und internationaler Ebene. Mit ihrem Insti-
tut flr Innovation und Technik (iit) betreibt die VDI/VDE-IT seit 2008 die Analyse, Forschung
und Prognose technologischer und gesellschaftlicher Trends. In dem Unternehmen arbeiten
mit Stand 2023 mebhr als 800 Expert:innen aus Natur-, Sozial-, Wirtschafts-, Ingenieurs-, Ge-
sellschafts-, Verwaltungs- und Rechtswissenschaften an sieben Standorten bundesweit.

Ausgewahlte BMBF-FordermaRnahmen in der Biodiversitatsforschung

Das BMBF ist seit 2009 Partner im europdischen Fordernetzwerk BiodivERsA und seiner Nach-
folgerin Biodiversa+, der Europdischen Biodiversitatspartnerschaft unter Horizont Europa. Zur
nationalen Forschungsforderung hat das Ministerium zudem 2019 die Forschungsinitiative fiir
den Erhalt der Artenvielfalt (FEdA) aufgesetzt.

e Forschungsforderung im Rahmen von BiodivERsA bzw. Biodiversa+ (Stand: 16.08.2022):

o BiodivMon (2022) — Verbessertes landeribergreifendes Monitoring der biologischen
Vielfalt und des Wandels der Okosysteme fiir Wissenschaft und Gesellschaft

o BiodivProtect (2021) — Unterstiitzung des Schutzes der biologischen Vielfalt und der
Okosysteme an Land und im Meer

o BiodivRestore (2020) — Erhaltung und Wiederherstellung degradierter Okosysteme und
ihrer Biodiversitat, Fokus auf aquatische Systeme

o BiodivClim (2019) — Biodiversitat und Klimawandel

o BiodivHealth (2017) — Biologische Vielfalt und ihr Einfluss auf die Gesundheit von Tie-
ren, Menschen und Pflanzen

o BiodivScen (2015) — Szenarien fiir biologische Vielfalt und Okosystemleistungen
e Forschungsforderung im Rahmen der FEdA (Stand: 16.08.2022):

o Biodiversitat und Gesundheit — Schaffung neuer Erkenntnisse beziiglich der Wirkzu-
sammenhadnge zwischen Biodiversitat und Gesundheit zur Entwicklung und Umsetzung
von MafRnahmen, die Biodiversitdt nutzen, um die Gesundheit zu férdern — Veroffent-
lichung: 2022
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Ausschnitt aus der Forschungsférderung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung im Bereich
Biodiversitat

o Faktencheck Artenvielfalt — Projekt zur umfassenden Einschatzung und Bewertung der
Artenvielfalt in Deutschland — Laufzeit: 2021-2024

o BiodiWert — Wertschatzung und Sicherung von Biodiversitat in Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft — Laufzeit: 2021-2024

o Wetterstation fir Artenvielfalt (AMMOD) — Automatisierte Probensammlung, Senso-
ren zur Erfassung von Biodiversitdat mittels DNA-Proben sowie chemischen, akustischen
und optischen Signalen — Koordinierung: Museum Koenig — Laufzeit: 2019-2023

o Diversitdt von Insekten in Naturschutz-Arealen (DINA) — Untersuchung der Insekten-
vielfalt in deutschen Naturschutzgebieten — Koordinierung: NABU e. V. — Laufzeit:
2019-2023

o Forensic Genetics for Species Protection (FOGS) — Sichere Herkunftszuordnung bei ge-
schiutzten Tierarten Koordinierung: Museum Koenig — Laufzeit: 2019-2023

o German Barcode of Life (GBOL) — DNA-Barcode-Referenzdatenbank fiir alle Tiere, Pflanzen
und Pilze Deutschlands — Koordinierung: Museum Koenig — Laufzeit: 2011-2023

o BioRescue — Entwicklung fortschrittlicher Reproduktionstechnologien zur Rettung des
Nordlichen Breitmaulnashorns — Koordinierung: IZW — Laufzeit: 2019-2022

Neben der Umsetzung der nationalen Ziele zum Erhalt der Artenvielfalt leistet das BMBF mit
seinen FérdermaRnahmen einen Beitrag zur Erreichung internationaler Ziele zur nachhaltigen
Entwicklung, einschlielRlich der Agenda 2030 der Vereinten Nationen (Sustainable Develop-
ment Goals — SDGs) und des ,Post-2020 Global Biodiversity Framework” des Ubereinkom-
mens Uber die biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity — CBD). Auf europai-
scher Ebene stiitzen die MaBnahmen den European Green Deal der Europdischen Kommission
und die EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030. Dabei leisten die BMBF-FérdermaRnahmen einen
komplementdren Beitrag zum EU-Rahmenprogramm Horizont Europa ,Cluster 6: Food,
Bioeconomy, Natural Resources, Agriculture and Environment”.

Weiterfuhrende Links

Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) (2023): https://www.bmbf.de/ (Letzter Zu-
griff: 19.02.2023)

Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) (2022): BMBF-Themenseite ,,Biodiversitat:
Forschung fur die Artenvielfalt”. https://www.bmbf.de/bmbf/de/forschung/umwelt-und-
klima/biodiversitaet-forschung-fuer-die-artenvielfalt/biodiversitaet-forschung-fuer-die-artenviel-
falt.html (Letzter Zugriff: 19.02.2023)

Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) (2023): BMBF-Fachwebseite ,,Forschung flir Nach-
haltige Entwicklung — FONA"“. https://www.fona.de/de/ (Letzter Zugriff: 19.02.2023)

Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) (2023): BMBF-Fachwebseite ,Forschungsiniti-
ative zum Erhalt der Artenvielfalt — FEJA“. https://www.feda.bio/de/ (Letzter Zugriff: 19.02.2023)

Biodiversa+ (2023): The European Biodiversity Partnership. https://www.biodiversa.eu/ (Letzter Zu-
griff: 19.02.2023)
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Kommunikationsprobleme zwischen Landwirtschaft und Naturschutz in Deutschland und ihre Ursachen

Kommunikationsprobleme zwischen Landwirtschaft und Naturschutz in
Deutschland und ihre Ursachen

Verena Menauer und Wolfgang Schweiger
Einleitung

Der Biodiversitatsverlust wird weltweit als eine der groRten Herausforderungen der heutigen
Zeit betrachtet (Secretariat of the Convention on Biological Diversity 2009). Auch in Deutsch-
land spielt der Schutz von Natur und Umwelt seit einigen Jahren (wieder) eine zentrale Rolle
in der politischen Diskussion. Die Landwirtschaft als mit Abstand grofter Flachennutzer (Bun-
desministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft 2017) steht dabei wiederholt im Zentrum
der Aufmerksamkeit. Bei Landwirt*innen sorgt dies, vor allem in Kombination mit gesellschaft-
lichen Anerkennungsdefiziten und 6konomischen Existenzsorgen, zunehmend fir Frustration
(Heinze et al. 2021). Viele furchten angesichts fehlender langfristiger politischer Rahmenbe-
dingungen und stetig steigender Anforderungen um die Zukunft ihrer Betriebe und fiihlen sich
zu Unrecht offentlich an den Pranger gestellt. Ihnen gegeniiber stehen —scheinbar unverséhn-
lich — verschiedene Akteure aus dem Natur- und Umweltschutzbereich. Sie fordern eine radi-
kale Abkehr von den derzeit dominierenden Produktionssystemen, die aus ihrer Sicht durch
die Fokussierung auf Export, Ertragssteigerung und Gewinnmaximierung mafigeblich zum Ar-
tensterben beitragen. Entscheidungen missten kiinftig starker 6kologieorientiert und weni-
ger finanzorientiert getroffen werden. Die zustdandigen Bundesministerien fiir Landwirtschaft
(BMEL) und Umwelt (BMUV) schafften es bislang oft nicht, einen Interessenausgleich zu errei-
chen (Radtke 2021). Richtungsweisende politische Entscheidungen wurden teils iber Jahr-
zehnte verschleppt (Taube 2016: 36). Die teils zu beobachtende Feindseligkeit zwischen den
beteiligten Akteuren sowie das Anhalten des Konfliktes zeigen deutlich: Die Kommunikation
verlauft bislang mangelhaft. Statt Losungen und Kompromisse zu finden, verharten sich die
Fronten an vielen Stellen (Tillack 2019). Die Probleme treten dabei weniger in der direkten
und interpersonalen, sondern vor allem in der 6ffentlichen Kommunikation auf.

Bislang wurden die verschiedenen Kommunikationsprobleme sowie die moglichen Ursachen
dafiir nicht systematisch untersucht. Auch der Einfluss der nachrichten- und fachjournalisti-
schen Medien auf die bestehenden Probleme war bislang nicht Gegenstand der Forschung.
Dabei konnten entsprechende Erkenntnisse zur Deeskalation sowie zur Verbesserung der Dis-
kursqualitat beitragen. Dies ist insofern relevant, als dass Kommunikation als zentrale Voraus-
setzung gilt, um Naturschutz langfristig in der Gesellschaft (Brendle 2002; Gemeinholzer et al.
2019) sowie in der Landwirtschaft (Nabel & Selig 2018) zu verankern. Auch fir die Erreichung
der im Rahmen der Biodiversitdtskonvention vereinbarten Ziele ist Kommunikation somit eine
zentrale StellgroRe. Ziel der Studie ist es deshalb, die Probleme in der 6ffentlichen Kommuni-
kation zwischen den Akteuren aus Landwirtschaft und Naturschutz sowie die moglichen Ursa-
chen systematisch zu untersuchen.

Theoretische und konzeptionelle Grundlagen

Kommunikationsprobleme werden in der Kommunikationswissenschaft kaum als solche the-
matisiert. Wird der Begriff dennoch verwendet, erfolgt in der Regel keine systematische Aus-
einandersetzung damit (z. B. Berkes et al. 2020). Gleichwohl existiert eine Reihe von theoreti-
schen Ansédtzen und Forschungstraditionen, die einzelne Aspekte von Kommunikationsprob-
lemen untersuchen oder sich komplementar dazu mit den Bedingungen fir erfolgreiche Kom-
munikation auseinandersetzen. Von herausragender Bedeutung ist dabei die Forschung zu
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offentlichen Diskursen, denn im Rahmen der Forschungsaktivitdten in diesem Bereich erfolgte
eine intensive Auseinandersetzung mit der Frage, unter welchen Bedingungen Kommunika-
tion gelingt bzw. als erfolgreich bezeichnet werden kann. Als relevant erscheinen dariiber hin-
aus Studien zur journalistischen Nachrichtenauswahl, Ansdtze zu strategischer Kommunika-
tion sowie die Forschung zu Gruppenidentitaten. Sie beschaftigen sich jeweils mit einzelnen
Teilaspekten von Kommunikationsproblemen und liefern dariber hinaus erste Erkldarungsan-
satze fur die moglichen Ursachen. In Kombination ermdglichen die vier genannten Anséatze
und Forschungsfelder eine systematische und theoriebasierte Analyse.

Methode

Da bislang nur einzelne Aspekte von Kommunikationsproblemen Gegenstand der Forschung
waren, wurde ein qualitativer Ansatz gewahlt. Im Rahmen einer qualitativen Inhaltsanalyse
wurden zunachst 160 Veroffentlichungen aus den Jahren 2019 und 2020 der vier relevanten
Akteursgruppen (interessengeleitete Akteure, staatliche Akteure, Nachrichten- und Fachjour-
nalismus) sowie die dazu verfligbaren Kommentare der Nutzer*innen untersucht. Auf diese
Weise entstand eine aktuelle Bestandsaufnahme der bestehenden Kommunikationsprob-
leme. Die Analyse liefert auRerdem erste Hinweise auf deren mogliche Ursachen. Im Anschluss
wurden vier Gruppendiskussionen mit Vertreter*innen aus Landwirtschaft und Naturschutz
durchgefihrt. Die Befunde der Inhaltsanalyse wurden so vertieft, hinterfragt und um die sub-
jektiven Wahrnehmungen und Bewertungen der Betroffenen erganzt.

Ergebnisse

Die Analyse hat gezeigt, dass auf allen Diskursebenen Probleme zu beobachten sind (siehe
Abb. 1). Dies gilt schon beim Eintreten in den Diskurs: Grundvoraussetzung fir Verstandigung
ist der notwendige Wille der Gesprachsteilnehmer*innen, eine rational motivierte Einigung zu
erreichen. Doch nicht immer bringen die beteiligten Akteure diesen mit. Auf der Ebene des
Inputs geht es um den Zugang zum Diskurs — im Idealfall sollte dieser gepragt sein von Offen-
heit und Chancengleichheit. Aktuell bestehen jedoch hinsichtlich beider Kriterien deutliche
Defizite: So haben eben nicht alle Themen, Ereignisse und Darstellungsperspektiven die glei-
chen Chancen offentlich diskutiert zu werden, etwa weil Medien fast ausschlieRlich liber ne-
gative, konfliktbehaftete Ereignisse berichten oder einzelne Darstellungsperspektiven bevor-
zugen. Auf der Ebene des Throughputs geht es um die diskursive Struktur der 6ffentlichen
Kommunikation, also die Art, wie die Akteure miteinander kommunizieren. Auch hier lassen
sich in allen Belangen Defizite erkennen. Es zeigt sich, dass Akteure (1) ihre Positionen nicht
immer ausreichend argumentativ untermauern, (2) nicht immer ausreichend auf Themen und
Argumente der Gegenseite eingehen und sich (3) teilweise unangemessen duflern.

Im Rahmen der durchgefiihrten Studie zeichnen sich sechs zentrale Ursachen fiir die beste-
henden Kommunikationsprobleme ab: (1) Landwirt*innen scheinen ein enormes Misstrauen
gegeniber AuRenstehenden, aber auch gegeniiber der eigenen Berufsvertretung zu hegen.
Mehr oder weniger allen Akteuren wird mit groRem Argwohn begegnet. (2) Vor allem bei
landwirtschaftlichen Akteuren scheint die personliche, emotionale und finanzielle Betroffen-
heit eine grolle Rolle zu spielen. Ihnen fallt es in der Folge teils schwer, sachlich zu kommuni-
zieren und zu akzeptieren, dass auch nicht-landwirtschaftliche Akteure im 6ffentlichen Diskurs
Gehor finden. (3) Den beteiligten Akteuren fehlt mitunter das notwendige Wissen, um opti-
mal am Diskurs teilnehmen zu kdnnen. Dies betrifft die Akteure aus Landwirtschaft und Na-
turschutz ebenso wie Journalist*innen. (4) Medien, interessengeleitete und staatliche Akteure
unterliegen verschiedenen Pfadabhdngigkeiten und organisationsinternen Zwéngen, die
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nicht nur, aber vor allem 6konomischer Natur sind. Sie haben teilweise zur Folge, dass Akteure
nicht offen und diskursorientiert agieren bzw. kommunizieren kénnen. (5) Zu Problemen fiih-
ren Uberdies verschiedene ungeklarte Zielkonflikte. So sehen sich die beteiligten Akteure teils
mit dem Problem konfrontiert, zeitgleich widerstrebende Interessen verfolgen zu missen. (6)
Als weitere Ursache konnen gruppenspezifische Verhaltens- und Interpretationsmuster ge-
nannt werden. So ist sowohl bei Landwirt*innen als auch bei Naturschutz-Akteuren regelma-
Rig seine positive Darstellung der Eigengruppe bei gleichzeitiger Abwertung der Fremdgruppe
zu beobachten. In kiinftigen Studien sollte insbesondere eine Auseinandersetzung mit dem
Aspekt des mangelnden Wissens stattfinden — er wirkt sich in vielfacher Hinsicht negativ auf
die Diskursqualitat aus.

DISKURSBEREITSCHAFT

Fehlender Wille, eine rational motivierte Einigung zu erreichen
* Offene Gesprachsverweigerung
» Strategische (statt diskursorienterter) Kommunikation

INPUT-EBENE THROUGHPUT-EBENE

Abb. 1: Die beobachteten Probleme in der 6ffentlichen Kommunikation zwischen Akteuren aus Land-
wirtschaft und Naturschutz (Eigene Darstellung)
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Wildes Oder-Delta? Verstindnisse, Konflikte und Aushandlungsprozesse um
Landschaften

Johannes Stoltenberg
Einleitung

Nicht erst durch die aktuelle UN-Dekade zur Wiederherstellung von Okosystemen wird sich in
Naturschutzdebatten damit auseinandergesetzt, wie natlrliche Prozesse wiederhergestellt,
die Biodiversitit erhéht und intakte Okosysteme geschaffen werden kénnen. Auch der Natur-
schutzansatz des ,,Rewilding”, der sich eben dies zum Ziel setzt, hat in diesem Kontext in den
vergangenen Jahren an Popularitat gewonnen (Lorimer 2012, 2015, 2017). Wéahrend in zahl-
reichen Rewilding-Programmen eine aktive Wiederansiedlung von ehemals ausgestorbenen
Tierarten vorangetrieben wird, wird im Oder-Delta im duersten Nordosten Deutschlands?®
zwischen den drei Naturparken ,,Am Stettiner Haff”, ,Flusslandschaft Peenetal” und ,Insel
Usedom*” ein passiver Ansatz des Rewilding verfolgt. Die eigenstandige Riickkehr ehemals hei-
mischer Tierarten wie Wolfe, Kegelrobben, Biber und Wisente soll vorbereitet, Moore wieder-
verndsst und Fllsse renaturiert werden. Die Naturschutzpraktiken fithren im Oder-Delta aber
immer wieder zu emotionsgeladenen Konflikten rund um die Fragen, wie ,wild” die Land-
schaft sein darf, welche Erwartungen an sie gestellt werden, welchen Stellenwert Natur-
schutzmalRnahmen einnehmen und wer dariiber entscheiden kann.

Kritisch-geographische Perspektiven auf Landschaft

In der humangeographischen Forschung zu landschaftsbezogenen NaturschutzmaBnahmen
wird immer wieder der Ansatz der politischen Okologie verfolgt. Sie fokussiert seit ihrem Be-
stehen die Verkniipfung von 6kologischen Fragestellungen und politischer Okonomie. Dabei
werden insbesondere gesellschaftliche Ungleichheiten und politisch-6konomische Abhéangig-
keiten und Machtgefiige hervorgehoben und ein akteurszentrierter Ansatz verfolgt (Minster
u. Poerting 2015; Zimmerer 2000; Gesing et al. 2018). Anknipfend an politisch-6kologische
Fragestellungen beschaftigt sich vor allem der Ansatz der More-Than-Human-Geography mit
ontologischen Fragen wie etwa dem Verhaltnis von Natur und Gesellschaft und entwickelt
dabei relationale Perspektiven auf Mensch-Natur- und Mensch-Tier-Verhaltnisse (Buller 2004,
Haraway 2003, Srinivasan 2016). Beide Ansatze wurden im Rahmen dieser Arbeit in einer kri-
tisch-geographischen Perspektive auf Landschaft vereint (Poerting u. Marquardt 2019). Im
Zentrum der Arbeit stand vor allem die Frage nach beteiligten Akteuren und Machtbeziehun-
gen zwischen ihnen sowie ihre Verstdandnisse von Landschaft und die Erwartungen, die sie an
die Landschaft stellen. Weiterhin wurden diskursive und materielle Konflikte und Aushand-
lungspraktiken und -prozesse untersucht. Letztlich wurde analysiert, auf welchen politisch-
O0konomischen Gefligen die Aushandlungsprozesse um die Landschaft des Oder-Deltas beru-
hen und wie sich landschaftsbezogene Machtgefiige duRern.

! Die Initiative Rewilding Oder-Delta, die den Rewilding-Ansatz in der Untersuchungsregion betreibt, versteht
sich als transnational und arbeitet in Polen und Deutschland. In dieser Arbeit wurden jedoch lediglich die Akti-
vitaten auf deutscher Seite untersucht.
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Methodik

Im Rahmen der Forschung wurden qualitative Techniken der empirischen Sozialforschung ver-
wendet (Dowling et al. 2017). Zwischen Juli und Oktober 2021 wurden zwolf leitfadenge-
stlitzte, semistrukturierte Experteninterviews mit unterschiedlichen Akteuren durchgefiihrt,
die sowohl zuvor als auch wahrend des Prozesses als relevant fiir die materielle Beschaffen-
heit und diskursive Darstellung der Landschaft identifiziert wurden. Zusatzlich wurden im Rah-
men von mehrtagigen Feldaufenthalten Fotos aufgenommen und Kontakte geknilipft. Erganzt
wurde dies durch die Auswertung und Analyse von Zeichnungen, Bildern und Zeitungsartikeln,
die im Rahmen unterschiedlicher Internetseiten oder Broschiiren zur Verfligung standen. Aus-
gewertet wurden die Daten in einer qualitativ strukturierenden Inhaltsanalyse nach Mayring
(2010), die durch einen eigens entwickelten Kodierleitfaden gestiitzt wurde.

Akteure

Insbesondere durch den Ansatz der More-Than-Human-Geography konnte in der Arbeit die
landschaftsgestaltende Kraft nicht-menschlicher Akteure analysiert werden. Tiere wie Wi-
sente, Biber, Wolfe und Seeadler werden einerseits von Naturschutzakteuren im Oder-Delta
aufgrund ihrer 6kologischen Funktionen und ihres Charismas beworben und im Rahmen von
Tourismusangeboten kommodifiziert. Andererseits werden sie zu umstrittenen Kategorien,
wenn sie Naturschutzgebiete verlassen und in dicht(er) besiedelte Rdume eindringen und ge-
mak ihres artspezifischen Verhaltens Nutztiere toten (wie Wolfe), landwirtschaftliche Flachen
unter Wasser stellen (wie Biber) oder lediglich umherstreifen. So kdnnen die Tiere des Oder-
Deltas nicht nur als Diskussionsobjekt um Landschaften verstanden werden; vielmehr sind sie
selbst Gestalter der Landschaft.

Vor allem Eigentimer*innen von grofRen Fldachen besitzen im Oder-Delta in Aushandlungspro-
zessen und Konflikten um wilde Landschaften viel Gestaltungsmacht. Eingebettet sind sie, wie
auch nicht-menschliche Akteure, in die unterschiedlichen FérdermaRnahmen und Gesetzge-
bungen verschiedener MaRstabsebenen, die den politisch-6konomischen Rahmen fir die
Frage vorgeben, wie die Landschaft des Oder-Deltas genutzt wird und wer in ihr sein darf.
Nicht zuletzt sind insbesondere fir die diskursive Darstellung der Landschaft unterschiedliche
Naturschutzakteure von Bedeutung, welche die Landschaft diskursivim Rahmen von touristi-
schen Angeboten in ihrem ,Naturpotential” oder ihrer Schénheit herausstellen. Gleichzeitig
stellen die Naturparks, aber auch Landwirt*innen und weitere Akteure, die Landschaft diskur-
sivimmer wieder als historische Kulturlandschaft in den Vordergrund, die es in weiten Teilen
zu erhalten gelte.

Verstandnisse von und Erwartungen an Landschaften

Die Erwartungen an Landschaften und die ihr zugrunde liegenden Mensch-Umwelt-Beziehun-
gen sind divers und beruhen auf unterschiedlichen 6kologisch-normativen Idealvorstellungen.
Sie unterscheiden sich in groBen Teilen in der Frage, wie viel Gestaltungsmacht und Autono-
mie dem Menschen in der Landschaft eingerdumt wird und inwiefern sich scheinbare Dicho-
tomien zwischen Natur und Kultur, zwischen Schiitzen und Nutzen auflésen lassen, sowie der
Frage, welche Landschaft und welche ihrer Bestandteile schiitzenswert sind. Der Rewilding-
Ansatz, der im Oder-Delta verfolgt wird, scheint im Vergleich zu anderen Rewilding-Projekten
weniger radikal in der Beantwortung der Frage, wie viel Autonomie der Mensch abgeben soll,
und versucht stattdessen Projekte anzustolRen, die ein menschliches Wirtschaften mit der Na-
tur ermoglichen, um Mensch-Wildtier-Konflikte oder Landschaftskonflikte um wieder-
verndsste Moore zu entscharfen. Die gestaltende, ordnende Funktion des Menschen gegen-
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Uber der Natur, wird mit Ausnahme einzelner Flachen wie dem Anklamer Stadtbruch von allen
identifizierten Akteuren angestrebt. Beinahe menschenleere Wildnisgebiete werden zwar ei-
nerseits diskursiv als die Zukunft des Oder-Deltas dargestellt — eine Zukunft, in der der Mensch
aus der Landschaft des Oder-Deltas exkludiert wird, scheint hingegen kein Akteur ernsthaft zu
verfolgen.

Aushandlungsprozesse um Landschaften

Diskursive Konflikte um Landschaftsbilder und die Frage, wie die Landschaft des Oder-Deltas
auszusehen hat sowie fur welche Zwecke innerhalb der Landschaft Platz ist, dufRern sich auch
materiell. Uberflutungen, die hohe Deiche iiberwinden, oder Wildtiere, die Ziune ibersprin-
gen und die Grenzen von Schutzgebieten verlassen, zeigen, dass sich nicht-menschliche Ak-
teure nicht an diskursive Grenzen halten und fiir materielle Konflikte wie Gberschwemmte
Flachen, Schdaden an Gebduden oder den Tod von Nutztieren sorgen. Die Konflikte um die Be-
schaffenheit und Zukunft des Oder-Deltas, vor allem in Bezug auf die Wiedervernassung von
Mooren, wurden dabei politisch aufgeladen und auch fiir Wahlkampagnen benutzt.

Gleichzeitig sind eben diese Aushandlungsprozesse um die Landschaft des Oder-Deltas von
politischen Entscheidungen und 6konomischen Pfadabhangigkeiten gepragt. Gesetzgebungen
lokaler, landesweiter oder internationaler Art schreiben vor, welche Tiere und Okosysteme im
Oder-Delta als schitzenswert gelten, wo sie geschiitzt sind und wo nicht. Diese Gesetzgebung
wird durch Bejagung oder aktive NaturschutzpflegemalBnahmen materiell manifestiert, es
entstehen Landschaften nach 6kologischen Idealen, die inharent politisch sind. Weiterhin
werden auch durch Forderungen fir landwirtschaftliche oder forstwirtschaftliche Flachen Ar-
ten der Bewirtschaftung oder Nicht-Bewirtschaftung politisch ausgeschlossen, wéahrend an-
dere Praktiken, wie die Nutzung von meliorierten Moorbdden erst durch politische Subventi-
onierung 6konomisch sinnvoll erscheinen. Die Landschaft des Oder-Deltas ist also verwoben
in transnationale politische Okonomien. Vor allem die EU-Agrarsubventionen sind fiir die Ge-
staltung der Landschaft von grofRer Bedeutung. Neben den Subventionen sind aber auch die
bestehenden Besitzverhaltnisse der Flachen in der Landschaft entscheidend. Viele Flachen des
Oder-Deltas sind im Besitz von Naturschutzstiftungen oder groBen Agrarunternehmen, die
durch dieses Flachenkapital besondere Mdéglichkeiten haben, die Landschaft materiell wie dis-
kursiv zu gestalten, wahrend neuere, oder wenige finanzstarke Akteure in ihrer Handlungs-
macht diesbezliglich eingeschrankt sind.

Fazit

Es konnte festgestellt werden, dass dichotome Grenzziehungen zwischen Natur/Kultur und
unterschiedliche 6kologisch-normative Ideale im Oder-Delta zu materiellen Konflikten um
Wildtiere sowie zu diskursiven Konflikten um die Exklusivitat von Landschaftsbildern fihren.
Nicht zuletzt wird deutlich, dass die Aushandlungsprozesse um Landschaften zu groRen Teilen
auf nationalen wie internationalen politischen Okonomien von Naturschutzgesetzen und ag-
rarpolitischen Férdermallnahmen beruhen. Fir eine langfristige politische Handhabung der
landschaftsbezogenen Naturschutzprojekte im Oder-Delta ist es auch zukiinftig von Bedeu-
tung, die Konflikte und Aushandlungsprozesse um Landschaften nachzuzeichnen, um damit
die Perspektiven diverser Akteure zu berlcksichtigen und die gesellschaftlichen Dimensionen
der Naturschutzprojekte nicht zu vernachlassigen.
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Zur Relevanz einzelner groRer und mehrerer kleiner Habitatflachen fiir die
Erhaltung der Biodiversitat: Ein individuenbasierter Modellierungsansatz fiir
Saugetiergemeinschaften

Leonna Szangolies, Marie-Sophie Rohwader und Florian Jeltsch

Einleitung

Global geht die Biodiversitat zurlick, was unter anderem auf Veranderung und Intensivierung
der Landnutzung zurlckzufiihren ist. Die landwirtschaftlich genutzte Flache nimmt zu,
wodurch natirliche Lebensraume verloren gehen aber auch fragmentiert, also zerschnitten,
werden. Im Gegensatz zum Lebensraumverlust wirkt sich die Fragmentierung an sich nicht
unbedingt negativ auf die biologische Vielfalt aus (Fahrig et al. 2019). Stattdessen haben ver-
schiedene Landschaftszusammensetzungen unterschiedliche Effekte auf Arten, abhangig von
individuellen Merkmalen wie der Mobilitat. Einzelne Spezies passen ihre Bewegungs- und Ak-
tivitatsmuster an veranderte Landschaften an und erzeugen so neue Konkurrenzsituationen
zwischen Arten. Um besser zu verstehen wann Spezies koexistieren konnen, haben wir mit-
hilfe eines Simulationsmodells Landschaftszusammensetzungen bestehend aus einigen gro-
Ren Habitaten und/oder vielen kleinen Habitatbereichen untersucht. Die Debatte dartber,
welche dieser Strategien der biologischen Vielfalt eher zugutekommt, wird seit Jahrzehnten
gefthrt (Single Large Or Several Small — SLOSS, z.B. Ovaskainen 2002). Sie steht in direktem
Bezug zur Konvention {iber die biologische Vielfalt, insbesondere zu den Themen , Okosys-
temansatz” und ,Biodiversitat der Agrarlandschaft”, denn es geht um die Rolle rdumlicher
Muster in Landschaftsmosaiken. In letzter Zeit gab es beispielsweise vermehrt Belege fiir die
hohe Bedeutung kleiner Habitatinseln in ansonsten liberwiegend widriger Landschaft (wie z.B.
intensiv landwirtschaftlich genutzten Feldern). Zu den méglichen positiven Mechanismen ge-
hort, dass weniger Rauber und Konkurrenten in kleinen Lebensraumgebieten vorkommen o-
der auch spezifische Funktionen erfillt werden, wie eine Trittsteinnutzung fiir die Ausbreitung
(Lindenmayer 2019).

Methoden

Um den Einfluss verschiedener Landschaftszusammensetzungen auf die Biodiversitat zu un-
tersuchen, nutzen wir Artengemeinschaften kleiner Sdugetiere als Modell. Ein individuenba-
siertes, raumliches Computermodell basierend auf Buchmann et al. 2011 simuliert die Popu-
lationsdynamiken von zehn solcher Arten. Einzelne Individuen bewegen sich auf Nahrungssu-
che in der Landschaft, bilden so Home-ranges und leben in Konkurrenz. Die Nahrungsanfor-
derungen und Bewegungskapazitdten der Arten sind allometrisch iber das Kérpergewicht de-
finiert und jedes Individuum unterliegt einer Mortalitit und einem Fortpflanzungstrieb. Uber
einen zeitlichen Verlauf konnen die Arten entweder koexistieren oder einige Spezies sterben
aus. Die Dynamik hangt Gber die Nahrungsverteilung mit der Landschaft zusammen. Wir ha-
ben Landschaften mit vier groBen und verschiedenen Anteilen und GréRen kleiner Habitate
simuliert, wobei die gesamte Habitatflache jeweils gleich bleibt. Die kleinen Habitate kénnen
zusatzlich verschiedene Funktionen erfiillen, um zu verstehen, wozu sie benétigt werden. Sie
kdnnen entweder zur Nahrungssuche und als Aktivitatszentrum (also zum Beispiel fiir einen
Bau) verwendet werden, oder nur zur Nahrungsaufnahme (beispielsweise aufgrund von ge-
ringerer Bodenqualitat), oder zusatzlich als Trittsteine fiir die Ausbreitung von Jungtieren.

26



Zur Relevanz einzelner groRer und mehrerer kleiner Habitatflachen fur die Erhaltung der Biodiversitat: Ein
individuenbasierter Modellierungsansatz flir Sdugetiergemeinschaften

Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen, dass die Artenvielfalt hoher ist, wenn kleinere Habitate vorhanden sind
(Abb. 1). Wenn die kleinen Habitatflachen genauso genutzt werden kénnen wie die GrofRen,
also auch als Aktivitatszentrum, scheinen ausschlieRlich kleine Habitate die Biodiversitat zu
maximieren. Wenn allerdings kleine Habitate eine geringere Qualitdt haben, beziehungsweise
nur zur Nahrungssuche genutzt werden, zeigt sich ein besonders starker positiver Effekt bei
etwa 20% Anteil kleiner Habitate. Bei einer zusatzlichen Nutzung als Trittsteine fir die Aus-
breitung von Jungtieren zeigt sich das gleiche Muster. Das bestehende Maximum bei 20% An-
teil kleiner Habitate ergibt sich aus der Artenzusammensetzung, die in diesem Szenario be-
sonders ausbalanciert ist. Wahrend in einer Landschaft mit nur groBen Habitaten kleinere Ar-
ten dominant sind, dreht sich dies mit immer mehr kleinen Habitaten um und grofRere Arten
werden zahlreicher. Dieser Effekt |asst sich aufgrund der groReren Aktivitatsradien groRer Ar-
ten erklaren, die es erlauben viele kleine Habitate in der Home-range zu haben und dort mit
wenig Konkurrenz zu fressen. Eine verringerte Konkurrenz ergibt sich auch durch innerartliche
Unterschiede in der Habitatnutzung. So ist die Diversitat erheblich geringer, wenn alle Indivi-
duen gleichermaBen Randbereiche von Habitaten meiden. Insgesamt zeigen unsere Ergeb-
nisse, dass eine Kombination aus wenigen groRen und mehreren kleinen Lebensraumflachen
die Artenvielfalt stark fordert, indem sie die Heterogenitat der Landschaft erhoht.

— 8000 Funktion kleiner Habitate
g —— Nahrung und Aktivitédtszentrum
= 6000 Nahrung -
=L —— Nahrung und Trittsteine
3%
%‘E 4000
S8
52
S 2000

0 . . . I e L LEET S
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Anteil kleiner Habitate [%]

Abb. 1: Biodiversitat gemessen als "Coviability" (Zeit bis mehr als die Halfte der zu Beginn vorhande-
nen Arten ausgestorben sind, Jeltsch et al. 2019) in Landschaften mit vier groen und zuneh-
mendem Anteil kleiner Habitate, die unterschiedliche Funktionen erfiillen. Die Tiergemein-
schaft besteht zu Beginn aus 10 Arten kleiner Saugetiere, die inter-individuelle Unterschiede
in der Habitatnutzung haben (blaue, gelbe und griine Linie). Die grau gestrichelte Linie steht
fir eine Gemeinschaft in der alle Individuen die Randbereiche von Habitaten gleichermaRen
meiden und keine inter-individuellen Unterschiede haben. Linien zeigen Mittelwerte lber 20
Wiederholungen und farbige Bereiche 25% und 75% Quantile. (Eigene Simulation und Aus-
wertung)
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Schlussfolgerungen

Diese Erkenntnis sollte sich auf die Férderung des Landschaftsschutzes auswirken. Wahrend
momentan Flachen oft eine gewisse MindestgroRe haben miissen, um geschiitzt werden zu
konnen, sollte zukiinftig die Relevanz kleiner Habitate starker betrachtet werden. Insbeson-
dere in strukturarmen landwirtschaftlichen Gebieten wiirden zusatzliche kleine Nahrungsha-
bitate die Artenkoexistenz von Sdugetieren erhéhen. Um dies umzusetzen kann die moderne
Agrartechnik eine prazise Bewirtschaftung erméglichen. Weniger rentable landwirtschaftliche
Flachen konnten damit identifiziert und von der Bewirtschaftung ausgeschlossen werden. So
wirde der wirtschaftliche Verlust minimiert und die Biodiversitat unterstitzt. Fir weitere De-
tails zu der Studie siehe Szangolies et al. 2022. Zusammenfassend sind die Kernaussagen die-
ser theoretischen Forschung die Folgenden:

A.

Kleine Nahrungshabitate in fragmentierten Landschaften reduzieren die Konkurrenz zwi-
schen Individuen und Arten.

Die Mobilitat von Arten und die Existenz innerartlicher Variabilitat in der Habitatnutzung
sind wichtige Eigenschaften.

Wenige grofe UND einige kleine Habitate sollten in Landschaften vorkommen, um die Bio-
diversitat zu fordern (20% kleine Habitate, siehe Abb. 2).

T

Abb. 2: Simulierte Landschaft mit vier grofRen Habitaten und 20% Habitatflache in kleinen Gebieten

(Eigene Simulation in Netlogo)
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XPlanung als Datenaustauschstandard fiir die kommunale
Landschaftsplanung

Benedikt Taiber

Einleitung

Die Landschaftsplanung zahlt zu den planerischen Instrumenten des vorsorgenden Natur-
schutzes. Durch eine integrierte Betrachtung sollen Landschaftsplane den Schutz und die Ent-
wicklung von Natur und Landschaft gewahrleisten. Neben einer schutzgutbezogenen Analyse
des gegenwartigen Zustandes von Natur und Landschaft, werden wichtige Ziele fiir die Land-
schaftsentwicklung formuliert. Im Kontext der Biodiversitdatskonvention (Convention on Bio-
logical Diversity, CBD) erarbeitet die Landschaftsplanung unterschiedliche MalRnahmen fir die
zukinftig Entwicklung von Landschaftsraumen, welche zum Erhalt und zur Férderung der Bio-
diversitat beitragen. Speziell auf kommunaler Ebene werden konkrete Vorschlage zum lokalen
Biotopverbund oder zur positiven Beeinflussung der Biodiversitat in Landschaftsplanen und
Grunordnungsplanen ausgewiesen. Deren positiv Wirkung auf die Struktur der Landschaft und
somit auch auf die Leitziele der CBD belegte zuletzt eine Studie von Stein et al. (2017).

Damit die Ziele, Erfordernisse und MaRnahmen von Natur und Landschaft auch Berticksichti-
gung bei Planungsverfahren und Bauvorhaben finden, miissen die Inhalte auf entsprechen-
dem Wege transportiert und vermittelt werden. Bisher geschah dies noch zeichnungsorien-
tiert durch die Erstellung einer Plangrafik, wodurch in vielen Regionen das abgeschlossene
Planwerk entweder nur als physischer Ausdruck oder im Portable Document Format (PDF)
vorliegt. Zukiinftig soll der Planungsprozess objektorientiert verlaufen und eine einheitliche
Datenstruktur flr die Planinhalte etabliert werden. Ein solches standardisiertes Dateiformat
gewadhrleistet eine maschinelle Auswertung und vermeidet den Verlust von Informationen
beim Austausch zwischen verschieden Zielformaten (Leitstelle XPlanung 2022). Die Notwen-
digkeit einer semantischen Beschreibung von naturschutzbezogenen Planungsdaten findet
sich auch im Forschungsbedarf der CBD innerhalb des Beschlusses VII/29 ,Technology Trans-
fer and Cooperation” (IBN 2022). Fir die rdaumliche Gesamtplanung und fir die Landschafts-
planung wurde in diesem Zusammenhang der Datenaustauschstandard , XPlanung” entwi-
ckelt.

Datenaustauschstandard XPlanung

XPlanung ermdoglicht einen verlustfreien Austausch von Planungsdaten und unterstitzt dar-
Uber hinaus die Uberfiihrung der Planinhalte in Geoportale. Der Datenstandard wurde durch
einen verbindlichen Beschluss des IT-Planungsrates im Oktober 2017 eingefiihrt. Flr die Plan-
werke der raumlichen Gesamtplanung sowie fiir die Landschaftsplanung gilt aktuell noch eine
fiinfjahrige Ubergangsfrist, welche im Februar 2023 ausliuft (IT Planungsrat 2017).

Durch die einheitliche Datenstruktur und standardisierte Eingabewerte konnen Arbeitspro-
zesse vereinfacht und insbesondere Fortschreibungsverfahren beschleunigt werden. Gleich-
zeitig kann eine Qualitatssteigerung aufgrund von tagesaktuellen und vollstdndigen Daten er-
reicht werden (Wirriehausen & Miiller 2012). Die XPlanung basiert hierbei auf der Geography
Markup Language (GML), welche eine festgelegte Schemabeschreibung aufweist und mit
raumbezogenen Objekten (sog. Features) arbeitet. Da das GML wiederum auf der kompatib-
len Extensible Markup Language (XML) beruht, kénnen die Planungsdaten auch mittels gangi-
ger Software und Applikationen ausgelesen werden.
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Abb. 1: Auszug aus LP Bereich ,SchutzBestimmterTeileVonNaturUndLandschaft” als XML-Datei
(links) und in der GML-Struktur (rechts) mit einer Enumerationsliste zu den Schutzgebiets-
klassifikationen nach Naturschutzrecht (rechts unten) (Leitstelle XPlanung 2022)

Ein wesentlicher Bestandteil von XPlanung ist die bereits angedeutete Schemabeschreibung
in einer Hierarchie-Struktur, in welcher jede abgeleitete Ebene Informationen erbt. Die Struk-
tur lasst sich gut am System des Pflanzenreichs verdeutlichen: Im Reich der Plantae (Pflanzen)
findet man bspw. die Klasse der Dicotyledoneae (Zweikeimblattrige), mit der Familie der As-
teraceae (Korbblitler) zu jener die Gattung der Achillea (Schafgarben) und die spezifische Art
der Achillea millefolium (Gemeine Schafgarbe) gehort. Dabei reprasentiert Achillea millefo-
lium die unterste Ebene und entspricht in der XPlanung einem spezifischen Objekt in der Ob-
jektebene. Jede dariber liegende Ebene (Familie, Klasse, Reich) gibt Informationen an die un-
tergeordnete Ebene weiter und dienen als sogenannte Metadaten, welche dem zugewiesenen
Objekt immer anhangen. Durch die hierarchische Struktur steigt mit jeder Ableitung die Infor-
mationsdichte und einzelne Informationen kénnen im System zugewiesen und klassifiziert
werden.

Flr die Standardisierung der landschaftsplanerischen Inhalte miissen die Planungsinhalte nun
thematisch sortiert und fachlich strukturiert werden. Bei diesem Prozess sind Begrifflichkeiten
zu standardisieren und in fachliche sinnvolle Strukturen einzugliedern, beispielsweise in Enu-
merationslisten. Dies sind Auswahllisten mit definierten Begrifflichkeiten eines konkreten
Themenfeldes. In der Enumeration der Schutzgebiete finden sich u.a. alle Klassifikationen
nach Kapitel 4 Bundesnaturschutzgesetz (Naturschutzgebiet, Nationalpark, Naturpark etc.).

Die aktuelle Spezifikation wird von der XLeitstelle zur Verfliigung gestellt und erhielt im Januar
2022 in der Version 6.0 eine umfassende Erweiterung und Anpassung der landschaftsplaneri-
schen Inhalte (Leitstelle XPlanung 2022). Die vorherigen finf Bereichsebenen wurden auf vier
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Ebenen reduziert und umfassen jetzt die Eingriffsreglung, den Biotopverbund, die Ziele, Erfor-
dernisse und Mallnahmen von Natur und Landschaft sowie die Schutzgebiete.

Eingriffsreglung Biotopverbund Ziele, Erfordernisse, MaBnahmen Schutzgebiete

I Kompensation ‘ ‘ Typ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ (;tj:::
‘ Ausgleich | ‘ Zielarten ‘ ’ Adressaten ‘ ’ Rechtsstand ]

Schutzgiiter Art der Festlegung

Abb. 2: Ubersicht zu den aktuellen Bereichen der Landschaftsplanung in der Version 6.0 des Stan-
dards XPlanung mit beispielhaften Angaben (Eigene Darstellung)

Obwohl der Austauschstandard ab dem kommenden Jahr fir die Landschaftsplanung verbind-
lich anzuwenden ist, ermoglicht die aktuelle Version von XPlanung keine vollstédndige Abbil-
dung der Inhalte eines Landschaftsplans (Pietsch et al. 2022).

Zielsetzung und Forschungsbedarf

Das im Juni 2021 abgeschlossene Forschungsvorhaben (ebd.) belegt den erheblichen Standar-
disierungsbedarf zur Uberfiihrung der Landschaftsplanung in die XPlanung, auch speziell in
Bezug auf die kommunale Landschaftsplanung. Sowohl bei der Analyse und Bewertung land-
schaftsplanerischer Inhalte als auch hinsichtlich der Abbildung von MalBnahmen bedarf es wei-
terer Standardisierungsarbeiten. Ebenso konnte der Grinordnungsplan, als ein wichtiges In-
strument fir Teilflaichen einer Gemeinde, bisher noch nicht umfassend berlicksichtigt werden.

Das Promotionsvorhaben setzt an dieser Stelle an. Die Arbeit hat zum Ziel speziell die Planin-
halte der kommunalen Landschaftsplanung in den Austauschstandard zu tGberfihren und lotet
dabei gleichzeitig potenzielle digitale Planungsprozesse durch Anwendung von XPlanung aus.
Hierzu werden bundesweit kommunale Landschaftsplane und Griinordnungspldne ausge-
wahlt, analysiert und hinsichtlich ihrer Planinhalte ausgewertet. Wichtig ist es dabei lander-
spezifische Reglungen zu beachten und ausreichend Gestaltungsspielraum fiir Planende ein-
zuraumen. Wahrend dieses Prozesses muss die Handhabbarkeit im Blick behalten werden.

Auch die Notwendigkeit des direkten Datenaustausches mit weiteren Fachplanungen wurde
bereits in der Bedarfsbeschreibung und den allgemeinen Anforderungen des Standards XPla-
nung hervorgehoben (IT-Planungsrat 2016). Dahingehend ist eine weitere Absicht des Promo-
tionsvorhabens, die Anforderungen der landschaftsplanerischen Inhalte fir die Verwendung
in anderen Fachgebieten zu prifen und ggf. den Standard zu erweitern oder anzupassen. Ins-
gesamt fordert das Promotionsvorhaben ein wesentliches Instrument des Naturschutzes und
Uberfihrt dessen Aussagen zur Landschaftsentwicklung in digitale Strukturen. Dadurch kann
die Landschaftsplanung auch zukiinftig ihre Zielsetzungen erfillen und zur Erhaltung und Ent-
wicklung der biologischen Vielfalt beitragen.

32



XPlanung als Datenaustauschstandard fiir die kommunale Landschaftsplanung

Literaturverzeichnis

IBN - Institut fur Biodiversitat Netzwerk e.V. (2022): Forschungsbedarf der CBD (Convention on Biolo-
gical Diversity). Cross-Cutting Issue: Technology Transfer and Cooperation. Decision VII/29, unter
https://biodiv.de/biodiversitaet-infos/forschungsbedarf-der-cbd.html. Letzter Zugriff:
06.09.2022)

IT-Planungsrat (2016): Austauschstandards im Bau- und Planungsbereich. Bedarfsbeschreibung. Ver-
sion 1.1 (final), Fassung vom 30. September 2016.

IT-Planungsrat (2017): Standardisierungsagenda: Austausch im Bau- und Planungsbereich, Beschluss
vom 05. Oktober 2017, 2017/37, 24. Sitzung.

Leitstelle XPlanung (Hrsg.) (2022): Objektartenkatalog XPlanung 6.0, Januar 2022, Hamburg.

Pietsch, M., Schlaugat, J., Fritzsch, S., Hachmann, R., Cassar-Pieper, N., Lipski, A., Lange, H. & Makala,
M. (2023): Erweiterung des Standards XPlanung im Fachbereich Landschaftsplanung - Grundlagen
und Modellierung. BfN Schriften 646, 99 S.

Stein, C., Wende, W., Walz, U. (2017): Ortliche Landschaftsplanung und Einflussfaktoren des Land-
schaftswandels. In: Wende, W., Walz, U. (Hrsg.) (2017): Die rdumliche Wirkung der Landschafts-
planung. Evaluation, Indikatoren und Trends. Springer Spektrum. Wiesbaden: 198 S.

Wairriehausen, F., Miller, H. (2012): Mit XPlanung zu eGovernment 2.0, Conference Paper, July 2012.

Das Promotionsvorhaben wird an der TU Dresden, Fakultat Architektur in Kooperation mit
dem Leibniz-Institut fiir 6kologische Raumentwicklung (IOR) sowie dem Bundesamt fiir Na-
turschutz (BfN) durchgefiihrt. Der Datenstandard XPlanung fiir die kommunale Landschafts-
planung wird parallel zum laufendende Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ,Land-
schaftsplanung Digital - Evaluation, Erweiterung und Anpassung landschaftsplanerischer
Werkzeuge“ (FKZ 3521811700) weiterentwickelt.

Benedikt Taiber, M.Sc.
Bundesamt fiir Naturschutz, Standort Leipzig

Fachgebiet Landschaftsplanung, raumliche Planung und Siedlungsbereich
Alte Messe 6, 04103 Leipzig
E-Mail: benedikt.taiber@bfn.de
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Hintergrund

Als natirliche Vegetation Europas unterliegen Walder bereits seit langer Zeit einer wechsel-
haften Nutzungsgeschichte durch den Menschen. In der heutigen Kulturlandschaft nehmen
sie etwa ein Drittel der Landnutzung ein, befinden sich jedoch nur noch zu 2% in einem natiir-
lichen Zustand (Forest Europe 2020). Das Ergebnis intensiver Fortwirtschaft sind vielerorts ho-
mogen strukturierte, artenarme Altersklassenbestande mit kurzen Umtriebszeiten und einem
Mangel an Dynamik, Totholz und alten Entwicklungsstadien. Damit einher gehen weitrei-
chende Auswirkungen auf die Biodiversitat des Waldes (Paillet et al. 2010, Chaudhary et al.
2016). Insbesondere Arten mit einem hohen Spezialisierungsgrad, kleiner PopulationsgrofRe
oder geringer Konkurrenzfiahigkeit reagieren sensibel auf anthropogene Eingriffe und weisen
starke Bestandsriickgdange auf (Devictor et al. 2008, Clavel et al. 2011).

Um diesem anhaltenden Biodiversitatsverlust im Wald entgegenzuwirken und gefahrdete Ar-
ten langfristig und groRraumig zu erhalten, miissen neben der Ausweisung von Naturwaldre-
servaten Artenschutzbelange auch in die konventionelle Forstwirtschaft integriert werden
(Lindenmayer et al. 2006). Orientierungshilfe zur Prioritdtensetzung bietet dabei das Schirm-
arten-Konzept, nach welchem die Forderung prioritarer Arten gleichzeitig auch den Erhalt wei-
terer Arten mit dhnlichen Umweltanforderungen gewahrleistet (Branton & Richardson 2011).
In Waldokosystemen wird Spechten eine solche Schirmartenrolle zugeschrieben, deren hohen
Anspriche an ihren Lebensraum sie zu wertvollen Indikatoren fiir die Biodiversitat auf Habi-
tat- und Landschaftsebene machen (Virkkala 2006, Scherzinger 1998). Trotz dieser Bedeutung
fiir den Waldnaturschutz bestehen jedoch nach wie vor grolRe Wissensliicken bezliglich ihrer
Populationsbiologie. Quantitative Angaben zur Reproduktion und Uberlebensrate sowie Emig-
ration und Immigration, wie sie fur die umfassende Interpretation von Populationsdynamiken
bendtigt werden, fehlen zu fast allen europaischen Spechtarten (Pasinelli 2006).

Ziel dieser Arbeit war es, die Uberlebensrate adulter WeiRriickenspechte (Dendrocopos leu-
cotos) in Abhangigkeit von Geschlecht, Topografie und Habitat in bewirtschafteten Waldern
der Alpen zu untersuchen, um maRgebende Faktoren fiir das Uberleben dieser Art in forst-
wirtschaftlich genutzten Waldern zu ermitteln. Daraus gewonnene Erkenntnisse kénnen in
Handlungsempfehlungen fir den Schutz des Weiriickenspechts im Wirtschaftswald umge-
setzt werden, von deren Durchfiihrung schlussendlich auch weitere Artengruppen mit dhnli-
chen Umweltanspriichen profitieren.

Methoden

Von 2016 bis 2019 wurden in Osterreich, der Schweiz und dem Fiirstentum Liechtenstein 60
adulte WeiRriickenspechte (39 Mannchen, 21 Weibchen) mithilfe von Hochnetzen gefangen
und individuell mit Farbringen markiert. Zur Ermittlung der Raumnutzung wurde jeder Specht
auBerdem mit einem Radiotelemetrie-Sender ausgestattet und Giber mehrere Monate hinweg
im Gelande geortet. Anhand der Radiotelemetrie-Daten und systematischen Farbringablesun-
gen aus den Folgejahren wurde fiir jedes Individuum ein Lebenslauf mit Prasenz- und Absenz-
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beobachtungen erstellt. Diese dienten in einem zweiten Schritt als Grundlage fiir statistische
Fang-Wiederfang-Modelle, mithilfe derer unter Berlicksichtigung der Entdeckungswahr-
scheinlichkeit die Uberlebensrate sowie der Effekt des Geschlechts und von 10 verschiedenen
Topografie- und Habitatvariablen geschatzt wurde.

Ergebnisse

Die jahrliche, apparente Uberlebensrate adulter WeiRriickenspechte in den bewirtschafteten
Waildern des Untersuchungsgebiets lag bei 80%. Mannchen (88%) erreichten hohere Werte
als Weibchen (72%). Hochste Uberlebensraten wurden bei mittlerer Meereshdhe (800-1000m
. NN) und in siidexponierten Revieren festgestellt. Dariiber hinaus stieg die Uberlebensrate
adulter Weillriickenspechte mit dem Laubwaldanteil und der Anzahl Biotopbdume pro Hektar
im Revier an. Positive Korrelationen ergaben sich ebenfalls fiir das Volumen an stehendem
Totholz und die Anzahl alter Baume mit einem Brusthohendurchmesser >50cm im Revier.

Bedeutung fiir den Naturschutz

Die Ergebnisse der Arbeit zeigen, dass der bisher als reiner Urwaldspezialist angesehene Weil3-
riickenspecht durchaus auch in forstwirtschaftlich genutzten Wildern eine hohe Uberlebens-
rate erreichen kann, solange Schlisselstrukturen im Rahmen extensiver Waldbewirtschaf-
tungsformen erhalten bleiben. Als wichtige Schirmart alter, totholzreicher Laubwalder misst
er solchen Bestdanden einen hohen Stellenwert flir den Schutz der Biodiversitat im Wald bei.
Der Bruterfolg im Untersuchungsgebiet liegt mit etwa 1,3-1,7 fliggen Jungvogeln pro Brutver-
such derzeit jedoch tiefer als in vielen anderen europaischen Populationen (Bihler 2008), was
darauf hindeutet, dass die derzeit bereitgestellten Ressourcen im Wirtschaftswald zwar das
Uberleben adulter Végel gewéhrleisten, jedoch nicht geniigen um das Reproduktionsniveau
von stabilen Populationen in natlirlichen Habitaten zu erreichen. Um den Fortbestand des
Weillriickenspechts im Wirtschaftswald langfristig und auch Uber das Untersuchungsgebiet
hinaus zu sichern, missen deshalb die Waldbewirtschaftung und Artenschutzbelange besser
aufeinander abgestimmt werden. Von besonderer Bedeutung sind dabei solche Standorte und
Strukturen, die mit einer guten Nahrungsverfiigbarkeit fir den WeiRriickenspecht verkniipft
sind. Alte Walder mit einem groRen Totholzvorrat und einer Vielzahl an Biotopbdaumen sollten
daher geschiitzt und gefordert werden, um Mikrohabitate in ausreichender Quantitat und
Qualitat fir saproxylische Organismen zur Verfligung zu stellen.
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Azurjungfer

Isabelle Idilbi

Uberblick iiber das Promotionsvorhaben und Bezug zur CBD

Das Promotionsvorhaben ,Gewadsserpflege- und Schutzkonzepte der Helm-Azurjungfer
Coenagrion mercuriale neu iberdenken” umfasst die Vereinbarkeit des Schutzes und Erhalts
der biologischen Vielfalt an kleineren FlieRgewassern sowie von deren wasserwirtschaftlichen
Ansprichen im Rahmen des ordnungsgemalRen Durchflusses. Kleine FlieBgewdsser tragen zur
Biotopvernetzung bei (Baur 2020) und repradsentieren wichtige Lebensraume fiir unter ande-
rem sehr seltene Arten (Verdonschot 2012). Insbesondere unter der europaischen FFH-Richt-
linie geschiitzte Arten haben dort ihre Vorkommen und Refugien, sodass kleine FlieRgewasser
einen bedeutenden Beitrag zur Konvention lber die biologische Vielfalt (Convention on Bio-
logical Diversity, CBD) darstellen.

Abb. 1: Kleines FlieRgewasser, Habitat der Helm-Azurjungfer (Quelle: 1. Idilbi).

Das Forschungsvorhaben befasst sich mit der unter Anhang Il der FFH-Richtlinie geschiitzten
Libellenart Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale), deren Abhangigkeit von 6kologischem
Gewassermanagement?! stellvertretend fir viele weitere betroffene Arten steht (z.B.
Schlammpeitzger, Bachmuschel, Edelkrebs; Wasservegetation). Das 6kologische Gewasser-
management kleinerer FlieRgewasser verfolgt die Ziele der CBD, indem eine Balance zwischen
Naturschutz und nachhaltiger Nutzung hergestellt werden soll, sowie den ganzheitlichen Oko-
system-Ansatz der CBD , insbesondere dessen flinftes und zehntes Prinzip (,,Der Schutz der
Strukturen und Funktionsweisen von Okosystemen zur Erhaltung der Okosystemleistungen
[...]“ sowie ,Der Okosystemare Ansatz sollte das angemessene Gleichgewicht zwischen dem
Schutz und der Nutzung der biologischen Vielfalt sowie die Integration der beiden

! Gewassermanagement wird hier als Gewésserunterhaltung verstanden.
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anstreben.”) (Conference of the Parties 2000). Kiinstliche, erheblich verdanderte sowie natiir-
liche kleine Fliegewadsser tragen mit Reinigung und Regulation des Wassers, Nahrstoffkreis-
lauf, Temperaturregulation und Biodiversitit in unterschiedlichem AusmaR zu Okosystemleis-
tungen bei (Herzon & Helenius 2008, Soana et al. 2017, Palmer & Richardson 2009, Tabacchi
et al. 1998). Der inklusive Ansatz der biologischen Vielfalt im Sinne der CBD hat einen heraus-
ragenden Stellenwert im Gewdssermanagement kleiner FlieRgewdsser. Die Vereinbarkeit von
naturschutzfachlichen und wirtschaftlichen Interessen weist in diesem Feld Herausforderun-
gen auf, denen es sich zu stellen gilt und zu deren Losungen das vorliegende Forschungsvor-
haben einen Beitrag leistet.

Aufbau des Vorhabens

Das Vorhaben setzt sich aus drei Teilprojekten zusammen. Dabei werden Zustandigkeiten und
Status Quo des aktuellen Gewadssermanagements (Teilprojekt 1), Larvenbiologie (Teilprojekt
2) und praktische Erprobung (Teilprojekt 3) beriicksichtigt und mit umfassender Literatur-
recherche unterlegt. Ubergeordnetes Ziel der Promotion ist, auf Basis der Forschungsergeb-
nisse Handlungsempfehlungen zu entwickeln, um Gewadssermanagement in einer dkologi-
schen, 6konomischen und nachhaltigen Weise in Einklang mit der biologischen Vielfalt durch-
zufihren (gemaR Forschungsbedarf VII/4, Ziel 1.1, Aktivitat 1.1.2) (Institut fur Biodiversitat —
Netzwerk e.V (ibn) 2019a).

1. Identifizierung der Zustandigkeiten in Deutschland und des Status Quo des aktuellen Ge-
wassermanagements

Im Rahmen des ersten Teilprojektes werden die Verantwortlichen fiir die Durchfiihrung von
Gewadssermanagement sowie derzeit unternommene MaBBnahmen erfasst. Damit sollen der
aktuelle Stand und das Verstandnis der fiir den Naturschutz und die nachhaltige Nutzung von
kleinen FlieRgewassern politisch und 6konomisch Verantwortlichen untersucht werden (ge-
maR Forschungsbedarf VII/4, Ziel 3.1, Aktivitat 3.1.2) (Institut fur Biodiversitat — Netzwerk e.V
(ibn) 2019a).

Dazu wurden in einer umfassenden Recherche die Zustandigkeiten und die entsprechenden
zustandigen Personen im aktuellen Verbreitungsgebiet der Helm-Azurjungfer analysiert und
ein Fragebogen zur Erfassung des Status Quo an diese versendet. Der Fragebogen war geglie-
dert in drei Kategorien: (1) Sozio-demografische (personliche) Fragen, (2) Spezifische Fragen
zum Gewassermanagement, (3) Fragen zum biologischen Hintergrund.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass das aktuelle Gewadssermanagement an verschiedens-
ten Stellen nur unzureichend teils zeitlich weit zuriick liegende Forschungsergebnisse umsetzt
und es hier einen Kommunikationsbedarf an der Schnittstelle Gewassermanagement und the-
oretischem (sowie praktischem) Naturschutz gibt.

2. Experimentelle Larvenbiologie und Riickschliisse auf die Gewdsserunterhaltung

In Teilprojekt 2 werden mit Hilfe von Experimenten Grundlagen der Larvenbiologie erforscht,
welche zu einer Verbesserung des Verstandnisses und der Durchfiihrung einer 6kologischen
Gewasserunterhaltung fihren (gemaR Bedarf VIII/9, Paragraph 19) (Institut fir Biodiversitat —
Netzwerk e.V (ibn) 2019b). Dazu werden das Verhalten bei Sedimentiiberschiittung, der Tot-
stellreflex sowie in einem paarweisen Versuch die Habitatpraferenz untersucht, um unter-
schiedliche Vorgange im Gewassermanagement und dessen Auswirkungen auf die Larven der
Helm-Azurjungfer besser nachvollziehen und beurteilen zu kénnen.
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3. Entwicklung und Erprobung von Konzepten eines 6kologischen Gewassermanagements
sowie dessen Begleitung

Das dritte Teilprojekt zielt darauf ab, den Erhaltungszustand von gefdhrdeten Arten, die von
Inlandsgewadssern abhdngig sind, zu verbessern und MaBRnahmen zu identifizieren und hin-
sichtlich ihrer Wirksamkeit zu testen (gemaR Bedarf VII/4, Ziel 1.3, Aktivitat 1.3.3) (Institut fur
Biodiversitat — Netzwerk e.V (ibn) 2019a). Dabei wird die unter Anhang Il der FFH-Richtlinie
geschitzte Libellenart Helm-Azurjungfer stellvertretend fir viele weitere von Gewadsserma-
nagement betroffene Arten untersucht. In der untenstehenden Textbox sind Konflikte aufge-
listet, die im Gewdssermanagement beispielsweise auftreten kdnnen.

Beispielhafte Konflikte im Gewdssermanagement, die auftreten knnen:

e zuintensives Gewdssermanagement der kleinen Fliellgewasser:
o  Schematisch (groRraumige Habitatverluste)
o  Gerate (z.B. intensiver Einsatz des Mahkorbes)

e Zeitpunkt: ,wenn es gerade in den Ablauf passt”, kollidierend mit Fortpflanzungs- und
Ruhezeiten von an das Gewdsser gebundene Arten

e Liegen bleiben des Mahdguts (Rickfluss als hochprozentiger Diinger)
e Gut ausgearbeitete Managementplane, die nicht eingehalten werden

e Mangelnde Wissensvermittlung (Vorkommen von Arten, Forschungsergebnisse)

Ziele des Teilprojektes sind die Umstellung von bisher konventionellem (intensivem)
Gewadssermanagement auf okologisches Gewdssermanagement und die Untersuchung von
dessen Auswirkungen auf die Helm-Azurjungfer-Population an den jeweiligen Gewasser-
strecken. Hierbei wird zwischen ,konventionellen” und ,umgestellten/6kologischen” MaR-
nahmen verglichen. Herausforderungen ergeben sich fiir die Zustindigen u.a. durch den
finanziellen Mehraufwand, verfligbare Gerate, Zeit und Klimawandel. Letzterer duRert sich
insbesondere bei kleinen FlieRgewdssern, deren Wassertiefe bereits haufig nur um die 30 cm
und weniger betragt.
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Abb. 2: Helm-Azurjungfer, Tandem. Das blaue Mannchen zeichnet sich durch den ,Merkur-Helm*“
auf dem 2. Segment des Abdomens aus (Quelle: I. Idilbi).
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Biodiversitat auf Inseln im Anthropozidn

Anna Walentowitz

Wir erleben derzeit eine Epoche der extremen Biodiversitatsveranderungen. Dazu gehoéren
neben dem Artensterben ebenso die Ausbreitung von Neobiota und die Verschiebung von
Artverbreitungen durch den Klimawandel. Diese globalen Verdanderungen sind maligeblich
dem Menschen zuzuschreiben, weshalb die derzeitige Epoche das Anthropozan genannt wird.
Ein Kernthema der Biogeografie ist herauszufinden, in welchem AusmaR der Mensch die Bio-
diversitat auf unserer Erde verdandert und welche Konsequenzen daraus fiir Natur und Gesell-
schaft entstehen. Dies ist momentan aktueller denn je.

Forschungsmotivation

Meine biogeografische Forschungsarbeit ist vor allem auf Inseln fokussiert. Diese hochinteres-
santen Miniatur-Okosysteme sind groRartige ,natiirliche Laboratorien” fiir die Forschung und
gleichzeitig sind sie von immenser Bedeutung fiir den Erhalt der Artenvielfalt. Zum einen sind
Okologische Veranderungen auf Inseln leichter zu beobachten und nachzuvollziehen, da Inseln
geografisch abgeschlossene und libersichtliche Areale darstellen. Muster und Prozesse lassen
sich hier im Vergleich zu komplexen Festlandarealen besser entschliisseln. Zum anderen be-
herbergen Inseln im Vergleich zu Kontinenten liberproportional viele Arten, weshalb sie laut
des Ubereinkommens zur biologischen Vielfalt (CBD) Schliisselgebiete fiir die Entwicklung und
Umsetzung von SchutzmalRnahmen sind.

Auf Inseln fokussiere ich mich vor allem auf den Wandel der Pflanzendiversitat durch den
menschlichen Einfluss. Forschungsschwerpunkte sind sowohl kiistennahe Inseln, wie viele
Nordseeinseln Europas, als auch ozeanische Inseln jenseits des Kontinentalschelfs, wie die Ka-
naren oder die Galapagosinseln. In Folgenden mochte ich von meiner Forschung berichten:
Wie tragen danische Inseln dazu bei, die anerkannten Theorien der Inselbiogeografie weiter-
zuentwickeln (Walentowitz et al. 2022)? Was macht die Flora der Kanaren so besonders
(Beierkuhnlein et al. 2021)? Warum sind die natiirlichen Walder auf Galapagos momentan
vom Aussterben bedroht (Walentowitz et al. 2021)?

Danische Inseln bereichern die Inselbiogeografie

Den Kusten Danemarks in Nord- und Ostsee sind eine Vielzahl von Inseln vorgelagert. Diese
sind teils bewohnt oder unbewohnt, wenige Quadratmeter bis mehrere Hektar grof8 und lie-
gen verschieden weit vom Festland entfernt. Mit meinen Kolleginnen und Kollegen der Uni-
versitat Bayreuth und der Universitat Aarhus sind wir der Frage nachgegangen, ob Artanzah-
len und Charakteristika der Pflanzen auf danischen Inseln durch die gangigen Theorien erklart
werden konnen. Hierflir haben wir uns die Pflanzendiversitat auf 54 Inseln genauer ange-
schaut. Je gréRer eine Insel ist und je ndher sie am Festland liegt, desto mehr Arten sind dort
vorhanden. Die Zahl menschlicher Einwohner beeinflusst die Anzahl an Pflanzenarten jedoch
genauso positiv, da Menschen aktiv neue Arten einbringen. AulRerdem konnten wir feststel-
len, dass auf groRen Inseln mehr Pflanzen vorkommen, deren Samen durch Tiere verbreitet
werden und deren Samen schwerer sind. Auf kleinen Inseln sind dagegen mehr Pflanzenarten
zu finden, deren Samen Uber Wasser verbreitet werden. Der Zusammenhang zwischen Ver-
breitungsmechanismen und Inselcharakteristika ist in der Biogeografie ein spannendes, GroR-
teils noch unbekanntes Themenfeld. Wir konnten mit unserer Studie zeigen, dass die
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danischen Inseln das Potenzial besitzen, Aufschliisse zu diesem Thema und den Debatten der
Inselbiogeografie zu liefern.

Die einzigarte Flora der Kanaren

Ganz anders in ihrer Erscheinung und ihrer Entstehungsgeschichte als die danischen Inseln
sind die Kanaren. Sie sind ozeanische Inseln, die durch einen unterseeischen vulkanischen Hot-
spot entstanden sind und noch heute von aktivem Vulkanismus gepragt sind. Von September
bis Dezember letzten Jahres ereignete sich ein massiver Vulkanausbruch auf der Insel La Palma
und der Vulkan , Tajogaite” entstand. Die Pflanzenwelt der Kanaren ist weltweit einzigartig, da
die Inseln in ihrer erdhistorischen Geschichte nie mit kontinentalen Landmassen verbunden
waren. Zahlreiche endemische Arten sind hier zu finden. Aus diesem Grund ist der Archipel
ein hochinteressantes Untersuchungsgebiet fiir Forschende der Okologie und Botanik. Auch
fiir Biogeografinnen und Biogeografen stellen die Kanaren ein ,,natiirliches Labor” dar. Um die
dortige Pflanzenwelt besser zu verstehen habe ich mir zusammen mit Prof. Dr. Carl Beierkuhn-
lein (Universitat Bayreuth) und Dr. Walter WelRB (Botanischer Garten der Friedrich-Alexander-
Universitat Erlangen) vorgenommen, eine umfassende einheitliche Checkliste der gesamten
Kanarenflora zu erstellen. Hierzu haben wir das Wissen mehrerer Datenbanken mit neusten
Erkenntnissen aus wissenschaftlichen Publikationen kombiniert. Der entstandene umfas-
sende Katalog wurde taxonomisch einheitlich mit der Datenbank ,,Plants of the World Online”
(POWO 2022) harmonisiert. Sehr aufschlussreich war der anschlieRende Vergleich mit weite-
ren taxonomischen und 6kologisch Datenbanken. Hier wurden groBe Differenzen in der Taxo-
nomie sowie eine unvollstandige Erfassung der Vegetation der Kanaren deutlich. Diese Er-
kenntnis ist im Hinblick auf Metastudien, in denen raumlich (ibergreifende Datensatze analy-
siert werden, enorm wichtig. Die Aussagekraft solcher Untersuchungen ergibt sich aus der
Vollstandigkeit der Datensatze sowie der Kenntnis Uiber deren Limitierungen. Zuséatzlich hat
die Arbeit mit der vielfaltigen Pflanzengemeinschaft der Kanaren nochmals gezeigt, wie ein-
zigartig die Flora dieser Inselwelt mit ihrer Vielzahl an Endemiten ist.

Restauration der Scalesia-Walder auf Galapagos

Wie die Kanaren beherbergen auch die Galapagosinseln eine weltweit einzigartige Vegetation.
In den letzten Jahrzehnten wurde die Natur des Archipels jedoch stark durch eingebrachte
und sich rapide ausbreitende invasive Arten verandert. Auf Galapagos typisch ist der soge-
nannte Scalesia-Wald, der natiirlicherweise durch die heimische Baumart Scalesia peduncu-
lata (Asteraceae) dominiert wird. Auch in diesem Wald hat sich die invasive Brombeerart
Rubus niveus ausgebreitet. Ihr wuchernder Aufwuchs verhindert die natirliche Regeneration
der heimischen Biume. Uber fiinf Jahre habe ich gemeinsam mit Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der lokalen Nationalparkverwaltung und der Charles Darwin Foundation ein Restaura-
tionsprojekt dieses urspriinglichen und 6kologisch unersetzbaren Waldes begleitet. In einem
grofld angelegten Feldversuch auf einer Flache von Uber drei Hektar wurde die invasive Brom-
beere unter groen Anstrengungen aus dem Scalesia-Wald entfernt. Schon wenigen Monaten
spater konnten erste Verjlingung der heimischen Bdume in dem Gebiet beobachtet werden
(Abb. 8). Solche Restaurationsprojekte machen Hoffnung darauf, dass gefahrdete Inselspezies
und die einzigartige 6kologische Urspriinglichkeit der Galapagosinseln und auch in Zukunft
erhalten bleiben.
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Abb. 1: Der Scalesia-Wald auf Santa Cruz, Galapagos nach Entfernung der invasiven Brombeerart
Rubus niveus. Zwischen den ausgewachsenen Baumen ist Jungwuchs zu erkennen. (Quelle:
A. Walentowitz)
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5 Natur und Gesundheit

51



Stadtnatur und Gesundheit: Wie unterschiedliche Naturinteraktionen und Depressionsrisiko zusammenhangen

Stadtnatur und Gesundheit: Wie unterschiedliche Naturinteraktionen und
Depressionsrisiko zusammenhangen

Kristen Jakstis und Leonie K. Fischer

Immer mehr Studien zeigen, dass sich der Kontakt beziehungsweise die Interaktion mit der
Natur positiv auf die physische und mentale Gesundheit von Menschen auswirkt. Naturinter-
aktionen kdnnen unter anderem den Abbau von Stress und die Verbesserung der Stimmungs-
lage unterstiitzen und zu geringerer Pravalenz bei Depressionen fiihren (Kondo et al. 2018).
Wissenschaftliche Erkenntnisse unterstreichen, dass diese Vorteile fir die mentale Gesund-
heit durch verschiedene Aspekte von Naturinteraktion beeinflusst werden kénnen, wie zum
Beispiel die Dauer, Haufigkeit und Art der Interaktionen (Shanahan et al. 2016, Keniger et al.
2013).

Allerdings dandert sich die Verbindung zwischen Mensch und Natur mit zunehmender Urbani-
sierung, da stadtische Regionen generell weniger und auch andere Moglichkeiten fiir Natur-
begegnungen bieten als landliche Regionen. Viele Menschen in Stadten erfahren taglich we-
niger Naturinteraktionen, wodurch sich auch die potenziellen Vorteile fir ihre psychische Ge-
sundheit reduzieren (Soga & Gaston 2016). Mit der Urbanisierung erhoht sich auch der Anteil
an Menschen, die an nicht-lUbertragbaren Krankheiten leiden, unter anderem psychische Be-
lastungen wie Depressionen (Hoare et al. 2019). Auf einer libergeordneten Ebene ist es des-
halb zunehmend wichtig, die Verbindungen zwischen Stadtnatur und Gesundheit eingehender
zu studieren, und dabei vor allem die Menschen, deren primarer Zugang zur Natur in Stadten
liegt, explizit einzubeziehen. Nur so kann eine gute Grundlage fiir die Forderung der 6ffentli-
chen Gesundheit und die Erfillung der Ziele der CBD, insbesondere das dritte Ziel, das die
sozialen und gesundheitlichen Aspekte der Biodiversitat beinhaltet, geschaffen werden.

In diesem Themenbereich untersuchte eine Stuttgarter Fallstudie den Zusammenhang zwi-
schen der Art urbaner Naturbegegnungen (d.h. aktiv oder passiv) und dem Depressionsrisiko
(Jakstis & Fischer 2021). In der Studie wurde ein quantitativer Fragebogen genutzt, um sozio-
demographische Aspekte, Depressionsrisiko und urbane Naturbegegnungen der Befragten zu
erfassen. Die Studie definierte dabei aktive Naturbegegnungen als absichtsvolle, intendierte
Interaktionen mit natirlichen Elementen, im Fragebogen erhoben durch eine Frage nach ak-
tiver, eigener Gartenarbeit. D.h. einer Person, die selbst gadrtnert, wurde eine aktive Naturbe-
gegnung zugeschrieben. Demgegeniber stehen passive Naturbegegnungen, die nicht unbe-
dingt beabsichtigt sind, und bei denen es oft zu keinem direkten Kontakt mit nattirlichen Ele-
menten kommt. Ein Beispiel hierfiir ist, wenn eine Person auf dem Weg zur Arbeit durch eine
Grinflache geht. Im Fragebogen wurde die passive Naturbegegnung der Befragten durch Ab-
frage der Haufigkeit der wochentlichen Besuche von urbanen Griinflichen erhoben. Im Som-
mer 2020 wurde der Fragebogen personlich und per Briefeinwurf in zwei Stuttgarter Stadttei-
len verteilt, die kulturell und sozial sehr vielfaltig aufgestellt sind. Insgesamt wurden 286 voll-
standig ausgefillte Fragebogen zuriickgegeben und konnten fiir die weitere Auswertung ver-
wendet werden.

Die Ergebnisse legen nahe, dass die teilnehmenden Stuttgarter*innen viel Kontakt mit urba-
ner Natur hatten, mit einem generell hohen MaR an aktiven und passiven Naturbegegnungen.
Sechsundachtzig Prozent der Befragten gaben an, dass sie sich mit Gartenarbeit beschaftigten.
Fast 60% der Befragten gaben an, urbane Griinflaichen mindestens einmal pro Woche besucht
zu haben (Abb. 1).
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Abb. 1: Aktive und passive Naturbegegnungen der Befragten, differenziert nach ihrer potenziellen
aktiven Gartenarbeit und ihrem potenziellen wochentlichen Besuch von Griinflachen (Quelle:
K. Jakstis mit Symbolen von C. Cerda).

In Bezug auf das Depressionsrisiko zeigten die Ergebnisse der Fallstudie, dass aktive Naturbe-
gegnungen (Gartenarbeit), nicht aber passive Naturbegegnungen (Besuch urbaner Griinfla-
chen), mit einem geringeren Depressionsrisiko in Verbindung standen. AuBerdem weist die
Fallstudie auf eine Korrelation zwischen Migrationshintergrund und Depressionsrisiko hin, in-
dem ein familidrer (aber nicht der eigene) Migrationshintergrund im Zusammenhang mit ei-
nem erhohten Depressionsrisiko steht. Zudem stand die aktive Gartenarbeit in Zusammen-
hang mit dem Migrationshintergrund, wobei fast die Halfte der Nicht-Gartner einen eigenen
oder familiaren Migrationshintergrund hatte.

Die Resultate weisen zusammen genommen also darauf hin, dass sich aktive Naturbegegnun-
gen positiv auf die psychologische Gesundheit auswirken kénnen. Daher beschaftigt sich eine
Folgestudie mit der Frage wie und mit welchen natirlichen Elementen Menschen in urbanen
Grunflachen aktiv interagieren und ob das Vorhandensein bestimmter Landschaftselemente
(wie z.B. kleinere Wasserflachen) aktive Naturinteraktionen in der Stadt férdern konnen. Die
Ergebnisse beider Studien tragen damit zu einem besseren Verstandnis bei, wie bestimmte
Elemente stadtischer Natur, und im weiteren Sinne urbane Biodiversitat, Naturinteraktionen
und offentliche Gesundheit in urbanen Raumen unterstiitzen kénnen.
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Vergleich der Abundanz und Diversitdt von insektenfreundlicher und
konventioneller Stadtbepflanzung

Marie Mross und Carla Behringer

Einleitung

Spéatestens seit der ,Krefelder Studie” von Hallmann et al. (2017) riickt das Wissen liber das
Insektensterben immer weiter in die gesellschaftliche Mitte. Die Wissenschaftler*innen hat-
ten zwischen 1989 und 2016 einen Riickgang von 76 % der Insektenbiomasse, wohlgemerkt in
Schutzgebieten, festgestellt.

Im Anblick dieser erschreckenden Zahl stellt sich die Frage, wie das groRflachige Sterben von
Insekten bekdampft und aufgehalten werden kann. Neben der Erhéhung der Strukturvielfalt in
der Agrarlandschaft, fordert das Aktionsprogramm Insektenschutz des BMUV den AnstoR ,,zur
Forderung der Insektenvielfalt im Siedlungsbereich”. Forschung und Initiativen zur Férderung
von Biodiversitat in Stadten beschaftigen sich dabei meist mit Griinflachen (beispielsweise die
Initiative Bunte Wiese (https://www.buntewiese-tuebingen.de/), die es mittlerweile in meh-
reren Stadten gibt). Bisher scheint wenig Augenmerk auf Blumenschmuck gelegt zu werden.
Dabei kédnnten méglicherweise bereits Kleinstlebensrdume als Trittsteine, Uberwinterungs-
moglichkeit und Nahrungsquelle dienen. Da Stidte Blumenschmuck vor allem der Asthetik
wegen anbringen, ist dieser oft mit Pflanzen aus unterschiedlichen Teilen der Erde ausgestat-
tet, weil diese bunt, lange und ,,schon” blihen.

In Zusammenarbeit mit der Stadt Tibingen, der Universitat Tibingen und mithilfe der Initia-
tive Bunte Wiese Tibingen wird nun die Wirksamkeit von insektenfreundlichem Blumen-
schmuck untersucht.

Forschungsvorhaben

Wir mochten erforschen, ob sich die Abundanz und Diversitdt von Insekten an insektenfreund-
licher und konventioneller Stadtbepflanzung unterscheidet. Dazu untersuchten wir von Ende
Mai bis Anfang August 2022 im Abstand von drei Wochen zwei verschiedene stadtische Stand-
orte, an denen alternierend insektenfreundliche und konventionelle Bepflanzung angebracht
bzw. aufgestellt worden war (siehe Abb. 1). Um nicht nur die bestdubenden Insekten, sondern
auch Insekten, die auf und an den Pflanzen leben, zu untersuchen, wurden nicht nur die be-
stdubenden Individuen beobachtet, abgefangen und bestimmt, sondern auch ein sogenannter
Insektensauger eingesetzt. Um herauszufinden, wie die Bevdlkerung und die Besuchenden der
Stadt Tibingen den Blumenschmuck empfinden, wurde auBerdem eine Online-Befragung
durchgefiihrt.

56



Vergleich der Abundanz und Diversitat von insektenfreundlicher und konventioneller Stadtbepflanzung

Abb. 1: Insektenfreundlich (links) und konventionell (rechts) bepflanzte Blumenkasten bzw. Palet-
tenkibel in der Ammergasse der Altstadt Tiibingens (oben) bzw. dem Klimagarten (unten).
(Quelle: C. Behringer)

Diskussion und Ausblick

Bis zum jetzigen Zeitpunkt liegen leider noch keine Ergebnisse vor, da die gefangenen Bestau-
ber und die Biomasse der Proben aus dem Insektensauger erst noch bestimmt werden mis-
sen. Bei der Auswahl der insektenfreundlichen Pflanzen, die von einer Gberregionalen Stau-
dengartnerei Gbernommen wurde, stand die Honigbiene im Fokus. Zudem wurde nicht durch-
weg auf gebietsheimische Pflanzenarten geachtet. Damit wird anderen Insekten, die die Pflan-
zen als Nahrung oder Lebensraum nutzen, zu wenig Beachtung geschenkt. Das ist insbeson-
dere deshalb ungiinstig, da die Honigbiene die Vielfalt dieser Insekten nicht widerspiegelt.
Neben Schwebfliegen, Wespen, Ameisen, Kafern, Zikaden und anderen Insekten waren an den
Pflanzen auch Wildbienen zu finden. Allein in Deutschland gibt es 561 Wildbienenarten, von
denen laut der Roten Liste 41 % gefdahrdet sind (BMU 2019). Fiir den Versuchsort innerhalb
der Altstadt wurden aulRerdem Pflanzen ausgesucht, die fiir die starke Beschattung dort nicht
unbedingt geeignet sind. Unter anderem Letzteres hatte zur Folge, dass die Bliitenanzahl und
Pflanzenoberflache der insektenfreundlichen Bepflanzungen erheblich geringer ausfiel als die
der konventionellen — und zwar Uber die gesamte Untersuchungsperiode hinweg. Dennoch
werden die Ergebnisse wertvolle Hinweise liefern, welche Insektengruppen in der Stadt von
insektenfreundlichen Schaukastenbepflanzungen profitieren und wie diese gestaltet werden
sollten.
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Kristin Fiedler, Birte Peters, Anna Bochmann, Andrea Bliermann Thora Herrmann, Christian
Nappert, Paula Sanchez Alandete, Constantin Suppee, Guy Pe’er und Aletta Bonn

VielFalterGarten ist ein Citizen-Science-Projekt, das zusammen mit Birgerinnen und Biirgern
der Stadt Leipzig Tagfalter beobachtet, dokumentiert und wissenschaftlich auswertet
(www.vielfaltergarten.de). Das Projekt lauft von 2020 bis voraussichtlich 2024 und ist ein Ver-
bundprojekt zwischen dem Helmholtz-Zentrum flir Umweltforschung — UFZ, dem Deutschen
Zentrum fir integrative Biodiversitatsforschung (iDiv) Halle-Jena-Leipzig, dem Bund fiir Um-
welt und Naturschutz Deutschland (BUND) Leipzig und der Stadt Leipzig, Amt fur Stadtgriin
und Gewadsser. Gefordert wird das Projekt im Bundesprogramm Biologische Vielfalt durch das
Bundesamt fiir Naturschutz mit Mitteln des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz,
nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz.

Projektziele

Das Insektensterben und seine Auswirkungen auf die Biodiversitat sind weitlaufig bekannt.
Das Projekt VielFalterGarten moéchte hier Wege aufzeigen, wie Birger*innen und Stadt-Ver-
waltung diesem entgegenwirken und Insektenschutz auf urbanen Flachen férdern kénnen. Die
vier Hauptziele des Projekts sind:

1. Umweltbildung zum Thema Insektensterben und Insektenschutz mittels Workshops und
Gartenberatungen: Dabei wird Wissen zu naturnahem Gartnern sowie zu den Schmetter-
lingen, ihrer Biologie und FraR- und Nektarpflanzen vermittelt.

2. Aktiver Insektenschutz: Leipziger Grinflaichen werden gemeinschaftlich insektenfreundli-
cher umgestaltet, indem schmetterlingsfreundliche Pflanzen ausgebracht, Blihstreifen
angelegt und PflegemalRinahmen, wie Mahd und Abrdumen, an die Bedlirfnisse von Tag-
faltern angepasst werden.

3. Citizen Science: Uber vier Jahre hinweg werden Daten zum Vorkommen von Tagfaltern
mittels niedrigschwelliger Methoden von Blirgerinnen und Blirgern aufgenommen, wel-
che anschlieBend wissenschaftlich ausgewertet werden. Diese MonitoringmaBBnahmen
sollen weiterhin dazu beitragen, das Verstandnis fir die Schmetterlingsdkologie zu ver-
tiefen und eigenstandige Beitrage zum Naturschutz zu fordern.

4. Netzwerkaufbau: Durch die gemeinschaftliche Arbeit an einem Ubergeordneten Ziel ent-
steht ein groRes, zum Teil Gberregionales, Netzwerk von Akteur*innen, welche den In-
sektenschutz férdern. Dieses Netzwerk wird aktiv geférdert und soll auch zukiinftig, nach
Abschluss des Projektes, bestehen und im Bereich Insektenschutz aktiv bleiben.

Zusammenfassend steht das Projekt dafiir, gemeinsam Insektenschutz, genauer Schutz der
Schmetterlinge, mit moglichst vielen Akteurinnen und Akteuren unterschiedlichster Bereiche
zu fordern. Dazu werden Multiplikatorinnen und Multiplikatoren ausgebildet, um weitere
Menschen zu aktivieren. AulRerdem werden liber einen langeren Zeitraum wichtige Daten zum
Verhalten von Tagfaltern gesammelt, die uns die Moglichkeit bieten den aktuellen Bestand
abzubilden und Riickschliisse auf ihr Verhalten zu ziehen. Weiterhin bietet die Kommunikation
mit Teilnehmenden die Moéglichkeit zum Erfahrungsaustausch und Wissensgewinn. Diese ak-
tive Zusammenarbeit und gemeinsames Erarbeiten von Insektenschutz-Lésungen kdnnen
langfristig politische Entscheidungsprozesse beeinflussen und geeignete Mallnahmen zum lo-
kalen und vielleicht sogar nationalen Insektenschutz anstofRen.
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Citizen-Science

Citizen-Science, auch Birger*innenforschung genannt, ist ein hilfreiches Werkzeug zum ge-
meinsamen Erforschen des Erfolges der SchutzmaBnahmen. Der Begriff beschreibt die ,,Betei-
ligung von Personen an wissenschaftlichen Prozessen, die nicht institutionell im Wissen-
schaftsbereich eingebunden sind“ (Bonn et al. 2022). Durch diese Beteiligung im Projekt wer-
den viele Menschen erreicht und dazu befahigt am Wissenschaftsprozess teilzuhaben und
selbststandig Impulse zu setzen. Dazu werden verschieden Veranstaltungen (z.B. Workshops,
Schmetterlingsspaziergdange und -radtouren, Vortrage und Diskussionen, Gartenberatungen,
Jungpflanzenausgaben) durchgefiihrt, bei denen Teilnehmende lber Insektenschutz und die
Ziele des Projekts informiert werden. Die erhobenen Daten sind der Offentlichkeit zugénglich
und kénnen spater von anderen Projekten wieder aufgegriffen werden. Herausforderungen
von Citizen-Science sind hingegen die Qualitat der Daten und die Qualitdtskontrolle der Daten,
die durch das Projektteam erfolgt. Auch die RegelmaRigkeit und Haufigkeit der Aufnahmen
stellen eine Herausforderung dar. Dafiir steht das Team des Projekts in regelmaBigem Aus-
tausch mit den Teilnehmenden. Damit wird die Datenqualitdt der Aufnahmen verbessert,
denn ein Vorteil der Blirger*innenforschung besteht darin grofRskalige Datensatze aufnehmen
zu konnen. Eine weitere Herausforderung ist, dass weniger Aufnahmen auf weniger attrakti-
ven Flachen gemacht werden, die jedoch ebenso wichtig fiir die Erforschung der Gelingungs-
faktoren des Insektenschutzes sind. So finden aktuell die meisten Schmetterlingsbeobachtun-
gen vorwiegend in privaten und gepachteten Garten statt, weniger jedoch auf 6ffentlichen
Grin- oder Brachflachen. Neben den Schmetterlingsdaten wurden auch sozialwissenschaftli-
che Daten und Informationen zu urbanen Vegetationsflaichen erhoben.

Erste Ergebnisse

Die am haufigsten gesichteten Arten im Raum Leipzig waren WeiBlinge (Kleiner Kohlweifiling,
GrinaderweiRling) und das Tagpfauenauge. AuRerdem konnten haufig das grofe Ochsen-
auge, der Hauhechel-Blauling, der grof3e KohlweiRling, das Wiesenvogelchen und der Admiral
beobachtet werden. Auch einige wenige seltene Tagfalter, wie der Kaisermantel oder der
groBe Schillerfalter, wurden gesichtet. Uber die Verteilung der Haufigkeiten konnten Riick-
schlisse Uber die Anzahl der Generationen einiger Arten gezogen werden. So war erkennbar,
dass Tagpfauenauge und Hauhechelblaulinge 2021 drei Generationen, das grofse Ochsenauge
und das kleine Wiesenvogelchen wahrscheinlich zwei Generationen und der Admiral und
GrinaderweiBling jeweils eine Generation im Raum Leipzig hatten.

Mittels Interviews wurden die Einstellung und das Vorwissen zu Schmetterlingen von Teilneh-
menden untersucht. Dabei stellte sich heraus, dass die untersuchten Teilnehmenden haufig
Worte, wie Sommer, Freiheit, Bunt oder Leichtigkeit mit Schmetterlingen verbinden, d.h.
Schmetterlinge mit positiven Wahrnehmungen assoziieren. Es zeigte sich aulerdem, dass die
meisten Befragten denken, dass Schmetterlinge schone, nitzliche und schitzenswerte Tiere
sind und sie sich fir die Lebensweise der Tiere interessieren. Bei der Befragung beziiglich in-
sektenfreundlicher PflegemaRBnahmen konnte herausgefunden werden, dass viele Hobbygart-
ner*innen besonders beim Anpflanzen von insektenfreundlichen Pflanzen und einer seltenen
Mahd Insektenschutz beriicksichtigen.
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Ausblick

Mit Hilfe der Ergebnisse aus umfangreichen Literaturrecherchen, Erfahrungsberichten und
aufgenommenen Daten entstehen im Rahmen des Projekts konkrete Handlungs- und Pflege-
empfehlungen fir die Grinflachenpflege in Leipzig. Mit Hilfe der Stadt Leipzig werden Blih-
streifen und artenreiche Wiesen angelegt und anschlieBend untersucht (Monitoring). AuRer-
dem ist ein Workshopprogramm fiir Bewirtschaftende und Mitarbeitende der Stadtverwal-
tung geplant. Darliber hinaus werden weiterhin Veranstaltungen und Exkursionen zur Um-
weltbildung angeboten, um das Netzwerk weiter auszubauen und das Modellprojekt tiberre-
gional bekannt zu machen.
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Forschen fiir Wildbienen — Gemeinschaftsgarten gemeinsam gestalten

Susan Karlebowski, Ulrike Sturm und Monika Egerer

Einleitung

Der globale Verlust von Biodiversitat gehort zu den drangendsten Problemen unserer Zeit.
Ohne die biologische Vielfalt kénnen intakte Okosysteme und wichtige Okosystemdienstleis-
tungen nicht aufrechterhalten werden (Hooper et al. 2005). Insbesondere der Riickgang des
Artenreichtums und der Abundanz von Bestaubern kann erhebliche negative 6kologische Aus-
wirkungen haben, da Wildbienen und andere Bestiuber die wichtige Okosystemleistung der
Blitenbestdubung erfiillen (IPBES et al. 2019). Eine Studie von Klein et al. (2007) zeigte, dass
75% der landwirtschaftlich wichtigsten Nutzpflanzen durch tierische Bestaubung héhere Er-
trége produzieren als ohne. Dieser Zusammenhang konnte durch weitere Studien fiir Nah-
rungspflanzen bestatigt werden: beispielsweise brachten Erdbeeren nach Bestaubung durch
Insekten (Witzke et al. 2018) und Tomaten bei Bestdubung durch bestimmte Wildbienenarten
(Amala et al. 2017) groRere Friichte hervor als bei Selbst- und Windbestdubung. Ein Riickgang
der Bestdubervielfalt kann daher zu dramatischen Auswirkungen auf die Welternahrung fiih-
ren (Hoehn et al. 2008, Rogers et al. 2014).

Als ein wichtiger Ausloser der Biodiversitatskrise werden haufig der Landnutzungswandel und
die dazu zahlende Urbanisierung diskutiert (Newbold et al. 2015, Seto et al. 2012). Der Zusam-
menhang zwischen anthropogen ausgeldsten Gefahren und dem Riickgang von Bestauberviel-
falt und Insektenbiomasse ist bereits langer bekannt (Vanbergen 2013) und wurde nicht zu-
letzt auch durch Studien zu negativen Effekten stadtischer Bereiche auf die Biomasse fliegen-
der Insekten (Hallmann et al. 2017, Svenningsen et al. 2022) in der Gesellschaft anerkannt.
Ganz so einfach wie es erscheint, ist der Einfluss der Stadte auf die Bestaubervielfalt und die
Okosystemleistung Bestdubung jedoch nicht. Gerade Wildbienengemeinschaften kénnen in
der Stadt durch hohe Artenzahlen sehr divers sein (Theodorou et al. 2020). In Berlin konnten
beispielsweise mit 226 Arten etwa 40% aller in Deutschland vorkommenden Wildbienenarten
Uber einen 5-Jahres-Zeitraum nachgewiesen werden (Saure 1996). Urbane Gemeinschaftsgar-
ten dienen dabei als wichtige Riickzugsorte fiir Wildbienen und andere Insekten und werden
so zu “Bestduber-Hotspots” in der Stadt (Baldock et al. 2019, Daniels et al. 2020). Sie sind
damit wichtige sozial-6kologische Systeme, die sowohl die Erhaltung der biologischen Vielfalt
und verschiedene Okosystemleistungen, wie die durch Bestiubung vermittelte Nahrungsmit-
telproduktion, als auch das menschliche Wohlbefinden unterstiitzen (Chalmin-Pui et al. 2021).
In diesem System agieren Birger*innen mit ihrer gartnerischen Praxis als wichtige Habitatma-
nager*innen.

In unserem Projekt zum evidenzbasierten urbanen Wildbestduberschutz durch Gartner*in-
nen, untersuchen wir gemeinsam mit den Gartner*innen, welchen Einfluss die Gartengestal-
tung und andere Gartenmerkmale wie beispielsweise der Urbanisierungsgrad der umliegen-
den Matrix auf die Bestaubervielfalt und die Bestaubungsleistung haben. In einem zweiten
Projektabschnitt soll es dann um die Umsetzung der Erkenntnisse in fiir die gdrtnerische Praxis
geeignete Mallnahmen zur gezielten Bestauberforderung und zur Erhaltung der Bestaubungs-
leistung und damit auch Ertragssicherung gehen.
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Methoden

Die Untersuchungen fiir die Datengrundlage begannen 2020 in 18 Gemeinschaftsgéarten in
Berlin (52° 31’ N, 13° 24’ 0; 29,5 m U. NHN; 3,6 Mio. Einwohner) und wurden dann 2021 und
2022 mit jeweils 15 Gemeinschaftsgarten in Berlin und Miinchen (48° 8’ N, 11° 34’ O; 519 m
U. NHN; 1,5 Mio. Einwohner) fortgesetzt. Die Erweiterung um ein zweites Untersuchungsge-
biet erlaubte nicht nur die Erhéhung der Stichprobenzahl, sondern auch das Einbeziehen wei-
terer raumlicher, klimatischer und kultureller Gegebenheiten. Die Auswahl der Garten er-
folgte aufgrund ihrer GroRe, gemeinschaftlichen Bewirtschaftungsform und ihrer Lage im
Stadtgebiet. Die Landschaft um die Gemeinschaftsgarten herum variiert von stark versiegel-
ten, innerstadtischen Bereichen bis zu offeneren Flichen wie Wiesen und Acker. In monatli-
chen Abstanden innerhalb der Sommermonate April bis August wurde jeder Garten mehrfach
besucht, um die Wildbienenvielfalt sowie die Gartenmerkmale aufzunehmen. Im Zentrum je-
des Gartens legten wir daflir eine 20 x 20 m grol3e Flache als unsere Untersuchungsflache fest.

Abb. 1: Zwei der teilnehmenden Gemeinschaftsgarten: Der Vollguter Gemeinschaftsgarten (links)
und das Prinzessinnengarten Kollektiv (rechts) in Berlin Neukdlln (Fotos: U. Sturm).

Die Erfassung der Wildbienenarten und -abundanzen basiert auf einer Kombination von akti-
ven und passiven Datenerhebungsmethoden. Jede Untersuchungsflache wurde in vier parallel
liegende Transekte unterteilt, die gleichmaRig fiir insgesamt 30 Minuten begangen wurden.
Dabei wurden alle Wildbienen an Pflanzen oder im Flug gezahlt und so genau wie moglich
bestimmt. Individuen, die im Feld nicht bestimmt werden konnten, wurden per Fangnetz ein-
gefangen und fiir eine nachtragliche Bestimmung mit ins Labor genommen. Zuséatzlich wurden
in der Woche nach dem Gartenbesuch in jeder Untersuchungsflache drei, mit Seifenwasser
gefillte Farbschalen (gelb, blau und weil) fiir 48 Stunden aufgestellt. Alle Wildbienenfinge
beider Methoden wurden anschliefend von dem Wildbienenexperten F. Koch vom Museum
fir Naturkunde Berlin auf Artniveau bestimmt. Die Erhebung der Bestaubungsleistung basiert
auf burgerwissenschaftlich gewonnenen Daten. Dafiir wurden die Gartner*innen aller Ge-
meinschaftsgarten in Berlin und Miinchen gebeten, die Entwicklung ausgewahlter Erdbeer-,
Tomaten-, Klrbis-, Gurken- und/oder Paprikapflanzen im Laufe der Vegetationsperiode zu
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beobachten, indem sie dokumentierten, wann ihre Pflanzen (1) Knospen entwickelten, (2)
blihten und (3) Friichte trugen. Sie maRen auch die GréRe der Friichte bei der Ernte.

Gleichzeitig mit der Erfassung der Wildbienen wurden verschiedene Umweltvariablen wie
Lufttemperatur und -feuchtigkeit, Windgeschwindigkeit, Feinstaubbelastung und Beschattung
durch Baume sowie die Bewirtschaftung der Garten dokumentiert. Fir letzteres fihrten wir
bei jedem Besuch eine Vegetationsaufnahme in acht zufillig festgelegten 1 x 1 m Quadraten
innerhalb der Untersuchungsflache durch. In diesen Quadraten wurden alle krautigen Pflan-
zen bis auf das Artniveau mit Hilfe des Rothmalers (Jager 2016) und der App PI@ntNet (Bota-
nica 2019) bestimmt. Um das verfligbare Bliihangebot festhalten zu kénnen, zdhlten wir zu-
satzlich die Bliiten und hielten deren Farbe fest. Kartiert wurden auSerdem alle Geholze sowie
deren Bliihzeitpunkt. In jedem Garten schatzen wir dartiber hinaus die Bodenbedeckung und
notierten die Anzahl verschiedener Insektenhabitate wie beispielsweise Totholzstrukturen,
Trockenmauern, offene Sandflaichen oder Nisthilfen sowie die Anzahl von Honigbienensto-
cken.

Erste Ergebnisse und Diskussion

Ziel des Projektes ist es, evidenzbasierte und praxisbezogene MalRinahmen fiir den Wildbie-
nenschutz in urbanen Gemeinschaftsgarten zu entwickeln. Innerhalb dieses Rahmens haben
wir uns drei Forschungsschwerpunkte gesetzt, die wir fortlaufend bearbeiten.

A. Bestdubervielfalt in urbanen Gemeinschaftsgarten erforschen

Urbane Gemeinschaftsgirten sind ein noch wenig untersuchtes Okosystem. Es existiert aber
ein wachsendes Verstandnis dafiir, dass es Riickzugsort fir viele Arten sein kann (Baldock et
al. 2019, Majewska et al. 2018, Seitz et al. 2022). In diesem Bereich wollen wir das vorhandene
Wissen um die Erkenntnisse aus unseren Wildbienenerfassungen erweitern. Im Jahr 2020
konnten wir in Berlin beispielsweise 102 Wildbienenarten, also etwa ein Drittel aller in Berlin
vorkommenden Arten, nachweisen, darunter auch die bisher noch nicht aus Berlin bekannte
Art Lasioglossum limbellum (Egerer 2022). Lasioglossum limbellum nistet bevorzugt in wei-
chem Losswandmaterial und hat in der Stadt keinen entsprechenden natiirlichen Lebensraum.
In diesem Zusammenhang kann die Bedeutung von Gemeinschaftsgarten als wichtige Tritt-
steinbiotope bei der Ausbreitung von Wildbienenarten diskutiert werden (Egerer 2022). Von
besonderem Interesse ist natirlich auch der Zusammenhang zwischen Gartenstrukturen und
Bestaubervielfalt. Hierfiir reicht die Analyse der taxonomischen Vielfalt alleine nicht aus, son-
dern die funktionelle Diversitdt muss fir eine umfassende Betrachtung in die Auswertung mit
einbezogen werden (Buchholz und Egerer 2020). Ein GroRteil der einheimischen Wildbienen-
arten nistet beispielsweise im Boden und etwa ein Drittel ist auf bestimmte Pflanzenfamilien
oder sogar -gattungen als Pollenquelle angewiesen (Westrich 2018). So ergab bisherige For-
schung, dass die Gartner*innen in ihren Gemeinschaftsgarten insbesondere ausreichend Nah-
rungsressourcen und Niststrukturen zur Verfligung stellen miissen, damit die Garten sich als
geeignete Habitate fir Wildbienen eignen (Buchholz et al. 2020). Hier erhoffen wir, durch die
fortlaufende Forschung in den Garten weitere spannende Erkenntnisse beitragen zu kénnen.

B. Biirgerwissenschaft (Citizen Science) zu Bestdubungsleistung und MalRnahmenentwick-
lung

Mit Hilfe der biirgerwissenschaftlich gewonnenen Daten wollen wir die Bestdubungsleistung
durch die lokale Bestaubergemeinschaft als Anzahl von entwickelten Friichten aus der Anzahl
Knospen einer individuellen Pflanze sowie als Quantitat und Qualitat der Ernte erfassen. Diese
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Variablen werden dann mit den Gartenmerkmalen und den Wildbienendaten in Bezug ge-
setzt, um den Zusammenhang zwischen Wildbienendiversitat und- abundanz, Gartenmanage-
ment und Bestdubungsleistung feststellen zu kénnen. Es soll so ein alternativer Zugang zum
Schutz von Wildbestdubern in Garten geschaffen werden, indem wir den Ernteertrag, der fur
die Zielgruppe der Gartner*innen von besonderem Interesse ist, als weiteren Anreiz fiir Be-
stauberschutzmaBnahmen verwenden. In den Jahren 2020 und 2021 untersuchten die Biir-
gerwissenschaftler*innen insgesamt 154 Pflanzen. Die Auswertung dieser Datensatze dauert
noch an, jedoch ist bereits jetzt festzustellen, dass von diesen Untersuchungspflanzen 70 kei-
nen erntbaren Ertrag lieferten und 22 davon tUberhaupt keine Friichte ausbildeten. Eine erste
Annahme ist daher, dass die Daten zwar eine Untersuchung der Bestaubungsleistung zulassen,
aber voraussichtlich nicht die Grundlage fiir einen weiteren Anreiz fiir bestduberfreundliches
Gartnern schaffen werden. Unsere Begleitforschung zu Griinden fir bestdauberfreundliches
Verhalten mit Teilnehmer*innen der Blirgerwissenschaft und Gartner*innen, die sich gegen
eine Teilnahme entschieden, offenbarte Faszination und Freude beim Beobachten von Be-
stdaubern als wichtige Motivation (Sturm et al. 2021). Dieses Ergebnis legt nahe, dass der Ern-
teerfolg ohnehin nicht der Hauptanreiz fiir NaturschutzmaRnahmen im eigenen Garten ist.
Der hohe Anteil an Untersuchungspflanzen ohne Ertrag verdeutlicht auch, wie der Citizen Sci-
ence Ansatz es erlaubt, Forschung unter Realbedingungen durchzufiihren und so Ergebnisse
aus kontrollierten Versuchen (zum Beispiel Amala et al. 2017, Witzke et al. 2018) unter wirk-
lichen Gegebenheiten zu Uberprifen.

Der gleiche Grundgedanke liegt dann dem nachsten Schritt der Blrgerwissenschaft zugrunde:
Wie kdnnen die Ergebnisse der Forschung in bestauberfordernde MaRBnahmen fiir die reale
gartnerische Praxis Gberfihrt werden und wie konnen diese moglichst breit in die Gesellschaft
kommuniziert werden? In mehreren Workshops sollen die Forschungsergebnisse, die Erfah-
rungen, Fragen und Bedenken mit den Gartner*innen diskutiert und Best-Practice Beispiele
identifiziert werden. Wichtige Aspekte sollen in Einzelinterviews mit Gartner*innen vertieft
werden. Die Ergebnisse werden zielgruppengerecht als Empfehlungen fir Gartner*innen, Po-
litik, Stadtplanung und Naturschutz veroffentlicht und verbreitet. Die Verbreitung der Mal3-
nahmen wird ebenfalls gemeinsam mit den Gartner*innen konzipiert.

C. Birgerwissenschaft als methodischer Ansatz

Citizen Science wurde bereits erfolgreich als Methode zur Erforschung der Okosystemleistung
Bestaubung angewandt (Birkin und Goulson 2015). Jedoch gibt es auch Hinweise auf Schwie-
rigkeiten, die Blrgerwissenschaftler*innen an einer vollstandigen Durchfiihrung des For-
schungsprotokolls hindern. Diese Hindernisse beinhalten unter anderem eine hohe Mortali-
tatsrate der Untersuchungspflanzen als bei kontrollierten Bestdubungsversuchen mit oftmals
im Gewdchshaus vorgezogenen Pflanzen sowie zu anspruchsvolle Methodenvorgaben
(Kleinke et al. 2018). Kleinke et al. (2018) schlagen in diesem Zusammenhang bessere Trainings
zur Bekampfung von beispielsweise Schadlingen und eine hdhere Stichprobenanzahl vor. Ein
wichtiger Aspekt fiir erfolgreiche Bestaubungsforschung mittels Citizen Science ist jedoch laut
den Autor*innen, die Teilnahmehirden trotz der notwendigen Schulung der Blirgerwissen-
schaftler*innen so gering wie moglich zu halten (Kleinke et al. 2018). Vor diesem Hintergrund
soll eine systematische Analyse der Kommentare der teilnehmenden Birgerwissenschaft-
ler*innen aus unserem Projekt ihre Hindernisse offenlegen und so dazu beitragen, die Poten-
ziale und Hemmnisse von Blrgerwissenschaft als Methode in der Bestaubungsforschung wei-
ter herauszuarbeiten. Die Zusammenarbeit von Wissenschaftler*innen und Gartner*innen
soll auBerdem Uber die gemeinsame wissenschaftliche Forschung hinaus das Interesse und
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Motivation der Stadtbewohner*innen fiir den Schutz von Wildbestdaubern fordern. Die Gart-
ner*innen treten dabei als Multiplikatoren in ihrer Community auf. Sinnvolle und wirkungs-
volle Naturschutzforschung und die Umsetzung der daraus gewonnenen Erkenntnisse in stad-
tischen Gebieten erfordert langfristige Zusammenarbeit mit der Bevdlkerung. Dadurch wird
sichergestellt, dass die Ergebnisse nicht nur die Wissenschaft und Politik erreichen, sondern
auch dort wahrgenommen werden, wo sie umgesetzt werden kénnen: in den Garten.
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Die Rolle von Bliiteneigenschaften von Pflanzen auf Bliihflachen fiir
Wildbienen

Kim Heuel

Wildbienen in Deutschland sind mit (iber 550 Arten sehr divers (Westrich 2018). Trotz groRer
Vielfalt hinsichtlich Aktivitatszeitrdumen, Erscheinungsbild und Habitatanspriichen haben sie
eins gemein: Die Sicherung der Okosystemdienstleistung , Bestaubung”. Etwa 78 % aller Bl{-
tenpflanzen weltweit sind insektenbestaubt, wobei Wildbienen besonders effektiv sind (Gari-
baldi et al. 2013). Dabei sind sowohl Wild- als auch Nutzpflanzen von der Bestdubungsleistung
abhangig. Wildbienen sichern somit auch unsere Nahrungsgrundlage durch die Bestaubung
unserer Feldfriichte, wobei der 6konomische Wert der Okosystemleitung Bestdubung auf
etwa 153 Mrd € geschatzt wird (Gallai et al. 2009). Gleichzeitig sind Wildbienen jedoch, wie
viele andere Insekten auch, massiv vom Bestduberriickgang getroffen (Zattara and Aizen
2021). Nur etwas mehr als ein Drittel der heimischen Wildbienenarten galt bei Erscheinen der
aktuellen Roten Liste der Bienen Deutschlands von 2011 noch als ungefahrdet und bereits
Uber die Halfte gelten als gefahrdet (Westrich et al. 2011). Diese Gefdahrdung ist zu einem gro-
Ren Teil auf den Verlust natiirlicher Habitate zuriickzufihren (Kline and Joshi 2020). Ein grofRer
Teil der heimischen Wildbienenarten zeigt eine Spezialisierung fiir bestimmte Pflanzenfami-
lien als Pollenquelle. Bei etwa einem Drittel der Arten spricht man von Oligolekten, das heif3t
sie sind auf bestimmte Pflanzengattungen oder -familien als Pollenquelle zwingend angewie-
sen. In der modernen Agrarlandschaft mangelt es spezialisierten Wildbienen immer haufiger
an Nahrung und geeigneten Nistmoglichkeiten. Gleichzeitig sind etwa 75 % der heimischen
Wildbienenarten bodennistend, bendtigen also einen geeigneten Untergrund, um ihre Nester
zu graben, wobei auch hier die Anspriiche der einzelnen Wildbienenarten sehr unterschiedlich
sind. Ein optimaler Lebensraum fiir eine moglichst diverse Wildbienengemeinschaft bietet
also eine groRe und diverse Anzahl heimischer Blitenpflanzen, die eine grol3e Anzahl Bienen-
arten erndhren kdnnen, und bietet verschiedene Strukturen, um den verschiedenen Nistan-
spriichen gerecht zu werden.

Abb. 1: BienABest Wildbienenweide. Verschiedene Pflanzenarten haben unterschiedliche Merkmale
hinsichtlich GréRe, Farbe und Duft. (Quelle: H. Burger)
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Zwar ist der Schutz moglichst nattrlicher, urspriinglicher Habitate, wie sie oft in Naturschutz-
gebieten zu finden sind, bewiesenermalen am effizientesten (Tonietto and Larkin 2018). All-
lerdings ist dies nicht immer moglich und oft nicht mehr ausreichend, so dass auch und die
Neuschaffung geeigneter Habitate notwendig ist. So hat sich das im Bundesprogramm Biolo-
gische Vielfalt geforderte Projekt BienABest (Standardisierte Erfassung von Wildbienen zur
Evaluierung des Bestdauberpotentials in der Agrarlandschaft, www.bienabest.de) zum Ziel ge-
setzt, Wildbienen in der Agrarlandschaft gezielt durch die Verbesserung bestehender und
Schaffung neuer Habitate zur férdern. So wurden im Rahmen dieses Projekts zum einen
Nisthigel fir bodennistende Wildbienenarten angelegt, und zum anderen spezielle Wildbie-
nenweiden ausgebracht. Diese speziell entwickelte Saatgutmischung unterscheidet sich von
anderen, bereits kommerziell erhéltlichen Mischungen, dahingehend, dass sie die Bedurft-
nisse verschiedener Wildbienenarten abdecken soll und nicht nur auf Honigbienen abge-
stimmt ist. So enthalt sie jeweils gebietseigenes Saatgut mit etwa 40 heimischen Wildpflanzen
und einzelnen etablierten Kulturpflanzen. Auf den Wildbienenweiden und angrenzenden Kon-
trollflachen wurde von 2018 bis 2022 ein bestandsschonenendes Langzeitmonitoring durch-
gefiihrt, bei dem neben der Wildbienenart auch die besuchte Pflanzenart erfasst wurde (Neu-
miuller et al. 2020). Dabei zeigte sich, dass durch die diverse Pflanzenmischung auch eine sehr
diverse Wildbienengemeinschaft angesprochen und geférdert wird: Bei insgesamt etwa
30.000 aufgenommenen Wildbieneninteraktionen pro Jahr, verteilt auf 20 Standorte deutsch-
landweit, wurden Uber 60 % der heimischen Wildbienenarten beobachtet (Neumdiller et al.
2021). Diese Daten bilden die Grundlagen fiir meine Analysen.

Abb. 2: Wildbiene auf Bliite. Die Entscheidung einer Biene, eine bestimmte Bliite zu besuchen, hangt
von verschiedenen Faktoren ab. (Quelle: H. Burger)

In meinem Promotionsprojekt mochte ich besser verstehen, wie die Interaktionen zwischen
Wildbienen und Pflanzen auf einer solchen Wildbienenweide funktionieren. Genauer befasse
ich mich mit den Blitensignalen der Pflanzen auf der BienABest Wildbienenweide. Diese Bli-
tensignale werden von Wildbienen und anderen Bestdubern genutzt, um potentielle Wirts-
pflanzen zu finden und zu erkennen, aber auch um genaue Informationen Gber den Beloh-
nungsstatus einer einzelnen Bllte zu erhalten. Dazu untersuche ich viele verschiedene Para-
meter, die einen Einfluss auf die Entscheidung der Biene haben kdnnten. Dabei zeigte sich,
dass visuelle Signale, wie die Farbe der Bliite, der Kontrast der Blite zum Hintergrund oder
auch die GrolRRe der Blite oder der gesamten Pflanze, eine Rolle spielen. Daneben spielen auch
olfaktorische Signale, also die Duftbouquets einer Bliite und deren Konzentration eine
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entscheidende Rolle. AuRer Signalen zur Anlockung gibt es jedoch auch Filtermechanismen
(Stang et al. 2009), wie beispielsweise einen langen Sporn, bei dem eine Biene eine ausrei-
chend lange Zunge haben muss um an den Nektar zu gelangen, und der Bienen mit zu kurzer
Zunge ausschlieBt. Auch unterscheiden sich Pflanzen stark hinsichtlich Nektarmenge und -
qualitat oder auch in der Nahrstoffzusammensetzung des Pollens (Ruedenauer et al. 2016).
Durch Betrachtung dieser und weiterer Bliitensignale der Pflanzen in der BienABest Mischung
und einen Abgleich mit den Daten aus dem Wildbienenmonitoring will ich nun herausfinden,
ob sich die Attraktivitdt der einzelnen Pflanzenarten innerhalb einer Blihwiese durch be-
stimmte Blitencharakteristika erklaren lassen. Dadurch will ich einen Beitrag zur Optimierung
von Wildbienenweiden leisten, um so die Diversitat und Abundanz zu fordern.
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Nutzungs-Trade-Offs landwirtschaftlicher Flachen: Produktivitat vs.
Insektenschutz in den Agrarlandschaften von Schutzgebieten

Gyde Petersen

Einleitung

Alle sechs Jahre miissen Bund und Lander gegeniiber der Europaischen Union (EU) Rechen-
schaft dartiber ablegen, wie es um den Erhaltungszustand der deutschen Natur steht (EU-COM
2020) und in welche Richtung er sich entwickelt. Die Ergebnisse des Berichts "Die Lage der
Natur in Deutschland" (BMU 2020) zeigen, dass sich 70 % der Insektenarten in einem unzu-
reichenden oder sehr schlechten Erhaltungszustand befinden. Diese Zahlen unterstreichen die
aktuelle Bedrohung der Insektenpopulationen, die angesichts ihrer immensen Bedeutung als
Erbringer von Okosystemleistungen wie Bestiubung, biologische Schadlingsbekdmpfung und
die Zersetzung organischen Materials (Samways 2019) einen wichtigen Bestandteil fiir das
Gleichgewicht der Okosysteme und damit fiir das menschliche Wohlbefinden darstellen.

Treiber fiir die negative Entwicklung der Insektenbiodiversitdt werden zu groRen Teilen mit
der Intensivierung der Landwirtschaft in Verbindung gebracht, wie z. B. homogene Anbausys-
teme (Kovacs-Hostyanszki et al. 2017), hohe Nahrstoffeintrage durch Diingemittel, Pestizide-
insatz oder intensive Flachennutzung (z. B. Erhdhung der Mahhaufigkeit), die Fragmentierung
naturnaher Habitate (SNH) oder Entwéasserung von Flachen und Verdanderungen an Gewasser-
korpern (BMU 2020).

Der Verlust der biologischen Vielfalt in den Agrarlandschaften und die Zusammenhdnge mit
der Intensivierung der Landwirtschaft haben zu einer Reihe von MaRnahmen gefiihrt, um dem
Trend entgegenzuwirken. Auf europaischer Férderebene sind es die AgrarumweltmaRnahmen
(AUM) zur Forderung der biologischen Vielfalt im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) der EU. Durch das Angebot von AUMs an Landwirt*innen sollen die Mehrkosten aufge-
fangen und Verbesserungen erzielt werden. Instrumente der GAP wie AUMs, Vertragsnatur-
schutz oder die Greening-Regelungen der ersten Fordersaule zeigen bisher keine Umkehr des
ricklaufigen Trends bei Arten in der Agrarlandschaft (Rechnungshof 2017). Eine weitere poli-
tische Dysfunktionalitit ist der derzeitige Fokus auf die Anderung landwirtschaftlicher Prakti-
ken auf einzelnen Flachen, obwohl es wissenschaftliche Erkenntnisse dahingegen gibt, dass
eine Anderung der Praktiken auf Landschaftsebene einen wirksameren Schutz der Biodiversi-
tat bezwecken (McKenzie, Emery, Franks, & Whittingham 2013; Tscharntke et al. 2012). Dar-
Uber hinaus konzentrieren sich die AgrarumweltmaRnahmen auf die Férderung der Biodiver-
sitdt als Ganzes, und die Unterscheidung zwischen verschiedenen Biodiversitatsfunktionen ist
nicht klar. Bisher wird die biologische Vielfalt von Insekten und ihre unterschiedlichen Funkti-
onen innerhalb der Okosystemprozesse bei der Gestaltung der AUMs noch nicht beriicksich-
tigt.

Im Rahmen des BROMMI-Projekts werden fiinf deutsche Biospharenreservate (siehe Abb. 1)
aus verschiedenen Bundeslandern (und damit unterschiedlichen staatlichen Regelungen) ein-
bezogen, um auf landwirtschaftlich genutzten Flachen insektenférdernde MaRnahmen umzu-
setzen und so den Trend der abnehmenden Insektenvielfalt zu stoppen. Biospharenreservate
konnen als Modelllandschaften fiir den Insektenschutz in der Landwirtschaft dienen. Das
BROMMI-Projekt befasst sich mit der biologischen Vielfalt von Insekten auf regionaler Land-
schaftsebene, wobei unterschiedliche Perspektiven der Landnutzenden einbezogen werden
und die Akzeptanz der Landnutzenden fiir die Umsetzung von MaBnahmen zur Férderung von
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Insekten verbessert werden soll. Diese soll auf Betriebs-, sowie auf kommunaler und der ge-
samten Landschafts- Ebene gut integriert werden.

Die Biospharenreservate im Rahmen des Projekts bieten die Moglichkeit zur beispielhaften
Demonstration von InsektenschutzmalRnahmen, aber nicht alle Landwirte sind an einer Teil-
nahme an solchen Programmen interessiert. Die Umsetzung des Insektenschutzgesetzes im
Jahr 2022, die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) mit der Einfliihrung so genannter
Oko-Regelungen, neue AgrarumweltmaRnahmen sowie sich verindernde Marktbedingungen
stellen die Landwirte vor ein instabiles und sich schnell entwickelndes Umfeld, das ihre Bereit-
schaft zur Teilnahme an InsektenschutzmaBBnahmen beeinflusst. Dies verdeutlicht die Bedeu-
tung einer genauen Untersuchung potenziell glinstiger Rahmenbedingungen und der Entwick-
lung politischer Szenarien, in denen eine insektenfreundliche Landwirtschaft etabliert und
weiter ausgebaut werden kann.

In diesem Forschungsprojekt werden InsektenschutzmaRBnahmen und damit verbundene po-
litische Szenarien auf betrieblicher Ebene untersucht und wirtschaftlich bewertet. Darliber
hinaus wird es sich mit der Bereitschaft der Landwirte befassen, insektenfreundliche Mal3nah-
men durchzufiihren, wobei wirtschaftliche und 6kologische Faktoren beriicksichtigt werden.
Im Rahmen des Projekts bieten mehrere Biospharenreservate und landwirtschaftliche Be-
triebe die Moglichkeit, unterschiedliche Mallnahmen und die entsprechenden Férderstruktu-
ren zu testen. Die Analysen verschiedener Szenarien werden die 6konomischen und 6kologi-
schen Auswirkungen von insektenférdernden Praktiken und Mallnahmen auf gréRBeren Ver-
waltungseinheiten bewerten. Am wichtigsten fiir eine breite Umsetzung der AUMs ist die Be-
reitschaft der Landwirt*innen, solche MaBnahmen durchzufihren. Hierzu wollen wir die
Grinde untersuchen, warum Landwirt*innen Insekten schiitzen, um dieses Wissen zukiinftig
in die MaBnahmenprogrammierung zu tberfihren.

Das Forschungsdesign: Allgemeines Forschungsziel und eine erste Befragung

Ziel der gesamten Forschung ist es, herauszufinden, wie eine groRraumige Umsetzung von
insektenforderlichen MalRnahmen in der Landwirtschaft erreicht werden kann und welche
okonomischen Trade-Offs zwischen der produktiven und der insektenforderlichen Flachen-
nutzung bestehen. Im Rahmen dieses Gbergeordneten Forschungsziels werden die folgenden
Ziele anhand der erfassten Daten einer ersten Befragung mit 25 Landwirt*innen in Schutzge-
bieten angestrebt:

e Identifizierung von Faktoren, die die Bereitschaft der Landwirt*innen zur Durchfihrung
von Insektenschutzmalnahmen erklaren (die diskutierten MaBnahmen: Blihstreifen, Bli-
hende Untersaaten in Sommergetreide, Anlage von Feldsdumen, bei Mahd und Beweidung
Kleinflachen belassen)

e Empfehlung von relevanten Faktoren fiir die Gestaltung neuer AgrarumweltmafRnahmen
im Rahmen der Foérderpolitik der GAP.

In einem weiteren Schritt sollen die 6konomischen Voraussetzungen und Ergebnisse der In-
tegration von insektenfreundlichen MaBnahmen in der landwirtschaftlichen Produktion auf
Betriebsebene bewertet werden. Konkret werden die aktuellen wirtschaftlichen und politi-
schen Bedingungen reprasentativer landwirtschaftlicher Betriebe in Biospharenreservaten
einbezogen, um Kompromisse zwischen produktiven Flachen auf der einen Seite und geeig-
neten Flachen fir den Insektenschutz auf der anderen Seite zu bewerten und beide Seiten,
wirtschaftliche und 6kologische Faktoren, zu bericksichtigen.
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Die Konvention zur Erhaltung der biologischen Vielfalt (CBD)

In Bezug auf das Ubereinkommen {iber die biologische Vielfalt stehen die ersten beiden Ziele
in einem direktem Zusammenhang mit meiner Forschung: (1) Die Erhaltung der biologischen
Vielfalt wird im Hinblick auf die biologische Vielfalt von speziell Insekten in der landwirtschaft-
lichen Produktion 6konomisch bewertet. (2) Die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt
wird insbesondere durch die Beziehung zwischen Schadlingen und Nutzinsekten und deren
Nutzen bei der Umsetzung von Agrarumweltprogrammen zum Schutz von Insektenarten mit-
einbezogen und bewertet. Ein Zusammenhang mit dem dritten Ziel ist bisher offen. Das (iber-
geordnete Ziel, Mallnahmen zu fordern, die zu einer nachhaltigen Zukunft fihren, wird
dadurch erreicht, dass die Perspektiven unterschiedlicher Landnutzenden zur Umsetzung von
insektenfreundlichen MaRnahmen in der Landschaft einbezogen werden und Zukunftsszena-
rien fur eine insektenfreundliche Landwirtschaft entworfen werden.

Biosphirenreservat
Schaalsee
Biosphirenreservat &
Schorfheide-Chorin

Biosphirenreservar
Mirtelelbe

Biosphirenreservat
Rhiin

Biosphiirengebiet
Schwarzwald

Abb. 1: Die funf Projektregionen (Eigene Darstellung).
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Einleitung

Die Art und Weise wie wir Lebensmittel und andere landwirtschaftliche Gliter produzieren,
tragt wesentlich zum globalen Verlust der biologischen Vielfalt bei (Beckmann et al. 2019; IP-
BES 2019). Nach mehreren Jahrzehnten der landwirtschaftlichen Intensivierung sind Agrar-
landschaften in Europa nicht mehr die Hotspots der biokulturellen Vielfalt, die sie einst waren
(Mdiller 2012). Diese Entwicklung bedroht auch Okosystemleistungen wie Bestdubung und na-
tirliche Schadlingsbekampfung, die fiir die Landwirtschaft von groBer Bedeutung sind (Balva-
nera et al. 2006; Dainese et al. 2019).

Seit den 1980er Jahren wird den Landwirt*innen in der EU mit Agrarumweltprogrammen
(agri-environmental schemes, AES) ein finanzieller Anreiz zur Férderung der Agrobiodiversitat
geboten (Batary et al. 2015). Mittlerweile sind die AES ein Schlisselinstrument der Gemeinsa-
men Agrarpolitik der EU, fiir die ein GrofSteil des Budgets aus der sogenannten ,,zweiten Saule”
(rund 95,5 Milliarden Euro fiir den Zeitraum von 2021 bis 2027, Europdische Kommission
2020) zur Verfligung steht. Dennoch ist die Vielfalt in Agrarlandschaften seit 1980 weiter zu-
riickgegangen und der groRflachige Abwaértstrend bei der Abundanz und Vielfalt vieler Taxa
halt an (Mupepele et al. 2021). In diesem Zusammenhang wird haufig kritisiert, dass die finan-
zielle Ausstattung der AES in Relation zur ,ersten Saule” der GAP (291,1 Milliarden Euro fir
2021 bis 2017, Europaische Kommission 2020) eher gering ist und sich dies seit dem Jahr 2000
nur geringflgig verandert hat (Lakner et al. 2021). Gleichzeitig steht auch die inhaltliche Aus-
gestaltung der AES in der Kritik, da die enthaltenen MaRBnahmen keine ausreichende 6kologi-
sche Wirkung entfalten. Hierbei gibt es zwei Hauptkritikpunkte:

1. Die derzeitige Art der Umsetzung der AES konzentriert sich auf isolierte MaRnahmen auf
der Feldebene und vernachlassigt die rdumliche Koordination auf der Landschaftsebene
(Pe'er et al. 2019; McKenzie et al. 2013). Die rdaumliche Vernetzung von Lebensrdumen
hat einen erheblichen Einfluss auf die Biodiversitit und Okosystemleistungen (Gamez-
Virués et al. 2015; Grass et al. 2019). Um eine Verbesserung der Lebensraumstrukturen
auf Landschaftsebene zu erreichen, ware die Zusammenarbeit zwischen Landwirt*innen
und anderen Landbewirtschaftenden erforderlich (Landis 2017; Prager et al. 2012).

2. Jede Region verfiuigt Gber unterschiedliche Artengemeinschaften, die auf unterschiedli-
che Weise von Verdanderungen des Landschaftskontextes betroffen sind (Tscharntke et
al. 2012; Gamez-Virués et al. 2015). Daher ist es wichtig, die Eigenschaften und das Ver-
halten der Arten im Zielgebiet zu beriicksichtigen (Kleijn et al. 2006). Der Einheitsansatz
vieler AES stellt somit kein effizientes System zur Erhaltung der biologischen Vielfalt dar,
weil die MaBnahmen nicht auf die jeweilige Landschaft und die regionale Artenzusam-
mensetzung zugeschnitten sind (Batary et al. 2011).

Um diesen Herausforderungen zu begegnen, haben die Niederlande 2016 ein neues System
zur Beantragung und Finanzierung von Agrarumweltmafnahmen eingefiihrt. Seitdem muissen
Landwirt*innen Teil eines Kollektivs sein, um AgrarumweltmalBnahmen zu beantragen. Die
Kollektive koordinieren die MalRnahmen auf Landschaftsebene und Ubernehmen die
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Vertragsschliefung mit der Regierung einerseits und den Landwirt*innen andererseits. Neben
einer Verbesserung der 6kologischen Wirksamkeit, soll so auch der staatliche und betriebliche
Verwaltungsaufwand gesenkt und die Eigenverantwortung der Landbewirtschaftenden ge-
starkt werden (Terwan et al. 2016). Die Niederlande sind bislang der einzige europaische Staat,
der eine landesweite und systematische Zusammenarbeit fiir Agrarumweltmalnahmen ein-
geflihrt hat, aber auch in anderen europaischen Landern gibt es Modelle fiir die gemeinsame
Umsetzung von Agrarumweltmalnahmen.

Fragestellung

In dem hier vorgestellten Promotionsprojekt soll die derzeit stattfindende Entwicklung neuer
Ansatze flr tGberbetrieblichen Agrarnaturschutz von zwei Seiten beleuchtet werden. Zum ei-
nen soll eine Uberblicksarbeit (,,Praxis-Review*) erstellt werden, in der die in Europa vertrete-
nen Ansatze zur Forderung und Durchfiihrung von Uberbetrieblichem Agrarnaturschutz dar-
gestellt und verglichen werden. Wenn maéglich, soll zusatzlich analysiert werden, welche die-
ser Ansatze besonders erfolgreich sind und warum.

Zum anderen soll die Auswirkung von Gberbetrieblich koordinierten AgrarumweltmaRBnahmen
auf Biodiversitit und Okosystemleistungen untersucht werden. Im Rahmen des Promotions-
projektes wird hierbei auf die Diversitat von Raubarthropoden und Schadinsekten und auf die
Okosystemleistung der biologischen Schidlingskontrolle fokussiert.

Methoden und das KOOPERATIV-Projekt

Die agrarokologischen Untersuchungen werden im Rahmen des Projektes ,KOOPERATIV“ der
Abteilung Funktionelle Agrobiodiversitdt von der Georg-August-Universitat Gottingen durch-
gefiihrt. In dem Projekt wird ein Landschaftsexperiment im Landkreis Northeim (Niedersach-
sen, Deutschland) angelegt. Hierzu wurden Untersuchungslandschaften von 1 km? GréRe ent-
lang eines landschaftlichen Heterogenitdtsgradienten ausgewahlt. Ab 2023 werden dort
mehrjahrige Bliihstreifen angelegt, die jeweils 0, 4, 8 oder 12 Prozent der Flache einnehmen.
Dieses experimentelle Design ermoglicht es, Schwellenwerte fiir den Flachenanteil von mehr-
jahrigen Bliihstreifen in Abhangigkeit von der Landschaftsheterogenitat zu ermitteln. Zusatz-
lich soll die rdumliche Konfiguration der Blihstreifen (relative Verteilung) in die Analyse mit-
einbezogen werden.

Im Gesamtprojekt werden verschiedene Artengruppen und die Okosystemleistungen Bestiu-
bung und biologische Schadlingskontrolle untersucht. Die 6konomische Wirkung fiir die teil-
nehmenden Betriebe und die férdernden bzw. hemmenden Faktoren bei der kooperativen
MalRnahmenumsetzung (Governance) werden dabei begleitend wissenschaftlich analysiert.
Weiterflihrende Informationen sind auf der Website zu finden: https://www.uni-goettin-
gen.de/de/628701.html

Um in dem hier dargestellten Promotionsprojekt die biologische Schadlingskontrolle in den
untersuchten Landschaften zu bewerten, werden drei verschiedene Methoden angewendet:
(1) Blattlauskarten (Birkhofer et al. 2017, Boetzl et al. 2020), (2) Bonituren in Weizen (Bosem
Baillod et al. 2017) und (3) ein Screening der Herbivorie durch Rapsglanzkafer und der Parasi-
tierung ihrer Larven (Thies et al. 2003).

Zusatzlich wird die Diversitat epigdischer (Raub-)Arthropoden mithilfe von Barberfallen er-
fasst.
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Aktueller Stand und Ausblick

Die agrarokologischen Untersuchungen im ersten Jahr (2022) wurden erfolgreich abgeschlos-
sen. Im Jahr 2023 ist die zweite Erhebung geplant, bei der erstmalig auch die Blihflachen in
den Landschaften installiert sind. AnschlieRend wird der Effekt der Blihstreifen analysiert. Mit
einer Publikation der Ergebnisse ist in 2024 zu rechnen.

Eine erste Recherche zu Projekten und Modellen fiir Gberbetrieblichen Agrarnaturschutz in
Deutschland wurde bereits durchgefiihrt. In den kommenden Monaten wird diese auf zusatz-
liche europaische Lander erweitert. Anschliefend erfolgt eine quantitative Befragung ver-
schiedener Modellprojekte, um Liicken im Datensatz zu fiillen und eine subjektive Erfolgsbe-
wertung durch die Akteure zu erhalten. Die Ergebnisse werden voraussichtlich Ende 2023 oder
Anfang 2024 publiziert.
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Kennen Verbraucherinnen und Verbraucher Streuobst?
Verbraucherkommunikation zum Erhalt der vielfaltigen Kulturlandschaft

Sophia Philipp und Katrin Zander

Kurzusammenfassung

Traditionelle Kulturlandschaften wie Streuobstwiesen zeichnen sich durch eine hohe Biodiver-
sitdt aus, haben aber aufgrund des hohen zeitlichen und finanziellen Aufwands fiir die Bewirt-
schaftung eine geringe wirtschaftliche Basis. Die Forschungsarbeit untersucht das Wissen und
die Praferenzen der Verbraucher*innen fiir Streuobstprodukte und wie der spezifische Wert
dieser Produkte kommuniziert werden sollte, um eine hohere Nachfrage zu erreichen. Es wur-
den Diskussionen in Fokusgruppen mit deutschen Verbraucher*innen durchgefiihrt. Die Er-
gebnisse zeigen, dass diese Streuobstsaft in Bezug auf Geschmack, Gesundheit, lokale Produk-
tion bzw. ortliches Engagement und Biodiversitat positiv bewerten. Um die Nachfrage nach
Streuobstsaft zu steigern, sollte die Kommunikation verbessert werden, indem diese positiven
Eigenschaften hervorgehoben werden.

Problemstellung und Forschungsziel

Streuobstwiesen sind ein weit verbreitetes traditionelles agroforstwirtschaftliches System in
Europa (Forejt und Syrbe 2019). In vielen Fallen fehlt ihnen aufgrund des erheblichen zeitli-
chen und finanziellen Aufwands fiir Bewirtschaftung, Pflege und Ernte die wirtschaftliche
Grundlage (Heiland 2006). Deshalb ist fiir den Erhalt traditioneller Kulturlandschaften mit ih-
ren positiven Effekten auf die Biodiversitat eine gezielte Unterstlitzung notwendig - entweder
durch die Politik oder durch Markte (Hampicke 2013). Mehrere Studien belegen das Interesse
der Verbraucher*innen an ethischen Werten und die zunehmende Bedeutung des ethischen
Konsumverhaltens auch beim Kauf von Lebensmitteln (Langen 2013; Lusk und Briggemann
2013; Miele und Evans 2010; Newholm und Shaw 2007; Solomon et al. 2019; Vermeir und
Verbeke 2006; Zander et al. 2013).

Dies wirft die Frage auf, wie diese Praferenzen der Verbraucher*innen fiir eine gesteigerte
Nachfrage nach Streuobstprodukten genutzt werden kdénnen. In diesem Sinne zielt diese For-
schung darauf ab, die Wahrnehmung und Einstellung der Verbraucher*innen gegeniber
Streuobst, die Kriterien fiir die Kaufentscheidungen fiir Produkte aus Streuobst und erfolgver-
sprechende Kommunikationsformen zu ermitteln.

e Was verstehen Verbraucher*innen unter Streuobst?

e Wie missen Streuobstprodukte kommuniziert werden, um Interesse und eine Zahlungs-
bereitschaft zu wecken?

Methode

Die Wahrnehmung und das Wissen von Verbraucher*innen zu Streuobst wurde bisher kaum
erforscht. Deshalb erfolgte die Durchfiihrung von Fokusgruppendiskussionen (FGD). Sie haben
als explorative (erkundende) Methode den Vorteil, einen ersten Uberblick tiber die Vielfalt der
Perspektiven und Meinungen zu erhalten. FGD sind geplante und strukturierte Diskussionen
und orientieren sich an Leitfragen. Die Befragten tauschen Argumente und Meinungen aus
und ermutigen sich gegenseitig zu Beitragen (Lamneck 2005). Die FGD wurden pandemie-
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bedingt online durchgefiihrt. Dies ermoglichte gleichzeitig eine Giberregionale Zusammenset-
zung der Teilnehmer*innen.

Leitfragen Fokusgruppen Streuobstbau:

e Einflihrung mit Diskussion der Kaufgriinde fiir Apfelsaft generell
e Wahrnehmung/Assoziationen von/mit Streuobst

e Kaufkriterien Apfelsaft aus Streuobst

e Etikettengestaltung Streuobstapfelsaft
Ergebnisse
Assoziationen mit und Wissen Uber den Streuobstbau

»lch weifs nicht genau warum, aber ich habe im Hinterkopf, dass Streuobst was Gutes ist.”

Antwort einer Teilnehmerin der Fokusgruppen auf die Frage: Was ist Streuobst?

Der Begriff Streuobst ist fiir die Befragten positiv besetzt. Folgende Tabelle zeigt eine Auswahl
an Assoziationen, die mit dem Streuobstbau in Verbindung gebracht werden.

Tab. 1: Freie Einschatzungen und Meinungen der Teilnehmer*innen der FGD auf die Frage ,Was ist
Streuobst?” mit Beispielzitaten (eigene Darstellung).

Assoziationen Beispielzitat
System- Regionale, alte ver- ,Diese grofien Wiese, die alten Bdume*“
aufbau streute Badume auf »[...] sind einfach was Altes, das schon lang da ist.”
Wiesen LAlso wirklich nur Apfel und Gras unter Bdumen.“
Bio- Wenig konkretes ,Dass da Tiere unterwegs sind, Kdfer, irgendwelche Wiirmchen im

diversitat Wissen; Lebensraum  Apfel. Dass da Getier rumfleuchen darf.“
v.a. fir Insekten, Vo-  ,[...] immer viele Insekten unterwegs“
gel; alte Apfelsorten ,,Da stehen verschiedene Apfelbaumsorten drauf.”

Pflege- Geringer Einfluss des  ,,Und das sind dann grof3e Wiesen, wo wirklich nichts gemacht wird.“
aufwand Menschen vs. harte ,Es wird einfach wachsen gelassen.”
Arbeit LAUf der Streuobstwiese muss man aufheben, auflesen und das ist

schon miihsam.”

Weiter- Grol3teil des Obstes ,Ich meine, dass Streuobst nicht da ist, um viel Ertrag zu bringen.“
verarbei- bleibt liegen; evtl. re- , Ich glaube nicht, dass wir extra Streuobstwiesen anlegen um den
tung des gionale Verarbeitung  Apfelsaft zu produzieren.”

Obstes zu Apfelsaft ,,Die werden nicht speziell angelegt. Es sind meistens Gebiete, die

man landwirtschaftlich nicht nutzen kann.”

Unter- natirlicher Anbau; ,Die Apfel aus der Plantage sehen perfekt aus. Die auf der Streuobst-
schiede keine ,gestutzten” wiese sehen auch schén aus, aber eben natiirlicher.”

zum Inten-  Baume ,Das [in den Plantagen] sind in meinen Augen ja keine Béume. Son-
siv-Obst- dern das ist ein Stamm, der ist 2,50 Meter hoch und dann werden
bau nach rechts und links die Aste gezogen. “

Auch wenn die meisten Teilnehmer*innen eine Vorstellung von Streuobst hatten, blieb diese meist vage. Wis-
sen Uber Vor- und Nachteile sowie Besonderheiten des Anbaus fehlten.
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Argumente Streuobstkauf

Auf die Frage nach den Kaufkriterien fir Streuobstsaft zeigte sich, dass Streuobstsaft alle Pro-
duktmerkmale aufweist, die Verbraucher*innen beim Kauf von Apfelsaft wichtig sind: lokale
Herkunft, Abfiillung in Glasflaschen, weniger siiRer Geschmack, direkter und naturtriiber Saft.
In Vergleich der Kaufkriterien fiir Apfelsaft im Allgemeinen und den Kriterien flir die Wahl von
Streuobstsaft wurde deutlich, dass Produktmerkmale, die fiir den einzelnen Verbraucher/die
einzelne Verbraucherin einen hedonischen Wert haben, wie z. B. Geschmack oder Gesundheit,
beim Kauf von Apfelsaft Vorrang vor ethischen Aspekten haben. Der Geschmack wurde als
wichtiges Kriterium genannt. Die hohere Natirlichkeit von Streuobstsaften wurde als Vorteil
fur die eigene Gesundheit gesehen: weniger Pestizide, weniger Zusatzstoffe. Natirlichkeit
spiegelt sich in den Attributen ,, Direktsaft” und die ,,natiirliche Trilbung” wider.

Kommunikation und Etikettengestaltung

Als wichtige Informationen sehen die befragten Verbraucher*innen folgende Elemente an:
Begriff Apfelsaft, Bild Apfel (Produktklarheit), Bezug zu Streuobst (Natirlichkeit), 100 Prozent
Fruchtanteil und Direktsaft (Natlrlichkeit) und Initiative/Hersteller/Bewirtschafter (Authenti-
zitat, Regionalitat). Ein Bild, das auf Streuobst verweist, ist hilfreich, um Streuobstsaft leicht
von anderen Apfelsaften zu unterscheiden.

Die Teilnehmer*innen betonen die Bedeutung einer klaren Struktur des Etiketts beim Saft-
kauf. Wichtig ist, die einzelnen Elemente so anzuordnen, dass ein schneller Uberblick iber das
Produkt moglich ist, ohne das Etikett zu Gberfrachten. Die Befragten bevorzugen klare Abgren-
zungen, Ubersichtliche Rander oder Rahmen.

Fazit

Verbraucher*innen haben die Moglichkeit durch den Kauf von Streuobstprodukten die Be-
wirtschaftung der artenreichen Bestdande zu unterstitzen. Hierfir ist eine geeignete Kommu-
nikation der Vorteile der Produkte entscheidend, die Bediirfnisse und den Wissenstand der
Verbraucher*innen beriicksichtigt. Die Kenntnis um das System Streuobst und Eigenschaften
von Streuobstprodukten ist gering, der Begriff Streuobst allerdings prinzipiell positiv besetzt.
Streuobstsaft weist kaufrelevante Merkmale auf, die Verbraucher*innen aber nicht bewusst
sind. Die Biodiversitat in Streuobstbestdnde ist kein ausschlaggebendes Kaufargument, kann
aber ein Zusatznutzen fir ethisch motivierte Konsument*innen darstellen. Entscheidende
Kaufmotive liegen in personlichen Vorteilen des Streuobstsaftes fiir die eigene Person. Diese
gilt es durch geeignete Verbraucherkommunikation und Produktgestaltung hervorzuheben.
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Geholzstrukturen in der Agrarlandschaft fiir Landwirtschaft und Naturschutz —
Eine sozial-okologische Perspektive auf den Rechtsrahmen fiir
Agroforstsysteme

Marina Klimke

Einleitung

Als einer der Hauptursachen des Biodiversitdtsriickgangs kommt der Landwirtschaft eine
Schlisselrolle bei der Erhaltung der Biodiversitat in Deutschland zu. Es stellt sich daher die
Frage, inwieweit Naturschutz in die Landnutzung integriert werden kann. Auch die Biodiversi-
tatskonvention von 1992 (CBD) nennt die nachhaltige Nutzung der natirlichen Ressourcen als
eines ihrer Ziele. Der von der CBD initiierte ,Okosystemansatz’ fordert dabei unter anderem
eine Balance zwischen Schutz und Nutzung der biologischen Vielfalt (CBD 2000). Agroforstsys-
teme beschreiben die Integration von Geholzen in landwirtschaftliche Flachen (Burgess und
Rosati 2018: 803) und konnten vor dem Hintergrund der CBD eine Moglichkeit darstellen, Na-
turschutz in die Landnutzung zu integrieren.

Doch traditionelle Agroforstsysteme wie Streuobstwiesen und Windschutzhecken wurden im
Rahmen der Intensivierung der Landwirtschaft weitestgehend aus der Agrarlandschaft ent-
fernt (Nerlich et al. 2013). Auch moderne Agroforstsysteme wie der streifenférmige Anbau
von Bdaumen (Alley Cropping, Quinkenstein et al. 2009: 1113) zur Wertholz- oder Biomasse-
produktion finden sich derzeit nur selten in Deutschland (Den Herder et al. 2017). Vor diesem
Hintergrund gilt der bestehende Rechtsrahmen als eine zentrale Hiirde fiir die Umsetzung der
Agroforstwirtschaft in Deutschland (Bohm et al. 2017; Hibner et al. 2020). Zudem wird aus
naturschutzfachlicher Perspektive auf den unterschiedlichen Wert von Agroforstsysteme hin-
gewiesen (Unseld et al. 2011; Mupepele et al. 2021).

Forschungsziele und methodisches Vorgehen

Wie kann vor diesem Hintergrund der Rechtsrahmen fiir Agroforstsysteme so Uberarbeitet
werden, dass Agroforstsysteme gleichermaen zum Biodiversitatsschutz in der Agrarland-
schaft beitragen und attraktiv fiir Landwirt*innen sind? Zur Beantwortung dieser Forschungs-
frage ist es das Ziel meiner Dissertation:

1. Die rechtlichen Chancen und Hemmnisse des derzeitigen Rechtsrahmens fiir Agroforst-
systeme vor dem Hintergrund ihres 6kologischen Werts zu analysieren

2. Die verschiedenen Perspektiven von Naturschutz und Landwirtschaft auf Agroforstsys-
teme und daraus resultierende Anforderungen an den Rechtsrahmen zu betrachten und

3. Mogliche Anpassungen des derzeitigen Rechtsrahmens zu diskutieren

Dabei sollen sowohl die férderrechtlichen Rahmenbedingungen (insbesondere Vorgaben der
gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen Union) als auch Vorgaben des Ordnungsrechts
(unter anderem Naturschutzrecht, Wasserrecht und Forstrecht) im Mehrebenensystem auf
EU-, Bundes- und Landesebene betrachtet werden. Basierend auf dem Konzept sozial-6kolo-
gischer Systeme (Ostrom 2009; McGinnis und Ostrom 2014) sollen im Rahmen eines interdis-
ziplindren Forschungsansatzes rechtliche Analysen mit Literaturrecherchen und Expertenin-
terviews kombiniert werden. Zudem sollen Praxisakteure aus Landwirtschaft und Naturschutz
durch Workshops aktivam Forschungsprozess beteiligt werden. Daflir wurde in einem ersten
Schritt eine Literaturrecherche zum Einfluss von Agroforstsystemen auf Landwirtschaft und
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Naturschutz durchgefiihrt und mit dem derzeitigen Agrarforderrecht sowie dem Naturschutz-
recht in Beziehung gesetzt.

Die Balance zwischen Naturschutz und Landwirtschaft im gegenwartigen Rechtsrahmen

Durch Agroforstsysteme kdonnen sich verschiedene Synergien mit naturschutzfachlichen Zie-
len ergeben, wie beispielsweise die Forderung von Strukturvielfalt mit einer Vielzahl an 6ko-
logischen Nischen und Habitaten (Weller 2014). Daneben erzeugen die regulierenden Funkti-
onen der Gehdlzkomponenten (z.B. Windschutz, Montgomery et al. 2020) sowie die Moglich-
keit der Einkommensdiversifizierung Synergien fiir die Landwirtschaft. Diese Auswirkungen
variieren jedoch mit der Art des Agroforstsystems (Unseld et al. 2011; Mupepele et al. 2021).

Erste Analysen zeigen, dass diese differenzierte Wirkung von Agroforstsystemen im gegen-
wartigen Agrarforderrecht und Naturschutzrecht wenig beriicksichtigt wird. In der kommen-
den Forderperiode der gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen Union (GAP) ab 2023 er-
geben sich grundsatzlich verschiedene Moglichkeiten, Agroforstsysteme zu férdern. Wahrend
der Kritik an einer fehlenden rechtssicheren Definition von Agroforstsystemen (Bohm et al.
2017) durch die erstmalige Einflihrung einer Definition im deutschen Agrarforderrecht begeg-
net wurde (§ 4 Il GAPDZV), scheint diese Definition hauptsachlich auf Alley Cropping Systeme
zugeschnitten zu sein. Damit widerspricht die Definition einer holistischen Betrachtung der in
der Praxis moglichen Agroforstsysteme. Zudem haben Interessensverbande Kritik an der ins-
gesamt geringen finanziellen Ausstattung und den engen definitorischen Vorgaben der ange-
kiindigten Okoregelung getibt.

Darliber hinaus ergeben sich im Naturschutzrecht unter anderem Vorgaben durch die Ein-
griffsregelung (§§ 14 ff. BNatSchG) sowie den Schutz von Landschaftsbestandteilen (§ 29
BNatSchG) und Biotopen (§ 30 BNatSchG). In diesem Zusammenhang wird jedoch Kritik an
einer fehlenden Adressierung von Hecken auf Bundesebene geiibt (Kock 2019: 73). Da Agro-
forstsysteme als Gesamtsystem nicht adressiert werden, entstehen zudem Unsicherheiten fiir
Landwirt*innen in Bezug auf die Nutzung von Geholzen.

Fazit

Eine erste Analyse des Agrarforderrechts und des Naturschutzrechts macht deutlich, dass der
derzeitige Rechtsrahmen fiir Agroforstsysteme nur unzureichend einer Balance zwischen
Schutz und Nutzung der biologischen Vielfalt im Sinne der CBD entspricht. Damit steht der
Rechtsrahmen einer Forderung von Gehdlzen durch das Konzept ,Schutz durch Nutzung’ ent-
gegen. Um die wissenschaftlichen Grundlagen fiir eine Weiterentwicklung des gegenwartigen
Ordnungs- und Forderrechts zu schaffen und der groflen Bandbreite an Agroforstsystemen in
Deutschland gerecht zu werden, bedarf es einer vertieften Analyse des Rechtsrahmens fir
traditionelle und moderne Agroforstsysteme.
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Fischgemeinschaften kleiner Seen: Einfluss der Seeentstehung und
fischereilichen Bewirtschaftung

Sven Matern, Thomas Klefoth, Christian Wolter, Andreas Hussner, Janek Simon und Robert
Arlinghaus

Einleitung

Die meisten Naturseen in Nord- und Mitteleuropa sind mit Ende der Eiszeit vor ca. 10.000
Jahren entstanden. Kiinstlich entstandene Abgrabungsgewadsser, wie z.B. Baggerseen, sind da-
gegen in der Regel weniger als 100 Jahre alt (Zhao et al. 2016; Nikolaus et al. 2021) und stellen
in einigen Regionen den dominanten Anteil der Standgewasser dar (Nikolaus et al. 2020). Die
Anzahl der Fischarten und die Zusammensetzung der Fischgemeinschaft dhnelt sich in fischer-
eilich bewirtschafteten Bagger- und Naturseen (Emmrich et al. 2014). Fiir Baggerseen wurde
wiederholt gezeigt, dass die fischereiliche Bewirtschaftung die Fischartenanzahl erhéht und
gleichzeitig die Vielfalt der Artenzusammensetzung zwischen den Gewassern (beta-Diversitat)
reduziert (Zhao et al. 2016; Matern et al. 2019). Ziel der vorliegenden Studie war es, den Effekt
von Seeentstehung und fischereilicher Bewirtschaftung auf Fischartenanzahl und beta-Diver-
sitdat im Vergleich zu unbewirtschafteten Naturseen zu evaluieren.

Methode

Insgesamt wurde die Fischgemeinschaft in 66 isolierten Standgewassern (Npewirtschaftete Baggerseen
= 37; Nunbewirtschaftete Baggerseen = 13; Nbewirtschaftete Naturseen = 10; Nunbewirtschaftete Naturseen = 6) in Nord-
deutschland mittels litoraler Elektrofischerei und benthischer Multimaschen-Stellnetzfische-
rei erhoben. Die untersuchten Seen waren tGberwiegend mesotroph mit Flachen zwischen 0,7
und 21,2 ha und Uferlangen zwischen 417 m und 3.944 m. Wir haben eine Varianzanalyse
(ANOVA) und einen Tukey HSD post-hoc Test durchgefiihrt, um auf Unterschiede in der Fisch-
artenanzahl zwischen See- und Managementtypen zu testen. Fir alle Analysen und Grafiken
wurden die Software R (R Core Team, 2019) verwendet.

Ergebnisse

Insgesamt wurden 30 verschiedene Fischarten nachgewiesen. Barsch (Perca fluviatilis), Rot-
auge (Rutilus rutilus), Aal (Anguilla anguilla), Hecht (Esox lucius), Schleie (Tinca tinca), Brasse
(Abramis brama) und Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus) waren die haufigsten Fischarten
in fischereilich bewirtschafteten Seen. Abgesehen von Aal und Brasse kamen diese Fischarten
auch in mindestens 50 % der unbewirtschafteten Naturseen vor, wahrend keine Fischart in
mindestens 50 % der unbewirtschafteten Baggerseen vorkam. Es wurden, unabhangig vom
Seetyp, lediglich einzelne Individuen nicht-einheimischer Fischarten nachgewiesen (N = 3
Blaubandbaérblinge (Pseudorasbora parva), N = 1 brauner Katzenwels (Ameiurus nebulosus)
und N = 1 Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss)).
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Abb. 1: Boxplot der Fischartenanzahl in Baggerseen und Naturseen mit und ohne fischereiliche Be-
wirtschaftung. (Eigene Darstellung)

Die Fischartenvielfalt war in bewirtschafteten Seen signifikant hoher als in unbewirtschafteten
Seen (Abb. 1). Die beta-Diversitat bewirtschafteter Seen unterschied sich nicht von unbewirt-
schafteten Naturseen, war aber signifikant geringer als die der unbewirtschafteten Bagger-
seen.

Tab. 1: Ergebnis der Varianzanalyse und des post-hoc Test der Fischartenanzahl in Baggerseen und
Naturseen mit und ohne fischereiliche Bewirtschaftung.

Bewirtschafteter Natursee versus Bewirtschafteter Baggersee 0.473 0.955
Unbewirtschafteter Baggersee versus Bewirtschafteter Baggersee -4.642 0.000
Unbewirtschafteter Natursee versus Bewirtschafteter Baggersee -3.027 0.046
Unbewirtschafteter Baggersee versus Bewirtschafteter Natursee -5.115 0.000
Unbewirtschafteter Natursee versus Bewirtschafteter Natursee -3.500 0.051
Unbewirtschafteter Natursee versus Unbewirtschafteter Baggersee 1.615 0.584

Diskussion und Fazit

In unserer Studie konnten wir zeigen, dass Seeentstehung und fischereiliche Bewirtschaftung
einen Einfluss auf die Fischartenanzahl und die beta-Diversitat in kleinen Standgewassern ha-
ben. Fischereiliche Bewirtschaftung sorgte fiir eine erhohte Fischartenanzahl ohne dabei
nicht-heimische Fischarten zu férdern. Die hohe beta-Diversitdt der unbewirtschafteten Bag-
gerseen, d.h. die variable Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft, ist auf die seltene
und sehr zufallige, natlrliche Besiedlung mit Fischen zuriickzufiihren, welche aufgrund der
jungen Entstehungsgeschichte noch nicht abgeschlossen ist. Dementsprechend wirkt
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fischereiliche Bewirtschaftung als Besiedlungsbeschleuniger fir einheimische Fischarten
(Matern et al. 2019) ohne dabei die Biodiversitat anderer Taxa zu beeinflussen (Nikolaus et al.
2020). Dariiber hinaus zeigt unsere Studie, dass Bewirtschafter neu geschaffener Standgewas-
ser, die Fischgemeinschaft kleiner, unbewirtschafteter und 6kologisch ahnlicher Naturseen als
Referenz fiur die Ansiedlung von Fischen nutzen kénnen.
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Viktoria Frank

Einfiihrung

Alpine Sdmmerungsweiden (hoch gelegene, saisonal bewirtschaftete Weiden) weisen eine
hohe Arten- und Lebensraumvielfalt auf. Das Vegetationsmosaik aus lichten Waldern, Strau-
chern und Grasland bietet insbesondere licht- und warmeliebenden Arten optimale Lebens-
bedingungen (Koch et al. 2013). Neben einer hohen Biodiversitat zeichnen sich die SOmme-
rungsweiden als herausragendes Kulturlandschaftselement aus und pragen das Landschafts-
bild im Alpenraum. An den marginalen Standorten (niedrige Temperaturen, Nahrstoffarmut
etc.) entstanden sie durch jahrhundertelange extensive Beweidung und Holzeinschlag
(Schulze et al. 2007). Die zunehmende Landnutzungsaufgabe fiihrt zur Verbuschung der halb-
offenen Weidelandschaft und wird durch Klimawandeleffekte verstarkt.

Unter Anwendung des prozessbasierten Wooded-Pasture Modells (WoodPaM) untersuchten
wir den Einfluss des Klima- und Landnutzungswandels auf das Wald-Offenland-Muster und die
Vegetationszonen im zentralalpinen Furggtal (Schweiz, Kanton Wallis). Das S6mmerungsge-
biet erstreckt sich von der subalpinen bis zur nivalen Stufe Giber einen Hohengradienten von
rund 1700 m. Die Vegetation bildet ein Mosaik aus lichten Larchen-Zirbenwaldern (FFH-LRT
9420), Heiden (FFH-LRT 4060) und alpinem Grasland (FFH-LRT 6150). In den niedrigsten Lagen
tritt auBerdem die Fichte auf. Die aktuelle Waldgrenze liegt bei 2200 m, die Baumgrenze bei
2350 m. Im Tal weiden Rinder und Schafe drei verschiedener Almen, von denen jede Alm eine
eigene Weideflache besitzt. Die Weideflachen sind nicht durch Zaune begrenzt, sondern die
Herden nutzen das gesamte Furggtal als Weidegebiet (Abb. 1).

:- s ¥

Abb. 1: Das Furggtal (rote Linie) mit den Weideflachen der drei Almen, dargestellt in unterschiedli-
chen Farben (Quelle: V. Frank). Datengrundlagen: Grundkarte (ESRI); Weideflachen (Quelle:
DGI, Kanton Wallis).
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Landschaftssimulationen mit dem Computermodell WoodPaM

In Form einer retrospektiven Modellierung (Jahr 1 bis 2017) rekonstruierten wir das aktuelle
Vegetationsmuster im Furggtal. In einer darauf aufbauenden prospektiven Simulation (Jahr
2018-2300) untersuchten wir die zukiinftige Vegetationsentwicklung unter dem Einfluss des
moderaten Klimawandelszenarios SRES-A1B und drei verschiedenen Landnutzungsszenarien:

1. Brache-Szenario: Landnutzungsaufgabe

2. Status quo-Szenario: Beweidung mit aktueller Besatzstarke (0,06 GVE/ha)

3. Koppel-Szenario: Erhéhung der Besatzstarke (0,5 GVE/ha) und Zdunung der Almweiden
Simulationsergebnisse der Zukunftsszenarien

Die Landnutzungsaufgabe fiihrte zu einer Verwaldung (Jahr 2300: 70 % Baumbedeckung, da-
von 90 % Waldhabitat) des aktuell iberwiegend baumfreien Tals. Die Waldgrenze stieg auf ca.
3000 m an, die Baumgrenze auf ca. 3100 m. Larche (Larix decidua) und Zirbe (Pinus cembra)
breiteten sich von der subalpinen Zone kontinuierlich in hohere Lagen aus. Die aktuell in den
niedrigsten Lagen vorkommende Fichte (Picea abies) hingegen ,,sprang” Giber den etablierten
subalpinen Larchen-Zirbenwald und eroberte auf direktem Weg die alpine Zone (Abb. 2).

Baumbedeckung Picea abies Larix decidua Pinus cembra Habitate
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Abb. 2: Simulierte Baumbedeckung sowie Deckung der Baumarten und Habitate im Jahr 2017 (aktu-
elles Vegetationsmuster) und in den Jahren 2100, 2200 und 2300 fiir das Brache-Szenario
(Quelle: WoodPaM, V. Frank).

Die Beweidung mit aktueller Besatzstarke fihrte zu einem Absinken der Waldgrenze von
3000 m (vgl. Brache-Szenario) auf 2950 m und zu einer Auflichtung des Waldes (Jahr 2300:
60 % Baumbedeckung, davon 60 % Waldhabitat). Dennoch fillte sich das Tal mit Wald und
offene Lebensrdume beschrankten sich auf die hochsten Lagen. Die Ausbreitungsdynamik der
Baumarten war die gleiche wie im Brache-Szenario.

Durch die Erhdhung der Besatzstiarke und Zaunung der Almweiden betrug die Baumbede-
ckung im Jahr 2300 nur rund 50 %. Obwohl Waldhabitate mit 46 % noch immer vorherrschten,
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gab es rund doppelt so viel Offenlandhabitate (ca. 33 %) wie im Brache-Szenario. Halboffene
Landschaftsmuster unterhalb der Waldgrenze blieben erhalten. Die Fichte blieb ihrer Ausbrei-
tungsstrategie treu und dominierte weiterhin die langfristige Waldentwicklung, jedoch war
ihre Deckung rund 10 % niedriger als in den anderen beiden Szenarien. Demzufolge verlang-
samte die Intensivierung der Landnutzung die Einwanderung der Fichte (Abb. 3).

Baumbedeckung Picea abies Larix decidua Pinus cembra Habitate

Unbewaldet

S
Spérlich bewaldet

2300

Dicht bewaldet

OO O

52,99 % 39,65 % 13,34 % 1,40% 13,90% 19,18 %

Wald

Abb. 3: Simulierte Baumbedeckung sowie Deckung der Baumarten und Habitate im Jahr 2300 fiir das
Koppel-Szenario (Quelle: WoodPaM, V. Frank).

Schlussfolgerungen und Management

In unseren Simulationen flhrten steigende Temperaturen zu einer Verwaldung der halboffe-
nen Weidelandschaft und einer Aufwartsverschiebung der Vegetationszonen. Zum Ende des
21. Jahrhunderts Uberrannte die ausbreitungsstarke Fichte den etablierten Ldrchen-Zirben-
wald und die bekannte klimatische Vegetationszonierung wurde zerriittet.

Unsere Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Klimaerwdarmung wie eine Stérung auf alpine
Okosysteme wirken kénnte, weil die Vegetationsdynamik aufgrund des rauen Gebirgsklimas
langsam ist und mit der raschen Verdnderung der Umweltbedingungen nicht Schritt halten
kann. Die Klimawandelanpassung konnte den Sukzessionsmustern nach einer grof3flachigen
Storung dhneln, bei der zunachst die ausbreitungsfahigste Art (in unserem Fall die Fichte) do-
miniert. Unsere Simulationen zeigten auch, dass ein angepasstes Weidemanagement die Aus-
wirkungen des Klimawandels abschwéachen und alpine SOmmerungsweiden als Biodiversitats-
Hotspots erhalten kann.
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Klimawandelanpassungen der Forstwirtschaft: Effekte der Beimischung
trockenheitstoleranter Baumarten zu Rotbuchenbestinden auf die Diversitat
der Bodenvegetation am Beispiel der Douglasie

Lukas Barmann, Stefan Kaufmann, Sara Klingenfuss, Sophie Weimann und Markus Hauck

Einleitung

Der Klimawandel stellt die heimische Forstwirtschaft derzeit vor groRe Herausforderungen.
Die aktuell haufigsten drei Baumarten Fichte (Picea abies), Waldkiefer (Pinus sylvestris) und
Rotbuche (Fagus sylvatica) bilden zusammen gut zwei Drittel der deutschen Waldflache
(BMEL 2021). Modellierungen zeigen, dass insbesondere die Fichte, aber auch die Waldkiefer
bis zum Ende des Jahrhunderts in weiten Teilen Deutschlands aufgrund steigender Tempera-
turen und Trockenheitsintensitaten als Forstbaumart ausfallen werden (Dyderski et al. 2018).
Doch auch die Rotbuche scheint gegenwartig deutlich vom Klimawandel beeintrachtigt, was
sich in Form von erhéhter Mortalitdt und gesunkener Produktivitat duBert (Dulamsuren et al.
2017, 2022; Martinez del Castillo et al. 2022). Darum besteht aktuell eine der groRten Heraus-
forderungen der heimischen Forstwirtschaft darin, die prognostizierten Ausfédlle von Fichte
und Waldkiefer, sowie die ProduktivitatseinbulRen der Rotbuche zu kompensieren, indem man
die Nutzung alternativer und klimastabiler Geho6lzarten ausweitet. Neben verschiedenen hei-
mischen Arten wie z.B. der Traubeneiche (Quercus petraea), der Weilltanne (Abies alba) und
verschiedener Edellaubhdlzer (Acer spp., Tilia spp., Sorbus spp.), wird auch die Nutzung nicht-
heimischer Gehdlze wie Roteichen (Quercus rubra) und Douglasien (Pseudotsuga menziesii)
diskutiert.

Als besonders vielversprechend gilt gegenwartig die aus dem westlichen Nordamerika stam-
mende Douglasie, da sie sich gegeniiber allen anderen heimischen Baumarten durch eine ver-
gleichsweise hohe Produktivitat und Trockenheitstoleranz auszeichnet (Thomas et al. 2022).
Wahrend die waldbaulichen Eigenschaften der Art bereits recht gut beforscht sind, gibt es
derzeit noch verhaltnismaRig wenige Anhaltspunkte lGber die 6kologischen Konsequenzen ei-
ner vermehrten Nutzung von Douglasien in Mitteleuropa (Tschopp et al. 2015).

Abb. 1: Rotbuchen und Douglasien sowohl in Reinbestdnden (links Buche, rechts Douglasie) als auch
im Mischbestand (Mitte) nahe Freiburg im Stidschwarzwald (Quelle: L. Birmann, 2021).
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Welche Auswirkungen die Prdsenz dieser nicht-heimischen Baumart in Mischwéldern ver-
schiedener Mischungsverhaltnisse auf die Lebensgemeinschaften des Waldes hat, ist bisher
weitgehend unbekannt (Abb. 1). Jedoch gilt gerade die Schaffung naturnaher Mischwalder als
zentrales Instrument der Klimawandelanpassung im Forstsektor. Da ein GroRteil der bisheri-
gen Arbeiten zu den 6kologischen Auswirkungen von Douglasien lediglich Reinbestande be-
handelt, haben die Ergebnisse solcher Studien nur eine begrenzte Aussagekraft flir die Walder
der Zukunft.

Forschungsfragen

Um diese Forschungsliicke zu schliefien, untersucht das vom Waldklimafonds geférderte Pro-
jekt BioDiv der Professur flir Angewandte Vegetationsokologie der Universitat Freiburg syste-
matisch, welche Veranderungen sich in der Waldvegetation von Rotbuchenwaldern durch die
Beimischung von Douglasien in verschiedenen Mischungsanteilen einstellen. Neben Reinbe-
standen der Rotbuche und der Douglasie wurden daher auch von Mischbestande aus den drei
Baumarten in unterschiedlichen Mischungsverhaltnissen betrachtet (Abb. 2). Konkret wurden
die folgenden drei Forschungsfragen bearbeitet:

Wie wirkt sich die Beimischung von Douglasien zu Rotbuchenbestanden in verschiedenen Mi-
schungsverhiltnissen...

1. ..auf die Artenvielfalt der Bodenvegetation aus?
2. ..auf die Zusammensetzung der Artengemeinschaft der Bodenvegetation aus?

3. ...auf die funktionelle Diversitdt der Bodenvegetation aus?

Anteil Rotbuche

0:100

Anteil Douglasie

Abb. 2: Schematische Darstellung der untersuchten Mischungsverhaltnisse. V.l.n.r. Reinbestand Rot-
buche (B), Buchen-dominierter Mischbestand (Bd), gleichteiliger Mischbestand (BD), Doug-
lasien-dominierter Mischbestand (Db) und Douglasien-Reinbestand (D) (Quelle: L. Bairmann).

Methoden

Mittels aktueller Forsteinrichtungsdaten wurden im gesamten Siidschwarzwald Altbestande
von Rotbuche und Douglasie identifiziert und nach ihrem Baumartenmischungsverhaltnis ent-
sprechend Abb. 20 klassifiziert. Insgesamt wurden 28 standortlich vergleichbare Bestdnde ge-
funden, was 5 — 6 Bestande je Variante entspricht. In diesen Bestanden wurden jeweils drei
randomisiert ausgewéahlte Probenkreise mit einer Fliche von je 300 m? angelegt. Die Boden-
vegetation wurde im Sommer 2021 getrennt nach Baum-, Strauch-, Kraut- und Moosschicht
mittels Deckungsschatzungen erhoben.
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Ergebnisse

Im Folgenden werden mit Bezug auf die oben vorgestellten Forschungsfragen erste Ergebnisse
kurz zusammengefasst:

1. Die Artenvielfalt von GefaBpflanzen am Waldboden war in den bodensauren Buchen-
Reinbestdanden (Luzulo-Fagetum) am geringsten und stieg mit steigendem Douglasienan-
teil.

2. Die Artenzusammensetzung veranderte sich deutlich entlang des Mischungsgradienten.
Mit steigendem Douglasienanteil waren vermehrt Generalisten sowie Wegrand- und Of-
fenlandarten anzutreffen. Nichtsdestotrotz traten typische Buchenwaldarten selbst noch
in Douglasien-Reinbestdnden auf.

3. Die funktionelle Diversitat der GefaRpflanzen profitierte nur eingeschrankt von den stei-
genden Artenzahlen.

Ausblick

Wahrend Gefdllpflanzen, zumindest gemessen an der reinen Artenzahl, zu den vermeintlichen
Profiteuren einer vermehrten Anreicherung bodensaurer Rotbuchenwalder mit Douglasien
zahlen, wurden bezogen in anderen Studien auf andere Organismengruppen wie Pilze, Glie-
derfiiRler und Vogel wiederholt negative Effekte beobachtet (Tschopp et al. 2015). Im Allge-
meinen ist der Wissensstand noch nicht ausreichend, um eine abschlieBende 6kologische Be-
wertung vorzunehmen. Systematische Arbeiten zum Einfluss des Bestandesalters sowie Ar-
beiten Uber epiphytische Moose und Flechten, die oft sensitiver auf Veranderungen im Wald
reagieren, fehlen bisher ganzlich und werden in unserer Arbeitsgruppe gerade erforscht.

Neben der Douglasie, wird das Forschungsvorhaben BioDiv in den kommenden Jahren auch
die Effekte einer Beimischung von Tannen, Traubeneichen, Roteichen, sowie verschiedener
Edellaubhdlzer zu Rotbuchenbestdnden untersuchen. Ziel ist es, Empfehlungen auszuspre-
chen, ab welchem Mischungsverhiltnis und bei welcher Baumartenbeimischung es zu signifi-
kanten Veranderungen in der pflanzlichen Diversitat von Buchenwadldern kommt. Diese Infor-
mationen sollen der Forstwirtschaft helfen, die pflanzliche Diversitat mitteleuropaischer Bu-
chenwadlder zu bewahren, wahrend sie ihre Forstpraktiken klimawandelbedingt anpassen.
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Wie beeinflussen Klimawandel und Landwirtschaft FlieBgewasser-Okosysteme? Eine Analyse von
Macroinvertebraten-Gemeinschaften in einem Mesokosmos-Versuch mithilfe von DNA-Metabarcoding

Wie beeinflussen Klimawandel und Landwirtschaft FlieBgewasser-
Okosysteme? Eine Analyse von Macroinvertebraten-Gemeinschaften in
einem Mesokosmos-Versuch mithilfe von DNA-Metabarcoding

Lisa Wolany

Die rasanten Klimaveranderungen weltweit und die wachsende Weltbevélkerung setzen Oko-
systeme immer starker unter Druck: Extremwetterereignisse, ein erhdhter atmospharischer
CO>-Gehalt und intensive Landwirtschaft stellen Stressor-Quellen fiir alle Okosysteme dar. Da
diese Stressoren miteinander wechselwirken, ist ihr Einfluss meist nicht rein additiv, sondern
haufig antagonistisch, also kleiner als aufgrund der Summe der Einzeleffekte anzunehmen,
oder synergistisch, also groRRer als aufgrund der Summe der Einzeleffekte anzunehmen. Um
die Biodiversitat weltweit gemal der Convention on Biological Diversity zu schiitzen, ist es
wichtig, die Auswirkungen anthropogener Stressoren auf unsere Okosysteme zu kennen. Bei
der Untersuchung von Makroinvertebraten-Gemeinschaften in FlieBRgewdssern ist eine mor-
phologische Bestimmung der Tiere bis auf Artniveau haufig nicht moglich, sodass Stressor-
Effekte auf Gattungs- oder Familienniveau evaluiert werden, obwohl diese artspezifisch un-
terschiedlich sind. Im von uns durchgefiihrten Versuch war es moglich, haufige anthropogene
Stressoren in einem Semi- Freilandversuch auf ein Neuseeldndisches FlieRgewdsser anzuwen-
den, um ihren Einfluss auf die Artengemeinschaft des Makrozoobenthos zu untersuchen. Hier-
flir wurde Wasser aus einem Bach in 128 Mesokosmen eingeleitet, in denen der Einfluss hau-
figer anthropogener Stressoren getestet wurde. Hitzewellen, ein erhéhter CO;- Gehalt und
zusatzliches Feinsediment im Gewasser sowie eine schwankende FlieRgeschwindigkeit wur-
denin einem vollfaktoriellen Versuchsaufbau in allen Stressorkombinationen getestet. Die Zu-
sammensetzung der Artengemeinschaft des Makrozoobenthos unter diesen Einflusskombina-
tionen wurde mittels DNA-Metabarcoding der CO1-region ausgewertet. Diese Methodik stellt
ein neues Werkzeug dar, um Biodiversitat mit hoher taxonomischer Auflésung zu untersu-
chen. In diesem Fall konnten 403 Operational Taxonomic Units (OTUs) identifiziert werden,
welche als Art-Stellvertreter dienen, sofern sie in der ,Barcode of life-database” (BOLD) nicht
bis auf Artniveau zugeordnet werden konnten. Von diesen konnten 103 OTUs bis auf Artni-
veau zugeordnet werden.

Ein Schwerpunkt der Auswertung lag auf der allgemeinen OTU-Vielfalt, der Artenzahl der so-
genannten EPT-Taxa (Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera), welche als besonders sensibel
gegenlber Umwelteinflissen gelten, sowie der Artenzahl der Zweifliigler, welche einen gro-
Ren Teil der Biomasse der limnischen Makroinvertebraten ausmachen. Die Studie konnte zei-
gen, dass sowohl ein erhéhter Gehalt an Feinsediment und eine unstete FlieRgeschwindigkeit
des Gewassers die Artenzahl allgemein sowie der EPT-Taxa beeinflusst. Der Eintrag von Sedi-
ment verringerte hierbei in beiden Gruppen die Anzahl der OTUs. Eine erh6hte Variabilitat der
FlieRgeschwindigkeit hatte in beiden Gruppen eine Zunahme der OTU-Zahl zur Folge. Das Ta-
xon der Zweifllgler wurde nur durch einen einzigen Stressor beeinflusst: Hitzewellen verrin-
gerten in dieser Gruppe die Zahl der OTUs. Auch die Zusammensetzung der Artengemein-
schaft in den einzelnen Mesokosmen wurde auf Unterschiede untersucht. Siknifikanten Ein-
fluss hatten hier die Stressoren Sediment, Hitzewellen und CO,-Einspeisung. Interaktionen
von Stressor-Effekten haben in dieser Studie entgegen den Erwartungen eine untergeordnete
Rolle gespielt.
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Die Studie konnte zeigen, dass alle eingesetzten Stressoren relevanten Einfluss auf die Mak-
roinvertebraten im Gewasser haben. Die Stressantworten variieren hierbei fir die untersuch-
ten Antwortvariablen. Dies zeigt, dass die Effekte multipler Stressoren unvorhersehbar sind,
selbst wenn keine Effekt-Interaktionen zu beobachten sind. Ebenfalls ist zu erwdhnen, dass
keiner der eingesetzten Stressoren ohne Effekt auf eine der Antwortvariablen blieb. Beson-
ders relevant fir die Zahl der OTUs sowie die sensitiven EPT-Taxa waren der erhohte Feinsedi-
ment-Gehalt in den Mesokosmen sowie eine Variabilitdt der FlieBgeschwindigkeit. Beide
Stressoren resultieren aus landwirtschaftlicher Nutzung von FlieBgewassern zur Be- und Ent-
wasserung von landwirtschaftlichen Flachen. Sie agieren als lokale Stressoren und kénnen
zum Teil regional gesteuert werden. Dies birgt Potenzial fur fundierte Management-Entschei-
dungen im Rahmen der Convention on Biological Diversity. AbschlieBend ldsst sich zusammen-
fassen, dass alle untersuchten landwirtschaftlichen und durch den Klimawandel verursachten
Stressoren FlieRgewisser-Okosysteme beeinflussen und dass bei der Evaluation dieser Ein-
fllisse stets mehrere Taxa bericksichtigt werden sollten, da deren Antwortmuster spezifisch
sind.
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E-Mail: Lisa.wolany@stud.uni-due.de
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Wie steht es um die biologische Vielfalt der Boden? Hin zu einer zuverladssigen
Bewertung der Bodenbiodiversitat in der Europdischen Union

Julia Kéninger

Zur Bedeutung der Bodenbiodiversitat

Wahrend der Diversititsverlust von Insekten und Végeln groRe Wellen in der Offentlichkeit
schlagt, sinkt die Diversitat unterirdischer Lebewesen (Edaphon) hinter einem verschlossenen
Vorhang. Dies passiert erschreckend unbemerkt, nicht zuletzt, weil diese viel schwerer , greif-
bar“ sind. Eine intakte Bodenbiodiversitat aus Regenwiirmern, Springschwanzen, Fadenwdir-
mern, Protisten, Bakterien, Pilzen & Co., sowohl funktional als taxonomisch, bildet neuen Bo-
den, erhalt Nahrstoffkreislaufe, verhindert Bodenkontamination und Bodenerosion, speichert
und reinigt Wasser und ist eine wichtige Quelle fir Nahrung und essenzielle Rohstoffe, wie
z.B. der Genpool fiir die Gewinnung von Antibiotika (Wagg et al. 2014). Obwohl erst diese
Okosystemleistungen terrestrisches Leben erméglichen, zeigen Studien Indizien, die auf eine
gefahrdete Bodenbiodiversitat hindeuten, u.a. durch die intensive Landwirtschaft, den Einsatz
von Pestiziden, Mineraldiinger und die Bodenbearbeitung mit dem Pflug (Tsioufouli et al.
2015).

Politische Instrumente schiitzen unterirdische Lebewesen meistens nur indirekt: Auf EU-
Ebene folgt der Bodenschutz dem Subsidiaritatsprinzip, welches die Verantwortung fiir den
Schutz der Bodenbiodiversitat auf die Mitgliedsstaaten Gbertragt. Jedoch schiitzt gegenwartig
kein Mitgliedsstaat die Bodenbiodiversitat ausreichend. Das liegt insbesondere an fehlenden
verbindlichen Verordnungen und Richtlinien. Das kdnnte sich ab Ende 2022 dndern, wenn das
erste ,,Soil Health Law” der EU veroffentlicht wird (Kéninger et al. 2022). Auf globaler Ebene
hebt das Ubereinkommen tiber die biologische Vielfalt (CBD) die wechselseitige Bedeutung
zwischen Bodenfruchtbarkeit und -biodiversitat hervor. Allerdings haben nur wenige Vertrags-
parteien Ziele zum Schutz der Boden und dessen Biodiversitat integriert. Der Grund fir den
fehlenden politischen Schutz liegt darin, dass sowohl Kenntnisse als auch ein tbergreifendes
Monitoring fehlen, nach dem Motto ,,nur was bekannt ist, kann auch geschitzt werden”.

Messung und Bestimmung der Bodenbiodiversitat

In den vergangenen Jahren haben sich die Methoden zur Erhebung der Bodenbiodiversitat
rasant weiterentwickelt. Insbesondere DNA-basierte molekulare Methoden erméglichen eine
schnelle und effiziente Erfassung der Bodenlebewesen. Hierbei wird entweder die gesamte
verfiigbare DNA im Boden erhoben (Metagenomics) oder aber bekannte Organismen basie-
rend auf Informationen aus Datenbanken bestimmt (Metabarcoding). Bei Letzterem wird ent-
weder DNA sequenziert, und somit neben lebendigen auch tote und ruhende Organismen er-
fasst oder deren transkribierte RNA. Diese ist leicht abbaubar, deshalb werden hiermit nur
lebendige Organismen erhoben (Carini et al. 2016). Sich standig weiterentwickelnde Metho-
den verhindern oftmals den Vergleich von Studien sowie Riickschllsse auf die Wirkung von
Umwelteinflissen auf die Bodenbiodiversitat. Da in groangelegten Vergleichsstudien hinge-
gen oftmals zahlreiche Proben in verschiedenen Béden und Klimazonen unter der Verwen-
dung der gleichen Methoden erhoben werden, kommt diesen eine wichtige Rolle zu. Doch
wegen des damit verbundenen Aufwands der Datenerhebung sind diese oft rar. Oftmals sind
die wenigen Studien auf Bakterien beschrankt und ignorieren komplexeres, eukaryotisches
Leben. Deshalb hat das Joint Research Centre der Europdischen Kommission 2018 erstmalig
in einer europaweiten Studie DNA-Daten fir eukaryotisches Bodenorganismen erhoben
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(Sequenzierung 18S-DNA, V4). Basierend auf diesen Daten untersuche ich in meiner Promo-
tion die folgenden Forschungsfragen:

e Wie divers sind die Bodenorganismen auf Ackern, in Wiesen und Wildern in der EU?
e Welche Umweltvariablen bestimmen die Bodenbiodiversitat?
e Welche Licken bestehen bei Methoden zur Messung der Bodenbiodiversitat?

Flr 787 ausgewahlte Standorte wurden verfligbare Umweltvariablen (chemische, physikali-
sche und biologische Bodenkennzahlen, Klimakennzahlen der vergangenen 30 Jahre, geogra-
fische Distanz) fuir acht Vegetationstypen (jahrliches Ackerland, mehrjahriges Ackerland, Wie-
sen ohne und mit Baumen/Blschen, kurzzeitig genutzte Wiesen sowie Misch-, Laub- und Na-
delwaélder) in Relation zur eukaryotischen Bodenbiodiversitat gesetzt. Dabei wurden die Rei-
che Tiere, Pilze und Protisten separat untersucht. Bei der Auswahl der Methoden war das Ziel,
moglichst vergleichbare Methoden anzuwenden (z.B. wurde der Schwellenwert fiir sich un-
terscheidende Organismen auf 100% gesetzt (amplicon sequencing variants, ASVs)).

Erste Ergebnisse

Bei 97% der sequenzierten DNA handelt es sich um Eukaryoten, wobei sich die relative A-
bundanz dieser in 57% Protisten, 33% Pilze und 10% Tiere aufteilt (von insgesamt 81.978 se-
quenzierten ASVs). Die Studie zeigt, dass sich die Diversitat fiir eukaryotische Organismen so-
wohl innerhalb eines Lebensraums (a-diversitat) als auch zwischen verschiedenen Lebensrau-
men (B-diversitat) und Landnutzungsformen unterscheidet (sig. Unterschied < 0.05). Fir alle
untersuchten Reiche ist die Diversitéit in Ackern hdher als in Wiesen und Wildern. Die ASVs in
den drei Landnutzungsformen liberschneiden sich zu einem GroRteil, wobei sich die der Wie-
sen und Acker mehr Giberschneiden als die der Wiesen und Wilder. AuBerdem unterscheiden
sich saure Boden signifikant von neutralen/alkalischen Boden und tiefgriindigere Boden von
weniger tiefgriindigen.

Far alle untersuchten Gruppen gab es in der Distanz-basierten Redundanzanalyse eine Uber-
einstimmende Tendenz, dass einige Umweltvariablen die Diversitdt je nach Vegetation be-
stimmten (z.B. das Kohlenstoff-Stickstoff Verhaltnis und der Sandgehalt in Waldern, wahrend
der pH-Wert und die Temperatur fur Ackerland und Karbonate und Phosphor-Gehalt fiir Wie-
sen eine wichtige Rolle spielen). Wahrend fiir Pilze, Protisten und Mesofauna die Bodenkenn-
zahlen den groBten Teil der Varianz erklaren konnten, spielt fiir die Macrofauna die Vegeta-
tion und fur Microfauna die geografische Distanz zwischen den Standorten die wichtigste
Rolle. Klimatische Variablen erkldren geringere Anteile der Varianz. Insgesamt konnten die
untersuchten Variablen 9-15% der a-diversitdt und 6-34% der B-diversitat erklaren. Es wird
vermutet, dass dieser Anteil deswegen so gering ist, da Variablen zum Zeitpunkt der Proben-
entnahmen verwendet wurden, die jlingeren Datums sind (bis auf Klimadaten, welche 30
Jahre zurtickreichen), wahrend die Boden-DNA fiir einen weitaus ldngeren Zeitraum im Boden
bestehen kann bevor diese zersetzt wird. AuBerdem fehlen Informationen zur Landnutzung,
wie z.B. zur Diingung, Fruchtfolge und zum Pfllgen.

Ausblick

Die Integration von Bodenbiodiversitat in zuklinftige SchutzmaRBnahmen ist unabdingbar, um
essenzielle Okosystemleistungen zu erhalten. Fiir eine zukunftsfihige und nachhaltige Land-
wirtschaft und fiir den Schutz des tberirdischen Lebens muss sich der Blick auch auf das ver-
borgene unterirdische Leben richten. Die europaweite Erhebung der unterirdischen Eukaryo-
ten-DNA ist ein wichtiger Schritt flr ein Monitoring der Bodenorganismen. Die Studie wird
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regelmalig wiederholt und bietet dadurch die Moglichkeit, Veranderungen zu beobachten.
Flr zuklinftige Studien wird es wichtig sein, dass diese durch Methoden erganzt werden, wel-
che lebendige Organismen von schlafenden und ruhenden unterscheiden. Fiir die Makrofauna
ist es wichtig, groBere Mengen (mind. 15 g) an Boden zu sequenzieren, da die in der Studie
erhobenen 0.2 g nicht ausreichen (Dopheide et al. 2019) und wahrscheinlich die geringe
Diversitat sowie die grolRere Streuung der Makrofauna-Daten verursachen. Auerdem kdnnte
eine Kombination mit morphologischen Untersuchungen dazu beitragen, Ergebnisse besser
zu beurteilen.
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Biodiversitatsschutz: Wem oder was kommt welcher Wert zu?

Sonja N. K. Daum

Problemhorizont

Betrachtet man aktuelle Biodiversitatsschutzdebatten fallt auf, dass haufig innerhalb des Na-
turschutzes verschiedene Forderungen konkurrieren (Schutz gefahrdeter Arten vs. freie Suk-
zession). Dies fulSt haufig auf zugrundeliegenden Wertsetzungen, die nicht expliziert werden.
Unterschiedliche Umweltethiken sprechen ebenfalls verschiedenen Entitaten unterschiedli-
che Wertigkeiten zu. Betrachtet man dariiber hinaus die 6ffentliche Debatte, so wird meist
mit instrumentellen Werten, das heil’t Werten, die an einem Nutzen fiir Menschen orientiert
sind, argumentiert. Deren inhdrente Logik funktioniert nach dem Schema , X hat einen Wert Y
unter dem Malstab Z“ (Hubig 2007: 83). Es handelt sich um ein mehrstufiges Wertkonzept.
Werte fungieren wie Eigenschaften. Hierzu ein Beispiel: Seelachs hat einen Nutzen, unter dem
Malstab, dass sich Lachsfilet als Nahrungsmittel eignet. Aus einer solchen anthropozentri-
schen Sichtweise ergeben sich in der Folge andere Schutzforderungen als zum Beispiel in einer
holistischen Ethik, bei welcher sogar einem Steinmassiv oder abstrakteren Konzepten wie gan-
zen Arten ein Eigenwert zukommen kann. Hier folgt die Argumentation des Wertes von etwas
dem Schema: , X ist ein Wert“ (Hubig 2007: 83) bzw. , X ist ein Wert an sich”. Es handelt sich
um sogenannte inhdarente Werte bzw. Eigenwerte.

Ich werde voraussichtlich in meinem Dissertationsvorhaben vorschlagen, sich dieser und ver-
wandten Problematiken Uber die Grenzen der Moralgemeinschaft zu nahern. Schon unter
Menschen stellt sich die Frage der Zugehorigkeit zur Moralgemeinschaft. Oder anders gespro-
chen: Die Frage danach wem ein Eigenwert zukommt:

»Als der gottergleiche Odysseus aus den Trojanischen Kriegen zuriickkehrte, hdngte er
an einem Strick ein Dutzend Sklavinnen seines Haushaltes auf, die er eines ungebihr-
lichen Betragens wahrend seiner Abwesenheit verdachtigte. Dieses Hangen war keine
Frage der Angemessenheit. Die Madchen waren Besitz. Das Verfligen iber Besitz war
damals, wie heute, eine Frage der Zweckdienlichkeit, nicht von Recht oder Unrecht.”
(Leopold 1992: 149)

An dieses Beispiel lasst sich die Problematisierung anschlieBen, mit welchem Anspruch und
vor allem nach welchen Kriterien fiir eine Beschrankung der Moralgemeinschaft auf Men-
schen argumentiert wird und wie ein auf die Natur ausgeweitetes Verstandnis aussehen
konnte, in welchem sich verschiedene Entitdten ,,auf Augenhdhe” begegnen. Welche Pflichten
ergeben sich hieraus? Nur wem ein Eigenwert (moralischer Status) zukommt, hat eine Chance
inkludiert zu werden. Nicht Teil der Moralgemeinschaft zu sein, erhéht die Gefahr von bei-
spielsweise Chauvinismus oder Speziesismus betroffen zu sein oder schlicht in Schutziiberle-
gungen keine Bericksichtigung zu finden. Wie drastisch die Folgen einer Nicht-Bericksichti-
gung sind, illustriert das Beispiel Aldo Leopolds (iber Odysseus. Hier kann aus der damaligen
Logik heraus nicht einmal von ,,Mord”, viel mehr von ,,Sachbeschadigung” die Rede sein. Dar-
aus lieRe sich die These formulieren, dass aus einem Prinzip der Vorsicht auch heute die
Grenze der Moralgemeinschaft moglichst weit gefasst werden sollten, weil man auch heute
nicht davor gefeit ist, dhnliche Fehler zu begehen, wie bei solch menschenverachtenden Prak-
tiken.
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Die philosophische Betrachtung kann aus einer solchen Perspektive die aktuelle Biodiversi-
tatsforschung kritisch reflektieren und ist dabei stets damit konfrontiert ihre eigenen Fach-
grenzen zu Uberschreiten, zum Beispiel bei der Frage, wie eine Grenzziehung anhand des Kri-
teriums der Leidensfahigkeit legitimiert werden konnte. Der Blick auf Werte scharft dabei au-
Rerdem die Frage nach Gerechtigkeit und steht somit in direktem Bezug zu den Zielen der CBD
und nimmt die drei Dimensionen der zu verstehenden Nicht-Nachhaltigkeit (sozial, 6kologisch
und 6konomisch) ernst.

Nutzliche Ziele?

Exemplarisch mochte ich an dieser Stelle die drei Ziele (nach BfN 0.D.) des Ubereinkommens
iiber die biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity - CBD) aus der vorgeschlage-
nen Perspektive betrachten. Hier die Formulierung die sich auf der Webseite des Bundesam-
tes fir Naturschutz finde:

e ,die Erhaltung der biologischen Vielfalt”
e ,die nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile”
e ,der gerechte Vorteilsausgleich aus der Nutzung genetischer Ressourcen (ABS)“

Ohne zu vergessen, dass um diese Formulierungen viel gekdmpft wird und es nicht nur um die
ethische Legitimierung von Schutzvorhaben, sondern eben auch um finanzielle Aspekte zwi-
schen 196 Vertragsparteien geht, zeigt sich in diesen Formulierungen einiges sehr klar. Der
zweite und dritte Punkt rekurriert auf instrumentelle, also nutzenorientierte Werte. Zu sehen
ist dies eindeutig an der Verwendung des Begriffs ,,Nutzung”. Der erste Punkt lasst die Mog-
lichkeiten fur eine Interpretation der biologischen Vielfalt als Eigenwert zu, vorausgesetzt am
Ende des formulierten Ziels stiinde ein Punkt. Explizit wird ein Verweis auf den Eigenwert der
Natur direkt zu Beginn des Ubereinkommens in der Praambel: ,Die Vertragsparteien — im Be-
wulltsein des Eigenwerts der biologischen Vielfalt und ihrer Bestandteile [...]“ (Bundesgesetz-
blatt 1993: 1742).

Betrachtet man die dritte Formulierung genauer, kdnnte man die Frage stellen, ob der Begriff
des ,Vorteilsausgleichs” schon impliziert, dass jemand ,bevorteilt” wird, hier also (auf sprach-
licher Ebene) sehenden Auges in Kauf genommen wird, dass jemandem die ergriffenen Hand-
lungsweisen zum Nachteil werden —ein Vorteil in zeitlicher Folge danach ausgeglichen werden
muss und eine Asymmetrie besteht. Anders die Formulierung aus der deutschen Ubersetzung
des tatsachlichen Gesetzestexts von 1993. Hier lautet der dritte Punkt: ,,die ausgewogene und
gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung der genetischen Ressourcen ergebenden Vor-
teile [...]” (Bundesgesetzblatt 1993: 1744). In dieser Formulierung wird viel deutlicher, dass
verschiedene Parteien Vorteile aus der Nutzung bestimmter Ressourcen zukommen kénnen:
die Vorteile sollen gerecht auf zwei oder mehr Parteien aufgeteilt werden. Es soll also nicht
nur eine Partei fur die Nutzung der Ressourcen durch die Andere entschadigt werden. Anders
gesprochen geht es eben nicht nur darum einen Vorteil auszugleichen, sondern Vorteile ge-
recht aufzuteilen. Es zeigt sich, wie anspruchsvoll allein die Ubersetzung bzw. Zusammenfas-
sung der kurzen englischen Passage ,equitable sharing of the benefits arsing out of the utiliza-
tion of genetic resources” (ebd.) ist. ,,Sharing of the benefits” scheint in der zweiten deutschen
Formulierungsvariante deutlich naher an dem inhaltlichen Anliegen des Zieles und dem zuge-
horigen Nagoya-Protokoll zu sein. Dieses hat zum Inhalt einen gerechten und ausgewogenen
Ausgleich anzustreben zwischen denjenigen, die die genetischen Ressourcen bewahrt haben
und denjenigen, die die genetischen Ressourcen in irgendeiner Form nutzten. Geht aber auch
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dariiber hinaus und will nicht nur begangene Ausbeutungen (der Natur und damit einherge-
hend von ,Eine-Welt” Landern) auszugleichen, sondern versucht auch beispielsweise die Nut-
zung in Form von Forschungsergebnissen — ein nicht primar nur monetarer Vorteil — in Zukunft
gerecht(er) zu verteilen und dies volkerrechtlich zu verankern. Eine Aufteilung von Vorteilen
geht Gber einen Vorteilsausgleich hinaus und schafft Augenhohe.

Aus naturschitzerischer Perspektive gelangen instrumentelle Argumentationen, wie in dem
zweiten und dritten Ziel formuliert, bei besonders geringer Abundanz einer Art, und vor allem
auch wenn sie nicht den gangigen dsthetischen Kriterien entspricht, schnell an ihre Grenzen.
Man stelle sich eine extrem seltene Zeckenart vor. Welchen Nutzen hat diese? Wozu ist sie
gut? Hier scheinen alle Argumente, die die Nutzlichkeit ihres Schutzes in den Vordergrund
stellen, konstruiert zu wirken. J. Baird Callicott zeigte dies anhand des Devil’s Hole pupfish.
Dieser extrem seltene Wiistenfisch konnte in Zukunft einen instrumentellen Wert haben, der
aktuell nicht bekannt ist (potentieller Optionswert), oder eben auch nicht. Der Biologe Edwin
P. Pister verfolgte eine andere Strategie bei der Begriindung seines Schutzes, fiir den er sich
moralisch verpflichtet fihlte. Auf die Frage ,, What good is it?, he replied, What good are you?”
(Callicott 1995: 1). Die Gegenfrage verweist auf den Eigenwert der Gesprachspartner*in. Wird
man nach dem eigenen Wert gefragt, so scheint es unmittelbar einzuleuchten, dass dieser sich
eben nicht im Nutzen fir irgendjemand anderen — auch nicht fir besonders nahestehende
Personen — erschopft. Es scheint auller Frage zu stehen, dass man sich selbst bzw. das eigene
Leben als an sich wertvoll betrachtet.

Das haufige Einlassen auf nutzenorientiere und damit auf wirtschaftlich orientierte Argu-
mente verfestigt dieses Denken und schlagt sich auch auf die eigentliche Intention des Enga-
gements im Naturschutz nieder. Nach Martin Gorke fallt es auch auf die Naturschiitzer*in
selbst zuriick und kann dort zu personalen Wiederspriichen fiihren, wenn der Eigenwert der
Natur als eigentliche Motivation fiir den Schutz empfunden wird (vgl. Gorke 2004: 20), aber
entgegen dessen von der Naturschiitzer*in rein nutzenorientiert argumentiert wird.

An dieser Stelle fiihrt es leider zu weit, es ware aber zu diskutieren in wie fern eine vermeint-
lich dichotome Darstellung der beiden vorgestellten Typen von Werten die Pluralitat von Wer-
ten insgesamt verkiirzt (Symbolwerte, Vermachtniswerte, Optionswerte, Funktionswerte, re-
lationale Wert usw.). Klar ist aber, dass auch Entitdten denen ein Eigenwert zukommt zusatz-
lich instrumentelle Werte zukommen (kénnen), und dass der Mensch, um das eigene Uberle-
ben zu sichern, nicht umhinkommt, beispielsweise Pflanzen als Nahrungsmittel zu nutzen,
selbst wenn man diese in die Moralgemeinschaft inkludiert.
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Psychologische Charakterisierung von Umweltschutz-Stakeholdern der Region
Osnabriick

Nicol Sperling, Felix Przesdzink und Florian Fiebelkorn

Einleitung

Die anhaltenden Trends des globalen Riickgangs der biologischen Vielfalt lassen das sechste
groRe Massenaussterben in der Geschichte der Erde erwarten (Chapin et al. 2000, Hooper et
al. 2012). Forschende sind sich einig, dass die Haufigkeit und Intensitat von aktuellen Umwelt-
problemen anthropogen bedingt ist (Isbell et al. 2017). Wahrend die Dringlichkeit des Hand-
lungsbedarfs im Umweltschutz immer prasenter wird, nehmen Nutzungskonflikte um die vor-
handenen Umweltressourcen zu. Ein Mangel an Zusammenarbeit und konstruktivem Informa-
tionsaustausch zwischen den diversen Umweltschutz-Stakeholdern wird deutlich (Przesdzink
et al. 2022). Als Ursachen hierfiir gelten insbesondere ein Mangel an Kommunikation sowie
unvereinbare Standpunkte (Raymond et al. 2010). Zudem wird aufgrund von starren Biirokra-
tien und einer gewissen Resistenz gegeniiber Veranderungen von einem Fehlen von Kompe-
tenzen zur Umstrukturierung im regionalen Naturschutz berichtet (Rogers et al. 2000). Diese
Umstdande kdnnen mogliche Probleme sein, weshalb Naturschutzprojekte oft nur mit begrenz-
tem Erfolg umgesetzt werden. Die hier vorgestellte Studie ist in das Projekt Netweavel einge-
bettet. Dieses hat das Ziel, regionalen Naturschutz durch Fokussierung auf Stakeholderkom-
munikation und -vernetzung effizienter zu gestalten (Przesdzink et al. 2022). Letztlich soll ein
Vernetzungskonzept erstellt werden, welches sich an Bedirfnissen, Eigenschaften und Res-
sourcen der Stakeholder orientiert. In diesem Rahmen konzentriert sich diese Studie auf die
Erhebung von organisations- und umweltpsychologischen Merkmalen der Stakeholderkatego-
rien ,Naturschutz”, ,Landnutzung”, ,Forschung” und ,Behoérden”. Organisationskulturen,
Umweltanschauungen sowie weitere soziodemografische Eigenschaften von 44 Stakeholder-
Organisationen der Umweltressourcen der Region Osnabriick in Niedersachsen wurden durch
einen transdisziplindren Methodenansatz quantitativ erhoben und auf statistisch signifikante
Unterschiede und Zusammenhange untersucht. Dies sollte zur Beantwortung folgender For-
schungsfrage dienen:

Inwiefern kénnen charakteristische Unterschiede hinsichtlich psychologischer Faktoren, wie
der Organisationskultur und den Umweltanschauungen, zwischen verschiedenen Kategorien
von Umweltschutz-Stakeholdern innerhalb des Naturschutznetzwerkes in der Region Osnab-
rick festgestellt werden?

Theoretischer Hintergrund

Die Auswirkungen der Organisationskultur auf ihre Leistung sowie auf ihre langfristige Effek-
tivitat sind weithin anerkannt (Cameron und Quinn 2006, Gregory et al. 2009, Hartnell et al.
2011, Sulich 2021). Der Begriff umfasst die Muster geteilter Grundannahmen, die eine Gruppe
bei der Losung ihrer Probleme im Bereich der externen Anpassung und internen Integration
gelernt hat und die gut genug funktioniert haben, um als valide angesehen zu werden und
daher neuen Mitgliedern als die richtige Art und Weise vermittelt wird, Probleme zu betrach-
ten, zu bedenken und zu empfinden (Schein 2010). Forschende sind sich einig, dass die

L https://www.biologiedidaktik.uni-osnabrueck.de/menschen/uebersicht/felix_przesdzink_msc.html
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zugrundeliegende Organisationskultur von den Mitgliedern einer Organisation geteilt wird
(Glisson und James 2002), dass sie Entscheidungsprozesse, den Managementstil (Sulich 2021)
sowie Einstellungen und Verhaltensweisen der Mitglieder beeinflusst (Smircich 1983) und aus
dauerhaften Werten, Uberzeugungen und Annahmen besteht (Cameron und Quinn 2006,
Schein 2010). Zudem zeigen statistische Analysen, dass sich Organisationen unterschiedlicher
Organisationskulturen in ihren Strategien, Entscheidungsprozessen und Strukturen unter-
scheiden (Cameron und Quinn 2006). Durch die Erhebung von Organisationskulturen kann
schlieB8lich ein komplettes Netzwerk naher charakterisiert werden, um Arbeitsprozesse und
Beziehungen besser zu verstehen.

Darliber hinaus ergaben qualitative Fokusgruppeninterviews im Naturschutznetzwerk Osnab-
riick, dass die Griinde fur Konflikte mehr auf sozialer denn auf inhaltlicher Ebene auftreten
und sich beim Aufeinandertreffen unterschiedlicher Ziele und Ideologien der Stakeholder ma-
nifestieren (Deden 2022, Graw 2022). Zudem kann davon ausgegangen werden, dass unter-
schiedliche Umweltanschauungen zwischenmenschliche Beziehungen beeinflussen und Kon-
flikte auslésen konnen (Henry et al. 2010). Das Prinzip der Homophilie besagt bspw., dass sich
Personen mit dhnlichen Eigenschaften zueinander hingezogen fiihlen und daher eher mitei-
nander interagieren (Friedkin 1998, Prell et al. 2009). Auf dieser Grundlage wird deutlich, dass
Stakeholder mit dhnlichen Umweltanschauungen oder dhnlichen Organisationskulturen mog-
licherweise eher miteinander arbeiten und weniger Konflikte haben als solche die sich in die-
sen Punkten unterscheiden. Hinsichtlich der Organisationskultur ist jedoch zusatzlich zu be-
denken, dass z.B. ein Aufeinandertreffen unterschiedlicher Problemldsestrategien nicht aus-
schlieRlich zu Konflikten, sondern auch zu einem Uberdenken der eigenen Strategien, und so-
mit zu einer Horizonterweiterung verhelfen kdnnte.

Stichprobe und Methodik

Die Datenerhebung erfolgte durch eine quantitative Fragebogenstudie und fand vom
20.01.2022 bis zum 28.02.2022 statt. Insgesamt wurden aus der Stadt und dem Landkreis Os-
nabrick 44 Reprasentant*innen (n = 44; AlterMin-Max = 30 - 80; MAIlter = 55,1, SD = 13.00),
die flir Naturschutzangelegenheiten ihrer Organisation zustdandig waren, befragt. Die Stake-
holder wurden zuvor durch ein Schneeballsystem nach Przesdzink et al. (2022) identifiziert.

Zur Erhebung der Organisationskultur wurde das Organizational Culture Assessment Instru-
ment (OCAI) verwendet (Cameron und Quinn 2006). An dieser Stelle soll der explorative und
innovative Charakter der Studie hervorgehoben werden, da bisher keine Anwendung des OCAI
auf Naturschutznetzwerke bekannt ist. Dem OCAI wird ein Modell Gbergeordnet, welches aus
zwei elementaren Wertedimensionen besteht: (1) , Flexibilitdt und Diskretion” versus ,,Stabi-
litdt und Kontrolle” und (2) ,Interner Fokus und Integration” versus , Externer Fokus und Dif-
ferenzierung”. Aus diesen Dimensionen ergeben sich vier Organisationskulturen: (1) ,Klan-
Kultur” (intern, flexibel), (2) ,,Adhokratie-Kultur“2 (extern, flexibel), (3) ,Markt-Kultur” (ex-
tern, stabil) und (4) ,Hierarchie-Kultur” (intern, stabil). Jede Organisationskultur hat be-
stimmte Eigenschaften, mit denen laut Cameron und Quinn (2006) eine Organisation charak-
terisiert werden kann. Die OCAI-ltems wurden im Fragebogen durch 6 Dimensionen darge-
stellt, die jeweils vier Statements enthielten. Jedes Statement stellte die Werte einer be-
stimmten Organisationskultur dar. Teilnehmende sollten einschatzen, inwieweit die Darstel-
lungen ihrer Organisation dhnlich sind. Dazu sollten in jeder Dimension, jeweils 100 Punkte

2 Eine Organisationsform, in der es kein dominierendes Organisationselement gibt und die laut Mintzberg (1983)
im Gegensatz zur Burokratie steht.
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auf die vier Statements durch die Nutzung einer Skala von 0 (trifft gar nicht zu) bis 100 (trifft
sehr stark zu) verteilt werden. Aus diesen Angaben wurden die Mittelwerte jeder Organisati-
onskultur berechnet. Die Umweltanschauungen wurden mithilfe des Revised New Ecological
Paradigm (NEP) von Dunlap et al. (2000) erhoben. Es handelt sich hierbei um ein weit verbrei-
tetes Messinstrument aus der Umweltpsychologie, welches aus 15 Items und einer 5-stufigen
Likert-Skala besteht. Inhaltlich liegt der Fokus auf Mensch-Umwelt-Beziehungen. Ein hoher
NEP-Wert wird als Beflirwortung der NEP-Skala gewertet und schlieBlich mit einer pro-6kolo-
gischen Weltanschauung gleichgesetzt.

Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen, dass das Naturschutznetzwerk von Klan- und Hierarchie-Kulturen do-
miniert wird, wohingegen Markt- und Adhokratie-Kulturen stark unterreprasentiert sind (Klan
n = 47.7 %; Markt n = 4.5 %; Hierarchie n = 38.6 %; Adhokratie n = 4.5 %). Zudem liel8 sich
anhand des Exakten Fischer-Tests ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Organisati-
onskultur und der Stakeholderkategorie feststellen (p = ,024). Behorden bildeten somit die
einzige Kategorie, welche von der Hierarchie-Kultur dominiert wurde und die hochsten Mit-
telwerte in dieser Kultur erreichten (MGesamt = 27.56; MBehorden = 35.98). Alle weiteren
Stakeholderkategorien wurden von Klan-Kulturen dominiert. Hierbei erreichten die Natur-
schutzakteure die hochsten Werte (MGesamt = 34.13; MNaturschutz = 42.89). Mit einem NEP-
Mittelwert von M = 3,0 lasst sich die Gesamtstichprobe als pro-6kologisch charakterisieren.
Hinsichtlich der Umweltanschauungen konnte jedoch ein signifikanter Unterschied zwischen
den Stakeholderkategorien identifiziert werden (F(3, 37) =4.48, p =.009, n>=0.27). Betrachtet
man die Unterschiede zwischen den Stakeholderkategorien genauer, so konnte ein signifikan-
ter Unterschied (p = 0.44) zwischen der Landnutzergruppe (niedrigster NEP-Wert mit M =
2.72) und den Naturschutzakteuren (hochster NEP-Wert mit M = 3.28) festgestellt werden
(.56, 95%-CI[.01, 1.10]).

Fazit

Aufgrund der dominierenden Klan- und Hierarchiekulturen treffen innerhalb des Netzwerks
Werte wie Flexibilitdt und Diskretion einerseits und Stabilitdat und Kontrolle andererseits auf-
einander, was zu Konflikten und Missverstandnissen fiihren kann. Dies trifft insbesondere auf
Behdrden zu, da diese in der vorigen Netzwerkanalyse als Schliisselakteure identifiziert wur-
den und gleichzeitig die Kategorie darstellen, welche als einzige von Hierarchie-Kulturen do-
miniert wird. Unterstreichend berichteten Stakeholder der anderen Kategorien vor allem von
einem mangelnden Informationsaustausch und haufigen Kommunikationsproblemen mit Be-
horden (Deden 2022). Den typischen Eigenschaften der Hierarchie- und Klan-Kulturen zufolge
sind Behorden (Hierarchie-Kultur) an strenge Routinen und prazise Kommunikation gewohnt,
wahrend insbesondere Naturschutzakteure (Klan-Kultur) bevorzugt offen kommunizieren und
Flexibilitdt zeigen. Die unterschiedlichen Arbeits- und Kommunikationsweisen kénnten Ursa-
chen fir Komplikationen bei der Zusammenarbeit sein, welche sich wiederum hinderlich auf
die Umsetzung einzelner Naturschutzprojekte auswirken kénnen. Insgesamt wird deutlich,
dass das untersuchte Netzwerk eine geringe Diversitat hinsichtlich der Organisationskulturen
zeigt. Eine hohere Diversitat konnte das Netzwerk durch unterschiedliche, sich gegenseitig er-
ganzende Arbeitsweisen und Herangehensweisen an Probleme bereichern. Zudem wird in
Kreisen der sozialen Netzwerkforschung Diversitat als Voraussetzung gesehen, um als Netz-
werk Uber eine gewisse Anpassungsfahigkeit zu verfiigen (Prell et al. 2009, Newman und Dale
2005). Dies ist insbesondere fiir Naturschutznetzwerke bedeutsam, da diese in Konfrontation
mit sich standig verandernden Umweltproblemen stehen. Der Mangel an Adhokratie- und
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Markt-Kulturen lasst darauf schliel3en, dass sich die wenigsten Umweltschutz-Stakeholder des
Netzwerks auf Innovation und Wettbewerbsteilnahme fokussieren, wie man es dem ehren-
amtlichen und behordlichen Sektor haufig attestieren kann. Die Einbindung neuer Akteure,
wie z.B. junger NGOs oder Startups mit Umweltbezug kénnten das Netzwerk durch solche As-
pekte erganzen.

Des Weiteren konnte trotz der allgemeinen pro-6kologischen Weltanschauung ein Unter-
schied zwischen Akteuren der Landnutzung und des Naturschutzes bezliglich der Umweltan-
schauungen festgestellt werden. Im Zuge einer sozialen Netzwerkanalyse wurde die Bezie-
hung dieser beiden Akteursgruppen als besonders konfliktreich eingestuft. Es kann deshalb
davon ausgegangen werden, dass sich unterschiedliche Umweltanschauungen auf Beziehun-
gen zwischen Stakeholdern auswirken und sie insofern beeinflussen, als dass Konflikte entste-
hen oder es gar nicht erst zu einer Zusammenarbeit kommt. Unterschiedliche Umweltan-
schauungen sollten demnach bei der Planung gemeinsamer Projekte, und insbesondere bei
der Durchfiihrung von Konfliktlosestrategien, wie bspw. bei Mediationen starker berlicksich-
tigt werden. Methodisch ist die Studie, wie auch das gesamte Netweave-Rahmenkonzept, auf
andere Regionen Ubertragbar und die Autor*innen stehen auf Anfrage fiir vertiefende Erlau-
terungen, Stakeholder(-netzwerk-)analysen und -vernetzungskonzepte zur Verfiigung.
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Einleitung

Mit dem stetigen Wachstum der Weltbevélkerung wird ein Anstieg des weltweiten Fleisch-
konsums prognostiziert (Alexandratos & Bruinsma 2012, Tostado 2021). Der steigende
Fleischkonsum hat sowohl negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit als auch
auf die Umwelt (Campbell et al. 2017, Goodland & Anhang 2009, Steinfeld et al. 2006, Tilman
& Clark 2014, Willet et al. 2019). Dabei trdgt insbesondere die konventionelle Nutztierhaltung
zum Klimawandel und dem Verlust der Biodiversitat bei (Campbell et al. 2017, Goodland &
Anhang 2009, IPCC 2019, Steinfeld et al. 2006). Um die Ressourcen unseres Planeten zu schiit-
zen, besteht die Notwendigkeit auf nachhaltigere, alternative Proteinquellen zuriickzugreifen.
Essbare Insekten stellen eine solche Alternative zu konventionellem Fleisch dar (Nadathur et
al. 2016, Oonincx 2017).

Die Konsumbereitschaft gegentliber Insekten als Nahrungsmittel ist fiir eine Integration der
alternativen Proteinquelle in die Erndhrungsgewohnheiten der Gesellschaft von entscheiden-
der Bedeutung. Bislang haben nur wenige Studien die Einstellungen und Konsumbereitschaft
von Jugendlichen gegentliber insektenbasierten Nahrungsmitteln analysiert und inwieweit Bil-
dungsinterventionen einen Einfluss auf diese haben konnen (Caparros Megido et al. 2013, Col-
lins et al. 2019, Dupont & Fiebelkorn 2020). In der vorliegenden Studie wurde die Effektivitat
einer vierstiindigen Unterrichtseinheit zum Thema "Entomophagie und Nachhaltigkeit" auf
die Konsumbereitschaft gegeniiber insektenbasierten Nahrungsmitteln von Jugendlichen in
Deutschland untersucht. Im Detail wurden dazu die Einflisse der Unterrichtseinheit auf aus-
gewadhlte erndhrungspsychologische Faktoren (Ekel vor Lebensmitteln, Angst vor neuartigen
Lebensmitteln, Angst vor neuartigen Lebensmitteltechnologien), die Einstellungen gegeniiber
und das Wissen Uber Insekten als Nahrungsmittel analysiert. AuBerdem wurde der Einfluss
der (erndhrungs)psychologischen Faktoren (Ekel vor Lebensmitteln, Angst vor neuartigen Le-
bensmitteln, Angst vor neuartigen Lebensmitteltechnologien, Einstellungen) auf die Konsum-
bereitschaft untersucht.

Materialien und Methoden

Die Untersuchung wurde mit funf Klassen der Jahrgangsstufen 9 bis 12 von drei Gymnasien in
Osnabrick durchgefiihrt. Die endgiiltige Stichprobe umfasste 114 Schiiler*innen mit einem
Durchschnittsalter von Majer = 15.77 Jahren (SDaier = 1.12 Jahren). Von den Proband*innen
waren 26 Schiler*innen (22,8 %) Flexitarier*innen, sechs (5,2 %) Vegetarier*innen und zwei
(1,7 %) waren Veganer*innen. Alle Schiiler*innen gaben an, dass sie bereits zuvor vom Ver-
zehr von Insekten als Nahrungsmittel gehort haben. Die Vertrautheit der Proband*innen mit
Entomophagie lag somit bei 100 %.

Die Datenerhebung, einschlieBlich der Durchfiihrung der Unterrichtsstunden, fand vom 16.
August bis zum 24. Oktober 2019 statt. Die Studie folgte einem klassischen Pre-, Post- und
Follow-up Testdesign. Der chronologische Ablauf der Studie war in sechs Abschnitte unterteilt:
(1) Hospitation, (2) Ausfiillen des Pre-Tests (T1), (3) Erste 75-min(itige Unterrichtsstunde, (4)
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Zweite 75-miniitige Unterrichtsstunde, (5) Ausfiillen des Post-Tests (T2) und (6) Ausfiillen des
Follow-up Tests (Abb. 1).

Hos pitation Pre-Test (T1)

Kennenlernen der
Jugendlichen durch

Datenerhebung
mittels Fragebogen

1. Unterrichtsstunde

Allgemeine Aspekte
der Entomophagie in

2. Unterrichtsstunde

Nachhaltigkeits-
vergleich: Produktion

Post-Test (T2)

Datenerhebung
mittels Fragebogen

Follow-Up Test (T3)

Datenerhebung
mittels Fragebogen

von Mehlwirmern
und Schweinefleisch

Deutschland und in
der Welt

die Teilnahme am
Unterricht

Dauer: 45-90 min Dauer: 15 min Dauer: 75 min

Dauer: 75 min Dauer: 15 min Dauer: 15 min

Abb. 1: Ubersicht zum Studiendesign (Eigene Darstellung).

Ziel der ersten Unterrichtsstunde war es, die Begriffe "Entomophagie" und "Nachhaltigkeit"
einzufihren sowie die Vorteile der Verwendung von insektenbasierten Nahrungsmitteln zu
diskutieren. In der zweiten Unterrichtsstunde wurde ein expliziter Vergleich zwischen dem
Nachhaltigkeitspotenzial von Mehlwiirmern und Schweinefleisch angestellt. Die Unterrichts-
struktur und die verwendeten Materialien zum Thema "Entomophagie und Nachhaltigkeit"
orientierten sich an den Unterrichtskonzepten von Fiebelkorn und Kuckuck (2019a; b) fir den
Biologie- und Geographieunterricht. Die Daten wurden mittels SPSS (Version 26.0) mit Hilfe
einer Varianzanalyse mit Messwiederholungen und multiplen Regressionsanalysen ausgewer-
tet.

Ergebnisse
e Effektivitat der Unterrichtseinheit zum Thema "Entomophagie und Nachhaltigkeit"

Der Ekel vor Lebensmitteln (F(1.90, 213.07) = 9.62, p = < .001, d = 0.59) und die Angst vor
neuartigen Lebensmitteln (F(2, 226) = 18.32, p <.001, d = 0.81) haben sich Gber den gesamten
Messzeitraum hochstsignifikant verringert. Bei der Angst vor neuartigen Lebensmitteltechno-
logien konnte eine signifikante Verdanderung nur zwischen den Messzeitpunkten T1 und T2
nachgewiesen werden (MD =-0.16, p < .01, d = 0.21). Fir die Einstellungen gegeniber Insek-
ten als Nahrungsmittel wurde nach der Unterrichtseinheit ein hochstsignifikanter Anstieg
identifiziert (F(1.68, 188.32) = 52.53, p < .001, d = 1.37). Betrachtet man die Verdnderungen
der Einstellungen zwischen allen Messzeitpunkten, so konnte ein hochstsignifikanter Anstieg
zwischen T1 und T2 (MD = 0.41, p < .001, d = 0.76) und ein hochstsignifikanter Riickgang zwi-
schen T2 und T3 (MD =-0.18, p < .001, d = 0.33) identifiziert werden. Das Wissen lber "Ento-
mophagie und Nachhaltigkeit" konnte durch die Unterrichtseinheit hochstsignifikant gestei-
gert werden (F(1.87, 209.74) = 160.94, p < .001, d = 2.40). Fir die Bereitschaft zum Konsum
von insektenbasierten Nahrungsmitteln konnte Uber alle Messzeitpunkte eine signifikante
Veranderung nachgewiesen werden (F(1.90, 214.98) = 3.32, p < .05, d = 0.35), welche auf ei-
nen signifikanten Rickgang zwischen den Messzeitpunkten T2 und T3 (MD =-0.14, p < .05, d
= 0.12) zuriickzufihren ist.

e Einflisse der Pradiktoren auf die Konsumbereitschaft gegentliber Insekten als Nahrungs-
mittel

Im Pretest zeigte nur einer der potenziellen Pradiktoren einen signifikanten Einfluss auf die
Konsumbereitschaft gegenuber Insekten als Nahrungsmittel. Nur die Einstellungen gegeniber
Insekten als Nahrungsmittel (£ = 0.52, p <.001) konnten als stark positiver Pradiktor fiir die
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Konsumbereitschaft identifiziert werden. Das Modell konnte fiir den Messzeitpunkt T1 43.8%
der Varianz der Konsumbereitschaft erklaren.

Hinsichtlich der Konsumbereitschaft gegeniiber Insekten als Nahrungsmittel zum Messzeit-
punkt T2 konnten drei Variablen als Pradiktoren identifiziert werden. Das Alter (f=-0.18, p <
.05) und die Angst vor neuartigen Lebensmitteltechnologien (£ = - 0.28, p < .05) konnten als
negative Pradiktoren nachgewiesen werden, wahrend Einstellungen (£ = 0.85, p < .001) als
stark positiver Pradiktor nachgewiesen werden konnte. Es konnten 38.3% der Varianz fiir die
Konsumbereitschaft der Jugendlichen zum Messzeitpunkt T2 mit dem Modell erklart werden.

Zum Messzeitpunkt T3 konnten zwei Variablen als Pradiktoren fir die Bereitschaft zum Kon-
sum von Insekten als Nahrungsmittel nachgewiesen werden. Das Alter hat einen negativen
Einfluss auf die Konsumbereitschaft (£ =-0.15, p < .05), wahrend die Einstellungen (£ = 0.88,
p < .001) einen stark positiven Einfluss auf die Konsumbereitschaft hatten. Das Modell konnte
zum Messzeitpunkt T3 34.7 % der Varianz der Konsumbereitschaft erklaren.

Fazit

Die Studie leistet einen wichtigen Beitrag zur Erforschung der Wirkung von Bildungsinterven-
tionen. Es konnte gezeigt werden, dass eine Unterrichtseinheit von 150 Minuten ausreicht,
um die Einstellungen und das Wissen von Jugendlichen liber Insekten als Nahrungsmittel sig-
nifikant zu steigern sowie deren Ekel vor Lebensmitteln und Angst vor neuartigen Lebensmit-
teln signifikant zu verringern. AuBerdem konnte in der Studie gezeigt werden, dass eine Wis-
senszunahme Uber "Entomophagie und Nachhaltigkeit" nicht direkt zu einer Steigerung der
Konsumbereitschaft gegenilber insektenbasierten Nahrungsmitteln fiihrt. Hinsichtlich der
Konsumbereitschaft konnten die Einstellungen gegeniiber Insekten als Nahrungsmittel als
starkster Pradiktor identifiziert werden, wohingegen Wissen nicht als Pradiktor nachgewiesen
werden konnte. Auch wenn die Konsumbereitschaft gegenliber Insekten als Nahrungsmittel
durch die Bildungsintervention nicht gesteigert werden konnte, zeigen kurze, fachbezogene
Bildungsinterventionen ein hohes Potential, positive Veranderungen in der Psyche der Ju-
gendlichen zu bewirken. Daraus ldsst sich ableiten, dass Aufklarungsmallnahmen im Bereich
der Umwelterziehung nicht nur die Vermittlung von Informationen fokussieren sollten, son-
dern auch die Férderung einer positiven Einstellung gegenliber der beabsichtigten Verhalten-
sintention beinhalten sollte.
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Zwischen integrativer Taxonomie und Monitoring: Erforschung der
unbekannten Diversitat parasitoider Wespen in Deutschland

Marina Moser und Maura Renninger

Monitoring

Insekten machen mit etwa einer Million Arten (ber die Halfte der Artenvielfalt auf der Erde
aus. Allein in Deutschland sind Gber 33.000 Insektenarten beschrieben. Erstaunlicherweise
zahlen davon ein Drittel der Arten zu den Wespen. Neben den meist schwarzgelb gestreiften
Faltenwespen existiert die Gruppe der parasitoiden Wespen, die sich durch ihre Lebensweise
von anderen Wespen unterscheiden. Sie sind meist nur wenige Millimeter gro8 und entwi-
ckeln sich an oder in einem Wirtstier, meist einem Insekt. Sie sind zum GrofRteil Nahrungsspe-
zialisten, das heilSt, auf bestimmte Wirtsarten angewiesen. Im Unterschied zu Parasiten toten
Parasitoiden ihre Wirte im Laufe ihrer Entwicklung. Da sie ihre Wirtspopulationen regulieren,
wirken sie als natiirliche Schadlingsbekdmpfer und erbringen so eine essenzielle Okosystem-
leistung. Aufgrund ihrer Stellung im Nahrungsnetz haben sie zudem ein hohes Potential als
Indikatoren fiir Biodiversitat.

Das Ziel aktueller Biodiversitatsmonitoring-Projekte ist es, Populationstrends tGiber mehrere
Jahre zu beobachten. Am Staatlichen Museum fiir Naturkunde Stuttgart (SMNS) wird seit 2018
das Monitoring “Biomasse Luft” als Teilprojekt des landesweiten Insektenmonitorings der Lan-
desanstalt fir Umwelt Baden-Wiirttemberg (LUBW) durchgefiihrt. Dabei werden standardi-
sierte Malaise-Fallen nach dem Vorbild des Krefelder Entomologischen Vereins verwendet,
um an insgesamt 40 Standorten in Baden-Wiirttemberg die Biomasse der Fluginsekten im Jah-
resverlauf zu erfassen. Bei diesem Ansatz wird das Abtropfgewicht der gefangenen Insekten
eines Standorts ermittelt, um sie mit anderen Standorten vergleichen zu kénnen. Dabei wird
die Individuenanzahl jedoch nicht aufgenommen. So kann es sein, dass die winzig kleinen pa-
rasitoiden Wespen sich nicht signifikant auf die Gesamtmasse auswirken und somit in der Er-
fassung der reinen Biomasse nicht addquat reprasentiert sind. Ein weiteres Problem ist, dass
die Biologie der Parasitoiden weitestgehend unbekannt ist, da es an Expert*innen fehilt.

In meiner Doktorarbeit untersuche ich die Phanologie verschiedener Parasitoiden-Familien
und verwende dazu Proben von drei Standorten in Naturschutzgebieten aus dem laufenden
Monitoring-Projekt. Um mit dem umfangreichen Probenmaterial arbeiten zu kénnen, ver-
wende ich einen Fraktionierer, der mittels eines Siebes die groRen Insekten (>1 cm) von den
kleinen (<1 cm) trennt. Aus der kleinen Fraktion, dem sogenannten “schwarzen Gold”, be-
stimme ich alle parasitoiden Hymenopteren auf Familienebene. Da ich Proben einer gesamten
Jahresaufnahme auswerte, bekomme ich Aufschluss tber die Phdanologie der einzelnen Fami-
lien.

Die Auswertung des ersten Standorts zeigt, dass sich das Auftreten einzelner Familien im Jah-
resverlauf deutlich voneinander unterscheidet. Die Familie der Platygastridae, Parasitoiden
von Gallmiicken, ist zum Beispiel schon im zeitigen Frihjahr aktiv, wohingegen die Familie der
Pteromalidae, Parasitoiden von versteckten Wirtsinsekten, ihre Hauptaktivitat im Sommer
hat. Die Familie der Trichogrammatidae, die Eiparasitoide verschiedener Insekten sind, tritt
hauptsachlich im Herbst auf. Im Folgenden werde ich zwei weitere Standorte auswerten, um
standortbedingte Unterschiede in der Phanologie feststellen zu kénnen. Die Daten liefern
Grundlagen zur bisher unbekannten Saisonalitit dieser fiir unsere Okosysteme essenziellen
Insektengruppe.
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Die von mir bestimmten Individuen werden in einem weiteren Schritt genetisch erfasst, um
Aufschluss Uber die Artzusammensetzung der Parasitoidengemeinschaft zu erhalten. Die Indi-
viduen sowie die molekularen Daten flieBen in das am SMNS laufende GBOL IlI-Projekt (siehe
nachster Abschnitt) ein und werden so Wissenschaftler*innen zur Verfligung gestellt, die ta-
xonomische Expertise in den einzelnen Familien aufweisen. So kann gezielt an morphologi-
schen und molekularen Artkomplexen gearbeitet werden. Durch die Bestimmung der Parasi-
toiden durch Expert*innen sollen Arten konkret angesprochen werden, deren Biologie zum
Teil schon bekannt ist und ihr Auftreten mit historischen Belegen ihrer Wirte in Verbindung
gebracht werden.

Da mein Projekt als Schnittstelle zwischen dem Insektenmonitoring- und dem GBOL IlI-Projekt
fungiert, ergeben sich viele Kooperationsmoglichkeiten mit Kolleg*innen sowohl im Haus als
auch mit anderen Forschungsmuseen. Das Projekt ist ein Beispiel daflir, wie das Zusammen-
spiel von Okologie und Taxonomie einen Beitrag zum Naturschutz leisten kann und wie wichtig
Grundlagenforschung fiir die Erhaltung unserer Biodiversitat ist.

Dark Taxa: Unbekannte Vielfalt

Einige der liber 33.000 heimischen Insektenarten Deutschlands sind gut erforscht und die Ent-
wicklung ihrer Bestdande wird durch Monitoring bereits intensiv beobachtet. Demgegenuber
bestehen vor allem bei den zwei artenreichen Ordnungen Diptera (Zweifllgler: Fliegen und
Miicken) und Hymenoptera (Hautfligler: Wespen, Bienen und Ameisen) teils grofle Wissens-
licken. Innerhalb dieser Ordnungen sind viele Arten winzig, optisch schwer auseinanderzuhal-
ten, genetisch noch nicht erfasst und durch fehlende Literatur kaum auf Artniveau bestimm-
bar. Ihre Lebensweisen sind zudem weitestgehend unerforscht und es fehlt weltweit an Ex-
pert*innen mit Fachwissen zu diesen Insekten. Bei solchen Gruppen handelt es sich um sog.
,Dark Taxa“. Dazu kommt, dass der Grof3teil der taxonomischen Forschung und insbesondere
Erstbeschreibungen in der Vergangenheit auf externe Morphologie, also das duBere Erschei-
nungsbild, beschrankt waren.

In der modernen integrativen Taxonomie kommen bei der Beschreibung und Klassifizierung
von Organismen zusatzlich zur Morphologie weitere Informationsbausteine wie DNA-Analy-
sen, Biogeographie, Verhaltensbeobachtungen, 6kologische und biochemische Informationen
zum Einsatz. Im “German Barcode of Life (GBOL) lll: Dark Taxa”-Projekt verfolgen verschie-
dene Naturkundemuseen und Forschungsinstitute gemeinsam einen solchen integrativ taxo-
nomischen Ansatz, um gezielt die Vielfalt von Dark Taxa in Deutschland zu erforschen. Neben
der Ausbildung einer neuen Generation von Taxonom*innen zielt das GBOL IlI: Dark Taxa Pro-
jekt darauf ab, die DNA-Barcodereferenzdatenbank zu erweitern, Gber die zukiinftig alle Tiere,
Pflanzen und Pilze Deutschlands anhand eines universellen Genabschnitts, dem , Barcode”,
sicher bestimmt werden konnen. GBOL Ill: Dark Taxa legt besonderes Augenmerk auf bisher
extrem schlecht erforschte Gruppen innerhalb der Miicken und der parasitoiden Wespen.

Ceraphronoidea, eine Uberfamilie parasitoider Wespen, ist ein typisches Dark Taxon. Wie alle
Parasitoide entwickeln sich diese Wespen in oder an anderen Insekten und téten ihre Wirte
im Laufe ihrer Entwicklung. Parasitoide sind effektive Gegenspieler in der biologischen Schad-
lingsbekampfung und deshalb in der Landwirtschaft von Interesse. Die meisten der ca. 700
bekannten Arten der Ceraphronoidea weltweit sind so unzureichend erschlossen, dass eine
Bestimmung auf Artniveau kaum moglich ist. Die Zuordnung von Artnamen ist aber essenziell
fir biologische Forschung und bildet die Basis von Naturschutzstrategien und dem Einsatz die-
ser Wespen in der biologischen Schadlingsbekampfung. Das libergeordnete Ziel meiner Arbeit
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ist es daher, einen Uberblick {iber die in Deutschland vorkommenden Arten an Ceraphrono-
idea zu erhalten, die Bestimmung dieser Wespen zu erméglichen und diese hochspannenden
Insekten einem interessierten (Fach-)Publikum zugénglich zu machen.

Im ersten Schritt konzipierten wir am Staatlichen Museum fir Naturkunde Stuttgart ein Pro-
tokoll fiir das Barcoding von Ceraphronoidea. Unsere neue Methode ermoglicht erstmals die
zuverlassige genetische Erfassung dieser Wespen. Diese Erfassung bildet die Grundlage fiir
den Eintrag von Ceraphronoidea in DNA-Referenzdatenbanken und ist ein wichtiger Schritt fir
die zukinftige Bestimmung der Wespen per “Barcode”. Aktuell beschreibe ich eine neue Wes-
penart aus Proben verschiedener Naturschutzgebiete in Baden-Wirttemberg. Als Beispiel ei-
ner integrativ taxonomischen Artbeschreibung wird meine formelle morphologische Beschrei-
bung sowohl durch micro-CT Scans als auch durch genetische Barcodes und eine funktions-
morphologische Synthese bereichert. Parallel erstelle ich einen Review aller bisher bekannten
Wirtsnachweise der Uberfamilie, um den Umfang des tatsichlichen Wirtsspektrums dieser
parasitoiden Wespen erstmals beurteilen zu kdnnen. Bereits die Recherche zu Aphanogmus,
eine der artenreichsten Gattungen innerhalb der Ceraphronoidea, ergab ein ungewdhnlich
breites Wirtsspektrum und deckte gravierende Wissensliicken in der Biologie dieser Parasito-
ide auf. Im Rahmen meiner Arbeit erarbeite ich aulerdem einen vollstandig illustrierten Be-
stimmungsschlissel, der die Bestimmung aller in der Paldarktis vorkommenden Gattungen
von Ceraphronoidea ermoglicht. Dieser erste englischsprachige, digital verfiigbare Bestim-
mungsschlissel soll einem naturkundlich interessierten Publikum den Zugang zu dieser Wes-
pengruppe ermoglichen und bildet somit die Grundlage fiir die Einbindung dieser Wespen in
weitere Forschung. Insgesamt liefert mein Projekt durch meine naturkundliche Sammlungsar-
beit in Verbindung mit genetischen Analysen einen Uberblick {iber die in Deutschland vorkom-
mende Artenvielfalt an Ceraphronoidea, welche laufend in einer Checkliste dokumentiert
wird.

Neben Beitragen zur naturwissenschaftlichen Forschung legt das GBOL lll-Projekt groRen Wert
auf Offentlichkeitsarbeit und Umweltbildung. In vielfiltigen Beitragen im digitalen und analo-
gen Format biete ich der breiten Bevélkerung einen Einblick in moderne taxonomische For-
schung und prasentiere aktuelle Forschungsergebnisse zielgruppengerecht. Durch meine Wis-
senschaftskommunikation méchte ich Wertschatzung und Begeisterung fiir Insekten und ins-
besondere Wespen wecken und forschungsbasierte Losungsansatze gegen den Riickgang der
Insekten vermitteln. Als Multiplikatorin leiste ich damit einen Beitrag zum Erhalt der Arten-
vielfalt.
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Weiterfiihrende Links

LUBW-Insektenmonitoring: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/insek-
tenmonitoring (Letzter Zugriff: 12.12.2022)

GBOL llI: Dark Taxa: https://bolgermany.de/home/gbol3/de/gbol-dark-taxa (Letzter Zugriff:
12.12.2022)

Maura Renninger, Marina Moser
Staatliches Museum fiir Naturkunde Stuttgart

Rosenstein 1

70191 Stuttgart

E-Mail: maura.renninger@smns-bw.de
E-Mail: marina.moser@smns-bw.de
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130



Tagungsprogramm

Tagungsprogramm

Montag, 15. August 2022

18.00
19.30

Abendessen

JUTTA STADLER, BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ, BfN
BegriBung, Einfihrung und kurze Vorstellungsrunde

Dienstag, 16. August 2022

07.30

|
09.00

I
09.45

10.15

10.45

1l
11.15

11.45

12.30
14.00
15.30

v
16.00

Friihstiick

Einfihrungsvortrag

RAINER SCHLIEP, VDI/VDE-IT im Auftrag des BMBF
BMBF-Forschungsférderung im Bereich Biodiversitat

Landnutzungskonflikte und Lésungsmaoglichkeiten

VERENA MENAUER, Universitdt Hohenheim
Kommunikationsprobleme zwischen Landwirtschaft und Naturschutz in
Deutschland und ihre Ursachen

JOHANNES STOLTENBERG, Universitat Bonn
Wildes Oder-Delta? Verstandnisse, Konflikte und Aushandlungsprozesse um
Landschaften Titel?

Kaffeepause

Landmanagement und Landschaftsplanung

LEONNA SZANGOLIES, Universitat Potsdam

Zur Relevanz einzelner groRBer und mehrerer kleiner Habitatflachen fiir die
Erhaltung der Biodiversitat: Ein individuenbasierter Modellierungsansatz fur
Sadugetiergemeinschaften

BENEDIKT TAIBER, Bundesamt fuir Naturschutz (BfN), Leipzig
Digitale Planungsprozesse in der kommunalen Landschaftsplanung durch
den Datenaustauschstandard XPlanung

Mittagessen
Fihrung Gber die Insel Vilm (Treffpunkt: Eingang Tagungshaus)
Kaffeepause

Artenschutz

PATRICK WEBER, Schweizerische Vogelwarte und Universitat Greifswald
Uberlebensrate adulter WeiRriickenspechte (Dendrocopos leucotos) in Ab-
hangigkeit von Geschlecht, Topografie und Habitat in bewirtschafteten Wal-
dern der Alpen
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16.30 ISABELLE IMMERSCHITT, Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Padagogische
Hochschule Karlsruhe
Okologisches Gewidssermanagement zum Schutz der FFH-Libellenart Helm-

Azurjungfer
Vv Invasive gebietsfremde Arten
17.00 ANNA WALENTOWITZ, Universitat Bayreuth
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\l Insektenschutz

09.30 CARLA BEHRINGER, Universitat Tlbingen
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10.00 KRISTIN FIEDLER, iDiv Leipzig
Forschung und Insektenschutz mit Hilfe des Citizen-Science-Projekts
VielFalterGarten

10.30 Kaffeepause
11.00 SUSAN KARLEBOWSKI, Museum fiir Naturkunde Berlin

Forschen fiir Wildbienen — Gemeinschaftsgdrten gemeinsam gestalten
11.30 KIM CHRISTIN HEUEL, Universitat Ulm

Optimierung von Blihmischungen zur Férderung der Wildbienendiversitat
und Bestdubungsleistung in der Kulturlandschaft

12.00 GYDE PETERSEN, ZALF e. V.
Nutzungs-Trade-Offs landwirtschaftlicher Flachen: Produktivitat vs. Insekten-
schutz in den Agrarlandschaften von Schutzgebieten

12.30 Mittagessen
13.45 Frohlicher Start in den Nachmittag
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VI Nachhaltiges Landmanagement

14.00 KYRA ZEMBOLD, Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Bonn
Uberbetrieblicher Agrarnaturschutz und Ecological Engineering zur nachhal-
tigen Nutzung der biologischen Vielfalt

14.30 SOPHIA PHILIPP, Universitat Kassel
Idylle Streuobstwiese? Verbrauchergerechtes Streuobstmarketing zum Er-
halt der vielfaltigen Kulturlandschaft

15.00 Kaffeepause

15.30 MARINA KLIMKE, Universitat Freiburg
Geholzstrukturen in der Agrarlandschaft fir Landwirtschaft und Naturschutz
— Eine sozial-6kologische Perspektive auf den Rechtsrahmen flir Agroforst-

systeme
1X Biodiversitat der Kiisten, Meere und Binnengewasser
16.00 MARTIN LINDNER, Universitat Rostock

Raumzeitliche Struktur und Dynamik der Arthropoden in Kistentberflu-
tungsraumen - ein Forschungsbeitrag zum Biodiversitdtsschutz

16.30 Kaffeepause

17.00 ANNE EILRICH, Helmholtz-Institut fir Marine Biodiversitat (HIFMB)
Wie detailliert sind globale Gutachten wie die CBD und IPBES im Hin-blick auf
marine Biodiversitat?"

17.30 SVEN MATERN, Leibniz-Institut fir Gewassertkologie und Binnenfischerei,
Berlin und Humboldt-Universitat zu Berlin
Einfluss von Seeentstehung und fischereilicher Bewirtschaftung auf die lo-
kale und regionale Fischdiversitat

18.00 Abendessen

19.30 JUTTA STADLER, Bundesamt fur Naturschutz (BfN), INA-Insel Vilm
Einfihrung in die Verhandlungsprozesse der CBD

20.00 Filmvorfiihrung ,, Guardians of the Earth” (optional)
Dokumentarfilm liber die Pariser Klimaverhandlungen (in deutsch)

Donnerstag, 18.08.2022

07.30 Friihstiick
X Biodiversitat und Klimawandel
09.00 SERGEJ SCHWAB, Georg-August-Universitat Gottingen

Entwicklung und Erprobung eines Klimalabels fur Lebensmittel in Nieder-
sachsen (EEKlim)
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10.30
11.00

11.30

XI
12.00

12.30
13.45

Xil
14.00

14.30

15.00

15.30
16.00

16.30

VIKTORIA FRANK, Universitat Innsbruck und Institut fiir Landschaft und Um-
welt, HfWU Nirtingen-Geislingen

Klimawandelsimulationen in alpinen Sommerungsweiden: Baumgrenz-dyna-
mik und Verschiebung der Vegetationszonen

LUKAS BARMANN, Universitit Freiburg

Klimawandelanpassungen der Forstwirtschaft: Effekte der Beimischung tro-
ckenheitstoleranter Baumarten zu Rotbuchenwaldern auf die Diversitat der
Bodenvegetation am Beispiel der Douglasie

Kaffeepause

LISA WOLANY, Universitat Duisburg-Essen

Der Einfluss von Klimawandel und Landwirtschaft auf FlieBgewasser-Okosys-
teme: Untersuchung der Effekte multipler Stressoren auf Makroinvertebra-
ten mittels DNA-Metabarcoding

MARIE SUNNEMANN, idiv
Auswirkungen von Landnutzungseffekten auf die Funktionsweise von Béden
im Klimawandel

Boden-Biodiversitat

JULIA KONINGER, Universitat Vigo (Spanien) und Joint Research Centre der
Europadischen Kommission

Wie steht es um die biologische Vielfalt der Boden? Hin zu einer zuverlassi-
gen Bewertung der Bodenbiodiversitat unter Bericksichtigung verschiedener
Flachennutzungen

Mittagessen

Fréhlicher Start in den Nachmittag

Umweltethik, Psychologie, Didaktik, Taxonomie

SONJA DAUM, TU Darmstadt
Biodiversitatsschutz: Wem oder was kommt welcher Wert zu?

NICOL SPERLING, Universitat Osnabriick
Psychologische Charakterisierung von Umweltschutz-Stakeholdern der Re-
gion Osnabriick

LENA SZCZEPANSKI, Universitat Osnabriick
Effektivitat einer Bildungsintervention auf die Konsumbereitschaft von Ju-
gendlichen gegeniiber insektenbasierten Nahrungsmitteln

Kaffeepause

MARIO STEHLE, Universitat Bonn
Interesse an Artenvielfalt und -kenntnis fordern — aber wie?

MARINA MOSER und MAURA RENNINGER, Staatliches Museum fuir Natur-
kunde Stuttgart und Universitdt Hohenheim

Zwischen integrativer Taxonomie und Monitoring: Erforschung der unbe-
kannten Diversitat parasitoider Wespen in Deutschland

134



17.15
17.30
18.00
19.30

Tagungsprogramm

Kaffeepause
Abschlussdiskussion
Abendessen

Zum Ausklang der Tagung: Geselliges Beisammensein
(Beitrage jeder Art sind willkommen / ein Fligel und eine Gitarre sind vor-
handen, andere Musikinstrumente kénnen gern mitgebracht werden)
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