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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Biosphéarenreservate sind Modellregionen einer 6kologischen, 6konomischen und soziokultu-
rellen Entwicklung. Dieses integrative Schutzkonzept versteht den Menschen als zentrales Ele-
ment eines nationalen und weltweiten Netzes an einzigartigen und reprasentativen Natur-
und Kulturlandschaften, indem naturschonende Lebens- und Wirtschaftsformen verwirklicht
werden. Dazu gehort auch der Tourismus als ein Handlungsfeld der Entwicklungsfunktion der
Biosphdrenreservate, der direkte und vorgelagerte indirekte regionalokonomische Effekte
auslésen und so zum regionalen Wirtschaftskreislauf beitragen kann. Im Rahmen einer 2010
gestarteten Projektreihe wurde der Tourismus in den deutschen Biospharenreservaten mit
seinen regionalokonomischen Effekten untersucht. Mit diesem Bericht findet ein zweites, zwi-
schen 2016 und 2022 durchgefiihrtes und vom Bundesamt fiir Naturschutz in Auftrag gegebe-
nes Forschungsvorhaben seinen Abschluss. Erstmalig liegen nun fiir alle 18 Biospharenreser-
vate in Deutschland empirisch erhobene Primardaten zum Besuchsaufkommen und dessen
regionalokonomische Effekte vor. Auf dieser Basis ist es moglich, eine evidenzbasierte Ge-
samtschau des bundesweiten Biosphdrenreservatstourismus zu prasentieren.

Die deutschen Biosphédrenreservate zahlen insgesamt 71,6 Mio. Besuchstage. Mit einem
durchschnittlichen Tagesgastanteil von 59,3 % sind die deutschen Biospharenreservate viel-
fach klassische Tagesausflugsziele, mit Ausnahme der Biospharenreservate an der Kiiste. Das
wiederum bedingt, dass es sich bei den Gebieten um Binnentourismusdestinationen handelt,
denn nur wenige Besucher*innen kommen aus dem Ausland. Mit 80,3 % reisen die meisten
mit dem Pkw an. Im Mittel firmieren 11,0 % als Biospharenreservatsbesucher*innen im enge-
ren Sinne. Fiir diese Besucher*innen spielt die Existenz des Biosphdrenreservats bei der Rei-
seentscheidung eine grolRe oder sehr grof3e Rolle. Im Durchschnitt geben Tagesgaste 21,60 €
und Ubernachtungsgéste 70,00 € pro Person und Tag aus. Die Ausgaben der Biosphirenreser-
vatsbesucher*innen im engeren Sinne weichen im Mittel nur gering vom gesamten Durch-
schnitt ab. Die 71,6 Mio. Besuchstage in deutschen Biospharenreservaten generieren durch
ihre vor Ort getatigten Ausgaben einen Bruttoumsatz in Hohe von 3,84 Mrd. €. Der bundes-
weite Biosphadrenreservatstourismus erwirtschaftet eine direkte Wertschopfung in Hohe von
1,32 Mrd. € sowie eine indirekte Wertschopfung von 646,87 Mio. €. Insgesamt geht also von
den 71,6 Mio. Besuchstagen in deutschen Biospharenreservaten eine touristische Wertschop-
fung in Hohe von 1,97 Mrd. € aus. Dadurch kénnen 77.419 Personen direkt oder indirekt ein
Einkommen beziehen.

Die Erkenntnisse dieses Vorhabens zeigen, dass nur durch in situ generierte empirische Daten
wirklich belastbare Aussagen Uber die regionalokonomischen Effekte des Tourismus in deut-
schen Biosphdrenreservaten gemacht werden kénnen, zumal sich die touristischen Situatio-
nen vor Ort im Zeitverlauf stetig verdandern. Die im Rahmen aufwéandiger empirischer Erhe-
bungen ermittelten Primadrdaten konnen deshalb ein erster AnstoR in Richtung eines fortlau-
fenden Integrativen Monitorings dieses sozio6konomischen Indikators sein. Zur Fortschrei-
bung der Besuchstagezahl sollte der Fokus auf regelmaRige Erhebungen der Besuchsstruktu-
ren vor Ort gerichtet sein, welche mit amtlichen Ubernachtungsgastzahlen verkniipft die jahr-
liche Entwicklung des Besuchsaufkommens abbilden kénnen. Langfristiges Ziel sollte die An-
wendung eines automatisierten und zentral koordinierten regionalokonomischen Modells
sein, um die tourismuswirtschaftlichen Effekte deutscher Biospharenreservate anhand der
Nachfrageparameter und touristischer Multiplikatoren kontinuierlich zu berechnen, kommu-
nizieren und so entsprechende MaRBnahmen seitens des Managements ableiten zu kénnen.



Abstract

Abstract

Biosphere reserves are model regions for ecological, economic, and socio-cultural develop-
ment. This integrative form of conservation underpins people as the central element of its
national and international networks. Biosphere reserves create unique and representative
natural and cultural landscapes, by supporting sustainable societies and economies. This also
includes tourism as a part of biosphere reserves’ development function, which has direct and
indirect regional economic effects, and thus contributes to the regional economic cycle. Tour-
ism and its regional economic effects in German biosphere reserves were analysed during a
project series which began in 2010. This report recounts the second research study in the
series which was carried out between 2016 and 2022 and was commissioned by the German
Federal Agency for Nature Conservation. As a result, for the first time ever, empirically col-
lected primary data on visitation and their regional economic effects are available for all 18
biosphere reserves in Germany. It is, therefore, now possible to present an evidence-based
overview of biosphere reserve tourism throughout Germany.

The German biosphere reserve system counts a total of 71.6 million visitor days. The German
biosphere reserves are often classic day-trip destinations with an average of 59.3 % day visi-
tors, with the exception of the biosphere reserves on the coast. This means that the biosphere
reserves are mainly domestic tourism destinations, as only a few visitors come from abroad
and most of the visitors (80.3 %) arrive by car. On average, 11.0 % of visitors have a high affinity
for the biosphere reserve, as they indicated that the existence of the biosphere reserve played
a large to a very large role in their decision to travel. On average, day visitors spend € 21.60
and overnight visitors € 70.00 per person and day. The average spending of visitors with a high
affinity for the biosphere reserves deviates only slightly from the overall average. The 71.6 mil-
lion visitor days in German biosphere reserves generate a gross turnover of around € 3.84 bil-
lion. Tourism in German biosphere reserves generates a direct value-added of approximately
€ 1.32 billion and an indirect value-added of around € 646.87 million. In total, the 71.6 million
visitor days in German biosphere reserves generate a tourism value-added of € 1.97 billion,
and as a result, 77,419 people earn a direct or indirect tourism-related income.

The findings of this project show that only empirical data generated in situ can provide truly
reliable information on the regional economic effects of tourism in German biosphere re-
serves, especially since local tourism fluctuates over time. Therefore, the primary data ob-
tained within this empirical study is the first step towards the continuous integrative monitor-
ing of this socio-economic indicator. To be able to constantly update visitation data, the sur-
veys should focus on on-site visitor structures, which can be linked to official overnight guest
numbers. This will allow the monitoring and mapping of annual visitor development. The long-
term goal of a socio-economic monitoring should be the implementation of an automated and
centrally coordinated regional economic model to continuously calculate and communicate
the regional economic effects of German biosphere reserves, based on demand parameters
and tourism multipliers, which enables us to derive appropriate governance measures for the
management, federal and state levels.



Einleitung

1 Einleitung

Vor dem Hintergrund der Endlichkeit irdischer Ressourcen wurde Ende der 1960er Jahre die
Idee fiir das interdisziplindre Programm ,,Man and the Biosphere” (MAB-Programm) geboren
(vgl. UNESCO 1968). Der Gegensatz zwischen Schutz und Nutzung der natiirlichen Umgebung
sollte hierbei in Form von weltweiten Modellregionen im Sinne einer moglichst nachhaltigen
Entwicklung aufgelost werden. Unter der Verantwortung der Organisation der Vereinten Na-
tionen fir Bildung, Wissenschaft und Kultur (UNESCO) stehen in diesen sogenannten Biospha-
renreservaten nicht nur die Belange des Natur- und Umweltschutzes im Vordergrund, sondern
gleichwertig soziokulturelle und 6konomische Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung der Re-
gionen. Im Rahmen der Sevilla-Strategie aus dem Jahr 1995 wurde dieser Anspruch durch die
Festlegung von Mindestkriterien konkretisiert und das Merkmal nachhaltiger Entwicklung
durch den Menschen starker in den Vordergrund gestellt (vgl. UNESCO 1996). In der Folge
wurde diese Zielsetzung durch den Madrid Action Plan (2008-2013) (vgl. UNESCO 2008) sowie
aktuell durch den Lima Action Plan (2016-2025) (vgl. UNESCO 2016) stetig fortgeschrieben und
an die grundlegenden globalen Herausforderungen wie insbesondere den Klimawandel adap-
tiert (vgl. Braun et al. 2020; Job et al. 2019).

Derzeit umfasst das UNESCO-Weltnetz der Biosphdrenreservate 738 Gebiete in 134 Landern
(Stand: 12/2022, vgl. UNESCO 2023). In Deutschland wird im Jahr 2022 in insgesamt 18 Regi-
onen der Anspruch eines groBraumigen Schutzes von Natur- und Kulturlandschaften durch
moglichst naturvertragliche Lebens- und Wirtschaftsweisen verfolgt (vgl. BfN 2023), wovon 16
Gebiete von der UNESCO anerkannt sind (derzeit fehlen der Dromling und die Karstlandschaft
Sidharz). Diese Aufgabe umfasst selbstverstandlich das komplette Spektrum der Wirtschaft,
d. h. neben der Land- und Forstwirtschaft im Bereich des primaren Sektors auch die industriell-
gewerbliche Produktion des sekunddren Sektors sowie die im tertidren Sektor zusammenge-
fassten Dienstleistungen einschlielich der von Erholung und Tourismus. Auf Letztere wird na-
tional wie international gerne in Form einer touristischen Inwertsetzung von Biosphéarenre-
servaten abgehoben (vgl. Job et al. 2017). Ein Tourismus auf Basis der naturraumlichen Attrak-
tionen eines Gebietes dient vielerorts als ein bevorzugtes Handlungsfeld im Rahmen der Ent-
wicklungsfunktion, da er durch seine vor- und nachgelagerten wirtschaftlichen Effekte im Ide-
alfall auch im primaren und sekundaren Sektor regionale Wirtschaftskreislaufe aufzubauen
imstande ist (vgl. Merlin 2017). Das ist auch als zentrale Leitlinie in den Kriterien zur Anerken-
nung und Uberpriifung von UNESCO-Biosphirenreservaten in Deutschland verankert (vgl.
Deutsches MAB-Nationalkomitee 2007). So profitieren nicht nur die touristischen Anbieter in-
nerhalb eines Biosphdrenreservats vom dortigen Besuchsgeschehen, wenn z. B. vor Ort wih-
rend eines (Kurz-)Urlaubs genachtigt oder auch nur wahrend eines Tagesausflugs in einem
Speiselokal eingekehrt wird (= direkte regionalékonomische Effekte). Diese touristischen Un-
ternehmen beziehen ihrerseits Vorleistungen, um ihr eigenes Produkt liberhaupt anbieten zu
konnen. Dabei wird beispielsweise mit 6rtlichen Backereien, Metzgereien oder auch Wasche-
reien zusammengearbeitet, die wiederum in nachster Instanz auf Vorleistungen aus der Land-
wirtschaft zuriickgreifen (= indirekte regionalokonomische Effekte). Auf diese Art und Weise
kann ein vielfaltiges regionalwirtschaftliches Netzwerk entstehen und so ein Multiplikatoref-
fekt ausgeldst werden, welcher im Tourismus seinen Ursprung hat (vgl. Knaus 2013; Kraus et
al. 2014; Putz/Job 2016).

In einer Pilotstudie im Nationalpark Berchtesgaden wurden 2002 erstmals die regionalékono-
mischen Effekte des Naturtourismus in einem deutschen GroRschutzgebiet bestimmt (vgl. Job
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et al. 2003). Daraufhin wurde ein standardisiertes Verfahren entwickelt (vgl. Job et al. 2005),
welches heute in allen deutschen Nationalparks (vgl. Job et al. 2009; 2016) sowie mit dem
vorliegenden Bericht in allen deutschen Biospharenreservaten angewandt wurde. Ein erstes,
vom Bundesamt flr Naturschutz in Auftrag gegebenes Forschungs- und Entwicklungsvorha-
ben mit dem Titel ,,Okonomische Effekte von Tourismus in deutschen Biosphirenreservaten”
untersuchte zwischen 2010 und 2012 die Gebiete Pfdlzerwald, Rhon, Schaalsee, Spreewald,
Sidost-Riigen und Thiringer Wald hinsichtlich ihres Besuchsaufkommens und der regional-
okonomischen Effekte. Zusatzlich wurden regionale Wertschopfungsketten in der Rhén am
Beispiel der dortigen Dachmarke Rhon genauer analysiert (vgl. Job/Kraus 2014; Kraus 2015).
Auf Grundlage der bis 2012 gewonnenen Primadrdaten konnte dann eine erste Gesamtschau
des Biospharenreservatstourismus in Deutschland hochgerechnet werden. Die zu diesem Zeit-
punkt 16 ausgewiesenen Biospharenreservate wurden anhand ihres Stellenwertes flr den re-
gionalen Tourismus und der regionalen Angebotsgestaltung in vier Destinationstypen von
»sehr grolRe, tradierte” bis , kleine, nicht bedeutende” Destination klassifiziert. Diese Typisie-
rung war dann die Grundlage zur Hochrechnung einer Gesamtzahl an Besuchstagen, einer
Biosphdrenreservatsaffinitat, durchschnittlichen Tagesausgaben sowie der regionalékonomi-
schen Effekte des gesamten Biosphédrenreservatstourismus in Deutschland (vgl. Job et al.
2013: 86ff.).

Nach Abschluss dieses ersten Forschungsvorhabens wurde ein zweites mit dem Titel , Ermitt-
lung der soziobkonomischen Effekte des Tourismus in deutschen UNESCO Biosphdrenreserva-
ten”im Auftrag vom Bundesamt fir Naturschutz angestofRen. Ziel der zwischen 2016 und 2022
laufenden Studie war es, die Biosphadrenreservate Bliesgau, Dromling, Flusslandschaft Elbe,
Karstlandschaft Stidharz, Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft, Schorfheide-Chorin und
Schwabische Alb zu untersuchen. Das Projekt stand in Zusammenhang mit weiteren wissen-
schaftlichen Vorhaben, namentlich ,Potenzialanalyse des Naturtourismus im Biospharenge-
biet Schwarzwald“ (Auftraggeber: Deutsche Bundesstiftung Umwelt), ,,Regionalokonomische
Effekte des Tourismus im Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer” (Nationalparkverwal-
tung Niedersachsisches Wattenmeer), ,,Regionalokonomische Effekte des Tourismus im Nati-
onalpark Hamburgisches Wattenmeer” (Freie und Hansestadt Hamburg), ,Regionaldkonomi-
sche Effekte des Tourismus im Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer als Beitrag
zur verbesserten Vermittlung der Naturwerte” (Nationalparkstiftung Schleswig-Holstein) so-
wie ,Regionalwirtschaftliche Effekte des Tourismus in der Biospharenregion Berchtesgadener
Land” (Regierung von Oberbayern). Aus dieser seit 2010 durchgefiihrten Projektserie resul-
tierte eine vollumfangliche Datenbasis fiir alle Biosphadrenreservate in Deutschland.

Dieser Bericht vereint nun erstmalig fiir die 18 deutschen Biospharenreservate empirisch er-
hobene Primardaten zum Besuchsaufkommen und dessen regionaldkonomische Effekte. Er
prasentiert die Ergebnisse der Analysen von Besuchstagen und -strukturen, Herkunft der Be-
sucher*innen, soziodemographischen und aufenthaltsbezogenen Merkmalen, der Biospha-
renreservatsaffinitat, touristischen Ausgaben und regionaldkonomischen Effekten je Gebiet.
Auf dieser Basis kann nun erstmals eine durchgadngig evidenzbasierte Gesamtschau des Bio-
spharenreservatstourismus in Deutschland aktualisiert vorgelegt werden. Wéahrend die erste
Hochrechnung auf indikatorenbasierten Schatzwerten beruhte, beinhaltet dieses zweite For-
schungsvorhaben einen echten datenqualitativen Mehrwert, denn die Gesamtschau errech-
net sich erstmals aus Summen und Durchschnittswerten aller in separaten Quellgebietserhe-
bungen umfangreich untersuchten Biosphdrenreservate in Deutschland.
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Nach der zehnjahrigen Erfahrung zur touristischen Analyse deutscher Biospharenreservate
sollen nicht nur die Resultate prasentiert werden, sondern der Bericht schafft zusatzlich die
Uberleitung zu Implikationen fiir ein regionalékonomisches Monitoring von GroRschutzgebie-
ten. Der Auftrag zur Evaluation und zum Monitoring ist im Integrativen Monitoring fur Grol3-
schutzgebiete und genauer im Indikator ,, Wertschopfung aus Tourismus“ verankert. Der erste
Teil skizziert folglich die Methodik der Zielgebietserhebungen und der Bestimmung von Be-
suchstagen und -strukturen sowie der regionalékonomisch relevanten Indikatoren und Ef-
fekte. Daraufhin folgt die Veroffentlichung der Ergebnisse als synoptische Gegenuberstellung
der wesentlichen Indikatoren und regionalokonomischen Effekte. Der Bericht vergleicht dann
die Ergebnisse der ersten Hochrechnung mit den aktualisierten Werten und prasentiert so
eine zweite Gesamtschau des deutschen Biosphédrenreservatstourismus. In einer abschlielRen-
den Diskussion wird zuerst die angewandte Methodik reflektiert. Aus der Retrospektive und
auf Grundlage der jahrelang gewonnenen Erkenntnisse und Projekterfahrungen werden me-
thodische Implikationen fur das kiinftige, als Daueraufgabe zu sehende, standardisierte regi-
onalokonomische Monitoring in deutschen Biospharenreservaten ausgesprochen.
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2 Analyserahmen und genereller Ansatz

Wesentliche Begriffe

Ausgaben

Geldbetrag, den Besucher*innen wahrend ihres Aufenthaltes im Biosphdrenreservat vor
Ort ausgeben. Nicht enthalten sind die Ausgaben der Besucher*innen fiir ihre Anreise
(z. B. fur Treibstoff, Zugfahrkarte) oder vorher gekaufte Produkte (z. B. Reisefiihrer).

Besuchstage

Anzahl der im Biospharenreservat verbrachten Tage von Tages- oder Ubernachtungsgis-
ten. Besuchstage beschreiben den tagesweisen Aufenthalt von Besucher*innen (= Perso-
nen) in einem Biospharenreservat und sind daher von den einzelnen Besuchen (= Aufsu-

chen des Biosphéarenreservats, ggf. mehrmals am Tag) zu unterscheiden.

Biospharenreservatsbesucher*in im engeren Sinne

Besucher*in eines Biospharenreservats, welcher/welchem die Existenz des Biospharenre-
servats in der Region bekannt ist und fiir welche*n das Biospharenreservat eine grof3e o-
der sehr grofRe Rolle fiir den Besuch der Region spielt.

Direkte Effekte

Wertschoépfungs- oder Beschaftigungseffekte (messbar als Einkommensdquivalent) bei
touristischen Leistungsanbietern (z. B. Hotels oder Gastronomie).
Einkommensaquivalent

Fiktive Anzahl an Personen, welche durch die Ausgaben der Besucher*innen in den Bio-
spharenreservaten ein Einkommen beziehen.

Indirekte Effekte

Touristische Wertschépfungs- oder Beschaftigungseffekte bei Vorleistungsanbietern. Es
handelt sich hierbei um die touristischen Multiplikatoreffekte.

Induzierte Effekte

Konsumeffekte durch die lokale Bevolkerung. Induzierte Effekte konnen im Rahmen der
Wertschopfungsanalyse nicht berechnet werden.

Multiplikator

Koeffizient, welcher das Verhaltnis zwischen dem gesamten Umfang der regionalékono-
mischen Effekte (direkte, indirekte und induzierte Effekte) zu den Ausgaben der Besu-
cher*innen und den ausgelosten direkten Effekten beschreibt.

Regionalokonomischer Effekt

Durch die Ausgaben der Besucher*innen ausgeldster wirtschaftlicher Impuls, gemessen in
Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekten (= Einkommensaquivalent).
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Tagesgast

Besucher*in, welche*r das Biosphdrenreservat im Rahmen eines Tagesausflugs besucht,
d. h. dort nicht Gbernachtet.

Ubernachtungsgast

Besucher*in, welche*r im Rahmen eines (Kurz-)Urlaubes im Biospharenreservat (ibernach-
tet.

Vorleistung

Verbrauchte oder verarbeitete Giiter und Dienstleistungen zur Bereitstellung eines touris-
tischen Angebotes.

Wertschopfung

In den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen definiert als Produktionswert minus Vor-
leistungen. Sie umfasst das Arbeitnehmerentgelt im Inland, den Nettobetriebsiiberschuss,
sonstige Produktionsabgaben abziglich Subventionen und Abschreibungen.

Wertschopfungsanalyse

Standardmethode zur Bestimmung der touristischen Wertschopfungs- und Beschafti-
gungseffekte (= Einkommensaquivalent) von Biospharenreservaten. Direkte und indirekte
Effekte werden mithilfe von Wertschépfungsquoten berechnet.

Wertschépfungsquote

Anteil der Wertschépfung am Produktionswert zur Bestimmung der direkten Effekte. Der
verbleibende Rest sind die Vorleistungen.

Anteil der Wertschépfung an den Vorleistungen zur Bestimmung der indirekten Effekte.
Im Rahmen der Wertschopfungsanalyse wird zur Bestimmung der indirekten Effekte eine
pauschale Wertschopfungsquote von 30 % fir alle Branchen und fiir jede Biospharenre-
servatsregion angenommen.

Waihrend eines Aufenthaltes in einem Biosphédrenreservat geben Besucher*innen Geld aus,
indem sie vor Ort Giter und Dienstleistungen bei ansassigen Betrieben konsumieren. Dadurch
entstehen regionalokonomische Effekte in Form von regionaler Wertschopfung und Beschéf-
tigung, und zwar nicht nur bei den touristischen Leistungsanbietern, sondern auch bei Vorleis-
tern und weiteren Betrieben durch einen Wertschopfungsprozess im gesamten regionalen
Wirtschaftskreislauf. Dieser Vorgang |6st regionalokonomische Effekte auf drei Wirkungsebe-
nen aus: Die direkten Effekte beschreiben die Wertschépfungs- und Beschaftigungszunahme
durch touristische Ausgaben in den Biosphadrenreservaten, welche wahrend des Aufenthaltes
vor Ort bei ansadssigen Betrieben getéatigt werden. Beispielsweise (ibernachten Besucher*in-
nen in einer Unterkunft, verpflegen sich in der Gastronomie, kaufen Lebensmittel aus dem
Supermarkt oder von regionalen Erzeugern auf Wochen- oder Bauernmarkten, kaufen Souve-
nirs und andere Produkte, nutzen das OPNV-Angebot oder besuchen ein Museum. Ihre Aus-
gaben generieren einen touristischen Umsatz und dadurch Wertschopfung und schaffen so
Arbeitsplatze vor Ort. Die (lber-)regionalen Wirtschaftsverflechtungen sorgen dafir, dass
weitere indirekte Effekte bei den touristischen Vorleistungsanbietern entstehen. Dazu zahlen
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beispielsweise die ortsansdssige Backerei, welche das Hotel mit Backwaren beliefert, oder
auch sporadische Auftrage bei Handwerksbetrieben, welche vom touristischen Konsum vor-
gelagert profitieren. SchliefRlich entstehen induzierte Effekte durch den Konsum der privaten
Haushalte vor Ort, welche durch die touristischen Ausgaben ein Einkommen beziehen. Die
induzierten Effekte konnten im Rahmen der in den Biospharenreservaten durchgefiihrten
Wertschopfungsanalyse nicht berechnet werden. Die gesamten regionalékonomischen Ef-
fekte der touristischen Ausgaben in einem Biosphdrenreservat errechnen sich damit durch die
folgende Formel:

Regionalokonomische: _ — py oo Effekte +  Indirekte Effekte  +  Induzierte Effekte
Effekte

Die regionalokonomischen Effekte des Tourismus in Biospharenreservaten resultieren also
aus vor Ort verbrachten Besuchstagen von Tages- und Ubernachtungsgisten und den von
ihnen getatigten Ausgaben. Der dadurch freigesetzte wirtschaftliche Impuls wird durch die
regionaldkonomische Multiplikatorwirkung ausgedriickt. Der Multiplikator beschreibt die Ver-
vielfaltigung touristischer Ausgaben und bemisst so das Verhaltnis aus dem gesamten Umfang
der regionalokonomischen Effekte (direkte, indirekte und induzierte Effekte) zu den ur-
springlich getéatigten Ausgaben (vgl. Archer 1977). Die regionalékonomischen Effekte des
Tourismus berechnen sich durch Multiplikation der drei Parameter (vgl. Spenceley et al. 2021):

Regionalokonomische _ Anzahl der Durchschnittliche Regional6konomische

Effekte Besuchstage Tagesausgaben Multiplikatoren

Die Erfassung von Primardaten zu den beiden touristischen Nachfrageparametern der Be-
suchstagezahl nach regionaldkonomisch relevanten Besuchsstrukturen und den durchschnitt-
lichen Tagesausgaben erfolgte in allen deutschen Biosphdrenreservaten nachfrageseitig durch
empirische Erhebungen vor Ort nach standardisiertem Vorgehen (vgl. Kapitel 3.1). Die Aus-
wertung erfolgte ebenso stets nach gleicher Analysemethodik (vgl. Kapitel 3.2, 3.3 und 3.4).
Zur Berechnung der regionalokonomischen Effekte wurde die touristische Wertschopfungs-
analyse standardmaRig angewandt, welche regionalokonomische Multiplikatoren durch
Wertschopfungsquoten ausdriickt (vgl. Kapitel 3.4; Job et al. 2013; 2020; Woltering 2012).

Die regionalékonomische Aktivitat, welche sich im Kontext der Tourismuswirtschaft durch
Ausgaben von Besucher*innen in Biospharenreservaten definiert, kann konzeptionell unter-
schiedlich erklart werden. Der regionalékonomische Beitrag ist eine deskriptive GréRe der
Bruttoanderungen touristischer Aktivitdt in Regionen. Die Ergebnisse einer solchen Analyse
beschreiben das generelle AusmaR von Besuchsausgaben in einer regionalen Wirtschaft, wie
beispielsweise den Anteil der touristischen Bruttowertschopfung an der gesamten Brutto-
wertschdpfung. Die regionalékonomische Wirkung oder der Effekt erklart die Nettoverande-
rung der Aktivitat als eine extern verursachte Geldwirkung durch neue Einnahmen fiir ein Bi-
osphdrenreservat. Ein Ausldser neuer Einnahmen kann das Biosphdrenreservat selbst sein.
Das bedeutet, dass durch die Existenz eines Biospharenreservats liberhaupt erst Menschen
fir einen Besuch der Region motiviert werden. Wiirde das Biosphdrenreservat nicht existie-
ren, waren sie eventuell nicht in die Region gereist, was fir die Regionalokonomie bedeutet,
dass potenzielle neue Einnahmen verloren gingen (vgl. Majewski 2023; Spenceley et al. 2021).
Die fur die deutschen Biospharenreservate angewandte Wertschopfungsanalyse differenziert
deshalb Biospharenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne und sonstige Biospharen-
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reservatsbesucher*innen. Im Rahmen einer Filterfragensequenz bei den Nachfrageerhebun-
gen wird diese Kerngruppe operationalisiert. Zuerst wird das Wissen um den Schutzstatus der
Region abgefragt sowie die Plausibilitdt der Angabe geprift. Ist die Existenz des Biosphéaren-
reservats bekannt, separiert schlieBlich eine groRe oder sehr grolRe Rolle des Biospharenre-
servats bei der Entscheidung fiir den Aufenthalt vor Ort die sogenannten Biospharenreser-
vatsbesucher*innen im engeren Sinne. Alle anderen Besucher*innen werden als sonstige Bi-
ospharenreservatsbesucher*innen bezeichnet (vgl. Abbildung 1). Die regionaldkonomische
Wirkungsanalyse differenziert standardmalig nach diesen regionaldkonomisch relevanten
Besuchsgruppen:

e Tages- und Ubernachtungsgiste

e Biospharenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne und sonstige Biospharenreservats-
besucher*innen

Welche Rolle | Grofe oder _—

Wissen Sie, Wissen Sie, spielte das SEth g”mBe BIOSSSE£E2;(7?1?Z: e
ob die Region JA ob es in der JA Biospharen- = im engeren Sinne

unter einem Region ein reservat bei Ihrer

besonderen Biosphérgn- E.ntschelidung, Kaum oder
Schutz steht? reservat gibt? die Region zu | keine Rolle Sonstige

" besuchen? Biosphérenreservats-
Nein I ein besucher*innen

Abb. 1: Abgrenzung von Biospharenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne
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3 Daten und Methoden

3.1 Zielgebietserhebungen

Die nachfrageseitigen Zielgebietserhebungen wurden mittels Zdhlungen und Befragungen vor
Ort in den jeweiligen Gebieten durchgefiihrt. Erste Erfahrungen zu solchen Forschungsvorha-
ben stammen aus den deutschen Nationalparks (vgl. Job et al. 2003; 2005; 2009; 2016; Wol-
tering 2012). Die terrestrischen Nationalparks sind relativ klein, umfassen iberwiegend Na-
turschutzflachen und lassen sich daher raumlich gut abgrenzen. Die Zutritte der Besucher*in-
nen erfolgt in aller Regel durch einige Zugange ins Gebiet und sind dadurch offensichtlicher,
sodass Zahlpunkte an diesen Stellen festzulegen sind. Die groR¥flachigeren Biospharenreser-
vate verkorpern hingegen heterogene und vom Menschen geformte Kulturlandschaften mit
Siedlungs- und Verkehrsrdumen, sind raumstrukturell also komplett anders gekennzeichnet.
Die Zugdnge zu diesen Gebieten sind weder offensichtlich noch leicht abgrenzbar und die Be-
suchsbewegungen verteilen sich dispers im Raum. Die Zielgebietserhebungen wurden daher
diesen Landschaftsstrukturen der Biosphdrenreservate angepasst. Im Unterschied zur Erhe-
bungsmethodik in deutschen Nationalparks, wo Zahlungen als Grundlage zur Hochrechnung
einer Besuchstagezahl dienten (vgl. Job et al. 2016), fokussierten die Untersuchungen in den
Biosphdrenreservaten deshalb die regionalékonomisch relevanten Strukturen der Besu-
cher*innen nach Tages- und Ubernachtungsgésten zur Bestimmung des touristischen Nach-
fragevolumens.

Erhebungsstandorte

Grundlegend wurde versucht, alle touristischen Formen und Aktivitdten reprasentativ fir die
deutschen Biospharenreservate zu erfassen, weshalb stets raumstrukturell verschiedene Er-
hebungsstandorte gewahlt wurden (vgl. Anhang A). Anders als bei den Nationalparks, in wel-
chen hauptsachlich naturnahe Aktivitaten ausgelibt werden, wurden in den Biospharenreser-
vaten auch beispielsweise kulturtouristische Infrastrukturen oder Informationsangebote in
die Standortwahl inkludiert. Insgesamt wurden folgende raumliche Kriterien bei der Standort-
wahl beriicksichtigt (vgl. Job et al. 2005; 2021):

(1) die GroRe des Gebietes

(2) die topographischen Gegebenheiten und die (tourismus-)infrastrukturelle Ausstattung
(3) die Besuchsstrukturen und das naturtouristische Verhalten der Besucher*innen

(4) die Zonierung der Biospharenreservate

(5) lokale und saisonale Besuchsschwankungen

(6) natlirliche Ereignisse oder regionalspezifische kulturelle Events

Je nach (1) GroRe des Gebietes wurden zwischen einem Standort auf der kleinen terrestri-
schen Flache der Insel Neuwerk im Hamburgischen Wattenmeer und 14 Standorten in der
groRflachigen Flusslandschaft Elbe (282.250 ha) festgelegt (vgl. Tabelle 1). Im Durchschnitt
wurde mit 7,6 Standorten verfahren. Aufgrund von (2) topographischen Gegebenheiten und
Hohenlagen, welche ein Skitourismusaufkommen in den Biospharenreservaten Berchtesgade-
ner Land, Rhon, Schwarzwald, Schwabische Alb und Thiiringer Wald mit sich bringen, wurde
in diesen Regionen in der Wintersaison zudem an wintersporttouristischen Einrichtungen wie
an Skiliften oder Rodelbahnen erhoben. In der Sommer- und Nebensaison wurde in diesen
Gebieten der Bergtourismus mit Wandern und Mountainbiken z. B. auf dem Schauinsland
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(Schwarzwald), Kreuzberg oder der Wasserkuppe (Rhon) erfasst. Zur Beriicksichtigung der
tourismusinfrastrukturellen Ausstattung wurde z. B. in der Flusslandschaft Elbe mit der Erhe-
bung an der Schlosskirche in der Lutherstadt Wittenberg der fiir diese Region bedeutende
Kulturtourismus erhoben. Auch Museen wie z. B. das Bergwerkmuseum Wettelrode in der
Karstlandschaft Stidharz oder das Wiesentaler Textiimuseum im Schwarzwald wurden in der
Standortwahl aufgenommen. AuRerdem wurden Gastronomiebetriebe und Verkaufsstellen
von regionalen Produkten einbezogen, wie z. B. am Grifinthaler Hof im Bliesgau oder im Oko-
dorf Brodowin in der Schorfheide-Chorin. Biosphdrenreservatspezifische Angebote wurden
beispielsweise durch das Biosphaerium Elbtalaue in der Flusslandschaft Elbe oder am Infor-
mationshaus Kamkerhorst im Dromling abgedeckt.

Zur Berlicksichtigung der (3) charakteristischen Strukturen der Besucher*innen wurde z. B. in
den Biospharenreservaten am Wattenmeer der fiir diese tradierte Tourismusdestination {b-
liche Urlaubsreiseverkehr auf den Inseln Borkum, Neuwerk oder Féhr angetroffen. Weitere
Wasserportaktivitaten wurden beispielsweise am Barwalder See in der Oberlausitzer Heide-
und Teichlandschaft oder am Oberuckersee in der Schorfheide-Chorin aufgenommen. Um die
(4) Zonierung der Biospharenreservate und spezifische Nutzungscharakteristika der Besu-
cher*innen je Zone zu beachten, wurden beispielsweise Besucher*innen in den Kernzonen auf
naturnahe Freizeitaktivitaten angesprochen, wie beispielsweise am Forsthaus in der Kernzone
Grumsin im Biospharenreservat Schorfheide-Chorin (gleichzeitig UNESCO-Weltnaturerbe) o-
der in der Kernzone Donntal in der Schwébischen Alb. (5) Lokale und saisonale Besuchs-
schwankungen wurden durch das eben beschriebene Wintersportaufkommen in den Biospha-
renreservaten der Mittelgebirge und der Alpenregion bericksichtigt. Das Tourismusjahr der
Insel Neuwerk und damit die dortigen Zielgebietserhebungen beschrankten sich auf den Zeit-
raum April bis Oktober. Auch (6) natirliche Ereignisse wie die Zugvogeltage im Niedersachsi-
schen Wattenmeer, die Ringelganstage in der Biosphare Halligen oder die Gansewochen im
Hamburgischen Wattenmeer sind als naturtouristische Events von regionalékonomischer Be-
deutung und wurden durch Befragungen an Zusatzstandorten beriicksichtigt.

Zur Anzahl der eingesetzten Erhebungsstandorte ist hinzuzufiigen, dass diese vor allem in den
spateren Untersuchungen um wechselnd besetzte Erhebungsstellen erweitert wurde. Das be-
traf zum einen bereits angesprochene saisonale Wechsel im Winter oder zu bestimmten Er-
eignissen und Events und zum anderen aber auch tageweise oder halbtagige Wechsel. Damit
wurde das Ziel verfolgt, umfassendere Stichproben der heterogenen Strukturen der Besu-
cher*innen zu sammeln. Die Standortkarten in Anhang A zeigen fir die jeweiligen Biospharen-
reservate unterschiedliche Farbsymbole fiir saisonale Wechsel sowie Verbindungspfeile zwi-
schen den tageweise wechselnd besetzten Standorten, wie beispielsweise im Berchtesgade-
ner Land zwischen Hoglwoérther See, Abtsdorfer See und Ainringer Moos, und Verbindungs-
kreise zwischen halbtégig wechselnd besetzten Standorten, wie beispielsweise im Bliesgau
zwischen Naturfreundehaus und Burgruine Kirkel. Rechnerisch wurden halbtédgig und tage-
weise wechselnde Standorte zusammengefasst.

Die Erhebungen und Analysen im Biosphdrenreservat Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
und Halligen betreffen die Entwicklungszone der Biosphare Halligen sowie die Insel Pellworm,
welche die geplante Erweiterungsflache der Entwicklungszone darstellt und in den Zielgebiets-
erhebungen bereits berticksichtigt wurde. Daflir wurden drei Erhebungsstandorte in dieser
Gebietskulisse festgelegt.
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Erhebungsinstrumente

Die zur Ermittlung der touristischen Nachfrageparameter eingesetzten Erhebungsinstrumente
umfassen folgende drei Komponenten:

e Zahlungen als Grundlage zur Hochrechnung der Besuchstage und zur Gewichtung der
Stichprobe. Dabei wurde je nach Biosphéarenreservat nach einer Auswahl an verschiede-
nen Freizeitaktivitdten der Besucher*innen differenziert, darunter Spazierganger*innen,
Wanderer/-innen, Radfahrer*innen/Mountainbiker*innen, Skater*innen, Vogelbeobach-
ter*innen (ganzjahrig), Motorradfahrer*innen, Flugsportler*innen, Badegaste, Wasser-
sportler*innen oder Kajak-/Kanufahrer*innen (im Sommer), Ski alpin, Ski nordisch, Rod-
ler*innen (in Biospharenreservaten mit Wintersportaktivitdten im Winter).

e Blitzinterviews in Kombination mit den Zahlungen (ca. 30 Sekunden) zur Erfassung der re-
gionalékonomisch relevanten Strukturen der Besucher*innen nach Tages- und Ubernach-
tungsgéasten bzw. Einheimische, zusammen mit der Unterkunftskategorie der Ubernach-
tungsgaste sowie Postleitzahl des Hauptwohnsitzes (vgl. Anhang B). Die Befragung erfolgte
nach einer zuvor festgelegten Frequenz, jeder wievielte Passant angesprochen wurde, und
zwar in Abhangigkeit von der gegenwartigen Besuchsintensitat.

e Lange Interviews (ca. 10 Minuten) mit Fragen zum aktionsrdumlichen Verhalten, zu Be-
suchsmotivationen und -charakteristika, zur Rolle des Biospharenreservats flir den Besuch
(Affinitat), zum Ausgabeverhalten sowie zu soziodemographischen und aufenthaltsbezo-
genen Merkmalen (vgl. Anhang C).

Erhebungszeitraum und -termine sowie Ablauf des Erhebungstages

Die Untersuchungen fanden in der ersten Erhebungsrunde zwischen Juli 2010 und Mai 2012
statt (vgl. Job et al. 2013). Die Folgeerhebungen begannen im Juni 2016 und endeten im Mai
2022. In jedem Biosphadrenreservat wurde ein komplettes Tourismusjahr terminlich abge-
deckt, damit saisonale, wochenzeitliche und wetterabhangige Variationen der Besuchstage-
zahl erfasst werden konnten. Die Erhebungstermine verteilten sich auf Wochen- und Wochen-
endtage sowie folgende Saisonabschnitte eines Tourismusjahres:

e Wintersaison (15.11. — 14.03.)

Nebensaison | (15.03. — 14.06.)
Sommersaison (15.06. — 14.09.)
Nebensaison Il (15.09. — 14.11.)

Die Anzahl der wahrgenommenen Erhebungstermine betrug im Durchschnitt 17,2 Tage zwi-
schen 10 Tagen auf den Halligen und Pellworm sowie 20 Tagen in der Rhén, im Schwarzwald
und im Thiringer Wald, um das Besuchsaufkommen im Winter in diesen Biosphdrenreserva-
ten zusatzlich zu erfassen. Im Berchtesgadener Land wurde der Wintertourismus ebenfalls ex-
plizit erhoben, jedoch musste dort aufgrund geringerer finanzieller Ressourcen mit einem ins-
gesamt reduzierten Erhebungsumfang gearbeitet werden (vgl. Tabelle 1). Zumeist wurden sol-
che Winterbefragungen Anfang Januar (in der Ferienzeit) durchgefiihrt, um bestenfalls ,gute”
Wettertage mit Schnee und Sonnenschein zu erfassen und so ein reprasentatives Abbild der
Rolle der Biospharenreservate fir Wintersport zu bekommen. In der Hochrechnung der Be-
suchstage wurde die Besuchsstruktur an den Wintererhebungstagen nicht gesondert berick-
sichtigt.
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Fiir das Hamburgische Wattenmeer mit seiner Insel Neuwerk ist die Sondersituation der Co-
vid-19-Pandemie anzumerken, weshalb sich die Erhebungen tber einen Zeitraum von August
2019 bis Juni 2021 hinzogen. Zudem definiert sich das Tourismusjahr der Insel Neuwerk nur
von April bis Oktober, weshalb sich die Erhebungen auf diesen Zeitraum konzentrierten. Die
Erhebungen im Niedersadchsischen Wattenmeer wurden ebenfalls von der Covid-19-Pandemie
tangiert, was in diesem Fall zu einem Ausfall der Erfassung von Nebensaison Il fiihrte. Da rech-
nerisch Nebensaison | und Il zusammengefasst werden, wurde das Ergebnis der Besuchsstruk-
turen dadurch nicht beeinflusst und auch die Stichprobe war in diesem touristisch bedeuten-
den Gebiet fiir eine reprasentative Studie ausreichend.

Ein Erhebungstag umfasste im Sommer und in den beiden Nebensaisons acht Stunden zwi-
schen 09:00 und 17:00 Uhr. In der Wintersaison wurde die Erhebungszeit aufgrund kiirzerer
Tageslangen auf sechs Stunden von 10:00 bis 16:00 Uhr reduziert. Zdhlungen und Blitzinter-
views fanden im Wechsel zu den langen Interviews statt. Dazu wurde eine volle Stunde in zwei
Intervalle von jeweils einer 30-minttigen Interview- und einer 30-minitigen Zahlzeit unter-
teilt. Ab den Erhebungen im Biospharengebiet Schwarzwald im Jahr 2018 (vgl. Tabelle 1)
wurde die Strukturerhebungsphase der Zahlungen mit Blitzinterviews von zuvor 30 Minuten
auf 20 Minuten reduziert, um den Fokus in allen dann folgenden Untersuchungen auf die bes-
sere Stichprobenerfassung der langen Interviews zu legen, wofir je Stunde 40 Minuten blie-
ben (vgl. Majewski 2023). Zahlungen spielten im Vergleich zu den Nationalparks eine eher un-
tergeordnete Rolle, da fiir die Bestimmung der Besuchstage in Biosphdrenreservaten als Da-
tenbasis die amtliche Tourismusstatistik hinzugezogen wird, wahrend in Nationalparks aus-
schlieBlich mit den Ergebnissen der Zahlungen gearbeitet wird.

Stichprobe

Insgesamt wurden in den deutschen Biosphdrenreservaten 148.720 Blitzinterviews zur Ermitt-
lung der Grundgesamtheit nach regionalékonomisch relevanten Strukturen der Besucher*in-
nen geflihrt. Dabei konnte eine echte Zufallsstichprobe durch eine konsequente Anwendung
einer Befragungsfrequenz erreicht werden. An einigen weniger stark besuchten und Uber-
schaubaren Standorten konnte mit einer Frequenz von ,eins” gearbeitet werden, sodass in
Zahl- und Blitzinterviewphasen teilweise auch Vollerhebungen realisiert werden konnten.
Diese origindren Zufallsstichproben der zuvor unbekannten Grundgesamtheit der Besu-
cher*innen je Gebiet wurden jeweils anhand von Tagestypen, der Struktur der Besucher*in-
nen nach Einheimischen-, Tages- und Ubernachtungsgisten sowie der gewiahlten Unterkunfts-
art mit den langen Interviews gewichtet, um Unter- bzw. Uberreprasentationen der gefiihrten
langen Interviews je Erhebungstag nach den Strukturmerkmalen der Grundgesamtheit zu ge-
wichten. Die Anzahl der langen Interviews belief sich in deutschen Biospharenreservaten auf
insgesamt 19.291 (ohne Einheimische, ohne Gewichtung). Die meisten wurden mit 2.656 im
touristisch stark frequentierten Biospharengebiet Schwarzwald erhoben (vgl. Tabelle 1).

17



Daten und Methoden

Tab. 1:

Biospharenreservat

Erhebungs-
jahr

Standorte*

Uberblick zu den empirischen Erhebungen in chronologischer Reihenfolge

Blitzinter-
views

Lange In-
terviews**

Thiiringer Wald

Rhén

Pfalzerwald

Spreewald

Stdost-Rugen

Schaalsee

Bliesgau

Oberlausitzer Heide-
und Teichlandschaft

Schwabische Alb

Karstlandschaft
Stidharz

Schorfheide-Chorin

Flusslandschaft Elbe

Schwarzwald

Niedersachsisches
Wattenmeer

Hamburgisches
Wattenmeer

Drémling

Schleswig-Holsteini-
sches Wattenmeer
und Halligen***

Berchtesgadener
Land

Summe/Durch-
schnitt

2010/11

2010/11

2011/12

2011/12

2011/12

2011/12

2016/17

2016/17

2016/17

2017

2017/18

2018

2018/19

2019/20

2019/20/21

2020/21

2021/22

2021/22

Zeitraum Anzahl der
der Erhe- Erhebungs-
bungen termine
07/2010 - 20

06/2011
08/2010 - 20
07/2011
04/2011 - 18
03/2012
04/2011 - 18
03/2012
05/2011 - 18
04/2012
06/2011 - 18
05/2012
06/2016 — 18
05/2017
06/2016 — 18
05/2017
06/2016 — 19
05/2017
01/2017 - 18
12/2017
05/2017 - 18
05/2018
01/2018 - 18
12/2018
09/2018 — 20
08/2019
08/2019 — 16
02/2020
08/2019 — 16
07/2021
09/2020 - 14
08/2021
06/2021 - 10
05/2022
07/2021 - 13
06/2022
17,2

10

12

10

14

12

7,6

4.157

9.868

15.675

6.776

8.940

7.155

5.245

1.541

6.842

5.994

11.494

18.564

18.318

13.314

1.020

2.514

1.490

9.813

148.720

1.398

1.740

1.808

1.087

833

959

801

669

1.401

740

1.183

1.844

2.656

1.484

308

639

465

1.084

19.291

*Vollstandorte, d. h. ohne wechselnde Besetzung und ohne Winter- oder Zusatzstandorte (z. B. bei Events; vgl.

Anhang A)

**ohne Einheimische, ohne Gewichtung

***Erhebungen und Analysen des Biospharenreservats betreffen nur die Biosphare Halligen und Pellworm.
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3.2

Daten und Methoden

Bestimmung der Besuchstage nach Tages- und Ubernachtungsgisten

Die Ermittlung der Besuchstage fiir die deutschen Biospharenreservate erfolgte in folgenden
drei Schritten (vgl. Job et al. 2021):

1.

Die Grundlage fir die Berechnung stellten die vor Ort durchgefiihrten Zdhlungen und Blit-
zinterviews an den ausgewadhlten Erhebungsstandorten dar. Diese deckten den Erhe-
bungszeitraum von acht Stunden im Sommer bzw. in der Nebensaison und sechs Stunden
im Winter ab. Fir diesen Zeitraum wurde anhand der Stichprobe der Blitzinterviews die
Besuchsstruktur nach Tages-, Ubernachtungsgisten (zusammen mit der gewihlten Un-
terkunftsart und Preiskategorie der Hotels) und Einheimischen ermittelt. Anhand dieser
Daten wurde eine tagliche Besuchszahl hochgerechnet. Dazu wurden zuerst minutenge-
naue Durchschnittswerte der innerhalb der 30- bzw. 20-minlitigen Zahlperiode ermittel-
ten Zahl- und Blitzinterviewdaten berechnet, um diese anschlieBend auf eine volle Stunde
hochzurechnen. Die Zahl- und Strukturdaten wurden daraufhin auf eine zwdlfstlindige
Tageszeit extrapoliert. Die Frequenzen der fehlenden zwolf Stunden wurden anhand sai-
sonspezifischer Aufschlage von 2,5 % in der Wintersaison, 5,0 % in der Nebensaison und
7,5 % in der Sommersaison ermittelt. Im Ergebnis lagen Besuchszahlen nach Besuchsty-
pen an den jeweiligen Erhebungsstandorten und -tagen je Biospharenreservat vor.

Die anschliefende Hochrechnung einer jahrlichen Besuchstagezahl basierte auf definier-
ten Tagestypen je Erhebungsjahr der Biospharenreservate. Die Tagestypen setzten sich
aus den Variablen Saison, Wochentag und Wetter zusammen. Das Wetter war als bestim-
mende Variable des Besuchsaufkommens zu berlcksichtigen, weil z. B. in den Biospha-
renreservaten der Mittelgebirge und der Alpenregion der Skitourismus von Schneehthe
und Sonnenscheindauer beeinflusst wird. Jeder einzelne Tag eines Erhebungsjahres
wurde nach ,,gutem” oder ,schlechtem” Wetter indexiert. In der Sommer- und Nebensai-
son wurde Niederschlag als negative Variable angenommen, wahrend die Temperatur
und die tagliche Sonnenscheindauer als positiv gewertet wurden. In der Wintersaison
wurde statt des Niederschlags die Schneehdhe zur Tagestypisierung verwendet. Viel
Schnee und niedrige Temperaturen bedeuteten ,gutes” Wetter im Winter.

Bei diesem generellen und fiir alle Biosphdrenreservate vergleichbaren Vorgehen wurde
auf gebietsspezifische Gegebenheiten geachtet. Beispielsweise wurde fir das Nieder-
sachsische Wattenmeer ein Insel- und ein Festlandwetter bestimmt. Fiir die Wetterlage
der Halligen wurden auch die Daten der Wetterstation von St. Peter-Ording berticksich-
tigt, welche zwar auf dem Festland liegt, aber durch ihre exponierte Lage das Inselwetter
der Halligen reprasentiert. Im Schwarzwald wurde wegen der grolRen Hohendifferenzen
mit standortspezifischen Mittelwerten der Wetterstationen gearbeitet. Fiir die Flussland-
schaft Elbe wurden separate Wetterlagen fiir den Norden und Siiden (entspricht dem Ge-
bietsteil in Sachsen-Anhalt) des Biospharenreservats angenommen.

Aus der Kombination ,,Sommer-/Neben-/Wintersaison”, ,Wochenende/Wochentag” und
»gutes/schlechtes” Wetter wurden zwolf Tagestypen definiert. Dadurch konnte ein
durchschnittliches Besuchsaufkommen je Tagestyp bestimmt werden, um so eine Jahres-
besuchszahl fur 365 Tage hochzurechnen.

Gleiches Vorgehen wurde fir die gewahlte Unterkunftsart und die Preiskategorie der Ho-
tels vorgenommen. Diese Daten dienten als Basis fiir die Erweiterung von Ubernachtungs-
zahlen der amtlichen Statistik, in welcher Ubernachtungen in nicht-gewerblichen Betrie-
ben und bei Bekannten/Verwandten sowie das Tagesaufkommen nicht erfasst sind (vgl.
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Daten und Methoden

Statistische Amter des Bundes und der Lander 2023). In der amtlichen Statistik werden
Tourismusdaten auf Gemeindeebene zur Verfligung gestellt. Die Grenzen von Biospha-
renreservaten und administrativen Einheiten wie Gemeinden oder Landkreise stimmen
haufig nicht Gberein, sodass statistische Biospharenreservatsregionen definiert wurden:
,Die Biospharenreservatsregion ist ein touristisches Reisegebiet, das die Gesamtflache al-
ler Gemeinden umfasst, die vollstandig oder anteilig in der Kern-, Pflege-, Entwicklungs-
zone des Biospharenreservates liegen” (Job et al. 2013: 25). Fiir eine genauere rdaumliche
Abgrenzung der amtlichen Ubernachtungszahlen wurden Gemeinden, deren Flichen zu
weniger als 50 % zu einem Biospharenreservat gehodren, entsprechend des prozentualen
Anteils nach unten korrigiert. Die Landeshauptstadt Magdeburg beispielsweise verzeich-
nete im Erhebungsjahr 2018 rund 692.000 Ubernachtungen. Die Stadtfliche liegt jedoch
nur zu 20,6 % im Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe. Fir die Flusslandschaft Elbe
wurde in dem Fall also ein Annaherungswert von 142.000 gewerblichen Gastelibernach-
tungen beriicksichtigt.

Anhand der hochgerechneten Besuchsstruktur aus den Blitzinterviews wurden Ubernach-
tungen in nicht-gewerblichen Betrieben und bei Bekannten/Verwandten sowie der Ta-
gesgastanteil auf die gewerblichen Ubernachtungen der amtlichen Statistik aufgeschla-
gen. Im Ergebnis lagen die gesamten jahrlichen Besuchstage fiir alle deutschen Biospha-
renreservate vor.

In der regionaldokonomischen Wirkungsanalyse deutscher Biosphadrenreservate blieben Ein-
heimische unbericksichtigt. Vor Ort erfasste Einheimische wurden mittels GIS-Analyse von
den Tourist*innen, welche als Tages- oder Ubernachtungsgast definiert sind, separiert. Dazu
wurde ein 2,5 km-Umkreis um jeden Erhebungsstandort gelegt. Unter Berlicksichtigung der
Postleitzahl des Hauptwohnsitzes, welche im Rahmen der Blitzinterviews abgefragt wurde,
wurde eine Uberschneidung des Bewegungsradius der Besucher*innen mit ihrem Heimatort
berechnet. Bei einer Uberschneidung des Umkreises mit dem Postleitzahlgebiet von iiber 25 %
wurde die befragte Person als Einheimischer definiert (vgl. Job et al. 2013: 48f.). Vor allem in
den grof3flachigen Biosphdrenreservaten Flusslandschaft Elbe, Rhon oder Pfdlzerwald war die
Definition von Einheimischen von groBerer Bedeutung. Denn wiirde beispielsweise eine Per-
son aus dem hessischen Ort Poppenhausen am Fulie der Wasserkuppe einen Tagesausflug zur
Wasserkuppe unternehmen, gilt diese Person als Einheimischer und ware regionaldkonomisch
nicht wirksam. Eine im bayerischen Bad Kissingen wohnhafte Person zahlt hingegen als Tages-
gast auf der Wasserkuppe (vgl. Job/Kraus 2014: 51; Job et al. 2013: 49).

3.3 Ermittlung der touristischen Ausgabenstrukturen und Inflationsausgleich

Die durchschnittlichen Tagesausgaben der Besucher*innen wurden nachfrageseitig durch
Face-to-Face-Befragungen vor Ort erhoben. Die standardisierten Fragebogen der im Gelande
durchgefliihrten langen Interviews beinhalteten hierzu einen langen Fragenblock zu den vor
Ort getatigten Ausgaben. Hierbei wurden die befragten Besucher*innen gebeten, ihre tagli-
chen Konsumausgaben wahrend des Aufenthaltes in der Biospharenreservatsregion anzuge-
ben (Wie viel haben Sie fiir sich und Ihre Mitreisenden ausgegeben bzw. planen Sie auszuge-
ben? vgl. Anhang C, Frage 11). Fir die rickgemeldeten Angaben wurden anschlieRend die
Durchschnittswerte pro Person und Tag berechnet, sofern beispielsweise Gesamtausgaben
flr gemeinsame Aufenthalte von Paaren oder Reisegruppen mitgeteilt wurden. Dadurch sind
die touristischen Ausgaben pro Tag und Person dem Nachfrageparameter der Besuchstage
kompatibel.
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Da die Besucher*innen der Biospharenreservate verschiedene Giter und Dienstleistungen in
den Regionen nachfragen, wurden die touristischen Ausgaben differenziert nach verschiede-
nen Tourismusbranchen erfasst. Der dafiir vorgesehene Fragenblock unterscheidet nach tou-
ristischen Ausgabenkategorien, welche die touristischen Wirtschaftszweige vor Ort reprasen-
tieren: Unterkunft, Gastronomie, Lebensmittel, Non-Food-Produkte (z. B. Kleidung oder Sou-
venirs), Freizeit (z. B. Eintritte zu Museen), Transport (z. B. OPNV oder Ausflugsschiffe und
Skilifte), Kurtaxe, Kurmittel (z. B. Bader, Arztkosten), Kongress-/Tagungs-/Seminargebiihren
und (biospharenreservatspezifische) Dienstleistungen. In der regionalékonomischen Wir-
kungsanalyse konnte so ein branchenspezifischer Inflationsausgleich durchgefihrt und bran-
chenspezifische Mehrwertsteuersatze und Wertschopfungsquoten verwendet werden.

Die Erhebungen in den deutschen Biospharenreservaten fanden innerhalb eines Zeitraumes
von zwolf Jahren statt. Aufgrund jahrlicher Steigerungen der Verbraucherpreise sind die in
dem Zuge ermittelten Tagesausgaben nicht per se miteinander vergleichbar. Um eine spatere
Gegenliberstellung der Ausgabenwerte ermoglichen zu konnen, wurde deshalb die Entwick-
lung der Verbraucherpreise beachtet und demzufolge die touristischen Ausgabenwerte aller
ab 2010 untersuchten Biospharenreservate der jahrlichen Preisinflation angepasst. Als Basis-
jahr der Preisentwicklung wurde 2019 gewahlt, als noch keine wirtschaftlichen Konsequenzen
durch die dann folgende Covid-19-Pandemie sowie die Preissteigerung aufgrund des Krieges
gegen die Ukraine auftraten. Die Ausgabenwerte von Gebieten, die nach 2019 untersucht
wurden, wurden dementsprechend fir den vorliegenden Bericht zuriickgerechnet.

Als Datengrundlage der Entwicklung der Verbraucherpreise wurde der nationale Verbraucher-
preisindex flir den Zeitraum 2010 bis 2021 der amtlichen Statistik verwendet (vgl. Statistisches
Bundesamt 2023). Die Veranderung des Verbraucherpreisindex wurde bei der durchgefiihrten
Preiskorrektur als Proxy fur die jahrliche Inflationsrate der konsumierten Giter und Dienst-
leistungen angenommen. Fiir das Zahlenverstandnis ist darauf zu achten, dass der Verbrau-
cherpreisindex nur auf Bundesebene verfligbar ist. Das bedeutet, dass regionale Unterschiede
der Preisentwicklungen generell nicht aufgezeigt werden kdnnen.

Die Tourismuswirtschaft kennzeichnet sich dadurch, dass verschiedene Branchen vor Ort tou-
ristische Giter und Dienstleistungen anbieten, welche wiederum von Besucher*innen der Bi-
osphdrenreservate gebindelt nachgefragt werden. Wirtschaftszweige werden in der statisti-
schen Erfassung angebotsseitig definiert, wahrend aufgrund der nachfrageseitigen Definition
des Tourismus kein passender Wirtschaftszweig ausgemacht werden kann (vgl. Statistisches
Bundesamt 2008). Fiir die Inflationsanpassung der touristischen Ausgaben in den Biosphédren-
reservatsregionen wurden deshalb die anhand des Fragebogens abgefragten Ausgabenkate-
gorien einem statistischen Verwendungszweck des Individualkonsums zugeordnet.

Das Statistische Bundesamt veroffentlicht die Verwendungszwecke des Individualkonsums bis
auf eine sehr detaillierte 5-Steller-Ebene. Dadurch war eine genaue Zuordnung der Ausgaben-
kategorien moglich. Beispielsweise wurden die Ausgaben fiir die Unterkunft anhand des Ver-
wendungszweckes fiir ,Ubernachtungen” inflationsbereinigt. Fiir Lebensmittel wurde der Mit-
telwert aus den Kategorien , Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke” und ,alkoholische
Getranke und Tabakwaren” gebildet. Als Wirtschaftszweige (ibergreifende Ausgabenkatego-
rien wurden auBerdem die Non-Food-Produkte, der Transport und Sonstiges identifiziert. In
diesen Fallen wurde stets der Mittelwert aus den relevanten Indizes gebildet. Mithilfe dieser
Veranderungsraten konnten die nach Besuchssegmenten differenzierten Ausgabenwerte fir
alle Biospharenreservate ausgehend von ihren jeweiligen Erhebungsjahren auf das Basisjahr
2019 inflationsbereinigt werden (vgl. Job et al. 2016; Majewski 2023).
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3.4 Berechnung der regionalokonomischen Effekte

Aus der Multiplikation der Besuchstage, differenziert nach regionalékonomisch relevanten Be-
suchssegmenten (Tages- und Ubernachtungsbesucher*innen sowie Biosphirenreservatsbe-
sucher*innen im engeren Sinne und sonstige Biospharenreservatsbesucher*innen), mit den
durchschnittlichen Tagesausgaben nach Ausgabenkategorien ergibt sich der touristische Brut-
toumsatz. Nach Abzug branchenspezifischer Mehrwertsteuersatze wurde der touristische
Nettoumsatz berechnet. Der Anteil der in der Biospharenreservatsregion verbleibenden Wert-
schopfung am Nettoumsatz je Branche wurde durch branchenspezifische Wertschopfungs-
quoten berechnet. Das Ergebnis zeigt die direkte regionalékonomische Wertschépfung der
touristischen Ausgaben in den Biospharenreservatsregionen. Die indirekte Wertschopfung be-
rechnet sich durch Multiplikation der verbleibenden Vorleistungen mit einem Durchschnitts-
wert von 30 % (vgl. Woltering 2012). Die Summe der direkten und indirekten Wertschopfung
zeigt die gesamte touristische Wertschopfung. Regionale Beschaftigungseffekte werden durch
Einkommensaquivalente ausgedriickt. Diese berechnen sich durch Division der Wertschop-
fung durch die regionalen Primareinkommen pro Einwohner der statistischen Biospharenre-
servatsregionen (alle Gemeinden und Landkreise, die eine Schnittmenge mit dem Biosphéren-
reservat haben; vgl. Kapitel 3.2). Diese Daten sind in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen veroffentlicht. Daflir wurde das Primareinkommen je Einwohner anteilsmaRig nach
Einwohnerzahl je zugehdrigem Landkreis gewichtet, um regional zu prazisieren. Das Ergebnis
zeigt eine fiktive Anzahl an Personen, welche durch den Tourismus im Biospharenreservat ih-
ren Lebensunterhalt bestreiten kann (inklusive aller Nicht-Erwerbstatigen und sonstige mit zu
versorgende Haushaltsmitglieder).

Aufgrund des langen Zeitraumes von zwolf Jahren zwischen den ersten und letzten Erhebun-
gen wurden fur die Berechnung der regionalokonomischen Effekte des Tourismus die inflati-
onsbereinigten Ausgabenwerte fiir das Preisjahr 2019 verwendet (vgl. Kapitel 3.3). Die fiir die
Berechnung der Einkommensaquivalente verwendeten statistischen Daten zum Primarein-
kommen der privaten Haushalte wurden ebenfalls fiir das Jahr 2019 nach der Revision 2019
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der Lander aktualisiert. Dadurch beziehen sich
alle regionalékonomischen KenngroRen des Brutto- und Nettoumsatzes, der direkten und in-
direkten Wertschépfung sowie der Einkommensadquivalente auf das Basisjahr 2019. Aulier-
dem wurden die Wertschdpfungsquoten fiir alle Biospharenreservate branchenspezifisch ver-
einheitlicht. Die Wertschopfungsquoten variieren je nach vom Tourismus profitierender Bran-
che erheblich, und zwar zwischen 10 % fiir Lebensmittel und 48 % fiir Dienstleistungen des
Transports oder Freizeitaktivitaten.
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Besuchstage und -strukturen, soziodemographische und aufenthaltsbezogene Merkmale

Besuchstage und -strukturen, soziodemographische und
aufenthaltsbezogene Merkmale

Zentrale Erkenntnisse

Die deutschen Biospharenreservate zahlen insgesamt 71,6 Mio. Besuchstage.

Die deutschen Biospharenreservate sind vielfach klassische Tagesausflugsziele, mit ei-
nem durchschnittlichen Tagesgastanteil von 59,3 %.

Nur traditionelle Urlaubsregionen (vor allem an der Kiiste) sind durch ein hohes Uber-
nachtungsbesuchsaufkommen und langere Aufenthalte vor Ort gekennzeichnet.

Die deutschen Biospharenreservate sind klassische Binnentourismusdestinationen. Die
meisten Besucher*innen kommen aus der unmittelbaren Umgebung ihres Hauptwohn-
sitzes. Nur wenige Besucher*innen reisen aus dem Ausland an.

Mit durchschnittlich 47,1 Jahren sind Biospharenreservatsbesucher*innen etwas alter
als der Durchschnitt der deutschen Bevolkerung mit 44,7 Jahren.

Der 50,8 % weibliche Besuchsanteil in Biospharenreservaten entspricht dem Frauenan-
teil an der deutschen Bevélkerung von 50,7 % Jahren.

Biospharenreservatsbesucher*innen haben iberdurchschnittlich hohe formale Bil-
dungsabschliisse. Mehr als die Halfte der Besucher*innen hat ein (Fach-)Abitur.

Die grof3te Berufsgruppe unter den Biospharenreservatsbesucher*innen machen Ar-
beitnehmer*innen bzw. Beamt*innen aus, gefolgt von Rentner*innen. Letztere bedin-
gen den hohen Altersdurchschnitt.

Der Pkw ist mit 80,3 % das bei weitem dominierende Verkehrsmittel zur Anreise in die
deutschen Biospharenreservate. Vor Ort Giberwiegt die fuBlaufige Fortbewegung als
hauptsachliche Aktivitatsform (z. B. Wandern, Spazieren).

Die durchschnittliche Besuchsgruppe umfasst drei Personen.

Knapp ein Drittel der Ubernachtungsgéste ibernachtet im Hotel. Ahnlich bedeutend
sind Ferienwohnungen und -hiuser. Jede zehnte Ubernachtung findet entweder in
Pensionen, auf Campingplatzen oder bei Bekannten/Verwandten statt.

Im Durchschnitt bleiben Ubernachtungsgiste 5,3 Nichte.

Biosphirenreservate haben eine treue Anhangerschaft unter Ubernachtungsgésten,
denn die meisten kommen haufiger.

Im Mittel wissen 45,3 % der Besucher*innen, dass in der Region ein Biospharenreser-
vat existiert.

Im Mittel sind 11,0 % als Biospharenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne. Fir
diese Besucher*innen spielt die Existenz des Biospharenreservats bei der Reiseent-
scheidung eine groRRe oder sehr groRe Rolle.

Die deutschen Biospharenreservate werden zwar als Schutzgebiet in der Region er-
kannt, dieses spielt bei den meisten Besucher*innen allerdings bei der Entscheidung,
die Region zu besuchen, nur eine untergeordnete Rolle.

23



Besuchstage und -strukturen, soziodemographische und aufenthaltsbezogene Merkmale

4.1 Besuchstage und -strukturen

Die deutschen Biosphédrenreservate zihlen insgesamt 71,6 Mio. Besuchstage (vgl. Tabelle 2).
Das Niedersachsische Wattenmeer liegt als traditionelle Urlaubsregion mit 21,7 Mio. Besuchs-
tagen und weitem Vorsprung vor allen anderen Biospharenreservaten an der Spitze. Im obe-
ren Zahlenbereich folgen das touristisch bedeutende Berchtesgadener Land mit 7,4 Mio., die
Mittelgebirge des Slidwestdeutschen Schichtstufenlandes Schwabische Alb mit 7,1 Mio., Rhon
mit 6,4 Mio. und Pfalzerwald mit 5,7 Mio. sowie die Heilbdderdestination Slidost-Riigen mit
5,3 Mio. Die Schlussgruppe bilden die touristisch weniger oder bis dato noch unbedeutenden
Biosphdrenreservate Dromling, Schaalsee, Karstlandschaft Stidharz, Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft und Thiringer Wald mit jeweils unter einer Million Besuchstagen. Die Bio-
spharenreservate Hamburgisches und Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und Halligen
nehmen beziglich der Besuchstagezahl eine Sonderrolle ein, denn die Raumausschnitte der
Gebietskulisse als Biospharenreservat beziehen sich auf kleinere terrestrische Flachen und im
Falle Schleswig-Holsteins ausschlieBlich auf die Biosphare Halligen mit der geplanten Erweite-
rungsflache Pellworm, wodurch die Besuchstage ebenso jeweils bei unter einer Million liegen
(vgl. Abbildung 2), obwohl es sich beim Wattenmeer insgesamt binnentouristisch um eine
sehr bedeutende Region handelt.
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Abb. 2: Anzahl der Besuchstage

Wird die Anzahl der Besuchstage in Relation zur FlachengroéBe gesetzt, erreicht das Nieder-
sachsische Wattenmeer aufgrund seines nur geringen terrestrischen Flachenanteils die
hochste Besuchsdichte von 1.138 Besuchstagen/ha. Das zum Zeitpunkt der Erhebungen
kleinste Biospharenreservat Stidost-Riigen zeigt aufgrund des hohen Besuchsaufkommens auf
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der kleinen Flache die zweithochste Besuchsdichte von 476,9 Besuchstagen/ha (gemessen an
der damaligen Gebietsflache). Mit weiterem Abstand folgt das Hamburgische Wattenmeer
mit 201,2 Besuchstagen/ha und der Bliesgau mit 107,5 Besuchstagen/ha. Den Schluss bilden
das groRte terrestrische Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe mit 9,2 Besuchstagen/ha so-
wie die touristisch derzeit noch unbedeutenden Regionen Drémling mit 7,0 Besuchstagen/ha
und Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft mit 5,5 Besuchstagen/ha.

Im Vergleich kommen die deutschen Nationalparks auf insgesamt 53,09 Mio. Besuchstage
(vgl. Job et al. 2016). Wie auch beim Biosphdrenreservat Niedersachsisches Wattenmeer fest-
gestellt, fallen die Nationalparks am Wattenmeer deutlich aus dem Rahmen heraus. Die hier
berichtete Besuchstagezahl fiir das Niedersdchsische Wattenmeer gilt gleichzeitig sowohl fiir
das Biospharenreservat als auch fur den Nationalpark und das UNESCO-Weltnaturerbe (vgl.
Job et al. 2022). Unabhangig von den grol¥flachigen marinen Nationalparks Schleswig-Holstei-
nisches und Niedersachsisches Wattenmeer sowie die Vorpommersche Boddenlandschaft,
welche bedeutende innerdeutsche Tourismusdestinationen sind, zdhlen die terrestrischen
Nationalparks nur knapp zehn Mio. Besuchstage, mit Spitzenwerten im Harz und in der Sach-
sischen Schweiz mit 1,7 Mio. Besuchstagen und damit im Schnitt deutlich weniger als in den
terrestrischen Biospharenreservaten. Gleichzeitig ist aber die Besuchsdichte aufgrund der un-
gleich kleineren Flache der terrestrischen Nationalparks ungefahr doppelt so hoch wie dieje-
nige der Vergleichsgruppe der Biospharenreservate (Nationalparks: ca. 80 Besuchstage/ha,
ohne Wattenmeere und Vorpommersche Boddenlandschaft; Biospharenreservate: ca. 40 Be-
suchstage/ha, ohne Wattenmeere und Stdost-Rligen).

Die Anzahl der Besuchstage wird in den deutschen Biospharenreservaten maRgeblich durch
die Besuchsstruktur determiniert. Der durchschnittliche Tagesgastanteil von 59,3 % spiegelt
die Bedeutung der Biospharenreservate als innerdeutsche Ausflugsziele wider. Die hochsten
Tagesgastanteile verzeichnen der Dromling mit 86,7 %, gefolgt vom Bliesgau mit 83,5 %, dem
Schaalsee mit 82,4 % sowie der Schwabischen Alb mit 80,5 % (vgl. Abbildung 3). In diesen
Strukturen spiegelt sich die Lage der Biosphdrenreservate in Nachbarschaft zu den deutschen
Verdichtungsraumen Wolfsburg, Saarbriicken, Hamburg bzw. Stuttgart wider (vgl. weiterfih-
rend Kapitel 4.2 zur Herkunft der Besucher*innen). Eine derartige lagebedingte Bedeutung als
Tagesausflugsziel Iasst sich auch in der Schorfheide-Chorin mit seiner Nahe zur Bundeshaupt-
stadt beobachten. Die wintertouristisch relevanten Biospharenreservate Berchtesgadener
Land, Rhon, Schwarzwald, Schwabische Alb und Thiringer Wald verzeichnen aullerdem typi-
scher Weise einen hohen Tagesgastanteil unter den Wintersportler*innen. Beispielsweise ist
im Schwarzwald oder in der Schwabischen Alb durch ihre Nahe zu Freiburg im Breisgau und
Stuttgart von Tagesgastanteilen unter den Wintersportler*innen zwischen 80 % und 90 % aus-
zugehen.

Im Bereich eines ausgeglichenen Tages- und Ubernachtungsgastverhiltnisses bewegen sich
mit einem Tagesgastanteil von knapp unter der Halfte aller Besucher*innen die Biospharen-
reservate Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und Halligen mit 49,8 %, Schwarzwald mit
42,9 % und Spreewald mit 48,7 %. Knapp lber der Halfte liegen die Karstlandschaft Slidharz
mit 57,4 % Tagesgastanteil, das Berchtesgadener Land mit 50,7 % und die Flusslandschaft Elbe
mit 58,8 %. Mit dem Niedersachsischen Wattenmeer mit 9,3 % und Siidost-Riigen mit 6,7 %
weisen nur zwei der 18 deutschen Biospharenreservate einen Tagesgastanteil von weniger als
zehn Prozent der Besucher*innen auf (vgl. Abbildung 3). In diesen Biospharenreservaten an
der Kiiste dominiert der Ubernachtungstourismus eindeutig, was den Stellenwert als tradi-
tionelle Urlaubsdestinationen verdeutlicht. In den beiden weiteren Biosphdrenreservaten an
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der Kiiste, die bereits genannten Halligen mit Pellworm im Schleswig-Holsteinischen Watten-
meer sowie das Hamburgische Wattenmeer mit seiner Insel Neuwerk, ist eine besondere Si-
tuation zu beobachten: In diesen Fallen ist der Anteil an Tagesgasten mit Werten von je mehr
als der Halfte aller Besucher*innen im Vergleich zu den unmittelbaren Nachbarregionen rela-
tiv hoch. Dies lasst sich dadurch erklaren, dass Besucher*innen der Insel Neuwerk sowie der
Halligen und Pellworm vom Festland oder anderen Nordseeinseln aus einen Tagesausflug im
Rahmen eines langeren Urlaubs an der Nordsee unternehmen. Folglich sind sie deshalb fiir
Neuwerk bzw. die Halligen und Pellworm Tagesgdste, weil sie dort anders als die origindren
Ubernachtungsgiste keine Nacht verbringen. Die generelle Feststellung einer hohen uber-
nachtungstouristischen Bedeutung der Biosphdrenreservate an der Kiste ist also auch fir
diese beiden Sonderfalle zutreffend, allerdings unter Berticksichtigung der Besuchsbewegun-
gen Uber die Inseln.

Wiéhrend die deutschen Biospharenreservate mit einem Mittelwert von 59,3 % vor allem ta-
gestouristisch gepragt sind, mit Gbernachtungstouristischen Ausreillern an der Kiiste, Gber-
wiegt in deutschen Nationalparks der Ubernachtungstourismus. Dabei variiert auch fiir diese
Grol3schutzgebietskategorie der Tagesgastanteil zwischen marinen und terrestrischen Gebie-
ten erheblich, aber selbst bei Letzteren liegt der Tagesgastanteil mit 48,8 % noch knapp unter
der Halfte der Besucher*innen (vgl. Job et al. 2016), wahrend die Vergleichsgruppe der Bio-
spharenreservate (ohne Wattenmeere und Siidost-Riigen) bei zwei Dritteln aller Besucher*in-
nen liegt.

Berchtesgadener Land 50,7 49,3 ]
Bliesgau 83,5 16,5
Drémling 86,7 13,3
Flusslandschaft Elbe 58,8 M2
Hamburgisches Wattenmeer 69,5 1305
Karstlandschaft Siidharz 57,4 i . 426
Niedersachsisches Wattenmeer 179;3™ I I I 90,7 ' I .
Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft 771 229
Pfalzerwald 60,6 394
Rhén 68,1 ‘ 31,9
Schaalsee 82,4 17,6
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und Halligen 49,8 ‘ 50,21
Schorfheide-Chorin 69,8 | 30,2
Schwabische Alb 80,5 19,5
Schwarzwald 429 I 571
Spreewald 487 ‘ 151530
Slidost-Riigen 16,7 \ [ 93,3 ‘ ;
Thringer Wald 64,1 ‘ 359

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anteil Tagesgaste Anteil Ubernachtungsgéste

Abb. 3: Anteile Tages- und Ubernachtungsgéste
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Tab. 2: Besuchstage und -strukturen

Biospharenreservat Besuchstage Tagesgdste Ubernachtungs- Anteil Tages- Anteil Ubernach- Flache [ha] Besuchsdichte
gaste gaste [%] tungsgaste [%] [Besuchs-
tage/ha]*
Berchtesgadener Land 7.419.000 3.762.000 3.657.000 50,7 49,3 83.984 88,3
Bliesgau 3.887.000 3.246.000 641.000 83,5 16,5 36.152 107,5
Dromling 319.500 277.000 42.500 86,7 13,3 45.370 7,0
Flusslandschaft Elbe 2.597.000 1.528.000 1.069.000 58,8 41,2 282.250 9,2
Hamburgisches Wattenmeer 59.000 41.000 18.000 69,5 30,5 11.700 201,2**
Karstlandschaft Stidharz 227.500 130.500 97.000 57,4 42,6 30.034 7,6
Niedersdchsisches Wattenmeer 21.745.000 2.020.000 19.725.000 9,3 90,7 240.000 1.138,0**
g:zs::;:zer Heide- und Teich- 166.000 128.000 38.000 77,1 22,9 30.102 5,5
Pfalzerwald 5.715.000 3.460.500 2.254.500 60,6 39,4 178.496 (177.842%*) 32,1%**
Rhon 6.370.000 4.335.000 2.035.000 68,1 31,9 243.323 (185.210%) 34, 4% **
Schaalsee 490.000 404.000 86.000 82,4 17,6 31.000 15,9
xgt:;:rfe:‘r"jﬁ”:::gesn**** 520.000 259.000 261.000 49,8 50,2 444,935 89,0%*
Schorfheide-Chorin 3.202.000 2.235.000 967.000 69,8 30,2 129.161 24,8
Schwabische Alb 7.124.000 5.735.000 1.389.000 80,5 19,5 85.269 83,5
Schwarzwald 4.030.000 1.729.000 2.301.000 42,9 57,1 63.236 63,7
Spreewald 1.943.000 946.500 996.500 48,7 51,3 47.509 (47.509%) 40,9***
Sudost-Rigen 5.288.000 355.000 4.933.000 6,7 93,3 22.800 (11.100%) 476,9%**
Thiringer Wald 487.000 312.000 175.000 64,1 35,9 33.672 (17.081%*) 28, 5%**
Summe/Durchschnitt 71.589.000 30.903.500 40.685.500 59,3 40,7 2.216.124 132,9

*Flache zum Zeitpunkt der Erhebungen.

**bezogen auf die terrestrische Flache.

***bezogen auf die Gebietskulissen vor der Erweiterung des Biospharenreservats.

****pezogen auf die Entwicklungszone der Biosphare Halligen und die geplante Erweiterungsflache der Insel Pellworm.
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4.2 Herkunft der Besucher*innen

In den meisten Biospharenreservaten sind Besucher*innen aus der unmittelbaren Umge-
bung ihres Hauptwohnsitzes anzutreffen (vgl. Abbildung 4). Dies ergibt sich als Folge der zu-
vor in Kapitel 4.1 dargelegten Strukturen der Besucher*innen mit einer groRen Mehrheit an
Gebieten mit hohem Tagesgastanteil, welcher Spitzenwerte von mehr als 80 % in den Biospha-
renreservaten Bliesgau, Dromling, Schaalsee und Schwabische Alb erreicht. Entsprechend
zeigt sich die raumliche Verteilung der Besucher*innen mit groRen Schwerpunkten rund um
das jeweilige Biospharenreservat. Bei den genannten Beispielen wurden die meisten Tages-
gaste aus den jeweiligen naheliegenden Verdichtungsraumen Saarbriicken im Bliesgau, Wolfs-
burg bzw. dem GroBraum Magdeburgs im Dromling, Hamburg, Liibeck und Schwerin am
Schaalsee und Stuttgart in der Schwabischen Alb erfasst. Auch in vielen weiteren Biospharen-
reservatsregionen wie z. B. der Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft, der Rhén oder dem
Sidharz Uberwiegen Tagesgaste aus dem naheren Umfeld.

Ubernachtungsgiste legen auch lingere Anfahrtswege innerhalb Deutschlands fiir Besuche in
deutschen Biosphirenreservaten zuriick. Die Haufigkeit vor Ort angetroffener Ubernach-
tungsgaste aus einem Postleitzahlgebiet nimmt allerdings mit der Entfernung des Postleizahl-
gebiets zum Biospharenreservat ab. Das trifft im Grunde auf alle Biospharenreservate mit
tberdurchschnittlichem Ubernachtungsgastanteil zu und ist beispielsweise deutlich zu erken-
nen beim Berchtesgadener Land, den Biospharenreservaten am Wattenmeer, dem Spreewald
oder Siidost-Riigen. Fiir das Berchtesgadener Land bedeutet seine Lage im duRersten Slidos-
ten Bayerns eine Mehrheit bayerischer Besucher*innen. Am Niedersachsischen Wattenmeer
ist eine deutliche Ausrichtung nach Westen aus der bevoélkerungsstarken Metropolregion
Rhein-Ruhr zu erkennen. GroRRere Distanzen zwischen Wohnort und Urlaubsziel Giberwinden
Ubernachtungsgiste in den tourismusstarken Gebieten Schwarzwald oder an der Watten-
meerkiste und in Slidost-Riigen. Bei Letzterem erstreckt sich das Einzugsgebiet auf den kom-
pletten Norden Deutschlands, mit einer Tendenz in Richtung Osten. In diesen Fallen lasst sich
dies ein weiteres Mal durch Status der Regionen als seit dem 19. Jahrhundert tradierte Tou-
rismusdestinationen erklaren, welche demnach schon sehr lange vor der Ausweisung als Bio-
spharenreservat etabliert waren. Wie bereits festgestellt, sind diese Regionen auch durch ei-
nen hdheren Ubernachtungsgastanteil insgesamt gekennzeichnet (vgl. Kapitel 4.1). Die Insel
Neuwerk im Hamburgischen Wattenmeer sowie auch die Halligen mit Pellworm im Schleswig-
Holsteinischen Wattenmeer nehmen erneut eine Sonderstellung ein, denn die vergleichs-
weise hohen Tagesgastanteile aufgrund von Ausfligen von Urlaubern vom Festland fihren fir
diese Gebiete zu einer relativ hohen Reichweite im Vergleich zu klassischen Tagesgasten, wel-
che das Biospharenreservat vom Wohnort aus besuchen.

Zusatzlich zum starken Zusammenhang zwischen den Strukturen der Besucher*innen und ih-
rer Herkunft I3sst sich beinahe ausnahmslos fiir alle Biospharenreservate festhalten, dass die
sehr groRe Mehrheit der Besucher*innen aus Deutschland stammt. Bei den deutschen Bio-
sphdrenreservaten handelt es sich demzufolge um klassische Binnentourismusdestinatio-
nen. Auch diese Feststellung bedingt sich durch den hohen innerdeutschen Stellenwert der
Biospharenreservate als Tagesausflugsziel. Auslandische Besucher*innen stellen aktuell ledig-
lich im Biospharengebiet Schwarzwald mit 21,1 % Anteil an allen Besucher*innen eine nen-
nenswerte Gruppe dar, was sich durch die raumliche Lage des Gebietes im Dreilandereck zwi-
schen Deutschland, Frankreich und der Schweiz erkladrt. Knapp die Halfte der auslandischen
Besucher*innen im Schwarzwald stammt aus der Schweiz. Die Biospharenregion Berchtesga-
dener Land verzeichnet mit 14,3 % ebenso einen héheren Anteil auslandischer Gaste. Mit
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siebzig Prozent kommen die meisten davon aus Osterreich, wovon wiederum mit neunzig Pro-
zent fast alle Tagesgaste sind. Eine touristische Anziehungskraft hat dort zweifellos der Natio-
nalpark Berchtesgaden, welcher die Kernzone der Biosphéarenregion verkorpert. Sowohl der
Schwarzwald als auch das Berchtesgadener Land sind bedeutende touristische Markentrager
innerhalb Deutschlands, was in Teilen auch im vor allem grenznahen, européischen Ausland
ankommt. Die Biospharenreservate Bliesgau (an der Grenze zu Frankreich gelegen), Flussland-
schaft Elbe und Thiringer Wald folgen mit Werten zwischen fiinf und zehn Prozent, wahrend
die verbleibenden Gebiete zumeist Werte unter flinf Prozent vorzuweisen haben. Interessant
ist, dass auch die bedeutenden Destinationen an der Nord- und Ostsee keine typischen Ur-
laubsorte fiir auslandische Gaste sind, die deutsche Kiste als internationales Reiseziel also
keine Rolle spielt, denn nur 2,0 % der Besucher*innen im Niedersachsischen Wattenmeer o-
der 2,8 % in Stidost-Riigen sind internationaler Herkunft.
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Abb. 4: Kartenserie zur Herkunft der Besucher*innen
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4.3 Soziodemographische und aufenthaltsbezogene Merkmale
Soziodemographische Merkmale

Der soziodemographische Besuchstypus in den deutschen Biosphadrenreservaten bildet auf-
grund der liberwiegend nationalen Géaste naheliegenderweise in gewissem AusmalR die bun-
desdeutsche Bevodlkerungsstruktur ab, wenngleich Abweichungen vom Querschnitt der Bevol-
kerung festzustellen sind (vgl. Tabelle 3). Das durchschnittliche Alter der Biosphdrenreser-
vatsbesucher*innen liegt mit 47,1 Jahren ein wenig iiber dem allgemeinen Altersdurschnitt
der deutschen Bevdlkerung mit 44,7 Jahren (vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lin-
der 2023; Stichtag: 31.12.2021). Im Vergleich sind deutsche Nationalparkbesucher*innen
durchschnittlich 44,6 Jahre alt (vgl. Job et al. 2016). Interessant sind in diesem Zusammenhang
die Unterschiede zwischen den einzelnen Gebieten, denn die Spannweite der Resultate reicht
von 42,3 Jahren im Biospharenreservat Schorfheide-Chorin bis hin zu 53,5 Jahren im Biospha-
renreservat Dromling. In Teilen lassen sich diese Unterschiede durch die Lage der Gebiete im
Raum und daraus resultierend die zuvor bereits dargelegte Herkunft der Besucher*innen er-
klaren. Beispielsweise ist das im Vergleich jlingste Publikum im Biosphdrenreservat Schorf-
heide-Chorin sicherlich zu einem liberwiegenden Teil auf die Nahe zum GroRRraum Berlin zu-
rickzufihren, wo die meisten Besucher*innen herkommen (vgl. Abbildung 4; Kapitel 4.2). Die
Bundeshauptstadt zeichnet sich mit einem Durchschnittsalter von 42,6 Jahren durch eine
junge Bevélkerung aus (vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander 2023), was fiir viele
Stadte Deutschland nicht ungewdhnlich ist. Im Gegensatz dazu sind Biospharenreservate mit
recht hohem Durchschnittsalter tendenziell in peripheren Raumen gelegen, welche demogra-
phisch eher durch Abwanderung und in der Folge Uberalterung der Bevolkerung gekennzeich-
net sind (vgl. Gehrlein et al. 2016; Job et al. 2019). Der GroRteil der Besucher*innen im Drom-
ling und in der Flusslandschaft Elbe kommt beispielsweise aus Postleitzahlgebieten Sachsen-
Anhalts (vgl. Abbildung 4; Kapitel 4.2), wo das Durchschnittsalter der Bevolkerung im bundes-
weiten Landervergleich mit 48,1 Jahren am héchsten ist (vgl. Statistische Amter des Bundes
und der Lander 2023).

Die Altersstruktur der Besucher*innen in deutschen Biospharenreservaten weist also ver-
schiedentlich vor allem auch raumstrukturell verursachte Abweichungen vom Bundesdurch-
schnitt auf. Die Aufteilung auf weibliche und méannliche Gaste entspricht hingegen lber alle
Biospharenreservate hinweg nahezu der Verteilung in der Gesamtbevdlkerung, mit 50,8 %
weiblichem Besuchsanteil in Biosphdrenreservaten im Vergleich zu 50,7 % Frauenanteil in
Deutschland. Der Anteil weiblicher Besucher*innen in Nationalparks liegt mit 52,3 % etwas
hoher (vgl. Job et al. 2016). Die kleineren Unterschiede etwas geringerer Anteile weiblicher
Gaste in den Biosphdrenreservaten Dromling, Rhon und Thiringer Wald oder héhere Anteile
im Hamburgischen und im Niedersachsischen Wattenmeers sind fir die Zielgruppenanspra-
che nicht weiter beachtenswert.

Bei der formalen Bildung der Biosphdrenreservatsbesucher*innen fallt eine gewisse Domi-
nanz der hoheren Bildungsabschliisse auf. Der Anteil an Gasten mit (Fach-)Hochschulreife
liegt nahezu durchgédngig bei mindestens der Hélfte aller befragten Personen. Hier zeigen
sich Spitzenwerte von Uber sechzig Prozent Anteil in den Biosphdrenreservaten Hamburgi-
sches Wattenmeer mit 65,8 % sowie Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und Halligen mit
64,4 %, Schorfheide-Chorin mit 71,4 % und Schwarzwald mit 64,8 %. Im Vergleich zum Bun-
desdurchschnitt sind damit die Besucher*innen deutscher Biospharenreservate tiberdurch-
schnittlich gut ausgebildet, weil deutschlandweit etwas mehr als ein Drittel der Bevolkerung
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Uber die (Fach-)Hochschulreife verfligt (35,7 %; vgl. Statistisches Bundesamt 2023). Die hohe
formale Bildung spiegelt sich weiterfiihrend in einem ebenfalls hohen Anteil an Besucher*in-
nen mit einem abgeschlossenen Studium wider: Hier ist das Biospharenreservat Schorfheide-
Chorin mit 62,3 % ein weiteres Mal an der Spitze vertreten, gefolgt vom Thiringer Wald mit
57,3 % sowie der Flusslandschaft Elbe mit 50,0 %. Die (iberwiegende Mehrheit der Gebiete
hat dagegen Werte zwischen vierzig und flinfzig Prozent vorzuweisen.

Bei der vorherrschenden Berufsgruppe unter den befragten Biospharenreservatsbesucher*in-
nen dominiert ausnahmslos und mit weitem Abstand die Gruppe der Arbeitnehmer*innen
und Beamt*innen mit durchschnittlich 58,3 %, gefolgt von den Rentner*innen bzw. Pensio-
nar*innen mit 25,3 % sowie den Selbstindigen mit 10,7 %. Die Gruppe der Rentner*innen
bzw. Pensionadr*innen ist in Nationalparks mit 27,1 % dhnlich hoch (vgl. Job et al. 2016). Bei
den Biosphdrenreservaten sticht der Drémling hervor, welcher im Zuge der héchsten Alters-
struktur mit 44,5 % auch mit Abstand den hochsten Anteil dieser Personengruppe aufweist.
Es sei in diesem Zusammenhang zur Vollstandigkeit angemerkt, dass die Frage nach der Be-
rufsgruppe seinerzeit bei den ersten Erhebungen in den Biospharenreservaten Pfilzerwald,
Rhon, Schaalsee, Spreewald, Siidost-Riigen und Thiringer Wald noch nicht im Erhebungs-
instrument enthalten war, weshalb fiir diese Gebiete keine Resultate vorliegen.

Aufenthaltsbezogene Merkmale

Bei den aufenthaltsbezogenen Merkmalen fallt als Erstes auf, dass der Pkw fiir die Anreise in
eine Biosphdrenreservatsregion mit einem Durchschnitt von 80,3 % stark dominiert (vgl. Ta-
belle 4). Mit zumeist Werten zwischen achtzig und neunzig Prozent offenbart dieser hohe Stel-
lenwert des Pkw auf der anderen Seite die Mangel im Bereich des OPNV, welcher nur von
durchschnittlich 5,1 % der Besucher*innen fiir die Anreise genutzt wird. Dies verwundert an-
gesichts der haufig landlich-peripheren Lage der Biospharenreservate auch nicht, da in diesen
Regionen ein attraktiver OPNV stets vor dem Problem der nétigen Finanzierbarkeit steht und
daher meist nur auf einem relativ bescheidenen Niveau vorhanden ist (vgl. Kager-
meier/Gronau 2016; Majewski/Job 2019). Gleiche Dominanz des Pkws ist auch zur Anreise in
deutsche Nationalparks festzustellen, wo mit drei Viertel aller Besucher*innen zwar etwas
weniger Menschen mit dem eigenen Auto anreisen als in Biosphadrenreservate und dadurch
der OPNV-Anteil mit knapp zehn Prozent etwas héher ist, aber die Erreichbarkeit auch zu den
Nationalparks hinsichtlich einer besseren Okobilanz und Reduktion der Verkehrsbelastung
ausbaufahig ist (vgl. Job et al. 2016). Interessant ist mancherorts der Blick auf die Kategorie
»Sonstiges”, die im Fall der Biospharenreservate Bliesgau mit 22,0 %, Dromling mit 37,1 %,
Flusslandschaft Elbe mit 23,5 % sowie Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und Halligen mit
36,6 % im Vergleich zu den weiteren Gebieten hohe Werte aufzeigen. Dahinter verbirgt sich
ein recht hoher Anteil an Fahrradern als bevorzugtes Fortbewegungsmittel, vor allem im
Dromling, in der Flusslandschaft Elbe und im Bliesgau, wahrend die Féhre ein notwendiges
Verkehrsmittel zur Anreise auf die Halligen und Pellworm ist.

Flir den Dromling und die Flusslandschaft Elbe bestétigt sich dies mit 46,0 % und 35,4 % in den
hochsten Anteilen an Fahrradfahrer*innen unter den Aktivitdtsgruppen. Dies verwundert in
diesen beiden Fallen aufgrund zahlreicher gut ausgebauter Radwege und einer expliziten tou-
ristischen Vermarktung von Radtouren nicht, wie die Flusslandschaft Elbe schon seit Langem
als Gberregional bedeutsame Radtourismusdestination bekannt ist. Auch die Biospharenre-
servate Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft und Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
und Halligen erreichen hierbei mit 30,9 % bzw. 29,5 % noch dhnlich hohe Werte. In den meis-
ten anderen Gebieten sind jedoch weniger als zwanzig, vielfach sogar unter zehn Prozent zur
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Kategorie der Radfahrer*innen zu zdhlen. Mit einem Anteil an Fahrradfahrer*innen von
durchschnittlich 16 % sind Biospharenreservate radtouristisch insgesamt bedeutender als Na-
tionalparks, welche einen Anteil von 10,5 % Fahrradfahrer*innen unter den ausgeiibten Akti-
vitdten zadhlen (vgl. Job et al. 2016). Nichtsdestotrotz dominiert mit durchschnittlich 77,9 %
in allen Biosphdrenreservaten die fuBBldufige Fortbewegung, sei es im Rahmen eines Spa-
ziergangs oder einer Wanderung. Spitzenpldtze nehmen hierbei die Biosphdrenreservate
Karstlandschaft Stdharz mit 98,3 %, Pfalzerwald mit 93,3 % und Schorfheide-Chorin mit
91,5 % ein. Auf derartige Hochstwerte kommen auch wandertouristisch bedeutende Natio-
nalparks wie die Sdchsische Schweiz oder Berchtesgaden (vgl. Job et al. 2016). Dartiber hinaus
lassen sich gebietsabhdngig in den Biosphdrenreservaten gewisse saisonale Schwerpunkte un-
ter den Aktivitaten feststellen. Die beiden Biospharenreservate Spreewald und Siidost-Riigen
zeichnen sich z. B. durch relative hohe Anteilswerte an Besucher*innen aus, die in irgendeiner
Form im bzw. am Wasser aktiv sind. Im Spreewald sind dabei Kahnfahrten sowie Kajak- und
Kanusport sehr bedeutend, wahrend in Stidost-Riigen durch die klassischen Seebader als Teil
des Biospharenreservats (z. B. Ostseebad Baabe) erwartungsgemal Badegaste eine beson-
dere Stellung einnehmen. In den Biosphadrenreservaten Berchtesgadener Land, Rhon, Schwa-
bische Alb, Schwarzwald und Thiiringer Wald wird dagegen im Winter Skifahren und Langlauf
sowie Rodeln nachgegangen. Im Thiiringer Wald beispielsweise betragt der Anteil der Winter-
sportaktivitdten bis zu 70 % an Wintertagen. Im Berchtesgadener Land sind verstarkt Rodler
und Alpinskifahrer anzutreffen, wahrend Ski Nordisch naturrdaumlich bedingt in der Schwabi-
schen Alb und in der Rhon eine Rolle spielt.

Durchschnittlich umfassen die Besuchsgruppen der deutschen Biosphdrenreservate drei
Personen und befinden sich damit auf dem Niveau fir Nationalparks (2,7; vgl. Job et al. 2016).
Dabei gilt zu differenzieren, dass die in allen Gebieten anzutreffenden grofSten Personengrup-
pen zum einen Paare aus lediglich zwei Personen, zum anderen Familien mit ein oder haufig
mehreren Kindern bilden. Darliber hinaus lasst sich feststellen, dass in manchem Gebiet die
Gruppen durchschnittlich etwas geringer besetzt sind (z. B. Biospharenreservate Bliesgau und
Dromling), in anderen wiederum etwas umfanglicher (z. B. Biospharenreservate Karstland-
schaft Stidharz und Rhon).

Bei den Ubernachtungsgisten ist die gewahlte Unterkunftsart wihrend des Aufenthaltes (vgl.
Tabelle 5) ein wesentliches regionalokonomisch relevantes Kriterium, weil die Preisstruktur
der Beherbergungsangebote die regionale Wertschopfung in dieser Branche bestimmt, was
im nachfolgenden Kapitel 5 noch deutlich wird. In den deutschen Biosphdrenreservatsregio-
nen vereinnahmt mit einem Durchschnitt von 30,9 % das Hotel den grof3ten Anteil auf sich
(vgl. Abbildung 5), mit Spitzenwerten in den Biosphadrenreservaten Hamburgisches Watten-
meer mit 62,4 %, Karstlandschaft Stidharz mit 49,2 % und Thiringer Wald mit 47,8 %. Mit
27,6 % sind Ubernachtungen in Ferienwohnungen oder -hdusern dhnlich bedeutend, was
die Beherbergungsstrukturen in landlichen Riumen widerspiegelt. Am Niedersachsischen
Wattenmeer und auf den Halligen und Pellworm dominieren diese mit ca. zwei Dritteln aller
Ubernachtungen deutlich vor dem Hotel. Auch in den Biosphidrenreservaten Berchtesgadener
Land, Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft, Schaalsee, Schorfheide-Chorin, Schwabische
Alb und Siidost-Riigen werden Ferienwohnungen und -h3duser mehrheitlich als Ubernach-
tungsmoglichkeit gewahlt. Im Vergleich nachtigen Besucher*innen der marinen Nationalparks
an der Kuste Gberwiegend in Ferienwohnungen, wahrend die terrestrischen Nationalparks ins-
gesamt einen hoheren Anteil an Hotels verzeichnen (vgl. Job et al. 2016). An weiterer Stelle
folgt in Biosphdrenreservaten die Pension mit durchschnittlich 10,1 %. Diese macht
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beispielsweise in den Biosphadrenreservaten Spreewald und Pfilzerwald etwa jede fiinfte
Ubernachtung aus. Auf dhnlichem Niveau bewegt sich das Camping mit durchschnittlich
9,7 %. Interessant ist hier, dass in ostdeutschen Biospharenreservaten (iberdurchschnittlich
haufig das Camping als Ubernachtungsform gewihlt wird, wie beispielsweise in den Biosphé-
renreservaten Schorfheide-Chorin, Schaalsee, Spreewald, Drémling, Flusslandschaft Elbe und
Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft. Neben diesen Ubernachtungen in (nicht-) gewerb-
lichen Betrieben spielt in manchem Gebiet schlieBlich auch noch der Bekannten-/Verwand-
tenbesuch mit 11,0 % eine groRere Rolle. Im Biosphadrenreservat Bliesgau fallt hierauf z. B.
mehr als jede vierte Ubernachtung, gefolgt von den Biosphirenreservaten Schwibische Alb
und Drémling mit ungefahr jeder fiinften Ubernachtung (vgl. Tabelle 5).

Jugendherberge
2,1% "
Sonstige. Gasthof |  Kurklinik

3,6% M 29% ‘ s 2,1%

Hotel
0,
Camping 30,9%
9,7%
Pension
10,1%
Bekannte .~
11,0%
| Ferienwohnung

27,6%

Abb.5: Gewahlte Unterkunftsart der Ubernachtungsgéste

Im Mittel bleiben Ubernachtungsgiste 5,3 Nichte in den jeweiligen Biosphirenreservaten,
wobei sich auch bei diesem Aspekt wieder gewisse Unterschiede offenbaren. Die kiistenna-
hen Gebiete Niedersdchsisches Wattenmeer, die Halligen mit Pellworm und Siidost-Riigen
stechen als klassische Urlaubsregion mit den langsten Aufenthalten von mehr als acht Nach-
ten hervor. Das Hamburgische Wattenmeer bleibt mit seiner Insel Neuwerk auBen vor, wel-
che hauptsachlich als klassischer Tagesausflug besucht wird. Der Bliesgau folgt zusammen mit
dem Berchtesgadener Land und dem Schaalsee an der Spitze der terrestrischen Gebiete. Die
durchschnittliche Aufenthaltsdauer in den Biospharenreservaten Flusslandschaft Elbe, Karst-
landschaft Stidharz und Drémling liegt hingegen nicht einmal bei vier Nachten. Bei vier bis flinf
Ubernachtungen reiht sich die groBe Mehrzahl der lbrigen terrestrischen Gebiete ein (vgl.
Tabelle 5), was ein etwas niedrigeres Niveau im Vergleich zu den terrestrischen Nationalparks
ist. Auch bei den Nationalparks Gberragen die Gebiete an der Kiiste mit 8,8 Nachten die durch-
schnittliche Aufenthaltsdauer (vgl. Job et al. 2016).

Bei der Hiufigkeit des Besuchs der Ubernachtungsgéste stellt sich heraus, dass die deutschen
Biosphirenreservate eine treue Anhidngerschaft haben. Viele Ubernachtungsgéste besuchen
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die jeweilige Region gerne mehrfach fiir ihren (Kurz-)Urlaub. Nur etwa jeder dritte befragte
Gast wurde bei seinem ersten Urlaubsaufenthalt angetroffen, wahrend die Mehrheit zumeist
zwischen zwei und zehn Besuchen vorzuweisen hatte. Auch bei mehr als zehn Aufenthalten
erreichen viele Biosphdrenreservate Werte zwischen zwanzig und dreiBig Prozent. Ein deutli-
cher AusreiRer stellt das Biospharenreservat Niedersdchsisches Wattenmeer dar, bei dem bei-
nahe zwei Drittel aller befragten Ubernachtungsgiste in die Kategorie von mehr als zehn Be-
suchen fallen, was erneut dessen Stellung als tradierte Tourismusdestination erklart. Solche
positiven Werte verzeichnen auch die deutschen Nationalparks (vgl. Job et al. 2016), was von
einer Naturverbundenheit der deutschen Bevolkerung bei der Auswahl ihrer Urlaubsreise
sprechen lasst.
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Tab. 3: Soziodemographische Merkmale der Besucher*innen

Biospharenreservat Durch- Geschlecht [%] Schulabschluss [%)] Abge- Berufsgruppe [%]

SCh:'tth- noch in kein Haupt-/ |Mittlere | Abitur/ SChIO;tse- Selbst- | Arbeit- | in Aus- [ Rent-

:{; Schul- | Schulab- | Volks- Reife/ |Fachabi- c?ue;n [;;] standige | nehmer | bildung [ ner*in-
ausbil- | schluss | schulab- tur/EOS *innen/ nen/Pen-

dung schluss Bamt*in- sionar

nen *innen

Berchtesgadener Land 46,7 52,3 47,7 0,0 0,0 11,9 28,2 59,9 44,6 9,7 62,5 6,1 20,9 0,8
Bliesgau 45,9 52,7 47,3 0,3 0,3 15,6 26,8 57,0 42,8 11,1 57,3 4,7 25,2 1,7
Dromling 53,5 45,7 54,3 0,0 0,4 16,8 34,6 48,2 39,7 6,4 45,5 2,0 44,5 1,6
Flusslandschaft Elbe 52,1 50,6 49,4 0,3 0,3 10,6 32,1 56,7 50,0 11,2 53,3 3,3 30,4 1,8
Hamburgisches Watten- 47,2 56,3 43,7 0,3 0,0 10,1 23,8 65,8 45,7 11,2 63,0 4,6 20,8 0,4
meer

Karstlandschaft Stidharz 49,7 47,4 52,6 0,3 0,0 10,1 40,8 48,8 44,7 9,0 57,7 1,3 30,3 1,7
Niedersachsisches Wat- 43,3 55,8 44,2 0,1 0,0 13,7 27,5 58,7 43,7 11,5 59,6 3,7 24,1 1,1
tenmeer

Oberlausitzer Heide- und 43,6 50,1 49,9 0,1 0,1 10,3 39,9 49,6 38,7 11,0 58,2 2,3 25,5 3,0
Teichlandschaft

Pfalzerwald* 47,0 48,4 51,6 0,0 0,0 20,6 26,8 52,6 42,1 - - - - -
Rhon* 47,2 46,5 53,5 0,2 0,8 20,4 29,0 49,6 43,8 - - - - -
Schaalsee* 51,2 51,2 48,8 0,2 0,0 14,6 34,5 50,7 44,0 - - - - -
Schleswig-Holsteinisches 46,0 52,3 47,7 1,3 0,0 7,2 27,1 64,4 44,3 8,7 57,4 51 26,1 2,7
Wattenmeer und Halligen

Schorfheide-Chorin 42,3 52,6 47,4 0,8 0,0 2,8 25,0 71,4 62,3 15,3 59,6 4,1 19,8 1,2
Schwabische Alb 43,3 51,8 48,2 0,5 0,0 13,6 28,1 57,8 45,0 11,7 63,5 3,7 18,6 2,5
Schwarzwald 43,0 49,4 50,6 0,2 0,2 9,0 25,8 64,8 48,9 11,4 62,4 5,4 17,6 3,2
Spreewald* 47,3 50,4 49,6 0,6 0,2 9,0 35,8 54,4 47,7 - - - - -
Stidost-Rugen* 47,7 53,1 46,9 0,3 0,0 15,3 31,7 52,7 46,0 - - - - -
Thiringer Wald* 50,5 46,9 53,1 0,1 0,0 8,9 32,6 58,4 57,3 - - - - -
Durchschnitt 47,1 50,8 49,2 0,3 0,1 12,3 30,6 56,7 46,2 10,7 58,3 3,9 25,3 1,8

*in der ersten Studie wurde die Berufsgruppe nicht erfasst
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Tab. 4: Aufenthaltsbezogene Merkmale der Besucher*innen: Verkehrsmittel, Aktivitdten, durchschnittliche Gruppengrole

Biospharenreservat Verkehrsmittelwahl [% Aktivitaten [%]* Durchschnittliche
OPNV Sonstiges Spaziergan- Radfah- Badegast/Wasser- Sonstige GruppengroBe
ger*in/Wande- | rer*in/Mountain- | sportler*in/Watt-
rer/-in biker*in/E-Bike- wanderer/-in
Fahrer*in

Berchtesgadener Land 86,8 81,3 10,8 0,1 7,8 2,2
Bliesgau 76,3 1,7 22,0 81,8 17,5 0,3 0,4 2,3
Dromling 59,2 3,7 37,1 53,0 46,0 0,0 1,0 2,0
Flusslandschaft Elbe 67,5 9,0 23,5 63,6 35,4 0,4 0,6 3,2
Hamburgisches Wattenmeer 77,8 9,5 12,7 91,4 3,2 5,4 0,0 3,4
Karstlandschaft Stidharz 88,2 1,1 10,7 98,3 1,7 0,0 0,0 3,7
Niedersdchsisches Wattenmeer 84,4 11,6 4,0 81,2 14,8 4,0 0,0 2,6
g:zrs':;:gw Heide- und Teich- 87,9 08 11,3 59,4 30,9 3,4 6,3 3,3
Pfalzerwald 81,8 3,6 14,6 93,3 4,8 0,5 1,4 2,9
Rhén 85,1 3,3 11,6 90,8 3,7 0,8 4,7 3,6
Schaalsee 88,9 0,9 10,2 79,1 15,3 3,7 1,9 3,1
Schorfheide-Chorin 83,5 5,7 10,8 91,5 7,7 0,2 0,6 3,4
Schwabische Alb 84,9 1,1 14,0 83,4 9,0 1,7 5,9 3,2
Schwarzwald 84,7 7,5 7,8 88,2 6,2 0,0 5,6 3,2
Spreewald 82,4 3,4 14,2 51,0 24,5 24,0 0,5 3,3
Sudost-Riigen 84,2 11,7 4,1 71,4 17,3 11,2 0,1 2,8
Thiringer Wald 87,0 4,7 8,3 74,1 9,0 0,0 16,9 2,8
Durchschnitt 80,3 51 14,6 77,9 16,0 31 3,0 3,0

*Auswertung der Zahlungen mit Blitzinterviews
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Tab.5: Aufenthaltsbezogene Merkmale der Ubernachtungsgéste: Unterkunftsart, durchschnittliche Aufenthaltsdauer, Anzahl der Besuche

Unterkunftsart [%] Durch-

Biospharenreservat

Gasthof Ferien- Jugend- | Camping | Bekannte/ | Sonstige schnittliche
wohnung herberge Verwandte Aufent-
haltsdauer*

Berchtesgadener Land 34,6 2,8 11,0 35,1 1,4 1,4 6,8 5,1 1,8 6,5
Bliesgau 29,2 1,3 2,9 18,6 8,2 5,9 5,2 27,4 1,3 7,4
Dromling 25,2 5,6 8,0 10,0 51 0,0 14,5 18,7 12,9 3,9
Flusslandschaft Elbe 36,0 2,2 12,6 12,2 1,0 4,6 15,7 13,9 1,8 3,5
s e 62,4 0,6 7,1 0,7 0,0 2,0 9,7 2,1 15,4 4,0
Wattenmeer
K?rstlandschaft 49,2 2,7 10,4 23,1 0,3 1,7 2,6 8,9 1,1 3,8
Sidharz
Niedersachsisches 20,5 0,1 4,9 62,4 1,3 1,0 4,9 2,8 2,1 8,1
Oberlausitzer Heide- 25,0 0,5 14,7 27,2 1,1 0,5 13,1 16,3 1,6 4,1
und Teichlandschaft
Pfalzerwald 34,8 8,4 18,5 13,4 1,0 3,5 8,6 10,8 1,0 4,0
Rhoén 32,4 8,0 11,7 20,1 2,5 6,2 6,8 9,0 3,3 4,9
Schaalsee 12,9 3,5 5,9 32,1 1,5 0,3 19,1 17,8 6,9 6,5
Schleswig-Holsteini-
sches Wattenmeer 13,6 0,1 6,8 66,9 3,3 0,3 0,2 4,5 4,3 8,9
und Halligen
Schorfheide-Chorin 21,8 0,3 6,9 28,4 0,3 1,7 20,6 13,4 6,6 4,0
Schwaébische Alb 17,2 4,5 6,8 30,8 3,6 0,4 14,9 20,4 1,4 5,1
Schwarzwald 33,1 4,2 7,4 27,7 3,8 4.4 8,2 9,6 1,6 4,2
Spreewald 27,7 4,4 23,3 17,9 1,1 3,1 18,9 3,5 0,1 4.4
Sudost-Rigen 33,1 0,6 9,9 46,5 1,6 0,3 4,5 2,2 1,3 8,0
Thiringer Wald 47,8 2,8 12,6 24,4 0,0 0,0 1,0 10,9 0,5 4,8
Durchschnitt 30,9 2,9 10,1 27,6 2,1 2,1 9,7 11,0 3,6 5,3

*Auswertung der Zahlungen mit Blitzinterviews
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4.4 Biosphdrenreservatsaffinitat

Neben der Segmentierung nach Tages- und Ubernachtungsgisten ist die Affinitdt der Besu-
cher*innen zum Schutzstatus als Biosphadrenreservat eine zweite wichtige regionalékono-
misch relevante Strukturkomponente. Die Affinitat stellt die Rolle des Schutzstatus als Bio-
spharenreservat flr die Reiseentscheidung der Besucher*innen heraus. Besucher*innen, fiir
welche das Biospharenreservat eine grofRe oder sehr Rolle fiir den Besuch spielt, werden als
Biospharenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne klassifiziert (vgl. Kapitel 2).

Abbildung 6 zeigt zuerst als hellgriinen Balken das Ergebnis der ersten Frage der Filterfra-
gensequenz zum Wissen iber den Schutzstatus aller untersuchten Regionen. Ausgehend von
der Grundgesamtheit aller Befragten je Biospharenreservat variieren die Anteile der hellgri-
nen Balken zwischen 7,8 % im Biospharengebiet Schwarzwald und 80,2 % in der Schwabischen
Alb. Im Durchschnitt ist 45,3 % der Besucher*innen die Existenz des besuchten Biosphéaren-
reservats bekannt. Der Mittelwert liegt damit deutlich unter dem fiir deutsche Nationalparks
errechneten Durchschnitt von 71,9 % mit einer Schwankungsbreite von 89,3 % im National-
park Miritz und 26,4 % am Niedersachsischen Wattenmeer (vgl. Job et al. 2016; 2022). Hierbei
wird die schwacher ausgepragte Markenfunktion des Biospharenreservatspradikats im Ver-
gleich zu den tradierten Nationalparks als deutsche Tourismusdestination deutlich. Dieser Ef-
fekt ist besonders bei Biospharenreservaten ausgepragt, welche sich in unmittelbarer raumli-
cher Ndhe zu weiteren Schutzgebietskategorien oder sogar innerhalb deren Kulissen befinden,
wie das Biospharengebiet Schwarzwald innerhalb des bekannten Naturparks Stidschwarzwald
oder die Biosphdrenregion Berchtesgadener Land, welche im Siiden den einzigen Alpennatio-
nalpark Deutschlands beinhaltet. Beim Vergleich des Wissensstands Gber den Schutzstatus
untereinander ist anzumerken, dass bei manchen friihen Erhebungen dabei nur Einzelnennun-
gen des Schutzstatus als richtig zugelassen wurden. Im weiteren Zeitverlauf hat sich allerdings
in diesem Zusammenhang aufgrund haufig gegebener Uberlagerungen unterschiedlicher
Schutzgebietstypen die konsequente Umsetzung von Mehrfachnennungen als zielfiihrend er-
wiesen.

Zweitens zeigen die dunkelgriinen Balken die anhand der Filterfragen operationalisierte Be-
suchsgruppe der Biosphdrenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne. Die mittlere Bio-
sphédrenreservatsaffinitit betragt 11,0 %. Die Anteile an der Grundgesamtheit variieren zwi-
schen 0,7 % im Biosphdrengebiet Schwarzwald und 21,5 % in den Biosphdrenreservaten
Schorfheide-Chorin und Schaalsee (vgl. Abbildung 6). Im Vergleich schneiden Biosphéarenre-
servate auch hinsichtlich der Besuchsrolle deutlich schlechter ab als Nationalparks, welche auf
eine durchschnittliche Affinitat von 28,3 % kommen (vgl. Job et al. 2016). Insgesamt ist auf-
fallig, dass der Anteil der Biosphdrenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne im Ver-
gleich zum generellen Wissen liber den Schutzstatus der Region als Biospharenreservat sehr
niedrig ausfallt. Das bedeutet, dass das Biosphdrenreservat zwar als Schutzgebiet in der Re-
gion erkannt wird, dieses allerdings bei der Entscheidung, die Region zu besuchen, nur eine
untergeordnete Rolle spielt.

Die hochsten Affinitatswerte in den Biosphdrenreservaten Schorfheide-Chorin und
Schaalsee mit 21,5 % erklaren sich durch die Vermarktung des Schutzstatus der noch nicht
etablierten Destinationen ohne vorherige Tourismustradition. Besonders im Schaalsee wird
das deutlich, wo die noch unbekannte Tourismusdestination durch das UNESCO-Label in Wert
gesetzt wird. Die dann folgenden Biospharenreservate Bliesgau mit 18,1 %, Oberlausitzer
Heide- und Teichlandschaft mit 17,9 %, Schwabische Alb mit 14,6 % und Rhon mit 13,7 %
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verdanken ihre Wahrnehmung ebenso der Arbeit der Verwaltungsstellen und der entspre-
chenden AuBenkommunikation. In diesen Regionen wurde der Schutzstatus auch tGberdurch-
schnittlich oft als richtig gewertet. Das Biospharenreservat Dromling ist das jlingste Biospha-
renreservat in Deutschland, woraus zunachst ein unterdurchschnittlicher Kenntnisstand von
30,8 % resultiert. Bemerkenswert ist aber die vergleichsweise gute Biospharenreservatsaffini-
tatvon 12,8 % dieser touristisch noch unbekannten Destination. Solche Effekte unterstreichen
das Potenzial, mit der Anerkennung als Biosphdrenreservat langfristig eine touristische Mar-
kenbildung und dauerhafte Qualitatssicherung zu erlangen, sofern gewollt.

Im Mittelfeld reihen sich die Biospharenreservate Flusslandschaft Elbe mit 11,7 %, Thiringer
Wald mit 11,1 %, Spreewald mit 8,7 % und die Halligen mit Pellworm mit 8,6 % ein. Der Thi-
ringer Wald und der Spreewald sind auch ohne das Label als Biospharenreservat bedeutende
touristische Markentrager. Als solche werden zum Teil andere Attraktionen, wie der Rennsteig
im gleichnamigen Naturpark Thiiringer Wald, oder Produkte, wie die Spreewald-Gurken, tou-
ristisch vermarktet. Bei der Flusslandschaft Elbe ist ihre raumliche Ausdehnung entlang des
Flusslaufs der Elbe ausschlaggebend, welche als fiir sich stehende Destination allenfalls bei
Radtouren entlang des ,,Griinen Bandes” erkannt wird. Ansonsten haben aber der Norden und
der Siiden strenggenommen raumstrukturell nichts miteinander zu tun. Vielmehr werden ein-
zelne kleinere Regionen entlang der Elbe touristisch vermarktet und als Destination wahrge-
nommen, wie beispielsweise die Lutherstadt Wittenberg oder die UNESCO-Weltkulturerbe-
statten des Dessauer Gartenreichs. Die Biosphdre Halligen steht fir eine einmalige Kulturland-
schaft, deren Unterschutzstellung als Biospharenreservat bereits in Teilen erkannt wird. In
dieser Region herrscht durch den Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und das
UNESCO-Weltnaturerbe allerdings eine gewisse Markenkonkurrenz.

Die geringste Affinitdat wurde in den Biosphadrenreservaten Berchtesgadener Land mit 4,6 %,
Pfalzerwald mit 3,5 %, Siidost-Riigen mit 4,9 %, Karstlandschaft Siidharz mit 2,0 % und
Schwarzwald mit 0,7 % ermittelt. Wie bereits zum Wissensstand angemerkt, ist dieses Er-
gebnis in allen dieser Félle auf etablierte Tourismusregionen, nahegelegene oder Flachen
liberschneidende Nationalparks oder Naturparks zuriickzufiihren, wodurch das Biospharen-
reservat als touristischer Markentrager keine Rolle spielt. Beispielsweise wird auf der Insel
Rigen der Nationalpark Jasmund als Schutzgebiet und als Markentrager von 27,5 % der Nati-
onalparkbesucher*innen im engeren Sinne bei der Reiseentscheidung erkannt. Der National-
park Berchtesgaden kommt auf einen Wert von 27,7 % Nationalparkbesucher*innen im enge-
ren Sinne (vgl. Job et al. 2016). Der geringste Wert im Biospharengebiet Schwarzwald liegt
auch an der bislang fehlenden Auflenwahrnehmung des Biospharengebiets innerhalb der
etablierten Tourismusdestination und dem touristisch starken Naturpark Stidschwarzwald.

Fir das Niedersachsische und das Hamburgische Wattenmeer wurde keine Biospharenreser-
vatsaffinitat berechnet. Die Gebietskulissen des jeweiligen Nationalparks und Biospharenre-
servats waren zum Zeitpunkt der Erhebungen nahezu deckungsgleich, weshalb keine repra-
sentativen Gesamtaussagen Uber die Rolle des Biospharenreservats als Tourismusdestination
gemacht werden konnen (vgl. Job et al. 2022; 2023a). Die regionalokonomischen Effekte des
Tourismus werden daher nur in der Gesamtschau und ohne Differenzierung nach Biospharen-
reservatsbesucher*innen im engeren Sinne prasentiert (vgl. Kapitel 5). Die Biosphare Halligen
definiert hingegen eine abgrenzbare Biospharenreservatsdestination (zusammen mit der Insel
Pellworm), weshalb die Operationalisierung einer affinen Subgruppe fiir das Biospharenreser-
vat in Bezug auf diese Gebietskulisse moglich war und deshalb auch die regionalékonomischen
Effekte differenziert berechnet werden konnten (vgl. Job et al. 2023b).
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Abb. 6: Nennung des Schutzstatus als Biospharenreservat und Anteil der Biospharenreservatsbesu-

cher*innen im engeren Sinne

[Anmerkung: Fur das Niedersachsische und das Hamburgische Wattenmeer wurde keine Bi-
osphdrenreservatsaffinitdt bestimmt. Die Biospharenreservatsaffinitat fiir das Schleswig-
Holsteinische Wattenmeer und Halligen bezieht sich auf die Biosphare Halligen mit Pell-

worm.]
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Der ermittelte Anteil der Biosphdrenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne variiert er-
heblich je nach Erhebungsstandort. Hierbei spielen Faktoren wie die touristische Marken- und
Attraktionsfunktion der Standorte, die Naturnahe, die Erreichbarkeit des Standortes oder dort
ausgelibte Freizeitaktivitaten eine Rolle. Hohe Affinitatswerte erreichen grundsatzlich Infor-
mationszentren wie das Informationszentrum ,,Pahlhuus” am Schaalsee (35,6 %), die Blum-
berger Miihle in der Schorfheide-Chorin (42,1 %) oder das Biospharenzentrum Schwabische
Alb (44,1 %). Gar keine Rolle spielt das Biosphéarenreservat fir die Reisemotivation an Ther-
men, was wenig Uberrascht, denn dort sind Schwimmen, Wellness, Erholung und Gesundheit
die wichtigsten touristischen Motive. Ahnliches gilt beispielsweise fiir die Ostseebabe Baabe
auf Rigen, wo der gesundheitsorientierte Kururlaub von Bedeutung ist. An der Schlosskirche
in der Lutherstadt Wittenberg werden auBerdem hauptsachlich kulturtouristisch motivierte
Personen angetroffen. Interessant ist die nicht vorhandene Affinitat an naturnahen Standor-
ten wie Windbergschlucht und Todtnauer Wasserfalle im Schwarzwald, wo die Naturnidhe der-
zeit noch nicht in Zusammenhang mit dem Biosphdrengebiet erfahren wird (vgl. Tabelle 6).

Tab. 6: Standortspezifische Biospharenreservatsaffinitat

Biospharenreservat »Flop-Standorte” ,Top-Standorte”

(Anteil im engeren Sinne in %) (Anteil im engeren Sinne in %)

Therme Bad Reichenhall, Salzbergwerk
Berchtesgadener Land Berchtesgaden, Predigtstuhlbahn, Hoch- Hoéglworther See (17,6)
schwarzeck/Go6tschen (0,0)

Bliesgau Saarland Therme, Burgruine Kirkel (0,0) Historischer Bahnhof Gersheim (45,3)

Infostelle Kdmkerhorst und Dromlings-

Dromling Ausflugsgaststatte Mittellandkanal (5,9) Klause (28,4)

Therme Bad Wilsnack; Schlosskirche Lu-

Fluskidldini Elss therstadt Wittenberg (3,5)

Biosphaerium Elbtalaue (29,4)

Oberlausitzer Heide- und

Teichlandschaft Wochusteich (4,3) Barwalder See (20,9)

Pfalzerwald Kaiserburg Trifels (0,6) Biospharenhaus Fischbach (19,4)

Rhon Berghaus Rhon (3,4) Schwarzes Moor (27,8)

Schaalsee Rothenhusen (3,5) Informationszentrum ,,Pahlhuus” (35,6)
e IS oo 49 anene 199

Schorfheide-Chorin Schiffshebewerk Niederfinow (5,2) Blumberger Muhle (42,1)

Schwiébische Alb Freilichtmuseum Beuren (6,4) Biospharenzentrum Schwabische Alb

Windbergschlucht, Literaturmuseum

Hebelhaus Hausen, Todtnauer Wasser- \Wiesentalemlextimuseumi{33,5)

Schwarzwald

Spreewald Thermen (2,1) Informationszentrum Burg (13,7)
Sudost-Riugen Ostseebabe Baabe (5,3) Granitzer Forst Kreuzeiche (11,0)
Oberlausitzer Heide- und  Wochusteich (4,3) Barwalder See (20,9)

[Anmerkung: Fir die Karstlandschaft Stidharz sind die Stichproben an einzelnen Standorten nicht grol genug
fiir reprasentative Aussagen.]
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5 Regionalokonomische Effekte

Zentrale Erkenntnisse

e Tagesgaste deutscher Biosphdrenreservate geben wahrend eines Aufenthalts durch-
schnittlich 21,60 € aus, Ubernachtungsgéste 70,00 € pro Tag.

e |n traditionellen Urlaubsregionen mit etablierten touristischen Angeboten werden ho-
here Ausgaben getatigt.

e Die Unterkunftsstrukturen wirken sich unmittelbar auf die H6he der durchschnittlichen
Ausgaben von Ubernachtungsgésten aus. Oft fehlen hdherpreisige Beherbergungsan-
gebote, wodurch potenzielle Einnahmen verloren gehen.

e Biosphdrenreservatsspezifische Angebote, welche speziell von Biosphdrenreservatsbe-
sucher*innen im engeren Sinne konsumiert werden, fehlen bislang meistens.

e Die Hohe der Ausgaben ist maRgeblich durch die Stellung der Biospharenreservate in-
nerhalb der Destinationslandschaft Deutschlands mit vielfaltigen, oft kostenpflichtigen
Angeboten in den bekannten Reisegebieten an der Kiiste und im Alpenraum bestimmt.
Weniger spielt ihr Schutzstatus als Biospharenreservate eine Rolle und ihr darauf bezo-
genes naturtouristisches Angebot, da Letzteres bislang meist fehlt.

e Die 71,6 Mio. Besuchstage in deutschen Biospharenreservaten generieren durch die
jeweils vor Ort getatigten Tagesausgaben einen Bruttoumsatz in Héhe von 3,84 Mrd. €.

e Der bundesweite Biospharenreservatstourismus erwirtschaftet eine direkte Wert-
schépfung in Hohe von 1,32 Mrd. € sowie eine indirekte Wertschopfung von
646,87 Mio. €. Insgesamt generieren die 71,6 Mio. Besuchstage in deutschen Biospha-
renreservaten eine touristische Wertschépfung in Héhe von 1,97 Mrd. €.

e Die regionale Beschaftigungswirkung belauft sich auf ein Einkommenséaquivalent von
insgesamt 77.419 Personen.

e Biosphédrenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne erwirtschaften einen Bruttoum-
satz in Hohe von 174,13 Mio. €.

e Biosphédrenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne erwirtschaften eine bundes-
weite direkte Wertschépfung von 55,68 Mio. €. Die indirekte Wertschdpfung von tou-
ristischen Vorleistern belauft sich auf weitere 29,95 Mio. €, woraus eine gesamte
Wertschdpfung von 85,63 Mio. € resultiert.

e Von den Ausgaben von Biosphéarenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne kénnen
3.320 Personen ein Einkommen beziehen.
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5.1 Vergleich der Ausgabenwerte

Um die touristischen Ausgabenwerte aller Biospharenreservate miteinander vergleichen zu
kénnen, wurden diese inflationsbereinigt (vgl. Kapitel 3.3).! Die im Folgenden dargestellten
Ausgabenwerte beziehen sich auf das von der Covid-19-Pandemie und der starken Inflation
als Folge des Krieges gegen die Ukraine unbeeinflusste Basisjahr 2019. Die Ermittlung der
durchschnittlichen Ausgabenwerte erfolgte separat nach den regionalékonomisch relevanten
Gruppen der Tages- und Ubernachtungsgiste sowie Biosphdrenreservatsbesucher*innen im
engeren Sinne und sonstigen Biospharenreservatsbesucher*innen, weil sich diese Subgrup-
pen durch unterschiedliche Ausgabeverhalten charakterisieren, wie die folgenden Ergebnisse
zeigen.

Die durchschnittlich getatigten Tagesausgaben in allen deutschen Biosphdrenreservaten be-
laufen sich auf 21,60 € fiir Tages- und 70,00 € fiir Ubernachtungsgiste (vgl. Tabelle 7). Die
hochsten Ausgaben flr einen Tagesausflug werden mit 42,70 € auf die Halligen oder die Insel
Pellworm im Schleswig-Holsteinischen Wattenmeer getatigt, gefolgt von 38,50 € fiir einen Ta-
gesausflug auf die Insel Neuwerk im Biospharenreservat Hamburgisches Wattenmeer. Die ho-
hen Werte begriinden sich durch hohe Aufwendungen fiir die Nutzung des 6ffentlichen Per-
sonennahverkehrs, vorrangig von Fahren, um auf die Inseln zu gelangen. Auf die beiden Ge-
biete an der Nordseekdiste folgt der Spreewald mit 29,50 € sowie schlieBlich auch das Nieder-
sachsische Wattenmeer mit 29,00 €, wo auch wie in den beiden anderen Wattenmeerregio-
nen hohe Ausgaben fir Fihrfahrten und Fahrradmieten getatigt werden. Im Spreewald
schlagt ebenfalls die Fortbewegung vor Ort und dort in Form von Kahn- und Kajaktouren zu-
buche. Die geringsten Ausgaben tatigen hingegen mit groRem Abstand Tagesgéaste im Drom-
ling mit 6,60 €. Im unteren Wertebereich bewegen sich aullerdem die Biosphdrenreservate
Thiringer Wald mit 12,90 €, Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft mit 15,00 € und Karst-
landschaft Stidharz mit 16,00 € (vgl. Abbildung 7).

Bei den Ubernachtungsgisten zeigen sich ebenfalls deutliche Unterschiede je Gebiet. Die
héchsten Ausgaben tatigen Ubernachtungsgiste im Berchtesgadener Land mit 94,20 €, ge-
folgt von Stdost-Riigen mit 89,30 € und dem Pfalzerwald mit 88,20 €. Bei Letzterem spielt der
groRe Stellenwert des Weintourismus an der Deutschen WeinstralRe mit Weinverkostung und
-kauf eine bedeutende Rolle. Im Falle des Berchtesgadener Landes und Sidost-Riigens zeich-
nen sich die hohen Summen durch ihre innerdeutsche Stellung als tradierte Urlaubsregion
aus. Die historisch etablierten Tourismusdestinationen punkten mit vielfaltigen, oft kosten-
pflichtigen Angeboten. Der Anteil an héherpreisigen Hotellibernachtungen ist in diesen bei-
den Regionen auch liberdurchschnittlich stark ausgepragt. Generell ist fiir alle Biospharenre-
servate ein starker Einfluss der Unterkunftsstrukturen auf die touristischen Ausgaben fest-
zustellen. Beispielsweise kommen Ubernachtungsgiste am Niedersichsischen oder Schles-
wig-Holsteinischen Wattenmeer hauptsachlich in preiswerteren Ferienwohnungen unter (vgl.
Kapitel 4.3), was in diesen ebenfalls touristisch sehr bedeutenden Biospharenreservaten zu
geringeren Tagesausgaben flihrt. Bei den niedrigsten libernachtungstouristischen Ausgaben
ist wie auch schon bei den Tagesgdsten der Dromling mit 47,70 € erneut zu nennen. Auf glei-
cher Ebene bewegt sich die Schorfheide-Chorin mit 47,50 €. Die geringen Werte sind auf die

1 Ein Vergleich der Ausgabenwerte in Biosphirenreservaten und in Nationalparks (Job et al. 2016) wird in den

folgenden Ausfiihrungen unterlassen, weil sich die Werte auf unterschiedliche inflationsbereinigte Basisjahre
beziehen.
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noch ausstehende Destinationsentwicklung der touristisch wenig bzw. unbekannten Regionen
zurlickfiihren. Ein solches Resultat ist z. B. auch in den Biospharenreservaten Bliesgau, Ober-
lausitzer Heide- und Teichlandschaft, Schaalsee und Schwébische Alb zu konstatieren, wo die
Ubernachtungstouristischen Ausgabenwerte ebenfalls im niedrigen Bereich zwischen flinfzig
und sechzig Euro liegen. In all diesen Gebieten fehlen oftmals abgeleitete touristische Ange-
bote, vor allem auch im Bereich des Beherbergungswesens, wodurch potenzielle Einnahmen
verloren gehen. Beispielsweise iibernachtet mit 27,4 % ein GroRteil der Ubernachtungsgiste
im Bliesgau bei Bekannten oder Verwandten, wofir keinerlei Ausgaben entfallen. Bis auf den
Dromling ist in allen anderen eben genannten Regionen die Ferienwohnung die dominierende
Unterkunftsart. Die hauptsachlich gewahlten Hotels im Dromling liegen vorrangig im niedri-
gen Preissegment.

Hinsichtlich der Unterscheidung nach Biospharenreservatsaffinitat zeigen sich sowohl fir Ta-
ges- als auch fiir Ubernachtungsgéste im Gesamtdurchschnitt niedrigere Ausgabenwerte bei
den Biospharenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne im Vergleich zu den sonstigen Bi-
ospharenreservatsbesucher*innen, wenngleich die gemittelten Unterschiede nur marginal
sind. Biosphdrenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne, welche einen Tagestrip in die Re-
gion unternehmen, geben im Durchschnitt mit 19,60 € nur etwas weniger aus als sonstigen
Biospharenreservatsbesucher*innen im Rahmen eines Tagesausflugs mit 20,00 €. Bei den
Ubernachtungsgisten sind die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen auch nur gering
und belaufen sich auf 66,90 € bei den Biospharenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne
und 68,70 € bei den sonstigen Biospharenreservatsbesucher*innen. Gleichwohl sind Unter-
schiede je nach Gebiet festzustellen. In den Biospharenreservaten Bliesgau, Dromling, Ober-
lausitzer Heide- und Teichlandschaft, Schaalsee, Schwabische Alb und Thiringer Wald liegen
die tagestouristischen Ausgaben der Biospharenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne
hoher als die der sonstigen Biosphadrenreservatsbesucher*innen. Die Erklarung hierfiir ist
ebenfalls je Gebiet sehr heterogen und bedingen sich auch je nach Ausgabenkategorie. Bei-
spielsweise begriindet sich das Ausgabeverhalten in der Schwabischen Alb durch Mehrauf-
wendungen fiir gastronomische Angebote und Einzelhandelsprodukte (z. B. Bekleidung und
Schuhe), wahrend tagestouristische Biospharenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne im
Thiringer Wald hohere Ausgaben fiir die Freizeitgestaltung (z. B. Eintritte) und weitere Dienst-
leistungen (z. B. Verkehrsmittelnutzung) titigen. Bei den Ubernachtungsgisten verzeichnen
Biospharenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne hohere Ausgaben in den Regionen
Rhon, Schaalsee, Schwabische Alb, Spreewald und Stidost-Riigen, wobei dort hauptsachlich
das Gastgewerbe profitiert, mit Mehraufwendungen fiir die Ubernachtung und Verpflegung
in der Gastronomie von Biospharenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne. In den Gber-
wiegenden Fallen tatigen allerdings — wie bereits angesprochen — sonstige Biospharenreser-
vatsbesucher*innen im Allgemeinen hohere Ausgaben wahrend eines Aufenthaltes.

In gewisser Weise offenbart sich in diesen besuchsstrukturellen Unterschieden, dass bio-
sphédrenreservatspezifische, naturtouristische Angebote, welche speziell von Biospharenre-
servatsbesucher*innen im engeren Sinne konsumiert werden, bislang so gut wie nicht vor-
handen sind. Die 6rtlichen touristischen Angebote weisen hingegen keinen Bezug zum Bio-
sphéarenreservat auf, sodass sich Ausgabenunterschiede momentan durch die Stellung der
Biosphdrenreservate innerhalb der Destinationslandschaft Deutschlands mit vielfdltigen,
oft kostenpflichtigen Angeboten in den bekannten Reisegebieten an der Kiiste und im Al-
penraum und weniger durch ihren Schutzstatus als Biosphdrenreservate erkldren lassen.
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Abb. 7: Vergleich der Ausgaben pro Person und Tag in € (inflationsbereinigt; Bezugsjahr 2019)
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Tab. 7: Ausgaben pro Kopf und Tag nach regionalokonomisch relevanten Besuchstypen mit und ohne Inflationsbereinigung (Basisjahr 2019)

Biosphéren- Jahr der Er- Ohne Inflationsanpassung [€] Mit Inflationsanpassung (Basisjahr 2019) [€]

reservat hebun, = =
= Tagesgaste Ubernachtungsgdste Tagesgaste Ubernachtungsgaste

Biosphdrenre- | Sonstige Bio- Biosphdrenre- | Sonstige Bio- Biosphéaren- Sonstige Bio- Biospharenre- Sonstige Bio-
servatsbesu- | spharenreser- servatsbesu- | spharenreser- reservatsbe- | spharenreser- servatsbesu- spharenreser-
cher*innen im vatsbesu- cher*innen im vatsbesu- sucher*innen vatsbesu- cher*innen im vatsbesu-

engeren Sinne cher*innen engeren Sinne |  cher*innen im engeren cher*innen engeren Sinne cher*innen
Sinne

f:;;htesgade"e' 2021/22 23,80* 23,80* 23,80 99,00* 99,00* 99,00 22,20* 22,20* 22,20 94,20* 94,20* 94,20
Bliesgau 2016/17 16,50 16,20 16,30 46,70 55,90 55,20 17,60 17,10 17,30 49,30 59,60 58,80
Drémling 2020/21 7,30 6,90 6,90 49,70* 49,70* 49,70 6,90 6,50 6,60 47,70* 47,70 47,70
E:EZS'a”dSChaﬂ 2018 17,90 19,90 19,70 56,20 66,10 64,80 18,30 20,30 20,10 57,50 67,50 66,20
Hamburgisches

o 2019/20/21 39,30 82,00 38,50 79,10
Wattenmeer
Karstlandschaft
Sodan 2017 15,40* 15,40* 15,40 66,60 70,40 70,30 16,00* 16,00* 16,00 69,50 73,40 73,30
Niedersachsisches ,79/29 29,00 78,90 29,00 78,90
Wattenmeer
Oberlausitzer
Heide- und Teich-  2016/17 16,30 13,70 14,10 46,00 54,70 53,40 17,40 14,50 15,00 49,00 58,30 56,90
landschaft
Pfalzerwald 2011/12 14,90 17,30 17,20 58,60 75,90 75,10 17,70 20,40 20,30 69,90 89,10 88,20
Rhén 2010/11 13,70 16,10 15,80 60,20 57,30 57,60 16,30 19,10 18,70 72,40 68,10 68,60
Schaalsee 2011/12 20,40 17,20 17,90 58,60 48,40 51,10 24,00 20,60 21,30 69,20 57,10 60,30
Schleswig-Holstei-
nisches Watten- 2021/22 45,10 45,10 45,10 78,60* 78,60* 78,60 42,70 42,70* 42,70 75,60* 75,60* 75,60
meer und Halli-
gen
fi;hmfhe'de'cm' 2017/18 17,20 19,00 18,60 42,50 46,50 45,50 17,90 19,80 19,40 44,40 48,50 47,50
Schwibische Ab  2016/17 21,90 16,40 17,20 58,60 48,80 50,50 23,30 17,40 18,30 62,10 52,00 53,70
Schwarzwald 2018/19 19,30* 19,30* 19,30 76,90* 76,90* 76,90 19,30* 19,30* 19,30 76,90* 76,90* 76,90
Spreewald 2011/12 15,40 25,20 24,70 67,70 67,00 67,00 18,30 30,10 29,50 80,30 79,30 79,40
Stidost-Rigen***  2011/12 . 17,20 17,20 76,50 75,60 75,60 . 20,80 20,80 90,90 89,30 89,30
Thiiringer Wald 2010/11 13,60 10,30 10,70 50,10 54,00 53,70 16,30 12,50 12,90 60,50 65,10 64,70
Durchschnitt 18,60 18,70 20,50 62,00 64,10 65,30 19,60 20,00 21,60 66,90 68,70 70,00

*Wegen zu geringer Fallzahl wurde nicht differenziert. "Es wurde keine Biosphirenreservatsaffinitit bestimmt. ***Es wurden keine biosphirenreservatsaffinen Tagesgéste ermittelt.
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5.2 Regionale Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekte

Die regionalokonomische Nachfrage in allen deutschen Biosphdrenreservaten definiert sich
als der touristische Bruttoumsatz aus der Multiplikation der Besuchstage mit den durch-
schnittlichen Tagesausgaben. Die 71,6 Mio. Besuchstage in allen 18 deutschen Biosphéaren-
reservaten generieren durch die jeweils vor Ort getatigten Tagesausgaben einen Bruttoum-
satz in Hohe von 3,84 Mrd. €. Der hochste Bruttoumsatz wird wenig tiberraschend aufgrund
seines Uberdurchschnittlichen Volumens der gesamten naturtouristischen Nachfrage im Nie-
dersachsischen Wattenmeer mit 1,62 Mrd. € erwirtschaftet. Ungeachtet des marinen Ausrei-
RBers bewegen sich die beiden bedeutenden Destinationen Stdost-Riigen mit 448,32 Mio. €
und Berchtesgadener Land mit 428,01 Mio. € auf dahnlichem Niveau (vgl. Tabelle 8). In allen
drei genannten Fallen wird der hohe Bruttoumsatz auch durch den tberdurchschnittlich ho-
hen Anteil an Ubernachtungsgésten erzielt (vgl. Kapitel 4.1), welche zudem héhere Tagesaus-
gaben aufweisen. Der Tourismus in diesen etablierten Destinationen mit ihren vielfaltigen,
kostenpflichtigen Angeboten tragt dadurch als wirtschaftlicher Stimulus maRgeblich zur regi-
onalen Entwicklung bei. Demgegeniiber erwirtschaften wenig bis unbekannte Tourismusdes-
tinationen aufgrund des geringeren touristischen Nachfragevolumens sowie den dortigen Be-
suchsstrukturen die geringsten Bruttoumsatze im deutschlandweiten Vergleich. Unter diesen
Gebieten liegt der eben erst als Biosphadrenreservat ausgewiesene Dromling mit einem Brut-
toumsatz von 3,84 Mio. € an letzter Stelle, gefolgt von der Oberlausitzer Heide- und Teich-
landschaft mit 4,07 Mio. €. In diesen Biospharenreservaten fehlt es im Moment grundlegend
an touristischen Angeboten, um die Nachfrage und dadurch auch den touristischen Konsum
vor Ort zu aktivieren, wodurch regionalokonomische Effekte tiberhaupt erst angestoRen wer-
den.

In der Gesamtschau verbleibt nach Abzug der Mehrwertsteuer von 364,04 Mio. € ein bun-
desweiter Nettoumsatz in Hohe von 3,48 Mrd. €. Der bundesweite Biospharenreservatstou-
rismus erwirtschaftet eine direkte Wertschopfung in H6he von 1,32 Mrd. € sowie eine indi-
rekte Wertschopfung von 646,87 Mio. €. Insgesamt generieren die 71,6 Mio. Besuchstage in
deutschen Biosphdrenreservaten also eine touristische Wertschépfung in Hohe von
1,97 Mrd. €. Die regionale Beschaftigungswirkung belauft sich auf ein Einkommensaquiva-
lent von 77.419 Personen (vgl. Tabelle 8).

Die mit der Existenz der Biosphdrenreservate in Verbindung stehenden regional6konomischen
Effekte fallen insgesamt niedriger aus. Die deutschen Biosphdrenreservate verzeichnen ins-
gesamt 4,9 Mio. Besuchstage von Biosphdrenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne.
Diese Kerngruppe generiert einen Bruttoumsatz in Hohe von 174,13 Mio. €. Daraus ergibt
sich nach Abzug der Mehrwertsteuer von 18,61 Mio. € ein Nettoumsatz von 155,52 Mio. €.
Biospharenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne erwirtschaften eine bundesweite di-
rekte Wertschopfung von 55,68 Mio. €. Die indirekte Wertschopfung von touristischen Vor-
leistern belauft sich auf weitere 29,95 Mio. €, woraus eine Gesamtsumme von 85,63 Mio. €
resultiert. Selbst das noch junge Biospharengebiet Schwarzwald mit seinem sehr geringen Af-
finitatswert oder die touristisch sehr bedeutende Destination Berchtesgadener Land, wo je-
doch das Biosphadrenreservat ebenfalls bislang nur eine geringe Rolle spielt, tragen zur bun-
desweiten biospharenreservatsinduzierten Wertschopfung des Tourismus bei. Das Einkom-
mensaquivalent belduft sich auf 3.320 Personen (vgl. Tabelle 9). Abbildung 8 zeigt die Be-
suchstage und -strukturen sowie Einkommensaquivalente je Biosphdrenreservat.
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Tab. 8: Regionalokonomische Effekte des Tourismus in deutschen Biospharenreservaten (inflationsbereinigt)

Biospharen-
reservat

Berchtesgadener
Land

Bliesgau

Drémling

Flusslandschaft
Elbe

Hamburgisches
Wattenmeer

Karstlandschaft
Sudharz

Niedersachsisches
Wattenmeer

Oberlausitzer
Heide- und Teich-
landschaft

Pfalzerwald
Rhén
Schaalsee

Schleswig-Holstei-
nisches Watten-
meer und Halligen

Schorfheide-Chorin
Schwabische Alb
Schwarzwald
Spreewald
Sudost-Rugen

Thiringer Wald

Summe/Durch-
schnitt

Besuchstage
[Personen]

7.419.000

3.887.000

319.500

2.597.000

59.000

227.500

21.745.000

166.000

5.715.000
6.370.000

490.000

520.000

3.202.000
7.124.000
4.030.000
1.943.000
5.288.000

487.000

71.589.000

Anteil
Tagesgaste

[%]

50,7

83,5

86,7

58,8

69,5

57,4

9,3

77,1

60,6
68,1

82,4

49,8

69,8
80,5
42,9
48,7

6,7

64,1

59,3

Anteil
Ubernach-
tungsgadste
[%]

30,5

42,6

90,7

@ Ausgaben
pro Tages-
gast und Tag
(€]

22,20

17,30

6,60

20,10
38,50
16,00

29,00

15,00

20,30
18,70

21,30

42,70

19,40
18,30
19,30
29,50
20,80

12,90

21,6

@ Ausgaben
pro Uber-
nachtungs-
gast und Tag
[€]

94,20

58,80

47,70

66,20
79,10
73,30

78,90

56,90

88,20
68,60

60,30

75,60

47,50
53,70
76,90
79,40
89,30

64,70

70,0

*Es wurden die ermaRigten Steuersatze der Corona-Steuerhilfegesetze bericksichtigt.

Bruttoumsatz

[€]

428.005.800

92.967.400

3.838.950

101.477.900

2.999.400

9.196.490

1.615.161.617

4.070.100

269.244.450
220.614.500

13.790.850

30.790.900

89.341.500
179.400.200
210.316.600
106.746.200
448.316.900

15.363.300

3.841.643.057

57

Mehrwert-
steuer [€]

34.320.949*

10.953.990

297.606*

10.741.110

262.260*

942.256

139.665.509

464.747

30.248.716
24.952.782

1.681.232

3.187.079*

9.553.706
21.561.792
21.161.183
11.411.275
40.944.560

1.687.771

364.038.524

Nettoumsatz

[€]

393.684.851

82.013.410

3.541.344

90.736.790

2.737.140

8.254.234

1.475.496.108

3.605.353

238.995.734
195.661.718

12.109.618

27.603.821

79.787.794
157.838.408
189.155.417

95.334.925
407.372.340

13.675.529

3.477.604.533

Direkte Wert-
schépfung
[€]

148.879.732

29.387.929

1.280.324

33.992.119

1.186.888

3.195.509

577.212.124

1.260.700

86.240.486
70.181.936

4.050.434

10.809.442

28.708.357
56.776.354
72.476.358
36.473.055
154.245.171

5.021.166

1.321.378.083

Vorleistungen

[€]

244.805.119

52.625.481

2.261.020

56.744.671

1.550.252

5.058.725

898.283.984

2.344.653

152.755.248
125.479.782

8.059.184

16.794.379

51.079.437
101.062.054
116.679.059

58.861.870
253.127.169

8.654.363

2.156.226.450
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Indirekte
Wertschop-
fung [€]

73.441.536

15.787.644

678.306

17.023.401

465.076

1.517.618

269.485.195

703.396

45.826.574
37.643.935

2.417.755

5.038.314

15.323.831
30.318.616
35.003.718
17.658.561
75.938.151

2.596.309

646.867.935

Wertschop-
fung Summe

[€]

222.321.268

45.175.573

1.958.630

51.015.520

1.651.964

4.713.127

846.697.319

1.964.096

132.067.060
107.825.871

6.468.189

15.847.756

44.032.188
87.094.970
107.480.076
54.131.616
230.183.322

7.617.475

1.968.246.018

Einkom-
mensaquiva-
lent
[Personen]

7.880

1.604

72

2.365

61

257

34.126

94

4.480

3.953

282

530

1.968

2.613

3.249

2.356

11.177

352

77.419
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Tab. 9: Regionalokonomische Effekte des Tourismus durch Biospharenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne (inflationsbereinigt)

Biosphéarenreservat* Biospharenreser- Besuchstage Bruttoumsatz | Mehrwertsteuer | Nettoumsatz Direkte Wert- Vorleistungen | Indirekte Wert- | Wertschopfung | Einkommens-
vatsbesucher*in- [Personen] [€] [€] [€] schépfung [€] schopfung [€] Summe dquivalent
nen im engeren [€] [€] [Personen]
Sinne [%]
Berchtesgadener Land 4,6 338.000 14.415.600 1.250.179* 13.165.421 4.643.510 8.521.911 2.556.573 7.200.083 255
Bliesgau 18,1 698.000 15.698.000 1.908.668 13.789.332 4.425.196 9.364.136 2.809.241 7.234.437 257
Drémling 12,8 41.500 837.150 58.751* 778.399 275.779 502.620 150.786 426.565 16
Flusslandschaft Elbe 11,7 305.000 10.912.700 1.151.841 9.760.859 3.554.941 6.205.918 1.861.775 5.416.716 251
Karstlandschaft Sudharz 2,0 4.500 227.150 21.921 205.229 80.135 125.094 37.528 117.663 6
?;i:;‘:]jzz;raneide’ und 17,9 29.000 725.800 83.612 642.188 201.668 440.520 132.156 333.824 16
Pfalzerwald 3,5 201.000 8.882.100 969.497 7.912.603 2.588.946 5.323.657 1.597.097 4.186.043 142
Rhon 13,7 870.000 27.364.500 3.022.423 24.342.077 9.267.420 15.074.657 4.522.397 13.789.817 506
Schaalsee 21,5 106.500 3.573.000 414.493 3.158.507 1.033.066 2.125.441 637.632 1.670.698 73
SCZL:Z‘AVgeZSE;‘E':ZTIT::n 8,6 44.000 3.030.300 310.290* 2.720.010 1.057.642 1.662.368 498.710 1.556.352 52
Schorfheide-Chorin 21,5 688.000 18.383.700 1.944.173 16.439.527 5.631.772 10.807.755 3.242.327 8.874.099 397
Schwabische Alb 14,6 1.040.000 34.755.200 4.122.952 30.632.248 10.526.096 20.106.152 6.031.846 16.557.942 497
Schwarzwald 0,7 30.000 1.097.400 120.804 976.596 373.548 603.048 180.914 554.462 17
Spreewald 8,7 168.500 9.004.550 959.125 8.045.425 3.092.714 4.952.711 1.485.813 4.578.527 199
Stidost-Rugen 4,9 260.000 23.634.000 2.093.423 21.540.577 8.414.746 13.125.831 3.937.749 12.352.495 600
Thiringer Wald 11,1 54.000 1.587.400 175.407 1.411.993 513.918 898.075 269.423 783.341 36
Summe/Durchschnitt 11,0 4.878.000 174.128.550 18.607.559 155.520.991 55.681.097 99.839.894 29.951.967 85.633.064 3.320

Fir das Niedersdchsische und das Hamburgische Wattenmeer wurde keine Biosphadrenreservatsaffinitdt und dadurch keine regionalokonomischen Effekte fiir dieses Segment bestimmt.

*Es wurden die ermaRigten Steuersatze der Corona-Steuerhilfegesetze berticksichtigt.
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Abb. 8: Besuchstage und -strukturen sowie Einkommensadquivalente in deutschen Biosphadrenreser-
vaten
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6 Vergleich zwischen Primarerhebung und Hochrechnung

6.1 Urspriingliche Destinationstypologie zur Hochrechnung

Im Rahmen des ersten Forschungs- und Entwicklungsvorhabens dienten die damals gewonne-
nen Primardaten in den Biospharenreservaten Pfalzerwald, Rhon, Schaalsee, Spreewald, Sid-
ost-Riigen und Thiringer Wald als Grundlage fiir eine bundesweite Gesamtschau des Biospha-
renreservatstourismus in Deutschland. Die zu diesem Zeitpunkt 16 ausgewiesenen Biospha-
renreservate wurden anhand zweier Indikatoren vier Typen zugeordnet. Um eine Vergleich-
barkeit zum damaligen Prozedere in den Nationalparks zu ermoglichen (vgl. Job et al. 2009;
2016; Woltering 2012), wurden fir die Biospharenreservate ebenfalls die Indikatoren ,Regi-
onsstirke” (mit den Parametern Anzahl an Ubernachtungen im Jahr, Bettenkapazitit und
Bruttoumsatz im Gastgewerbe in den Biospharenreservatsregionen) und , Biosphéarenreser-
vatsstarke” (mit den Parametern Kooperationsintensitat zwischen Tourismusorganisationen
(Destinationsmarketingorganisationen; DMO) und den Biospharenreservatsverwaltungen,
Bedeutung des Biosphdrenreservats im Tourismusmarketing und Wahrnehmung von spezifi-
schen Biospharenreservatsangeboten) als Berechnungsgrundlage verwendet. Die Destinati-
onstypen der deutschen Biosphdrenreservate zum Zeitpunkt der empirischen Erstuntersu-
chungen stellt sich folgendermaRen dar (vgl. Job et al. 2013: 86; *diese Biosphéarenreservate
wurden damals zuerst empirisch untersucht):

Typ I: ,sehr grolRe, tradierte Tourismusregion”
Berchtesgadener Land
Niedersachsisches Wattenmeer
Sudost-Riigen*
Typ Il: ,,grolle Tourismusregion”
Rhon*
Pfalzerwald*
Typ llI: ,,mittelgroRe Tourismusregion”
Flusslandschaft Elbe
Schwabische Alb
Spreewald*
Typ IV: ,kleine Tourismusregion”
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und Halligen
Bliesgau
Karstlandschaft Stidharz
Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft
Schaalsee*
Schorfheide-Chorin
Thiringer Wald*
Auf Grundlage dieser Typisierung erfolgte eine Schatzung der Anzahl der Besuchstage nach
Strukturen der Besucher*innen und der regionalokonomischen Effekte des Tourismus (vgl. Job
et al. 2013: 87ff. flir das genaue Vorgehen). Als Basisinformation dienten die Gastelibernach-

tungen der amtlichen Statistik in allen seinerzeit existenten Biosphdrenreservaten, denn nur
diese Daten sind in aller Regel fiir alle Biospharenreservatsregionen offentlich verfligbar. Sie
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dienten auch als Grundlage fiir die Berechnung der Besuchstage anhand der empirisch erho-
benen Strukturdaten (vgl. Kapitel 3.2), sodass die Berechnungsgrundlage in beiden Fallen me-
thodisch konsistent ist. In einem ersten Schritt wurde das statistisch nicht erfasste Tagesgast-
volumen anhand von Faktoren von Tagesgésten je Ubernachtungsbesuch fiir die einzelnen
Typen berechnet. Das gesamte Besuchsaufkommen ergab sich durch Addition der statisti-
schen Ubernachtungen mit dem geschitzten Tagesgastaufkommen. Die Struktur der Besu-
cher*innen wurde ausgehend von den primaren Besuchsdaten je Typus Ubertragen. Die Bio-
spharenreservatsaffinitat wurde anhand des Indikators Biosphdrenreservatsstarke ermittelt.
Dazu wurden die Biosphéarenreservate nach der indexierten Biospharenreservatsstarke in eine
Rangfolge gebracht und der Mittelwert des jeweils ndachst hoher und nachst niedrigem einge-
stuftem Biospharenreservat als SchatzgroRe verwendet. Fir die 6konomischen Berechnungen
wurden die Ausgabenwerte auf Basis von Sekundardaten auf Ebene von amtlichen touristi-
schen Reisegebieten auf die Destinationstypen und die regionalékonomisch relevanten Seg-
mente Ubertragen. So konnte der Bruttoumsatz fiir Biosphdrenreservate ohne Primadrdaten
berechnet und die Wertschépfungsanalyse durchgefiihrt werden. Das Ziel dieser Analyse war
eine Gesamtschau der O6konomischen Bedeutung des Biosphdrenreservatstourismus in
Deutschland und explizit keine biospharenreservatspezifische Betrachtung. Demzufolge sind
die Zahlen als hochgerechnete Schatzwerte zu verstehen, was keinesfalls empirische Erhebun-
gen vor Ort ersetzen kann (vgl. Job et al. 2013: 95). Die Schatzwerte werden im Folgenden
aber den mittlerweile nachgelieferten empirischen Ergebnissen gegeniibergestellt, auch um
die Methodik noch verstandlicher reflektieren zu kdnnen. Anzumerken ist, dass die Biospha-
renreservate Dromling und Schwarzwald zum Zeitpunkt des ersten Vorhabens noch nicht als
solche ausgewiesen waren. Das Hamburgische Wattenmeer wurde auRerdem aus der dama-
ligen Typisierung ausgeklammert, weil keine eigenstandigen sekundarstatistischen Daten fiir
die Insel Neuwerk, wo sich das einzige sehr kleine, aber permanente Siedlungsgebiet des Bio-
spharenreservats findet, verwendet werden konnten.?

6.2 Gegeniiberstellung der Ergebnisse

Auf Basis der ersten Primarerhebungen in den sechs ausgewahlten Biospharenreservatsregi-
onen ergab die damalige Hochrechnung des bundesweiten Besuchsaufkommens fiir 16 Bio-
spharenreservate insgesamt 65,3 Mio. Besuchstage (vgl. Job et al. 2013: 95). Nachdem nun 10
Jahre spater fir alle 18 aktuell ausgewiesenen Biosphadrenreservate in Deutschland empiri-
sche Zahlen vorliegen, kann das Besuchsaufkommen auf den vollumfanglich empirisch erfass-
ten Wert von 71,6 Mio. Besuchstage insgesamt aktualisiert werden. Seit der ersten Untersu-
chung sind wie erwahnt mit dem Dromling und dem Schwarzwald zwei weitere Biospharenre-
servate in das deutsche GroRschutzgebietsnetz aufgenommen worden. Das Hamburgische
Wattenmeer wurde auferdem in der ersten Studie aufgrund des statistischen Sonderfalls der
Insel Neuwerk nicht beriicksichtigt und erst jetzt standardmafig empirisch untersucht. Schon
allein aufgrund der nun gréReren Anzahl von Biospharenreservaten stieg auch die Anzahl der
bundesweiten Besuchstage. Ungeachtet der drei neu hinzugekommenen Gebiete liegen der
einst modellierte und der nun empirisch erhobene Gesamtwert auf einem relativ ahnlichen
Niveau. Der modellierte Gesamtwert unterschatzt den Biospharenreservatstourismus um nur

2 Administrativ ist das Hamburgische Wattenmeer der tiber 100 Kilometer entfernt liegenden Hansestadt Ham-

burg zugeordnet, weshalb ein Rickgriff auf deren statistische Kennzahlen nicht die Situation im Gebiet des
Biosphéarenreservats reprasentiert.
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knapp drei Prozent. Auf ein dhnlich solides Ergebnis einer nur geringen Differenz zwischen
Modellwert und empirischem Ergebnis kommen auch Job et al. (2016) fir das Besuchsauf-
kommen in deutschen Nationalparks von 53,09 Mio. Besuchstagen mit zum Vergleich
50,9 Mio. angenommenen Besuchstagen nach der ersten Hochrechnung (vgl. Job et al. 2009).

Wie bereits betont, berechnete die damalige Studie von Job et al. (2013) eine bundesweite
Gesamtschau, womit eine begrenzte Aussagekraft (iber gebietsspezifische Erkenntnisse ein-
herging. Riickblickend war dies eine angemessene Intention, denn hinsichtlich der einzelnen
Gebiete ergeben sich groRere Differenzen zwischen Modellwerten und empirischen Werten.
Das resultiert aus der statistischen Schwache eines fehlenden amtlich erfassten Tagesgastvo-
lumens fiir die Biospharenreservate und dem methodischen Zugang zur Abschatzung des Ta-
gesgastaufkommens Uber typenspezifische Faktoren. Mit einem Blick in detaillierte Ergeb-
nisse werden die Differenzen dadurch deutlich (vgl. Tabelle 10): Ausgehend vom empirisch
ermittelten Tagesgastanteil fiir Stidost-Riigen von 6,7 % wurde fiir die beiden weiteren Bio-
spharenreservate dieses Typus |, Berchtesgadener Land und Niedersachsisches Wattenmeer,
ebenfalls ein jeweils niedriger Tagesgastanteil angenommen. Die empirischen Analysen zeigen
nun, dass der Tagesgastanteil fir das Niedersachsische Wattenmeer nur geringflgig tUber-
schatzt wurde, was ein insgesamt positives Ergebnis ist. Im Berchtesgadener Land wurde das
Tagesbesuchsaufkommen hingegen mit rund zehn Prozent urspringlich deutlich zu niedrig
angesetzt, wie die empirischen Zahlen nun belegen.

Die hochsten Tagesgastanteile wurden damals fir Typus IV angenommen, was in Teilen als
zutreffend belegt werden kann. In der Karstlandschaft Siidharz beispielsweise liegt der Tages-
gastanteil von 57,4 % knapp 13 % niedriger als der damals modellierte Wert von 70,2 %. In der
Karstlandschaft Siidharz fiihrte diese Uberschitzung auch zu einer Uberschitzung der gesam-
ten Besuchstagezahl. Beim Bliesgau ist wiederum gegenulberzustellen, dass der tatsachliche
Tagesgastanteil von 83,5 % um gut 13 % hoher liegt als der Modellwert, die angenommene
Gesamtzahl der Besuchstage jedoch um mehr als die Halfte unterschatzt wurde. Bei den Hal-
ligen und Pellworm ergibt sich mit einem empirisch erhobenen Tagesgastanteil von 49,8 %
eine Uberschatzung dieses Wertes um gut 14 %, wahrend die Besuchstagezahl deutlich unter-
schatzt wurde. Hierfiir wurden aber einst die Zahlen zu Tages- und Ubernachtungsgéisten von
ortlichen Touristikbilros bezogen und um einen Strukturfaktor fir Hallig Hooge multipliziert.
AuBerdem war in der damaligen Analyse die Insel Pellworm als Erweiterungsflache des im Er-
weiterungsprozess befindlichen Biosphdrenreservats Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
und Halligen noch unberiicksichtigt, welche nun vorausschauend hinzugenommen wurde. Die
Abweichungen zwischen Modell- und empirischem Wert sind fir die Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft und Schorfheide-Chorin innerhalb des Typus IV am geringsten. Fir die Bio-
spharenreservate des Typus Il wurde ein mittlerer Tagesgastanteil geschatzt, was sich fir die
Flusslandschaft Elbe bewahrheitet. Auch die Besuchstage zeigen sich empirisch ermittelt nur
marginal niedriger. Fir die Schwabische Alb wurde der Tagesgastanteil allerdings deutlich un-
terschatzt, denn mit 80,5 % weist das Gebiet insbesondere durch die Lage am Rande des Stutt-
garter Beckens mit seiner Agglomeration einen der hochsten Tagesgastanteile unter allen Bi-
ospharenreservaten auf.
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Tab. 10: Besuchstage in der Hochrechnung und der Empirie

Biosphdrenreservat Besuchstage Tagesgaste Ubernachtungsgiste
Berchtesgadener Land 8.002.657 7.419.000 763.740 3.762.000 7.238.917 3.657.000
Bliesgau 1.763.800 3.887.000 1.238.998 3.246.000 524.802 641.000
Dromling* - 319.500 - 277.000 - 42.500
Flusslandschaft Elbe 2.931.571 2.597.000 1.428.066 1.528.000 1.503.505 1.069.000
:ZZ‘ﬂ‘fgiSChes Watten- = 59.000 = 41.000 = 18.000
Karstlandschaft Stidharz 559.914 227.500 393.317 130.500 166.597 97.000
r“::g:f“écmi“hes Watten- 25.960.785 21.745.000 3.212.348 2.020.000 22.748.437 19.725.000
?;‘z:g;jzzci;:ade' und 144.310 166.000 101.372 128.000 42.938 38.000
Pfélzerwald - 5.715.000 - 3.460.500 - 2.254.500
Rhén - 6.370.000 - 4.335.000 - 2.035.000
Schaalsee - 490.000 - 404.000 - 86.000
\S/\Clz::m'fezf'j;‘z'::ﬂ:;:n 197.779 520.000 127.019 259.000 70.759 261.000
Schorfheide-Chorin 2.654.621 3.202.000 1.864.763 2.235.000 789.857 967.000
Schwibische Alb 2.757.686 7.124.000 1.343.361 5.735.000 1.414.326 1.389.000
Schwarzwald* - 4.030.000 - 1.729.000 - 2.301.000
Spreewald - 1.943.000 - 946.500 - 996.500
Stidost-Riigen - 5.288.000 - 355.000 - 4.933.000
Thiiringer Wald - 487.000 - 312.000 - 175.000
Summe 65.266.123 71.589.000 20.285.285 30.903.500 44.980.139 40.685.500

kursiv: Diese Biosphdrenreservate wurden in der ersten Studie untersucht; ihre Ergebnisse dienten als Grundlage zur Hochrechnung (vgl. Job et al. 2013).
*zum Zeitpunkt der ersten Studie noch nicht als Biospharenreservat ausgewiesen. **in der ersten Studie nicht beriicksichtigt.
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Die Bestimmung des Anteils von Biospharenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne fiir
die damaligen Biosphdrenreservate ohne Hochrechnung anhand der Biosphdrenreservats-
starke fuhrte zu gewollt konservativen Resultaten im Vergleich zu den empirischen Erkennt-
nissen aus den Primdrerhebungen. Der treffendste Wert wurde fiir das Berchtesgadener Land
angenommen, wo die Abweichung nur im einstelligen Prozentbereich liegt. Der Modellwert
fir die Schwabische Alb liegt ebenfalls im Naherungsbereich der empirisch erhobenen Affini-
tat. Interessant ist, dass nur bei diesen beiden Biospharenreservaten einst ein hoherer Anteil
an Biospharenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne unterstellt wurde und dieser den
tatsachlichen Wert im Vergleich zu allen anderen Biospharenreservaten am ehesten trifft. Ge-
nau umgekehrt verhalt es sich bei den Ubrigen Biosphdrenreservaten, fir welche nun empiri-
sche Ergebnisse vorliegen. Die geringsten Abweichungen in Richtung positives Vorzeichen sind
fir die Halligen und Pellworm zu konstatieren, gefolgt von der Flusslandschaft Elbe. Fir die
Ubrigen Biosphdrenreservate Bliesgau, Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft und Schorf-
heide-Chorin wurde eine deutlich geringere Rolle des Biosphdrenreservats fiir die Reiseent-
scheidung angenommen (vgl. Tabelle 11). Bei diesen Biospharenreservaten spielt der Schutz-
status mit dem entsprechenden Pradikat also eine deutlich wichtigere Rolle als Destinations-
trager als erwartet. Selbst die aus lokalpolitischen Griinden lange als gescheitert angenom-
mene Karstlandschaft Stidharz, die nunmehr vor ihrer UNESCO-Antragstellung steht, erreicht
tatsachlich einige wenige Biosphéarenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne.

Hinsichtlich der absoluten Besuchstage ergibt sich mit bundesweit 4,9 Mio. empirisch ermit-
telten Biosphéarenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne im Vergleich zu den urspring-
lich errechneten 4,2 Mio. Besuchstagen eine Unterschatzung von nur knapp 14 %. Die Abwei-
chung resultiert hauptsachlich aus der Unterschatzung der Biosphéarenreservatsbesucher*in-
nen im engeren Sinne im Bliesgau, in der Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft und in der
Schorfheide-Chorin. Aber auch fiir die Biosphare Halligen mit Pellworm sind deutlich mehr
Biosparenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne zu verbuchen als urspriinglich ange-
nommen. Einen kleinen Beitrag leisten auch die beiden seit der ersten Studie neu ausgewie-
senen Biosphdrenreservate Dromling und Schwarzwald, wobei im Dromling die Besuchstage-
zahl insgesamt klein ist und der Schwarzwald als Biosphéarenreservat bislang noch kein wahr-
genommener Markentrager ist.

Die durchschnittlichen touristischen Tagesausgaben wurden fiir die Tagesgaste in nahezu al-
len Fallen unterschatzt. Die Abweichungen bewegen sich im Mittel bei 37,5 % fur die Gruppe
der Biosphéarenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne (ohne Inflationsbereinigung). Das
bedeutet in absoluten Zahlenwerten, dass zwischen 0,40 € fiir den Bliesgau und 26,60 € fiir
die Halligen und Pellworm zu wenig angesetzt wurde. Bei den sonstigen Tagesbesucher*innen
sind die Abweichungen mit 18,3 % im Mittel weniger stark ausgepragt und schwanken zwi-
schen 0,80 € fiir die Schwibische Alb und 21,70 € fiir die Halligen und Pellworm. Bei den Uber-
nachtungsgisten zeigt sich in umgekehrter Weise eine durchschnittliche Uberschitzung der
Ausgabenwerte in der Hochrechnung. Mit durchschnittlich 14,3 % sind die Abweichung fiir die
Biospharenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne groRer als fiir die sonstigen Ubernach-
tungsgdste mit 8,7 %. Die absoluten Werte bewegen sich fir Biosphdrenreservatsbesu-
cher*innen im engeren Sinne zwischen einer leichten Uberschitzung mit 7,60 € in der Fluss-
landschaft Elbe und einer deutlichen Unterschatzung von 40,80 € im Berchtesgadener Land.
Die sonstigen Ubernachtungsgéste variieren zwischen einer leichten Uberschitzung in der
Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft von 7,90 € und einer starken Unterschatzung
ebenso im Berchtesgadener Land von 39,80 € (vgl. Tabelle 12).
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Tab. 11: Biospharenreservatsaffinitat in der Hochrechnung und der Empirie

Biosphdrenreservat Hochrechnung [%] Empirie [%]
Berchtesgadener Land 4,8 4,6
Bliesgau 5,8 18,1
Dromling* - 12,8
Flusslandschaft Elbe 7,2 11,7
Karstlandschaft Stidharz 0,0 2,0
Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft 5,8 17,9
Pfilzerwald - 3,5
Rhén = 13,7
Schaalsee - 21,5
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und Halligen 7,3 8,6
Schorfheide-Chorin 7,3 21,5
Schwabische Alb 16,1 14,6
Schwarzwald* - 0,7
Spreewald - 8,7
Siidost-Riigen - 4,9
Thiiringer Wald - 11,1

kursiv: diese Biosphdrenreservate wurden in der ersten Studie untersucht; ihre Ergebnisse dienten als Grundlage
zur Hochrechnung (vgl. Job et al. 2013).

*Zum Zeitpunkt der ersten Studie noch nicht als Biospharenreservat ausgewiesen.

Keine Unterscheidung nach Biospharenreservatsaffinitdt im Niedersachsischen und im Hamburgischen Watten-
meer.

Im Gesamtdurchschnitt wurden die Ausgabenwerte in der Hochrechnung unterschatzt, was
auf die Ubertragung von Tagesausgaben auf Reisegebiete zuriickzufiihren ist, welche gréRere
Rdume als die eigentliche Biosphadrenreservatsregion umfassen. In der Folge wurden biospha-
renreservatspezifische Angebote und kostenpflichtige Konsummaoglichkeiten nicht erfasst. Be-
sonders deutlich wird dieser Umstand bei den Halligen und Pellworm, wo im Rahmen eines
Tagesausflugs ein GroRteil der Ausgaben fiir die ortliche Fortbewegung durch Fahren getatigt
wird. Auch in allen anderen Biospharenreservaten sind die tagestouristischen Ausgaben und
somit der wirtschaftliche Beitrag des ohnehin vorherrschenden Tagestourismus nach den vor-
liegenden empirischen Erkenntnissen nicht zu unterschitzen. Fiir Ubernachtungsaufenthalte
fehlen hingegen mehr Konsummaéglichkeiten als bislang angenommen, weshalb eine nachhal-
tige touristische Regionalentwicklung der Biospharenreservate durch ErschlieBung ihrer en-
dogenen Potenziale ausbaufahig ist.

Die gesamte touristische Nachfrage beziffert sich mit 71,6 Mio. Besuchstagen auf einen aktu-
alisierten Bruttoumsatz von 3,84 Mrd. €, was im Vergleich zu den 2,94 Mrd. € der ersten Hoch-
rechnung des bundesweiten Biosphdrenreservatstourismus eine Zunahme um 30,6 %
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bedeutet. Die 4,9 Mio. Biosphéarenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne erwirtschaften
einen Bruttoumsatz von 174,1 Mio. € und damit 4,1 % weniger als der zuerst geschatzte Wert
von 181,5 Mio. €.

Um schlieRlich die touristische Beschaftigungswirkung neu zu bewerten, sind die Einkom-
mensdquivalente in Tabelle 13 gegeniibergestellt. Es ist eine tendenzielle Unterschatzung der
Schatzwerte im Vergleich zu den empirischen Werten bei den von Biospharenreservatsbesu-
cher*innen im engeren Sinne induzierten Beschaftigungseffekten festzustellen. Insgesamt
wurden diese aber tendenziell Giberschatzt. Diese belaufen sich auf eine empirisch ermittelte
Gesamtsumme von 77.419 Personen und damit etwas weniger als die zuerst kalkulierten
86.205 Personen. Die Differenzen der einzelnen Gebiete ergeben sich aus den beschriebenen
Unterschieden zwischen angenommenen und tatsdchlichen Strukturen der Besucher*innen
und ihren durchschnittlichen Tagesausgaben. Dass trotz der Zunahme des Bruttoumsatzes
eine Unterschatzung der Zahlen und dadurch ein geringeres gesamtes Einkommensaquivalent
zu berichten ist, liegt primar an der Inflationsbereinigung der gesamten touristischen Wir-
kungsanalyse zur Berechnung der regionalékonomischen Effekte fiir ein Basisjahr 2019 und
damit auch der Anpassung der regionalen Primareinkommen fir dieses Bezugsjahr. Die amt-
lichen Zahlen verzeichnen ein jahrliches Wachstum der regionalen Primareinkommen. Inter-
pretativ beziehen dadurch weniger einzelne in den Biosphdrenreservatsregionen lebende Per-
sonen ein Einkommen aus naturtouristischen Ausgaben, wenn die regionalen Einkommen aus
Erwerbstatigkeit und Vermdgen steigen, woraus insgesamt ein geringeres Einkommensaqui-
valent resultiert.
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Tab. 12: Ausgabenwerte in der Hochrechnung und der Empirie

Biospharenreservat

Berchtesgadener Land
Bliesgau

Dromling*
Flusslandschaft Elbe
Karstlandschaft Stidharz

Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft

Pfilzerwald
Rhén
Schaalsee

Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer und Halligen

Schorfheide-Chorin
Schwébische Alb
Schwarzwald*
Spreewald
Siidost-Riigen

Thiiringer Wald

Biosphdrenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne

Hoch- W Diffe- Inflati- Hoch- “ Diffe-
rech- renz [%] ons- rech- renz [%]
nung berei- nung
nigt
11,40 23,80 -52,1 22,20 58,20 99,00 -41,2
16,10 16,50 -2,4 17,60 83,00 46,70 77,7
- 7,30 - 6,90 - 49,70 -
13,10 17,90 -26,8 18,30 63,80 56,20 13,5
10,90 15,40 -29,2 16,00 51,30 66,60 -23,0
8,50 16,30 -47,9 17,40 61,50 46,00 33,7
14,90 17,70 58,60
13,70 16,30 60,20
20,40 24,00 58,60
18,50 45,10 -59,0 42,70 54,70 78,60 -30,4
10,50 17,20 -39,0 17,90 66,60 42,50 56,7
12,40 21,90 -43,4 23,30 74,50 58,60 27,1
- 19,30 - 19,30 - 76,90 -
15,40 18,30 67,70
- - 76,50
13,60 16,30 50,10

Inflati-
ons-
berei-
nigt

94,20
49,80
47,70
57,50

69,50
49,00

69,90
72,40

69,20
75,60

44,40
62,10
76,90
80,30
90,90

60,50

Hoch-

rech-

nung
14,40

20,30

16,60

13,80

10,70

23,40

13,20

15,60

Vergleich zwischen Primarerhebung und Hochrechnung

Sonstige Biospharenreservatsbesucher*innen

“ Diffe- | Inflati- | Hoch- W Diffe- | Inflati-
renz [%] ons- rech- renz [%] ons-
berei- nung berei-

nigt nigt

23,80 -39,5 22,20 59,20 99,00 -40,2 94,20
16,20 25,3 17,10 84,40 55,90 51,0 59,60
6,90 - 6,50 - 49,70 - 47,70
19,90 -16,6 20,30 64,90 66,10 -1,8 67,50
15,40 -10,4 16,00 52,10 70,40 -26,0 73,40
13,70 -21,9 14,50 62,60 54,70 14,4 58,30
17,30 20,40 75,90 89,10
16,10 19,10 57,30 68,10
17,20 20,60 48,40 57,10
45,10 -48,10 42,70 55,60 78,60 -29,3 75,60
19,00 -30,5 19,80 67,80 46,50 45,8 48,50
16,40 -4,9 17,40 75,80 48,80 55,3 52,00
19,30 - 19,30 - 76,90 - 76,90
25,20 30,10 67,00 79,30
17,20 20,80 75,60 89,30
10,30 12,50 54,00 65,10

kursiv: diese Biosphdrenreservate wurden in der ersten Studie untersucht; ihre Ergebnisse dienten als Grundlage zur Hochrechnung (vgl. Job et al. 2013).
*Zum Zeitpunkt der ersten Studie noch nicht als Biospharenreservat ausgewiesen.
Keine Unterscheidung nach Biospharenreservatsaffinitdt im Niedersachsischen und im Hamburgischen Wattenmeer.
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Tab. 13: Einkommensadquivalente in der Hochrechnung und der Empirie

Biospharenreservatsbesucher*innen Sonstige Biosphdrenreservatsbesucher*innen
im engeren Sinne

Biospharenreservat

Berchtesgadener Land

Bliesgau

Drémling*

Flusslandschaft Elbe
Hamburgisches Wattenmeer**
Karstlandschaft Stidharz
Niedersachsisches Wattenmeer

Oberlausitzer Heide- und Teich-
landschaft

Pfilzerwald
Rhén
Schaalsee

Schleswig-Holsteinisches Wat-
tenmeer und Halligen

Schorfheide-Chorin
Schwébische Alb
Schwarzwald*
Spreewald
Siidost-Riigen
Thiiringer Wald

Hochrechnung

605
88

267

12

152
446

Empirie
(inflations-
bereinigt)

255
257

16
251

16

142
506
73

52

397
497
17
199
600
36

Differenz [%)]

137,3
-65,8

6,4

-100,0

-50,0

-76,9

-61,7
-10,3

Hochrechnung

11.164
1.364

3.777

519

123

171

2.160

2.229

Empirie
(inflations-
bereinigt

7.625
1.347

56
2.214

251

78

4.338
3.447
209

478

1.572
2.116
3.232
2.156
10.577
316

Differenz [%)]

46,4
1,3

70,6

106,8

57,7

-64,2

37,4
53

Hochrechnung

11.770
1.452

4.045

519
35.082

131

183

2.311
2.675

Empirie
(inflations-
bereinigt)

7.880
1.604
72
2.365
61

257
34.126

94

4.480
3.953
282

530

1.968
2.613
3.249
2.356
11.177
352

kursiv: Diese Biosphdrenreservate wurden in der ersten Studie untersucht; ihre Ergebnisse dienten als Grundlage zur Hochrechnung (vgl. Job et al. 2013).
*Zum Zeitpunkt der ersten Studie noch nicht als Biospharenreservat ausgewiesen.
**In der ersten Studie nicht bericksichtigt.
Keine Unterscheidung nach Biospharenreservatsaffinitat im Niedersachsischen und im Hamburgischen Wattenmeer
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Diskussion und Implikationen fiir ein dauerhaftes regionalokonomisches Monitoring deutscher
Biospharenreservate nach einheitlichem Standard

7 Diskussion und Implikationen fiir ein dauerhaftes
regionalokonomisches Monitoring deutscher Biospharenreservate
nach einheitlichem Standard

7.1 Anmerkungen zur Methodik

Fir alle 18 deutschen Biospharenreservate wurde dieselbe standardisierte Methodik zur Ziel-
gebietserhebung, zur Ermittlung von Besuchstagen und -strukturen sowie regionalékonomi-
schen Effekten angewandt. Alle in diesem Endbericht gegenilibergestellten Zahlen sind des-
halb miteinander vergleichbar. Nichtsdestotrotz sind nach jahrelanger wissenschaftlicher Aus-
einandersetzung mit der touristischen Nachfrage in deutschen Biospharenreservaten gewisse
analytische Fallstricke zu berichten. Jedes Biosphadrenreservat steht fir eine einzigartige Kul-
turlandschaft in Deutschland, mit singuldren und heterogenen Raum- und Tourismusstruktu-
ren, welche in der Analyse des jeweiligen Gebietes zu berlicksichtigen waren. Gleichwohl war
das formulierte Ziel dieses langjahrigen Forschungsvorhabens, eine Gesamtschau des Bio-
spharenreservatstourismus in Deutschland zu prasentieren. Dieses gesteckte Ziel wurde im
Rahmen der Erhebungen fokussiert, weshalb der Schwerpunkt auf der Erfassung von touristi-
schen Strukturen und ihren regionalokonomischen Effekten lag. Sowohl die Zdhlungen mit
Blitzinterviews als auch die langen Interviews wurden nach diesem Schwerpunkt konzipiert.
Die Datenlage wurde ebenfalls zu diesem Zweck aufbereitet, die wichtigen sozio6konomi-
schen Parameter in diesem Endbericht dokumentiert und eine Inflationsanpassung der tou-
ristischen Ausgabenwerte fir das Basisjahr 2019 durchgefiihrt.

Zur Methodik sind einige Aspekte anzumerken, welche zuerst die Zielgebietserhebungen be-
treffen. Hierzu ist ganz entscheidend zu betonen, dass die Ermittlung des touristischen Nach-
fragevolumens in den deutschen Biospharenreservaten anders als in den Nationalparks auf
den Strukturen der Besucher*innen nach Tages- und Ubernachtungsgésten beruhte. Im spa-
teren Verlauf der Erhebungsphasen und dem Gewinn von mehr und mehr Erfahrungswerten
wurde die Bedeutung der touristischen Strukturerhebungen immer deutlicher und sich des-
halb darauf spezialisiert. Danach richtete sich die gesamte Ausgestaltung der Zielgebietserhe-
bungen mit der sinnvollen Verteilung der Erhebungsstandorte nach raum- und tourismus-
strukturellen Ausstattungen, dem Fokus auf Blitzinterviews und weniger auf Zdhlungen, weil
anders als bei Nationalparks zentrale Zugange zum Gebiet vielfach generell fehlen, dem Ablauf
eines Erhebungstages sowie schlieRlich der Bestimmung der Besuchstage mit der Exklusion
von Einheimischen, welche keinen touristischen Zwecken in den Regionen nachgingen und
somit nicht als regionalokonomischer Impuls von auflen betrachtet werden konnten (vgl. Ka-
pitel 2).

Die Anzahl der Erhebungsstandorte wurde fir jedes Gebiet vorab mit Hilfe der durch die Lei-
tungsebene und deren Ranger*innen gestitzten Expertise aus den jeweiligen Gebieten fest-
gelegt. Diese wurden insbesondere in spateren Erhebungen um tageweise oder halbtagig be-
setzte Erhebungsstandorte erweitert, um umfassendere Stichproben der heterogenen Touris-
musstrukturen zu sammeln. Vor allem in der groRflachigen, linear strukturierten Flussland-
schaft Elbe wurde diese Vorgehensweise erstmals intensiver angewandt, dann aber auch im
Schwarzwald und im Dromling. Jede neue Erhebung in einem weiteren Gebiet bestatigte al-
lerdings, dass etwaige Wechsel von Erhebungsstandorten unbedingt systematisch erfolgen
mussen, damit die unterteilten Strukturdaten von einzelnen Erhebungsterminen fiir die an-
schlieBende Hochrechnung sinnvoll zusammengefasst werden kodnnen. Dafir missen
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moglichst viele Tagestypen erfasst worden sein, weil ansonsten die Hochrechnung eines re-
prasentativen Tourismusjahres nicht sinnvoll moglich ist. Diesbezlglich war es auferdem not-
wendig, fir jeden der zuséatzlichen Standorte Blitzinterviewdaten vorliegen zu haben, weil
diese auch zur Gewichtung der dort durchgefiihrten langen Interviews verwendet wurden.

Bei der Durchfiihrung der Strukturerhebungen mit Blitzinterviews wurde im spateren Verlauf
starker darauf geachtet, mit niedrigen Befragungsfrequenzen zu arbeiten, um maéglichst viele
und bestenfalls alle Personen am Standort mittels Blitzinterview zu registrieren, was sich zu-
gunsten der Stichprobe niederschlug. Hohe Stichprobenzahlen von Gber 18.000 in der Fluss-
landschaft Elbe oder im Schwarzwald konnten so durch mehr Vollerhebungen mit einer Fre-
quenz von ,eins” realisiert werden. Gleichzeitig wurde der Ablauf des Erhebungstages opti-
miert, indem die Strukturerhebungsphase auf 20 Minuten verkiirzt wurde, was den Umfang
der Blitzinterviewphase durch die gleichzeitige Frequenzanpassung nicht negativ beeinflusste,
aber vor allem mehr lange Interviews zur Erfassung der Biospharenreservatsaffinitat, der tou-
ristischen Ausgaben und sonstigen Merkmalen der Besucher*innen zulief8. Dass durch diese
Umstrukturierung weniger Zahlungen (iber Zahllinien moglich waren, beeinflusste die Hoch-
rechnung der Besuchstagezahlen aus den genannten Griinden zur Strukturerhebung nicht. Im
Gegensatz zur Ermittlung der Besuchstagezahl in deutschen Nationalparks (vgl. Job et al. 2016)
spielten Zahlungen in eine Richtung fiir die Analyse der Biosphdrenreservate nur bei der Ge-
wichtung zwischen den Besuchsstrukturen und langen Interviews eine Rolle. Auch die Defini-
tion streng einzuhaltender Zahllinien wurde verschiedentlich gelockert, weil die Standorte in
Biosphéarenreservaten zumeist raumstrukturell komplexer waren und von Personen aus allen
moglichen Richtungen passiert wurden. Gleichzeitig soll das nicht bedeuten, dass die Zahlli-
nien mit expliziter Zahlrichtung aufgeweicht wurden, sondern dass sich bei der Standortaus-
wahl bewusst flir mehrere Zahllinien entschieden wurde. Um wie bereits erklart, moglichst
viele und bestenfalls alle Personen erfassen zu kdnnen, konnte sich so vor allem auch an die
Situation von hochfrequentierten Standorten angepasst werden.

Die Anzahl der angesetzten Erhebungstermine variiert je nach Gebiet erstens aufgrund raum-
zeitlicher Gegebenheiten, zweitens aufgrund finanzieller Ressourcen und drittens aufgrund
der Covid-19-Pandemie. Hinsichtlich des ersten Aspekts raumzeitlicher Anpassungen wurden
beispielsweise wintertouristisch bedeutende Biosphdrenreservate in den Wintermonaten um-
fassender analysiert. Demgegeniiber wurde beispielsweise die Insel Neuwerk im Hamburgi-
schen Wattenmeer als Destination mit ausschlieBlicher Relevanz im Sommer und in der Ne-
bensaison auch nur in diesen Jahreszeiten untersucht. Finanzielle Ressourcen spielten vor al-
lem bei den durch die Verwaltungsstellen der Biosphadrenreservate und anderen Geldgebern
finanzierte Studien wie an den Wattenmeeren und im Berchtesgadener Land eine Rolle.
SchlieBlich fiihrte die Covid-19-Pandemie wdhrend der Erhebungsphase am Niedersachsi-
schen Wattenmeer und im Drémling dazu, dass der Erhebungsumfang durch die Einstellung
samtlicher touristischer Reisen reduziert werden musste. Trotz dieser EinbuRen in der Erhe-
bungsorganisation war die Datenbasis in allen Biosphdrenreservaten ausgesprochen gut, was
im Detail bedeutet, dass die Tagestypen eines Erhebungsjahres gut erfasst und die Stichpro-
ben der Strukturerhebungen und der langen Interviews auch fiir differenzierte Analysen nach
Subgruppen (z. B. nach Tages- und Ubernachtungsgisten oder Biosphirenreservatsbesu-
cher*innen im engeren Sinne) ausreichend waren.

Zu den Strukturerhebungen ist vor dem Hintergrund der Gewichtung mit den langen Inter-
views zu erginzen, dass diese keine Informationen zum Ort der Ubernachtung der Ubernach-
tungsgaste beinhalteten. Dadurch war es auf dieser Grundlage nicht mdoglich, sekundar-
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touristische Strukturen differenzierter zu analysieren. Bei diesen ,sekunddren” Besucher*in-
nen handelt es sich beispielsweise um Urlaubsreisende, welche einen Zwischenstopp im Bio-
spharenreservat einlegen oder auBerhalb des Biospharenreservats tibernachten und einen Ta-
gesausflug dorthin unternehmen. Am Hamburgischen Wattenmeer sowie auf den Halligen mit
Pellworm wurde diese tourismusstrukturelle Komplexitdt besonders deutlich, weil Besu-
cher*innen auf dem Festland oder anderen Inseln Gbernachteten und fiir einen Tag die Féhre
oder das Schiff ins Biospharenreservat nahmen. Die Erhebungen dieser Sonderfille haben ge-
zeigt, dass eine weitere Differenzierung von sekundartouristischen Besuchsstrukturen inner-
halb der Strukturerhebungen sinnvoll sein kann. Die Daten kénnen so mit den Angaben der
langen Interviews gewichtet und die Ausgabenwerte segmentspezifisch gemittelt werden.

Die Struktur der Besucher*innen war dann die kritische Variable zur Ermittlung der Besuchs-
tagezahl. Diese diente als Grundlage zur Hochrechnung amtlicher Ubernachtungsgastzahlen,
indem die Tagesgastanteile sowie Ubernachtungen in nicht-gewerblichen Unterkiinften den
amtlichen Ubernachtungen in gewerblichen Betrieben anteilig aufgeschlagen wurden. Fiir die
deutschen Biospharenreservate musste diese Methode angewandt werden, denn anders als
bei den klar abgegrenzten Nationalparks handelt es sich bei den Biospharenreservaten um
deutlich groRflachigere Schutzgebiete, welche Kulturlandschaften und damit auch Siedlungs-
und Verkehrsraume umfassen. Es gibt keine klar definierten Zugange zum Gebiet, an welchen
Standorte hatten fixiert werden kénnen. Demzufolge versteht sich die hochgerechnete Jah-
resbesuchstagezahl als eine standortbezogene Besuchstagezahl und keine fir das gesamte
Gebiet. Die gesamten Besuchstage wurde schliellich unter Hinzunahme der amtlichen Touris-
muszahlen der definierten Biosphdrenreservatsregionen auf Gemeindeebene berechnet. Eine
trennscharfe Abgrenzung der Biospharenreservatsregionen ist allerdings nicht moglich, weil
die Grenzen von Biosphdrenreservat und Gemeinden haufig nicht Gbereinstimmen und oft-
mals nur bestimmte Gemeindeteile als Biospharenreservatsflache ausgewiesen sind. Demzu-
folge ist auch eine flichenkongruente Analyse der amtlichen Statistik nicht méglich, weil Uber-
nachtungszahlen nicht fiir einzelne Orte innerhalb einer Gemeinde erfasst werden. Auf Basis
prozentualer Gemeindeanteile wurden deshalb die Ubernachtungszahlen fiir Gemeinden mit
einem Flachenanteil von unter 50 % korrigiert, um eine Anndherung an die Flachenschnitt-
menge zu haben.

Waéhrend bislang hauptsachlich auf die Strukturerhebung der beiden primaren Gruppen der
Tages- und Ubernachtungsgéste eingegangen wurde, ist die Definition von Biosphirenreser-
vatsbesucher*innen im engeren Sinne eine elementare Komponente der regionalékonomi-
schen Wirkungsanalyse. Die wurden anhand einer Filterfragensequenz operationalisiert, wo
die kritische Ausgangsfrage die Frage nach dem Wissensstand zur in der Region existierenden
Schutzgebietskategorie ist. Bei dieser Frage wurden nach einer mehr oder weniger systemati-
schen Vorgehensweise Mehrfachnennungen zugelassen oder nicht, was gebietsspezifisch ent-
schieden wurde. In manchen Gebieten wie z. B. in der Schorfheide-Chorin machte es Sinn, nur
eine Nennung zuzulassen, um die Destination deutlich von der benachbarten Nationalparkre-
gion Unteres Odertal abzugrenzen. Im Schwarzwald hingegen kdnnte es eine Fehleinschat-
zung zulasten der gesamten Biosphdrenreservatsaffinitdt gewesen sein, denn dort wurde
ebenfalls nur eine Nennung zugelassen. Das Biosphdrengebiet ist allerdings Teil des Natur-
parks Stidschwarzwald, dessen Nennung tatsachlich in dieser Frage auch korrekt wére. Nichts-
destotrotz besteht eine deutliche Diskrepanz zwischen der Kenntnis der Besucher*innen tiber
die Existenz der Biosphdrenreservate und dessen tatsdchliche Rolle als Entscheidungsgrund
fir den Besuch der Region, sodass auch unabhangig vom Wissensstand spatestens bei der
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Frage nach der Rolle die meisten Befragten herausgefiltert wurden. Letzteres ist in diesem Fall
nicht unerwartet, weil das dortige Biospharenreservat zum Erhebungszeitpunkt gerade aus-
gewiesen worden war.

Die touristischen Ausgaben wurden alle fiir das Basisjahr 2019 inflationsbereinigt, was bei den
meisten Biospharenreservaten eine Anpassung in Richtung steigender Preisentwicklung, bei
denjenigen, die nach 2019 empirisch erhoben wurden, eine Anpassung in Richtung sinkender
Preisentwicklung zur Folge hatte. Das Jahr 2019 wurde gewdahlt, um einen Biospharentouris-
mus zu prasentieren, welcher unbeeinflusst von den Konsequenzen der Corona-Krise und den
volkswirtschaftlichen Folgen des Ukraine-Krieges ist. Nichtsdestotrotz ist dies nur eine Mo-
mentaufnahme mit dem Ermessen eines gemeinsamen dkonomischen Nenners als bestim-
mendes Preisjahr. Die touristische Entwicklung ist jedoch sehr dynamisch und vor allem die
Covid-19-Pandemie stellte die Erhebungen vor groRe Herausforderungen, weshalb eine unbe-
einflusste Zusammenschau sinnvoll ist, zumal die meisten Biosphdrenreservate auch vor die-
sen Einschnitten untersucht wurden.

Zur regionalokonomischen Wirkungsanalyse wurde standardmaRig die Methode der touristi-
schen Wertschopfungsanalyse angewandt. Diese basiert auf einem einfachen Multiplikatoran-
satz und errechnet alle indirekten Vorleistungseffekte anhand einer pauschalen Wertschop-
fungsquote von 30 % der Vorleistungen. Diese galt fiir alle Biospharenreservate gleicherma-
Ren sowie fiir alle touristischen Vorleistungsbereiche, welche von den Ausgaben der Besu-
cher*innen indirekt profitierten. Das bedeutet, dass sowohl keine regionale als auch keine
branchenspezifische Differenzierung von Multiplikatoreffekten méglich war. Uber die direk-
ten und indirekten Effekte von Ausgaben hinaus wurden aulerdem keine induzierten Konsu-
meffekte des Tourismus berechnet, wodurch die regionalokonomischen Wirkungskreislaufe
strenggenommen unvollstandig abgebildet werden.

7.2 Desiderata und Handlungsbedarf

Die zuvor angefiihrten Anmerkungen zur Methodik dienen nicht nur der kritischen Reflexion
von Erhebung und Auswertung des Tourismusaufkommens mit seinen regional6konomischen
Effekten in deutschen Biosphdrenreservaten, sondern auch als fundierte Einschatzung, um
hiermit methodische Implikationen fiir ein regionalokonomisches Monitoring auszusprechen.
Aus der Gegenuberstellung zwischen Modellwerten und den neuen empirischen Erkenntnis-
sen geht hervor, dass die Prognosen biospharenreservatspezifisch groRe Abweichungen auf-
weisen. Die ersten Erhebungen begannen im Jahr 2010 in den beiden benachbarten Biospha-
renreservaten Rhon und Thiringer Wald (damals noch mit jeweils erheblich kleineren Gebiets-
kulissen). Nicht nur die Perimeter der Rhén und des Thiiringer Waldes, sondern auch diejeni-
gen weiterer Biosphdrenreservate wurden seither erweitert. Veranderungen der ortlichen Ge-
gebenheiten wie auch z. B. neu errichtete Informationszentren oder neue Angebote fiir be-
stimmte Zielgruppen kénnen generell nicht in Hochrechnungen oder Prognosen berticksich-
tigt werden, weshalb die kontinuierliche und systematische Erhebung von touristischen Struk-
turdaten unbedingt notwendig ist. Deshalb soll der Aufruf zur Implementierung eines dauer-
haften regionalokonomischen Monitorings deutscher Biosphdrenreservate nach einheitli-
chem Standard an dieser Stelle nochmals bekraftigt werden.

Mit diesem Bericht liegen erstmalig fiir alle deutschen Biosphdrenreservate singuldr erhobene
Daten vor. Die umfangreichen Erhebungen wurden in wissenschaftlichen Forschungsvorha-
ben durchgefiihrt, entsprechend lange dauerte die jeweilige Umsetzung mit Projektantragen,
Zielgebietserhebungen, Datenaufbereitung und -analysen sowie Ergebnisprasentation und
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-niederschrift. In der Zwischenzeit kam es zu keiner weiteren Aktualisierung von Besuchstage-
zahlen und -strukturen, sondern die in diesem Bericht prasentierten Zahlen beziehen sich auf
den Zeitpunkt der Primarerhebungen und — wie bereits angesprochen — die jeweils damalige
Gebietskulisse. Diese Situation verlangt nach einer unbedingten Fortschreibung des Besuchs-
aufkommens in deutschen Biospharenreservaten. Dabei ist die Besuchsstruktur die kritische
Variable zur Bestimmung einer Gesamtzahl an Besuchstagen in den groRflachigen Biospharen-
reservaten. Veranderte Besuchsstrukturen mitsamt ihren Ausgaben kénnen nur vor Ort er-
fasst werden, weshalb eine periodische Analyse dieser Variable in den Biospharenreservats-
destinationen selbst jeweils alle zehn Jahre, entsprechend der Laufzeit einer Evaluationsperi-
ode mitsamt Berichterstattung an den Internationalen Koordinierungsrat (ICC) nach Paris ab-
solut notwendig ist. Die Ubernachtungszahlen der amtlichen Statistik dienen dann als rechne-
rische Grundlage. Diese kdnnen monatlich fiir die Gemeinden der Biospharenreservatsregio-
nen abgerufen werden, was den Vorteil mit sich bringt, dass die Besuchstagezahl anhand die-
ser offiziellen statistischen Basis z. B. jahrlich als ,desk research” fortgeschrieben werden
kann. Zusammen mit einer periodischen Aktualisierung des Tages- und Ubernachtungsgastan-
teils, die wenigstens alle flinf Jahre anzusetzen ist und ebenfalls nur in vor Ort ergibt, kann so
ein solides Besuchsmonitoring etabliert werden. Hierzu sollten fallspezifisch an jeweils weni-
gen Standorten eines Biospharenreservats maschinelle Dauerzahlungen als Hilfsmittel imple-
mentiert werden. Dabei muss beachtet werden, dass Zahlstationen nur standortspezifisch ei-
nen Hinweis auf das Besuchsaufkommen geben kénnen. Daraus kénnen keine Besuchstage
oder Besuchsstrukturen abgeleitet werden.

Verfligbare finanzielle, zeitliche oder personelle Ressourcen sowie auch externe und unvor-
hersehbare Einflisse wie zuletzt die Covid-19-Pandemie konnen den Erhebungsumfang nega-
tiv beeinflussen. Fiir die Datenlage bedeutet das, dass beispielsweise die nach Saison, Wo-
chentag und Wetterlage definierten Tagestypen nicht ausreichend abgedeckt sind, wobei vor
allem das Wetter die kritischste, weil unbeeinflussbare Variable ist. Zur Bestimmung der Be-
suchsstrukturen sind Datenliicken durch Modellierungen zu ergdnzen (vgl. auch Frieser et al.
2023). Um derartige Ausfalle prinzipiell zu vermeiden und eine ausreichende Stichprobe zu
erzielen, sollte eine Mindestanzahl an Erhebungsterminen angesetzt werden. In den hoch fre-
guentierten Biospharenreservaten an den Wattenmeeren oder im Berchtesgadener Land
konnte trotz der geringeren Anzahl an Erhebungen, d. h. 13 bis 16 von durchschnittlich 17,2
Erhebungstagen, ein adaquater Stichprobenumfang realisiert werden, weil aufgrund des ho-
hen Besuchsaufkommens geniigend Personen befragt werden konnten. Bei touristisch weni-
ger bedeutenden Gebieten sollte hingegen versucht werden, den Durchschnitt mindestens
einzuhalten, weil andernfalls ggf. eine zu kleine Stichprobe verfligbar ist, um auch sinnvolle
Auswertungen der Ausgabenwerte differenziert nach Besuchsgruppen durchfiihren zu kon-
nen. Damit die Abdeckung der zwolf Tagestypen erreichbar ist, muss eine Primardatenerhe-
bung mit mindestens zwolf Erhebungstagen in allen Biosphdrenreservaten umgesetzt werden.
Im Geldnde empirisch umzusetzen sind daher wenigstens zwolf Erhebungstage.

Ein wesentliches Kriterium der touristischen Wirkungsanalyse ist der mit dem Biospharenre-
servat in Verbindung stehende regionalékonomische Stimulus. Die regionaldkonomischen
Wirkungen oder Effekte von Ausgaben von Besucher*innen erkldren sich durch neue Einnah-
men filir eine Biospharenreservatsregion. Daflir muss ein Beweggrund vorliegen, welcher
Menschen Uberhaupt erst dazu motiviert, die Region zu besuchen. Das Konzept der Biospha-
renreservatsaffinitat differenziert die Kerngruppe an Besucher*innen, fiir welche das Biospha-
renreservat der Ausloser flir den Besuch ist. Der regional6konomische Mehrwert der
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Biosphédrenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne beziffert die mit der Existenz des Bio-
spharenreservatsin Verbindung stehende Wertschopfung. Fiir keine andere Nation liegen ver-
gleichbar fundierte Erkenntnisse Uber eine solch regionalékonomisch bedeutende Kern-
gruppe von Besucher*innen in Biospharenreservaten vor. Diese im internationalen Vergleich
deshalb einmalige Datenlage zu dieser regionalokonomisch relevanten Auspragung gilt es
auch weiterhin im Rahmen eines dauerhaften Integrativen Monitorings fortzuschreiben. Fir
die Biosphédrenreservate bietet es sich an, kiinftig durchgangig Mehrfachnennungen bei der
Wissensabfrage zur Ermittlung des korrekten Schutzstatus der Region zuzulassen, weil sie in
einigen Fallen mit weiteren Schutzgebietskategorien koexistieren.

Die bislang in Deutschland standardmaflig angewandte Methode der touristischen Wert-
schopfungsanalyse zeigt erstens methodische Schwachen, weil von einer pauschalen Vorleis-
tungswirkung ausgegangen wird. Induzierte Multiplikatoreffekte der regionalen Haushalte
konnen auBerdem nicht quantifiziert werden. Diese Restriktionen bedingten sich durch die
bislang unzureichende Verfligbarkeit von regionalen Wirtschaftsdaten. Zweitens hat sich bei
internationalen Schutzgebietsinstitutionen die Input-Output-Analyse als Standardmethode
zur regionaldokonomischen Wirkungsanalyse etabliert (vgl. Huhtala et al. 2010; Koontz et al.
2017; Spenceley et al. 2021). Es handelt sich um eine verlassliche, auf den Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen beruhende Methode zur Ableitung von detaillierten Multiplikator-
werten fir einzelne, touristisch relevante Wirtschaftszweige. Anhand regionaler Referenzda-
ten kénnen aullerdem regionale Input-Output-Modelle erstellt werden.

Die Input-Output-Analyse eines deutschen Biosphédrenreservats wurde bereits fir den
Schwarzwald durchgefiihrt, was ein erster Schritt einer methodischen Weiterentwicklung re-
gionalékonomischer Wirkungsanalysen deutscher GroRBschutzgebiete ist. Im Vergleich wurde
auBerdem die Nationalparkregion Schwarzwald untersucht (vgl. Majewski 2023). Notwendige
regionale Input-Output-Daten wurden vom U.S.-amerikanischen kommerziellen Modellie-
rungssystem IMPLAN erworben, von welchem auch der U.S. National Park Service regionale
Multiplikatoren fiir seine 6konomischen Berechnungen mithilfe des bewahrten ,Visitor Spen-
ding Effects“-Modell bezieht (vgl. Koontz et al. 2017). Die Analyse des Biospharengebiets
Schwarzwald offenbarte durch die Anwendung differenzierter Multiplikatoren raumstruktu-
relle Variationen auf regionaler Ebene und in touristischen Branchen. Diese bedingen sich
durch regionale Vorleistungsverflechtungen im Gegensatz zum Import von Giitern und Dienst-
leistungen, was Sickerverluste zur Folge hat. Die Variationen bewegten sich um die auch in der
in Deutschland standardmaRig angewandten Wertschopfungsanalyse angenommenen 30 %
indirekte Wertschdpfung der Vorleistungen, mit 30,6 % im Biosphdrengebiet und 29,6 % im
Nationalpark Schwarzwald (vgl. Majewski 2023). Die bisherige Pauschalisierung ist mit Hilfe
dieser Analyse als plausibel einzuschatzen, wenngleich valide, prazise, zuverldssige und aktu-
elle Ergebnisse nur mithilfe der Input-Output-Analyse geliefert werden kdnnen.

Langfristig muss das regionalokonomische Monitoring von Biosphdrenreservaten praktikable
Ansatze entwickeln, um eine belastbare Rechenmethode aus einer Hand anzuwenden. Uber-
dies sollte die internationale Vergleichbarkeit von Methodik und Daten angestrebt werden,
woflr Spenceley et al. (2021) mit ihren Richtlinien bereits den analytischen Rahmen fiir Wis-
senschaft und Praxis verankert haben. In dem Zusammenhang wurde beispielsweise auch ein
Forschungsvorhaben in einer deutsch-polnischen Zusammenarbeit zur Anpassung eines prak-
tikablen und vergleichbaren methodischen Ansatzes fiir die Euroregion Pomerania durchge-
fuhrt (vgl. Zbaraszewski 2022). Fiir die dauerhafte Fortschreibung des Indikators ,, Wertschop-
fung aus Tourismus” sollte das Ziel sein, ein automatisiertes regionaldkonomisches Modell zu
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konstruieren (nach dem Vorbild des ,Visitor Spending Effects Model“ des National Park Ser-
vice; vgl. Koontz et al. 2017), in welches die Parameter Besuchstage, Ausgaben und regional-
okonomische Multiplikatoren eingespeist werden, um damit kontinuierlich die regionaldko-
nomischen Effekte des Tourismus in den Biosphadrenreservaten automatisch zu berechnen, zu
kommunizieren und entsprechende MalRinahmen seitens Bund und Landern ableiten zu kon-
nen.

Aus der funktionalen Eigenart der besonderen Biospharenreservate mit ihrem expliziten For-
schungs- und Monitoringauftrag entspringt ein Erfordernis, die bisherigen Errungenschaften
im Bereich der regionalokonomischen Evaluierung in ein kontinuierliches Monitoring zu trans-
ferieren. Die Verankerung im UNESCO-Weltnetz und dessen vielfach gelebte, globale Twin-
Partnerschaften veranlasst Giberdies dazu, dieses auch international anschlussfahig werden zu
lassen. Eine dauerhafte Umsetzung eines Monitorings drangt sich bei den Biospharenreserva-
ten im Rahmen der Berichtspflichten des MAB-Programms auf. In der Umsetzung kénnten re-
gelmiRige Erhebungen an die periodische Uberpriifung der Biosphirenreservate durch das
MAB-Nationalkomitee systematisch ankntipfen. Ein Update der Zahlen insgesamt alle zehn
Jahre ware vollkommen ausreichend und wiirde angesichts der gangigen unterschiedlichen
Berichtsrhythmen keinesfalls dazu fiihren, dass es zu einer ungewollten Ballung von Untersu-
chungen innerhalb eines Jahres kommen wiirde.

Biosphéarenreservate sind ein naturschutzfachlich innovatives wie auflerst ambitioniertes Kon-
glomerat unterschiedlichster Raum- und damit auch Tourismusstrukturen, was in ihrer Ana-
lyse dazu fuhrt, dass die Vorgehensweise zur Berechnung touristischer Wertschopfungs- und
Beschaftigungseffekte unterschiedlich ausgestaltet werden kann. Gerade deshalb ist eine
zentrale Koordination etwaiger Erhebungen von Primardaten entscheidend und ein einheitli-
ches und standardisiertes Vorgehen dringend erforderlich — nur dies erlaubt verlasslich den
bundesweiten Datenvergleich und ein gebietsspezifisches Benchmarking. Der Dachverband
der Nationalen Naturlandschaften e.V. bietet sich flr eine zentrale Steuerung fortlaufender
Erhebungsaktivitaten und die Sammlung von Daten zu Besuchsaufkommen und regionaldko-
nomischen Effekten logistisch an, sodass nicht durch eine Vielzahl an externen Umsetzungs-
partner*innen mitunter deutliche Probleme bei der Vergleichbarkeit entstehen kénnten. Viel-
mehr sollte die Umsetzung durch lokale Partner*innen vor Ort wie z. B. durch Hochschulen
oder Universitaten geschehen, um den logistischen Aufwand zu minimieren und partizipato-
risch endogene Wissensressourcen abzugreifen (vgl. Brenner/Job 2022).

75



Fazit

8 Fazit

Biosphéarenreservate erfillen neben dem Anspruch des groRrdumigen Schutzes von Natur-
und Kulturlandschaften eine Entwicklungsfunktion und streben dabei eine lokale Ausgestal-
tung moglichst naturvertraglicher und nachhaltiger Lebens- und Wirtschaftsweisen an. Damit
folgen sie dem klassischen, sehr ambitionierten ,sustainable development“-Paradigma der
Lesart von Rio 1992. Eine touristische Entwicklung kann in diesen oftmals peripheren Raumen
als wirtschaftlicher Multiplikator dienen, um regionale Wirtschaftskreislaufe aufzubauen und
zu starken. Sie reicht in die lokale Bevolkerung hinein: wirtschaftlich wie sozial sowie ohnedies
die Landschaftsdkologie und unser diesbeziigliches Natur- bzw. landschaftsbezogenes Kultur-
erbe betreffend. Denn es sind die Menschen, welche die Landschaft gestalten und damit das
Aussehen und die Funktionen ihrer Biospharenreservate als Lebensrdume bestimmen. Regio-
nalwirtschaftlich gesehen profitieren von den Ausgaben der externen Besucher*innen vor Ort
nicht nur direkt touristische Leistungsanbieter, sondern indirekt weitere Vorleistungsbetriebe
wie Ortliche Backereien oder Metzgereien, welche ihre Waren zur Bereitstellung touristischer
Produkte und Dienstleistungen verkaufen. Die Erfassung der regional6konomischen Effekte
des bundesweiten Biospharenreservatstourismus war das Ziel dieses Forschungsvorhabens,
welches vor zehn Jahren mit der Untersuchung der ersten sechs Biosphdrenreservate seinen
Ursprung nahm und nun mit der Vervollstandigung aller deutschen Biosphédrenreservate sei-
nen Abschluss findet.

Nach den vorliegenden empirischen Erkenntnissen zdhlen die deutschen Biospharenreservate
heute jahrlich 71,6 Mio. Besuchstage. Der Biosphdrenreservatstourismus generiert einen bun-
desweiten Bruttoumsatz in Hohe von 3,84 Mrd. €. Die regionalen Leistungs- und Vorleistungs-
anbieter erwirtschaften eine touristische Wertschépfung von insgesamt 1,97 Mrd. €, woraus
ein Einkommensaquivalent von insgesamt 77.419 Personen resultiert.

Bei den deutschen Biospharenreservaten handelt es sich vielfach um klassische Tagesausflug-
ziele. Einige Urlaubsregionen sind ganz oder teilweise als Biosphadrenreservat geschitzt, die
dortigen touristischen Strukturen deshalb eher durch die traditionelle Reiselandschaft
Deutschlands gepragt als durch eine Destinationsentwicklung durch das in Deutschland seit
1979 existierende Pradikat als Biosphdrenreservat. Das zeigt sich an den namhaften Touris-
musregionen Berchtesgadener Land, Schwarzwald, Stidost-Riigen, Spreewald oder die Ge-
biete an der deutschen Wattenmeerkdiiste. Strukturell ist dort der Ubernachtungstourismus
vorherrschend, mit langeren Aufenthalten als in den Gbrigen Gebieten, oder zumindest in aus-
geglichenem Verhaltnis zum Tagesgastaufkommen (z. B. im Schwarzwald oder auch im Spree-
wald). Alle anderen Gebiete werden tGberwiegend von Tagesgasten besucht.

Zudem zeigt sich, dass die deutschen Biospharenreservate flr den internationalen Reisever-
kehr keine Rolle spielen. Vor allem auch bedingt durch ihre grenznahe Lage, verzeichnen die
Biosphdrenreservate Schwarzwald, Berchtesgadener Land und Bliesgau den héchsten Anteil
an auslandischen Géste. Alle anderen Gebiete liegen im einstelligen Prozentbereich hinsicht-
lich des internationalen Gastevolumens. Zur Anreise in die Region wird fast nur der eigene
Pkw genutzt, was echte Mingel im OPNV sowohl zur Anreise als auch fiir die Fortbewegung
vor Ort bezeugt, zugleich aber auch dokumentiert, dass der Weg vom Umweltbewusstsein
zum Umweltverhalten ein weiter ist. Die Logistikfunktion der Biospharenreservate muss des-
halb in beiderlei Richtungen verbessert werden. Gleichwohl existieren bereits einige Ansatze
alternativer Finanzierungsmodelle, weil gerade der OPNV hiufig vor dem Problem der Finan-
zierbarkeit seht. Beispielsweise lasst sich mit der KONUS-Gastekarte nicht nur durch das
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Biosphdrengebiet Schwarzwald, sondern durch den gesamten Naturraum Schwarzwald (auch
die benachbarten Naturparke mitsamt dem Nationalpark) mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
reisen. Finanziert wird die Gastekarte von Besucher*innen selbst, wenn sie in einem teilneh-
menden KONUS-Ort den Kurbeitrag bezahlen, wovon ein Anteil in den OPNV flieRt. Solche
Ansitze sollten tiberall angestoRen werden, um die Okobilanz zu verbessern und die Verkehrs-
belastung vor allem auch fiir Flora und Fauna sowie Erholungssuchende wie Einheimische
dringend zu reduzieren (vgl. Majewski/Job 2019).

Die Besuchsstrukturen beeinflussen unmittelbar die H6he der Ausgaben und sind daher das
entscheidende regionalokonomische Kriterium seitens der touristischen Nachfrager*innen.
Zundachst ist anzumerken, dass naheliegenderweise Tagesgaste weitaus niedrigere Ausgaben
tatigen als Ubernachtungsgiste, insbesondere da keine Ubernachtung stattfindet. Wie zuvor
festgehalten, scheinen die deutschen Biosphirenreservate als Tagesausflugsziele auf, Uber-
nachtungen sind nur in traditionellen Urlaubsregionen von ernstzunehmender Bedeutung.
Dort werden hohe Ausgabensummen erzielt, vor allem im Berchtesgadener Land, in Stidost-
Rigen oder im bekannten Weinbaugebiet entlang der Deutschen Weinstral3e im Biosphéaren-
reservat Pfdlzerwald. Die Gibrigen Biosphdrenreservate verlieren potenzielle Einnahmen aus
dem Tourismus, da bislang qualitativ hochwertige Angebote fiir die Ubernachtung und wei-
tere Dienstleistungen vielfach fehlen. Hier ist ein echtes Potenzial fiir die regionale Entwick-
lung zu erkennen, denn der Ausbau des Ubernachtungstourismus bedeutet ein weniger hohes
Besuchsaufkommen in der Masse, welches zudem weniger Geld, aber immer mehr Verkehr
mit sich bringt. Es muss also gelingen, mehr Ubernachtungsgiste in die Region zu locken, wel-
che langer bleiben und nachhaltig konsumieren, damit die Einnahmen auch vor Ort gehalten
werden. Das bedeutet auch, dass regionale Produkte angeboten werden miissen, welche vor
Ort erzeugt, verarbeitet und angeboten werden, damit nicht durch Importe Einnahmen verlo-
ren gehen. So entstiinde ein nachhaltiger Wirtschaftskreislauf, welcher die Entwicklungsfunk-
tion der UNESCO-Biosphdrenreservate betreffend unbedingt anzustreben ist.

Die Gruppe der Biospharenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne steht fiir den eigentli-
chen 6konomischen Mehrwert der Gebietsschutzkategorie Biosphdrenreservate, denn das
Pradikat dieser einzigartigen Kulturlandschaften motiviert diese Gruppe, die Region zu besu-
chen (vgl. Kapitel 2). Ihr Anteil beziffert die mit den Biospharenreservaten in Verbindung ste-
hende touristische Wertschdpfung. Sie sind daher ein entscheidender Indikator fiir die Perfor-
manz der touristischen Markenfunktion des internationalen UNESCO-Siegels. Knapp die Halfte
der Besucher*innen weil} heute um die Existenz des Biospharenreservats Bescheid, was be-
deutet, dass das Label im GroRen und Ganzen wahrgenommen wird, trotz der nicht einfachen
Begrifflichkeit. Nichtsdestotrotz besteht eine groBere Diskrepanz zwischen dem generellen
Wissen um die Existenz der Biospharenreservate und deren Rolle als Motivator fir die Ent-
scheidung fiir eine Urlaubsreise oder einen Tagesaufenthalt dorthin, denn im Durchschnitt
liegt der Anteil der biosphdrenreservatsaffinen Besucher*innen bei 11,0 %. Die Absolutwerte
betreffend, kommen 4,9 Mio. Biospharenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne zusam-
men, flir welche das Biospharenreservat eine grole oder sehr groBe Rolle bei der Reiseent-
scheidung spielt. Diese erwirtschaften einen Bruttoumsatz in Hohe von 174,1 Mio. € und eine
direkte und indirekte touristische Wertschépfung von 85,6 Mio. €. Das Einkommensaquiva-
lent belduft sich auf 3.320 Personen.

Im Vergleich zur ersten Hochrechnung wurde das Potenzial der Biospharenreservate als tou-
ristische Markentrager unterschatzt, denn Job et al. (2013) nahmen mit 4,2 Mio. Besuchstagen
etwas weniger Biosphdrenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne an. Gleichwohl fallen
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einige, vor allem groBe und bedeutende Tourismusdestinationen wie das Berchtesgadener
Land, der Schwarzwald oder die Regionen an der Kiiste deutlich ab, wahrend einige unbedeu-
tende Destinationen wie der Bliesgau, Dromling, Schaalsee, die Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft oder Schorfheide-Chorin tberdurchschnittliche Affinitaten aufzeigen. Inso-
fern liegt die These nahe, dass die Erkennung der Biospharenreservate als Marke und eine
entsprechende Reiseentscheidung erstens von der Singularitdt des Gebietes getrieben wird.
Diese ist dann gegeben, wenn die Region nicht durch eine historisch gewachsene Tourismus-
geschichte wiedererkannt wird und auch keine Markenkonkurrenz durch Multidesignationen,
z. B. durch bekannte Nationalparks und Naturparks besteht. Zweitens wurde empirisch belegt,
dass Biosphéarenreservate vor allem Tagesbesucher*innen anziehen, welche eher aus der Re-
gion kommen, also geringe Distanzen zur Anreise zurlicklegen und deshalb das Biosphéarenre-
servat aus den lokalen Medien wiedererkennen.

Die noch ausbaufdhige Wiedererkennung dieser GroRschutzgebietskategorie liegt nicht zu-
letzt am Wording. Der Begriff ,Biosphdrenreservat” ist schwer zu kommunizieren und es
schwingt die negative Konnotation des aus dem Englischen stammenden ,Reservat“-Begriffs
mit. Deshalb ist es umso bedeutender, den Begriff mitsamt seinen dahinterstehenden Zielen
und Funktionen nach aufen zu tragen und im Rahmen einer qualifizierten Offentlichkeitsar-
beit unter Besucher*innen und Einheimischen zu verbreiten. Einige gelungene Projekte wur-
den bereits realisiert und zeigen, wie Biosphirenreservate auch in der Bildungs- und Offent-
lichkeitsarbeit besser verankert werden kdnnen, wie zum Beispiel die bundesweite Kampagne
yVerrickt auf Morgen” der Nationalen Naturlandschaften e.V. Auch vor Ort kénnen einzelne
Bausteine zur Wiedererkennung beitragen, wie beispielsweise an StralRen installierte Hinweis-
schilder, Ausstellungen in Informationszentren, die gemeinsame Vermarktung von regionalen
Produkten oder die Veranstaltung von Festen und Markten.

In der Praxis finden sich dazu bereits zahlreiche kleinere und gréRere Vorhaben, wie das neue
Naturerlebniszentrum Rhon, die Kulinarischen Hinterwalder Wochen im Schwarzwald, der Bi-
osphare-Schaalsee-Markt am Informationszentrum ,,Pahlhuus” in Zarrentin am Schaalsee, die
Biospharen-Woche in der Schwabischen Alb oder das Themenjahr 2023 ,Biosphare Watten-
meer — heute das Morgen gestalten”. In solchen Zusammenhangen wird die Marke Biospha-
renreservat deutlich hdufiger wiedererkannt und als Grund fiir die Reiseentscheidung ge-
nannt, wie die exemplarischen Zahlen des Schaalsees dokumentieren: dort rangiert die Zahl
der Biosphdrenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne bei 21,5 %, wohingegen die Zahl
der Kerngruppe der am Informationszentrum ,Pahlhuus” erfassten Besucher*innen bei
35,6 % liegt.

Schlief3lich ist festzuhalten, dass Biospharenreservate im typischen Urlaubsreiseverkehr noch
keine touristische Destination verkdrpern. Das bedeutet auch, dass die Mdéglichkeit einer voll-
umfanglichen Inwertsetzung des Pradikates bei weitem nicht ausgeschopft ist. Sowohl tages-
als auch libernachtungsreisende Biospharenreservatsbesucher*innen im engeren Sinne ge-
ben im Durchschnitt weniger Geld vor Ort aus als die sonstigen Biosphadrenreservatsbesu-
cher*innen. Das zeigt, dass biospharenreservatspezifische Angebote bis dato groRtenteils feh-
len, sodass signifikante Konsumunterschiede eher auf vorhandene abgeleitete Angebote von
etablierten Destinationen als auf ein touristisches Qualitatssiegel einer UNESCO-Anerkennung
zurlickzufiihrend sind. Das offenbart ein noch nicht vollends ausgenutztes Potenzial einer
nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung. Diese ist als zentraler Auftrag der Biosphdrenreservate
in der Sevilla-Strategie verankert (vgl. UNESCO 1996) und ist ein entscheidendes Kriterium zur
erfolgreichen Anerkennung und periodischen Uberpriifung von Biospharenreservaten. Im
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Kriterienkatalog steht geschrieben, dass regionale Wirtschaftskreisldufe zu starken und nach-
haltige touristische Angebote zu entwickeln sind (vgl. Deutsches MAB-Nationalkomitee 2007;
weiterfiihrend zu Qualitditsmanagement und Uberpriifung der Biosphirenreservate auch En-
gelbauer 2022).

Um am Ende dieses Fazits einen letzten Bogen zum bundesweiten Forschungskontext ein wei-
teres Mal betreffend die Logistikfunktion der UNESCO-Biosphdrenreservate zu spannen, leis-
ten die Erkenntnisse einen wichtigen Beitrag zum Integrativen Monitorings der deutschen Bi-
ospharenreservate. Die Hochrechnung aus dem Jahr 2013 auf Basis erster Primarerhebungen
lieferte in der Gesamtschau sinnvolle Ergebnisse. Die damals geschatzten gebietsspezifischen
Modellwerte offenbaren allerdings im Vergleich groRRere Differenzen zu den nun vorliegenden
empirisch erhobenen Zahlen, was belegt, dass nur eine vor Ort generierte empirische Daten-
basis wirklich belastbare Aussagen Uber die regionalékonomischen Effekte des Tourismus in
den einzelnen deutschen Biosphéarenreservaten liefern kann. Fiir das Integrative Monitoring
liegt hiermit eine erste Evaluierung aller 18 deutschen Biospharenreservate vor. Fir die Zu-
kunft sind von Seiten des Bundes und der Lander die Voraussetzungen fiir 6kologische Um-
weltbeobachtungen und — wie zuvor beschrieben — standardisierte soziobkonomische Moni-
toringvorhaben in Biospharenreservaten zu schaffen und deren Resultate zentral abzustim-
men und zu berichten.
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Naturschutzpolitisch spielt Deutschland wie bekannt weltweit eine grofRe Rolle, vor allem als
externer Geldgeber aber auch seiner fachlichen Expertise wegen, z. B. gegenliber der UNE-
SCO. Biospharenreservate sind in Deutschland Schutzgebiete, welche aber bestens zu unserer
Wirtschaftsgeschichte und Bevdlkerungsdichte sowie der sich daraus ableitenden, vielfach
von hoch hemeroben Biomen gepragten Raumstruktur passen. Insofern fligen sie sich perfekt
in die Realitat unserer Landschaften ein. Denn bekanntlich verfolgen Biosphdrenreservate ein
integratives Schutzkonzept, in welches der Mensch ein zentrales Element eines nationalen
und weltweiten Netzes an einzigartigen und reprasentativen Natur- und Kulturlandschaften
verkorpert und deren Veranderung in Sachen eines nachhaltigen Umgangs mit allen land-
schaftlichen Ressourcen zu Recht forciert. Naturschutz und Landschaftspflege sowie nachhal-
tige Regionalentwicklung mit und durch den Menschen — Biospharenreservate stehen fir ei-
nen Paradigmenwechsel und eine neue Naturschutzphilosophie mit Bezugnahme auf Okosys-
temleistungen. Modellregionen, in welchen Naturschutz, nachhaltige Wirtschaftsweisen und
Bildung fur nachhaltige Entwicklung gleichermalRen gefordert werden sollen, sind ein Muss.
Das Ganze ist aber nicht bloR eine nationale Strategie flir Nachhaltigkeit und Biodiversitatssi-
cherung, sondern international von der UNESCO pradikatisiert. Es ist ein Privileg, in Deutsch-
land 18 Biospharenreservate ausgewiesen zu haben und so einen regionalen Beitrag zur nach-
haltigen Entwicklung weltweit in 6kologischer, 6konomischer und sozialer Hinsicht leisten zu
dirfen. Das ambitionierte, aber unbedingt zukunftweisende Konzept gilt es in den Biospha-
renreservatsregionen weiterhin engagiert zu leben und darlber hinaus auch in Zukunft durch
eine kontinuierliche Uberpriifung der Zielvorgaben zu sichern.
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Anhang: Langer Fragebogen

C Anhang: Langer Fragebogen

Julius-Maximilians-

LEHRSTUHL FUR GEOGRAPHIE UND REGIONALFORSCHUNG UNIVERSITAT
JULIUS-MAXIMILIANS-UNIVERSITAT WURZBURG WU RZBURG

Tel.: 0931-31-83759

Liebe Giste,
wir sind Studenten von der Universitit Wiirzburg und fithren eine Befragung zur wirtschaftlichen Bedeutung des Tourismus im
DRrROMLING durch. Bitte nehmen Sie sich kurz Zeit, um die folgenden Fragen zu beantworten. Natiirlich werden [hre Angaben absolut

vertraulich behandelt.
Nr.:. Dabtums «oocicioamisenmnasas Ablehnung:
Interviewer Standort:

Witterung: o' wolkenlos o* heiter o’ bewolkt o bedeckt o* Niederschlige
Aktivitiit: O' Spazierginger 0° Wanderer 0° E-Bike 0 Radfahrer O° Badegiste 0° Vogelbeobachter
BeMEIKUIEEI: ..ottt et e ae e e s e as o002 e et et e e es et s ain

1) Was ist der Au t Ihres heutigen Besuchs?

0! Hauptwohnsitz_oder o2 Ferienort/Ubernachtungsort:
1a) In welchem Ort iibernachten Sie heute? (Tagestouristen weiter bei Frage 2)

o' Hauptwohnsitz oder o* Ferienort/Ubernachtungsort: ............co.ooe......
1b) Wie viele Niichte bleiben Sie in dieser Region?

1c) Gesa

i Nichte

1d) In welcher Art von Unterkunft iibernachten Sie?

o' Hotel (garni) O'bis 306 Dbis 506 T bis 75€  DO'iiber 75€  pro Person/Ubernachiung

o* Gasthof o° Kurklinik o* Bekannte/Verwandte

o’ Pension o0° Jugendherberge EP SONBHEES: cueressmussumsumsssmsseiess
0 Ferienwohnung 0’ Camping 0% keine Angabe

1e) Welches Verpflegungsarrangement haben Sie gebucht?

o' keine Mahlzeit 0 Frithstiick o* Halbpension o* Vollpension 0% keine Angabe
1f) Ist die Reise

0’ pauschal gebucht oder o selbst organisiert (Weiter bei Frage 2) o Kur (Weiter bei Frage 2)
1f)i) Bei Pauschalbuchung: 1f)ii) Welche Leistungen sind im Preis inbegriffen?

Gesamtpreis: ..o €

R oo Personen

2) Bitte nennen Sie die zwei wichtigsten Griinde, warum Sie in die Region gekommen sind! (Kategorisierung nicht vorlesen)

o' Gastronomic O* Natur/Landschaft 0 Gesundheit/Erholung/Kur o' Baden
0° Aktivitit (Wandern, Radfahren...) 0°Veranstaltungsbesuch 0’ Stadtbesuch of Vogelbeobachtung
0’ Freunde/Verwandte treffen ' Nihe zum Wohnort o' Heimatbesuch 0" Tierbeobachtung:

0" Sonstiges: .. 0" Sonstiges:

3) Wissen Sie, ob die Region unter einem besonderen Schutz steht? Ist die Region... (Bei Mehifachnennung Nummerierung)
0! Naturschutzgebiet 0? Landschaftsschutzgebiet O° Biosphirenreservat
o Naturpark 0 Nationalpark 0° kenne ich nicht

4a) Aus welchem Grund sind Sie jetzt in der Region?

0' Urlaub/Freizeit 0? geschiftliche Grilnde  ©° Kur O Sonstiges: ...
4b) Welchen Aktivitiiten gehen Sie in der Region nach?
R ——— R N T———
5a) Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie in die Region (Drémling) gekommen? (Mehrfachnennung méglich)
o'Pkw  =*Bahn/OPNV o Reisebus o* E-Bike 0’ Fahrrad 0° Motorrad o’zuFuf  o°Sonst.: .....
5b) Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie heute an den Befragungsstandort_gek ? (Mehifach maglich)
o'Pkw  ©?Bahn/OPNV o Reisebus o* E-Bike o° Fahrrad 0° Motorrad o'zuFuB  OfSomst: ...
6) Kennen Sie die Bezeichnung ,,Nationale Naturlandschaften“?
o'ja Wenn ja, bitte nennen Sie Beispiele von , Nationalen Naturlandschaften®: i)
o’ nein ) S

7a) Wissen Sie, ob es in der Region ein Biosphiirenreservat gibt?
D'ja  O%nein (Weiter bei Frage §)
7b) Welche Rolle spielte das Biosphiirenreservat bei Ihrer Entscheidung den Dromling zu besuchen?

O’ spielte eine sehr grofie Rolle O’ spielte eine groBe Rolle 0’ spielte kaum eine Rolle o spielte keine Rolle
7¢) Wiiren Sie heute auch hier, wenn es das Biosphiirenreservat nicht giibe?
o'ja O’ nein O eventuell

8) Besuchen Sie die Region das erste Mal? (aur fiir Ubernachtungsgste)
oO'ja O’ nein, zum 2-5. Mal 0 nein, zum 6.-10. Mal o*nein, ich war schon iiber 10 Mal hier
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Anhang: Langer Fragebogen

9) Welche der folgenden touristischen Angebote/Attraktionen in der Region kennen Sie?
Welche davon haben Sie genutzt/haben Sie vor zu nutzen?

o' Schloss Kunrau o o? Informationshaus Kamkerhorst ott
o* Sumpfburg Oebisfelde ot o' Infostelle Buchhorst mll
©° Flachwasserzone Mannhausen of 0" Halboffene Weidelandschaft o
o’ Moordammkultur o* 0" Keine davon

LT T =

10) Werden Sie sich withrend Ihres Aufenthalts iiber Tierarten in der Region informieren, bzw. diese beobachten?
(z.B. Biber, Fischotter, Fledermaus, Hirsch, Vigel)

O nein [ (2 L S e
11) Wie viel haben Sie fiir sich und Ihre Mitreisend gegeben bzw. pl Sie auszugeben?
@ Ausgaben pro lTag
KA | Auebalagepro | BeiE | AvTage | po
Person (0 = nichts)
a) Unterkunft (nicht fiir Tagestouristen) o* € pro UN
b) Verpflegung in Gastronomie u g
¢)i) Lebensmittel (u i
¢)ii) Einkiiufe mit Einzelposten unter 50 € (Sonst.) (e -
¢)iii) Einkiiufe Einzelbetriige iiber 50 € (separat)
o -
B
€
d) Biosphirenreservatsspezifische Dienstleistungen o” €
) Sport/Freizeit/Unterhaltung/Kultur/Natur (inkl. Eintritte) e €.
f) Verkehrsmittelnutzung wihrend des Aufenthaltes
- OPNV (Linien-/Shuttlebus), Taxi etc. o® Chosmamoiny
- Ausflugsbus/-schiff etc. o [ Ay
- Fahrradmiete o® €..
- Parkgebihren o®  |e..
¢) Kurtaxe/Fremdenverkehrsbeitrag/Giistekarte o®? - RS
h) Kurmittel (Biider/Massagen etc.)/Arztkosten o® - D
i) Kongress-/Tagungs-/Seminargebiihren etc. (B i T S
i) Sonstiges S [
12a) Haben Sie wiithrend Ihres Aufenthaltes bewusst 12b) Wie viel haben Sie bisher fiir Lebensmittel aus regionaler
Lebensmittel aus regionaler Herstellung gekauft? Herstellung ausgegeben?
ol ja o’ nein (Weiter bei Frage 13) Gesamtpreis: ..........ooooo...... €
13a) Haben Sie wihrend Thres Aufenthaltes bewusst | 13b) Wie viel haben Sie bisher fiir regionale Produkte ausgegeben?
sonstige regionale Produkte gekauft? D S e TS R € s
ol ja o nein (Weiter bei Frage 14) L TN - T —
14) Wo wohnen Sie (Hauptwohnsitz): PLZ (alle Lander): ......c.cocovveevvcinnicnnnnn Land (nur Ausland): ......ccooevmvenneinicennne.

15a) Bitte geben Sie 1hr Alter sowie das Alter Ihrer Mitreisenden an! | 15b) Wie grol} ist Ihre Reisegruppe insgesamt?

escesli BRI e P i i) Anzahl Personen: .......... ii) davon Kinder: .........
............. o'w O'm o'wo'm  .......0'WO'm
16a) Welchen hiochsten allgemeinen Schulabschluss haben Sie?
o'noch in ] o? kein o*Hauptschul-/ o' Mittlere Reife uiAbitur/F_ achhoch- 7 keine Angabe
Schulausbildung Schulabschluss Volksschulabschluss /POS schulreife/EOS
16b) Haben Sie ein abgeschlossenes Studium?
o'ja O’nein D”keine Angabe
16¢) Welchen der folgenden Berufsgruppen ordnen Sie sich zu?
0" selbststindig 0” hoherer Beamter/leitender Angestellter O° Arbeiter/Facharbeiter oO* Hausfrau/~-mann
0 Rentner/Pensionar 0° sonstiger Beamter/Angestellter 07 Schiiler/Student/Auszubildender O nicht berufstitig

16d) Darf ich Sie abschliefiend nach Threm monatlichen Haushaltseinkommen (netto) fragen?
o' <2000 € 0% 2000 bis <3000 € 03000 bis < 4000 € 04000 bis < 5000 € o'>5000€ 0"k A

Vielen Dank fiir Thre Mitarbeit!
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Die ,,BfN-Schriften” sind eine seit 1998 unperiodisch erscheinende Schriftenreihe in
der institutionellen Herausgeberschaft des Bundesamtes flr Naturschutz (BfN) in
Bonn. Sie sind kurzfristig erstellbar und enthalten u.a. Abschlussberichte von
Forschungsvorhaben, Workshop- und Tagungsberichte, Arbeitspapiere oder
Bibliographien. Viele der BfN-Schriften sind digital verfiigbar. Printausgaben sind
auch in kleiner Auflage maglich.

DOI 10.19217/skr667

Bundesamt fiir
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