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Praambel

Die nachfolgenden Regelungen setzen den Kodex , Leitlinien zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis” der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) in der Fassung vom
August 2019 um.! Die Hochschule Bonn-Rhein-Sieg bekennt sich mit der vorliegenden
Ordnung zu den Grundsatzen zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis sowie dem
Umgang mit Fehlverhalten.

Die vorliegenden Regelungen sind fir alle Personen, die im Bereich der Hochschule in
wissenschaftlichen Bereichen tatig sind, rechtlich bindend.

I Standards guter wissenschaftlicher Praxis

§1 Verpflichtung auf die allgemeinen Prinzipien

(1) Die Hochschule Bonn-Rhein-Sieg (H-BRS) legt die Regeln fiir gute wissenschaftliche Praxis
fest und bekennt sich zu deren Prinzipien.

(2) Alle in Lehre und Forschung tatigen Personen an der H-BRS miissen sich im Rahmen ihrer
Tatigkeit — unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des einschldgigen Fachgebiets —
an die Grundsatze guter wissenschaftlicher Praxis halten. Sie arbeiten vorschriftsmaRig
(lege artis) und bewahren strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die eigenen sowie die
Beitrdge Dritter. Alle Ergebnisse werden von ihnen konsequent selbst hinterfragt, nach
wissenschaftlichen MaRstaben sorgfiltig validiert und der kritische Diskurs mit der
wissenschaftlichen Gemeinschaft zugelassen und geférdert.

(3) Jede wissenschaftlich tatige Person an der H-BRS tragt die Verantwortung dafiir, dass das
eigene Verhalten den Standards guter wissenschaftlicher Praxis entspricht.

(4) Die H-BRS gibt die Grundsatze guter wissenschaftlicher Praxis ihren Mitgliedern und
Angehorigen bekannt.

1 Die vorliegende Richtlinie ersetzt die bisherigen ,Richtlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und
zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten der H-BRS” vom 26. Mai 2015.

Die Regelungen basieren auf dem am 3. August 2019 von der Mitgliederversammlung der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) verabschiedeten Kodex , Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis“. Fur die Erstellung dieser Richtlinie wurden zudem die ,Verfahrensordnung zum Umgang mit
wissenschaftlichem Fehlverhalten (VerfOwF)“ der DFG (2019) sowie der ,Verfahrensleitfaden zur guten
wissenschaftlichen Praxis“ der DFG (2020) herangezogen. Darlber hinaus wurden Dokumente zur guten
wissenschaftlichen Praxis anderer Hochschulen als Referenz genutzt. Formulierungen aus den aufgefiihrten
Dokumenten wurden unmittelbar und mittelbar in die Richtlinie der Hochschule Bonn-Rhein-Sieg
aufgenommen.
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§2 Berufsethos

(1) Wissenschaftler:innen der H-BRS tragen Verantwortung dafiir, die grundlegenden Werte
und Normen wissenschaftlichen Arbeitens in ihrem Handeln zu verwirklichen und fir sie
einzustehen. Dies schliel3t forschungsethische Grundsatze ein.

(2) Die Vermittlung der Grundlagen guten wissenschaftlichen Arbeitens beginnt an der
H-BRS in der akademischen Lehre sowie der wissenschaftlichen Ausbildung zu einem
frihestmoglichen Zeitpunkt. Die H-BRS vermittelt ihren Studierenden bereits im
Bachelorstudium die Grundsatze wissenschaftlichen Arbeitens und guter
wissenschaftlicher Praxis und halt die Studierenden im gesamten Verlauf ihres Studiums
zu Ehrlichkeit und Verantwortlichkeit in der Wissenschaft an.

(3) Wissenschaftler:innen aller Karriereebenen aktualisieren regelmaRig ihre Kenntnisse der
Standards guter wissenschaftlicher Praxis in ihrem Fach. Erfahrene Wissenschaftler:innen
sowie Nachwuchswissenschaftler:innen unterstiitzen sich gegenseitig im
kontinuierlichen Lern- und Weiterbildungsprozess und stehen in einem regelmaRigen
Austausch.

§3 Organisationsverantwortung der Leitung wissenschaftlicher Einrichtungen

(1) Das Prasidium der H-BRS tragt die Gesamtverantwortung fir die Einhaltung und
Vermittlung guter wissenschaftlicher Praxis und schafft entsprechende
Rahmenbedingungen und eine Organisationsstruktur, die diesem Auftrag gerecht wird.
Das Prasidium ist zustandig flr die Einhaltung und Vermittlung guter wissenschaftlicher
Praxis sowie flr eine angemessene Karriereunterstlitzung aller Wissenschaftler:innen.

(2) Das Prasidium gewahrleistet, dass in Abhdngigkeit von der GroRe der einzelnen
wissenschaftlichen Arbeitseinheiten die Aufgaben der Leitung, Aufsicht,
Qualitatssicherung und Konfliktregelung eindeutig zugewiesen sind und den Beteiligten
geeignet vermittelt werden.

(3) Im Rahmen der Personalauswahl und der Personalentwicklung werden die Gleichstellung
der Geschlechter und die Vielfaltigkeit (,,Diversity”) beriicksichtigt. Die entsprechenden
Prozesse sind transparent, schriftlich festgelegt und vermeiden weitestmoglich nicht
wissentliche Einfllsse (,,unconscious bias”).

(4) Zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses hat die Hochschule ein
Graduierteninstitut gegriindet, welches den Promovierenden und Post-Docs Beratungs-
und Weiterbildungsmoglichkeiten bietet. Weiterhin konnen Promovierende der H-BRS
die Angebote des Promotionskollegs NRW nutzen.

§4 Verantwortung der Leitung von Arbeitseinheiten

(1) Die Leitungen der wissenschaftlichen Arbeitseinheiten (z. B. Institute, Projekt- und
Arbeitsgruppen) an der H-BRS tragen die Verantwortung fir die gesamte Einheit. Dies
umfasst insbesondere die Verpflichtung zur individuellen, in das Gesamtkonzept der
Hochschule eingebetteten Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie die
Karriereférderung von wissenschaftlichem und wissenschaftsakzessorischem Personal.
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(2) Wissenschaftliche Arbeitseinheiten haben durch eine angemessene Organisation und
GroRe sicherzustellen, dass die Aufgaben der Leitung, insbesondere die
Kompetenzvermittlung, die wissenschaftliche Begleitung sowie die Aufsichts- und
Betreuungspflichten eindeutig zugewiesen sind und gewahrleistet ist, dass sie tatsachlich
wahrgenommen werden.

(3) Die Zusammenarbeit in den wissenschaftlichen Arbeitseinheiten ist so beschaffen, dass
die Einheit als Ganze ihre Aufgaben erfiillen kann, dass die dafiir notige Kooperation und
Koordination erfolgen und allen Mitgliedern ihre Rollen, Rechte und Pflichten bewusst
sind.

(4) Wissenschaftlich Tatige der H-BRS genielRen ein der Karrierestufe angemessenes
Verhaltnis von Unterstiitzung und Eigenverantwortung. Den Wissenschaftler:innen sowie
dem weiteren Personal im Wissenschaftsbetrieb kommt ein addaquater Status mit
entsprechenden Mitwirkungsrechten zu.

(5) Machtmissbrauch und das Ausnutzen von Abhangigkeitsverhaltnissen sind durch
geeignete organisatorische MaRnahmen auf Ebene der einzelnen Arbeitseinheit und auf
der Leitungsebene zu verhindern.

§ 5 Leistungsdimension und Bewertungskriterien

(1) Die Bewertung der Leistung von Wissenschaftler:innen folgt an der H-BRS einem
mehrdimensionalen Ansatzes. Dies bedeutet, dass neben der wissenschaftlichen Leistung
weitere Aspekte berlicksichtigt werden. Die Bewertung der Leistung folgt in erster Linie
gualitativen Mal3staben. Quantitative Indikatoren kdnnen zusatzlich und reflektiert in die
Leistungsbewertung einflieRen.

(2) Qualitativ hochwertige Wissenschaft orientiert sich an disziplinspezifischen Kriterien und
der Gewinnung von Erkenntnissen, einschlieBlich ihrer kritischen Reflexion. Weitere
Leistungsdimensionen, die in die Beurteilung einbezogen werden kdnnen, sind:

a) ein Engagement in der Lehre, der akademischen Selbstverwaltung, der
Offentlichkeitsarbeit oder dem Wissens- und Technologietransfer;

b) Beitrage im gesamtgesellschaftlichen Interesse;

c) die wissenschaftliche Haltung, d. h. die Erkenntnisoffenheit und Risikobereitschaft.

(3) Soweit freiwillig angegeben, werden — neben den Malistdben des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes — auch individuelle Besonderheiten in Lebensldufen in die
Urteilsbildung einbezogen. Personliche, familien- oder gesundheitsbedingte Ausfallzeiten
oder dadurch verlangerte Ausbildungs- oder Qualifikationszeiten, alternative
Karrierewege oder vergleichbare Umstiande werden angemessen bericksichtigt.

§ 6 Ombudspersonen

(1) An der H-BRS gibt es eine unabhangige Ombudsperson und eine stellvertretende
Ombudsperson. Ombudspersonen beraten als neutrale und qualifizierte
Ansprechpersonen in Fragen der guten wissenschaftlichen Praxis und in Verdachtsfillen
wissenschaftlichen Fehlverhaltens. Sie tragen, soweit dies moglich ist, zur
[6sungsorientierten Konfliktvermittlung bei.
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(2) Die Stellvertretung wird fiir den Fall vorgesehen, dass hinsichtlich einer an sich
zustandigen Ombudsperson die Besorgnis einer Befangenheit besteht oder die
Ombudsperson an der Wahrnehmung ihrer Funktion gehindert ist.

(3) Als Ombudspersonen bzw. Stellvertretungen werden integre Wissenschaftler:innen mit
Leitungserfahrung ausgewahlt. Bei der Bestellung sollten auch die an der Hochschule
vertretenen Facherkulturen bericksichtigt werden. Dem Aufgabengebiet entsprechend
ist interdisziplinare Offenheit und eine Vertrautheit mit ethischen Fragestellungen bei
den Ombudspersonen erwiinscht. Zur Vermeidung von Interessenkonflikten dirfen die
Ombudsperson und ihre Stellvertretung wahrend ihrer Amtszeit nicht Mitglied der
Untersuchungskommission oder des erweiterten Prasidiums sein.

(4) Die Bestellung erfolgt durch das Prasidium nach Wahl durch den Senat der Hochschule.
Der Wahl soll ein Vorschlag durch die Forschungs- und Transferkommission der H-BRS
vorausgehen. Die Bestellung der Ombudspersonen und ihre Erreichbarkeit werden
hochschuloéffentlich bekannt gemacht.

Die Amtszeit einer Ombudsperson bzw. Stellvertretung betragt vier Jahre, ab dem
Zeitpunkt der Bestellung. Eine einmalige Wiederwahl ist moglich. Die Ombudsperson
bzw. Stellvertretung bleibt bis zur Bestellung der jeweiligen Nachfolge im Amt.

(5) Ombudsperson und ihre Stellvertretung erhalten vom Prasidium die erforderliche
inhaltliche Unterstiitzung, den Raum und die Akzeptanz bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben. Dazu gehoren auch entsprechende MalRnahmen zur Entlastung der
Ombudsperson.

(6) Die Ombudspersonen der H-BRS nehmen die Anfragen unter Wahrung der
Vertraulichkeit entgegen und leiten Verdachtsfalle wissenschaftlichen Fehlverhaltens im
Bedarfsfall an die verantwortliche Stelle, im Falle eines vermuteten wissenschaftlichen
Fehlverhaltens an eine Kommission zur unabhangigen Untersuchung (§ 19), weiter.

(7) Anliegen kénnen an die lokale Ombudsperson an der H-BRS oder an das tberortliche
Gremium ,,Ombudsman fir die Wissenschaft” (www.ombudsman-fuer-die-
wissenschaft.de) gerichtet werden. Es steht allen Mitgliedern oder Angehdrigen der
H-BRS frei, an welche Instanz sie sich mit ihrem Anliegen wenden.

§ 7 Phasenubergreifende Qualitatssicherung

(1) Jeder Teilschritt im Forschungsprozess wird von den Wissenschaftler:innen der H-BRS
lege artis durchgefiihrt und ist gekennzeichnet durch eine kontinuierliche
Qualitatssicherung, insbesondere indem sie fachspezifische Standards und etablierte
Verfahrensweisen einhalten. Dazu zdhlen u. a. Prozesse wie das Kalibrieren von Geraten,
die Erhebung, Prozessierung und Analyse von Forschungsdaten, die Auswahl und
Nutzung von Forschungssoftware, deren Entwicklung und Programmierung, das Fiihren
von Laborblichern sowie die seriése Nutzung von Quellen und Forschungsliteratur.

(2) Die Herkunft von im Forschungsprozess verwendeten Daten, Organismen, Materialien
und Software wird unter Zitation der Originalquellen kenntlich gemacht und es wird
belegt, welche MaRgaben fiir die Nachnutzung gelten. Der Quellcode von o6ffentlich
zuganglicher Software ist persistent, zitierbar und wird dokumentiert, soweit dies
moglich und zumutbar ist.

Seite 4 von 15


http://www.ombudsman-fuer-die-wissenschaft.de/
http://www.ombudsman-fuer-die-wissenschaft.de/

O ‘ Hochschule
Bonn-Rhein-Sieg
University of Applied Sciences

(3) Art und Umfang von im Forschungsprozess entstehenden Forschungsdaten werden
beschrieben. Der Umgang mit Forschungsdaten wird, gemal den facheigenen, aber auch
anerkannten fachlbergreifenden Standards ausgestaltet.

(4) Essenzieller Bestandteil der Qualitatssicherung ist, dass es anderen wissenschaftlich
Tatigen ermoglicht wird, Ergebnisse bzw. Erkenntnisse zu prifen bzw. ggf. zu replizieren.

(5) Bestandteil der Qualitatssicherung ist auch ein ehrlicher und nachvollziehbarer Umgang
mit Fehlern. Wenn wissenschaftliche Erkenntnisse 6ffentlich zuganglich gemacht werden
(auch tGber andere Wege als Publikationen), und im Nachhinein Unstimmigkeiten oder
Fehler zu solchen Erkenntnissen auffallen oder auf solche hingewiesen wird, werden
diese berichtigt.

(6) Die Wissenschaftler:innen der H-BRS beachten bei ihrer Forschungstatigkeit die
geltenden Datenschutzbestimmungen sowie den Schutz und die Integritat wie auch die
Nachnutzbarkeit der verwendeten, gelagerten und archivierten Daten. Sie orientieren
sich dabei an der , Leitlinien zum Umgang mit Forschungsdaten an der Hochschule Bonn-
Rhein-Sieg"?.

§ 8 Akteure, Verantwortlichkeiten und Rollen

(1) Die Rollen und Verantwortlichkeiten der an einem Forschungsvorhaben beteiligten
Wissenschaftler:innen sowie weiteren Beschaftigten sind zu jedem Zeitpunkt eines
Forschungsvorhabens klar.

(2) Bei Anderung der Rolle, der Verantwortlichkeiten oder des Arbeitsschwerpunkts eines
oder mehrerer Akteure wird eine Anpassung vorgenommen, beispielsweise Uber eine
Anderung der Aufgabenbeschreibung.

§ 9 Forschungsdesign

(1) Wissenschaftler:innen der H-BRS beriicksichtigen bei der Planung eines Vorhabens den
aktuellen Forschungsstand umfassend und erkennen ihn an. Zur Identifikation relevanter
und geeigneter Forschungsfragen fiihren sie sorgfaltige Recherchen nach bereits
offentlich zuganglich gemachten Forschungsleistungen durch. Bei der methodischen
Deutung empirischer Befunde setzen sie die in ihrem Fach gebotenen Verfahren zur
Vermeidung von Verzerrungen ein.

(2) Die Hochschul- und Kreisbibliothek Bonn-Rhein-Sieg stellt die hierfiir erforderlichen
Rahmenbedingungen im Rahmen ihrer haushalterischen Moéglichkeiten sicher. Sie bietet
neben einer umfangreichen Sammlung von Fachliteratur und Zugangen zu weiteren
Katalogen und fachspezifischen Datenbanken aulerdem Serviceangebote zur Recherche
von offentlich zuganglich gemachten Forschungsleistungen.

(3) Wissenschaftler:innen priifen, ob und, wenn ja, inwiefern Gender und Diversitat bei der
Vorbereitung und Durchfiihrung eines Forschungsvorhabens (mit Blick auf die
Methoden, Datensatze und die Hypothesenbildung) bedeutsam sein kénnen.

2 vgl. H-BRS (2019). Leitlinien zum Umgang mit Forschungsdaten an der Hochschule Bonn-Rhein-Sieg
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§ 10 Rechtliche und ethische Rahmenbedingungen, Nutzungsrechte

(1) Wissenschaftler:innen der H-BRS sind verpflichtet mit der verfassungsrechtlich
gewahrten Forschungsfreiheit (Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG) verantwortungsvoll umzugehen. Sie
berlicksichtigen Rechte und Pflichten, insbesondere solche, die aus gesetzlichen
Vorgaben, aber auch aus Vertragen mit Dritten resultieren. Sie holen, sofern erforderlich,
von sich aus Genehmigungen und Ethikvoten ein und legen diese vor.

(2) Die Wissenschaftler:innen schatzen die Folgen ihres Forschungsvorhabens griindlich ab
und beurteilen die jeweiligen ethischen Aspekte.

(3) Die H-BRS hat einen verbindlichen Prozess fiir die Wissenschaftler:innen an der H-BRS
aufgesetzt, um verantwortungsvoll mit ethischen Fragestellungen in der Forschung
umzugehen (siehe Ablaufplan, die aktuellste Version findet sich auf der Lernplattform
LEA).

a. Aus jedem Fachbereich der Hochschule wird ein:e Ethikbeauftragte:r ernannt. Bei
Forschungsprojekten, die keinem Fachbereich zugeordnet werden kénnen, wird eine
zentrale Ansprechperson der Hochschule benannt.

b. Die Ethikbeauftragten erhalten von der Hochschule die erforderliche inhaltliche
Unterstltzung und Akzeptanz bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben. Sie dirfen
wahrend der Auslibung des Amtes nicht Mitglied eines zentralen Leitungsgremiums
sein. Dazu zahlt z.B. das erweiterte Prasidium.

c. Vor Beginn eines Forschungsvorhabens fiillen die Wissenschaftler:innen einen
elektronischen Fragebogen (die aktuellste Version findet sich auf der Lernplattform
LEA) zu ethischen Aspekten des Vorhabens aus. Der ausgefiillte Fragebogen wird an
die vom Prasidium der H-BRS fiir die Dauer von drei Jahren benannten unabhangigen
Ethikbeauftragten per E-Mail versendet. Die antragstellende Person erhilt eine
Kopie. Anderungen am Fragebogen werden unter Beteiligung der Ethikbeauftragten
erarbeitet und durch das Prasidium beschlossen.

d. Sollten sich aus der Beantwortung der Fragen Hinweise auf eine ethische Relevanz
des geplanten Forschungsvorhabens ergeben, so erfolgt zunachst ein Gesprach
zwischen der/dem Ethikbeauftragten des Fachbereichs und dem/der Antragsteller:in.
In diesem Gesprach soll geklart werden, ob spezifische Punkte von der Projektleitung
noch adressiert werden muissen und/oder ob ggf. ein Votum einer Ethikkommission
eingeholt werden muss.

e. Der/Die Ethikbeauftragte berat den/die Antragsteller:in bei der Auswabhl einer
Ethikkommission.

(4) Wissenschaftler:innen der H-BRS treffen, sofern moéglich und zumutbar, zu einem
friihestmoglichen Zeitpunkt im Forschungsvorhaben dokumentierte Vereinbarungen
Uber die Nutzungsrechte, welche von der Hochschulleitung rechtverbindlich zu
unterzeichnen sind. Hierbei sind insbesondere das Urheberrecht, Publikationsrechte,
Nutzungsrechte in der Forschung, das Arbeitnehmererfindergesetz und spezifische
Regelungen in Forschungsprojekten, die gemeinsam mit Dritten durchgefiihrt werden, zu
beriicksichtigen. Grundsatzlich gilt jedoch, dass die Nutzungsrechte an Forschungsdaten
und -ergebnissen denjenigen Wissenschaftler:innen zustehen, die sie erhoben haben.
Aufgrund der rechtlichen Komplexitat binden die Wissenschaftler:innen bei der
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Gestaltung der Vereinbarungen federfiihrend das Zentrum flir Wissenschafts- und
Technologietransfer sowie unterstiitzend die Drittmittelstelle der H-BRS ein.

(5) Wissenschaftler:innen machen sich die Gefahr des Missbrauchs von
Forschungsergebnissen d. h. die unsachgemalie, missbrauchliche oder unethische
Nutzung kontinuierlich bewusst. Ihre Verantwortung beschrankt sich dabei nicht auf die
Einhaltung rechtlicher Vorgaben, sondern umfasst auch die Verpflichtung, ihr Wissen,
ihre Erfahrung und ihre Fahigkeiten so einzusetzen, dass Risiken erkannt, abgeschatzt
und bewertet werden kdnnen. Im Hinblick auf Forschungsvorhaben erfolgen daher
immer eine grindliche Abschatzung der (sicherheitsrelevanten) Forschungsfolgen und
eine Beurteilung ethischer Aspekte.

§ 11 Methoden und Standards

(1) Wissenschaftler:innen der H-BRS nutzen zur Beantwortung von Forschungsfragen
wissenschaftlich fundierte und nachvollziehbare Methoden. Dabei berlicksichtigen sie,
dass die Anwendung einer Methode Fachwissen und spezifische Kompetenzen erfordert.
In Forschung und Lehre sind ggf. entsprechend enge Kooperationen geboten.

(2) Bei der Entwicklung und Anwendung neuer Methoden legen die Wissenschaftler:innen
der H-BRS besonderen Wert auf die Qualitatssicherung und Etablierung von Standards.

(3) Wissenschaftler:innen reflektieren Methoden und Standards durch konstruktive Kritik
und im kollegialen Austausch. Ebenso stellen sie sich der Kritik der Fachgemeinschaft und
der o6ffentlichen Kritik. Die aktive Beteiligung der Wissenschaftler:innen an den
Qualitatsdiskursen der Fachgemeinschaft stellt eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Vergleichbarkeit und Ubertragbarkeit von Forschungsergebnissen dar.

§ 12 Dokumentation

(1) Wissenschaftler:innen der H-BRS dokumentieren alle fiir das Zustandekommen eines
Forschungsergebnisses relevanten Informationen so nachvollziehbar, wie dies im
betroffenen Fach erforderlich und angemessen ist, um das Ergebnis tberprifen und
bewerten zu kbnnen.

Dies beinhaltet die fir das Verstandnis der Forschung notwendigen Informationen

a) iber verwendete oder entstehende Forschungsdaten, die Methoden-, Auswertungs-
und Analyseschritte sowie ggf. die Entstehung der Hypothese zu hinterlegen,

b) fir die Nachvollziehbarkeit von Zitationen zu gewahrleisten und, soweit moglich,
Dritten den Zugang zu diesen Informationen zu gestatten.

(2) Bei der Entwicklung von Forschungssoftware wird der Quellcode dokumentiert.

(3) Grundsatzlich werden auch Einzelergebnisse dokumentiert, die die Forschungshypothese
nicht stiitzen, eine Selektion von Ergebnissen hat in diesem Zusammenhang zu
unterbleiben.

(4) Sofern fir die Uberpriifung und Bewertung konkrete fachliche Empfehlungen existieren,
nehmen die Wissenschaftler:innen die Dokumentation entsprechend der jeweiligen
Vorgaben vor. Wird die Dokumentation diesen Anforderungen nicht gerecht, werden die
Einschrankungen und die Griinde dafiir nachvollziehbar dargelegt.
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(5) Dokumentationen und Forschungsergebnisse diirfen nicht manipuliert werden. Sie sind
bestmoglich gegen Manipulationen zu schiitzen.

(6) Die H-BRS hat eine Richtlinie zum Umgang mit Forschungsdaten verabschiedet3. Darin
wird der Prozess zum verantwortungsvollen Umgang mit Forschungsdaten an der H-BRS
im Detail beschrieben.

§13 Herstellung von 6ffentlichem Zugang zu Forschungsergebnissen

(1) Grundsatzlich bringen wissenschaftlich Tatige der H-BRS alle ihre Ergebnisse in den
wissenschaftlichen Diskurs ein.

(2) Im Einzelfall kann es Griinde geben, Ergebnisse nicht 6ffentlich zuganglich zu machen.
Die Entscheidung der Zuganglichmachung darf grundsatzlich nicht von Dritten abhangen;
vielmehr entscheiden Wissenschaftler:innen grundsatzlich in eigener Verantwortung und
unter Berlicksichtigung der Gepflogenheiten des jeweiligen Fachgebiets, ob, wie und wo
sie ihre Ergebnisse 6ffentlich zuganglich machen. Ausnahmen sind insbesondere dort
statthaft, wo Rechte Dritter betroffen sind, Patentanmeldungen in Aussicht stehen, es
sich um Auftragsforschung oder um sicherheitsrelevante Forschung handelt.

(3) Werden Ergebnisse 6ffentlich zuganglich gemacht, werden sie vollstandig und
nachvollziehbar beschrieben. Hierzu gehort es auch, die den Ergebnissen
zugrundeliegenden Forschungsdaten, Materialien und Informationen, die angewandten
Methoden und eingesetzte Software verfligbar zu machen, soweit dies moglich und
zumutbar ist. Dies geschieht nach den FAIR-Prinzipien: Findable, Accessible,
Interoperable, Re-Usable. Ausnahmen sind im Kontext von Patentanmeldungen statthaft.

(4) Selbst programmierte Software wird unter Angabe ihres Quellcodes zuganglich gemacht,
soweit dies moglich und zumutbar ist. Gegebenenfalls erfolgt eine Lizensierung.
Arbeitsablaufe werden umfanglich dargelegt.

(5) Eigene und fremde Vorarbeiten sind vollstandig und korrekt nachzuweisen, es sei denn,
darauf kann disziplinspezifisch im Fall von eigenen, bereits 6ffentlich zuganglichen
Ergebnissen ausnahmsweise verzichtet werden. Zugleich wird die Wiederholung der
Inhalte eigener Publikationen auf das fiir das Verstandnis notwendige MaR beschrankt.
Dem Gedanken ,,Qualitat vor Quantitat” Rechnung tragend, vermeiden
Wissenschaftler:innen der H-BRS unangemessen kleinteilige Publikationen.

§ 14 Autorschaft

(1) Autor:in ist, wer einen genuinen, nachvollziehbaren Beitrag zu dem Inhalt einer
wissenschaftlichen Text-, Daten- oder Softwarepublikation geleistet hat. Ob ein genuiner
und nachvollziehbarer Beitrag vorliegt, hdangt von den fachspezifischen Grundsatzen
wissenschaftlichen Arbeitens ab und ist im Einzelfall zu beurteilen.

(2) Ein nachvollziehbarer, genuiner Beitrag liegt insbesondere vor, wenn ein:e
Wissenschaftler:in in wissenschaftserheblicher Weise an
a) der Entwicklung und Konzeption des Forschungsvorhabens oder

3 vgl. H-BRS (2019). Leitlinien zum Umgang mit Forschungsdaten an der Hochschule Bonn-Rhein-Sieg
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b) der Erarbeitung, Erhebung, Beschaffung, Bereitstellung der Daten, der Software, der
Quellen oder

c) der Analyse/Auswertung oder Interpretation der Daten, Quellen und an den aus
diesen folgenden Schlussfolgerungen oder

d) am Verfassen des Manuskripts mitgewirkt hat.

(3) Reicht ein Beitrag nicht aus, um eine Autorschaft zu rechtfertigen, kann diese
Unterstlitzung in FuBnoten, im Vorwort oder in der Danksagung angemessen anerkannt
werden. Eine Ehrenautorschaft, bei der gerade kein solcher Beitrag geleistet wurde, ist
nicht zuldssig. Eine Leitungsfunktion, Vorgesetztenfunktion oder die Priiferfunktion von
Studienleistungen begriindet fir sich allein keine Mitautorschaft.

(4) Alle Autor:innen missen der finalen Fassung des zu publizierenden Werks zustimmen.
Sie tragen fir die Publikation die gemeinsame Verantwortung, es sei denn, es wird
ausdriicklich anders ausgewiesen. Ohne hinreichenden Grund darf die Zustimmung zu
einer Publikation nicht verweigert werden. Die Verweigerung muss vielmehr mit
nachpriifbarer Kritik an Daten, Methoden oder Ergebnissen begriindet werden.

(5) Wissenschaftler:innen verstandigen sich rechtzeitig — in der Regel spatestens bei
Formulierung des Manuskripts — darliber, wer Autor:in der Forschungsergebnisse
werden soll. Die Verstandigung hat anhand nachvollziehbarer Kriterien und unter
Beriicksichtigung der Konventionen jedes Fachgebiets zu erfolgen. Bei gleichwertigen
Beitrdagen sollen Nachwuchswissenschaftler:innen vorrangig in der Autorenreihung
behandelt werden.

§15 Publikationsorgane

(1) Die wissenschaftliche Qualitat eines Beitrags hangt nicht von dem Publikationsorgan ab,
in dem er 6ffentlich zuganglich gemacht wird.

(2) Autor:innen wahlen das Publikationsorgan unter Berlicksichtigung seiner Qualitdt und
Sichtbarkeit im jeweiligen Diskursfeld sorgfaltig aus.
a) Neben Publikationen in Blichern und Fachzeitschriften kommen auch
Fachrepositorien, Daten- und Softwarerepositorien sowie Onlinemedien zur Publikation
in Betracht.
b) Jedes zur Publikation genutzte Publikationsorgan wird vor der Veroffentlichung durch
die Autor:innen auf seine Seriositdt hin geprift. Die Angehdrigen der Hochschule kénnen
sich in der Frage der Seriositat von Publikationsorganen durch die Forschungsservices der
Bibliothek beraten lassen. Ein wesentliches Kriterium bei der Auswahlentscheidung
besteht darin, ob das Publikationsorgan eigene Richtlinien zur guten wissenschaftlichen
Praxis etabliert hat.

(3) Wer eine Herausgeberschaft Gbernimmt, pruft sorgfaltig, fir welche Publikationsorgane
dies geschieht.

§ 16 Vertraulichkeit und Neutralitat bei Begutachtungen und Beratungen

(1) Redliches Verhalten ist die Grundlage der Legitimitat eines Urteilsbildungsprozesses.
(2) Wissenschaftler:innen, die insbesondere Manuskripte, Forderantrage oder die
Ausgewiesenheit von Personen beurteilen, sind diesbezlglich zu strikter Vertraulichkeit
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verpflichtet. Sie legen alle Tatsachen, die die Besorgnis einer Befangenheit oder eines
Interessenkonfliktes begriinden kénnen, unverziglich gegeniiber der dafiir zustandigen
Stelle offen. Ein Interessenkonflikt ist insbesondere dann zu vermuten, wenn die/der zu
begutachtende Wissenschaftler:in in einem engen persoénlichen Verhaltnis zu den
Beurteilenden steht, z. B. in ihrer oder seiner Arbeit von diesen betreut wird und/oder
ein wirtschaftliches Abhangigkeitsverhaltnis besteht.

(3) Die Vertraulichkeit schlieRt ein, dass Inhalte, zu denen im Rahmen der Funktion Zugang
erlangt wird, nicht an Dritte weitergegeben werden und nicht der eigenen Nutzung
zugefiihrt werden durfen.

(4) Abs. 1 und 2 gelten entsprechend fiir Mitglieder wissenschaftlicher Beratungs- und
Entscheidungsgremien.

§ 17 Archivierung

(1) Wissenschaftler:innen der H-BRS sichern 6ffentlich zuganglich gemachte
Forschungsdaten bzw. Forschungsergebnisse sowie die ihnen zugrundeliegenden,
zentralen Materialien und ggf. die eingesetzte Forschungssoftware, gemessen an den
Standards des betroffenen Fachs, in addquater Weise:

a) Die Hochschule ermoglicht dies durch die Bereitstellung von Infrastruktur fiir die
Datenablage und die Beratung zu den verschiedenen Speichermdoglichkeiten.

b) Forschungsdaten kénnen aulRerdem in standortibergreifenden Repositorien
aufbewahrt werden.

(2) Sofern nachvollziehbare Griinde dafiir existieren, bestimmte Daten nicht
aufzubewahren, legen die Wissenschaftler:innen dies dar.

(3) Forschungsdaten werden in der Regel fiir einen Zeitraum von mindestens zehn Jahren
aufbewahrt:

a) Sollten bestimmte Forschungsdaten nicht aufbewahrt werden, oder eine kiirzere
Aufbewahrungsfrist angemessen sein, so sind die Griinde durch die
Wissenschaftler:innen der H-BRS nachvollziehbar darzustellen.

b) Die Aufbewahrungsfrist beginnt mit dem Datum der Herstellung des 6ffentlichen
Zugangs.

Il. Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten an der H-BRS

§ 18 Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten; Untersuchungskommission

(1) Alle Angehorigen der H-BRS, die einen Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens im
Rahmen ihrer Zustandigkeit Gberpriifen, setzen sich in geeigneter Weise fiir den
Schutz sowohl der Hinweisgebenden als auch der/des von den Vorwiirfen
Betroffenen (Beschuldigten) ein.

(2) Die Untersuchung von Vorwirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens erfolgt an der H-
BRS ausdrticklich unter Beachtung der Vertraulichkeit und des Grundgedankens der
Unschuldsvermutung. Die Anzeige der Hinweisgebenden muss in gutem Glauben und
mit objektiven Anhaltspunkten erfolgen. Bewusst unrichtig oder mutwillig erhobene
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Vorwiirfe kdnnen selbst ein wissenschaftliches Fehlverhalten begriinden. Wegen der
Anzeige sollen weder der/dem Hinweisgebenden noch der/dem von den Vorwirfen
Betroffenen Nachteile fiir das eigene wissenschaftliche oder berufliche Fortkommen
erwachsen, z.B. durch Verzogerungen wahrend laufender Qualifizierungsverfahren.
Die/Der Hinweisgebende ist auch im Fall eines nicht erwiesenen wissenschaftlichen
Fehlverhaltens zu schiitzen, sofern die Anzeige der Vorwirfe nicht nachweislich
wider besseres Wissen erfolgt ist. Es gelten Vertraulichkeit sowie der Grundsatz der
Unschuldsvermutung in jedem Verfahrensstadium.

(3) Eine Verdachtsmeldung, bei der die hinweisgebende Person ihre Identitat nicht
offenlegt (anonyme Anzeige), wird Gberprift, wenn die hinweisgebende Person
belastbare und hinreichend konkrete Tatsachen vorbringt, die eine Uberpriifung mit
zumutbarem Aufwand ermaglichen.

(4) Die Vertraulichkeit des Verfahrens erfahrt Einschrankungen, wenn sich der oder die
Hinweisgebende entgegen Absatz (2) mit dem Verdacht an die Offentlichkeit wendet.
Die untersuchende Stelle entscheidet im Einzelfall, wie sie mit der Verletzung der
Vertraulichkeit umgeht.

(5) Kommt nach Feststellung eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens als MaRnahme der
Entzug eines akademischen Grades in Betracht, setzt das Prasidium die dafir
zustandigen (i. d. Regel die diesen Grad verleihenden) Gremien in Kenntnis.

(6) Das Ergebnis eines formlichen Untersuchungsverfahrens wird nach Abschluss der
Ermittlungen den betroffenen Wissenschaftsorganisationen und, je nach Lage des
Falles, Dritten, die ein begriindetes Interesse an der Entscheidung haben, mitgeteilt.

(7) Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt gem. ,Verfahrensordnung zum Umgang mit
wissenschaftlichem Fehlverhalten” der DFG dann vor, wenn in einem
wissenschaftserheblichen Zusammenhang vorsatzlich oder grob fahrlassig
Falschangaben bzw. sich unberechtigterweise fremde wissenschaftliche Leistungen
zu eigen gemacht werden, oder die Forschungstatigkeit anderer beeintrachtigt wird.

(8) Als Fehlverhalten kommt insbesondere in Betracht:

1. Falschangaben

e durch das Erfinden von Daten und/oder Forschungsergebnissen,

e durch das Verfélschen von Daten und/oder Forschungsergebnissen,
insbesondere
i durch Unterdriicken und/oder Beseitigen von im Forschungsprozess

gewonnenen Daten und/oder Ergebnissen, ohne dies offen zu legen,

ii. durch Manipulation einer Darstellung oder Abbildung,

e durch die inkongruente Darstellung von Bild und dazugehoriger Aussage,

e durch unrichtige Angaben in einem Férderantrag oder im Rahmen der
Berichtspflicht (einschlielich Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in
Druck befindlichen Veroéffentlichungen), soweit diese wissenschaftsbezogen
sind,

e durch die Inanspruchnahme der (Mit-)Autorschaft einer bzw. eines anderen
ohne deren bzw. dessen Einverstandnis,

2. unberechtigtes Zu-eigen-machen fremder wissenschaftlicher Leistungen durch:

e die ungekennzeichnete Ubernahme von Inhalten Dritter ohne die gebotene
Quellenangabe (,Plagiat”),

e die Ausbeutung von Forschungsansatzen und Ideen (,,Ideendiebstahl”),

e die unbefugte Weitergabe von Daten, Theorien und Erkenntnissen an Dritte,

Seite 11 von 15



O ‘ Hochschule
Bonn-Rhein-Sieg
University of Applied Sciences

e die Anmallung oder unbegriindete Annahme einer Autor- oder
Mitautorschaft, insbesondere, wenn kein genuiner, nachvollziehbarer Beitrag
zum wissenschaftlichen Inhalt der Publikation geleistet wurde,

e die Verfalschung des Inhalts,

e die unbefugte Veroffentlichung und das unbefugte Zuganglichmachen
gegenuber Dritten, solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die
Lehre oder der Forschungsansatz noch nicht veroffentlicht ist,

3. die Beeintrachtigung der Forschungstatigkeit anderer, insbesondere durch
e Sabotage von Forschungstatigkeit (einschlielich des Beschadigens,

Zerstorens oder Manipulierens von Versuchsanordnungen, Geraten,
Unterlagen, Hardware, Software, Chemikalien oder sonstiger Sachen, die
andere zu Forschungszwecken bendtigen),

e Verfalschung oder unbefugte Beseitigung von Forschungsdaten oder
Forschungsdokumenten,

o Verfdlschung oder unbefugte Beseitigung der Dokumentation von
Forschungsdaten

(9) Wissenschaftliches Fehlverhalten ergibt sich — bei Vorliegen von Vorsatz oder grober
Fahrlassigkeit —auch aus
1. der Mitautorschaft an einer Veroffentlichung, die Falschangaben oder

unberechtigt zu eigen gemachte fremde wissenschaftliche Leistungen enthalt,

2. der Vernachlassigung der Aufsichtspflichten, wenn eine andere oder ein anderer
objektiv den Tatbestand wissenschaftlichen Fehlverhaltens erfillt hat und dies
durch die erforderliche und zumutbare Aufsicht verhindert oder wesentlich
erschwert worden ware,

3. der vorsatzlichen Beteiligung (im Sinne einer Anstiftung oder Beihilfe) am
vorsatzlichen Fehlverhalten anderer.

(10) Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt bei einer fiir die DFG begutachtenden Person
oder einem Gremienmitglied der DFG vor, wenn diese Person vorsatzlich oder grob
fahrlassig
1. unbefugt Daten, Theorien oder Erkenntnisse, von denen sie im Rahmen ihrer

Tatigkeit als Gutachter:in erlangt hat, fir eigene wissenschaftliche Zwecke

verwertet,

2. im Rahmen ihrer Tatigkeit unbefugt unter Verletzung der Vertraulichkeit des
Begutachtungsverfahrens Antrage oder darin enthaltene Daten, Theorien oder
Erkenntnisse an Dritte weitergibt, in der Absicht, sich oder einer anderen Person
einen Vorteil zu verschaffen, wider besseren Wissens Tatsachen nicht offenlegt,
aus denen sich ein wissenschaftliches Fehlverhalten der anderen Person ergibt,

3. Primardaten beseitigt, insofern damit gegen gesetzliche Bestimmungen oder
disziplinbezogen anerkannte Grundséatze wissenschaftlicher Arbeit verstofRen
wird.

§ 19 Verfahren in Verdachtsfallen wissenschaftlichen Fehlverhaltens

(1) Nicht jeder VerstoB gegen die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis stellt ein
wissenschaftliches Fehlverhalten dar. Als wissenschaftliches Fehlverhalten kommen
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nur solche vorsatzlichen oder grob fahrlassigen VerstéRe in Betracht, die
insbesondere in diesem Regelwerk niedergelegt sind.

(2) Grundsatzlich ist das Verfahren bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten
vertraulich. Sowohl die Angaben Uber die Beteiligten des Verfahrens, also die/ der
vom Verdacht Betroffene genauso wie die/ der Hinweisgebende, und die
Erkenntnisse sind streng vertraulich zu behandeln. Denn grundsatzlich gebietet eine
zweckmaBige Untersuchung von Verdachtsfallen die Namensnennung der/des
Hinweisgebenden ausschlieRlich gegenliber den Ermittlungsstellen. Eine Offenlegung
des Namens gegenliber der/dem Betroffenen kann im Einzelfall dann gegeben sein,
wenn sich die/der Betroffene anderenfalls nicht sachgerecht verteidigen kann.

(3) Vorprifverfahren

a. Erhalt die Ombudsperson Hinweise auf wissenschaftliches Fehlverhalten, so priift
sie nach pflichtgemafem Ermessen unter Wahrung der strikten Vertraulichkeit
die Plausibilitat der Hinweise auf wissenschaftliches Fehlverhalten mit den
Betroffenen und den Hinweisgebenden in der Regel innerhalb von vier Wochen.
Kann die Ombudsperson den angezeigten Konflikt [6sen, gelingt ein
Interessenausgleich, ist das Verfahren beendet.

b. Kommt sie gemaR ihrer Prifung zu dem Ergebnis, dass hinreichende
Verdachtsmomente fiir ein wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegen,
verstandigt sie das Prasidium, das unverziglich die Kommission nach §19, Abs. 4
bestellt, welche das Hauptverfahren durchfihrt.

Die Ombudsperson legt auch dann einen Fall der Untersuchungskommission vor,
wenn nicht zweifelslos der Verdacht eines Fehlverhaltens ausgerdaumt werden
konnte.

(4) Einrichtung einer Kommission

a. Wird dem Prasidium durch die Ombudsperson ein Verdacht auf
wissenschaftliches Fehlverhalten zugetragen, bestellt das Prasidium eine
Kommission zur Untersuchung des Verdachtsfalls ein, mit folgender
Zusammensetzung:

e zwei Professor:innen der H-BRS,

e ein:e Professor:in einer anderen Hochschule

e und zwei Mitarbeiter:innen der H-BRS.

Im Falle der Besorgnis der Befangenheit oder der Verhinderung (Vertretungsfall)
sind durch das Prasidium unverziiglich Stellvertretungen zu benennen.

b. Sind wissenschaftliche Mitarbeiter:innen betroffen, ist einer der Mitarbeitenden
der Kommission aus dem wissenschaftlichen Personalrat zu stellen.

c. Die Kommission wahlt aus ihren Mitgliedern eine:n Vorsitzende:n. Die
Ombudsperson oder ihre Stellvertretung nehmen als Gaste mit beratender
Stimme teil, dabei werden die Beschliisse der Kommission mit einfacher Mehrheit
gefasst. Die Mitglieder nehmen das Amt jeweils fir die Dauer der Untersuchung
wahr (Ad-hoc-Gruppe).

d. Die Kommission ist berechtigt, jederzeit durch ihre Mitglieder alle der Aufkldarung
des Sachverhalts dienlichen Schritte zu unternehmen. Die Beiziehung externer
Sachverstandiger ist moglich.
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Die Kommission arbeitet und tagt vertraulich und nicht 6ffentlich. Sie prift in
freier Beweiswiirdigung, ob wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt.

(5) Das Verfahren vor der Kommission ersetzt nicht andere, gesetzlich oder
satzungsrechtlich geregelte Verfahren (z. B. ordnungsrechtliche Verfahren der
Hochschulen, Disziplinarverfahren, arbeitsgerichtliche Verfahren, Strafverfahren).
Diese konnen gegebenenfalls parallel von den jeweils Zustandigen eingeleitet
werden. In Fallen, die auch das partnerschaftliche Verhalten an der Hochschule
beriuhren, sollte die Untersuchungskommission zum partnerschaftlichen Verhalten
der H-BRS um eine Stellungnahme gebeten werden.

a.

Die Kommission hat den Sachverhalt entsprechend ihren Moglichkeiten
aufzuklaren und dem Prasidium zu berichten, wobei sie das Verfahren nach
pflichtgemaRBem Ermessen bestimmt.

Der/Dem Betroffenen sowie der/dem Hinweisgebenden wird in jeder Phase des
Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Person kann — ebenso
wie die/der Hinweisgebende bei GegenduBerungen — verlangen, personlich
angehort zu werden; hierbei ist die Mdglichkeit einzurdumen, sich eines
persoénlichen Beistands zu bedienen.

Das Akteneinsichtsrecht der Beteiligten richtet sich nach den allgemeinen
Bestimmungen. Der Klarungsprozess der Untersuchungskommission sollte in der
Regel nach ca. 6 Wochen abgeschlossen sein. Alle Gegenstande und Ergebnisse
sind zu protokollieren und streng vertraulich zu behandeln.

(6) Abschluss des Hauptverfahrens

a.

Halt die Untersuchungskommission ein Fehlverhalten fir nicht erwiesen, wird das
Verfahren eingestellt. Halt die Kommission ein Fehlverhalten jedoch fiir erwiesen,
legt sie das Ergebnis dem Prasidium mit einem Vorschlag zum weiteren Verfahren
vor (siehe §19, Abs. 7).

Die wesentlichen Griinde, die zur Einstellung des Verfahrens oder zur
Weiterleitung an das Prasidium gefiihrt haben, sind der/dem Betroffenen und
der/dem Hinweisgebenden unverziiglich schriftlich mitzuteilen. Ein internes
Beschwerdeverfahren gegen die Entscheidung der Kommission ist nicht zulassig.

(7) Konsequenzen und Sanktionen

a.

Die Hochschulleitung entscheidet nach pflichtgemaem Ermessen, ob gegeniiber
der beschuldigten Person wissenschaftliches Fehlverhalten festgestellt wird und
ob und welche Sanktionen und MalRnahmen ihr gegenliber verhangt werden.
Kommt als MaBnahme der Entzug eines akademischen Grades in Betracht,
werden die dafiir zustandigen Stellen mit einbezogen.

Die Entscheidung und ihre wesentlichen Griinde werden der hinweisgebenden
und der beschuldigten Person nach der Sitzung schriftlich mitgeteilt. Gegen die
Entscheidung stehen den Parteien ausschliefllich die gesetzlich gewahrten
Rechtsbehelfe zu.

Das Ergebnis wird nach Abschluss der Ermittlungen den betroffenen
Wissenschaftsorganisationen und ggf. Dritten, die ein begriindetes Interesse an
der Entscheidung haben, unter Beachtung der datenschutzrechtlichen
Regelungen mitgeteilt.
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d. Aufgrund forderrechtlicher Bedingungen ist die drittmittelgebende Einrichtung
bei wissenschaftlichem Fehlverhalten zu benachrichtigen.

e. Die H-BRS als Arbeitgeberin verfligt Gber einen umfanglichen Katalog an
MalBnahmen und Konsequenzen aufgrund eines festgestellten wissenschaftlichen
Fehlverhaltens. Unter anderem stehen ihr arbeits- (Ermahnung/Abmahnung) und
dienstrechtliche (Disziplinarverfahren) Schritte und die Einleitung akademischer,
zivil- und strafrechtlicher Schritte zur Verfligung.

f.  Wissenschaftliche Publikationen, die aufgrund wissenschaftlichen Fehlverhaltens
fehlerbehaftet sind, sind zuriickzuziehen, soweit sie noch unveroéffentlicht sind,
und richtigzustellen, soweit sie veréffentlicht sind. Kooperationspartner sind,
soweit notwendig, in geeigneter Form zu informieren. Grundsatzlich sind dazu
der/die Autor:in und beteiligte Herausgeber:in verpflichtet.

g. Vom Prasidium der H-BRS kdnnen unbenommen von den vorgenannten
Konsequenzen dem Einzelfall angemessene Sanktionen vorgenommen werden:

e Ermahnung der/des Betroffenen durch den:die Prasident:in,

e Ausschluss von hochschulinternen Forschungsférderungsverfahren,

e Ausschluss von Forschungsforderungsverfahren, bei denen projektbezogene
Infrastruktur der H-BRS erforderlich ist

§ 20 In-Kraft-Treten

Diese Richtlinie tritt am Tage nach ihrer Veroffentlichung in den Amtlichen
Bekanntmachungen der Hochschule Bonn-Rhein-Sieg in Kraft.

Prof. Dr. Hartmut lhne
(Prasident)
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Hinweis zur Amtlichen Bekanntmachung 29/2023

Sankt Augustin, den 22.06.2023

Die vorstehende Ordnung wird hiermit amtlich bekannt gemacht.

Es wird darauf hingewiesen, dass gegen diese Ordnung der Hochschule gemaB § 12 Abs. 5
des Gesetzes Uber die Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen (HG NRW) die Verlet-
zung von Verfahrens- oder Formvorschriften des Hochschulgesetzes NRW, des Ordnungs-
rechts oder des sonstigen autonomen Rechts der Hochschule nach Ablauf eines Jahres seit
ihrer Bekanntmachung nicht mehr geltend gemacht werden kann, es sei denn,

1.
2.

die Ordnung ist nicht ordnungsgemaf bekannt gemacht worden,
das Prasidium hat den Beschluss des die Ordnung beschlieBenden Gremiums vorher
beanstandet,

. der Form- oder Verfahrensmangel ist gegenlber der Hochschule vorher geriigt und

dabei die verletzte Rechtsvorschrift und die Tatsache bezeichnet worden, die den
Mangel ergibt, oder

bei der 6ffentlichen Bekanntmachung der Ordnung ist auf die Rechtsfolge des Ruge-
ausschlusses nicht hingewiesen worden.
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