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Die Durchfiihrung der Untersuchungen sowie die Schlussfolgerungen aus den Untersuchungen sind
von den Auftragnehmern in eigener wissenschaftlicher Verantwortung vorgenommen worden. Das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (ibernimmt insbesondere keine Gewabhr fiir die
Richtigkeit, Genauigkeit und Vollstdndigkeit der Untersuchungen.



Kurzbeschreibung

Diese Expertise prasentiert zentrale Ergebnisse zur Arbeitssituation und zum Belastungsempfinden
der abhangig Beschiftigten in Deutschland im von der Corona-Pandemie gepragten Jahr 2021. Die
dargestellten Befunde basieren auf reprasentativen Querschnittserhebungen, die von Februar bis
September 2021 durchgefiihrt wurden. Dies erlaubt eine Darstellung zeitlicher Verdanderungen
wichtiger Arbeitsmarkt- und Belastungskennziffern vor dem Hintergrund eines dynamischen
Pandemieverlaufs. Inhaltliche Schwerpunkte sind die Verbreitung von Homeoffice, die Verbreitung
von Corona-Tests, der Fortschritt der Corona-Schutzimpfungen bei den Beschaftigten, das von den
Beschaftigten empfundene Ansteckungsrisiko am Arbeitsplatz, ihre Bewertung der Arbeitsschutz-
malnahmen sowie ihr Belastungsempfinden und ihre allgemeine Lebenszufriedenheit.

Abstract

This report presents key findings on the employment situation and stress levels of dependent
employees in Germany in 2021. These findings are based on representative cross-sectional surveys
conducted from February to September 2021. This allows a presentation of changes over time in
important labor market and stress indicators against the background of a dynamic pandemic. Results
focus on the prevalence of working from home, the prevalence of COVID-19 testing, the progress of
COVID-19 vaccinations among employees, employees' perceived risk of infection at work, their
evaluation of occupational health and safety measures, and their perception of stress and their life
satisfaction.
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Zusammenfassung

Abhéngig Beschaftigte in Deutschland haben im Jahr 2021 durchweg in erheblich groRerem Umfang
im Homeoffice gearbeitet als vor der Corona-Pandemie. Schon vor der Pandemie bestehende
Zusammenhange zwischen der Homeoffice-Nutzung und Merkmalen der Beschiftigten und ihrer
Téatigkeiten waren - trotz der erheblichen Ausweitung der Nutzung von Homeoffice - jedoch auch im
Jahr 2021 festzustellen.

Eine grolle Mehrheit der Beschaftigten empfand die verschiedenen MaRnahmen zum
Infektionsschutz im Arbeitskontext als gerade richtig. Entsprechend gut geschiitzt fiihlten sich die
meisten: Uber die verschiedenen Befragungswellen hinweg hatte jeweils nur ein geringer Anteil der
Beschiftigten in Deutschland gréfRere Beflirchtungen, sich am Arbeitsplatz im Betrieb mit dem
Coronavirus zu infizieren. Auch haben im Jahr 2021 die Arbeitgeber ihr Angebot an Corona-Tests fiir
ihre Beschaftigten rasch ausgeweitet.

Ein Vergleich mit den vom RKI veréffentlichten Zahlen zeigte Giber die verschiedenen Befragungs-
wellen hinweg zudem eine jeweils Gberdurchschnittlich hohe Impfquote der abhidngig Beschiftigten,
insbesondere auch innerhalb der relevanten Altersgruppe. Es verfestigte sich somit der Eindruck, dass
sich abhangig Beschiftigte besonders um eine Impfung bemiihten. Zum raschen Impffortschritt bei
den Beschaftigten hat auRerdem die zligige Ausweitung freiwilliger Corona-Impfangebote durch die
Arbeitgeber, etwa durch Betriebsarzte, beigetragen.

Das psychische Belastungsempfinden der abhangig Beschaftigten in Deutschland hat sich im
Jahresverlauf 2021 deutlich reduziert. Die allgemeine Lebenszufriedenheit der Beschaftigten lag von
Juni bis September 2021 im Durchschnitt wieder auf einem vergleichbaren Niveau wie zu Beginn der
Corona-Krise. Von Februar bis Mai 2021 lag diese noch deutlich unter dem im April 2020 ermittelten
Durchschnittswert fiir die in Deutschland lebende Bevélkerung.
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Hintergrund und Durchfiihrung der Befragungen

1. Hintergrund und Durchfiihrung der Befragungen

Die Corona-Pandemie hat die Arbeitssituation fiir viele Beschiftigte splirbar verandert. So wird etwa
Homeoffice mehr und intensiver genutzt. Arbeitsablaufe und Arbeitsorganisation in den Betrieben
wurden zur Vermeidung von Infektionsrisiken angepasst. Vor diesem Hintergrund hat das
Bundesministerium fir Arbeit und Soziales (BMAS) das Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit
(IZA) damit beauftragt, im Verlauf des Jahres 2021 kontinuierlich Lagebilder zur Arbeitssituation und
zum Belastungsempfinden von abhangig Beschaftigten im Kontext der Corona-Pandemie zu
erstellen. Diese auf Basis von reprdsentativen Befragungen abhdngig Beschdftigter in insgesamt neun
Befragungswellen von Februar bis September 2021 erstellten Lagebilder (vgl. Bonin et al. 2021a,
2021b, 2021c, 2021d; Bonin und Rinne 20214, 2021b, 2021c; Bonin et al. 2021e, 2021f) erlauben eine
Beurteilung der zeitlichen Verdnderungen wichtiger Arbeitsmarkt- und Belastungskennziffern bei
einem sich dynamisch entwickelnden Pandemieverlauf.*

Fir die insgesamt neun reprasentativen Querschnittsbefragungen wurden jeweils zur Monatsmitte
rund 1.000 abhdngig Beschiftigte im Alter von 18 bis 64 Jahren durch die forsa Politik- und
Sozialforschung GmbH befragt.? Diese GroRe der realisierten Nettostichprobe hat sich bei
Représentativbefragungen als Standard etabliert.

Die Auswahl der Befragungspersonen erfolgte nach einem systematischen Zufallsverfahren, das
sicherstellt, dass alle Burgerinnen und Biirger in Deutschland mit Telefonanschluss im Haushalt die
gleiche statistische Chance haben, in die Stichprobe zu gelangen.? Dabei wurden sowohl
Telefonnummern beriicksichtigt, die im Telefonbuch eingetragen sind, als auch solche, die nicht
eingetragen sind. Zudem wurde die Befragung im Dual-Frame-Ansatz durchgefihrt, also unter
Einbeziehung eines substanziellen Anteils von Mobilfunknummern. Die Grundvoraussetzungen fir
die Reprasentativitat der Befragungsergebnisse waren somit erfallt.

Fiir die Giite des Erhebungskonzepts spricht auch, dass die aus den Angaben der Befragten
ermittelten hochgerechneten Verteilungen der abhédngig Beschiaftigten nach BetriebsgroRenklassen
die Ergebnisse aus anderen Untersuchungen, wie dem IAB-Betriebspanel, ndherungsweise treffen.
Uber die einzelnen Befragungswellen hinweg waren die ermittelten Beschiftigtenverteilungen nach
BetriebsgroRenklassen, bei Beriicksichtigung erwartbarer kleinerer Schwankungen aufgrund des
Stichprobenfehlers, zudem recht stabil, wie die diesbeziiglichen Auswertungen in den Ergebnis-
berichten zu den einzelnen Befragungswellen zeigten (vgl. etwa Bonin et al. 2021f: 17, Abbildung 1.1).

L Die Auswirkungen der Corona-Krise auf die Arbeitssituation in Deutschland fir die erste Phase des Pandemieverlaufs dokumentieren
etwa Mohring et al. (2021a, 2021b), Buch et al. (2021) und Reichelt et al. (2021).

2 Eine Ausnahme bildet die dritte Befragungswelle, die Ende Marz / Anfang April im Feld war. Sie stellt im Rhythmus der Gbrigen
monatlichen Befragungen eine Zwischenmessung dar. Aufgrund einer Unterbrechung tiber die Ostertage wurde zudem im Rahmen
dieser Befragungswelle eine etwas groRere Anzahlvon Personen befragt (insgesamt 1.636 Personen; vgl. Bonin et al. 2021c).

3 Fur diese Befragungen wurden zunédchst im Rahmen der bevélkerungsreprasentativen tiaglichen Mehrthemenumfrage von forsa
identifizierte Zielpersonen, die dazu ihre Zustimmung gegeben hatten, erneut kontaktiert und mithilfe computerunterstiitzter
Telefoninterviews (CATI) vertieft befragt.

4 Esist grundsatzlich moglich, dass die Erreichbarkeit mancher Beschaftigter zu den Befragungszeitpunkten héher als gewdhnlich
ausfiel, etwa aufgrund einer deutlich hiaufigeren Homeoffice-Nutzung. In dieser Expertise werden jedoch ausschlieRlich gewichtete
Ergebnisse berichtet, um fiir diese Umstande mit beobachteten Merkmalen zu korrigieren.
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Verbreitung von Homeoffice

2. Verbreitung von Homeoffice

2.1 Homeoffice-Nutzung wahrend der Pandemie

Die am 27. Januar 2021 in Kraft getretene SARS-CoV-2-Arbeitsschutzverordnung (Corona-Arbeits-
schutzverordnung, Corona-ArbSchV) dient dem Ziel, das Risiko einer Infektion mit dem Coronavirus
SARS-CoV-2 bei der Arbeit zu minimieren und die Sicherheit und die Gesundheit der Beschiftigten
zu schiitzen (vgl. BMAS 2021a). Zum Zeitpunkt der Berichtslegung war sie an die Dauer der pande-
mischen Lage gekoppelt und mit erganzten Bestimmungen bis einschlieRlich 24. November 2021
verlangert worden (vgl. BMAS 2021b).

Eine verstiarkte Homeoffice-Nutzung kann zur Einddmmung der Corona-Pandemie beitragen, wie
unter anderem Simulationsrechnungen zeigen (vgl. Gabler et al. 2021). Deshalb hatte der Arbeitgeber
nach der Corona-Schutzverordnung den Beschéftigten im Fall von Biiroarbeit oder vergleichbaren
Tatigkeiten anzubieten, diese Tatigkeiten in deren Wohnung auszufiihren, wenn keine zwingenden
betriebsbedingten Griinde entgegenstehen. Die Bestimmungen zur Tatigkeit im Homeoffice wurden
mit Wirkung zum 23. April 2021 in das Infektionsschutzgesetz tibertragen und verbindlicher gefasst.
Beschiftigte mussten seitdem arbeitgeberseitige Angebote, im Homeoffice zu arbeiten, annehmen,
soweit ihrerseits keine Griinde entgegenstehen. Diese Vorgaben entfielen zum 30. Juni 2021.
Allerdings blieb Homeoffice auch fiir den Zeitraum der weiteren Befragungswellen bis September
2021 als MalRnahme zur Vermeidung betrieblicher Personenkontakte Bestandteil der Corona-
Arbeitsschutzverordnung und musste bei der Erstellung und Anpassung der betrieblichen
Hygienepldne vom Arbeitgeber berlicksichtigt werden. Es galt insbesondere weiterhin, betriebs-
bedingte Kontakte und die gleichzeitige Nutzung von Raumen durch mehrere Personen auf das
notwendige Minimum zu reduzieren.

Auch aufgrund der Bestimmungen der Corona-Arbeitsschutzverordnung haben abhangig
Beschiftigte in Deutschland im Jahr 2021 in erheblich gréRerem Umfang im Homeoffice gearbeitet
als vor der Pandemie. Abbildung 2.1 zeigt, dass sich die Homeoffice-Nutzung im Friihjahr 2021 auf
einem sehr hohen Niveau stabilisiert hatte. Von Mitte Februar bis Mitte April 2021 arbeitete knapp
die Halfte der abhangig Beschiaftigten zumindest stundenweise im Homeoffice. In den folgenden
Monaten war allerdings ein leichter Riickgang der Homeoffice-Nutzung festzustellen. Mit Anteilen
von 36 Prozent (Mitte August 2021) und 38 Prozent (Mitte September 2021) fiel jedoch auch im
Spatsommer 2021 die Homeoffice-Quote der abhdngig Beschaftigten in Deutschland etwa doppelt
so hoch aus wie vor der Pandemie (vgl. Bonin et al. 2020).

Schon vor der Pandemie bestehende Zusammenhdnge zwischen der Homeoffice-Nutzung und
Merkmalen der Beschaftigten und ihrer Tatigkeiten waren - trotz der erheblichen Ausweitung der
Homeoffice-Nutzung — auch im Jahr 2021 festzustellen. So variierte das Ausmal} der Geschlechter-
unterschiede bei der Homeoffice-Nutzung im Verlauf des Jahres 2021 zwar leicht, aber der Anteil der
mannlichen Beschiftigten, die standig oder an manchen Tagen von zu Hause oder auch einem
anderen Ort arbeiten, war in sdmtlichen Befragungswellen héher als derjenige der weiblichen
Beschaftigten. Dieses Muster zeigte sich auch schon vor der Pandemie (vgl. Bonin et al. 2020) - vor
allem, wenn fir Einfliisse anderer Merkmale kontrolliert wird (vgl. Grunau et al. 2021).

Dariliber hinaus gab es auch im Jahr 2021 einen starken Zusammenhang zwischen der Homeoffice-
Nutzung und dem Bildungsgrad sowie dem Arbeitseinkommen. So war etwa im September 2021 der
Anteil der der abhédngig Beschaftigten mit Abitur oder Hochschulabschluss, die ganz oder teilweise
vom Homeoffice aus tatig waren, mehr als doppelt so hoch wie bei abhdngig Beschaftigten mit
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Verbreitung von Homeoffice

Hauptschul- oder mittlerem Schulabschluss. Dazu passend stieg die Homeoffice-Quote mit dem
Nettoarbeitseinkommen der Beschiftigten in allen Befragungswellen ebenfalls sehr deutlich.

Beschaftigte in Teilzeit arbeiteten seltener im Homeoffice als Beschiftigte in Vollzeit. Der Anteil der
im Homeoffice tatigen Personen war bei Beschaftigten, die unter normalen Umstdnden mehr als

20 Minuten bendtigen, um von ihrer Wohnung zur Arbeit im Betrieb zu kommen, ebenfalls deutlich
hoher als bei Beschiftigten mit geringerer Pendelzeit.®

Abbildung 2.1  Nutzung von Homeoffice, Mitte Februar bis Mitte September 2021, abhadngig
Beschiftigte insgesamt, in Prozent

51%
X S5% e 56% 58% 58%
64% 623
49% g %
46% it 44% 42% 42% .
’ : 36% 38%
Mitte Mitte Ende Marz / Mitte Mitte Mitte Mitte Mitte Mitte
Februar Marz Anfang April April Mai Juni Juli August September
B |ch arbeite derzeit im Homeoffice Ich arbeite derzeit nicht im Homeoffice 1 Z A ot
® weil nicht / keine Angabe gr hor EomS
Quelle: Darstellung des IZA von Ergebnissen der Beschaftigtenbefragung ,Arbeitssituation, Belastungsempfinden

und Zukunftssorgen im Kontext der Corona-Pandemie®, Wellen 1-9.

Erlduterung: Gewichtete Ergebnisse. 1.001 Beschiftigte (Mitte Februar), 1.000 Beschiftigte (Mitte Marz),
1.636 Beschiftigte (Ende Marz/Anfang April), 1.000 Beschaftigte (Mitte April), 1.001 Beschéftigte (Mitte
Mai), 1.001 Beschaftigte (Mitte Juni), 1.002 Beschiftigte (Mitte Juli), 1.002 Beschiftigte (Mitte August) und
1.001 Beschiftigte (Mitte September). Fragestellung: ,Wegen der Corona-Pandemie arbeiten derzeit viele
Menschen von zu Hause aus - also im Homeoffice. Wie ist das bei Ihnen? Machen Sie derzeit Homeoffice?
Arbeiten Sie also fiir Ihren Arbeitgeber standig oder an manchen Tagen von zu Hause oder auch einem
anderen Ort aus, Uiber den Sie selbst frei bestimmen kénnen?

Im Jahr 2021 war eine im Zeitverlauf sinkende Intensitdt der Homeoffice-Nutzung festzustellen, wie
Abbildung 2.2 zeigt. Uber die verschiedenen Befragungswellen hinweg zeigte sich insbesondere ein
kontinuierlicher Riickgang des Anteils der ausschlief3lich im Homeoffice tatigen Beschaftigten.
Waihrend im Februar 2021 noch 46 Prozent der Homeoffice-Beschaftigten ihre gesamte Arbeitszeit
im Homeoffice verbrachten, also ihre gesamte Arbeitszeit dort arbeiteten, lag dieser Anteil im
September 2021 nur noch bei 22 Prozent.

5 Eine Pendelzeit von 20 Minuten (einfacher Weg) entspricht etwa dem Median bei abhidngig Beschiftigten.
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Verbreitung von Homeoffice

Bildungs- und Einkommensunterschiede fielen im Hinblick auf die anteilige Arbeitszeit derjenigen
Beschaftigten, die im Homeoffice tatig waren, grundsatzlich weniger stark ins Gewicht als bei der
Frage, ob tiberhaupt im Homeoffice gearbeitet wurde oder nicht. Allerdings zeigte sich, dass
mannliche Homeoffice-Beschiftigte haufiger vollstindig oder fast vollstandig im Homeoffice
arbeiteten als weibliche Homeoffice-Beschdftigte. Schliel8lich nutzten Homeoffice-Beschiftigte in
Teilzeit und mit langerer Pendelzeit das Homeoffice im Jahr 2021 intensiver.

Abbildung 2.2  Anteil der Arbeitszeit im Homeoffice der abhidngig Beschiftigten, die von Februar
bis September 2021 jeweils im Homeoffice arbeiteten, insgesamt, in Prozent

(1 % 4% a7
5% 5% % 4 6% 6% 8% 99%
26% 26% 20%
32% 29% 329
36% 37%
13% 17%
17% 16%
16% :
20%
9%
11%
30%
22%
Mitte Mitte Mitte Mitte Mitte Mitte Mitte
Februar Marz April Juni Juli August September
m vollstindig (100%) m fast vollstindig (>80% bis <100%)
iberwiegend (>50% bis 80%) teilweise (>20% bis 50%) 5 e
sporadisch (bis 20%) 1Ljna_c:r_n£\e_g.u
Quelle: Darstellung des IZA von Ergebnissen der Beschiaftigtenbefragung , Arbeitssituation, Belastungsempfinden

und Zukunftssorgen im Kontext der Corona-Pandemie®, Wellen 1-2 und 4-9.

Erlauterung: Gewichtete Ergebnisse. 494 Beschaftigte, die Mitte Februar im Homeoffice arbeiteten, 464 Beschiftigte, die
Mitte Marz im Homeoffice arbeiteten, 469 Beschaftigte, die Mitte April im Homeoffice arbeiteten, 442
Beschéftigte, die Mitte Mai im Homeoffice arbeiteten, 417 Beschaftigte, die Mitte Juni im Homeoffice
arbeiteten, 419 Beschiftigte, die Mitte Juli im Homeoffice arbeiteten, 358 Beschiftigte, die Mitte August im
Homeoffice arbeiteten, und 380 Beschiftigte, die Mitte September im Homeoffice arbeiteten. Anteile der
wochentlichen Arbeitszeit im Homeoffice an der gesamten wochentlichen Arbeitszeit in finf Kategorien.

In der Gesamtschau weist Abbildung 2.3 fiir das Jahr 2021 riicklaufige Anteile der abhdngig
Beschiftigten aus, die tiberhaupt, (iberwiegend oder ausschliefilich im Homeoffice arbeiteten. Dabei
hat sich der Anteil der ausschlielich im Homeoffice tatigen Beschiftigten besonders stark reduziert.
Er sank von Mitte Februar 2021 (23 Prozent) bis Mitte September 2021 (8 Prozent) auf etwa ein
Drittel des Ausgangswerts. Aber auch der Anteil der Beschiftigten, die (iberwiegend - also mehr die
Halfte ihrer Arbeitszeit - im Homeoffice arbeiteten, ist in diesem Zeitraum sehr deutlich zuriick-
gegangen. War Mitte Februar 2021 noch etwa ein Drittel der abhéngig Beschiftigten in Deutschland
Uberwiegend im Homeoffice tatig, traf dies Mitte September 2021 nur noch auf ein Fiinftel der
abhéngig Beschiftigten zu. Diese Entwicklungen kdnnten bedeuten, dass sich Beschiftigte (und ihre
Arbeitgeber) im Jahresverlauf 2021 nicht mehr so sehr mit der Frage beschéftigten, ob im Homeoffice
gearbeitet wird, sondern vielmehr damit, in welchem Umfang dort gearbeitet wird und wie diese
Tatigkeit optimal ausgestaltet werden kann (vgl. Grunau et al. 2021).
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Abbildung 2.3  Anteile der abhidngig Beschiftigten, die von Februar bis September 2021
iberhaupt, iiberwiegend oder ausschlieflich im Homeoffice arbeiteten,
insgesamt, in Prozent
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Quelle: Darstellung des IZA von Ergebnissen der Beschiaftigtenbefragung , Arbeitssituation, Belastungsempfinden

und Zukunftssorgen im Kontext der Corona-Pandemie®, Wellen 1-2 und 4-9.

Erlduterung: Gewichtete Ergebnisse. 1.001 Beschiftigte (Mitte Februar), 1.000 Beschiftigte (Mitte Marz),
1.636 Beschiftigte (Ende Marz/Anfang April), 1.000 Beschaftigte (Mitte April), 1.001 Beschéftigte (Mitte
Mai), 1.001 Beschaftigte (Mitte Juni), 1.002 Beschiftigte (Mitte Juli), 1.002 Beschiftigte (Mitte August) und
1.001 Beschiftigte (Mitte September). Basierend auf den Anteilen der wochentlichen Arbeitszeit im
Homeoffice an der gesamten wochentlichen Arbeitszeit sowie auf der Fragestellung: ,Wegen der Corona-
Pandemie arbeiten derzeit viele Menschen von zu Hause aus - also im Homeoffice. Wie ist das bei Ihnen?
Machen Sie derzeit Homeoffice? Arbeiten Sie also fiir Ihren Arbeitgeber standig oder an manchen Tagen von
zu Hause oder auch einem anderen Ort aus, tiber den Sie selbst frei bestimmen kénnen?“

2.2 Gewlinschte Homeoffice-Nutzung nach der Pandemie

Wihrend der Corona-Pandemie haben die Beschiftigten also deutlich hdufiger im Homeoffice
gearbeitet als zuvor. Wie sehen aber ihre diesbezliglichen Wiinsche fiir die Zeit aus, in der die durch
Corona bedingten Einschrankungen vorbei sein werden? Auf Basis einer einmalig in der Mitte

Mai 2021 durchgefiihrten fiinften Befragungswelle gestellten Frage zeigt Abbildung 2.4 die fiir die
Zeit nach Corona gewiinschten Veranderungen der Homeoffice-Arbeitszeit von den zum damaligen
Zeitpunkt im Homeoffice tatigen Beschaftigten. Diese Veranderungen werden erstens im Vergleich
zur Situation zum Zeitpunkt der Befragung im Mai 2021 (Status quo) sowie zweitens im Vergleich zur
Situation vor dem Ausbruch der Corona-Pandemie dargestellt (letzteres nur fiir Homeoffice-
Beschiftigte, die auch schon vor Corona im Homeoffice gearbeitet haben).

Dabei wird erstens deutlich, dass etwa zwei Drittel der im Mai 2021 im Homeoffice tatigen
Beschiftigten nach Aufhebung der durch Corona bedingten Einschriankungen beabsichtigten,
weniger Arbeitszeit im Homeoffice zu verbringen als im Status quo. Etwa ein Viertel der im Mai 2021
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im Homeoffice tatigen Beschaftigten wiinschte sich, nach Corona im gleichen Umfang wie im Status
quo im Homeoffice tatig zu sein, und lediglich 7 Prozent wiinschte sich nach Corona eine Ausweitung
ihrer Arbeitszeit im Homeoffice im Vergleich zum Status quo. Diese Anteile unterschieden sich kaum
nach Geschlecht. Hingegen wiinschte sich ein etwas groRerer Anteil der Homeoffice-Beschiftigten,
die vor dem Ausbruch der Corona-Pandemie noch nicht im Homeoffice gearbeitet haben, eine
Ausweitung oder Beibehaltung der Homeoffice-Arbeitszeit im Status quo als in der Vergleichsgruppe
der Beschaftigten, die auch schon vor der Pandemie im Homeoffice gearbeitet haben.

Zweitens zeigt sich, dass rund zwei Drittel der auch schon vor der Pandemie im Homeoffice tatigen
Beschiftigten im Mai 2021 angaben, nach Corona mehr Arbeitszeit im Homeoffice verbringen zu
wollen als sie dort vor der Pandemie gearbeitet haben. Knapp ein Drittel wiinschte sich eine
Riickkehr zur gleichen Homeoffice-Arbeitszeit wie vor Corona, und 6 Prozent beabsichtigten nach
Corona in geringerem Umfang im Homeoffice tatig sein als vor der Pandemie. Diese Anteile
unterscheiden sich kaum nach Geschlecht.

Abbildung 2.4  Gewiinschte Homeoffice-Arbeitszeit nach Corona der abhangig Beschiftigten, die
im Mai 2021 im Homeoffice arbeiteten, im Vergleich a) zum Status quo und b) zur
Situation vor Corona, insgesamt sowie nach Geschlecht und Homeoffice-Tatigkeit
vor Corona, in Prozent
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Quelle: Darstellung des IZA von Ergebnissen der Beschiftigtenbefragung ,Arbeitssituation, Belastungsempfinden

und Zukunftssorgen im Kontext der Corona-Pandemie®, Welle 5.

Erlduterung:  Gewichtete Ergebnisse. 434 befragte Beschiftigte, die im Mai 2021 im Homeoffice arbeiten, bzw. 211
befragte Beschaftigte, die Mai 2021 im Homeoffice arbeiten und dort auch schon vor Corona tétig waren.
Fragestellung: ,Wenn Sie nach vorne schauen und an die Zeit denken, in der die durch Corona bedingten
Einschrankungen vorbei sein werden. Wenn Sie es sich aussuchen kdnnten: Wie viele Stunden die Woche
wiirden Sie dann normalerweise im Homeoffice arbeiten wollen?“ Fiir die Darstellung wird die gewiinschte
Homeoffice-Arbeitszeit mit der Homeoffice-Arbeitszeit im Status quo bzw. vor dem Ausbruch der Corona-
Pandemie verglichen.
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3. Verbreitung von Corona-Tests

3.1 Bereitstellung von Corona-Tests durch Arbeitgeber

Die Corona-Arbeitsschutzverordnung wurde Mitte April 2021 um Bestimmungen zu regelmaRigen
betrieblichen Angeboten fiir Corona-Tests ergdnzt. Arbeitgeber blieben auch nach der am

10. September 2021 in Kraft getretenen Verlangerung und Ergédnzung der Corona-Arbeitsschutz-
verordnung (zum Zeitpunkt der Berichtslegung fiir die Dauer der pandemischen Lage bis
einschlieRlich 24. November 2021) verpflichtet, in ihren Betrieben mindestens zweimal pro Woche
fir alle Beschiftigten in Prasenz die Moglichkeit fiir Schnell- oder Selbsttests anzubieten.

Arbeitgeber haben das Angebot an Corona-Tests fiir ihre Beschaftigten im Jahr 2021 sehr ziigig
ausgeweitet, wie Abbildung 3.1 zeigt. Demnach stand von Mai bis September 2021 rund neun von
zehn abhingig Beschiftigten ein Testangebot ihres Arbeitgebers zur Verfligung, wenn sie sich auf
Corona testen lassen wollten. In der Gruppe der nicht ausschlieflich im Homeoffice tatigen
Beschiftigten, die Anspruch auf ein Testangebot der Arbeitgeber hat, betrug die Abdeckungsquote
von Juni bis September 2021 ebenfalls rund 90 Prozent.

Abbildung 3.1  Abdeckungsquote durch vom Arbeitgeber angebotene Corona-Tests, Ende Mirz-
Anfang April 2021 sowie Mitte April bis Mitte September 2021, insgesamt und
nach Homeoffice-Nutzung, Anteile abhingig Beschiftigter in Prozent

I Z A Institute
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M Gesamt AusschlieRlich vor Ort tétig Zumindest stundenweise im Homeoffice tétig
Quelle: Darstellung des IZA von Ergebnissen der Beschaftigtenbefragung , Arbeitssituation, Belastungsempfinden

und Zukunftssorgen im Kontext der Corona-Pandemie®, Wellen 3-9.

Erlduterung: Gewichtete Ergebnisse. 1.636 Beschaftigte (Ende Marz/Anfang April), 1.000 Beschéftigte (Mitte April),
1.001 Beschiftigte (Mitte Mai), 1.001 Beschéftigte (Mitte Juni), 1.002 Beschéftigte (Mitte Juli), 1.002
Beschéftigte (Mitte August) und 1.001 Beschéftigte (Mitte September). Die dargestellten Anteile errechnen
sich bis Juli aus dem Anteil der Beschiftigten in Betrieben mit einem Testangebot sowie aus dem Anteil
dieser Beschiftigten, die dieses betriebliche Testangebot auch individuell erreicht. Fragestellung (ab
August): ,Wenn Sie sich auf Corona testen lassen méchten, steht Ihnen dafiir ein Corona-Testangebot Ihres
Arbeitgebers zur Verfligung?“
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Waihrend bei der Abdeckungsquote der Beschiftigten durch arbeitgeberseitige Testangebote
praktisch keine Unterschiede nach Geschlecht oder Homeoffice-Nutzung erkennbar waren, stand
einem deutlich geringeren Anteil der Beschaftigten in kleinen Betrieben mit weniger als zehn
Beschiftigten ein Corona-Testangebot ihres Arbeitgebers zur Verfligung als Beschaftigten in
groferen Betrieben.

3.2 Inanspruchnahme der Corona-Testangebote der Arbeitgeber

Das Angebot von Corona-Tests durch Arbeitgeber war also von Mai bis September 2021 sehr breit
und erreichte viele Beschiftigte. Allerdings war im gleichen Zeitraum eine riicklaufige Inanspruch-
nahme dieses Angebots durch die Beschaftigten festzustellen, wie Abbildung 3.2 zeigt. Zwischen Mai
und September 2021 hat sich die Inanspruchnahme durch Beschéftigte, deren Arbeitgeber Corona-
Tests anbietet und die zum Befragungszeitpunkt gearbeitet haben, von 57 Prozent auf 30 Prozent
reduziert und somit beinahe halbiert.

Abbildung 3.2 Inanspruchnahme der durch Arbeitgeber angebotenen Corona-Tests in den
letzten sieben Tagen, Ende Marz-Anfang April und Mitte April bis Mitte
September 2021, insgesamt, Anteile abhingig Beschiftigter mit einem Corona-
Tests anbietenden Arbeitgeber in Prozent
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of Labor Economics

Quelle: Darstellung des IZA von Ergebnissen der Beschiftigtenbefragung ,Arbeitssituation, Belastungsempfinden
und Zukunftssorgen im Kontext der Corona-Pandemie®, Wellen 3-9.

Erlduterung:  Gewichtete Ergebnisse. 871 Beschiftigte (Ende Méarz / Anfang April), 736 Beschiftigte (Mitte April) und
870 Beschiftigte (Mitte Mai), 898 Beschaftigte (Mitte Juni), 905 Beschiftigte (Mitte Juli), 902 Beschiftigte
(Mitte August) und 880 Beschiftigte (Mitte September), deren Arbeitgeber Corona-Tests anbietet. Es
werden nur Beschaftigte berlicksichtigt, die in der Woche vor dem Befragungszeitpunkt gearbeitet haben.
Fragestellung: ,Haben Sie innerhalb der letzten sieben Tage mindestens einmal einen von Ihrem
Arbeitgeber angebotenen Corona-Test gemacht?“
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Uber alle Befragungswellen hinweg beanspruchten weibliche Beschaftigte und nicht im Homeoffice
tatige Beschiftigte die arbeitgeberseitigen Testangebote hidufiger als die jeweiligen Vergleichs-
gruppen. Systematische Unterschiede des Anteils der Beschiftigten, die ein vorhandenes
Testangebot des Arbeitgebers nutzten, nach der BetriebsgroRe waren dagegen nicht Gber alle
Befragungswellen hinweg erkennbar. Es war jedoch, auch vor dem Hintergrund einer im Zeitverlauf
steigenden Impfquote der abhdngig Beschiftigten (vgl. Abschnitt 4.1), in den spateren Befragungs-
wellen eine starkere Inanspruchnahme der durch Arbeitgeber angebotenen Tests durch nicht
vollstandig Geimpfte im Vergleich zu vollstindig Geimpften erkennbar.

3.3 Gesamtnutzung von Corona-Tests durch abhangig Beschiftigte

Beschaftigte in Deutschland konnten, wie alle in Deutschland lebenden Personen, ab Anfang Marz
2021 mindestens einmal pro Woche einen kostenfreien Corona-Schnelltest machen (vgl. BMG
2021a). Dieses kostenlose Testangebot fir alle Biirgerinnen und Biirger endete am 11. Oktober 2021.°

Abbildung 3.3 zeigt, dass der Anteil der Beschaftigten, die innerhalb der letzten sieben Tage vor der
jeweiligen Befragung einen Corona-Test gemacht hatten - inklusive mdglicher arbeitgeberseitiger
Testangebote — im Mai 2021 mit 64 Prozent am hochsten war. In den Folgemonaten ist ein Rlickgang
dieses Anteils zu verzeichnen, auch wenn im September 2021 gegeniiber dem Vormonat ein leichter
Anstieg der Gesamtnutzung von Corona-Tests durch Beschiftigte festzustellen war. Mitte September
2021 hatten insgesamt 39 Prozent der abhangig Beschéftigten in Deutschland innerhalb der letzten
sieben Tage einen Corona-Test gemacht. Dieser Anteil war bei vollstandig geimpften Beschaftigten
(38 Prozent) geringer als bei nicht vollstandig geimpften Beschaftigten (48 Prozent).

Zur Gesamtnutzung von Corona-Tests trugen auch die Testangebote der Arbeitgeber in erheblichem
Ausmald bei. Jeweils rund sieben von zehn abhdngig Beschiftigte, die innerhalb der letzten sieben
Tage vor der jeweiligen Befragung einen Corona-Test gemacht hatten und deren Arbeitgeber Tests
anbot, gaben in den von April bis September 2021 durchgefiihrten Befragungen an, innerhalb der
letzten sieben Tage vor der jeweiligen Befragung (auch) einen von ihrem Arbeitgeber angebotenen
Corona-Test gemacht zu haben.

Wie bei den arbeitgeberseitigen Testangeboten war auch insgesamt eine starkere Nutzung von
Corona-Tests durch weibliche Beschaftigte und nicht im Homeoffice tatige Beschaftigte zu
verzeichnen (hier nicht dargestellt).

6 Personen, fur die keine Moglichkeit bestand, einen vollstandigen Impfschutz zu erlangen, hatten auch nach dem 11. Oktober 2021 die
Méglichkeit, sich mindestens einmal wochentlich kostenlos mit einem Schnelltest testen zu lassen. Am 13. November wurden die
kostenlosen Corona-Biirgertests fiir alle Biirgerinnen und Biirger wieder eingefiihrt (vgl. Bundesregierung 2021a).
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Abbildung 3.3 Gesamtnutzung von Corona-Tests, Mitte April bis Mitte September 2021,
insgesamt, Anteile abhingig Beschiftigter in Prozent
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11 Darstell des IZA Ergeb der Beschiftigtenbef Arbeitssituation, Belast find

und Zukunftssorgen im Kontext der Corona-Pandemie®, Wellen 4-9.

Erlduterung:  Gewichtete Ergebnisse. 1.000 Beschiftigte (Mitte April), 1.001 Beschiftigte (Mitte Mai), 1.001 Beschiftigte
(Mitte Juni), 1.002 Beschéftigte (Mitte Juli), 1.002 Beschéftigte (Mitte August) und 1.001 Beschéftigte (Mitte
September). Fragestellung: ,Haben Sie innerhalb der letzten sieben Tage mindestens einen Corona-Test
gemacht?“
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4.  Verbreitung von Corona-Schutzimpfungen

4.1 Impffortschritt bei abhangig Beschiftigten

Abbildung 4.1 zeigt den Impffortschritt der abhidngig Beschaftigten von Mai bis September 2021.
Deutlich wird ein anfanglich rasantes Tempo der Corona-Schutzimpfungen, welches sich im August
und September 2021 verlangsamte. Mitte September 2021 hatten nach eigenen Angaben 91 Prozent
der abhangig Beschiftigten mindestens eine Corona-Schutzimpfung erhalten; 90 Prozent gaben zu
diesem Zeitpunkt an, vollstindig geimpft worden zu sein.’

Abbildung 4.1  Fortschritt der Corona-Schutzimpfungen bei abhingig Beschiftigten, Mitte Mai
bis Mitte September 2021, Anteile abhangig Beschiftigter in Prozent
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Quelle: Darstellung des IZA von Ergebnissen der Beschaftigtenbefragung ,Arbeitssituation, Belastungsempfinden
und Zukunftssorgen im Kontext der Corona-Pandemie®, Wellen 5-9.

Erlduterung: Gewichtete Ergebnisse. 1.001 Beschiftigte (Mitte Mai), 1.001 Beschéftigte (Mitte Juni), 1.002 Beschiftigte
(Mitte Juli), 1.002 Beschiftigte (Mitte August), und 1.001 Beschaftigte (Mitte September). Darstellung
basierend auf den Fragestellungen: ,,Sind Sie schon mindestens einmal gegen Corona geimpft worden?*,
,5ind Sie schon vollstandig geimpft, oder brauchen Sie noch die zweite Impfung?“ sowie ,Haben Sie bereits
einen Termin fiir eine Corona-Impfung?“

7 Eine vollstandige Impfung liegt in der Regel nach zwei erfolgten Impfungen vor (Ausnahme: beim Janssen-Impfstoff ist dies bereits
nach einer Impfung der Fall). Auffrischimpfungen (,Booster-Impfungen®) wurden im Rahmen der neun Befragungswellen noch nicht
thematisiert.
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Vergleiche mit den vom RKI veréffentlichten Zahlen zeigten Giber die verschiedenen Befragungs-
wellen hinweg jeweils eine tiberdurchschnittlich hohe Impfquote der abhangig Beschiftigten,
insbesondere auch innerhalb der relevanten Altersgruppe. So fiel der Anteil vollstandig geimpfter
Personen im Alter von 18 bis 59 Jahren in der Gesamtbevélkerung im September 2021 um rund
zwanzig Prozentpunkte geringer aus als bei abhidngig Beschiftigten in der entsprechenden Alters-
gruppe. Dies diirfte auch mit der Priorisierung bestimmter Beschiftigtengruppen in der Corona-
Impfverordnung, die bis Anfang Juni 2021 galt, zusammenhangen (vgl. BMG 2021b). Dariiber hinaus
verfestigte sich jedoch der Eindruck, dass sich abhdngig Beschaftigte besonders um eine Impfung
bemdihten.

Noch bis Mitte August 2021 war ein deutlich starkerer Impffortschritt bei weiblichen Beschéftigten
und bei alteren Beschéftigten festzustellen. Diese Unterschiede nach Alter und Geschlecht hatten
sich jedoch bis Mitte September 2021 angeglichen, sodass sich in diesem Monat die Impfquoten fir
weibliche und ménnliche Beschaftigte sowie nach Altersgruppen praktisch nicht mehr voneinander
unterschieden.

In allen Befragungswellen gab es deutliche Hinweise auf Unterschiede im Impffortschritt nach dem
Nettoarbeitseinkommen und der Schulbildung der Beschiftigten, auch wenn sich diesbeziigliche
Unterschiede im Zeitverlauf etwas abschwachten. Wahrend Mitte September 2021 nur 5 Prozent der
abhéangig Beschiftigten mit Abitur oder Hochschulabschluss noch nicht geimpft und noch keinen
Termin fir eine Impfung vereinbart hatten, traf dies auf 16 Prozent der abhdngig Beschiaftigten mit
Hauptschul- oder mittlerem Schulabschluss zu. Ahnliche Unterschiede zeigten sich nach dem
Einkommen: Im September 2021 waren 96 Prozent der Beschiftigten mit einem Nettoarbeits-
einkommen von mehr als 3.500 Euro vollstandig geimpft, aber nur rund 81 Prozent der Beschiftigten
mit einem Nettoarbeitseinkommen bis 1.500 Euro. Dass Impfungen grundsatzlich signifikant haufiger
mit steigendem Einkommen und héherer Schulbildung angenommen werden, zeigte sich allerdings
zum Beispiel in dsterreichischen Daten auch schon vor der Corona-Pandemie (vgl. BMSGPK 2020).

Die Unterschiede im Impffortschritt nach der Homeoffice-Nutzung fielen dagegen vergleichsweise
gering aus. Etwaige diesbeziigliche Unterschiede diirften mit der starken Korrelation zwischen der
Homeoffice-Nutzung und dem Bildungsgrad sowie dem Nettoarbeitseinkommen zusammenhangen.

Die grundsatzliche Impfbereitschaft derjenigen Beschiftigten, die noch nicht geimpft waren und
noch keinen Impftermin vereinbart hatten, war im September 2021 sehr begrenzt. So lehnte fast die
Halfte dieser Personengruppe eine Impfung ab. Ein Drittel war noch unentschlossen. 10 Prozent
waren grundsatzlich zu einer Impfung bereit, und weitere 10 Prozent gaben an, sich zum Zeitpunkt
dieser Befragung aus gesundheitlichen Griinden nicht impfen lassen zu kénnen.

4.2 Impfangebote durch Arbeitgeber

Seit Juni 2021 konnten auch Betriebsdrztinnen und Betriebsarzte sowie die iberbetrieblichen Dienste
von Betriebsarzten gegen COVID-19 impfen (vgl. BMG 2021c). Abbildung 4.2 zeigt, dass Arbeitgeber
die Bereitstellung freiwilliger Corona-Impfangebote sehr ziigig ausgeweitet haben. Von Mitte Juli bis
Mitte September 2021 gaben jeweils knapp zwei Drittel der abhangig Beschiftigten an, dass ihr

Arbeitgeber fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihres Betriebs freiwillige Corona-Impfangebote
bereitstellte, zum Beispiel durch einen Betriebsarzt oder durch kooperierende niedergelassene Arzte.

Allerdings war Uber die verschiedenen Befragungswellen hinweg jeweils klar erkennbar, dass

Beschiftigte in kleineren Unternehmen deutlich weniger haufig von den freiwilligen Corona-
Impfangeboten ihres Arbeitgebers berichteten. Betriebe mit wenigen Beschaftigten kénnten den mit
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der Organisation von Impfangeboten oder Impfaktionen verbundenen logistischen Aufwand
gescheut haben und sie diirften seltener Giber betriebsérztliche Strukturen vor Ort verfiigen als
Betriebe mit einer hdheren Beschdftigtenzahl. Dieser Unterschied im Corona-Impfangebot nach
Betriebsgrolle hatte jedoch keine Auswirkungen auf den Impffortschritt der Beschiftigten, der sich
nicht zwischen Beschaftigten in kleinen und groRen Betrieben unterschied (hier nicht dargestellt). Es
ist auRerdem anzumerken, dass die diesen Auswertungen zugrundeliegende Fragestellung
ausschlielRlich Impfangebote auf betrieblicher Ebene adressierte, also keine Riickschliisse gestattete,
ob die Beschiftigten die durch Arbeitgeber bereitgestellten freiwilligen Impfangebote auch
individuell erreichten.

Dariiber hinaus berichteten Mitte September 2021 insgesamt 61 Prozent der Beschaftigten von
einem aktiven Engagement ihres Arbeitgebers fiir Corona-Schutzimpfungen im eigenen Betrieb, etwa
durch Apelle oder Informationen (iber das Impfen. Auch dieser Anteil fiel bei Beschaftigten in
groferen Betrieben hdher aus als bei Beschéftigten in kleineren Betrieben.

Abbildung 4.2  Bereitstellung freiwilliger Corona-Impfangebote durch Arbeitgeber, Mitte Mai bis
Mitte September 2021, Anteile abhangig Beschiftigter in Prozent
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Quelle: Darstellung des IZA von Ergebnissen der Beschiftigtenbefragung , Arbeitssituation, Belastungsempfinden
und Zukunftssorgen im Kontext der Corona-Pandemie®, Wellen 5-9.

Erlduterung: Gewichtete Ergebnisse. 1.001 Beschiftigte (Mitte Mai), 1.001 Beschéftigte (Mitte Juni), 1.002 Beschiftigte
(Mitte Juli), 1.002 Beschiftigte (Mitte August) und 1.001 Beschiftigte (Mitte September). Fragestellung: ,Wie
ist das derzeit in Ihrem Betrieb? Stellt Ihr Arbeitgeber fir die Mitarbeiter freiwillige Corona-Impfangebote
bereit, zum Beispiel Uiber einen Betriebsarzt oder mobile Impfteams, die in den Betrieb kommen?“
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4.3 Auskiinfte Gber den Impfstatus

Seit 10. September 2021 bestand eine Auskunftspflicht bezliglich des Impf- oder Genesenen-Status
fur Beschaftigte in bestimmten Bereichen, die das Infektionsschutzgesetz (§ 36 Abs. 3 IfSG) vorgibt,
und die bereits zuvor bestehende diesbeziigliche Regelungen erginzte (§ 23a IfSG; DGB 2021).
Grundsatzlich gab es zum Zeitpunkt der jeweiligen Befragungswellen jedoch keine Pflicht fir
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, ihren Impfstatus gegeniiber dem Arbeitgeber zu erklaren;
diesbeziigliche Angaben waren - von besonders sensiblen Bereichen wie Krankenhduser, Altenpflege
und Kinderbetreuung abgesehen - freiwillig.

Vor diesem Hintergrund ist der Anteil der Beschaftigten, deren Arbeitgeber zu den verschiedenen
Befragungszeitpunkten ihren aktuellen Impfstatus kannte, als hoch zu bewerten. Abbildung 4.3 zeigt,
dass von Juni bis September 2021 jeweils insgesamt vier von flinf Beschaftigte angaben, ihr
Arbeitgeber kenne ihren aktuellen Impfstatus. Bei Beschaftigten mit vollstandiger Impfung fiel dieser
Anteil jeweils geringfiigig hoher aus, wahrend in allen Befragungswellen jeweils ein geringerer Anteil
der Beschaftigten mit noch nicht vollstindiger Impfung berichtete, dass ihr Arbeitgeber tber ihren
aktuellen Impfstatus informiert sei.

Diejenigen Beschiftigten, die angaben, dass ihr Arbeitgeber ihren Impfstatus kenne, hatten ihren
Arbeitgeber dariiber zum GroRteil von sich aus informiert. Beschaftigte, deren Arbeitgeber ihren
Impfstatus kannte und die noch nicht vollstandig geimpft waren, gaben im Vergleich zur Gruppe der
vollstindig Geimpften weniger haufig an, ihren Arbeitgeber von sich aus tber ihren Impfstatus
informiert zu haben. Zugleich war in der Gruppe der noch nicht vollstindig Geimpften der Anteil
derjenigen hdher, die angaben, dass der Arbeitgeber auf andere Weise von ihrem Impfstatus erfahren
hat. Diese Werte deuten an, dass vollstindig geimpfte Beschaftigte offener mit ihrem Impfstatus
umgegangen sind als noch nicht vollstandig geimpfte Beschiftigte, moglicherweise da Geimpfte sich
in Konformitat mit der Mehrheitsmeinung fiihlten.

Im August und September 2021 gab mehr als die Halfte der abhédngig Beschaftigten an, den Corona-
Impfstatus von allen Kolleginnen und Kollegen zu kennen, mit denen sie regelmaRig Kontakt haben.
Erwartungsgemal war dieser Anteil in kleineren Betrieben hoher, da hier von einem schnelleren und
intensiveren Informationsaustausch auszugehen ist. Auswertungen des Anteils der Beschaftigten,
deren Kolleginnen und Kollegen den eigenen Impfstatus kannten, stiitzten die These, dass die
Information tber den eigenen Impfstatus im Kollegenkreis verbreiteter waren als beim Arbeitgeber.
Zudem verfestigte sich der Eindruck, dass vollstindig Geimpfte mit Informationen tiber ihren
personlichen Impfstatus offener gegeniiber ihrem Arbeitgeber und ihren Kolleginnen und Kollegen
umgegangen sind als noch nicht vollstandig Geimpfte.
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Abbildung 4.3  Anteil der Beschiftigten, deren Arbeitgeber ihren aktuellen Impfstatus kennt,
Mitte Juni, Mitte August und Mitte September 2021, insgesamt sowie nach
Impfstatus der Beschiftigten, Anteile abhangig Beschiftigter in Prozent
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Quelle: Darstellung des IZA von Ergebnissen der Beschiftigtenbefragung , Arbeitssituation, Belastungsempfinden

und Zukunftssorgen im Kontext der Corona-Pandemie®, Wellen 6, 8 und 9.

Erlduterung: Gewichtete Ergebnisse. 1.001 Beschiftigte (Mitte Juni), davon 390 vollstandig geimpft und 611 noch nicht
vollstandig geimpft, 1.002 Beschaftigte (Mitte August), davon 841 vollsténdig geimpft und 160 noch nicht
vollstindig geimpft, sowie 1.001 Beschaftigte (Mitte September), davon 897 vollstandig geimpft und 100
noch nicht vollstandig geimpft. Fragestellungen: ,WeiR ihr Arbeitgeber, dass Sie schon vollstandig gegen
Corona geimpft sind?“, ,WeiR Ihr Arbeitgeber, dass Sie schon einmal gegen Corona geimpft worden sind?“
sowie ,WeiR Ihr Arbeitgeber, dass Sie noch nicht gegen Corona geimpft worden sind?“

Waihrend im September 2021 insgesamt vier von flinf Beschaftigte ein Fragerecht der Arbeitgeber
nach dem Impfstatus in besonders sensiblen Bereichen befiirworteten (79 Prozent; vgl. Bonin et al.
2021f), fiel die Zustimmung der abhéngig Beschiftigten zu einem allgemeinen Fragerecht der
Arbeitgeber nach dem Impfstatus - also nicht nur in besonders sensiblen Bereichen, sondern
grundsatzlich - geringer aus. Abbildung 4.4 zeigt, dass im September 2021 insgesamt knapp die
Halfte der Beschiftigten ein solches allgemeines Fragerecht der Arbeitgeber nach dem Corona-
Impfstatus beflirwortete (47 Prozent). Diesbezlgliche Unterschiede nach Geschlecht und
Schulabschluss der Beschiftigten fielen nur sehr gering aus oder waren nicht festzustellen.

Allerdings gab es einen sehr substanziellen Unterschied zwischen vollstandig geimpften und noch
nicht vollstindig geimpften Beschiftigten: Wahrend etwas mehr als die Hilfte der vollstindig
geimpften Beschaftigten im September 2021 ein allgemeines Fragerecht der Arbeitgeber nach dem
Corona-Impfstatus befiirwortete (51 Prozent), traf dies lediglich auf jeden zehnten noch nicht
vollstandig geimpften Beschiftigten zu (10 Prozent).
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Abbildung 4.4 Bewertung eines allgemeinen Fragerechts der Arbeitgeber nach dem Impfstatus,
Mitte September 2021, insgesamt sowie nach Geschlecht, Schulabschluss und
Impfstatus, Anteile abhangig Beschiftigter in Prozent
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B Allgemeines Fragerecht flr Arbeitgeber ist gut Allgemeines Fragerecht fiir Arbeitgeber ist nicht gut e
m Weill nicht / keine Angabe efLablE(:‘::::i((E
Quelle: Darstellung des IZA von Ergebnissen der Beschaftigtenbefragung , Arbeitssituation, Belastungsempfinden

und Zukunftssorgen im Kontext der Corona-Pandemie®, Welle 9.

Erlduterung: Gewichtete Ergebnisse. 1.001 Beschiftigte (Mitte September). Fragestellung: ,,Fanden Sie es gut, wenn alle
Arbeitgeber den Corona-Impfstatus ihrer Beschaftigten abfragen diirften, oder fanden Sie das nicht gut?“
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5.  Ansteckungsrisiko am Arbeitsplatz und
ArbeitsschutzmalRnahmen

51  Ubergreifende Bewertung

Uber die verschiedenen Befragungswellen hinweg hatte jeweils nur ein geringer Anteil der
Beschiftigten in Deutschland gréRere Beflirchtungen, sich am Arbeitsplatz im Betrieb mit dem
Coronavirus zu infizieren. AuRerdem empfand jeweils eine groRe Mehrheit der Beschiftigten die
verschiedenen MaRnahmen zum Infektionsschutz im Arbeitskontext als gerade richtig.

Der Anteil der abhangig Beschaftigten, die sich grofte oder sehr grofle Sorgen vor einer Ansteckung
mit dem Coronavirus am Arbeitsplatz machen, erreichte im Marz 2021 den héchsten Wert, wie
Abbildung 5.1 zeigt. In diesem Monat duRerte knapp ein Viertel der Beschiftigten, sich in dieser
Hinsicht grof3e oder sehr groRe Sorgen zu machen. In den folgenden Monaten nahm das Ausmal}
dieser Sorgen ab. Im September 2021 erreichte der Anteil der abhdngig Beschéftigten, die sich grolte
oder sehr grof3e Sorgen vor einer Ansteckung mit dem Coronavirus am Arbeitsplatz machen, mit gut
7 Prozent den geringsten Wert.

Abbildung 5.1  AusmaR der Sorgen von abhangig Beschiftigten vor einer Ansteckung mit dem
Coronavirus am Arbeitsplatz, Februar bis September 2021, Anteile abhangig
Beschiftigter in Prozent
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Quelle: Darstellung des IZA von Ergebnissen der Beschiftigtenbefragung , Arbeitssituation, Belastungsempfinden

und Zukunftssorgen im Kontext der Corona-Pandemie®, Wellen 1-2 und 4-9.

Erlduterung: Gewichtete Ergebnisse. 1.001 Beschiftigte (Mitte Februar), 1.000 Beschiftigte (Mitte Marz), 1.000 Beschaf-
tigte (Mitte April), 1.001 Beschaftigte (Mitte Mai), 1.001 Beschiftigte (Mitte Juni), 1.002 Beschaftigte (Mitte
Juli), 1.002 Beschiftigte (Mitte August) und 1.001 Beschiftigte (Mitte September). Fragestellung: ,Machen
Sie sich sehr groRe, groRe, weniger groRe oder keine Sorgen, dass Sie sich bei der Arbeit mit dem
Coronavirus anstecken kénnten?“
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In den von Februar bis Mai 2021 durchgefiihrten Befragungswellen war ein mit zunehmender
Betriebsgrofle abnehmendes Ausmal der Sorge der Beschiftigten vor einer Ansteckung mit dem
Coronavirus am Arbeitsplatz erkennbar. Von Juni bis September 2021 lieRen sich diese Unterschiede
im AusmaR der Sorge nach der BetriebsgroRe jedoch nicht mehr feststellen. Dagegen war (iber alle
Befragungswellen hinweg die Sorge vor einer Ansteckung am Arbeitsplatz bei Beschaftigten, die
hochstens die Halfte ihrer Arbeitszeit oder gar nicht im Homeoffice arbeiteten, verbreiteter als bei
Beschaftigten, die tiberwiegend im Homeoffice arbeiteten.

In den einzelnen Befragungswellen war jeweils eine deutliche Mehrheit der Beschaftigten mit den
getroffenen ArbeitsschutzmalRnahmen ihres Arbeitgebers zufrieden. Abbildung 5.2 zeigt, dass der
Anteil der Beschdftigten, welche die SchutzmaRnahmen ihres Arbeitgebers vor einer Ansteckung mit
dem Coronavirus bei der Arbeit fiir gerade richtig hielten, im Jahresverlauf 2021 recht konstant bei
etwa vier von fiinf Beschiftigten lag. Zugleich sind die monatlichen Verdnderungen der Anteile der
Beschaftigten, welche die SchutzmalRnahmen ihres Arbeitgebers vor einer Ansteckung mit dem
Coronavirus fir nicht weitreichend genug oder als zu weitreichend empfanden, als eher gering
einzuschdtzen. Allerdings erachtete im Marz und April 2021 ein etwas hoherer Anteil der
Beschiftigten die SchutzmalRnahmen ihres Arbeitgebers als nicht weitreichend genug.

Abbildung 5.2 Bewertung der SchutzmaBnahmen des Arbeitgebers vor einer Ansteckung mit
dem Coronavirus am Arbeitsplatz, Februar bis September 2021, Anteile abhingig
Beschiftigter in Prozent
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Quelle: Darstellung des IZA von Ergebnissen der Beschiftigtenbefragung ,Arbeitssituation, Belastungsempfinden

und Zukunftssorgen im Kontext der Corona-Pandemie®, Wellen 1-2 und 4-9.

Erlduterung: Gewichtete Ergebnisse. 1.001 Beschiftigte (Mitte Februar), 1.000 Beschiftigte (Mitte Marz), 1.000 Beschaf-
tigte (Mitte April), 1.001 Beschaftigte (Mitte Mai), 1.001 Beschiftigte (Mitte Juni), 1.002 Beschaftigte (Mitte
Juli), 1.002 Beschiftigte (Mitte August) und 1.001 Beschiftigte (Mitte September). Fragestellung: ,Wie
bewerten Sie die MaRnahmen Ihres Arbeitgebers, um Sie vor einer Ansteckung mit dem Coronavirus bei der
Arbeit zu schiitzen? Halten Sie die SchutzmaRnahmen Ihres Arbeitgebers fiir gerade richtig, fir zu
weitreichend oder fiir nicht weitreichend genug?“
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Ein etwas hoherer Anteil der Beschiftigten, die (iberwiegend im Homeoffice arbeiteten, hielt die
SchutzmalRnahmen ihres Arbeitgebers fiir gerade richtig. Allerdings war dieser Unterschied
gegeniiber Beschiftigten, die (iberwiegend vor Ort arbeiteten, nicht in allen Befragungswellen klar
erkennbar. Hingegen zeigten sich in allen Befragungswellen keine deutlichen Unterschiede in der
Bewertung der vom Arbeitgeber ergriffenen SchutzmaRnahmen durch die Beschaftigten nach der
Betriebsgrofe. Sehr klar erkennbar (iber alle Befragungswellen hinweg war auch das folgende
Muster: Beschiftigte, die die SchutzmaRnahmen ihres Arbeitgebers fiir nicht weitreichend genug
hielten, hatten systematisch groRere Sorgen, sich an ihrem Arbeitsplatz mit dem Coronavirus anzu-
stecken, als Beschaftigte, die die arbeitgeberseitigen SchutzmalRnahmen fiir gerade richtig hielten.

5.2 Differenzierte SchutzmafBnahmen nach Impfstatus

Vor dem Hintergrund der steigenden Impfquote in Deutschland wurde zunehmend dariiber
diskutiert, ob und fiir wen Corona-Schutzmafnahmen aufgehoben werden sollten. Zum Zeitpunkt
der Berichtslegung galt seit 9. Mai 2021 die COVID-19-SchutzmalRnahmen-Ausnahmenverordnung,
die bestimmte Ausnahmen und Erleichterungen fir vollstandig geimpfte und genesene Menschen
vorsieht. So waren diese etwa von Ausgangs- und Kontaktbeschrankungen sowie von gewissen
Quaranténepflichten ausgenommen (Bundesregierung 2021b). Allerdings galten auch fiir Geimpfte
und Genesene weiterhin Abstandsregeln und die Pflicht zum Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes an
ausgewiesenen Orten.

Abhéangig Beschiftigte dulRerten einen ausgepragteren Wunsch nach strengeren Schutzmafnahmen
im betrieblichen Kontext als im alltdglichen Leben. Abbildung 5.3 zeigt, dass im August und Septem-
ber 2021 jeweils ein deutlich héherer Anteil der Beschiftigten eine Aufhebung der SchutzmaRnah-
men fir alle Personen oder fiir Geimpfte im Alltag befirwortete als eine entsprechende Aufhebung
der SchutzmalRnahmen am Arbeitsplatz. Umgekehrt war im September 2021 gut ein Fiinftel der
Beschaftigten dafiir, niemanden von SchutzmaRBnahmen im Alltag zu befreien. Der entsprechende
Anteil im betrieblichen Kontext war deutlich hdher: Rund die Halfte der Beschaftigten sprach sich im
September 2021 dafiir aus, niemanden von Schutzmalnahmen am Arbeitsplatz zu befreien.

Dariiber hinaus war erkennbar, dass das AusmaR der Unterstiitzung der Beschiftigten fiir eine
Aufhebung der SchutzmaRnahmen in beiden betrachteten Kontexten - also sowohl im Alltag als
auch am Arbeitsplatz - im Zeitverlauf zugenommen hat. Diese Zunahme zeigte sich insbesondere in
steigenden Anteilen der Beschiftigten, die sich fiir eine generelle Aufhebung der SchutzmaRnahmen
aussprachen - allerdings bevorzugte sowohlim August als auch im September 2021 insgesamt ein
deutlich héherer Anteil der Beschiftigten eine Aufhebung der SchutzmaRnahmen nur fiir Geimpfte.

Im Geschlechtervergleich zeigten sich Manner etwas offener gegeniiber einer Aufhebung der
SchutzmalRnahmen als Frauen. AuRerdem korrelierte die Einschatzung zur Aufhebung der Schutz-
malnahmen stark mit dem eigenen Impfstatus. So neigten vollstindig Geimpfte deutlich haufiger
dazu, nur Geimpfte von SchutzmaRnahmen zu befreien, wahrend nicht vollstandig Geimpfte eher fiir
eine Befreiung fiir alle oder fiir niemanden waren, also diese Entscheidung nicht am Impfstatus
festmachen wollten. Allerdings waren sich beide Gruppen recht einig darin, die SchutzmaRnahmen
am Arbeitsplatz eher noch fiir niemanden aufzuheben.

Von der tatsdchlichen Anwendung unterschiedlicher Regelungen fiir Geimpfte und Ungeimpfte im
eigenen Betrieb berichtete im August und September 2021 nur etwa jeder zehnte abhdngig
Beschaftigte in Deutschland. Falls im eigenen Betrieb unterschiedliche Regelungen fiir Geimpfte und
Ungeimpfte angewendet wurden, berichteten vier von finf betroffene Beschiftigte, dass sich
Ungeimpfte fir die Arbeit 6fter testen lassen mussten als Geimpfte.
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Abbildung 5.3  Einschidtzung der Beschiftigten zur Aufhebung der SchutzmalRnahmen am

Quelle:

Erlduterung:

Arbeitsplatz und im Alltag nach Impfstatus, Mitte August und Mitte September
2021, Anteile abhangig Beschiftigter in Prozent
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Darstellung des IZA von Ergebnissen der Beschiaftigtenbefragung , Arbeitssituation, Belastungsempfinden
und Zukunftssorgen im Kontext der Corona-Pandemie®, Wellen 8 und 9.

Gewichtete Ergebnisse. 1.002 Beschiftigte (Mitte August) und 1.001 Beschéftigte (Mitte September).
Fragestellungen: ,Sollten Menschen, die vollstindig gegen Corona geimpft sind, in Deutschland bald von
den bestehenden Alltagsbeschrankungen befreit werden oder nicht?“ und ,,Sollten auch Ungeimpfte, das
heillt Menschen, die nicht gegen Corona geimpft sind, in Deutschland bald von den bestehenden
Alltagsbeschrankungen befreit werden oder nicht?“ sowie ,Am Arbeitsplatz existieren verschiedene Regeln,
um die Beschaftigten vor einer Corona-Infektion zu schiitzen. Beispiele sind das Tragen von Masken,
Mindestabsténde oder die Vermeidung von Kontakten zu anderen Personen bei der Arbeit. Sollten, Ihrer
Ansicht nach, Beschéftigte, die vollstandig gegen Corona geimpft sind, bald von diesen SchutzmaRnahmen
am Arbeitsplatz befreit werden oder nicht?“ und ,,Sollten auch Menschen, die nicht gegen Corona geimpft
sind, bald von diesen Arbeitsschutzregeln befreit werden oder nicht?“

Insgesamt fand es eine Mehrheit der Beschiftigten sowohl im August 2011 als auch im September
2021 weniger oder gar nicht gut, dass (wenn) unterschiedliche Regelungen fiir Geimpfte und
Ungeimpfte im eigenen Betrieb galten (gelten wiirden). Allerdings war im Vergleich dieser beiden
Monate ein leichter Riickgang dieser Zuriickhaltung gegeniiber der (potenziellen) Anwendung
unterschiedlicher Regelungen fiir Geimpfte und Ungeimpfte im eigenen Betrieb zu beobachten.

Zudem unterschied sich diese Einschatzung recht stark danach, ob zum Befragungszeitpunkt bereits
unterschiedliche Regelungen nach Impfstatus im eigenen Betrieb galten. Denn eine grofRe Mehrheit
der Beschaftigten war unterschiedlichen Regelungen nach Impfstatus gegeniiber eher positiv
eingestellt, wenn derartige Regelungen im eigenen Betrieb bereits galten. ErwartungsgemaR
bewerteten auch Beschiftigte, die bereits vollstindig geimpft waren, unterschiedliche betriebliche
Regelungen fiir Geimpfte und Ungeimpfte deutlich positiver als Beschiftigte, die noch nicht
vollstandig geimpft waren.
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6. Belastungsempfinden und allgemeine
Lebenszufriedenheit

Das allgemeine Belastungsempfinden der abhangig Beschiaftigten hat sich im Jahresverlauf 2021
deutlich reduziert. Dies verdeutlicht Abbildung 6.1 mit einer Darstellung der Antworten auf die Frage,
wie haufig die Beschaftigten in der Woche vor dem jeweiligen Befragungszeitpunkt gedacht haben:
sEs ist alles sehr anstrengend®. Wahrend im April 2021 beinahe die Halfte der Beschiftigten standig
oder haufig dachte, dass alles sehr anstrengend ist, hat sich dieser Anteil bis September 2021 auf ein
Viertel der Beschiaftigten beinahe halbiert.

Abbildung 6.1 Belastungs- und Stressempfinden von abhangig Beschiaftigten, Februar bis
September 2021, insgesamt sowie nach Geschlecht und Kindern unter 14 Jahren
im Haushalt, Anteile der abhadngig Beschiftigten mit standigem oder hdufigem
Anstrengungsgefiihl in Prozent
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Quelle: Darstellung des IZA von Ergebnissen der Beschiftigtenbefragung , Arbeitssituation, Belastungsempfinden

und Zukunftssorgen im Kontext der Corona-Pandemie®, Wellen 1-2 und 4-9.

Erlduterung: Gewichtete Ergebnisse. 1.001 Beschiftigte (Mitte Februar), 1.000 Beschiftigte (Mitte Marz), 1.000 Beschif-
tigte (Mitte April), 1.001 Beschaftigte (Mitte Mai), 1.001 Beschiftigte (Mitte Juni), 1.002 Beschaftigte (Mitte
Juli), 1.002 Beschiftigte (Mitte August) und 1.001 Beschiftigte (Mitte September). Fragestellung: ,Wie haufig
haben Sie in der letzten Woche gedacht ,Es ist alles sehr anstrengend?“ Dargestellt werden die Anteile, die
diese Frage mit ,standig“ oder ,haufig“ beantworteten. Weitere Antwortoptionen: ,hin und wieder*, ,selten“
sowie ,nie”.

31



Belastungsempfinden und allgemeine Lebenszufriedenheit

Uber alle Befragungswellen hinweg war ein ausgeprigter Geschlechterunterschied im Belastungs-
empfinden erkennbar. Dieser Unterschied hat sich zwar im Jahresverlauf und vor dem Hintergrund
eines insgesamt reduzierten Belastungsempfindens etwas abgeschwécht, aber in allen Befragungs-
wellen war der Anteil der weiblichen Beschaftigten, die stindig oder hdufig dachten, dass alles sehr
anstrengend ist, deutlich héher als der entsprechende Anteil der mdnnlichen Beschaftigten. Ein
dhnlicher Geschlechterunterschied zeigt sich auch in Auswertungen von SOEP-Daten wéhrend der
Corona-Pandemie (SOEP-CoV-Studie; vgl. Entringer und Kroger 2021).

Zwar werden hdufig Geschlechterunterschiede bei stressbezogenen Variablen beobachtet: Dass
Frauen haufiger von Stress und kérperlichen Beschwerden berichten als Mdnner, wird auch auf
Geschlechterunterschiede in der Besorgnisneigung zurtickgefiihrt (vgl. Schulz et al. 2002). Die
beobachteten Geschlechterunterschiede im Belastungsempfinden wahrend der Corona-Pandemie
dirften jedoch auch mit der nach wie vor hdufig traditionellen Aufteilung der Sorgearbeit im
Haushaltskontext zu erkldren sein. Denn fiir berufstétige Eltern — und bei einer traditionellen
Aufteilung der Sorgearbeit vor allem fiir berufstétige Miitter — entstanden durch die MaRnahmen zur
Bekdampfung der Corona-Pandemie besondere Belastungen. Dies spiegelte sich in einem bis zum
Sommer 2021 deutlich héheren Belastungsempfinden von Beschdftigten mit Kindern unter 14 Jahren
im Haushalt wider, wie Abbildung 6.1 zeigt. Von Februar bis Mai 2021 lag der Anteil der Personen, die
standig oder hdufig dachten, dass alles sehr anstrengend ist, bei Beschaftigten mit Kindern unter 14
Jahren im Haushalt sehr viel héher als bei Beschaftigten ohne Kinder in diesem Alter.

Dieses hohere Belastungsempfinden fiir berufstatige Eltern diirfte wesentlich mit zusatzlichen
Anforderungen im Rahmen der Kinderbetreuung und durch ,,Homeschooling“ zusammenhangen. So
berichtete im April und Mai 2021 jeweils etwa ein Fiinftel der abhangig Beschaftigten mit Kindern
unter 14 Jahren im Haushalt, dass ihre Kinder wegen MalRnahmen zur Bekdmpfung der Pandemie
nicht oder nicht regelmalig in die Kindertagesstatte, den Kindergarten oder die Schule gehen
konnten. Auch die in Abbildung 6.2 dargestellte Haufigkeit von Schwierigkeiten, die Kinderbetreuung
sicherzustellen, korreliert mit dem oben gezeigten Verlauf des Belastungsempfindens fir
Beschaftigte mit Kindern.

Homeoffice-Beschaftigte duRerten in allen Befragungswellen ein geringeres Belastungsempfinden als
nicht im Homeoffice tatige Beschaftigte. Da dieser Unterschied im Jahresverlauf stabil war, diirfte er
jedoch mit anderen Faktoren als mit Schwierigkeiten bei der Kinderbetreuung zu erklaren sein.
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Abbildung 6.2  Haufigkeit von Schwierigkeiten in den vier Wochen vor der jeweiligen Befragung,
die Kinderbetreuung sicherzustellen, Marz bis September 2021, Anteile abhingig
Beschiftigter mit Kindern unter 14 Jahren in Prozent
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Quelle: Darstellung des IZA von Ergebnissen der Beschiaftigtenbefragung , Arbeitssituation, Belastungsempfinden

und Zukunftssorgen im Kontext der Corona-Pandemie, Wellen 2 und 4-9.

Erlduterung: Gewichtete Ergebnisse. 276 Beschéftigte (Mitte Marz), 251 Beschaftigte (Mitte April), 262 Beschéftigte (Mitte
Mai), 251 Beschiftigte (Mitte Juni), 276 Beschaftigte (Mitte Juli), 223 Beschiftigte (Mitte August) und 233
Beschiftigte (Mitte September) - jeweils mit Kindern unter 14 Jahren im Haushalt. Fragestellung: ,Wie
haufig hatten Sie in den letzten vier Wochen Schwierigkeiten, die Kinderbetreuung sicherzustellen?“

Abbildung 6.3 illustriert, wie die abhdngig Beschiftigten ihre allgemeine Lebenszufriedenheit im
Jahresverlauf 2021 auf einer Skala von 0 bis 10 einschatzten. Demnach lag die durchschnittliche
allgemeine Lebenszufriedenheit bis Mai 2021 deutlich unter dem zu Beginn der Corona-Krise im
April 2020 mit SOEP-Daten ermittelten Durchschnittswert von 7,4 fiir die in Deutschland lebende
Bevolkerung (vgl. Entringer et al. 2020). Im Juni 2021 war jedoch ein Anstieg zu verzeichnen, und in
den Folgemonaten bis September 2021 diirfte die allgemeine Lebenszufriedenheit der Beschaftigten
im Durchschnitt auf einem vergleichbaren Niveau wie zu Beginn der Corona-Krise gelegen haben.

Ein deutlicher Geschlechterunterschied in der allgemeinen Lebenszufriedenheit zeigte sich in der
ersten Jahreshilfte, also etwa von Februar bis Mai 2021. In diesem Zeitraum waren weibliche
Beschaftigte im Durchschnitt erheblich weniger zufrieden mit ihrem Leben als mannliche
Beschaftigte. Von Juni bis September 2021 war jedoch kein Geschlechterunterunterschied in der
durchschnittlichen Lebenszufriedenheit der abhédngig Beschaftigten mehr festzustellen.
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Abbildung 6.3  Allgemeine Lebenszufriedenheit von abhangig Beschiftigten, Februar bis August
2021, insgesamt und nach Geschlecht, Durchschnittswerte (Skala von 0 bis 10)
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Quelle: Darstellung des IZA von Ergebnissen der Beschiftigtenbefragung , Arbeitssituation, Belastungsempfinden

und Zukunftssorgen im Kontext der Corona-Pandemie®, Wellen 1-2 und 4-9.

Erlduterung:  Gewichtete Ergebnisse. 1.001 Beschiftigte (Mitte Februar), 1.000 Beschiftigte (Mitte Marz), 1.000 Beschif-
tigte (Mitte April), 1.001 Beschaftigte (Mitte Mai), 1.001 Beschiftigte (Mitte Juni), 1.002 Beschaftigte (Mitte
Juli), 1.002 Beschiftigte (Mitte August) und 1.001 Beschiftigte (Mitte September). Fragestellung: ,Wie
zufrieden sind Sie derzeit, alles in allem mit Ihrem Leben? Bitte bewerten Sie, wie zufrieden Sie in der
gegenwartigen Situation mit Ihrem Leben sind, mit einer Zahl zwischen 0 und 10. Dabei bedeutet eine ,0°,
dass Sie ganz und gar unzufrieden mit Ihrem Leben sind und eine ,10°, dass Sie ganz und gar zufrieden mit
Ihrem Leben sind.”
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7. Fazit

Diese Expertise fasst zentrale Ergebnisse von insgesamt neun reprasentativen Querschnitts-
befragungen abhdngig Beschaftigter im Alter von 18 bis 64 Jahren zusammen, die von Februar bis
September 2021 im Auftrag des BMAS durchgefiihrt wurden.

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass abhédngig Beschaftigte in Deutschland im Jahr 2021 in
erheblich gréRerem Umfang im Homeoffice gearbeitet haben als vor der Pandemie. Von Februar bis
April 2021 arbeitete knapp die Hilfte der abhangig Beschaftigten zumindest stundenweise im
Homeoffice. In den folgenden Monaten war zwar ein leichter Riickgang der Homeoffice-Nutzung
festzustellen, diese hat sich jedoch bis September 2021 auf hohem Niveau stabilisiert. Dariiber hinaus
war eine im Verlauf des Jahres 2021 sinkende Intensitdt der Homeoffice-Nutzung festzustellen.
Besonders stark reduzierte sich der Anteil der ausschlieBlich im Homeoffice tatigen Beschiftigten.

Dennoch fiel auch im Spatsommer 2021 die Homeoffice-Quote der abhdngig Beschaftigten in
Deutschland etwa doppelt so hoch aus wie vor der Corona-Pandemie. Schon vor der Pandemie
bestehende Zusammenhange zwischen der Homeoffice-Nutzung und Merkmalen der Beschaftigten
und ihrer Tatigkeiten waren - trotz der erheblichen Ausweitung der Homeoffice-Nutzung - auch im
Jahr 2021 festzustellen. Insbesondere war auch im von der Corona-Pandemie gepragten Jahr 2021
ein starker Zusammenhang zwischen der Homeoffice-Nutzung und dem Bildungsgrad sowie dem
Erwerbseinkommen zu verzeichnen.

Im Jahr 2021 wurden die Bestimmungen zu regelmaRigen betrieblichen Angeboten fiir Corona-Tests
sehr z{igig umgesetzt und die Arbeitgeber haben das Angebot an Corona-Tests fiir ihre Beschaftigten
rasch ausgeweitet. Von Mitte Mai bis Mitte September 2021 stand rund neun von zehn abhéangig
Beschéftigten ein Corona-Testangebot ihres Arbeitgebers zur Verfiigung, wenn sie sich auf Corona
testen lassen wollten. Zugleich war eine rickldufige Inanspruchnahme dieses Angebots durch die
Beschiftigten festzustellen: Zwischen Mai und September 2021 hat sich die Inanspruchnahme durch
Beschaftigte, deren Arbeitgeber Corona-Tests anbot und die zum Befragungszeitpunkt gearbeitet
haben, beinahe halbiert. Ahnlich riickldufig war auch die Gesamtnutzung von Corona-Tests durch
Beschiftigte.

Die riicklaufige Nutzung von Corona-Tests durch Beschaftige dirfte auch mit der recht hohen
Impfquote der abhdngig Beschiftigten zusammenhangen: Mitte September 2021 hatten nach
eigenen Angaben 91 Prozent der abhdngig Beschaftigten mindestens eine Corona-Schutzimpfung
erhalten; und 90 Prozent gaben an, zu diesem Zeitpunkt vollstandig geimpft worden zu sein. Ein
Vergleich mit den vom RKI ver&ffentlichten Zahlen zeigte (iber die verschiedenen Befragungswellen
hinweg jeweils eine tiberdurchschnittlich hohe Impfquote der abhidngig Beschaftigten, insbesondere
auch innerhalb der relevanten Altersgruppe. Dabei verfestigte sich der Eindruck, dass sich abhédngig
Beschiftigte besonders um eine Impfung bemiihten. Es gab jedoch in allen Monaten deutliche
Hinweise auf Unterschiede im Impffortschritt nach dem Nettoarbeitseinkommen und der
Schulbildung der Beschaftigten, auch wenn sich diesbeziigliche Unterschiede im Zeitverlauf etwas
abschwichten. Dass Impfungen grundsitzlich hdufiger mit steigendem Einkommen und héherer
Schulbildung angenommen werden, zeigte sich allerdings auch schon vor der Pandemie.

Zum raschen Impffortschritt bei den Beschiftigten hat auch die zligige Ausweitung freiwilliger
Corona-Impfangebote durch die Arbeitgeber, etwa durch Betriebsarzte, beigetragen. Von Mitte Juli
bis Mitte September 2021 gaben jeweils knapp zwei Drittel der abhangig Beschiaftigten an, dass ihr
Arbeitgeber fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihres Betriebs freiwillige Corona-Impfangebote
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bereitstellte. Allerdings berichteten Beschiftigte in kleineren Unternehmen deutlich weniger haufig
von freiwilligen Corona-Impfangeboten ihres Arbeitgebers.

Der Anteil der Beschiftigten, deren Arbeitgeber ihren Impfstatus kannte, war im Jahr 2021 insgesamt
als hoch zu bewerten. Von Juni bis September 2021 gaben jeweils vier von fiinf Beschiftigte an, ihr
Arbeitgeber kenne ihren Impfstatus. Es zeigte sich zudem, dass vollstindig Geimpfte mit
Informationen tber ihren persénlichen Impfstatus offener gegeniiber ihrem Arbeitgeber — und auch
gegeniiber ihren Kolleginnen und Kollegen - umgingen als nicht vollstandig Geimpfte.

Uber die verschiedenen Befragungswellen hinweg hatte jeweils nur ein geringer Anteil der
Beschiftigten in Deutschland gréfRere Befiirchtungen, sich am Arbeitsplatz im Betrieb mit dem
Coronavirus zu infizieren. AuBerdem empfand jeweils eine groRe Mehrheit der Beschéftigten die
verschiedenen MaRnahmen zum Infektionsschutz im Arbeitskontext als gerade richtig.

Vor dem Hintergrund der Diskussion tiber eine Aufhebung der Corona-SchutzmaRnahmen,
maoglicherweise differenziert nach Impfstatus, wollten relativ viele abhédngig Beschiftigte diese
MaRnahmen im betrieblichen Kontext noch fiir alle beibehalten. Dagegen sprachen sich mehr
Beschaftigte fiir eine Aufhebung der SchutzmalRnahmen im Alltag aus, insbesondere fiir Geimpfte.
So befiirwortete im September 2021 rund die Halfte der Beschaftigten, niemanden von Schutz-
malnahmen am Arbeitsplatz zu befreien. Bezogen auf den Alltag lag dieser Anteil zu diesem
Zeitpunkt nur bei einem Fiinftel.

Von der tatsachlichen Anwendung unterschiedlicher Regelungen fiir Geimpfte und Ungeimpfte im
eigenen Betrieb berichtete im August und September 2021 nur etwa jeder zehnte abhingig
Beschiftigte in Deutschland. Falls im eigenen Betrieb unterschiedliche Regelungen fir Geimpfte und
Ungeimpfte angewendet wurden, berichteten vier von fiinf der betroffenen Beschdftigten, dass sich
Ungeimpfte fiir die Arbeit 6fter testen lassen mussten als Geimpfte.

Das allgemeine Belastungsempfinden der abhéngig Beschéftigten in Deutschland hat sich im
Jahresverlauf 2021 deutlich reduziert. Wahrend im April 2021 beinahe die Halfte der Beschéftigten
standig oder hdufig dachte, dass alles sehr anstrengend ist, hat sich dieser Anteil bis September 2021
beinahe halbiert. Uber alle Befragungswellen hinweg war ein ausgeprigter Geschlechterunterschied
im Belastungsempfinden erkennbar. Dieser Unterschied hat sich zwar im Jahresverlauf etwas
abgeschwicht, aber in allen Befragungswellen war der Anteil der weiblichen Beschiftigten, die
standig oder hdufig dachten, dass alles sehr anstrengend ist, deutlich hoher als der entsprechende
Anteil der mannlichen Beschiftigten. Dass fiir berufstétige Eltern durch die MaRnahmen zur
Bekampfung der Corona-Pandemie besondere Belastungen entstehen konnten, zeigte sich auch in
einem bis zum Sommer 2021 deutlich héheren Belastungsempfinden von Beschaftigten mit Kindern
unter 14 Jahren im Haushalt im Vergleich zu Beschiftigten ohne Kinder in diesem Alter.

Die durchschnittliche allgemeine Lebenszufriedenheit der abhangig Beschiftigten lag bis Mai 2021
deutlich unter dem zu Beginn der Corona-Krise im April 2020 ermittelten Durchschnittswert fir die
in Deutschland lebende Bevolkerung. Von Juni bis September 2021 diirfte die Lebenszufriedenheit
der Beschaftigten jedoch im Durchschnitt auf einem vergleichbaren Niveau wie zu Beginn der
Corona-Krise gelegen haben. In diesem Zeitraum war auch kein Geschlechterunterunterschied in der
durchschnittlichen Lebenszufriedenheit der abhédngig Beschaftigten mehr festzustellen. In den
friheren Befragungswellen waren weibliche Beschdftigte im Durchschnitt allerdings erheblich
weniger zufrieden mit ihrem Leben als mannliche Beschiftigte.
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