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Der vorliegende Bericht ist Teil der modularen DEval-Evaluie-
rung von MaBBnahmen zur Anpassung an den Klimawandel.
Ziel des Berichts ist es, die Effektivitat, entwicklungspolitische
Wirksamkeit und Nachhaltigkeit von AnpassungsmaRnahmen
der deutschen EZ zu bewerten. Die Evaluierung untersucht
MaRknahmen in den Sektoren Landwirtschaft, Wasser und
Umweltschutz sowie die Unterstltzung nationaler Klimabei-
trage und Anpassungsplane. Daflir wurden eine Synthese von
Projektevaluierungen und ein Systematic Review internatio-
naler Studien sowie eine georaumliche Wirkungsevaluierung
und vergleichende Fallstudien durchgefiihrt.

Die Evaluierung hat gezeigt, dass die deutsche Entwicklungs-
zusammenarbeit ihre Anpassungsziele im Umgang mit klima-
wandelbedingten Schocks und Stressoren und bei der Erho-
hung von Anpassungskapazitdten teilweise erreicht. Die
Starkung von forderlichen Rahmenbedingungen wird hinge-
gen kaum erreicht. Uber alle Sektoren hinweg stellten sich
naturbasierte Ansatze und InfrastrukturmaBnahmen als be-
sonders wirksam heraus. Als groRtenteils effektiv bewertet
die Evaluierung die Unterstiitzung der nationalen Klimabei-
trage und Anpassungsplane.

Um die Wirksamkeit des deutschen Anpassungsportfolios zu
erhohen, empfiehlt die Evaluierung, den Einsatz von naturba-
sierten Ansatzen und InfrastrukturmaBnahmen sowie von
MaRBnahmen zur direkten Unterstiitzung nationaler Klimabei-
trage und Anpassungsplane auszubauen und eine evidenzba-
sierte Anpassungspolitik zu starken.
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sammenarbeit (DEval) ist vom Bundesministerium fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(BMZ) mandatiert, MalRnahmen der deutschen Ent-
wicklungszusammenarbeit unabhangig und nachvoll-
ziehbar zu analysieren und zu bewerten.

Mit seinen Evaluierungen tragt das Institut dazu bei,
die Entscheidungsgrundlage fiir eine wirksame Gestal-
tung des Politikfeldes zu verbessern und die Transpa-
renz zu den Ergebnissen zu erhéhen.
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als PDF-Download verfiigbar unter:
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Die Durchfiihrung der Evaluierung wurde von zahlreichen Organisationen und Personen unterstitzt, bei de-
nen wir uns an dieser Stelle sehr herzlich bedanken méchten.

An erster Stelle bedanken wir uns bei den Mitgliedern der Referenzgruppe fiir die vertrauensvolle Zusam-
menarbeit. Der konstruktive Austausch mit dem Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ) und dem Foérderprogramm der Internationalen Klimaschutzinitiative (IKI) — umgesetzt
vom Bundesministerium flir Wirtschaft und Klima (BMWK), dem Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) und dem Auswartigen Amt —war fir die Evaluie-
rung von groRem Wert. Dasselbe gilt fir die Zusammenarbeit mit der gGmbH Zukunft — Umwelt — Gesell-
schaft (ZUG) und den staatlichen Durchfiihrungsorganisationen KfW Entwicklungsbank (KfW) und Deutsche
Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (GIZ).

Besonderer Dank gilt auch den Gutachtenden, die uns bei den verschiedenen Komponenten der Evaluierung
tatkraftig unterstitzt haben: Dr. Axel Michaelowa, Dr. Johanna Christensen, Laila Daroich und Kaja
Weldner (Perspectives Climate Group) und Dr. Martin Stadelmann, Natascha Zinn und Marie Andrée Liere
(South Pole) fur ihre Mitwirkung an der Synthese von Projektevaluierungen, Dr. Sergio Villamayor-
Tomas (Universitdt Barcelona), Dr. Sandy Bisaro, Dr. Jochen Hinkel (Global Climate Forum) und Amaia
Albizua (Basque Centre for Climate Change) fiir ihre Mitarbeit am Systematic Review internationaler
Studien sowie Dr. Ariel BenYishay, Dr. Seth Goodman, Dr. Rachel Sayers, Dr. Kunwar Singh und
Madeleine Walker (AidData) fir ihre Unterstiitzung bei der geordumlichen Wirkungsevaluierung von
BewdsserungsinfrastrukturmaBnahmen der deutschen Entwicklungszusammenarbeit in Mali.

Abschliefend und in besonderem Malle danken wir unseren internen Kolleg*innen Dr. Gerald Leppert,
Dr. Cornelia Romling, Kai Rompzyk, Georg Kiihltau, Anna Warnholz, Manuel Tran und Adrian Glaz fir ihre
wertvolle Unterstiitzung.
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Hintergrund

Der Klimawandel gehort zu den groBten globalen Herausforderungen der Menschheitsgeschichte. Die Folgen
des Klimawandels bedrohen den Erhalt und die Entwicklung der natiirlichen und menschlichen Systeme und
verursachen bereits heute hohe 6kologische, soziale und 6konomische Kosten. Insbesondere die darmsten
Lander sind von den negativen Folgen des Klimawandels stark betroffen. Gleichzeitig bestehen weiterhin
Moglichkeiten, Menschen und Umwelt in einen zukunfts- und widerstandsfahigen Zustand zu bringen. Im
Umgang mit den Auswirkungen des Klimawandels kommt der Anpassung an den Klimawandel eine beson-
dere Bedeutung zu.

Die deutsche Entwicklungszusammenarbeit (EZ) unterstiitzt Entwicklungs- und Schwellenldander bei der An-
passung an den Klimawandel. Die von der Bundesregierung an die Organisation fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD) berichtete
anpassungsrelevante offentliche EZ (Official Development Assistance, ODA) aus Haushaltsmitteln (bi- und
multilateral) belief sich 2020 auf rund 2,15 Milliarden US-Dollar. Zwischen 2011 und 2020 wurden 62 Prozent
der deutschen Anpassungsfinanzierung allein in den drei groRen anpassungrelevanten Sektoren Umwelt-
schutz (3,4 Mrd. USD), Landwirtschaft (2,5 Mrd. USD) und Wasser (2 Mrd. USD) umgesetzt.

Doch inwieweit erreichen deutsche AnpassungsmaBnahmen ihre Ziele und tragen nachhaltig zur Starkung
der Klimaresilienz in den Partnerlandern bei? Ziel der vorliegenden Evaluierung ist es, diese Frage mit Blick
auf die Effektivitat, die entwicklungspolitische Wirksamkeit (Impakt) und die Nachhaltigkeit von Anpassungs-
mafnahmen in den Sektoren Landwirtschaft und Wasser sowie im Kiistenschutz — einem Bereich des Um-
weltsektors — zu beantworten. Dabei werden drei globale Ziele von AnpassungsmalRnahmen (vgl. Doswald et
al., 2020) untersucht: ,Besserer Umgang mit Schocks und Stressoren”, ,,Erhohung von Anpassungskapazita-
ten” und ,,Starkung forderlicher Rahmenbedingungen®. Bei den Mallnahmen unterscheidet die Evaluierung
zwischen naturbasierten Ansatzen, InfrastrukturmaBnahmen, technologischen Optionen, Informations- und
Wissensvermittlung, institutionellen und regulatorischen Rahmenbedingungen, Finanz- und Marktmechanis-
men sowie Verhaltensansatzen und MaRnahmen zur Férderung des gesellschaftlichen Wandels. Zudem soll
bewertet werden, wie effektiv die sektoribergreifende Unterstiitzung der nationalen Klimabeitrage
(Nationally Determined Contributions, NDCs) zur Umsetzung des Pariser Klimaabkommens und der Prozesse
zu den nationalen Anpassungsplanen (National Adaptation Plans, NAPs) durch die deutsche EZ ist.

Der vorliegende Bericht bildet das 2. Evaluierungsmodul der modularen Evaluierung von Anpassungsmal-
nahmen der deutschen EZ durch das Deutsche Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DE-
val). Er erganzt die Befunde der Portfolio- und Allokationsanalyse (,,Evaluierungsmodul 1“) von Noltze und
Rauschenbach (2019), die Evaluierung von Instrumenten zum Umgang mit residualen Klimarisiken (,,Evaluie-
rungsmodul 3“) von Leppert et al. (2021) und den Synthesebericht der Evaluierung von Noltze et al. (2023).

Zweck der Evaluierung ist es, die zukiinftige Ausrichtung und wirkungsorientierte Weiterentwicklung des An-
passungsportfolios der deutschen EZ zu unterstitzen. Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen der Evalu-
ierung richten sich an das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ)
und das Forderprogramm der Internationalen Klimaschutzinitiative (IKl), die seit dem Jahr 2022 vom Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) in enger Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium
fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) und dem Auswartigen Amt
(AA) umgesetzt wird. Zudem richten sie sich an die staatlichen Durchfiihrungsorganisationen (DO) KfW Ent-
wicklungsbank (KfW) und Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ).
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Methodik

Die Bewertung der Effektivitat erfolgt auf Grundlage einer Synthese von Evaluierungen deutscher Anpas-
sungsmaRBnahmen und einer systematischen Literaturstudie (,,Systematic Review“) zu internationalen Anpas-
sungsmaBnahmen. Die Evaluierungssynthese liefert Nachweise lber das Vorhandensein und die Richtung
der Anpassungswirksamkeit deutscher MaRnahmen. Der Systematic Review erganzt diese um Befunde zur
Richtung und Starke von Anpassungswirkungen internationaler MaRnahmen. Fiir die Beantwortung der Frage
nach den Beitragen zur Starkung der Klimaresilienz wird zudem eine rigorose georaumliche Wirkungsevalu-
ierung von BewadsserungsinfrastrukturmaRnahmen in Mali herangezogen. Dabei bewertet die Evaluierung,
inwieweit die MalBnahmen zur wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Widerstandsfahigkeit und Star-
kung der Lebensgrundlage von landlichen Gemeinschaften beitragen und die negativen Auswirkungen des
Klimawandels nachhaltig vermindern. Die Analyse wird schlieBlich durch vergleichende Fallstudien von sek-
toribergreifenden Mallnahmen zur Unterstiitzung von NDCs und NAP-Prozessen erganzt. In den Fallstudien
setzt sich die Evaluierung mit dem Grad der Zielerreichung und dem Beitrag der Mallhahmen auseinander.

Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Effektivitét, Impakt und die Nachhaltigkeit von Anpassungsmafsnahmen in den Sektoren Landwirtschaft und
Wasser sowie im Bereich Klistenschutz

Die Ergebnisse der Evaluierungssynthese zeigen, dass sich fiir nur 16 Prozent der evaluierten Anpassungs-
mafRnahmen der deutschen EZ in den Sektoren Landwirtschaft und Wasser sowie im Bereich Kiistenschutz
eine Zielerreichung nachvollziehen lasst. Fiir den berwiegenden Anteil der MalRinahmen ist demnach nicht
erkennbar, inwieweit diese 1) in einem Klimavulnerabilitdtskontext umgesetzt werden, 2) anpassungsbezo-
gene Ziele aufweisen und 3) auf den Umgang mit Klimarisiken angelegt sind. Insgesamt gehen nur 20 Prozent
der Anpassungszusagen in den Sektoren Landwirtschaft, Wasser und Umweltschutz an Lander mit hohem bis
sehr hohem Klimarisiko, rund 60 Prozent hingegen an Lander mit niedrigem bis sehr niedrigem Risiko. Die
restlichen 20 Prozent der Zusagen sind Landern mit mittlerem Risiko gewidmet. Auch die Portfolio- und Allo-
kationsanalyse der Evaluierung von Noltze und Rauschenbach (2019) zeigt, dass Deutschland Anpassungs-
mittel zwar eher an klimavulnerable Lander vergibt; der Grad der Vulnerabilitat jedoch keine Auswirkung auf
die Hohe der Zusagen hat.

Der Vergleich mit den Ergebnissen des Systematic Review weist jedoch auf eine Unterschatzung der Zieler-
reichung von deutschen Anpassungsmalinahmen hin. Nach dem Systematic Review lasst sich fir rund 56
Prozent der internationalen MalBnahmen eine Zielerreichung feststellen. Allerdings setzt die deutsche EZ im
Vergleich zu internationalen MaRnahmen andere Schwerpunkte; eine Ubertragbarkeit ist daher nicht unein-
geschrankt moglich. Die deutsche EZ konzentriert sich Gberwiegend auf das Ziel der Starkung forderlicher
Rahmenbedingungen; dementsprechend kommen vorrangig MaRnahmen zur Férderung der institutionellen
und regulatorischen Rahmenbedingungen zum Einsatz. Nach den Ergebnissen des Systematic Review spielt
dieses Ziel bei internationalen AnpassungsmaRnahmen eine deutlich geringere Rolle, weshalb es hier auch
weniger Evidenz mit Blick auf die Zielerreichung gibt. Nachweise aus internationalen Studien und Evaluierun-
gen lassen lediglich fiir die folgenden Ziele einen hoheren Grad der Zielerreichung annehmen: ,,Besserer Um-
gang mit Schocks und Stressoren” im Bereich Kistenschutz und ,Erh6hung von Anpassungskapazitaten” in
den Sektoren Landwirtschaft und Wasser. Insgesamt wird der Anspruch zur Erreichung der Ziele im besseren
Umgang mit Schocks und Stressoren und der Erhéhung von Anpassungskapazitaten durch Anpassungsmali-
nahmen der deutschen EZ damit teilweise erfillt. Der Anspruch beziglich des Ziels , Starkung férderlicher
Rahmenbedingungen” unterliegt aufgrund fehlender Wirkungsnachweise aus Studien und Evaluierungen ei-
ner hohen Unsicherheit und wird somit als kaum erfillt eingestuft.

Naturbasierte Ansatze, InfrastrukturmaBnahmen und Informations- und Wissensvermittlung erweisen sich
als besonders effektiv, um die Ziele der deutschen EZ im Umgang mit Schocks und Stressoren und zu den
Anpassungskapazitdten zu erreichen. Als insgesamt weniger effektiv stellen sich die deutschen Anpassungs-
malRknahmen mit Blick auf das Ziel der Starkung férderlicher Rahmenbedingungen heraus. Der besonders
wirksame Bereich naturbasierter Ansitze bildet den Schwerpunkt der deutschen EZ in den Sektoren/Berei-
chen Landwirtschaft, Wasser und Kiistenschutz. Im Wassersektor und im Bereich Kiistenschutz setzt die deut-
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sche EZ auf wirksame InfrastrukturmaRnahmen. Im Wassersektor zeigen sich auch MaRnahmen zur Informa-
tions- und Wissensvermittlung als effektiv. Insgesamt verdeutlicht die vorliegende Evaluierung, dass Anpas-
sungsmaBnahmen, die a) in einem Klimavulnerabilitdtskontext stattfinden, die sich b) anpassungsbezogene
Ziele setzen und c) deren Wirkungslogik auf den Umgang mit Klimarisiken angelegt ist, ihre Anspriiche an die
Zielerreichung erfillen.

Veranderungen in der Starkung der Klimaresilienz lassen sich auf Basis der Evaluierungssynthese in nur we-
nigen Fallen feststellen oder absehen. Fiir die Wirksamkeit der deutschen MalRnahmen gibt es hier kaum
Evidenz. Auch der Systematic Review zeigt, dass die Beitrdge der MalRnahmen zur Zielerreichung von der
direkten Zielebene (Outcome) zur Ebene der entwicklungspolitischen Wirkungen (Impakt) hin abnehmen. Die
starksten positiven Verdanderungen auf den oberen Wirkungsebenen zeigen sich im Wasser- und Landwirt-
schaftssektor. Demgegeniber weist der Bereich Kiistenschutz auf dieser Ebene teilweise negative Wirkungen
auf, zum Beispiel wenn eine UmsiedlungsmalRnahme mit negativen gesellschaftlichen Veranderungen ein-
hergeht. Im Landwirtschafts- und Wassersektor erfillen Anpassungsmaflinahmen ihre Anspriiche mit Blick
auf die Beitrdge zur Starkung der Klimaresilienz teilweise, im Bereich Kiistenschutz kaum.

Die innovative geordumliche Wirkungsevaluierung von BewdasserungsinfrastrukturmafRnahmen in Mali zeigt,
dass sich Beitrage der deutschen EZ zur Starkung der Klimaresilienz rigoros und umfassend evaluieren lassen.
Die Analyse belegt, dass die Bewadsserungsmalnahmen die landwirtschaftliche Produktion steigern und iber
diesen Weg die Erndhrungssicherheit und Kindergesundheit bei der Zielgruppe verbessern. Weitere Beitrage
finden sich bei der Erhéhung des Familieneinkommens und der Gleichstellung der Geschlechter. Zusatzliches
Potenzial liegt in friedensfordernden und 6kologischen Wirkungen. Die Evaluierung zeigt, dass sich die Klima-
vulnerabilitat der malischen Bevélkerung in den Projektregionen verringert und sich somit auch die Resilienz
erhoht hat. Die Analyse der Wirkungen Uber die Zeit hat zudem verdeutlicht, dass sich die positiven Wirkun-
gen Uber den Zeitraum von mindestens zehn Jahren erhalten lassen. Allerdings stellen sich nach einer gewis-
sen Zeit auch nicht intendierte Wirkungen ein, etwa die Verlagerung des Konfliktpotenzials oder die Verrin-
gerung der Erndhrungssicherheit in weiter entfernt lebenden Gemeinschaften. Dieser konkrete Einzelfall legt
nahe, dass Bewasserungsinfrastrukturmalnahmen der deutschen EZ in fragilen und klimavulnerablen Kon-
texten in der afrikanischen Sahelzone das Potenzial haben, den Anspruch von AnpassungsmalRnahmen mit
Blick auf die Beitrage zur Steigerung der Klimaresilienz zu erfiillen, positive Nebeneffekte zu erzielen und
Fehlanpassung zu vermeiden.

Vor dem Hintergrund dieser Bewertung und unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der Portfolio- und Allo-
kationsanalyse (Noltze und Rauschenbach, 2019) und der Evaluierung von Instrumenten zum Umgang mit
residualen Klimarisiken (Leppert et al., 2021) kommt die modulare Anpassungsevaluierung in ihrem Syn-
thesebericht zu folgender Empfehlung:

,Das BMZ und das Forderprogramm der IKl sollten die Finanzierung fiir naturbasierte Ansdtze und Infra-
strukturmafSnahmen ausweiten,

* um in besonders klimavulnerablen Kontexten zum besseren Umgang mit Schocks und Stressoren

* und in Lédndern mit niedrigen Anpassungskapazitéiten zur Erh6hung dieser Kapazitéiten beizutragen.

Bei der Umsetzung [dieser Empfehlung] bestiinde zusdtzliches Wirkungspotenzial in der Kombination von
verschiedenen MafSnahmen, wenn diese auch Informations- und Wissensvermittlung beinhalten. Insbeson-
dere MafSnahmen mit dem Ziel, férderliche Rahmenbedingungen zu stérken, kénnten (iber konkrete Wir-
kungslogiken und Indikatoren auf ihre Anpassungswirksamkeit hin (iberpriift werden. Die Ausweitung der
Finanzierung kénnte insbesondere auch in Zusammenarbeit mit anderen Gebern und (multilateralen) Orga-
nisationen ausgeweitet werden.”

(Noltze et al., 2023, Seite viii).
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Effektivitéit von Anpassungsmafinahmen zur Unterstiitzung von NDCs und NAP-Prozessen

Im Rahmen der vergleichenden Fallstudienanalysen zeigt sich, dass das Ziel der Integration von Klimaanpas-
sung in die nationalen Politiken der Partnerlander iberwiegend erreicht wird. Uber die Bereitstellung be-
darfsorientierter Leistungen tragen die MalRnahmen zur Zielerreichung bei. Partizipative und kooperative
Elemente starken die Eigenverantwortung der Partnerlander. Durch die langjahrige Expertise und die Unter-
stlitzung internationaler Initiativen wie der NDC-Partnerschaft (NDCP) und des NAP Global Network (NAP
GN) wird die deutsche EZ als relevante Wissenstragerin und Kooperationspartnerin anerkannt. Aufgrund von
Verdanderungen im Umfeld der MalRnahmen werden die Ziele der deutschen EZ jedoch nur teilweise in der
urspriinglich geplanten Form und kaum in den anvisierten Zeitraumen erreicht. Entsprechend treten auch
potenzielle entwicklungpolitische Wirkungen nicht in der geplanten Form oder aber zeitverzogert auf. An-
passungsmalinahmen, die sich die direkte Unterstitzung von NDCs und NAP-Prozessen zum Ziel setzen, er-
flllen den Anspruch zur Integration von Anpassung in die nationalen Politiken der Partnerlander groRtenteils.

Mit Blick auf die Umsetzung des Pariser Klimaabkommens sieht die Bundesregierung auch in den Partnerlan-
dern der deutschen EZ weiterhin groRen Handlungsbedarf. Das BMZ hat sich die Ausweitung des Engage-
ments zur Unterstitzung von NDCs und NAP-Prozessen in den Partnerlandern der deutschen EZ zum Ziel
gesetzt. Insbesondere die am wenigsten entwickelten Lander (Least Developed Countries, LDCs) sollen zu-
kiinftig von Unterstiitzung in diesem Bereich profitieren. Vor dem Hintergrund der Befunde der vorliegenden
Evaluierung zur Zielerreichung und zu den Beitrdgen der deutschen EZ erscheint die Ausweitung des beste-
henden Engagements zur Unterstiitzung von NDCs und NAP-Prozessen sinnvoll. Gleichzeitig fehlt es dabei
bislang an Instrumenten der finanziellen Zusammenarbeit. Potenzial sieht die vorliegende Evaluierung in po-
litikbasierten Finanzierungen mit anreizférdernden Finanzierungsvolumina im Hinblick auf die Starkung der
Eigenverantwortung und weitere Ambitionssteigerung. Die Evaluierung kommt daher zu folgenden Empfeh-
lungen:

Empfehlung 1: Das BMZ sollte den Einsatz politikbasierter Finanzierungen zur Férderung von NDCs und
NAP-Prozessen priifen und — unter Beriicksichtigung der Priifungsergebnisse — verstarkt einsetzen, um

* das Ziel, die direkte Unterstiitzung von NDCs und NAP-Prozessen auszuweiten, umzusetzen

* und in den Partnerlandern zur Ambitionssteigerung im Kontext des Pariser Klimaabkommens beizu-
tragen.

Bei der Umsetzung von ,Empfehlung 1“ kénnte das BMZ an die G7-Diskussionen zu politikbasierter Finanzie-
rung anknilpfen, indem es die Diskussionsergebnisse in den internen Entscheidungsprozess fir die direkte
Unterstiitzung von NDCs und NAP-Prozessen einbezieht. Im Rahmen der bedarfsorientierten und kontext-
spezifischen Ausgestaltung des Instruments kénnte das BMZ an die jlingeren Erfahrungen mit dem Instru-
ment der Reformfinanzierung, als eine Form politikbasierter Finanzierung, ankniipfen und solche Finanzie-
rungsformen —entsprechend des Anspruchs der Afrika-Strategie des BMZ —weiter ausbauen. Dariber hinaus
konnte das BMZ die Moglichkeit priifen, politikbasierte Finanzierungen —in Verbindung mit technischer Un-
terstlitzung und Wissensmanagement — tiber die NDCP und das NAP GN strategisch zu férdern.

Empfehlung 2: Das BMZ sollte die Finanzierung fiir bilaterale MaRnahmen in LDCs erh6hen und die bila-
teralen Partnerlander in den Wissens- und Erfahrungsaustausch der globalen Initiativen NDCP und NAP
GN einbinden, um

* das Ziel, die direkte Unterstiitzung von NDCs und NAP-Prozessen auszubauen, umzusetzen

* und somit einen umfassenden Umgang mit Klimarisiken zu férdern.

Bei der Umsetzung von ,, Empfehlung 2“ kénnte sich das BMZ in Abstimmung mit dem Férderprogramm der
IKI mit den Bedarfen der LDC-Partnerlander, die Gber die Unterstiitzung durch globale Initiativen sowie Sek-
tor- und Globalvorhaben hinausgehen, auseinandersetzen und die Moglichkeiten bilateraler MaRnahmen
Uberprifen. Vor dem Hintergrund der geteilten Ressortverantwortung der IKI (BMWK, BMUV und AA) konnte
sich das BMZ fir den ressortiibergreifenden Austausch einsetzen und die gemeinsame Steuerung des ress-
ortgemeinsamen Portfolios zur Unterstiitzung von NDC- und NAP-Prozessen in LDCs voranbringen.
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Stérkung einer evidenzbasierten Gestaltung des Anpassungsportfolios

Die Evaluierungssynthese hat sich mit Evaluierungen deutscher AnpassungsmaRnahmen auseinandergesetzt.
Aufgrund unzureichender Bezlige zur Klimaanpassung zeigen sich Einschrankungen mit Blick auf die Lern-
und Rechenschaftslegungsfunktion der Evaluierungen. Obwohl 30 bis 50 Prozent aller abgeschlossenen GIZ-
und KfW-MaRBnahmen spatestens flinf Jahre nach Projektende evaluiert werden, liegen damit bis heute nur
vereinzelt Nachweise liber die Wirksamkeit deutscher AnpassungsmaBnahmen vor. Verglichen mit dem An-
teil der Anpassungsmafnahmen von etwa 17 Prozent an allen deutschen EZ-MalRnahmen (2011-2019) er-
scheint der Anteil der diesbeziiglichen Evaluierungen (weniger als zehn Prozent aller Projektevaluierungen
von GIZ und KfW) unterreprasentiert. Durch die Nutzung internationaler Wirksamkeitsnachweise konnte die
vorliegende Evaluierung die Evidenzliicke teilweise schlieBen. Aufgrund der besonderen Schwerpunkte der
deutschen EZ, etwa im Bereich der Starkung férderlicher Rahmenbedingungen, war dies jedoch nicht vollum-
fanglich moglich.

Vor dem Hintergrund dieser Bewertung und unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der Portfolio- und Allo-
kationsanalyse (Noltze und Rauschenbach, 2019) und der Evaluierung von Instrumenten zum Umgang mit
residualen Klimarisiken (Leppert et al., 2021) kommt die modulare Anpassungsevaluierung in ihrem Syn-
thesebericht zu folgender Empfehlung:

,Das BMZ und das Férderprogramm der IK| sollten die evidenzbasierte Gestaltung des Anpassungsportfolios
stdirken,

* um die Effektivitdit des deutschen Anpassungsportfolios zu erh6hen

* und damit zur Stérkung der Klimaresilienz in den Partnerlédndern beizutragen.

Bei der Umsetzung [dieser Empfehlung] kénnten BMZ und das Férderprogramm der IKI die Durchfiihrungs-
organisationen dazu verpflichten, die Evaluierbarkeit und die Qualitdt der Evaluierung von Anpassungsmays-
nahmen liber die systematische Einbeziehung des Vulnerabilitétskontextes und die Nutzung anpassungsbe-
zogener Wirkungslogiken, Ziele und Indikatoren zu erhéhen. Auch kénnten sich die Evaluierungen der
Durchfiihrungsorganisationen besser als bislang mit nicht intendierten Wirkungen und dem Risiko von Fehl-
anpassung auseinandersetzen. In Ergdnzung von Evidenz aus Projektevaluierungen kénnten rigorose (Be-
gleit-)Evaluierungen, insbesondere in ,,evidenzarmen” Bereichen des Portfolios, geférdert werden. Gemein-
sam mit den Durchfiihrungsorganisationen kénnten das BMZ und das Férderprogramm der IKl die
Rahmenbedingungen fiir ein systematisches Lernen — auch liber Querschnittsauswertungen —verbessern. “

(Noltze et al., 2023, Seite ix)
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1.1 Hintergrund

Der Klimawandel gehort zu den groRten globalen Herausforderungen fiir den Erhalt und die Entwicklung na-
tirlicher und menschlicher Systeme (IPCC, 2021, 2022). Klimarisiken gefdhrden bereits heute das Erreichen
der universalen Entwicklungsziele der Agenda 2030 (UN, 2015). Sie ergeben sich aus den klimabedingten
Gefahren sowie aus der Exposition menschlicher und natirlicher Systeme und ihrer Vulnerabilitdt gegeniiber
den Folgen des Klimawandels (IPCC, 2014). Um unkontrollierbare Folgen des Klimawandels abzuwenden und
neue Entwicklungsmaoglichkeiten zu nutzen, hat sich die Weltgemeinschaft im Umgang mit Klimarisiken auf
die Umsetzung des Pariser Klimaabkommens verstandigt (UNFCCC, 2015). Ziel des Abkommens ist die Be-
grenzung der Erderwdarmung auf 1,5 Grad Celsius im Vergleich zum vorindustriellen Zeitalter und die Anpas-
sung an den Klimawandel.

Von den Auswirkungen des Klimawandels sind die Lander des globalen Siidens besonders betroffen. Das er-
hohte Risiko ergibt sich aus den hohen klimabedingten Gefahren, aber auch aus der Exposition und Vulnera-
bilitat der 6kologischen, 6konomischen und sozialen Systeme in Schwellen- und Entwicklungslandern (IPCC,
2022). Angesichts der bereits eintretenden Auswirkungen des Klimawandels kommt neben den globalen An-
strengungen zur Minderung von Treibhausgasemissionen dem Thema Klimaanpassung in den Landern des
globalen Stidens eine hohe Bedeutung zu.

Klimaanpassung umfasst simtliche Prozesse zur Anpassung an tatsachliche und erwartete klimatische Bedin-
gungen und deren Auswirkungen (IPCC, 2018). Ziel ist der Umgang mit bestehenden und zukinftigen Risiken,
insbesondere die Minderung von Schaden oder die Nutzung von vorteilhaften Maoglichkeiten (IPCC, 2018).
MaRBnahmen zur Anpassung an den Klimawandel sollen zur Verringerung von Exposition und Verwundbarkeit
und damit zur Verringerung des Klimarisikos sowie zur Minderung von Schaden beitragen (IPCC, 2014).

Die Bundesregierung unterstitzt Entwicklungs- und Schwellenlander bei der Anpassung an den Klimawandel
und in diesem Zusammenhang bei der sozialen, 6konomischen und 6kologischen Transformation zur Umset-
zung des Pariser Klimaabkommens und der Agenda 2030 (BMZ, 2021). Dies geschieht unter anderem Uber
die Starkung der Klimaresilienz und die Erhéhung von Anpassungskapazitdten. Damit rickt Deutschland kli-
mapolitische Ziele in das Zentrum der Entwicklungspolitik. Uber das internationale klimapolitische Engage-
ment (Anpassung und Klimaschutz) sollen Entwicklungserfolge in anderen Bereichen, etwa Erndhrung, Ge-
sundheit oder Armutsbekampfung, geférdert, erreicht und gesichert werden.

Die entwicklungspolitische Bedeutung von Anpassungszielen wird durch entsprechende finanzielle Mittel un-
termauert. Basierend auf der Berichterstattung der Bundesregierung gegenlber dem Entwicklungsausschuss
(Development Assistence Committee, DAC) der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD) hat Deutschland zwischen 2011
und 2020 dber 17,5 Milliarden US-Dollar fiir klimaanpassungsrelevante offentliche EZ zugesagt. Gemeinsam
mit den Zusagen fir die Minderung von Treibhausgasemissionen belauft sich die klimarelevante 6ffentliche
EZ der Bundesregierung auf 45,4 Milliarden US-Dollar (2011-2020) und damit auf rund ein Viertel aller 6f-
fentlichen Entwicklungsgelder. Die durchschnittlichen jahrlichen Haushaltsmittel fiir bi- und multilaterale An-
passungsmalnahmen haben sich vom Zeitraum 2011-2013 (816 Mio. USD) zum Zeitraum 2017-2019 (1,8
Mrd. USD) mehr als verdoppelt und betrugen 2020 2,15 Milliarden US-Dollar. Davon wurden im Zeitraum
2011-2020 allein 62 Prozent in den Sektoren! Umweltschutz (3,4 Mrd. USD), Landwirtschaft (2,5 Mrd. USD)
und Wasser (2 Mrd. USD) umgesetzt. Damit ist Deutschland international einer der flihrenden Geber von
Anpassungsfinanzierung.

1 Die sektorale Analyse nutzt das Klassifizierungssystem der OECD. Im Rahmen der Berichterstattung an den OECD DAC werden alle MaRnahmen
anhand eines fiinfstelligen purpose code sektoral klassifiziert. Ubersektorale Aktivititen erhalten entweder eine {ibersektorale Kennung oder den
Sektor-Code der groRten Komponente einer MaBnahme.
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Die zunehmende entwicklungspolitische Bedeutung von AnpassungsmaRnahmen ruft in Anbetracht der
enormen Herausforderungen, die sich aus dem Klimawandel ergeben, nach einer wirkungsorientierten Wei-
terentwicklung des Portfolios. Gleichzeitig sind viele der noch jungen AnpassungsmaBnahmen in der Praxis
wenig erprobt. Gerade mit Blick auf ihre Wirksamkeit besteht international eine hohe Unsicherheit (Berrang-
Ford et al., 2021). Auch das Anpassungsportfolio der deutschen EZ wurde vor Beginn der vorliegenden Eva-
luierung nicht umfassend evaluiert (Noltze und Rauschenbach, 2019). Obwohl die Anzahl der Studien und
Evaluierungen zu Anpassungsmalnahmen international zunimmt, ist das Wissen zunachst auf einzelne Sek-
toren und MalRRnahmen konzentriert. So findet eine vom DEval und dem Green Climate Fund beauftragte
Evidence Gap Map (,Karte der Evidenz und Evidenzliicken“) eine Konzentration wissenschaftlicher Nachweise
zur Wirksamkeit von Anpassungsmafinahmen in der Landwirtschaft und im Bereich naturbasierter Ansatze;
deutlich weniger Nachweise gibt es jedoch im Wassersektor und bei Malnahmen, die sich auf den Umgang
mit der erhéhten Exposition gegenliber klimabedingten Gefahren beziehen (Doswald et al., 2020). Die eben-
falls breit angelegte Studie von Berrang-Ford et al. (2021) bestétigt die internationale Fragmentierung des
Anpassungswissens und stellt Evidenzlicken mit Blick auf die Beitrage von AnpassungsmaRnahmen zur Star-
kung der Klimaresilienz heraus.

Diese ungleiche Verteilung des Wissens zu den einzelnen Sektoren und Malinahmen erschwert die evidenz-
basierte Programmierung von Anpassungsmafnahmen. So zeigen Doswald et al. (2020) und Noltze und Rau-
schenbach (2019) fiir die deutsche EZ, dass eine Vielzahl von Anpassungsmalinahmen in evidenzarmen Be-
reichen des internationalen Anpassungsportfolios umgesetzt wird, darunter auch Schwerpunkte der
deutschen EZ wie die Erh6hung von Anpassungskapazitaten tiber die Unterstlitzung forderlicher Rahmenbe-
dingungen. Dies liegt auch an einer Evaluierungsliicke auf Ebene der Projektevaluierungen. Aufgrund der bis-
lang fehlenden ,Evaluierungsreife” der oftmals noch jungen MaBnahmen wurden bislang nur rund zehn Pro-
zent aller deutschen Anpassungsmalnahmen evaluiert. Dies gilt insbesondere fir die MaRnahmen zur
direkten Unterstiitzung einschlagiger Instrumente der Klimarahmenkonvention wie der Férderung der nati-
onalen Klimabeitrdge (Nationally Determined Contributions, NDCs) und Anpassungsplane (National Adapta-
tion Plans, NAPs). Weiterhin besal} die deutsche EZ zum Zeitpunkt der vorliegenden Evaluierung kein Instru-
ment zur Evaluierung von EZ-Programmen2 (Amine et al., 2021), was die SchlieRung der Evidenzliicke
zusatzlich erschwert. Durch die Forderung globaler Initiativen wie der NDC-Partnerschaft (NDCP) und des
NAP Global Network (NAP GN) ist die deutsche EZ international sichtbar, verfligte jedoch bis zum Zeitpunkt
der vorliegenden Evaluierung Uber keine systematische Erfolgsbewertung ihres zunehmenden Engagements.

1.2 Ziel und Zweck

Das Ziel der vorliegenden Evaluierung ist die Bewertung der Effektivitat, der entwicklungspolitischen Wirk-
samkeit (Impakt) und der Nachhaltigkeit von Anpassungsmafinahmen der deutschen EZ. Dieses Ziel leitet sich
aus der wachsenden entwicklungspolitischen Relevanz von Anpassungsmalinahmen in der deutschen Ent-
wicklungspolitik, dem zunehmenden Engagement der deutschen EZ in einer Vielzahl von Partnerldndern so-
wie einer erheblichen Evaluierungsliicke zur Wirksamkeit der oftmals noch jungen Anpassungsmafnahmen
ab.

Zweck der Evaluierung ist es, die zukilinftige Ausrichtung und wirkungsorientierte Weiterentwicklung des
Anpassungsportfolios der deutschen EZ zu unterstiitzen. Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen der
Evaluierung richten sich an das Bundesministerium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(BM2Z) und das Forderprogramm der Internationalen Klimaschutzinitiative (IKl), die seit dem Jahr 2022 vom
Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) in enger Zusammenarbeit mit dem Bundesmi-

2 pie Steuerung der bilateralen staatlichen EZ erfolgt Giber den sogenannten Dreiklang aus Landerstrategie, EZ-Programmen und Modulen. EZ-Pro-
gramme sollen MalBnahmen der Durchfiihrungsorganisationen biindeln und stellen die maRgebliche Steuerungsebene fiir die Zusammenarbeit
innerhalb eines Schwerpunkts dar.
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nisterium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) und dem Auswarti-
gen Amt (AA) umgesetzt wird. Zudem richten sie sich an die staatlichen Durchfiihrungsorganisationen (DO)
KfW Entwicklungsbank (KfW) und Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ).

1.3 Gegenstand

Den Gegenstand der Evaluierung bilden die internationalen klimapolitischen MalRnahmen der deutschen
Bundesregierung zur Anpassung an den Klimawandel. Dies umfasst alle anpassungsrelevanten 6ffentlichen
Mittel der EZ (official development assistance, ODA), im Folgenden auch ,anpassungsrelevante ODA“ ge-
nannt, mit einem sogenannten Rio-Marker zur ,,Anpassung an den Klimawandel” (KLA), einschlieBlich Haupt-
(KLA-2) und Nebenziele (KLA-1). Durch die Aufnahme der Rio-Marker in das Meldesystem (Creditor Reporting
System, CRS) des OECD DAC im Jahr 2010 beginnt der Zeitraum der Evaluierung mit dem Jahr 2011.

Die Evaluierung konzentriert sich auf die drei groBen anpassungsrelevanten Sektoren Umweltschutz, Land-
wirtschaft und Wasser sowie auf sektoriibergreifende AnpassungsmaRRnahmen zur Unterstiitzung von NDCs
und NAP-Prozessen durch die deutsche EZ. Im Umweltsektor liegt der thematische Fokus — aufgrund eines
besonderen Erkenntnisinteresses der zustandigen Ministerien —auf dem Bereich ,Kistenschutz“: Neben dem
Forderprogramm der IKI engagiert sich auch das BMZ seit mehreren Jahren im Bereich anpassungsrelevanter
Klstenschutzmalnahmen und prift die strategische Ausweitung des Engagements durch den verstarkten
Einsatz naturbasierter Ansatze. Die Evaluierung legt den Schwerpunkt auf die bilaterale Zusammenarbeit,
Uber die zum Zeitpunkt der Evaluierung mehr als 60 Prozent aller Anpassungsmittel umgesetzt wurden
(OECD-DAC, 2022).

14 Evaluierungsfragen

Der vorliegende Bericht widmet sich drei Evaluierungsfragen und operationalisiert diese durch einschlagige
Bewertungsdimensionen entlang der Orientierungslinie des BMZ (BMZ, 2020) zum Umgang mit den interna-
tionalen Evaluierungskriterien des OECD DAC (OECD-DAC, 2019). Ausgehend von dem Erkenntnisinteresse
bewertet der vorliegende Bericht die Effektivitdt, die entwicklungspolitische Wirksamkeit (Impakt) und die
Nachhaltigkeit von Anpassungsmalinahmen der deutschen EZ. Die Vorgehensweise der Bewertung und der
Bewertungsmalistab werden im Anhang 8.1 vorgestellt.

Evaluierungsfrage 1: Inwieweit tragen AnpassungsmafBnahmen der deutschen EZ auf effektive Weise zur
Anpassung an den Klimawandel bei?

Evaluierungsdimensionen entlang des Evaluierungskriteriums Effektivitat: 1) Zielerreichung, 2) Beitrag der
MafRnahmen zur Zielerreichung und 3) Auseinandersetzung mit moglichen nicht intendierten Wirkungen.

Evaluierungsfrage 2: Inwieweit tragen Anpassungsmafinahmen der deutschen EZ auf entwicklungspoli-
tisch wirksame Weise zur Anpassung an den Klimawandel bei?

Evaluierungsdimensionen entlang des Evaluierungskriteriums Impakt: 1) Feststellbarkeit beziehungsweise
Absehbarkeit entwicklungspolitischer Veranderungen, 2) Beitrag der MalRnahme zu feststellbaren bezie-
hungsweise absehbaren entwicklungspolitischen Verdanderungen und 3) Auseinandersetzung mit moglichen
nicht intendierten entwicklungspolitischen Veranderungen.

Evaluierungsfrage 3: Inwieweit tragen AnpassungsmaBBnahmen der deutschen EZ auf nachhaltige Weise
zur Anpassung an den Klimawandel bei?

Evaluierungsdimensionen entlang des Evaluierungskriteriums Nachhaltigkeit: 1) Kapazitdten der Beteiligten
und Betroffenen zum Erhalt positiver Wirkungen (Outcomes und Impakt) im Zeitverlauf, 2) Beitrag der MaR-
nahmen und 3) Feststellbarkeit beziehungsweise Absehbarkeit der Dauerhaftigkeit von Wirkungen tber die
Zeit.
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Die Portfolio- und Allokationsanalyse der Evaluierung von Noltze und Rauschenbach (2019) ergénzt die vor-
liegende Erfolgsbewertung um die Evaluierungskriterien der Relevanz und Koharenz. Das Evaluierungsmodul
zum Umgang mit residualen Klimarisiken von Leppert et al. (2021) liefert weitere Befunde zu Relevanz, Ef-
fektivitat und Impakt des Portfolios. Die abschlieRende Bewertung findet sich im Synthesebericht der modu-
laren Anpassungsevaluierung (vgl. Noltze et al., 2023).

1.5 Aufbau des Berichts

Der Bericht ist wie folgt aufgebaut: Nach der Einleitung (Kapitel 1) beschreibt Kapitel 2 den konzeptionellen
Rahmen der Evaluierung. In Kapitel 3 folgt die Vorstellung der Methodik. Kapitel 4 beinhaltet die Ergebnisse
der Portfolioanalyse. Das Ergebniskapitel 5 enthalt die Befunde zur Effektivitat der AnpassungsmalRnahmen
(Kapitel 5.1), zum Impakt (Kapitel 5.2) und zur Nachhaltigkeit (Kapitel 5.3). Das Ergebniskapitel schlieSt mit
einer Zusammenfassung der Ergebnisse zu Effektivitat, Impakt und Nachhaltigkeit, aufgeschlisselt nach den
Sektoren/Bereichen Landwirtschaft, Wasser und Kistenschutz, ab (Kapitel 5.4). Die Schlussfolgerungen und
Empfehlungen der Evaluierung finden sich in Kapitel 6. Der Anhang (Kapitel 8) enthalt den BewertungsmafR-
stab, die Evaluierungsmatrix, weitere Tabellen und Abbildungen sowie den Zeitplan und die Vorstellung des
Evaluierungsteams und der Mitwirkenden.



2. KONZEPTIONELLER
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Die Beantwortung der Evaluierungsfragen auf der libergeordneten strategischen Ebene erfordert eine inter-
national anschlussfahige Konzeptionierung von Anpassungsmalnahmen und einschlagigen Wirkungsebenen.
In Ubereinstimmung mit Doswald et al. (2020), Noltze und Rauschenbach (2019), Leppert et al. (2021) und
Noltze et al. (2023) nutzt die Evaluierung die Typologie von Biagini et al. (2014) und unterscheidet sieben
Typen von Anpassungsmalinahmen (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1 Typen von AnpassungsmafBnahmen

Naturbasierte Ansitze

InfrastrukturmafRnahmen

Technologische
Optionen

Informations- und
Wissensvermittlung

Institutionelle und
regulatorische
Rahmenbedingungen

Finanz- und
Marktmechanismen

Verhaltensansatze und
gesellschaftlicher Wandel

Quelle: Doswald et al., 2020

Aktivitdten zur Nutzung von Oko-
systemen und Biodiversitat sowie
nachhaltiges Management, Kon-
servierung und Restauration von
Okosystemen®

Aktivitaten mit strukturellen
Komponenten

Technologische Aktivitaten

Aktivitaten zu Information, Wis-
sensvermittlung und Bildung

Aktivitaten zur Unterstitzung von
Gesetzen, Planen, Standards und
anderen Regulierungsmalnah-
men

Finanztransaktionen und markt-
getriebene Aktivitaten

Aktivitaten zu sozialer Sicherung,
sozialem Wandel und Verhaltens-
anderungen

Wiederherstellung von Waldern,
Feuchtgebieten und Mangroven,
konservierende Landwirtschaft,
Agroforstwirtschaft, nachhaltige
Forstwirtschaft, Renaturierung von
Flissen, Bewaldung von Wasserein-
zugsgebieten, Schutzverbauung von
Berghangen mit Vegetation

Damme, Deiche, Be- und
Entwasserungssysteme, Brunnen,
Meereswande

Trockentolerantes Saatgut, Bewasse-
rungstechnologien, Diingemittel,
Entsalzungstechnologien

Schulungen, Kapazitatsentwicklung,
Hochwasserinformationen

Politik, Vorschriften, Gesetze,
Zonierung, Landnutzungsplane, Ver-
besserung der Transparenz, Beteili-
gung, Bekampfung von Korruption

Klimarisikoversicherungen, Kredite,
Subventionen

Diversifizierung der Lebensgrundla-
gen, Migration

Zusitzlich unterscheidet die Evaluierung in Ubereinstimmung mit dem Weltklimarat (IPCC, 2014, 2018) zwi-
schen drei grundlegenden Zieldimensionen (auf der Outcome-Ebene) und weiteren Unterkategorien (vgl. Ta-
belle 2, vgl. auch Doswald et al., 2020; Leppert et al., 2021; Noltze et al., 2023; Noltze und Rauschenbach,
2019). Das Erreichen dieser Ziele bildet die Grundlage fiir die Bewertung der Effektivitat (Evaluierungsfrage
1). Dabei werden die Beitrage der Typen von Anpassungsmalinahmen beriicksichtigt.

3 per Stand der Definitionen entspricht Doswald et al. (2020). Seit dieser Verdffentlichung wurden teilweise ausfiihrlichere Definitionen vorgelegt,
etwa zu naturbasierten Ansdtzen des Umweltprogramms der Vereinten Nationen: ,Nature-based solutions are actions to protect, conserve, restore,
sustainably use and manage natural or modified terrestrial, freshwater, coastal and marine ecosystems which address social, economic and envi-
ronmental challenges effectively and adaptively, while simultaneously providing human well-being, ecosystem services, resilience and biodiversity
benefits" (UNEP, 2022). Diese ausfiihrliche Definition beinhaltet zusdtzliche Aspekte wie die Typen der Okosysteme und die direkten und iibergeord-
neten Ziele, ist aber dennoch konzeptionell kompatibel mit der kiirzeren Definition aus Doswald et al. (2020).
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Tabelle 2 Ziele von AnpassungsmafRnahmen

Besserer Umgang mit Verringerte Exposition Ziele in Bezug auf die Fahigkeiten

Schocks und Stressoren Reduziertes Risiko von Zielgruppen zum Umgang mit Schocks und
Stressoren unter Minderung permanenter ne-
gativer Auswirkungen
auf langfristige Lebensgrundlagen

Erh6hung von Sozialer Nutzen Ziele in Bezug auf die Fahigkeit von Ziel-

Anpassungskapazititen Okonomischer Nutzen gruppen zum informierten und proaktiven
Umgang mit alternativen Lebensformen
im Bewusstsein sich verandernder
Rahmenbedingungen

Starkung forderlicher Okologische Systeme Systematische Veranderungen

Rahmenbedingungen Soziodkonomische Systeme = in 6kologischen, soziodkonomischen und

institutionellen Systemen

Institutionelle Systeme
zur Resilienzstarkung

Quelle: Doswald et al., 2020

Nach der Theorie des Wandels der vorliegenden Evaluierung tragen die Ziele der AnpassungsmalRnahmen —
besserer Umgang mit Schocks und Stressoren, Erhéhung von Anpassungskapazitdten, Starkung forderlicher
Rahmenbedingungen (Outcome-Ebene) — zur Starkung der Klimaresilienz (Impakt-Ebene) bei. Dabei bezieht
sich Klimaresilienz auf die Fahigkeit menschlicher und natirlicher Systeme, als Reaktion auf Risiken, die durch
Klimaschwankungen und -veranderungen verursacht oder verscharft werden, zu lernen, sich anzupassen und
sich zu verdndern (IPCC, 2022).

Klimarisiken sind eine Funktion der Wechselwirkungen aus Umweltgefahren, die durch Klimaschwankungen
und -wandel ausgeldst werden, der Exposition von menschlichen und natiirlichen Systemen gegeniiber die-
sen Gefahren und der Vulnerabilitdt der Systeme (IPCC, 2022). Klimaresilienz ist Teil eines gréBeren Verstand-
nisses von Resilienz. So sind klimaresiliente Gesellschaften auch widerstandsfahiger gegentliber anderen Ar-
ten von Risiken, zum Beispiel wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art (OECD, 2021). Das Verstdandnis von
Klimaresilienz gemaR IPCC bildet die Grundlage der Bewertung des Impakts (Evaluierungsfrage 2) und der
Nachhaltigkeit (Evaluierungsfrage 3) des deutschen Anpassungsportfolios.
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3.1 Evaluierungsdesign

Das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Evaluierung liegt auf kausalen Fragestellungen rund um die Wirk-
samkeit von Anpassungsmafinahmen der deutschen EZ. Ausgehend von den Evaluierungsfragen und in An-
betracht der Merkmale des Evaluierungsgegenstandes nutzt die Evaluierung eine Kombination aus statisti-
schen und theoriebasierten Evaluierungsverfahren (vgl. Stern, 2015). Fir die Beantwortung der
Evaluierungsfragen zu Effektivitat (Evaluierungsfrage 1) und entwicklungspolitischer Wirksamkeit (Impakt)
(Evaluierungsfrage 2) von AnpassungsmalRnahmen kommen eine Synthese von Projektevaluierungen der
deutschen EZ (vgl. Kapitel 3.3) und ein Systematic Review von internationalen Evaluierungen und Studien
(vgl. Kapitel 3.4) zum Einsatz. Die Effektivitatsbewertung (Evaluierungsfrage 1) wird durch vergleichende Fall-
studien zur Férderung von NDCs und NAP-Prozessen durch die deutsche EZ erganzt (vgl. Kapitel 3.5), die
Impakt-Bewertung (Evaluierungsfrage 2) durch eine georaumliche Wirkungsevaluierung von Bewasserungs-
infrastrukturmaRBnahmen in Mali (vgl. Kapitel 3.6). AbschlieBend nimmt sich die Evaluierung der Bewertung
der Nachhaltigkeit (Evaluierungsfrage 3) von Anpassungsmalnahmen an. Im Zentrum der theoriebasierten
Analyse der Nachhaltigkeit steht die Auseinandersetzung mit den Kapazitaten zum Erhalt von Anpassungs-
wirkungen Uber die Zeit. Die entwicklungspolitische Einordnung der Befunde wird durch eine Portfolioana-
lyse unterstitzt (vgl. Kapitel 3.2).

Das Design der vorliegenden Evaluierung ist Teil eines methodenintegrierten Evaluierungsdesigns der modu-
laren Anpassungsevaluierung. Im Rahmen der Gesamtevaluierung kommen verschiedene methodische Kom-
ponenten — sequenzielle und parallele, fallibergreifende und fallzentrierte, qualitative und quantitative —
zum Einsatz (vgl. hierzu den Synthesebericht der modularen Evaluierung von Noltze et al., 2023).

3.2 Portfolioanalyse

Bei der Portfolioanalyse handelt es sich um eine makroquantitative Analyse der Berichterstattung der deut-
schen Bundesregierung zur deutschen klima- beziehungsweise anpassungsrelevanten ODA gegenliber der
OECD (vgl. hierzu auch Noltze und Rauschenbach, 2019). Die OECD-CRS-Daten enthalten sowohl die vertrag-
lich vereinbarten Zusagen Deutschlands gegeniiber einzelnen Partnerldandern (bilaterale EZ) als auch zweck-
gebundene Beitrdge an einzelne Lander Gber multilaterale Organisationen (multi-bilaterale EZ, in der Evalu-
ierung gemall OECD ebenfalls als bilateral bezeichnet) sowie Kernbeitrage an multilaterale Organisationen
(multilaterale EZ).

In Ergdnzung zu den Portfolioanalysen von Noltze und Rauschenbach (2019), Leppert et al. (2021) und Noltze
et al. (2023) liegt der Fokus der vorliegenden Portfolioanalyse auf der Verteilung von Anpassungsmitteln nach
Sektoren und Typen von AnpassungsmaBBnahmen. Wie unter Kapitel 1.3 zum Evaluierungsgegenstand be-
schrieben, versteht die Evaluierung MaRRnahmen mit Klimaanpassung (KLA) als Hauptziel (KLA-2) oder Ne-
benziel (KLA-1) als Anpassungsmalinahmen. Die Analyse fiir KLA-1-Marker basiert dabei auf sogenannten
diskontierten Mitteln (siehe Betzold und Weiler, 2018). Hierbei werden Mittel fir KLA-2 (Hauptziel) vollstan-
dig und Mittel fur KLA-1 (Nebenziel) mit 50 Prozent angerechnet und in einer Variable kombiniert.

Bei der Berechnung der klima- beziehungsweise anpassungsrelevanten ODA flieBen ab dem Berichtsjahr
2017 Schenkungsaquivalente von KfW-Entwicklungskrediten in die Analyse ein (OECD DAC, 2021). Schen-
kungsaquivalente geben den Grad der Verglinstigung (Konzessionalitat) der Entwicklungskredite im Verhalt-
nis zu den Marktkonditionen an. Berechnet werden sie Gber das jeweilige Schenkungselement (Prozentsatz,
der die Konzessionalitat des Darlehens angibt), die Hohe der Marktmittel und die Rio-Marker der jeweiligen
Vorhaben.

Neben der Berichterstattung zur klima- beziehungsweise anpassungsrelevanten ODA berichtet die deutsche
Bundesregierung ihre internationale Klimafinanzierung an die Klimarahmenkonvention der Vereinten Natio-
nen (United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC) und die Europdische Union (EU).
Bei der UNFCCC- und EU-Berichterstattung handelt es sich um politische Zusagen, die in der Regel noch nicht



3. | Methodik 11

Uber Vertrage formalisiert wurden und sich zudem Uber verschiedene Geber hinweg in der Systematik un-
terscheiden (Roberts und Weikmans, 2017). Aufgrund der unterschiedlichen Berichtszyklen reicht die Be-
richterstattung gegeniiber der UNFCCC bis zum Jahr 2018, diejenige gegeniiber der EU bis 2019.

3.3 Evaluierungssynthese

Bei der Evaluierungssynthese handelt es sich um ein systematisches Verfahren zur Aggregation evaluatori-
scher Evidenz (Noltze et al., 2018a; Orth et al., 2017). Ziel der Synthese ist es, das Auftreten von Wirkungen
und deren Richtung zu ermitteln. Ausgehend vom konzeptionellen Rahmen der vorliegenden Evaluierung
wird die Grundgesamtheit aller zum Evaluierungszeitpunkt vorliegenden Projektevaluierungen zu Anpas-
sungsmaRnahmen der beiden Durchflihrungsorganisationen GIZ und KfW in den Sektoren/Bereichen Land-
wirtschaft, Wasser und Kistenschutz strukturiert analysiert.

Die Datengrundlage bilden 79 Projektevaluierungen von insgesamt 118 Anpassungsmalnahmen im Zeitraum
2011 bis 2020, davon 52 im Landwirtschaftssektor, 54 im Wassersektor und 12 im Bereich Kistenschutz. 74
MaBnahmen wurden durch das BMZ finanziert, weitere fiinf Gber die IKIl. Die GIZ hat 90 Prozent der Maf3-
nahmen durchgefihrt und evaluiert, die KfW 10 Prozent.4 Neben bilateralen MaBnahmen und Regionalvor-
haben sind auch Sektor- und Globalvorhaben Bestandteil der Datengrundlage. Insgesamt weisen 27 Prozent
der evaluierten MaBnahmen Klimaanpassung als Hauptziel (KLA-2) und 73 Prozent als Nebenziel (KLA-1) auf.
Bei den Evaluierungen handelt es sich um theoriebasierte qualitative Verfahren, welche auf die Plausibilisie-
rung von Wirkungszusammenhangen auf Basis der Wirkungslogik der MalBnahmen abzielen. Die MalRinahmen
der 79 bericksichtigten Projektevaluierungen wurden zwischen 2012 und 2019 abgeschlossen.

Die Kodierung der Evaluierungsberichte folgt der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2010, 2014) und
einem Verfahren zur Ermittlung der Intercoder-Reliabilitdt nach Creswell (2012). Da sich die MaRRnahmen und
Zielsysteme von Sektor zu Sektor teilweise erheblich unterscheiden, war in der Hauptanalyse jeweils eine
Person mit entsprechender Sektorexpertise fiir die Kodierung zustandig.

3.4 Systematic Review

Fiir die vorliegende Evaluierung wurde ein Systematic Review durchgefiihrt, der Informationen zur Wirksam-
keit von Anpassungsmalinahmen (Effektrichtung und -starke) in der internationalen Literatur strukturiert zu-
sammenfasst (Higgins und Thomas, 2020; White und Waddington, 2012). Wie die Evaluierungssynthese folgt
auch der Systematic Review dem in Kapitel 2 vorgestellten konzeptionellen Rahmen.

Die Datengrundlage des Systematic Review bildet die Evidence Gap Map (EGM) von Doswald et al. (2020) mit
Uber 463 systematisch erhobenen wissenschaftlichen Studien und grauer Literatur zur Wirksamkeit von An-
passungsmafinahmen in Landern mit niedrigem bis mittlerem Einkommen, publiziert zwischen 2007 und
2018. Entlang verschiedener Inklusions- und Exklusionskriterien basiert die EGM auf einer urspriinglichen
Grundgesamtheit von 13.121 Studien. Aus den Daten der EGM zieht die vorliegende Evaluierung die Teil-
menge von insgesamt 118 Studien von Anpassungsmalinahmen in den Sektoren Landwirtschaft und Wasser
und im Bereich Kiistenschutz (vgl. Abbildung 1 und Tabelle 4 im Anhang). Bei den Daten handelt es sich lber-
wiegend um quasi-experimentelle Verfahren und multivariate Analysen sowie einige wenige Feld-Experi-
mente. Wie im PRISMA-Flussdiagramm> angezeigt (vgl. Abbildung 1), wurden im Landwirtschaftssektor 84,
im Wassersektor 15 und im Bereich Kistenschutz 19 Studien einbezogen. Die Datengrundlage im Landwirt-

4 Der geringe Anteil evaluierter KFW-MaRnahmen ergibt sich aus dem Ex-Post-Evaluierungsformat der KfW, welches erst drei bis finf Jahre nach
Abschluss der Vorhaben zum Einsatz kommt. Viele der kiirzlich begonnenen AnpassungsmaBnahmen haben bislang nicht den Zustand der ,Evalu-
ierungsreife” erreicht.

S PRISMA = Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses. Das PRISMA-Flussdiagramm stellt den Informationsfluss durch die
verschiedenen Phasen eines Systematic Review dar. Es zeigt die Anzahl der identifizierten, einbezogenen und ausgeschlossenen Daten sowie die
Griinde fir die Ausschlisse.
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schaftssektor unterscheidet sich weiterhin durch 11 Review-Studien (vornehmlich in den Bereichen naturba-
sierter Ansatze und technologischer Optionen) und 73 Primarstudien (in den anderen fiinf Interventionsty-
pen). Fir die Review-Studien zu naturbasierten Ansatzen und technologischen Optionen im Landwirtschafts-
sektor wurde ein Review of Review durchgefiihrt — unter der Annahme, dass Review-Studien eine robuste
Datengrundlage bieten. Priméarstudien mit MaBnahmen in den beiden genannten Bereichen wurden daher
fir den Landwirtschaftssektor exkludiert. Somit wird im Landwirtschaftssektor noch einmal zwischen einem
Review of Reviews und einem Review der Primarstudien unterschieden.

In der Analyse betrachtet die vorliegende Evaluierung die Ergebnisse der statistischen Analysen (zum Beispiel
anhand des Vergleichs von Mittelwerten, Medianen, Proportionen etc. zwischen Interventions- und Kontroll-
gruppen oder Vorher-Nachher-Vergleichen) sowie die kausalen Schlussfolgerungen der Studienautor*innen
(vgl. Lipsey und Wilson, 2001). Die aggregierte Analyse der Effektstarke erfolgt kategorisch durch die Nutzung
der angegebenen Schwellenwerte.6

Eine ausfihrliche Beschreibung der Systematik zur Erhebung der Datengrundlage findet sich in Doswald et
al. (2020). Die methodische Vorgehensweise fiir die Ermittlung der Effektrichtung und -starke ist in Villama-
yor-Tomas et al. (in Kiirze erscheinend) dargelegt. Eine Ubersicht der einbezogenen Studien je Sektor befin-
det sich im Anhang.

°§° Studi der Sicht tfernt:
5 Studien identifiziert von: udien vor der sichtung entiernt:
] Keine Studien in den Sektoren
fra Doswald et al. (2020) i
= (n = 463) Landwirtschaft, Wasser oder
g dem Bereich Kiistenschutz (n = 152)
\ 4 . .
Studien exkludiert:
Studien gesichtet: !Drlmarstu.dlen
(n=311) im Landwirtschaftssektor
mit MaRBnahmen 1 oder 3 (n = 148)
A
Studien auf Angemessenheit gepriift: .| Studien exkludiert:
(n=163) Nicht kodierbar (n = 45)

\ 4

Studien in Review inkludiert:
Wasser (n =15)
Kistenschutz (n = 19)
Landwirtschaft (n = 84)

Quelle: DEval, eigene Darstellung

6in einigen Studien werden keine Schwellenwerte angegeben; stattdessen wird auf positive oder negative Wirkungen hingewiesen. In diesen Féllen
nimmt die Evaluierung eine kleine bis mittlere EffektgroRe an. Ausnahme von dieser Regel sind Beobachtungen, bei denen der metrische Wert sehr
klein ist (Beta-Regressionskoeffizienten <0,1; Mittelwertunterschiede, durchschnittliche Effekte und prozentuale Verdnderungen <5 %).
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Im Rahmen der Analyse wurden die aggregierten Wirkungsbefunde des Systematic Review dem deutschen
Anpassungsportfolio gegeniibergestellt. Diese Zusammenschau erfolgt Uber eine sogenannte Intervention
Heat Map (IHM), dargelegt in Doswald et al. (2020). Bei der IHM handelt es sich um eine grafische Darstellung
der Haufigkeiten von AnpassungsmaRRnahmen in Bezug auf deren Ziele. In Verbindung mit der EGM kdnnen
zusatzlich evidenzstarke und -schwache Bereiche des Portfolios durch Farbgebung (meistens rot, griin und
gelb) visuell verdeutlicht werden (vgl. ebenfalls Doswald et al., 2020). Dadurch ermoglicht die IHM, das deut-
sche Anpassungsportfolio in den konzeptionellen Rahmen der Evaluierung einzuordnen. Zudem erlaubt sie
den erweiterten Abgleich mit der im Systematic Review ermittelten Effektrichtung und -starke Uiber visuelle
Interpretation (griin = signifikant positive Wirkung, gelb = nicht signifikante Wirkung, rot = signifikant nega-
tive Wirkung, grau = keine internationale Evidenz verfiigbar).

3.5 Vergleichende Fallstudien

Die Effektivitat der Unterstiitzung von NDCs und NAP-Prozessen durch Anpassungsmallnahmen der deut-
schen EZ wurde im Rahmen einer vergleichenden Fallstudienanalyse evaluiert. Hierfiir wurde eine Kontribu-
tionsanalyse verwendet (Stern, 2015). Die Kontributionsanalyse nutzt eine sequenzielle Abfolge von theorie-
bildenden und -testenden Schritten. Im ersten Schritt wird eine malRnahmenibergreifende Theorie des
Wandels entwickelt (, Theoriebildung”). Datengrundlage bildete die Projektberichterstattung der Grundge-
samtheit aller bisherigen MaRRnahmen (N =28, vergleiche Tabelle 4 im Anhang)?, die zur direkten Unterstiit-
zung von NDCs und NAP-Prozessen der deutschen EZ zum Einsatz kamen. Aufbauend auf der Theorie des
Wandels setzt sich die Evaluierung im Rahmen von Vertiefungsfallstudien mit dem Grad der Zielerreichung,
dem Beitrag der MaRnahmen zur Zielerreichung und weiteren Einflussfaktoren auseinander (, Theorietes-
tung”). Bei der Bestimmung der Ursachlichkeit folgt die Evaluierung dem Kausalitatsverstandnis der plausib-
len Assoziation. AnschlieRend werden die Ergebnisse aus den einzelnen Vertiefungsfallstudien verglichen und
aggregiert.

Im Rahmen der Vertiefungsstudien wurden insgesamt zwolf Projekte in sechs Fallstudienlandern evaluiert.
Bei drei Landern (Vietnam, Jordanien und Kolumbien) lag der Fokus auf der Unterstiitzung von NDCs, bei drei
weiteren Landern (Tansania, Benin und Thailand) auf der Unterstiitzung von NAP-Prozessen. Die Landerfall-
studien sind Ergebnis einer systematischen Fallauswahl. Als Auswahlkriterien wurden ein vergleichsweise
umfassendes Engagement der deutschen EZ zur Forderung der jeweiligen Prozesse, eine Laufzeit von min-
destens zwei Jahren zum Zeitpunkt der Datenerhebung und eine regionale Diversitat zwischen den Lander-
fallen herangezogen. Mit Benin und Tansania beinhaltet die Auswahl zudem zwei am wenigsten entwickelte
Lander (Least Developed Countries, LDCs). Als Datengrundlage fiir die Fallanalysen wurden neben der Pro-
jektdokumentation 22 Interviews mit 43 Vertreter*innen der beauftragenden Ministerien, der Auftrags- und
Durchfiihrungsverantwortlichen und deren entwicklungspolitischen Partnern durchgefiihrt.

3.6 Georaumliche Wirkungsevaluierung

Die aggregierten Analysen der evaluatorisch-wissenschaftlichen Evidenz im Rahmen der Evaluierungssyn-
these und des Systematic Review ermoglichen es, libergeordnete Schlussfolgerungen mit Blick auf die Wirk-
samkeit des deutschen Anpassungsportfolios herauszuarbeiten. Damit ist ein hohes Mal? an externer Validi-
tat gesichert. Allerdings fehlen den vergleichsweise rigorosen Verfahren der Studien im Systematic Review
die direkten Bezlige zur deutschen EZ; die Projektevaluierungen der Evaluierungssynthese hingegen besitzen

7 Eur die Erhebung der Grundgesamtheit bat das DEval zundchst KfW und GIZ um die Nennung aller Anpassungsmalnahmen (KLA-2 und -1) zur
Unterstiitzung von NDCs und NAP-Prozessen. Beztige zu NDCs und NAP-Prozessen und NDCs liegen vor, wenn durch die MaBnahmen die Vorbe-
reitung und Entwicklung von Strategien und Politiken zur Anpassung oder aber Rahmenbedingungen fiir deren Umsetzung, Finanzierung oder das
Monitoring unterstiitzt werden. Durch eine qualitative Untersuchung der Kurzbeschreibungen zu Zielen, Aktivitaten und Leistungen der MaRnah-
men wurde die Liste aller Nennungen (50 MaRRnahmen) weiter eingegrenzt. Nach einer Reflexion mit den Beteiligten der Evaluierung ergab sich
schlieBlich eine Grundgesamtheit von N=28.



14 3. | Methodik

keine hinreichende Rigorositat (vgl. die Limitationen in Kapitel 3.7). Vor diesem Hintergrund wurde fiir die
Bewertung der entwicklungspolitischen Wirksamkeit eine weitere Vertiefungsfallstudie herangezogen, in der
zudem die Mechanismen zur Steigerung der Klimaresilienz von Gesellschaften untersucht wurden.

Die erganzende Fallstudie untersuchte die Wirksamkeit von InfrastrukturmaRnahmen auf die Klimaresilienz
im Nexus der Sektoren Wasser und Landwirtschaft in einer vom Klimawandel besonders bedrohten Region.
Damit sollte eine bestehende Evaluierungsliicke geschlossen werden. Bei der systematischen Fallauswahl fiel
die Wahl auf BewasserungsinfrastrukturmalRnahmen der deutschen EZ in der Sahel-Zone Malis — einen ,,ty-
pischen Fall“ deutscher Anpassungsmafinahmen.8 Die Region gilt nicht nur als besonders klimavulnerabel,

sondern unterliegt durch die teilweise langjahrig vorherrschenden Konflikte multiplen Vulnerabilitaten.

Aufgrund des Konfliktkontextes und der zusatzlichen Einschrankungen, die sich aus der anhaltenden Covid-
19-Pandemie ergeben, aber auch in Anbetracht des technologischen Fortschritts bei der Nutzung fernrdum-
licher Informationen kam eine geordumliche Wirkungsevaluierung zum Einsatz (BenYishay et al., 2021;
Bingham, 2018). Insbesondere in konfliktbetroffenen Gebieten bietet die Verwendung geografischer Daten
eine objektive und kostengiinstige Erganzung oder sogar Alternative zur Datenerhebung vor Ort (Nawrotzki,
2019). Viele der Evaluierungen, die geografische Informationen einbeziehen, beschranken sich jedoch immer
noch auf die Messung eher einfacher Ergebnisindikatoren, etwa der Steigerung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion, und sind nicht in der Lage, komplexere Konzepte wie die Klimaresilienz zu bewerten (BenYishay et
al., 2023). Hinzu kommen weitere Herausforderungen bei der Wirkungsevaluierung von MaRRnahmen zur
Starkung der Klimaresilienz, etwa die Zuordnung von komplexen Ursache-Wirkungszusammenhangen, die
Verschiebung von Ausgangslagen (shifting baselines) oder die Beriicksichtigung langer Zeitraume fiir die Ent-
faltung von Wirkungen (Noltze et al, 2021).

Bei der vorliegenden geordaumlichen Wirkungsevaluierung handelt es sich um eine Differenz-in-Differenz-
Analyse mit festen Effekten und visueller Interpretation von hochauflésenden Luftbildern. Die Analyse nutzte
sowohl Paneldaten als auch wiederholte Querschnittsdaten. Die Datenbasis bildeten geokodierte Projekt-
standorte, Fernerkundungsdaten, geokodierte Umfragedaten und Fokusgruppendiskussionen. In beiden Fal-
len stammen die Interventions- und Kontrollgruppen aus den Gebieten selbst oder werden von Personen
gebildet, die in den Gebieten um die Projektstandorte wohnen. Die Kontrollgruppe besteht aus Beobachtun-
gen der Gebiete vor der Implementierung der InfrastrukturmaBBnahme, die Interventionsgruppe aus Be-
obachtungen dieser Gebiete nach der Fertigstellung der MaRBnahme. Durch eine gestaffelte Einfiihrung der
MaBnahmen und wiederholte Beobachtungen tber einen Zeitraum von 20 Jahren konnte die Evaluierung die
Ergebnisse vor und nach der Bewasserung der Standorte vergleichen und auf Storfaktoren kontrollieren. Mit
Blick auf das multidimensionale Konzept der Klimaresilienz hat die Evaluierung den Impakt der MaRnahmen
auf Erndhrungssicherheit, Einkommen, die Gesundheit von Kindern, die Entscheidungsbefugnis von Frauen,
den sozialen Zusammenhalt (anhand des Konfliktrisikos und der Konfliktintensitat) und 6kologische Wirkun-
gen gemessen.

Eine ausfihrliche Beschreibung der methodischen Vorgehensweise und die detaillierten technischen Ergeb-
nisse findet sich in dem begleitenden DEval Discussion Paper von BenYishay et al. (2023).

3.7 Limitationen

Trotz relativ groRRer Stichprobenplane aller jahrlich zu evaluierenden Projekte der beiden Durchfiihrungsor-
ganisationen® haben GIZ und KfW zum Zeitpunkt der vorliegenden Evaluierung mit insgesamt 79 Evaluie-

rungsberichten nur einen geringen Anteil des deutschen Anpassungsportfolios evaluiert. Verglichen mit dem

8 Die untersuchten Bewadsserungsprojekte sind im Nexus der Sektoren ,Wasser” und ,Landwirtschaft“ angesiedelt. In diese Sektoren flieRen —neben
dem Sektor ,,Umweltschutz” — die meisten anpassungsrelevanten deutschen EZ-Mittel. Des weiteren ist an den MaRnahmen typisch, dass es sich
um Infrastrukturmanahmen handelt. Diese stellen einen haufigen Typ deutscher Anpassungsmafnahmen dar (siehe Doswald et al., 2020).

9 Die GIZ zieht im Rahmen ihres Zentralen Projektevaluierungsprogramms eine jahrliche Stichprobe von etwa 30 bis 50 Prozent aller evaluierungsrei-
fen MalRnahmen nach Regionen. Evaluierungsreif sind alle MaBnahmen, die in dem Jahr der Stichprobenziehung abgeschlossen werden. Dabei
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Anteil von AnpassungsmalRnahmen im Umfang von 17 Prozent des Gesamt-EZ-Portfolios (2011-2019) er-
scheint der Anteil der evaluierten Anpassungsmafnahmen von weniger als 10 Prozent aller Projektevaluie-
rungen (GIZ und KfW) unterreprasentiert. Diese Einschrankung gilt insbesondere fiir den Bereich der finanzi-
ellen Zusammenarbeit. Da die KfW Ex-Post-Evaluierungen durchfiihrt, sind bis heute nur etwa 8 Prozent aller
KLA-MaRnahmen evaluiert worden. Um die Reprasentativitdt der vorliegenden Evaluierung mit Blick auf die
Analyse der Zielerreichung zu erhéhen, wurde die Evaluierungssynthese der Projektevaluierungen um wei-
tere Daten aus der IHM erganzt (siehe Kapitel 3.4). Die grof3e statistische Heterogenitat und geringe Anzahl
der Studien je Sektor im Systemic Review hat eine statistische Aggregation der Effektstarken zur Folge, was
deren Aussagekraft einschrankt. Daher wurde mit einer Haufigkeitsanalyse der Effektrichtungen eine alter-
native valide Synthesemethode angewendet (Higgins und Thomas, 2020): Aufgrund einer weitgehenden
Ubereinstimmung der Verteilung von Typen von AnpassungsmafRnahmen und den jeweiligen Zielsetzungen
zwischen den evaluierten Malnahmen und dem breiteren Portfolio auf Basis der IHM kann ein angemesse-
ner Grad an externer Validitat der Ergebnisse der Evaluierungssynthese mit Blick auf das deutsche Anpas-
sungsportfolio angenommen werden. Bei der Evaluierungssynthese ergeben sich weitere Einschrankungen
mit Blick auf die methodische Qualitat der Projektevaluierungen (vgl. hierzu Noltze et al., 2018b) und — ge-
geniber der Datenbasis des Systematic Review — geringere direkte Anpassungsbeziige. Letzteres liegt vor
allem an dem hohen Anteil von MaRnahmen mit Anpassung als Nebenziel (KLA-1). Hier haben anpassungs-
spezifische Aktivitdten und Ziele eine nachgeordnete Bedeutung und spielen dementsprechend auch in den
Evaluierungen eine geringere Rolle. Diesen Einschrankungen begegnet die Evaluierung mit der Integration
des wissenschaftlich-evaluatorischen Wissens aus Evaluierungssynthese und Systematic Review. Dabei wer-
den die Vor- und Nachteile der Evaluierungssynthese (direkter Bezug zur deutschen EZ, jedoch kein alleiniger
Fokus auf Anpassungswirkungen und geringere methodische Belastbarkeit der Wirkungsbefunde) den ent-
sprechenden Merkmalen des Systematic Review (genuiner Fokus der Studien auf Anpassungswirkungen, ho-
her Grad an Rigorositat der Wirkungsanalysen, jedoch fehlende Bezlige zur deutschen EZ) gegenlibergestellt.
Der Einschrankung der methodischen Qualitat der Projektevaluierungen begegnet die Evaluierung durch die
Identifikation der ,,Evaluierungsliicke“ zwischen den beschriebenen Ursache-Wirkungszusammenhangen; zu-
dem werden nicht nachvollziehbare Wirkungsbefunde als ,Nicht-Wirkung“ kodiert.

kommen sogenannte Schlussevaluierungen zum Einsatz. Die KfW zieht in ihrem Ex-Post-Evaluierungsprogramm eine jahrliche Stichprobe von min-
destens 50 Prozent aller evaluierungsreifen MaRnahmen nach Sektoren. Evaluierungsreif sind dabei alle MaBnahmen, die drei bis funf Jahre vor
dem Jahr der Stichprobenziehung abgeschlossen wurden. Bei der KfW handelt es sich um sogenannte Ex-Post-Evaluierungen.
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Die anpassungsrelevante ODA der deutschen Bundesregierung wachst seit Einfihrung der Rio-Marker konti-
nuierlich (vgl. hierzu auch Noltze und Rauschenbach, 2019); im Zeitraum 2010 bis 2020 belief sie sich auf
insgesamt fast 13 Milliarden US-Dollar aus Haushaltsmitteln10. Dieses Wachstum geht mit einem Wachstum
aller Entwicklungsgelder einher. Der Anteil der anpassungsrelevanten ODA an der Gesamt-ODA blieb mit
rund 8 Prozent Uber die Zeit konstant. Rund 30 Prozent der Mittel wurden iber MaBnahmen mit Anpassung
als Hauptziel (KLA-2) verausgabt, 70 Prozent Gber MalRnahmen mit Anpassung als Nebenziel (KLA-1). Auch
das Verhaltnis zwischen Haupt- und NebenzielmaRnahmen blieb lber die Zeit relativ konstant.

Die deutsche anpassungsrelevante ODA weist sektorale Schwerpunkte auf. 62 Prozent der deutschen Anpas-
sungsfinanzierung erfolgen Gber die Sektoren Umweltschutz (3,4 Mrd. USD), Landwirtschaft (2,5 Mrd. USD)
und Wasser (2 Mrd. USD, vgl. hierzu auch Abbildung 2). Seit 2012 verzeichnen alle Sektoren Zuwéchse, die
erst 2020 leicht abnehmen. Gegeniiber allen anderen Sektoren (zum Beispiel Bevolkerungspolitik, Gesund-
heitswesen, Transport und Lagerhilfe, Flliichtlingshilfe) ist der Anteil der Finanzierung fiir die Sektoren Um-
weltschutz, Landwirtschaft und Wasser zuletzt nicht signifikant gewachsen. Der Wassersektor hat mit 74 Pro-
zent den grofiten Anteil an Mallnahmen mit Anpassung als Nebenziel. In den Sektoren Umweltschutz und
Landwirtschaft liegt dieser Anteil jeweils nur leicht Gber 60 Prozent.
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Quelle: OECD-DAC-CRS-Daten 2011-2020, eigene Berechnungen

Mit 82 Prozent liegt der GroRteil der klima- beziehungsweise anpassungsrelevanten 6ffentlichen EZ Deutsch-
lands in der Verantwortung des BMZ (10,5 Mrd. USD, 2011-2020). Weitere 9 Prozent (1,1 Mrd. USD) werden
Uber das Forderprogramm der IKI verantwortet. Die Haushaltsmittel des Bundes wurden zwischen 2011 und
2020 um weitere 4,9 Milliarden US-Dollar aus Eigenmitteln der KfW ergdnzt. Bei den KfW-Eigenmitteln han-
delt es sich iberwiegend um ODA-anrechenbare Forderkredite, teilweise aber auch um Entwicklungskredite
(Mischung aus Haushalts- und Eigenmitteln). Im BMZ-Portfolio macht der Landwirtschaftssektor mit rund 2,4
Milliarden US-Dollar den grofRten Anteil aus. Beim Férderprogramm der IKI gehen mit 836 Millionen US-Dollar
rund 76 Prozent der Zusagen in den Umweltschutzsektor.

10 Neben rein bilateralen Mitteln enthilt die Summe der Haushaltsmittel auch die zweckgebundenen Mittel (,multi-bi") an multilaterale Organisati-
onen.
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Die internationale Anpassungsfinanzierung der deutschen EZ erfolgt (iberwiegend (iber staatliche bilaterale
Zusammenarbeit, inklusive zweckgebundener Mittel an multilaterale Organisationen (vgl. hierzu auch Noltze
und Rauschenbach, 2019; Abbildung 3). Allerdings ging der Anteil der bilateralen EZ (bi- und multi-bilaterale
EZ) von Uber 80 Prozent im Jahr 2011 auf etwas tber 50 Prozent im Jahr 2020 zurick — hauptsachlich zuguns-
ten der multilateralen EZ. Andere Formen der Zusammenarbeit, etwa das zivilgesellschaftliche Engagement,
blieben Uber den Zeitraum weitgehend konstant (vgl. hierzu Noltze und Rauschenbach, 2019). Anpassungs-
finanzierung liber den Privatsektor spielt bei der Férderung durch Haushaltsmittel so gut wie keine Rolle. Das
starkste Wachstum im Rahmen der multilateralen EZ verzeichnen die Sektoren Umweltschutz und Landwirt-
schaft. Mit tiber 90 Prozent ist der Anteil der bilateralen EZ im Wassersektor vergleichsweise hoch.
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W Andere Organisationen
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Public Private Partnerships /
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Quelle: OECD-DAC-CRS-Daten 2011-2020, eigene Berechnungen

Die deutsche Anpassungsfinanzierung geht Gberwiegend an LDCs und die Lander mit einem niedrigen mitt-
leren Einkommen (Lower Middle Income Countries, LMICs). Dabei zeigen sich sektorale Unterschiede. So flie-
Ren iber 50 Prozent der Anpassungsmittel im Landwirtschaftssektor an LDCs; im Sektor Umweltschutz liegt
dieser Wert hingegen bei unter 30 Prozent. Weitere Anteile gehen an Lander der oberen mittleren Einkom-
menskategorie (vgl. Abbildung 4). Mit fast vier Milliarden US-Dollar erhalten Lander Subsahara-Afrikas den
hochsten Anteil aller Anpassungszusagen, der zudem Uber die Zeit zunimmt.
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Weiterhin vergibt die deutsche Bundesregierung Anpassungszusagen nach dem Klimarisiko und der Klima-
vulnerabilitat ihrer Partnerlander. So zeigen Noltze und Rauschenbach (2019), dass Deutschland Anpassungs-
mittel eher an klimavulnerable Lander vergibt; der Grad der Vulnerabilitdt jedoch keine Auswirkung auf die
Hohe der Zusagen hat. Gemessen am Klimarisikoindex der Nichtregierungsorganisation Germanwatchl! ge-
hen im Durchschnitt fast 20 Prozent der Anpassungszusagen an Lander mit hohem bis sehr hohem Klimari-
siko, rund 60 Prozent hingegen an Lander mit niedrigem bis sehr niedrigem Risiko. Die restlichen 20 Prozent
sind Landern mit mittlerem Risiko gewidmet. Gemessen am Expositionsindex der Notre Dame Global Adap-
tation Initiativel2 zeigt sich mit Blick auf die Klimavulnerabilitdt der Partnerlander ein sehr dhnliches Bild.
Anpassungsfinanzierung fiir Linder mit hohen Risikokategorien wurde im Zeitverlauf zunehmend insbeson-
dere Uber die Sektoren Landwirtschaft und Wasser zugesagt. In Lindern mit einem mittleren bis geringen
Klimarisiko hingegen finden sich die meisten Mittel, die Gber den Sektor Umweltschutz laufen. Sehr vul-
nerable Lander erhalten zudem hohe Zusagen im Landwirtschaftssektor, aber auch im Umweltschutz. Im
Wassersektor profitieren sehr vulnerable Lander ebenso wie nicht vulnerable Lander von gestiegenen Zusa-
gen.

11 per Klimarisikoindex von Germanwatch basiert auf vier verschiedenen Indikatoren mit Bezug zu extremen Wetterereignissen, die im Zusammen-
hang mit dem Klimawandel stehen: Anzahl der Toten, Anzahl der Toten pro 100.000 Einwohnern, Summe der Verluste in US-Dollar sowie Verluste
pro Einheit des Bruttoinlandsproduktes pro Jahr und Land (vgl. Eckstein et al., 2021). Germanwatch bezieht seine Daten vom NatCatService des
Rickversicherers Munich RE und vom Internationalen Wahrungsfonds (IWF). Im Rahmen der Analyse wurden die extrahierten Daten gewichtet und
zu einem Index aggregiert, dem Climate Risk Index (CRI). Details dazu u. a. in Eckstein et al. (2021).

12 pje Klimavulnerabilitit eines Landes wird iiber den Expositionsindex der Notre Dame Global Adaptation Initiative (ND-GAIN Exposure) definiert,
der ebenfalls ein Risikoindikator ist, aber auf der biophysischen Perspektive basiert und damit unabhéngig von der sozio6ko nomischen Umwelt ist.
Ein hoher Wert definiert eine hohe Vulnerabilitdt und ein hohes Lander-Ranking (Chen et al., 2015).
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Eine Betrachtung der Typen von Anpassungsmafnahmen nach Doswald et al. (2020) zeigt Schwerpunkte und
sektorale Besonderheiten des deutschen Anpassungsportfolios auf. So bilden naturbasierte Ansatze in allen
drei Sektoren den haufigsten MaRBnahmentyp (vgl. Abbildung 5); ihr Anteil ist im Landwirtschaftssektor mit
44 Prozent aller Mallnahmen am hochsten, gefolgt von Verhaltensansatzen und MalRnahmen zum gesell-
schaftlichen Wandel. Im Wassersektor kommen verstarkt auch InfrastrukturmaBnahmen sowie MaRnahmen
zur Informations- und Wissensvermittlung und zur Férderung institutioneller und regulatorischer Rahmen-
bedingungen zum Einsatz. Im Kistenschutz spielt neben InfrastrukturmaBnahmen auch die Férderung insti-
tutioneller Rahmenbedingungen eine Rolle.

Wasser Kiistenschutz Landwirtschaft
‘ 7% 13%
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15%
24 %
15%
21 %
11% 7%
B Naturbasierte Ansdtze InfrastrukturmaBnahmen
Technologische Optionen Informations- und Wissensvermittlung
Institutionelle und regulatorische Rahmenbedingungen Finanz- und Marktmechanismen

B Verhaltensansatze und gesellschaftlicher Wandel

Quelle: Daten der IHM nach Doswald et al. (2020)

Auch die Finanzierung der MalRnahmen weist sektorale Unterschiede auf (vgl. Abbildung 6). Dabei zeigt sich,
dass der Wassersektor im sektoralen Vergleich hohe Zusagen fiir InfrastrukturmaRnahmen und technologi-
sche Optionen erhalt. Im Landwirtschaftssektor gehen finanzielle Zusagen entsprechend hauptsachlich an
MaBnahmen zu Verhaltensansatzen und gesellschaftlichem Wandel, zu Informations- und Wissensvermitt-
lung sowie zu Finanz- und Marktmechanismen. Der Bereich Kistenschutz erhalt hingegen héhere Zusagen
zur Umsetzung institutioneller und regulatorischer Rahmenbedingungen. Uber die drei Sektoren/Bereiche
hinweg flieRt ein Grofiteil der finanziellen Zusagen in Infrastrukturmafnahmen und naturbasierte Ansatze
(Gber 40 Prozent der in der IHM betrachteten Zusagen).
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Uber die sektorale Férderung von AnpassungsmaRnahmen hinaus kommt der sektoriibergreifenden Forde-
rung von NDCs und NAP-Prozessen zur Umsetzung des Pariser Klimaabkommens durch Anpassungsmafnah-
men der deutschen EZ eine besondere Bedeutung zu (vgl. Kapitel 5.1.5). Mit Blick auf das Ziel der deutschen
EZ, forderliche Rahmenbedingungen zu starken, identifizieren Noltze und Rauschenbach (2019) in diesem
Bereich Potenzial, KlimaanpassungsmaRnahmen in die nationalen Klimapolitiken der Partnerlander zu integ-
rieren. Seit den Vereinbarungen zu den NDCs und NAP-Prozessen unter der Klimarahmenkonvention der Ver-
einten Nationen unterstiitzt die deutsche EZ ihre Partnerlander (ber bislang 28 EinzelmalRnahmen (2015—-
2020, jeweils 14 MalRnahmen tber BMZ und IKI) sowie {iber die internationalen Initiativen der NDC-Partner-
schaft und das NAP-Netzwerk GN. Dabei liegt die Auftragsverantwortung mit 27 MalRnahmen lberwiegend
im Bereich der technischen Zusammenarbeit der GIZ, bei einer politikbasierten FinanzierungsmaRnahme lag
die Verantwortung bei der KfW. Das Portfolio der EinzelmalRnahmen besteht aus sechs Globalvorhaben (je-
weils 3 von BMZ und IKl), einem BMZ-Sektorvorhaben, fiinf Regionalvorhaben (3 BMZ, 2 IKI) und 16 bilatera-
len MaBBnahmen (7 BMZ, 9 IKl). Etwa jeweils die Halfte der MaRnahmen hat laut Hauptzielsetzung einen Fo-
kus entweder auf NDCs oder auf NAP-Prozessen. Regionale Schwerpunkte liegen in Stidamerika sowie Nord-
und Westafrika. Nur vier MaRnahmen erfolgen in direkter Zusammenarbeit mit LDCs. Diese werden jedoch
zusatzlich Gber den Least Developed Country Fund (LDCF) bei der Ausgestaltung ihrer auf kurzfristige Anpas-
sungspolitiken zielenden nationalen Aktionsplane fiir Anpassung (National Adaptation Programmes of Ac-
tion, NAPAs) unterstiitzt. Kleine sich entwickelnde Inselstaaten (Small Island Developing States, SIDS) werden
in zwei Regionalvorhaben zur Karibik, einer bilateralen Malhahme und einem Globalvorhaben beriicksich-
tigt. Die MalBnahmen der technischen Zusammenarbeit verfligen im Durchschnitt Gber ein Volumen von un-
ter 10 Millionen Euro; Zusagen liber 10 Millionen Euro werden Uber Global- und Regionalvorhaben umge-
setzt. Die Gesamtmittel der technischen Zusammenarbeit belaufen sich auf rund 260 Millionen Euro. Die
MaRBnahme politikbasierter Finanzierung der KfW ist mit bis zu 350 Millionen ausgestattet, allerdings lassen
sich hier auch nicht alle Auszahlungen als direkte Forderung von NDCs und NAP-Prozessen definieren.



22

4. | Portfolio

Zusammenfassung der Ergebnisse:

Im Zeitraum 2011-2020 hat die anpassungsrelevante ODA der Bundesrepublik Deutschland insbeson-
dere Uber die Sektoren Umweltschutz, Landwirtschaft und Wasser kontinuierlich zugenommen.

Gegeniiber dem Uberwiegenden Anteil der Anpassungszusagen (iber bilaterale staatliche Zusammen-
arbeit gewinnt die multilaterale Zusammenarbeit im Zeitverlauf an Bedeutung.

Anpassungsrelevante ODA geht liberwiegend an LDCs und LMICs sowie insbesondere an Lander in Sub-
sahara Afrika.

Anpassungszusagen an besonders klimavulnerable Lander erfolgen vor allem (iber die Sektoren Land-
wirtschaft und Wasser; im Sektor Umweltschutz gehen sie an Lander mit mittlerem bis geringem Klima-
risiko.

Schwerpunkte des deutschen Anpassungsportfolios liegen auf dem Einsatz naturbasierter Anséatze (in
allen drei Sektoren der haufigste Typ von Anpassungsmafinahmen), InfrastrukturmalRnahmen (Was-
sersektor, Kiistenschutz) sowie Informations- und Wissensvermittlung (Wassersektor).

AnpassungsmaRnahmen zur Gbersektoralen Unterstiitzung von NDCs und NAP-Prozessen liegen Uber-
wiegend im Bereich der bilateralen technischen Zusammenarbeit; sie werden durch Regional-, Sektor-
und Globalvorhaben sowie internationale Initiativen wie die NDCP und das NAP GN erganzt.
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5.1 Effektivitat

Das Kapitel zur Effektivitdt der Anpassungsmafinahmen gliedert sich wie folgt: Zunachst wird der Bewer-
tungsmafRstab vorgestellt (Kapitel 5.1.1). Im Anschluss werden die Ergebnisse entlang der dazugehérigen An-
spruchsniveaus prasentiert. Ausgehend von den Befunden der Evaluierungssynthese zur Wirksamkeit von
AnpassungsmaBnahmen der deutschen EZ (Kapitel 5.1.2) wird die Evidenz zu Wirkungen internationaler
MaRBnahmen (Kapitel 5.1.3) vorgestellt und schlielich ein Vergleich der Evidenzen vorgenommen (Kapitel
5.1.4). Kapitel 5.1.5 beschreibt die Befunde zur Effektivitdt der tibersektoralen Unterstiitzung von NDCs und
NAP-Prozessen durch die deutsche EZ.

5.1.1 Bewertungsmalstab

Bei der Frage nach der Effektivitdt von AnpassungsmalRnahmen operationalisiert die Evaluierung die in Kapi-
tel 1.4 eingefiihrten Bewertungsdimensionen durch die folgenden Anspruchsniveaus (vgl. Kapitel 8.2 im An-
hang):

Evaluierungsfrage 1: Inwieweit tragen AnpassungsmaBnahmen der deutschen EZ auf effektive Weise
zur Anpassung an den Klimawandel bei?

Anspruchsniveau 1.1: Deutsche AnpassungsmafSnahmen erreichen ihre Ziele 1) im besseren Umgang mit
Schocks und Stressoren, 2) in der Erhéhung von Anpassungskapazitéten und 3) in der Stéirkung forderlicher
Rahmenbedingungen.

Anspruchsniveau 1.2: Deutsche Anpassungsmafsnahmen tragen zur Zielerreichung 1) im besseren Umgang
mit Schocks und Stressoren, 2) in der Erh6hung von Anpassungskapazitdten und 3) in der Stdrkung forderli-
cher Rahmenbedingungen bei.

Anspruchsniveau 1.3: Deutsche AnpassungsmafSnahmen tragen zur Integration von Klimaanpassung in die
nationalen Politiken der Partnerlédnder bei.

Anspruchsniveau 1.4: Deutsche Anpassungsmafinahmen vermeiden negative nicht intendierte Wirkungen
und Fehlanpassung.

5.1.2 Deutsche AnpassungsmafBnahmen

Wie die Evaluierungssynthese gezeigt hat, ist die Starkung forderlicher Rahmenbedingungen die haufigste
Zielsetzung der AnpassungsmaBnahmen der deutschen EZ (siehe Abbildung 7) — sie gilt Gber alle drei Sekto-
ren hinweg fiir mindestens 50 Prozent aller MaRnahmen. Im Landwirtschaftssektor kommt dariber hinaus
der Erh6hung von Anpassungskapazitaten eine hohe Bedeutung zu. Im Wassersektor und im Bereich Kiisten-
schutz spielt dieses Ziel hingegen kaum eine Rolle.
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Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis der Ergebnisse der Evaluierungssynthese von Evaluierungen zu AnpassungsmafSnahmen
der deutschen EZ (DEU) im Vergleich zum Systematic Review von Studien zur Effektivitdt internationaler Anpassungsmafinahmen (INT)

Wie in Kapitel 4 vorgestellt, liegen die Schwerpunkte des deutschen Anpassungsportfolios auf dem Einsatz
naturbasierter Ansatze, auf InfrastrukturmaBnahmen sowie auf der Informations- und Wissensvermittlung.
Dabei werden unterschiedliche Anpassungsmafinahmen bevorzugt fiir bestimmte Ziele genutzt. So weist das
evaluierte Portfolio mit 47 Prozent (aller evaluierten MaRnahmen) einen Schwerpunkt auf MaRnahmen zur
Forderung institutioneller und regulatorischer Rahmenbedingungen auf (vgl. Abbildung 5), welche Gberwie-
gend auf die Starkung forderlicher Rahmenbedingungen abzielen. Der Einsatz von naturbasierten Ansatzen
zielt vor allem auf den besseren Umgang mit Schocks und Stressoren ab. Fiir die Erh6hung von Anpassungs-
kapazitaten kommen alle Typen von AnpassungsmafRnahmen zum Einsatz.

Doch inwieweit tragen die eingesetzten AnpassungsmaRRnahmen tatsachlich zu den gesetzten Zielen bei? Zu
dieser Frage liefern die Evaluierungen nur unzureichende Wirkungsnachweise. Nur wenige Evaluierungen
setzen sich explizit mit Klimarisiken und dem Vulnerabilitatskontext von AnpassungsmalRnahmen auseinan-
der. Den meisten Berichten fehlt die Darstellung der Wirkungslogik in Bezug auf die Anpassungswirkung der
unternommenen MalRnahmen. Insgesamt liegen flir nur 16 Prozent aller bislang evaluierten Anpassungsmal-
nahmen (N=118) nachvollziehbare Wirkungsbefunde vor. Dies bedeutet nicht, dass die intendierten Ziele in
den restlichen 84 Prozent der MalBnahmen nicht erreicht werden. Es heil3t zunédchst einmal nur, dass es kaum
Nachweise Uber den Beitrag deutscher MalRnahmen gibt. Der Anteil der MaRnahmen, zu denen nachvollzieh-
bare Wirkungsbefunde vorliegen, ist mit 19 Prozent (N=36) bei MafRnahmen mit Anpassung als Hauptziel
(KLA-2) hoher als bei MaBnahmen mit Anpassung als Nebenziel (15 %, KLA-1, N=82). Signifikante Unter-
schiede zwischen den Sektoren zeigen sich dabei nicht.

Alleine auf Basis der Synthese von Projektevaluierungen der beiden Durchfiihrungsorganisationen lasst sich
die potenzielle Effektivitat des deutschen Anpassungsportfolios nicht bewerten. Dies hat auch methodische
Griinde, wie etwa fehlende beziehungsweise unzureichend spezifische Wirkungsindikatoren oder Schwierig-
keiten bei der Wirkungsmessung im Rahmen der Moglichkeiten von Projektevaluierungen (vgl. hierzu auch
Noltze et al., 2018b). Die Komplexitat klimatischer Veranderungen, sich verschiebende Ausgangslagen und
lange Zeitrdume zwischen Ursache- und Wirkungszusammenhangen stellen weitere grundlegende Heraus-
forderungen fiir die Evaluierung von AnpassungsmalRnahmen dar (vgl. hierzu Bours et al., 2014; Dinshaw et
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al., 2014; Noltze et al., 2021). Dies zeigt sich insbesondere im Hinblick auf die Férderung institutioneller und
regulatorischer Rahmenbedingungen und die Informations- und Wissensvermittlung.

Die insgesamt geringen Nachweise zur Anpassungswirksamkeit stehen den Erwartungen der vorliegenden
Evaluierung an die Lern- und Rechenschaftslegungsfunktion von Projektevaluierungen der deutschen EZ ent-
gegen. Gleichzeitig erscheint die mogliche Folgeannahme, dass die MaRnahmen der deutschen EZ entspre-
chend so gut wie keine Anpassungswirkungen erzielen, wenig plausibel.

Zusammenfassung der Ergebnisse:

* Das haufigste Ziel deutscher AnpassungsmalRnahmen in den Sektoren Landwirtschaft und Wasser und
im Bereich Kiistenschutz liegt in der Starkung forderlicher Rahmenbedingungen.

*  Weitere Ziele sind die Erh6hung von Anpassungskapazitdten (im Landwirtschafts- und Wassersektor)
und der bessere Umgang mit Schocks und Stressoren (im Bereich Kiistenschutz).

* Um die Ziele zu erreichen, setzt die deutsche EZ auf naturbasierte Ansatze (in allen drei Sektoren der
haufigste Typ von Anpassungsmafinahmen), InfrastrukturmalBnahmen (Wassersektor, Kiistenschutz)
sowie Informations- und Wissensvermittlung (Wassersektor).

*  Fir nur 16 Prozent der evaluierten AnpassungsmaBnahmen der deutschen EZ liegen nachvollziehbare
Befunde zur Effektivitat vor. Dabei handelt es sich Gberwiegend um Malinahmen zur Férderung insti-
tutioneller und regulatorischer Rahmenbedingungen.

* Allein auf Basis der Evaluierungssynthese lasst sich die Frage der Effektivitat nicht abschlieRend bewer-
ten.

5.1.3 Internationale AnpassungsmafBnahmen

Bei den in Doswald et al. (2020) untersuchten internationalen MalRnahmen zur Anpassung an den Klimawan-
del gehort der bessere Umgang mit Schocks und Stressoren zu den haufigen Zielsetzungen. Die Férderung
institutioneller und regulatorischer Rahmenbedingungen hat eine geringere Bedeutung. Im Bereich Kiisten-
schutz kommen vor allem naturbasierte Ansatze, Verhaltensansitze und MaRnahmen zur Férderung eines
gesellschaftlichen Wandels zum Einsatz. Fiir den Wasser- und Landwirtschaftssektor lasst sich eine eher aus-
geglichene Verteilung aller Typen von Anpassungsmalinahmen feststellen.

Anders als die Evaluierungssynthese zeigt der Systematic Review eine Vielzahl an nachvollziehbaren und me-
thodisch belastbaren Wirkungsbefunden auf (vgl. Abbildung 8 und Abbildung 9). Uber alle Sektoren, MaR-
nahmen-Typen und Anpassungsziele hinweg weisen 56 Prozent der AnpassungsmaRnahmen im Sinne der
Zielerreichung eine signifikant positive, 34 Prozent eine nicht signifikante und 10 Prozent eine signifikant
negative Wirkung auf. Dabei zeigen sich positive Wirkungen im Landwirtschaftssektor fiir nahezu alle Typen
von MaRnahmen. Uberwiegend positive Wirkungen finden sich insbesondere bei der Informations- und Wis-
sensvermittlung und bei technologischen Optionen. Ein dhnlich positives Bild lasst sich auch bei Anpassungs-
maRnahmen im Wassersektor erkennen, mit besonders vielen positiven Wirkungen bei InfrastrukturmaR-
nahmen, aber auch bei naturbasierten Ansiatzen sowie bei MaRnahmen zur Informations- und
Wissensvermittlung. Unabhangig von der MaBnahme halten sich im Bereich Kiistenschutz signifikant positive
wie nicht signifikante Wirkungsbefunde in etwa die Waage. Bei allen Sektoren stellen sich vereinzelt auch
nicht intendierte signifikant negative Wirkungen ein.
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Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis der Ergebnisse des Systematic Review von Studien zur Effektivitdt internationaler
Anpassungsmafinahmen, Griin = signifikant positive Wirkung, Gelb = nicht signifikante Wirkung, Rot = signifikant negative Wirkung

In Abbildung 9 werden die Ergebnisse des Systematic Review in Form einer MalRnahmen-Wirkungsmatrix
dargestellt. Sie zeigt, wie hdaufig Anpassungsmalinahmen in Bezug auf deren Ziele wirksam waren. Basierend
auf der Farbgebung und der Anzahl der Wirkungsnachweise zu den unterschiedlichen MaBnahmen und Sek-
toren kdnnen folgende Aussagen getroffen werden: Im Landwirtschaftssektor zeigt sich starke Evidenz fir
die Wirksamkeit von MaRnahmen zur Informations- und Wissensvermittlung und bei Infrastrukturmafnah-
men, und zwar mit Blick auf das Ziel der Erhéhung von Anpassungskapazitdten. Die Evidenz zu negativen
Wirkungen von MaBBnahmen ist in diesem Sektor vergleichsweise gering. Im Kiistenschutz finden sich positive
Wirkungen fir naturbasierte Ansatze, und zwar vor allem im Hinblick auf den besseren Umgang mit Schocks
und Stressoren; im Wassersektor gilt dies fiir Infrastrukturmafnahmen (ebenfalls beziiglich des Umgangs mit
Schocks und Stressoren). MaRnahmen, die Verhaltensansatze und einen gesellschaftlichen Wandel im Kds-
tenschutz und im Landwirtschaftssektor anstreben, wirken dagegen liberwiegend negativ auf die Erhéhung
der Anpassungskapazitdten (siehe auch Kapitel 5.4.3 fiir ein Beispiel aus dem Kistenschutz).
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Anpassungsziele
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Insgesamt (prozentualer Anteil) 9(9%) 49(33%) 83(58%) | 25(6%) 57(35%) 103(59%) | 7(19%) 27(18%) 30(63 %)

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis der Ergebnisse aus dem Systematic Review von Studien zur Effektivitdt internationaler
AnpassungsmafSnahmen. Griin = signifikant positive Wirkung, Gelb = nicht signifikante Wirkung, Rot = signifikant negative Wirkung.
Die Zahl pro Zelle reprdsentiert die Anzahl der MafSnahmen aus dem Systematic Review.

Neben der Haufigkeitsanalyse zur Wirkungsrichtung erfolgt fiir die Daten des Systematic Review auch die
Auseinandersetzung mit der Effektstarke, wobei direkte und indirekte Wirkungen betrachtet werden (vgl.
Abbildung 10). Die Analyse der direkten Wirkungen betrifft die Zielerreichung (Outcome-Ebene). Ein Beispiel
ware die Umstellung auf dirreresistente Feldfriichte in der Landwirtschaft. Bei der Analyse der indirekten
Wirkungen werden die Beitrage der MaBnahmen zu den angestrebten entwicklungspolitischen Veranderun-
gen betrachtet (Impakt-Ebene). Ein Beispiel ware die Erhéhung der Erndhrungssicherheit. Die meisten direk-
ten positiven Wirkungen finden sich im Landwirtschaftssektor; hohe Anteile indirekter signifikant positiver
Wirkungen weisen sowohl der Landwirtschafts- (59 %) als auch der Wassersektor (84 %) auf. In letzerem fin-
den sich sowohl direkte stark signifikant positive als auch stark signifikant negative Wirkungen. So wurde zum



5. | Ergebnisse 29

Beispiel die Wirkung von Tropfchenbewasserung in von Diirre bedrohten Regionen Chinas als effektives In-
strument fir die Ertragssteigerung in der Landwirtschaft bewertet, nicht aber fiir das Erreichen 6kologischer
Nachhaltigkeit (Khor und Feike, 2017). Folglich bergen Interventionen im Wassersektor ein hoheres Risiko fiir
ein Ungleichgewicht zwischen positiver und negativer Wirkung auf ékologische und 6konomische Stabilitat,
die entsprechend in MaBnahmen starker mitberiicksichtigt werden missen (Lei et al., 2016). Im Bereich Kds-
tenschutz zeigen sich bei 39 Prozent der MaBnahmen schwach signifikant negative indirekte Wirkungen. Ein
Beispiel dazu findet sich im Kapitel 5.4.3 zur Umsiedlung von Kiistenbewohnern in Bangladesch.
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Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis des Systematic Review von Studien zur Effektivitdt internationaler Anpassungsmafinahmen

Zusammenfassung der Ergebnisse:

* Nach den Ergebnissen des Systematic Review zur internationalen Evidenz erreicht etwa die
Halfte (56 %) der internationalen AnpassungsmaRBnahmen ihre Ziele (signifikant positive Wirkung).

* 44 Prozent der internationalen Anpassungsmalinahmen erreichen ihre Ziele nicht; 34 Prozent
weisen keine beobachtbaren Wirkungen (nicht signifikant) auf; 10 Prozent zeigen signifikant
negative Wirkungen.

*  MaBnahmen zur Informations- und Wissensvermittlung tragen zur Erhohung von Anpassungs-
kapazitaten insbesondere im Landwirtschaftssektor bei.

¢ |m Bereich Kiistenschutz wirken vor allem naturbasierte Ansdtze und im Wassersektor
InfrastrukturmaRnahmen effektivim besseren Umgang mit Schocks und Stressoren.



30 s. | Ergebnisse

5.1.4 Deutsche und internationale Anpassungsmafinahmen

Im Vergleich deutscher und internationaler AnpassungsmaRnahmen zeigen sich sowohl Gemeinsamkeiten
als auch Unterschiede. Mit dem Ziel der Starkung forderlicher Rahmenbedingungen und den entsprechenden
MaRBnahmen zur Forderung institutioneller und regulatorischer Rahmenbedingungen setzt die deutsche EZ
im internationalen Vergleich einen besonderen Schwerpunkt. Nach Doswald et al. (2020) ist dieses Ziel inter-
national weniger bedeutsam; dort gehoért der bessere Umgang mit Schocks und Stressoren zu den haufigeren
Zielsetzungen. Bei internationalen Anpassungsmafinahmen kommt auch der Férderung institutioneller und
regulatorischer Rahmenbedingungen insgesamt eine deutlich geringere Bedeutung zu. Sie findet sich aber
zum Beispiel im Bereich Forstmanagement/landliche Entwicklung in China (Gutiérrez Rodriguez et al., 2016)
oder bei der Wasserbewirtschaftung in Athiopien (Legesse und Rao, 2015). Im Kiistenschutz werden interna-
tional vor allem naturbasierte Ansitze, Verhaltensansatze und MaRnahmen zur Forderung eines gesellschaft-
lichen Wandels genutzt. Fir den Wasser- und Landwirtschaftssektor lasst sich eine eher ausgeglichene Ver-
teilung aller Typen von AnpassungsmaBnahmen feststellen.

Inwieweit lassen sich die Befunde aus dem Systematic Review auf das deutsche Anpassungsportfolio liber-
tragen? Zur Beantwortung dieser Frage hat die Evaluierung die Typen der internationalen Anpassungsmalf-
nahmen und deren jeweilige Ziele den entsprechenden Kategorien des deutschen Anpassungsportfolios ge-
genlibergestellt (Abbildung 11) und die Wirkungsrichtungen des Systematic Review auf die Daten der
Evaluierungssynthese Ubertragen. Unter Berlicksichtigung aller Einschrankungen lassen sich die Befunde zu
den Wirkungsrichtungen grundsatzlich bestatigen. Zudem nutzt die deutsche EZ laut den Ergebnissen der
IHM nach Doswald et al. (2020) Typen von Anpassungsmalinahmen, zu denen die internationale Evidenz po-
sitive Wirkungen findet (vgl. Abbildung 15 im Anhang). Die belastbare Evidenz aus dem Systematic Review
bestatigt die positiven Wirkungsbefunde der Evaluierungssynthese zu Informations- und Wissensvermittlung
im Wassersektor und zur Forderung institutioneller und regulatorischer Rahmenbedingungen im Kisten-
schutz sowie zu diesen beiden MaRnahmen-Typen im Landwirtschaftssektor. Uber diese beiden Typen leistet
die deutschen EZ Beitrdage zum Erreichen der Ziele , besserer Umgang mit Schocks und Stressoren” und ,,Er-
héhung von Anpassungskapazitaten®.
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Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis der Ergebnisse der Evaluierungssynthese im Vergleich zum Systematic Review. Griin =
eindeutige signifikant positive Wirkung, Gelb = eindeutige nicht signifikante Wirkung, Rot = eindeutige signifikant negative Wirkung,
Grau = keine verfligbare Evidenz zur Effektivitét internationaler Anpassungsmafinahmen. Schraffierte Bereiche beriicksichtigen eine
nicht eindeutige Wirkungsrichtung basierend auf den beiden dominierenden Farben (vgl. auch Abbildung 9).

Zusammenfassung der Ergebnisse:

* Deutsche und internationale MaRBnahmen zur Informations- und Wissensvermittlung im Landwirt-
schafts- und Wassersektor und MaRnahmen zur Férderung institutioneller und regulatorischer Rah-
menbedingungen im Kiistenschutz weisen eine hohe Effektivitat auf.

* Positive Wirkungen zeigen sich insbesondere im Hinblick auf einen verbesserten Umgang mit Schocks
und Stressoren und die Erh6hung von Anpassungskapazitaten.
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5.1.5 Anpassungsmafnahmen zur Unterstiitzung von NDCs und NAP-Prozessen

Das zentrale Ziel von AnpassungsmaBnahmen zur Unterstiitzung der NDCs und NAP-Prozesse in den Partner-
landern der deutschen EZ liegt in der systematischen und sektoriibergreifenden Integration (Mainstreaming)
von Klimaanpassung in die nationalen Politiken. Zu den weiteren Zielen insbesondere jlingerer MaBnahmen
gehoren die Umsetzung und Finanzierung der in den NDCs und NAPs definierten Anpassungsziele und -mafR-
nahmen. Dies zeigt sich sowohl auf Basis der Dokumentenstudie zu allen 28 AnpassungsmaRnahmen als auch
in den sechs Landerfallstudien. Die deutsche Zielsetzung steht somit im Einklang mit den Zielen des NAP-
Prozesses unter der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen, die vorsieht, Anpassung zu integrieren
und Vulnerabilitdt zu vermindern. Damit liegt der Schwerpunkt der Mallnahmen, wie auch bereits bei den
sektoralen MalRnahmen (vgl. Kapitel 4), auf der Starkung forderlicher Rahmenbedingungen. In Anbetracht
der steigenden Anzahl bereits eingereichter NDCs mit freiwilligen Anpassungskomponenten ist zunehmend
auch die Harmonisierung (Alignment) der Prozesse von Bedeutung.

Um das Ziel der Integration von Anpassung zu erreichen, legen etwa 60 Prozent der 28 EinzelmalRnahmen
ihren Fokus auf die Unterstiitzung von NDCs (vgl. Kasten 1). Dabei zielen 40 Prozent der MaRnahmen auf das
Element B der Technical Guidelines fir NAP-Prozesse ab, das sich auf die Entwicklung von Strategien und
Planen bezieht. Zusatzlich wird vor allem das Element C — zur Umsetzung und Finanzierung — unterstitzt.
Wahrend sich die ersten MaBnahmen auf die Entwicklung der NDCs und NAP-Dokumente konzentrierten,
hat sich der Schwerpunkt Uber den betrachteten Zeitraum auf die Weiterentwicklung eingereichter NDCs
sowie die Umsetzung und Finanzierung verlagert. Die Umsetzung der EinzelmalBnahmen wird auf der globa-
len Ebene durch die Forderung internationaler Initiativen flankiert. So férdert das NAP GN den Wissensaus-
tausch und die Koordination zwischen den Akteuren. Uber die NDCP unterstiitzt die deutsche EZ die
Integration von Klima- und Entwicklungszielen sowie die Koordination bi- und multilateraler Programme.

Kasten 1 Nationale Klimabeitrage und Anpassungsplane, NDCP und NAP GN

Im Pariser Klimaabkommen haben sich alle Vertragsparteien zur Formulierung und Umsetzung von natio-
nalen Klimabeitragen (NDCs) verpflichtet. Die NDCs sollen alle fiinf Jahre iberarbeitet und dabei immer
ambitionierter gestaltet werden, um das Ziel des Abkommens zu erreichen. Anpassung wird von vielen
Landern freiwillig in die NDCs aufgenommen.

Der Prozess der nationalen Aktionspléane fiir Anpassung (NAPs) wurde 2010 unter der Klimarahmenkon-
vention etabliert. Ziel ist die Formulierung und Umsetzung von nationalen Anpassungsplanen der Vertrags-
staaten. Nationale Anpassungsplane sind Instrumente, die den Staaten zur mittel- und langfristigen syste-
matischen Anpassungsplanung dienen. Dabei sollen alle Sektoren und Regionen einbezogen und heutige
und kiinftige Risiken aufgezeigt werden. Die NAPs sollen dabei helfen, programmatische und politische Pri-
oritdten so zu setzen, dass die Resilienz erhoht wird und Schaden vermieden werden.

Die NDC-Partnerschaft (NDCP) wurde 2016 durch das BMZ und das Bundesumweltministerium initiiert. |hr
Ziel ist es, Entwicklungs- und Schwellenlander in die Lage zu versetzen, ihre nationalen Klima- und Entwick-
lungsziele zusammenzufiihren und mithilfe von bi- und multilateralen Geberprogrammen koordiniert um-
zusetzen. So hat die NDCP beispielsweise in Mali eine Roadmap zur NDC-Implementierung unterstitzt und
prioritdre Kooperationsbedarfe identifiziert, um eine Governance-Struktur fir die Umsetzung aufzubauen
und Ressourcen zu mobilisieren. Zudem wurden Bedarfe fiir die Entwicklung von Kommunikationspldnen
ermittelt, mit denen die lokalen Zielgruppen erreicht werden.
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Das NAP Global Network (NAP GN) wurde 2014 auf Initiative von elf Lindern wahrend der UNFCCC-Ver-
tragsstaatenkonferenz (Conference of the Parties, COP) 20 in Lima, Peru gegriindet. Das Netzwerk fordert
den Sid-Suid-Austausch, kurz- und langfristige technische Unterstiitzung auf nationaler Ebene sowie die
Entwicklung von Wissensprodukten zum NAP-Prozess. Zudem werden die Geberkoordination und die Be-
ricksichtigung der in NAP-Prozessen festgelegten Landerprioritaten in Mallnahmen der Entwicklungszu-
sammenarbeit gefordert. Beispielsweise wurden im Zeitraum 2017-2020 die Verbesserung der Rahmen-
bedingungen und der Aufbau von Kapazitaten in Stdafrika unterstiitzt — durch Workshops zu Risiko- und
Vulnerabilitatsanalysen im Bergbausektor, technische Unterstiitzung zu den Kosten der Anpassungsoptio-
nen und Trainings fir die bessere Integration von Klimainformationen in Entscheidungsprozesse.

Das Ziel der MalRnahmen zur Integration von Klimaanpassung in die nationalen Politiken wird tGberwiegend
erreicht. Fiir acht Vorhaben (davon zwei zur NDC-Unterstiitzung und sechs zur Unterstiitzung der NAP-Pro-
zesse) lag zum Analysezeitpunkt ein Schlussbericht vor, sodass die Zielerreichung auf der Outcome-Ebene
bewertet werden kann. Eines der zwei Vorhaben zur Unterstlitzung von NDCs hat seine Ziele erreicht und
erfillt das Kriterium der Effektivitat, das zweite Vorhaben hat im Rahmen der dafiir vorgesehenen Laufzeit
seine Ziele nicht erreicht. Vier der sechs Vorhaben zur NAP-Unterstitzung erfillen ihre Ziele, zwei davon
Ubertreffen sie. Der Grad der Zielerreichung liegt bei den MaBBnahmen mit Fokus auf die Unterstiitzung von
NAP-Prozessen leicht hoher als bei den MaRnahmen mit Fokus auf NDC-Unterstiitzung. Dies ist — trotz einer
Uber die Zeit zunehmenden Anzahl optionaler Anpassungskomponenten in den NDCs — durch die weiterhin
geringere Rolle, die Klimaanpassung gegeniiber der Minderungsthematik in den NDCs einnimmt, begriindet.

Der Beitrag der deutschen EZ zur Unterstiitzung von NDCs und NAP-Prozessen kann zunéachst Gberwiegend
positiv bewertet werden. Der Grol3teil der geplanten Aktivitdten und Leistungen wird wie geplant erbracht.
Allerdings werden leistungsbezogene Indikatoren (Output-Indikatoren) im Verlauf der MafRhahmen oftmals
angepasst und/oder erst mit zeitlicher Verzégerung erreicht.

In der Konzeption der MaRnahmen stellen sich partizipative und integrative Elemente im Sinne der Zielerrei-
chung als besonders forderlich heraus. Durch die langjahrige Expertise in der Unterstitzung von NDCs und
NAP-Prozessen wird die deutsche EZ in diesem Feld als internationale Wissenstragerin und relevante Koope-
rationspartnerin wahrgenommen. Dadurch lassen sich Ziele, die auf die Koordination und Kooperation mit
internationalen Partnern angewiesen sind, gut umsetzen. Bei der Beriicksichtigung von Anpassung als Quer-
schnittsthema ist dies ein komparativer Vorteil gegeniiber anderen Gebern, der durch das Angebot nachfra-
georientierter Ansatze zusatzlich unterstitzt wird.

Allerdings zeigt sich in den Fallstudien auch das Risiko einer verzogerten Umsetzung von MalRnahmen, wenn
diese konzeptionell eng verzahnt sind und zudem auf die Leistungserbringung anderer Akteure angewiesen
sind. Im Umgang mit diesem Risiko wird der deutschen EZ liberwiegend eine hohe Anpassungsfahigkeit ge-
geniber sich andernden Rahmenbedingungen bescheinigt. Hier werden auch laufzeitbedingte Grenzen der
MaBnahmen deutlich. Nicht alle MaRnahmen erreichen ihre Ziele in dem zur Verfligung stehenden Zeitraum.

Zu den wichtigsten identifizierten Erfolgsfaktoren fiir die Umsetzung von MalRnahmen gehort der politische
Wille der entwicklungspolitischen Partner und weiteren Beteiligten, verbunden mit der Anpassungsfahigkeit
der MaRnahme. Uber die Nachfrageorientierung der MaRnahmen trigt die deutsche EZ zur Férderung und
zum Erhalt des politischen Interesses und der Eigenverantwortung der Partner bei. Flir NDC- und NAP-Unter-
stltzung ist die Nachfrageorientierung besonders relevant, da die Anpassungsbedarfe und weitere, teils ge-
genlaufige Interessen einer Vielzahl von 6ffentlichen, privaten und zivilgesellschaftlichen Akteuren in der
Konzeption mittel- und langfristig bedacht und in die Umsetzung einbezogen werden miissen.

Die effektive Starkung der Eigenverantwortung zeigt sich zum Beispiel beim Einsatz des Instruments einer
politikbasierten Finanzierung mit anreizfordernden Mallnahmen im Rahmen der Landerfallstudie Kolumbien.
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Dies geht auch mit einem insgesamt gesteigerten Ambitionsniveau einher: Laut dem Climate Action Tracker13
gehort Kolumbien zu der Gruppe von Landern, die im Rahmen ihrer NDC-Updates bis 2022 gesteigerte Ziele
fir die Minderung von Treibhausgasemissionen eingreicht haben.14 Die von Deutschland bereitgestellte Fi-
nanzierung fordert die Auseinandersetzung mit Klimaanpassung auf der hohen Regierungsebene und tragt
Uber einen langeren Zeitraum zum Erhalt der Eigenverantwortung bei. Dabei erweist es sich auch dann noch
als effektiv, wenn externe Risiken eintreten, etwa ein Personalwechsel in zentralen Positionen. Als Erfolgs-
faktor zeigt sich die Verknlpfung von Auszahlungen mit konkreten Leistungen. Die Portfolioanalyse hat im
deutschen EZ-Portfolio jedoch nur eine politikbasierte Finanzierung identifiziert, die sich auf die direkte Un-
terstiitzung von NDCs und NAP-Prozessen bezieht.

Regierungswechsel und Personalfluktuation treten als wiederkehrende externe Risiken auf und wirken sich
grundsatzlich einschrankend auf den Grad der Zielerreichung aus. Zusatzlich beeinflussen die institutionellen
Rahmenbedingungen der Partnerorganisationen den Erfolg der MaRRnahmen. Insbesondere in fragilen Kon-
texten haben Wencker und Verspohl (2019) staatliche Kapazitaten als wesentlichen Faktor fiir Entwicklungs-
erfolge herausgestellt. Neben den personellen und finanziellen Kapazitaten stellen bei den NDCs und NAP-
Prozessen vergleichsweise aufwandige, Gber lange Zeitraume fortbestehende interministerielle Abstim-
mungsbedarfe Herausforderungen fir die Umsetzung der Malnahmen dar. Nicht zuletzt erfordert auch die
Corona-Pandemie eine Anpassungsfahigkeit der Malnahmen. Bei der landerbezogenen Arbeit wird in die-
sem Zusammenhang vor allem die Beteiligung und Einbeziehung von Perspektiven lokaler Akteursgruppen
eingeschrankt.

Mit Blick auf das Alignment von NDCs und NAP-Prozessen ist in den Fallstudienldandern eine Entwicklung Gber
die Zeit erkennbar. Als Erfolgsfaktor stellt sich hier die institutionelle Zugehorigkeit der jeweiligen Prozess-
verantwortlichen dar: Die Biindelung der Verantwortung fiir NDCs und NAP-Prozesse in einem Ministerium
und dessen Einheiten férdert das Alignment.

Die erfolgreiche Umsetzung von EinzelmalRnahmen in den Partnerlandern wird durch die Einbettung in die
internationalen Initiativen NAP GN und NDCP flankiert. Mit ihren Ansdtzen zur internationalen Vernetzung
und zum Wissensaustausch zwischen Akteuren tragt die deutsche EZ {iber die Férderung der NDCP und des
NAP GN dazu bei, dass Klimaanpassung in den nationalen Politiken beriicksichtigt wird. Dabei hat die Einbin-
dung in die langfristigen Initiativen das Potenzial, landerspezifische Bedarfe auch Uber die begrenzten Lauf-
zeiten bilateraler MaBnahmen hinaus zu unterstiitzen. Jedoch sind nicht alle relevanten Partnerlander der
deutschen EZ Teil der Initiativen; das Engagement ist somit noch ausbaufahig. Auch hat die Verknipfung von
teils komplexen MalBnahmen mit den globalen Initiativen in der Vergangenheit zu Verzégerungen in der Um-
setzung gefiihrt. Ein Grund hierfir ist der durch die Vielzahl von Themen, Akteuren und Ebenen bedingte
erhebliche Koordinierungsaufwand. Die Synchronisierung unterschiedlicher Formen der Zusammenarbeit
(bilaterale und regionale MaRnahmen, Sektor- und Globalvorhaben, globale Initiativen) ist grundsatzlich an-
spruchsvoll.

Seit der Griindung im Jahr 2014 bei der UNFCCC COP20 in Lima hat sich das NAP GN mit Unterstiitzung der
deutschen EZ zu einem weltweit anerkannten Fachnetzwerk entwickelt, das bis Juni 2022 nach eigenen An-
gaben 58 Linder durch technische Zusammenarbeit direkt unterstiitzt hat. Uber die Verbindung mit ldnder-
bezogenen EinzelmaBnahmen werden weitere Erfahrungen gesammelt und neues Wissen generiert. Gleich-
zeitig profitieren die Partner vom Wissensaustausch mit Blick auf die Planung und Umsetzung bis hin zum
Monitoring und zur Evaluierung von NAP-Prozessen. Eine dhnliche Funktion kommt der NDCP zu, die weltweit
Uber 120 Lander, darunter 90 Schwellen- und Entwicklungsldander, sowie zahlreiche internationale Organisa-
tionen als Mitglieder zahlt. Viele der NAP-GN-Mitglieder sind auch Mitglieder der NDCP, die auch als Verbin-
dung zwischen der IKI und dem BMZ und dariiber hinaus als geberiibergreifende Verbindung wahrgenommen

13 https://climateactiontracker.org/climate-target-update-tracker-2022/

14 | 3ut dem Climate Action Tracker gehort neben Kolumbien auch das Fallstudienland Thailand zu der Gruppe von Landern, die im Rahmen ihrer
NDC-Updates gesteigerte Ziele fiir die Minderung von Treibhausgasemissionen eingereicht haben. Das Fallstudienland Vietnam hat in diesem Pro-
zess keine gesteigerten Ziele eingereicht. Zu den Landern Tansania, Benin und Jordanien macht der Action Tracker keine Angaben.
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wird. Beispielsweise berticksichtigen (iber die NDCP erstellte Partnerschaftsplane auch MalRnahmen der IKI
in der landerbezogenen Arbeit. Allerdings spiegelt sich der Fokus der deutschen EZ auf LDCs nichtim NAP GN
wider. So sind nur rund ein Drittel der Lander, die vertiefte Unterstiitzung Uber langfristige technische Un-
terstiitzung erhalten, LDCs. Die NDCP mit ihrem Schwerpunkt auf der Minderung von Treibhausgasemissio-
nen umfasst auch Industrielander und dariiber hinaus Institutionen, dementsprechend ist auch hier kein Fo-
kus auf LDCs und ihre Bedarfe festzustellen.

Die deutsche EZ fordert auch erfolgreich Synergien zwischen der NDCP und dem NAP GN. So werden Anpas-
sungsanfragen zwischen den beiden Netzwerken weitergegeben und der Austausch auf Linderebene ermog-
licht. Allerdings nehmen viele Partnerlander bislang nicht am NAP GN teil. Das gilt sowohl fiir die Zeit vor als
auch fir die Zeit nach dem Reformprozess ,,BMZ 2030“, der mit der Konzentration der bilateralen Zusam-
menarbeit den Fokus auf LDCs unterstreicht. Allerdings ist die Arbeit der Initiativen von den Einschrankungen
der Corona-Pandemie betroffen. Aktivitaten, die zuvor auf persoénlichen Austausch gebaut haben, konnten
seltener oder nicht in geplanter Weise durchgefiihrt werden, sodass sich die positiven Wirkungen der Initia-
tiven in den letzten zwei Jahren aus Sicht der Partner nur eingeschrankt entfalten konnten.

Zusammenfassung der Ergebnisse:

* Die deutschen AnpassungsmaRnahmen sind mit Blick auf die systematische und sektoriibergreifende
Integration von Anpassung in die nationalen Politiken der Partnerlander hoch effektiv.

¢ Die deutsche EZ hat Starken im Bereich bedarfsorientierter und inklusiver Ansatze.

* Die Zusammenarbeit erfolgt aktuell iberwiegend Uber technische Zusammenarbeit; Instrumente der
finanziellen Zusammenarbeit, etwa in Form politikbasierter Finanzierungen, werden kaum genutzt.

* Die Gruppe der LDCs profitiert bislang nur in duRerst geringem Male von der direkten Unterstiitzung
von NDCs und NAP-Prozessen durch Anpassungsmallinahmen der deutschen EZ.

5.2 Impakt

Das Kapitel zum Impakt der Anpassungsmalnahmen gliedert sich wie folgt: Zunachst wird der Bewertungs-
mafstab vorgestellt (Kapitel 5.2.1). Anhand der Anspruchsniveaus werden anschlieBend die Ergebnisse auf
Basis der deutschen und internationalen Evidenz prasentiert (Kapitel 5.2.2). Die Auseinandersetzung mit den
Beitragen der deutschen EZ zur Starkung der Klimaresilienz wird durch die Befunde der geordaumlichen Wir-
kungsevaluierung von BewasserungsinfrastrukturmafRnahmen in Mali erganzt (Kapitel 5.2.3).

5.2.1 Bewertungsmalistab

Bei der Frage nach dem Impakt von Anpassungsmalinahmen operationalisiert die Evaluierung die in Kapitel
1.4 eingefiihrten Bewertungsdimensionen durch die folgenden Anspruchsniveaus (vgl. Kapitel 8.2 im An-
hang):

Evaluierungsfrage 2: Inwieweit tragen Anpassungsmafinahmen der deutschen EZ auf entwicklungs-
politisch wirksame Weise zur Anpassung an den Klimawandel bei?

Anspruchsniveau 2.1: Im Umfeld deutscher Anpassungsmafinahmen ist eine Starkung der Klimaresilienz
feststell- beziehungsweise absehbar.

Anspruchsniveau 2.2: Deutsche Anpassungsmalinahmen tragen tber 1) den besseren Umgang mit Schocks
und Stressoren, 2) die Erhohung von Anpassungskapazitaten und 3) die Starkung forderlicher Rahmenbe-
dingungen zur Starkung der Klimaresilienz bei.

Anspruchsniveau 2.3: Deutsche Anpassungsmalinahmen vermeiden negative nicht intendierte Wirkungen
und Fehlanpassung.
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5.2.2 Deutsche und internationale Anpassungsmafinahmen

Uber den besseren Umgang mit Schocks und Stressoren, die Erhéhung von Anpassungskapazitaten und die
Starkung forderlicher Rahmenbedingungen zielen die Anpassungsmafinahmen der deutschen EZ auf die Star-
kung der Klimaresilienz ab (vgl. hierzu Noltze et al., 2023). Zusatzlich mdchte die deutsche EZ Fehlanpassung
vermeiden. Entgegen der Absicht von Anpassungsmafinahmen kann diese dazu beitragen, dass sich die Vul-
nerabilitdt einer Bevolkerung erhoht beziehungsweise die Klimaresilienz verschlechtert (IPCC, 2018; Schip-
per, 2020).

Doch inwieweit tragen die erreichten Ziele im Umgang mit Schocks und Stressoren, die Erhhung von Anpas-
sungskapazitaten und die Starkung férderlicher Rahmenbedingungen zur Starkung der Klimaresilienz bei? Flr
die Breite des Portfolios der deutschen EZ im Landwirtschafts- und Wassersektor und im Kiistenschutz lasst
sich diese Frage auf Basis der Evaluierungssynthese nur eingeschrankt beantworten. Dies beginnt mit fehlen-
den Informationen zu den intendierten entwicklungspolitischen Verdanderungen. Die Evaluierungssynthese
zur Wirksamkeit deutscher AnpassungsmafBnahmen hat gezeigt, dass nur 46 Prozent der evaluierten Mal3-
nahmen im Sektor Landwirtschaft die anvisierten Veranderungen zur Starkung der Klimaresilienz erreichen.
Im Wassersektor liegt dieser Anteil bei 47 Prozent, flir KiistenschutzmaBnahmen sogar nur bei 37 Prozent.
Grundsatzlich weisen MaRnahmen mit Klimaanpassung als Hauptziel (KLA-2) deutlichere Beziige zu den an-
gestrebten anpassungsrelevanten Veranderungen auf der entwicklungspolitischen Ebene auf. Allerdings er-
schweren auch hier fehlende Indikatoren und Wirkungsannahmen auf den oberen Wirkungsebenen und me-
thodische Einschrankungen die kausale Zuordnung zwischen Zielerreichung und entwicklungspolitischen
Veranderungen.

Letztlich belegen die Projektevaluierungen der Durchfiihrungsorganisationen nur fiir wenige MalRnahmen
der deutschen EZ Beitrage zu entwicklungspolitischen Verdanderungen im Bereich der Starkung der Klimaresi-
lienz. Dies liegt auch an den Typen von Anpassungsmafinahmen und dem Fokus der deutschen EZ auf die
Starkung forderlicher Rahmenbedingungen. In den untersuchten Sektoren finden sich nur wenige Maflnah-
men, die auch kurzfristige Veranderungen hervorbringen kénnen, etwa liber technologische Optionen oder
den Aufbau von Infrastruktur (siehe hierzu auch Kapitel 5.2.3). Mit MaRRnahmen zur Férderung institutionel-
ler und regulatorischer Rahmenbedingungen oder Informations- und Wissensvermittlung setzt die deutsche
EZ vielmehr auf Ansatze, die bis zum Erreichen entwicklungspolitischer Ziele vergleichsweise lange Wirkungs-
ketten aufweisen. Dabei zeigen sich keine Unterschiede zwischen KLA-2- und KLA-1-MalRnahmen.

Auch der Systematic Review internationaler MalRinahmen hat sich der Frage nach den Beitragen der MaRRnah-
men zu entwicklungspolitischen Verdanderungen angenommen und unterscheidet zwischen direkten (die un-
mittelbaren Ziele der MalRnahmen) und indirekten Wirkungsebenen (die weiteren entwicklungspolitischen
Wirkungen, vgl. Kapitel 5.1.3 und Abbildung 10). Dabei zeigt sich, dass die Beitrdge von der Wirkungsebene
der direkten Ziele (,,Outcome-Ebene”) zur Ebene der entwicklungspolitischen Verdanderungen (,Impakt-
Ebene”) abnehmen. In allen drei Sektoren/Bereichen sinkt der Anteil stark positiver Wirkungen entspre-
chend. Die Malinahmen erreichen also ihre Ziele, tragen jedoch in geringerem Mal3e zu lGibergeordneten ent-
wicklungspolitischen Veranderungen (zum Beispiel zu einzelnen SDGs) bei. Im Sektor Landwirtschaft und im
Bereich Kiistenschutz verringert sich auch der Anteil schwach positiver Wirkungen. Demgegeniiber erhéht
sich der Anteil nicht intendierter negativer Wirkungen, insbesondere im Bereich Kiistenschutz.

Zusammenfassung der Ergebnisse:

* Die angestrebten entwicklungspolitischen Veranderungen zur Starkung der Klimaresilienz deutscher
Anpassungsmafinahmen werden in den Evaluierungen unzureichend dargestellt.

* Insgesamt gibt es nur wenig Nachweise Uber die Beitrage deutscher und internationaler Anpassungs-
malRnahmen zur Starkung der Klimaresilienz. Dies betrifft insbesondere den Wirkungspfad lber die
Starkung foérderlicher Rahmenbedingungen, zu welchem kaum belastbare Wirkungsnachweise vorlie-
gen.
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5.2.3 Beitrage zur Starkung der Klimaresilienz

Fiir die vertiefende und methodisch rigorose Evaluierung der Beitrdge von Anpassungsmalinahmen zur Star-
kung der Klimaresilienz wurden die Befunde der Evaluierungssynthese und des Systematic Review um eine
geordumliche Wirkungsevaluierung von BewasserungsinfrastrukturmaBnahmen in Mali erganzt. Wie in Ka-
pitel 3.6 beschrieben, handelt es sich dabei um einen , typischen Fall“ deutscher AnpassungsmafRnahmen im
Nexus der beiden groBen Sektoren Landwirtschaft und Wasser in einer besonders vom Klimawandel betroffe-
nen Region. Dabei kommt ein gangiger Typ von AnpassungsmaRnahmen im Bereich Infrastruktur zum Ein-
satz, der aufgrund seiner klaren anpassungsbezogenen Ziele (iber ein besonderes Lernpotenzial verfugt (vgl.
hierzu und fiir eine detailliertere Darstellung von Methodik und Ergebnissen BenYishay et al., 2023).

Der Klimavulnerabilitatskontext zeigt flir Mali eine durch den Klimawandel bedingte abnehmende Vorher-
sagbarkeit der Niederschlage, einen aufgrund von steigenden Temperaturen zunehmenden Bedarf an land-
wirtschaftlicher Bewéasserung und eine wachsende Anfalligkeit fir extreme Wetterereignisse, wie langer an-
dauernde Dirren und Starkregenereignisse, auf (PIK, 2020). Die Landwirtschaft in der Sahelzone ist stark
regenabhangig (Nkonya et al., 2020; Zwarts et al., 2005). Klnstliche Bewdasserung hat das Potenzial, die Wi-
derstandsfahigkeit der malischen Gesellschaft gegeniliber dem Klimawandel zu erhéhen, indem sie die land-
wirtschaftliche Produktivitat steigert, die Armut verringert und die soziale Stabilitdt verbessert. Aufgrund der
langjahrigen Konflikte unterliegt die malische Bevolkerung zudem multiplen Vulnerabilitdten (Hegazi et al.,
2021).

Vor diesem Hintergrund unterstiitzt die deutsche EZ in Mali seit Ende der 1990er Jahre den Aufbau und die
Instandhaltung landwirtschaftlicher Bewasserungsinfrastruktur. Uber verschiedene Projekte der KfW und ge-
meinsame Programme mit der GIZ fordert die EZ pumpengestiitzte Kleinbewasserung und groRR angelegte
gravitationsgestiitzte Bewasserungssysteme sowie die Inwertsetzung von Talauen. In den noérdlichen Projek-
tregionen erfolgt die Bewdsserung Uber Flusswasser; nur an wenigen Projektstandorten im Siiden wird Gber
gestautes Regenwasser bewdssert. Ziel der Anpassungsmalnahmen ist die Starkung der Klimaresilienz. Dar-
Uber hinaus sollen die MaBnahmen iiber gender- und konfliktsensible Interventionen auch Beitrage zur brei-
teren Resilienzstarkung leisten. Die Evaluierung untersuchte in diesem Fallbeispiel eine Stichprobe von rund
1.000 Projektstandorten. Dabei wurden Daten aus verschiedenen Bewdsserungsvorhaben, die zwischen 1999
und 2020 implementiert wurden, analysiert.1>

Mit Blick auf das multidimensionale Resilienzkonzept (vgl. Kapitel 2) misst die Evaluierung den Impakt der
MaRnahmen auf Erndhrungssicherheit, die Gesundheit von Kindern, das Einkommen der Bevélkerung, die
Entscheidungsbefugnis von Frauen, den sozialen Zusammenhalt (anhand des Konfliktrisikos und der Konflik-
tintensitat) und 6kologische Wirkungen. In der Evaluierung werden Daten zu pumpengestitzter Bewadsserung
und zur Aufwertung von Uberschwemmungsgebieten verwendet (vgl. hierzu BenYishay et al., 2023).

Uber die Auswertung von Fernerkundungsdaten wurde auf der Ebene der direkten Ziele der MaRnahmen
eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion festgestellt. Zur Bewertung dienten der normalisierte
Differenzwasserindex (Normalized Difference in Water Index, NDWI) und der normalisierte Differenzvegeta-
tionsindex (Normalized Difference Vegetation Index, NDVI). Mit zunehmender Kontinuitat der Bewasserung
und damit steigender Unabhangigkeit von Niederschlagen konnten die erreichten Zielgruppen ihre landwirt-
schaftlichen Ertrage steigern. Diese Zuwachse zeigten sich erstmals in der Erntesaison nach Fertigstellung der
Bewdsserungsinfrastruktur und setzten sich in den darauffolgenden zehn oder mehr Jahren fort. Sowohl die
Wasserverfligbarkeit als auch der Griinzustand der Vegetation nahmen vor und wahrend der Regenzeit er-
heblich zu.

Um zu ermitteln, inwieweit die im Fallbeispiel untersuchten Anpassungsmafinahmen tber die Steigerung der
Ertrage auch die Erndahrungssicherheit und die Kindergesundheit verbesserten, wurden in der Evaluierung

15 pje Daten bilden eine Stichprobe von Standorten aus folgenden Vorhaben: Mali Nord (vor 2010), PAIP (Projet d’appui a l'irrigation de proximité —
Local Irrigation Support Project) 2010-2014; IPRODI (Irrigation Projects — Inner Delta) seit 2015 und REAGIR Il (Renforcement de I’agriculture irri-
guée) 2018; IPRO-REAGIR I/11/11l, Component Inner Delta, ab 2010.
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die kausalen Zusammenhange zwischen der Durchfiihrung der MalRnahmen und der Erndhrungssicherheit,
der Zusammensetzung der Nahrungsmittel und dem Gesundheitszustand von Kindern untersucht. Bei der
Analyse kamen neben Daten aus standardisierten Haushaltsbefragungen zum Lebensstandard auch biomet-
rische Daten zur Erndhrung und Gesundheit von Kindern zum Einsatz. Die Evaluierung stellte einen Riickgang
der Unterentwicklung von Kindern als Folge der Manahmen in Gebieten in unmittelbarer Nahe (0—4 Kilo-
meter) zu den Projektstandorten fest. Allerdings nahm die Unterentwicklung (Gewicht und GroRe) in einer
Entfernung von mehr als vier Kilometer vom Standort wieder zu — die positiven Wirkungen beschrankten sich
also auf die Projektstandorte.

Zur Ermittlung moglicher 6konomischer Auswirkungen der Intervention analysierte die Evaluierung den Zu-
sammenhang zwischen der Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion und der Erhéhung landwirt-
schaftlicher Einkommen. Obwohl der Wert der verkauften Ernte in den Projektgebieten tatsachlich gestiegen
ist, stelle die Evaluierung keine Erhohung der Haushaltseinkommen fest. Dies kann daran liegen, dass sich
das Haushaltseinkommen der Familien aus verschiedenen Komponenten zusammensetzt und sich die Wert-
steigerung anteilig nur geringfiigig niederschlagt oder aber andere Einkommensquellen durch Einkiinfte aus
dem Anbau von Feldfriichten substituiert werden. Auch in der Analyse der Vermogenswerte der Haushalte
fanden sich keine Verdanderungen, die sich auf die MaRBnahmen zurlickfiihren lassen. Somit scheint es, dass
die Gewinne in der landwirtschaftlichen Produktion ausreichen, um die Ernahrung der Kinder zu verbessern,
aber keine Steigerung des Haushaltseinkommens oder materielle Gewinne ermdoglichen.

Dariber hinaus untersuchte die Evaluierung, inwieweit die Mallnahmen zu einer Starkung der Rolle der
Frauen in den Projektgebieten beitragen. Dabei besteht die Annahme, dass die Bewasserungsmalinahmen,
von denen ein Teil der Bewirtschaftung durch Frauen vorbehalten ist, die Entscheidungsbefugnisse der
Frauen in den Haushalten und die Ansichten (iber Gewalt gegen Frauen in den Familien verandern. Die Eva-
luierung fand jedoch keine robusten Belege fiir steigende Entscheidungsbefugnisse der Frauen. Allerdings
trugen die Mallnahmen dazu bei, dass Gewalt gegen Frauen als problematischer und seltener als gerechtfer-
tigt angesehen wurde, was auf eine begrenzte Verbesserung der Handlungskompetenz der Frauen und auf
das Potenzial hinweist, die Gleichstellung der Geschlechter durch BewasserungsmalRnahmen unterstiitzen zu
kénnen.16

Da ein erheblicher Teil sozialer Konflikte auch durch Ressourcenknappheit ausgelst wird, hat die Evaluierung
zudem die mogliche Wirkung der Bewdsserungsmalinahmen auf Konfliktreduzierung beziehungsweise Frie-
densforderung beleuchtet. Tatsachlich zeigen die Ergebnisse in der unmittelbaren Umgebung der Projekt-
standorte einen Riickgang der Konfliktereignisse. Allerdings scheinen Konfliktereignisse in der etwas entfern-
teren Umgebung der MaRRnahmen (4—6 km) zuzunehmen, was darauf hindeuten kdnnte, dass sich Konflikte
insgesamt eher verlagert als verringert haben. Aus qualitativen Interviews mit Projektmitarbeitenden und
einer Fokusgruppendiskussion mit Vertreter*innen der Zielgruppe wurde deutlich, dass die Projektstandorte
vor Angriffen durch die ansdssigen Rebellen verschont blieben. Die Verlagerung der Konfliktereignisse konnte
bedeuten, dass die Rebellen mit ihren Angriffen — etwa fiir Plinderungen — auf das Umfeld der Projektstand-
orte ausgewichen sind. Gleichzeitig konnte es sich auch um Konflikte handeln, die durch einen gestiegenen
Grad an Frustration (Greed) der umliegenden Bevodlkerung ausgeldst werden, weil diese die Verbesserung
der Lebensumstdnde in den Projektstandorten beobachtet, aber nicht von ihr profitiert.

Weiterhin untersuchte die Evaluierung die 6kologischen Wirkungen der MaRnahmen. Hierflr Gberprifte sie
an ausgewahlten Projektstandorten Veranderungen im Hinblick auf wasserinduzierte Bodenerosion, Boden-
feuchtigkeit und biologische Vielfalt . Uber die Nutzung hochauflésender Satellitenbilder fand die Evaluierung
dortim Vergleich zu Kontrollstandorten tatsachlich ein geringeres Mal an Bodenerosion. Zudem zeigten sich
an den Projektstandorten Anzeichen einer erhéhten Bodenfeuchte. Ob diese jedoch auf die Bewasserungs-

16 E5 handelt sich hierbei um durschschnittliche Wirkungen der Projekte auf die Handlungskompetenz von Frauen. Aufgrund mangelnder Datenqua-
litat war es nicht moglich, die Anzahl der von Frauen bewirtschafteten Felder pro Projektstandort heranzuziehen, um den Einfluss der Intervention
(Treatment) differenziert zu ermitteln.
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malRknahme, einen erhdohten Grundwasserspiegel oder auf Niederschlage zurickzufiihren ist, konnte im Rah-
men dieser Evaluierung nicht geklart werden. AbschlieBend lasst sich feststellen, dass sich die Vielfalt der
Kulturpflanzen an den Projektstandorten mit der Durchfiihrung der BewasserungsmaBnahmen erhohte. Im
Gegensatz zu den anderen Ergebnissen lieSen sich die 6kologischen Wirkungen nur fiir eine kleine Stichprobe
von Standorten — auf der Grundlage von Fernerkundungsdaten mit sehr hoher Auflésung — untersuchen.
Damit lassen sich die Ergebnisse nur eingeschrankt auf die Grundgesamtheit der MalRnahmen lbertragen.

Zusammenfassung der Ergebnisse:

*  Anpassungemafinahmen zum Aufbau von Bewdsserungsinfrastruktur tragen in Mali zur Starkung der
Klimaresilienz bei.

* Langfristige Ertragssteigerungen der landwirtschaftlichen Produktion tragen zur Kindergesundheit und
Friedensforderung bei.

5.3 Nachhaltigkeit

Das Kapitel zur Nachhaltigkeit der AnpassungsmalRnahmen gliedert sich wie folgt: Zunachst wird der Bewer-
tungsmafstab vorgestellt (Kapitel 5.3.1). Anhand der Anspruchsniveaus werden anschlieBend die Ergebnisse
auf Basis der deutschen und internationalen Evidenz prasentiert (Kapitel 5.3.2). Die Auseinandersetzung mit
den nachhaltigen Beitragen der deutschen EZ zur Starkung der Klimaresilienz wird durch die Befunde der
geordumlichen Wirkungsevaluierung erganzt (Kapitel 5.3.3).

5.3.1 Bewertungsmaflistab

Fir die Nachhaltigkeitsbewertung von Anpassungsmafnahmen operationalisiert die Evaluierung die in Kapi-
tel 1.4 eingefiihrten Bewertungsdimensionen durch die folgenden Anspruchsniveaus (vgl. Kapitel 8.2 im An-
hang):

Evaluierungsfrage 3: Inwieweit tragen AnpassungsmafBnahmen der deutschen EZ auf nachhaltige
Weise zur Anpassung an den Klimawandel bei?

Anspruchsniveau 3.1: Die Beteiligten und Betroffenen haben die Kapazitaten, die Wirkungen langfristig zu
erhalten.

Anspruchsniveau 3.2: Deutsche Anpassungsmafinahmen tragen zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazita-
ten bei.

Anspruchsniveau 3.3: Die Ziele im besseren Umgang mit Schocks und Stressoren, in der Erh6hung von An-
passungskapazitaten und in der Starkung forderlicher Rahmenbedingungen sowie in der Klimaresilienz
werden dauerhaft erreicht.

5.3.2 Deutsche und internationale AnpassungsmaBnahmen

Da anpassungsbezogene Wirkungen wenig nachvollziehbar und methodisch kaum belastbar sind, lasst sich
auf Basis der Evaluierungssynthese auch die Dauerhaftigkeit der Wirkungen nur eingeschrankt bewerten.
Allerdings hat sich die Synthese mit Blick auf die Zielerreichung und den Beitrag zu entwicklungspolitischen
Verdanderungen mit internen und externen Faktoren befasst, die sich auch heranziehen lassen, um die Ab-
sehbarkeit des Erhalts von Wirkungen Uber die Zeit zu beurteilen. Zusatzlich hat sich der Systematic Review
mit den nachhaltigkeitsbezogenen Ergebnissen der internationalen Studien auseinandergesetzt.

Unabhangig von der Art der MalRnahme haben Noltze et al. (2018a) gezeigt, dass die Nachhaltigkeit von EZ-
MaRBnahmen bis zu deren Abschluss Gberwiegend von internen Faktoren, also von den direkten Leistungen
und der Art der Umsetzung, abhangig ist. Mit Beendigung der MaBnahmen kommt externen Faktoren, etwa
den Beitragen der entwicklungspolitischen Partner und der an den MalRnahmen Beteiligten und Betroffenen,
eine wachsende Bedeutung zu.
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Bei der Analyse der Wirksamkeit wurde in der Evaluierungssynthese eine Reihe von Faktoren ermittelt, die
nach Noltze et al. (2018a) auch fir den Erhalt der Wirkungen Uber die Zeit von Bedeutung sind. Im Landwirt-
schaftssektor stellen sich partizipative und inklusive Ansdtze sowie die Nutzung bestehender institutioneller
Strukturen als nachhaltigkeitsrelevante interne Erfolgsfaktoren fir AnpassungsmalRnahmen heraus. Zu den
weiteren internen Faktoren zahlen ein adaptives Projektmanagement und Flexibilitat bei der Projektimple-
mentierung. Die externen Faktoren umfassen die Akzeptanz und Priorisierung von AnpassungsmaRnahmen
auf Seiten der entwicklungspolitischen Partner und Zielgruppen. Dabei erwiesen sich insbesondere bei den
frihen Anpassungsmalinahmen fehlende klimapolitische Strategien und somit unzureichende staatliche Ka-
pazitaten als hemmend fiir den Erfolg. Im Wassersektor férderte intern die Kooperation mit den verschiede-
nen Akteuren, Beteiligten und Betroffenen den Erfolg, wahrend die unzureichende Berlicksichtigung institu-
tioneller und regulatorischer Rahmenbedingungen und eine ungeniigende strategische Ausrichtung der
AnpassungsmaRnahmen gegenteilig wirkte. Bei Anpassungsmalnahmen im Bereich Kiistenschutz zeigte sich
die Replizierbarkeit der MaBnahmen als nachhaltigkeitsrelevanter Erfolgsfaktor; als Herausforderung erwie-
sen sich hier unzureichende Partnerprioritaten und geringe Koordinationskapazitaten.

Die Projektevaluierungen haben eine Reihe von Erfolgsfaktoren aufgezeigt, die erwartbar auch die Dauerhaf-
tigkeit der Anpassungswirkungen Uber die Zeit unterstiitzen. Gleichzeitig zeigten sich auch hemmende Fak-
toren, von denen nicht alle im Einflussbereich der MaBnahmen liegen. Mit Blick auf die Nachhaltigkeitsbe-
wertung ergibt sich demnach ein gemischtes Bild. So scheint absehbar, dass Anpassungsmalnahmen, die auf
eine hohe Akzeptanz stofRen und den Prioritaten der Partner entsprechen, auch nachhaltige Anpassungswir-
kungen entfalten. Allerdings bedarf es dafiir auch entsprechender staatlicher Kapazitaten im Hinblick auf
institutionelle und regulatorische Rahmenbedingungen sowie entsprechende politische Strategien. Diese
fehlen in einigen Fallen, in anderen haben sie sich im Verlauf der MaRnahmen stark verdndert. Hervorzuhe-
ben ist auch, dass eine mogliche Fehlanpassung in den Evaluierungen der deutschen EZ kaum vorkommt und
auch nicht intendierte Wirkungen nur geringe Erwdhnung finden.

Uber eine grundsatzliche Bestitigung sehr dhnlicher Einflussfaktoren in den internationalen Studien hinaus
lasst sich die Nachhaltigkeit von AnpassungsmalRnahmen auch durch den Systematic Review nicht abschlie-
Rend bewerten. Trotz der Aufnahme unterschiedlicher Indikatoren in das Analyseraster des Review enthalten
die vorhandenen Studien kaum Angaben zur Dauerhaftigkeit von Anpassungswirkungen. Dies trifft sowohl
auf fir die direkten als auch fir die indirekten Wirkungen zu (vgl. Abbildung 10).

Zusammenfassung der Ergebnisse:

* Die Nachhaltigkeit von Anpassungswirkungen lasst sich liber partizipative und inklusive Ansatze sowie
die Nutzung (bestehender) institutioneller Rahmenbedingungen erreichen.

*  Weitere erfolgsforderliche Faktoren umfassen die Kooperation mit den Partnern und die angemessene
Beriicksichtigung institutioneller und regulatorischer Rahmenbedingungen (im Wassersektor) sowie
die Replizierbarkeit von MalBnahmen (im Bereich Kistenschutz).

* Insbesondere bei dlteren AnpassungsmaRnahmen stellen sich fehlende klimapolitische Prioritaten und
unzureichende staatliche Kapazitdten der Partnerlander als nachhaltigkeitshemmende Faktoren her-
aus.

* Einschrankungen mit Blick auf die Bewertung der Nachhaltigkeit ergeben sich auch durch unzu-
reichende Informationen Uber nicht intendierte Wirkungen und Fehlanpassung.

5.3.3 Beitrage zur Starkung der Klimaresilienz

Mit der geordumlichen Wirkungsanalyse in Mali hat sich die vorliegende Evaluierung mit der Dauerhaftigkeit
von Anpassungswirkungen auseinandergesetzt, um die erhebliche Evaluierungsliicke zur Nachhaltigkeit von
Anpassungsmalinahmen zu schlielen (vgl. Kapitel 5.3.2). Bislang liegt der Fokus rigoroser Studien und Evalu-
ierungen auch im konkreten Fall von MalRnahmen in der kleinbaduerlichen Landwirtschaft auf den unmittel-
baren und kurzfristigen Wirkungen; nur wenige Studien haben sich die Analyse langerfristiger Wirkungen
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zum Ziel gesetzt (Strobl und Strobl, 2011). Neben der damit einhergehenden Unsicherheit der zeitlichen Di-
mension von Wirkungen zeigt sich hier noch eine weitere entwicklungspolitische Herausforderung. So kon-
nen sich kurzfristige Anpassungserfolge langfristig als Fehlanpassung herausstellen und der Klimaresilienz
entgegenstehen. Zum Beispiel bietet der Einsatz von Klimaanlagen in landlichen Gesundheitseinrichtungen
einen effektiven Schutz auf die Auswirkungen von Hitzewellen auf korperlich geschwéchte Personen, tragt —
sofern er auf der Nutzung fossiler Energietrager beruht — jedoch zur weiteren globalen Erwarmung bei. Vor
diesem Hintergrund betrachtet die Evaluierung sowohl die Dauerhaftigkeit der MalRnahmen als auch das
multidimensionale Konzept der Klimaresilienz.

Am Beispiel von Mali zeigt die Evaluierung, dass sich sowohl die direkten Wirkungen (Steigerung der Ertrage)
als auch die entwicklungspolitischen Verdanderungen (etwa im Bereich Erndhrungssicherung) iber die Zeit
erhalten lassen. Die direkten Wirkungen zeigen sich bereits im ersten Jahr nach Fertigstellung der Bewasse-
rungsinfrastruktur und bestehen in den darauffolgenden zehn oder mehr Jahren fort. Die entwicklungspoli-
tischen Veranderungen treten wie erwartet zeitversetzt auf und lassen sich damit auch in der Evaluierung
erst unter Berlcksichtigung eines langen Zeitraumes in einen ursachlichen Zusammenhang zur Malinahme
bringen. Die unterschiedlichen Verdanderungen in der Starkung der sozialen, 6konomischen und 6kologischen
Resilienz lassen sich demnach friihestens zehn Jahre nach Abschluss der MalRnahmen bewerten. Dies gilt
auch fir die Evaluierung von Fehlanpassung. So zeigen sich auch im Fall Malis nicht intendierte Wirkungen
wie eine Verlagerung des Konfliktpotenzials oder die geringere Erndahrungssicherheit in weiter entfernt le-
benden Gemeinschaften erst nach einer gewissen Zeit.

Zusammenfassung der Ergebnisse:
* Ein langfristiger Erhalt der direkten positiven Wirkungen der MalRnahmen tragt zur Starkung der Klima-

resilienz bei.

* Einige Beitrage zur Starkung der Klimaresilienz zeigen sich erst lange nach der Umsetzung der MaRnah-
men.

* Insbesondere nicht intendierte Wirkungen und Beitrage zur Fehlanpassung lassen sich teilweise erst
nach einem Zeitraum von zehn Jahren abschlieRend evaluieren.

5.4 Effektivitat, Impakt und Nachhaltigkeit nach Sektor/Bereich

Das folgende Kapitel beinhaltet die Zusammenfassung der Ergebnisse der Kapitel 5.1 bis 5.3 fiir die Sektoren
Landwirtschaft und Wasser und den Bereich Kiistenschutz.

5.4.1 Landwirtschaft

Mit Gber 2,5 Milliarden US-Dollar erhélt der Landwirtschaftssektor nach dem Umweltschutz die zweithdchs-
ten Gesamtzusagen im deutschen Anpassungsportfolio (siehe Kapitel 4). Zusatzlich verzeichnet der Sektor
einen steigenden Anteil finanzieller Zusagen lber multilaterale Zusammenarbeit. Uber 50 Prozent der An-
passungsmittel in der Landwirtschaft gehen an LDCs. Die Partnerlander befinden sich in Subsahara-Afrika
sowie Ost- und Slidostasien und damit in Regionen, die zunehmend hohen Klimarisiken ausgesetzt sind. Der
Landwirtschaftssektor ist Gber verschiedene Einfllisse nachweislich durch den Klimawandel beeinflusst, zum
Beispiel Uber die Versalzung kiistennaher landwirtschaftlicher Flachen, begrenzte Wasserverfiligbarkeit oder
Ernteausfalle durch Extremwetterereignisse (IPCC, 2022).

Im Landwirtschaftssektor finden sich die meisten wissenschaftlichen Nachweise fiir die Wirksamkeit deut-
scher Anpassungsmalnahmen. Die Evaluierungssynthese beinhaltet 45 evaluierte Landwirtschaftsprojekte
mit insgesamt 52 MalRnahmen (67 % KLA-1-MaRnahmen). Auch der Systematic Review findet zahlreiche Be-
lege zur Wirksamkeit von AnpassungsmaBnahmen in der Landwirtschaft. Positive Wirkungsbefunde finden
sich vor allem fir InfrastrukturmaRnahmen und MaRnahmen, die auf Informations- und Wissensvermittlung
setzen. Die finanzielle Unterstiitzung erfolgt im Sektor Landwirtschaft liberwiegend (iber Mallnahmen zu
Verhaltensansatzen und gesellschaftlichem Wandel, Informations- und Wissensvermittlung sowie Finanz-
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und Marktmechanismen. Zur Wirkung von Verhaltensansatzen und gesellschaftlichem Wandel gibt es aller-
dings keine entsprechende Evidenz aus der deutschen EZ. InfrastrukturmaBnahmen werden mit verhaltnis-
maRig wenigen Mittteln geférdert. Dazu gehéren MaBnahmen zur Steigerung der Bewdsserungseffizienz o-
der der Ausbau nachhaltiger Bewdsserungssysteme.

Effektivitdt

MaRnahmen im Landwirtschaftssektor zielen vor allem auf die Erhéhung von Anpassungskapazitaten und die
Starkung forderlicher Rahmenbedingungen ab, wie die Daten aus der IHM zur deutschen EZ verdeutlichen.
Hier finden sich jeweils Gber 45 Prozent der Projekte. Die MalBnahmen beinhalten die Forderung konkreter
Politiken, die Verbesserung der institutionellen Strukturen, Politikberatung sowie Beratungsangebote zu
landwirtschaftlichen Praktiken und Produkten oder Trainings und Wissensaustausch. Unabhangig vom Ziel
zeigen vor allem naturbasierte Ansatze im Vergleich zu den anderen MaBnahmen die hochste Wahrschein-
lichkeit, eine positive Wirkung zu erzielen.

Der Systematic Review zeigt im Landwirtschaftssektor fiir die Informations- und Wissensvermittlung eine
hohe Anzahl belastbarer Wirkungsnachweise auf; zwei Drittel der entsprechenden Projekte haben eine posi-
tive Wirkung. Anpassungsmafinahmen im Landwirtschaftssektor weisen generell sehr positive Wirkungen
auf. Unabhangig von den Anpassungstypen zeigen 58 Prozent der MalRnahmen eine signifikant positive, 5
Prozent eine nicht signifikante und 37 Prozent eine signifikant negative Wirkung. Zu den direkten Wirkungen
im Landwirtschaftssektor zdhlen zum Beispiel die Umstellung auf diirreresistente Feldfriichte oder die Inten-
sivierung der Produktion. Allerdings werden auch nicht intendierte negative Wirkungen gefunden. So fiihrte
der Bau eines Wasserriickhaltebeckens in Burkina Faso beispielsweise zu einer Veranderung und teilweisen
Zerstorung der umliegenden Auenlandschaft.

Impakt

Vor allem im Landwirtschaftssektor lassen sich anpassungsspezifische entwicklungspolitische Verdanderungen
oftmals nur schwer bestimmen. Dies liegt insbesondere an einer unzureichenden Abgrenzung zwischen an-
passungsspezifischen und anderen entwicklungspolitischen Zielen. Zum Beispiel kann die Ursache-Wirkungs-
beziehung zwischen klimafreundlicher Landwirtschaft und Ernahrungssicherheit mit Blick auf SDG 13 (,,Kli-
maschutz”) und SDG 2 (,Kein Hunger”) sowohl eine klima- als auch eine erndhrungsspezifische
Wirkungsdimension enthalten. Sofern der Klimavulnerabilitatskontext jedoch nicht explizit hergestellt wird,
lasst sich der Anteil der MaBnahmen mit anpassungsspezifischen Wirkungen nicht bestimmen. Die Evaluie-
rungssynthese hat ergeben, dass nur 46 Prozent der Evaluierungen von Anpassungsmafinahmen der deut-
schen EZ die anvisierten anpassungsspezifischen Veranderungen offenlegen.

Der Systematic Review zeigt, dass internationale Projekte Giberwiegend auf EinzelmafRnahmen setzen (59 %,
vgl. Abbildung 12). In 41 Prozent der Falle wurden unterschiedliche Typen von AnpassungsmaRnahmen mit-
einander kombiniert. Hier zeigt sich ein Zusammenhang zwischen der Kombination von MaRnahmen und
dem Auftreten positiver Wirkungen. Vor allem eine Kombination mit naturbasierten Ansatzen macht positive
Wirkungen wahrscheinlicher. Dabei wurden naturbasierte Ansatze vor allem mit technologischen Optionen
und mit MaBnahmen zu Verhaltensansatzen und gesellschaftlichem Wandel kombiniert. MaBnahmen zur
Forderung von institutionellen und regulatorischen Rahmenbedingungen zeigten zwar in der Kombination
mit naturbasierten Ansatzen positive Wirkungen, tendierten als EinzelmaBnahmen jedoch verstarkt zu nega-
tiven Wirkungen (eine positive auf zwei negative Wirkungen). Zum Beispiel finden Basupi et al. (2017) bei der
Evaluierung von MalRnahmen zur Férderung von institutionellen und regulatorischen Rahmenbedingungen
in Botswana ein erhohtes Konfliktrisiko zwischen Bevolkerungsgruppen aufgrund von unzureichenden und
unausgewogenen Beteiligungsmechanismen. MalBnahmen zu Verhaltensansatzen und gesellschaftlichem
Wandel mit dem Ziel, Anpassungskapazitaten im Landwirtschaftssektor zu starken, wiesen ebenfalls negative
Wirkungen auf. So verweisen Rahut und Ali (2018) bei ihrer Studie zu Anpassungsstrategien von Viehland-
wirt*innen in Pakistan auf negative 6konomische Wirkungen bei MalRnahmen zur Férderung der raumlichen
Mobilitat.



5. | Ergebnisse 43

140
é 120 —
o 100 — Kombination von mehr als drei MalRnahmen
g
2 Kombination von drei MaRnhahmen
+—
% Kombination von zwei MalRnahmen
5 60 —
©
= 40 B Einzelmalnahmen
©
N
e
<

’ .
0
Anzahl Signifikant Nicht Signifikant
gesamt negativ signifikant positiv

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis des Systematic Review von Studien zur Effektivitéit internationaler Anpassungsmafinahmen

Nachhaltigkeit

Im Landwirtschaftssektor werden verschiedene Faktoren genannt, die sowohl einen positiven als auch einen
negativen Beitrag zur Nachhaltigkeit leisten kdnnen. Projektinterne wie auch -externe Faktoren sind jedoch
oft sektoriibergreifend und kénnen daher nicht exklusiv dem Landwirtschaftssektor zugeschrieben werden.
Zu den sektorunabhéangigen Erfolgsfaktoren gehéren zum Beispiel die Relevanz und Wertschatzung der Mal3-
nahme flr beziehungsweise durch die Zielgruppe oder ein gutes Projektmanagement, wahrend hemmende
Faktoren ein zu ambitioniertes Projektdesign oder das Ignorieren von Interessenkonflikten zwischen Ziel-
gruppen beinhalten. Als spezifischer Erfolgsfaktor im Landwirtschaftssektor stellt sich die Fokussierung der
MaRnahmen auf die Produktionsprozesse entlang von Wertschopfungsketten heraus. Zu den hemmenden
Faktoren zdhlen unzureichende Umfeld- beziehungsweise Marktanalysen, wodurch zum Beispiel die Einfiih-
rung einer Wetterversicherung in einem komplexen regulatorischen Kontext erschwert wird.

5.4.2 Wasser

Mit Gber zwei Milliarden US-Dollar erhdlt der Wassersektor die dritthochsten Gesamtzusagen im deutschen
Anpassungsportfolio (siehe Kapitel 4). Im Wassersektor werden Anpassungsmafnahmen zu 90 Prozent Uber
bilaterale Zusammenarbeit und zu 74 Prozent (iber MalRnahmen mit Anpassung als Nebenziel umgesetzt.
AnpassungsmaRnahmen im Wassersektor erfolgen in den Bereichen Trinkwasserversorgung, Wasserressour-
cenmanagement, Abwassersysteme und SanitairmaRnahmen. Diese kénnen Uber positive Nebeneffekte ei-
nen wichtigen Beitrag zur Klimaanpassung leisten, etwa indem sie die Gesundheit der Bevolkerung lber sau-
bere Trinkwasserversorgung in Dirrezeiten gewahrleisten. Im Wassersektor ist die Wahrscheinlichkeit,
Anpassungszusagen zu erhalten, fiir Linder mit hohem Klimarisiko héher. Entsprechend gehen 90 Prozent
der Zusagen an LDCs und an Lander mit niedrigem mittlerem Einkommen (je zu 45 %). Der regionale Fokus
liegt auf Ldndern in Subsahara-Afrika, Nordafrika und Westasien.

Im Rahmen der Evaluierungssynthese zur deutschen EZ wurden 54 evaluierte MaRnahmen im Wassersektor
untersucht. Fiir nur vier Prozent der MaBnahmen kann eine Wirkung nachvollzogen werden. Die geringen
Wirkungsnachweise spiegeln sich auch in den internationalen MaRnahmen wider. Im Systematic Review
konnten nur 17 MaRnahmen mit einer Wirkungsmessung flir Anpassung im Wassersektor identifiziert wer-
den. Die meisten Wirkungsnachweise gab es fiir InfrastrukturmaRnahmen, Informations- und Wissensver-
mittlung und die Forderung institutioneller und regulatorischer Rahmenbedingungen. Allerdings bedeuten
weniger Wirkungsnachweise nicht unbedingt niedrigere Investitionen: Der Wassersektor erhilt in der deut-
schen EZ im Vergleich zum Umwelt- und Landwirtschaftssektor verhaltnismaRig hohe Zusagen — nicht nur fir
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InfrastrukturmafRnahmen, sondern auch fiir technologische Optionen. Dazu gehdren zum Beispiel Malnah-
men im Wasserressourcenmanagement.

Effektivitdit

Der Wassersektor zielt im Vergleich zu den anderen beiden Sektoren verstarkt auf die Erhéhung von Anpas-
sungskapazitdten ab und nutzt dafiir eine relativ ausgeglichene Verteilung aller Typen von Anpassungsmalf3-
nahmen. Positive Wirkungsbefunde lassen sich vor allem fir Manahmen der Informations- und Wissensver-
mittlung bestatigen. Besonders viele positive Wirkungen finden sich auch bei naturbasierten Ansatzen, der
Forderung von Finanz- und Marktmechanismen sowie bei InfrastrukturmalRnahmen. Letztere zeigen positive
Wirkungen vor allem im Umgang mit Schocks und Stressoren, zum Beispiel durch ein verbessertes Flutma-
nagement oder die Entwicklung von Friihwarnsystemen. Direkte positive Wirkungen finden sich im Was-
sersektor nur selten, dafiir aber indirekte positive Wirkungen (84 % der Malnahmen). So hat laut einer Eva-
luierung der Bau einer Trinkwasseranlage dazu beigetragen, dass die Bevolkerung einen verbesserten Zugang
zu sauberem Trinkwasser erhalt (Outcome-Ebene). Diese direkte Wirkung tragt weiterhin dazu bei, dass sich
die Risiken, durch kontaminiertes Wasser zu erkranken, fiir die Bevolkerung verringern (Impakt-Ebene). Al-
lerdings wird in dem Evaluierungsbericht nicht explizit auf den Vulnerabilitdtskontext in Bezug zum Klima-
wandel eingegangen und die Wirkung im Sinne der Anpassung somit unzureichend herausgestellt.

Der Systematic Review der internationalen Evidenz identifiziert keine nennenswerten negativen Wirkungen
von AnpassungsmaRBnahmen im Wassersektor. Allerdings besteht aufgrund fehlender und konfligierender
Evidenz eine hohe Unsicherheit mit Blick auf die Anpassungswirkung zur Starkung férderlicher Rahmenbe-
dingungen durch Informations- und Wissensvermittlung und die Férderung institutioneller und regulatori-
scher Rahmenbedingungen, etwa durch die Entwicklung und Umsetzung von Rahmenwerken, Reformen und
Strategien, den Aufbau neuer Institutionen oder die Starkung der Koordination zwischen bestehenden Insti-
tutionen.

Impakt

Eine Betrachtung der Beitrage von MaRnahmen zu Wirkungen auf der Impakt-Ebene zeigte, dass eine lang-
fristige Bewertung im Wassersektor selten stattfindet. Auf internationaler Ebene zeigt die Analyse der indi-
rekten Wirkungen fir nur 47 Prozent der MaRnahmen Beitrage zur Starkung der Klimaresilienz. Dies stellt
den geringsten Beitrag aller drei Sektoren dar. Im Wassersektor finden sich vor allem schwache signifikant
positive und sehr schwache signifikante indirekte Wirkungsbefunde. Keine Erkenntnisse gibt es zu signifikant
negativen Wirkungen. Ein Beispiel einer intendierten entwicklungspolitischen Veranderung ist der Erhalt von
Wasserressourcen bei sich verandernden Klimaparametern und eine damit einhergehende Verringerung der
Klimavulnerabilitdt, zu denen die Mallnahme (iber den verbesserten Schutz vor klimabedingter Wasser-
knappheit sowie das Management saisonaler Wasseriiberschiisse beitrdgt. So hat eine MalRnahmenkombi-
nation aus Informations- und Wissensvermittlung und der Férderung institutioneller und regulatorischer
Rahmenbedingungen das direkte Ziel, die Zielgruppen liber nachhaltiges Wassermanagement zu informieren
und langfristig den Zugang zu sauberem Trinkwasser zu ermoglichen (Impakt-Ebene). Ein Beispiel bietet ein
Wasserprogramm der technischen Zusammenarbeit in Jordanien, welches zu einer verbesserten Bewirt-
schaftung der Wasserressourcen beigetragen hat. Hier wurden sowohl Ministerien als auch Wasseranbieter
und die lokale Bevolkerung in die Gestaltung einer nachhaltigen Kreislaufwirtschaft eingebunden.

Kombinationen von MaRnahmen kénnen im Wassersektor die potenziell positiven Wirkungen leicht erho-
hen. Auf Basis der Wirkungsnachweise zu internationalen Malnahmen zeigt sich, dass im Wassersektor jede
dritte MaRRnahme eine Kombination mehrerer Typen von Anpassungsmalnahmen nutzt (vgl. Abbildung 13).
Als EinzelmaBnahme werden InfrastrukturmaRnahmen und naturbasierte Ansdtze am haufigsten umgesetzt.
In Kombination finden sich unter anderem naturbasierte MaRnahmen sowohl mit Finanz- und Marktmecha-
nismen als auch mit Informations- und Wissensvermittlung. Es besteht jedoch keine eindeutige Erkenntnis
dariber, ob diese Kombinationen eher positiv oder negativ wirken. Dies kann auch damit zusammenhangen,
dass die Wirkung von wissensvermittelnden Ansatzen oftmals erst nach einiger Zeit erfassbar wird.
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Nachhaltigkeit

Im Wassersektor wurden fiir die deutsche EZ vor allem Erfolge beziiglich der Entwicklungswirkung identifi-
ziert, weniger aber mit konkretem Bezug zur Anpassung. Einen positiven Beitrag haben hier (iberwiegend
projektinterne Faktoren geleistet. Dazu zahlen die Zusammenarbeit mit regionalen Nichtregierungsorganisa-
tionen sowie nationalen und internationalen Akteuren, ein Vertrauensverhaltnis zwischen diesen Akteuren
und ein fundiertes Kontextwissen. Hemmende Faktoren waren die Nichtbericksichtigung von Rahmenbedin-
gungen oder eine unzureichende Umsetzung und Messung der Wirkung mit Bezug zu Projektzielen. Lediglich
eine Evaluierung — zu einem Projekt in der Demokratischen Republik Kongo — ging auf nicht intendierte ne-
gative Wirkungen ein. Hier hatte die Etablierung einer dezentralen Koordinierungsinstitution zur Schwachung
einer nationalen Institution im Trinkwasserbereich gefiihrt.

5.4.3 Kuistenschutz

Der Bereich Kiistenschutz ist Teil des groBen anpassungsrelevanten Sektors Umweltschutz. Mit 3,4 Milliarden
US-Dollar erhélt der Umweltsektor die hochsten Gesamtzusagen im deutschen Anpassungsportfolio (siehe
Kapitel 4). Die meisten Anpassungszusagen im Umweltschutz gehen an Entwicklungs- und Schwellenlander
mit niedrigem mittlerem Einkommen, wahrend Anpassungszusagen fir LDCs und klimavulnerable Lander
geringer ausfallen. Der Bereich Kiistenschutz bildet in dieser Hinsicht eine Ausnahme. Viele Kiistenschutz-
mafRnahmen werden in besonders klimavulnerablen Lindern umgesetzt, zum Beispiel in Vietnam. In den be-
troffenen Regionen fiihren ein steigender Meeresspiegel und der Temperaturanstieg des Meeres zum Verlust
von Lebensraum, zu Meeresverschmutzung, libermaRiger Nahrstoffanreicherung oder auch zur Einfihrung
nicht-einheimischer Arten. Ohne Anpassungsmalinahmen werden Klimarisiken in Kiistenbereichen in Zu-
kunft mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zunehmen (IPCC, 2022).

Trotz der besonderen Rolle des Kistenschutzes als Teil des deutschen Anpassungsportfolios ist das bislang
vorliegende Wissen zur Wirksamkeit der MafRnahmen begrenzt. Fiir die deutsche EZ finden sich hierzu nur
zwolf evaluierte MaRnahmen. Ein dhnliches Bild ergibt sich im internationalen Bereich. Insgesamt liegt der
Schwerpunkt vorhandener Wirkungsnachweise im Kiistenschutz auf den Anpassungstypen der naturbasier-
ten Ansdtze und der Férderung institutioneller und regulatorischer Rahmenbedingungen. Diese beiden Ty-
pen von AnpassungsmafRnahmen bilden auch den finanziellen Schwerpunkt der deutschen EZ.
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Effektivitdt

Der Systematic Review zeigt, dass KistenschutzmalRnahmen Uberwiegend zum Umgang mit Schocks und
Stressoren beitragen. Insgesamt handelt es sich jedoch um konfligierende Evidenz — signifikant positive und
nicht signifikante Wirkungsbefunde halten sich in etwa die Waage.

Im Kistenschutz zeigen sich zudem auffallig haufig nicht intendierte negative Wirkungen. Der Unterschied zu
MaRBnahmen in den Sektoren Landwirtschaft und Wasser ist signifikant. Auf Basis der internationalen Evidenz
stellen sich solche negativen Wirkungen vor allem tber technologische Optionen mit den Zielen, Anpassungs-
kapazitaten zu erhéhen und férderliche Rahmenbedingungen zu starken, ein. Zum Beispiel finden Jacobo et
al. (2015) in ihrer Studie in Argentinien, dass Deiche zu Boden- und Strukturverdnderungen beitragen, die
sich wiederum negativ auf die Okosystemprozesse des angrenzenden Griinlands auswirken und die biologi-
sche Vielfalt beintrachtigen. Weitere negative Wirkungen verzeichnen MaRnahmen zur Férderung von Ver-
haltensansatzen und gesellschaftlichem Wandel, die auf den besseren Umgang mit Schocks und Stressoren
sowie auf die Erhéhung von Anpassungskapazititen abzielen. Dabei handelt es sich tiberwiegend um indi-
rekte negative Wirkungen (39 %); nur sehr wenige MaRnahmen (3 %) weisen direkte negative Wirkungen
auf. Allerdings gehoren diese MalBnahmen nicht zu den Schwerpunkten der deutschen EZ im Bereich Kiisten-
schutz, sodass die Summe der Projekte mit negativen Wirkungen insgesamt Gberschaubar ist.

Impakt

Uber alle MaRnahmen-Typen hinweg weisen AnpassungsmaRnahmen im Bereich Kiistenschutz ebenso viele
positive wie negative Beitrage zur Starkung der Klimaresilienz auf. Dies gilt unabhdngig von der Anzahl der
Kombinationen unterschiedlicher MaRRnahmen-Typen (vgl. Abbildung 14). Die Evaluierungssynthese zur
deutschen EZ hat im Bereich Kistenschutz nur fir etwa ein Drittel der zwolf evaluierten MalRnahmen Beitrage
zu entwicklungspolitischen Veranderungen ausgewiesen. Der Systematic Review zeigt, dass im Kiistenschutz
zu 75 Prozent einzelne MalRnahmen zum Einsatz kommen (siehe Abbildung 14). Nur wenige Projekte kombi-
nieren den vorherrschenden Typ der naturbasierten Ansdtze mit weiteren MalRnahmen (25 Prozent kombi-
nieren mindestens zwei Typen von MaRRnahmen). Bei den naturbasierten Ansdtzen, aber auch bei Verhal-
tensansatzen und MaBnahmen zur Gestaltung eines gesellschaftlichen Wandels halten sich positive und
negative Wirkungen insgesamt die Waage. Negative Befunde im Kistenschutz betreffen vor allem die Um-
siedlung der Bevolkerung von Kiistenregionen in neue Umgebungen. In einer Studie aus Bangladesch zeigten
sich zum Beispiel Schwierigkeiten bei der Integrierung der Bevolkerung in den neuen lokalen Arbeitsmarkt
und deren Zugang zu landwirtschaftlichen Flachen (Mallick und Sultana, 2017).
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Nachhaltigkeit

Auch im Bereich Kiistenschutz zeigt die deutsche EZ eine Reihe von Faktoren auf, die fiir den langfristigen
Erhalt von Wirkungen von Bedeutung sind. So stellen sich bei KiistenschutzmaBnahmen das Alignment an die
Politiken und Prioritaten der Partner, Transparenz und Wirkungsorientierung sowie Kapazitatsstarkung als
nachhaltigkeitsférdernde Erfolgsfaktoren heraus. Als nachhaltigkeitshemmende Faktoren wurden in den Eva-
luierungen zu ambitionierte Ziele und abweichende Partnerprioritdten identifiziert. Hervorzuheben ist auch,
dass das Thema einer moglichen Fehlanpassung in den Evaluierungen der deutschen EZ bislang kaum vor-
kommt und nicht intendierte Wirkungen hier nur geringe Erwahnung finden.
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In diesem Kapitel werden Effektivitat, Impakt und Nachhaltigkeit des deutschen Anpassungsportfolios in den
Sektoren Landwirtschaft und Wasser und im Bereich Kistenschutz (Kapitel 6.1) bewertet. Zudem wird die
Effektivitdat von AnpassungsmaBnahmen zur Unterstiitzung von NDCs und NAP-Prozessen durch die deutsche
EZ (Kapitel 6.2) beurteilt. Das Kapitel schlie8t mit einer Diskussion zur Erhéhung der Evaluierbarkeit deutscher
Anpassungsmafinahmen (Kapitel 6.3). Die Bewertung erfolgt entlang der unter den Evaluierungsfragen auf-
geflihrten Bewertungsdimensionen.

6.1 Effektivitat, Impakt und Nachhaltigkeit in den Sektoren Landwirtschaft und Wasser und
im Bereich Kiistenschutz

Um festzustellen, inwieweit AnpassungsmaRBnahmen der deutschen EZ ihre Ziele erreichen, hat sich die Eva-
luierung zunachst im Rahmen der Evaluierungssynthese mit den anpassungsbezogenen Zielen aller evaluier-
ten MalRnahmen in den Sektoren Landwirtschaft und Wasser und im Kistenschutz auseinandergesetzt. Dabei
lieR sich nur bei 16 Prozent der evaluierten Malknahmen eine Zielerreichung nachvollziehen. Bei MalRnahmen
mit Klimaanpassung als Hauptziel ist die Zielerreichung mit 22 Prozent etwas hoher.

Der Vergleich mit den Ergebnissen des Systematic Review weist jedoch darauf hin, dass die Zielerreichung
deutscher Anpassungsmalinahmen moglicherweise unterschatzt wird. Der Review stellt fiir rund 56 Prozent
der MalRnahmen eine Zielerreichung fest. Allerdings setzt die deutsche EZ im Vergleich zu internationalen
MafRnahmen andere Schwerpunkte. Somit lasst sich die Zielerreichung internationaler MaRnahmen nicht un-
eingeschrankt auf die deutsche EZ (ibertragen. Letztere setzt Giberwiegend auf die Starkung férderlicher Rah-
menbedingungen und damit sektoriibergreifend vor allem auf MaRnahmen zur Férderung der institutionel-
len und regulatorischen Rahmenbedingungen. Dieses Ziel spielt basierend auf dem Systematic Review im
internationalen Vergleich eine deutlich geringere Rolle, womit hier auch weniger Nachweise mit Blick auf die
Zielerreichung bestehen. So kann vor allem fiir den besseren Umgang mit Schocks und Stressoren im Bereich
Klstenschutz und fir die Erh6hung von Anpassungskapazitaten in den Sektoren Landwirtschaft und Wasser
flr die deutsche EZ eine hohere Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung angenommen werden.

Das Anspruchsniveau zu den Zielen ,,Besserer Umgang mit Schocks und Stressoren“ und ,,Erh6hung von
Anpassungskapazititen wird teilweise erfiillt, das Anspruchsniveau zum Ziel ,Starkung férderlicher
Rahmenbedingungen* kaum.

Um zu ermitteln, inwieweit AnpassungsmaRnahmen der deutschen EZ zur Zielerreichung beitragen, hat sich
die Evaluierung auf Basis der Evaluierungssynthese und der IHM mit den Typen von AnpassungsmalRnahmen
und deren jeweiligen Zielsetzungen beschaftigt. Dabei wurde deutlich, dass im Umgang mit Schocks und
Stressoren vor allem naturbasierte Ansatze zum Einsatz kommen, fir die Erh6hung von Anpassungskapazi-
taten hingegen ein breites Spektrum unterschiedlicher MalRnahmen. Die Starkung forderlicher Rahmenbe-
dingungen soll insbesondere tiber die Forderung institutioneller und regulatorischer Rahmenbedingungen
erreicht werden. In den Sektoren Landwirtschaft und Wasser kommen samtliche Mafnahmen zur Anwen-
dung, im Bereich Kistenschutz Gberwiegen naturbasierte Ansatze.

Aufgrund der geringen Nachvollziehbarkeit |dsst sich die Frage nach den Beitragen der deutschen EZ auf Basis
der Evaluierungssynthese nur eingeschrankt beantworten. Dementsprechend erfolgte auch hier ein Abgleich
mit den Befunden zur Wirkung internationaler MaRnahmen aus dem Systematic Review. Demnach leisten im
Landwirtschaftssektor vor allem Malnahmen zur Informations- und Wissensvermittlung positive Beitrage.
Im Wassersektor tragen dariber hinaus Infrastrukturmafinahmen, aber auch naturbasierte Ansatze zur Ziel-
erreichung bei. Im Kiistenschutzbereich zeigt sich ein eher gemischtes Bild positiver, nicht signifikanter und
sogar negativer Beitrage. Vor allem technologische Optionen und MaRnahmen zu Verhaltensansatzen und
zum gesellschaftlichen Wandel bergen hier tendenziell ein héheres Risiko fiir negative Wirkungen. Sekto-
ribergreifend weisen laut Systematic Review elf Prozent der MalRnahmen negative Wirkungen auf. In den
Evaluierungen der deutschen EZ wurden so gut wie keine negativen Wirkungen festgestellt.

Insgesamt zeigt der Systematic Review eine Reihe von positiven Wirkungen fir Anpassungsmalinahmen, die
auch in der deutschen EZ zum Einsatz kommen. So bildet der besonders wirksame Bereich naturbasierter



50 = | Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Ansatze den Schwerpunkt der deutschen EZ im Landwirtschaftssektor und im Bereich Kiistenschutz. Im Was-
sersektor setzt die deutsche EZ auf wirksame InfrastrukturmaBnahmen. Die starksten Wirkungen auf Ebene
der direkten Ziele zeigen sich im Landwirtschaftssektor.

AnpassungsmaRnahmen, die a) in einem Klimavulnerabilitdtskontext stattfinden, die sich b) anpassungs-
bezogene Ziele setzen und deren c) Wirkungslogik auf den Umgang mit Klimarisiken angelegt ist, erfiillen
das Anspruchsniveau, zu den Zielen ,,Umgang mit Schocks und Stressoren“ und ,,Erh6hung von Anpas-
sungskapazitdten beizutragen, liber naturbasierte Ansitze, Infrastrukturmafnahmen und Informa-
tions- und Wissensvermittlung.

Flir den Nachweis von (absehbarer) Klimaresilienz und die damit verbundenen Beitrdge deutscher Anpas-
sungsmaBnahmen hat sich die Evaluierung im Rahmen von Evaluierungssynthese und Systematic Review zu-
nachst mit den Wirkungen von AnpassungsmalRnahmen auf der oberen Outcome- bis hin zur Impakt-Ebene
beschaftigt. Anschliefend wurde mit der geordaumlichen Wirkungsanalyse in Mali eine typische Anpassungs-
mafRnahme im Nexus der Sektoren Landwirtschaft und Wasser evaluiert.

Auf Basis der Evaluierungssynthese lassen sich nur in wenigen Fallen Verdnderungen hin zu einer verbesser-
ten Klimaresilienz feststellen oder absehen. Entsprechend unterliegen auch die Beitrage der MaRnahmen
aufgrund fehlender Evidenz einer hohen Unsicherheit. Dies liegt auch am Fokus der deutschen EZ auf der
Starkung forderlicher Rahmenbedingungen und den damit einhergehenden langen Wirkungsketten, sowie
an methodischen Herausforderungen. Durch den Systematic Review zeigt sich, dass die Wirkungen der Mal3-
nahmen von der direkten Zielebene (iiberwiegend auf der Outcome-Ebene) bis zu den entwicklungspoliti-
schen Veranderungen (Impakt-Ebene) abnehmen. Die starksten positiven Verdnderungen auf den oberen
Wirkungsebenen zeigen sich im Wasser- und Landwirtschaftssektor. Demgegeniber weist der Bereich Kiis-
tenschutz auf dieser Ebene teilweise negative Wirkungen auf, welche sich vor allem durch MalRnahmen er-
klaren lassen, deren Ziele zu keiner Verhaltensdanderung oder aber zu einem gesellschaftlichen Wandel bei-
getragen haben.

AnpassungsmaRnahmen, die sich den ,,Umgang mit Schocks und Stressoren“ und die ,,Erh6hung von An-
passungskapazitaten” zum Ziel setzten, erfiillen das Anspruchsniveaus mit Blick auf die Feststell- oder
Absehbarkeit der Starkung von Klimaresilienz im Umfeld der MaBnahme gréBtenteils. Anpassungsmaf-
nahmen zur ,Starkung forderlicher Rahmenbedingungen” verfehlen den Anspruch einer nachweisbaren
Anpassungswirksamkeit. Im Landwirtschafts- und Wassersektor erfiillen Anpassungsmafinahmen das
Anspruchsniveau mit Blick auf die Beitrage zur Starkung der Klimaresilienz teilweise, im Bereich Kiisten-
schutz aber kaum.

Anhand der geordumlichen Wirkungsevaluierung zu Bewasserungsinfrastrukturmalnahmen in Mali zeigt die
vorliegende Evaluierung, dass sich — unter Einsatz einer rigorosen Wirkungsevaluierung — Beitrage der deut-
schen EZ zur Starkung der Klimaresilienz feststellen lassen. Dabei wurde deutlich, dass die Bewdsserungs-
maRnahmen zur Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion flihren und Gber diesen Weg zu einer deut-
lichen Steigerung der Erndahrungssicherheit und Kindergesundheit beitragen. Weitere moderate Beitrdge
finden sich bei der Erhéhung des Familieneinkommens und der Gleichstellung der Geschlechter. Zusatzliches
Potenzial liegt in friedensférdernden und 6kologischen Wirkungen der MaBnahmen. Trotz einiger negativer
Auswirkungen auf benachbarte Gebiete im Bereich Konflikt und Kindergesundheit nimmt die Evaluierung in
der Gesamtschau an, dass sich die Klimavulnerabilitdt der malischen Bevoélkerung in den Projektregionen
verringert und die Resilienz erhoht hat. Die Evaluierung geht davon aus, dass sich dhnliche Ergebnisse poten-
ziell auch fur vergleichbare MalRnahmen in anderen Teilen der Sahel-Zone zeigen, etwa in Niger, Nigeria,
Burkina Faso, dem Senegal oder Tschad. Der langjahrige Vergleich legt zudem nahe, dass sich die Wirkungen
auch in fragilen Kontexten und sogar liber Perioden mit hoher Konfliktintensitat erhalten lassen.

BewasserungsinfrastrukturmaBnahmen der deutschen EZ in fragilen und klimavulnerablen Kontexten in
der afrikanischen Sahelzone haben das Potenzial, das Anspruchsniveau von Anpassungsmafinahmen mit
Blick auf die Beitrage zur Steigerung der Klimaresilienz zu erfiillen, positive Nebeneffekte zu erzielen und
Fehlanpassung zu vermeiden.
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Bleibt die Frage, inwieweit die Wirkungen auch von Dauer sind. Hier hat die Evaluierungssynthese eine Reihe
von Faktoren ermittelt, denen eine nachhaltigkeitsférdernde Wirkung zugesprochen werden kann und die
zudem im Einflussbereich der MaBnahmen liegen. Hierzu zahlen der Einsatz partizipativer und inklusiver An-
satze und die Nutzung bestehender staatlicher und nicht-staatlicher institutioneller Strukturen. Auch externe
Faktoren wie die Akzeptanz der Beteiligten und Betroffenen und die Beriicksichtigung ihrer Prioritaten stell-
ten sich als Faktoren heraus, die die Nachhaltigkeit von MaRnahmen beeinflussen kdnnen. MalBnahmen, die
diese Faktoren bei der Umsetzung anpassungsbezogener Ziele bericksichtigen, weisen auch ein erhohtes
Nachhaltigkeitspotenzial auf. Allerdings fehlen weitestehend Nachweise lber nicht intendierte Wirkungen
und Fehlanpassung, die zusatzlich bei der Abschatzung des Nachhaltigkeitspotenzials berlicksichtigt werden
sollten.

Am Beispiel von Mali zeigt die Evaluierung, dass sich sowohl die direkten Wirkungen (Steigerung der Ertrage)
als auch die entwicklungspolitischen Verdanderungen (etwa im Bereich Erndhrungssicherung) liber die Zeit
erhalten lassen. Die direkten Wirkungen zeigen sich bereits im ersten Jahr nach Fertigstellung der Bewasse-
rungsinfrastruktur und bestehen in den darauffolgenden zehn oder mehr Jahren fort. Die entwicklungspoli-
tischen Veranderungen treten wie erwartet zeitversetzt auf und kénnen damit auch in der Evaluierung erst
unter Berlicksichtigung eines langen Zeitraums mit der MaRnahme in einen ursachlichen Zusammenhang
gebracht werden. Die unterschiedlichen Veranderungen zur Starkung der sozialen, 6konomischen und 6ko-
logischen Resilienz lassen sich erst frilhestens zehn Jahre nach Abschluss der MaRnahmen bewerten. Dies
betrifft insbesondere die Evaluierung von Fehlanpassung. So zeigen sich auch im Fall von Mali nicht inten-
dierte Wirkungen, wie eine Verlagerung des Konfliktpotenzials oder eine verringerte Erndahrungssicherheit in
weiter entfernt lebenden Gemeinschaften, erst nach einer gewissen Zeit.

AnpassungsmalBnahmen, die nachhaltigkeitsrelevante Einflussfaktoren in der Konzeption und Umset-
zung beriicksichtigen, haben ein erhohtes Potenzial, das Anspruchsniveau zur Unterstiitzung nachhalti-
ger Kapazitaten auf Seiten der an der MalRhahmen Beteiligten und Betroffenen zu erfiillen und damit zur
Dauerhaftigkeit der Anpassungswirkungen beizutragen.

Kasten 2 Empfehlung zur Férderung von naturbasierten Ansatzen und InfrastrukturmaBnahmen

Der vorliegende Bericht bewertet die Effektivitdt deutscher AnpassungsmaBnahmen in den Sektoren Land-
wirtschaft und Wasser und fiir den Bereich Kistenschutz. In dem Synthesebericht der modularen Anpas-
sungsevaluierung aggregieren Noltze et al. (2023) die sektorale Bewertung und kommen zu folgender liber-
geordneten Empfehlung:

Empfehlung: Das BMZ und das Forderprogramm der IKI sollten die Finanzierung von naturbasierten Ansat-
zen und InfrastrukturmaRnahmen ausweiten, um

* in besonders klimavulnerablen Kontexten zum besseren Umgang mit Schocks und Stressoren
* und in Landern mit niedrigen Anpassungskapazitaten zur Erhéhung dieser Kapazitaten beizutragen.

Umsetzungshinweise zur Empfehlung:

» Zusatzliches positives Wirkungspotenzial besteht in der Kombination von verschiedenen MaBnahmen,
wenn diese auch Informations- und Wissensvermittlung beinhalten.

* Insbesondere MalRnahmen mit dem Ziel, forderliche Rahmenbedingungen zu starken, kdnnten lber
konkrete Wirkungslogiken/Indikatoren auf ihre Anpassungswirksamkeit hin tiberprift werden.

* Die Ausweitung der Finanzierung konnte insbesondere auch in Zusammenarbeit mit anderen Gebern
und (multilateralen) Organisationen ausgeweitet werden.
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6.2 Effektivitat von Anpassungsmalinahmen zur Unterstiitzung von NDCs und NAP-
Prozessen

Der Beitrag deutscher EZ-MaRRnahmen zur Integration von Klimaanpassung in die nationalen Politiken der
Partnerldander Uber die Unterstiitzung von NDCs und NAP-Prozessen wurde im Rahmen einer Schreibtisch-
studie ermittelt. Dabei wurden die Ziele aller deutschen Anpassungsmalnahmen zur direkten Unterstiitzung
von NDCs und NAP-Prozessen beleuchtet. Anhand von sechs Landerfallstudien wurden zudem der Grad der
Zielerreichung und die Beitrage der deutschen EZ Giberpriift.

Im Rahmen der Fallstudien zeigte sich, dass das Ziel, Klimaanpassung in die nationalen Politiken der Partner-
linder zu integrieren, (iberwiegend erreicht wird. Uber die Bereitstellung bedarfsorientierter Leistungen tra-
gen die MaBnahmen zur Zielerreichung bei. Durch die langjahrige Expertise und die Unterstiitzung der inter-
nationalen Initiativen wie NDCP und NAP GN wird die deutsche EZ als relevante Wissenstragerin und
Kooperationspartnerin anerkannt. Aufgrund partizipativer und kooperativer Elemente hangt die Zielerrei-
chung jedoch stark von den Veranderungen im Umfeld der MalRnahmen ab. Die Ziele der deutschen EZ wer-
den daher in der urspringlich geplanten Form nur teilweise und in den anvisierten Zeitrdumen kaum erreicht.

AnpassungsmalBnahmen, die sich die direkte Unterstiitzung von NDCs und NAP-Prozessen zum Ziel set-
zen, erfiillen das Anspruchsniveau zur Integration von Anpassung in die nationalen Politiken der Partner-
lander groRtenteils.

Mit Blick auf die Umsetzung des Pariser Klimaabkommens sieht die Bundesregierung in den Partnerlandern
der deutschen EZ weiterhin Handlungsbedarf und setzt sich mit der BMZ-Kernthemenstrategie ,deutlich am-
bitioniertere Politiken flr [Klimaschutz und] Anpassung an den Klimawandel” zum Ziel (BMZ, 2021). Bei der
Anpassung an den Klimawandel stiinden ,, die meisten Staaten noch am Anfang". Vor diesem Hintergrund hat
sich das BMZ auch fiir die Unterstitzung von NDCs und NAP-Prozessen neue Ziele gesetzt. Laut seiner
Kernthemenstrategie sollen tiber die NDC-Partnerschaften 50 Schwellen- und Entwicklungslander bei der
Umsetzung ihrer NDCs und einer weiteren Ambitionssteigerung bis 2025 direkt oder indirekt unterstiitzt wer-
den. Zudem sieht das BMZ fiir alle Partnerlander, die auch Mitglied in der NDCP sind, direkte MaBnahmen
vor. Auch die Unterstiitzung von NAP-Prozessen soll ausgebaut werden, etwa Uber die Férderung von Klima-
risikoanalysen.

Vor dem Hintergrund der grundsatzlich positiven Befunde der vorliegenden Evaluierung erscheint die Aus-
weitung des bestehenden Engagements zur Unterstiitzung von NDCs und NAP-Prozessen sinnvoll, mit Blick
auf die bislang tberschaubare Anzahl von MaRnahmen mit direkter NDC- und NAP-Unterstiitzung jedoch
auch recht ambitioniert. SchlielRlich weisen die bisherigen MalRnahmen auch keine unbedeutenden Kosten
auf. So betragt das Fordervolumen von BMZ-finanzierten bilateralen MafRnahmen jahrlich durchschnittlich
rund 5 Millionen Euro und das von Sektor- und Globalvorhaben rund 10 Millionen Euro. Bilaterale und regi-
onale Verbundvorhaben der IKI belaufen sich auf ein Férdervolumen von bis zu 20 Millionen Euro.

Gleichzeitig lassen MaRnahmen der finanziellen Zusammenarbeit eine direkte Unterstiitzung von NDCs und
NAP-Prozessen bislang vermissen. Weiteres Potenzial konnte in der Beauftragung politikbasierter Finanzie-
rungen mit anreizférdernden Finanzierungsvolumina zur Umsetzung der NDCs und NAPs liegen. Diese konn-
ten zu Starkung der Eigenverantwortung und Akzeptanz auf den héheren Regierungsebenen und letztlich
auch zur Ambitionssteigerung beitragen. Die Evaluierungssynthese des DEval zur Effektivitdat von Budgethilfe-
MafRnahmen (Orth et al., 2017) und die DEval-Evaluierung von BegleitmaRnahmen der Budgehilfe (Krisch et
al., 2015) bestatigen die positiven Effekte solcher MaBnahmen auf die Eigenverantwortung der Partnerlan-
der. Der ebenfalls in der BMZ-Kernthemenstrategie angelegte Ausbau der Unterstlitzung von Reformprozes-
sen Uber die (Ko-)Finanzierung multilateraler politikbasierter Finanzierungen erscheint im Sinne einer koor-
dinierten und koharenten EZ sinnvoll, misste jedoch entsprechend stdrker als bislang mit konkreten
anpassungsbezogenen Zielen in Verbindung gebracht werden. Letztlich bedarf es der bedarfsorientierten
und kontextspezifischen Ausgestaltung des Instruments. Eine Form der politikbasierten Finanzierung, mit der
sich das DEval im Rahmen der Evaluierung des Kooperationsmodells der Reformpartnerschaften befasst hat,
bildet zum Beispiel die sogenannte Reformfinanzierung (vgl. Roxin et al., 2022). Nach der aktuellen Afrika-
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Strategie des BMZ (2023) sollen die bewahrten strukturpolitische Elemente dieses Modells im Hinblick auf
den politischen Dialog und finanzielle Anreize in zukiinftige Ansatze libergehen und insbesondere auch in der
Umsetzung von entwicklugspolitischen Priorititen im Klimabereich zur Anwendung kommen. In Uberein-
stimmung mit den Empfehlungen des DEval aus der Evaluierung der Reformpartnerschaften sollen dabei
auch die Instrumente der Budget- und Reformfinanzierungen ausgebaut werden (BMZ, 2023).

Mit Blick auf den identifizierten Handlungsbedarf setzt die BMZ-Kernthemenstrategie mit ihrem Fokus auf
LDCs (liber bilaterale und regionale Malinahmen) und kleine Inselstaaten (liber multilaterale und Multigeber-
Partnerschaften) einen regionalen Schwerpunkt. Die Ergebnisse der vorliegenden Evaluierungen zeigen hier
jedoch ein geringes Engagement auf. Bislang erfolgt die Zusammenarbeit mit LDCs vor allem Uber Aktivitdaten
zur Wissensverbreitung im Rahmen von Global- und Sektorvorhaben. Im Vergleich zu anderen Landergrup-
pen werden LDCs jedoch auch bei diesen MaRnahmen deutlich weniger beriicksichtigt. Von direkter bilate-
raler Zusammenarbeit mit BMZ-finanzierten MaRnahmen profitieren bislang nur zwei LDCs (Mauretanien
und Bangladesch). In diesen beiden Landern weist das Projektvolumen mit zwei beziehungsweise drei Milli-
onen Euro gegeniiber anderen Landern und in Anbetracht des transformativen Anspruchs der MalRnahmen
jedoch auch eine vergleichsweise geringe Finanzierung auf. Von allen betrachteten LDCs erhalt nur Bangla-
desch Uber bilaterale Zusammenarbeit eine NDC- und NAP-Unterstiitzung, verzahnt mit der Einbindung in
ein Sektorvorhaben. Die relativ geringe Zusammenarbeit mit dieser Landergruppe wurde bereits in der Allo-
kationsanalyse der vorliegenden Evaluierung festgestellt (vgl. Noltze und Rauschenbach, 2019). Eine gezielte
LDC-Unterstitzung liele sich Uber die Ausweitung der Zusammenarbeit im Rahmen bilateraler MaBnahmen
erreichen. Im Zuge der mit dem BMZ-2030-Reformprozess verbundenen abnehmenden Relevanz von Sektor-
und Globalvorhaben kdnnte diese zusatzlich mit internationalen Initiativen verzahnt werden. Eine Moglich-
keit ware die Integration von NDC- und NAP-spezifischen Komponenten in AnpassungsmalRnahmen, die sich
bereits auf die Unterstiitzung forderlicher Rahmenbedingungen, jedoch bislang noch nicht direkt auf die For-
derung von NDCs und NAP-Prozessen beziehen. In neueren MalRnahmen sind zudem vermehrt Unterstiit-
zungsbedarfe fir die Umsetzung und Finanzierung (Element C des NAP-Prozesses) zu erwarten. Insbesondere
bei der NDC-Unterstiltzung, die sich weiterhin vornehmlich auf Minderungsziele beziehen, kime es darauf
an, konkrete Anpassungsbeziige und dabei auch Verbindungen zum NAP-Prozess herzustellen.

Mit Blick auf die Ergebnisse der vorliegenden Evaluierung und die aktuellen Ziele der Bundesregierung zur
Ausweitung der Unterstiitzung von NDCs und NAP-Prozessen in Partnerlandern der deutschen EZ kommt die
Evaluierung zu folgenden Empfehlungen:

Empfehlung 1: Das BMZ sollte den Einsatz politikbasierter Finanzierungen zur Férderung von NDCs und
NAP-Prozessen priifen und — unter Beriicksichtigung der Priifungsergebnisse — verstarkt einsetzen, um

* das Ziel, die direkte Unterstitzung von NDCs und NAP-Prozessen auszuweiten, umzusetzen

* und in den Partnerlandern zur Ambitionssteigerung im Kontext des Pariser Klimaabkommens beizutra-
gen.

Umsetzungshinweise zur Empfehlung 1:

* Das BMZ kénnte an die G7-Diskussionen zu politikbasierter Finanzierung ankniipfen, indem es die Dis-
kussionsergebnisse in den internen Entscheidungsprozess fiir die direkte Unterstiitzung von NDCs und
NAP-Prozessen einbezieht.

* Im Rahmen der bedarfsorientierten und kontextspezifischen Ausgestaltung des Instruments konnte
das BMZ an die jiingeren Erfahrungen mit dem Instrument der Reformfinanzierung, als eine Form po-
litikbasierter Finanzierung, ankniipfen und solche Finanzierungsformen — entsprechend des Anspruchs
der Afrika-Strategie des BMZ — weiter ausbauen.

* Dariber hinaus kénnte das BMZ die Moglichkeit priifen, politikbasierte Finanzierungen —in Verbindung

mit technischer Unterstiitzung und Wissensmanagement — tiber die NDCP und das NAP GN strategisch
zu fordern.
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Empfehlung 2: Das BMZ sollte die Finanzierung fiir bilaterale MaBnahmen in LDCs erhéhen und die bilate-
ralen Partnerlander in den Wissens- und Erfahrungsaustausch der globalen Initiativen NDCP und NAP GN
einbinden, um

* das Ziel, die direkte Unterstiitzung von NDCs und NAP-Prozessen auszubauen, umzusetzen

* und somit einen umfassenden Umgang mit Klimarisiken zu férdern.

Umsetzungshinweise zur Empfehlung 2:

* In Abstimmung mit dem Forderprogramm der IKI kdnnte sich das BMZ mit den Bedarfen der LDC-Part-
nerlander, die iber die Unterstitzung durch globale Initiativen sowie Sektor- und Globalvorhaben hin-
ausgehen, auseinandersetzen und die Moéglichkeiten bilateraler MalRnahmen Uberpriifen.

*  Vor dem Hintergrund der geteilten Ressortverantwortung der IKI (BMWK, BMUV und AA) kdénnte sich
das BMZ fiir den ressortiibergreifenden Austausch einsetzen und die gemeinsame Steuerung des ress-
ortgemeinsamen Portfolios zur Unterstiitzung von NDC- und NAP-Prozessen in LDCs voranbringen.

6.3 Starkung einer evidenzbasierten Politikgestaltung

Angesichts der Dringlichkeit, in der Entwicklungszusammenarbeit effektive MaBnahmen zur Klimaanpassung
durchzufiihren, ist die geringe ermittelte Evidenzbasis fiir die Wirksamkeit der evaluierten MalRnahmen er-
staunlich. Zwar wurde davon ausgegangen, dass Projektevaluierungen zunehmend komplexer werdender EZ-
MaRnahmen einer Bandbreite von Priifungsfragen unterliegen, die die explizite Auseinandersetzung mit ein-
zelnen Themen erschweren. Allerdings fordert die Vergabe der Rio-Marker sowohl fiir KLA-2- als auch fir
KLA-1-MaBnahmen eine schlissige Wirkungslogik und explizite Bezlige zwischen den MaRBnahmen und dem
Klimavulnerabilitatskontext (OECD DAC, ohne Datum). Dies sollte auch in Evaluierungen Bericksichtigung
finden. Allerdings liegt die Verantwortung hierfiir nicht erst bei der Evaluierung: Bereits bei der Priifung und
Konzeption der MaRnahmen muss darauf geachtet werden, die Evaluierbarkeit solcher Beziige zu ermogli-
chen. Auch wenn sich die Kritik an fehlenden Anpassungsbeziigen auf alleiniger Basis von Evaluierungen nicht
uneingeschrankt auf die Konzeption und Durchfiihrung von MalRnahmen (ibertragen lasst, kdnnen die Ergeb-
nisse der Evaluierungssynthese den Befund des Overreporting von Anpassungszusagen auch nicht entkraften
(Schramek und Harmeling, 2021; Weikmans et al., 2017).

Mit Blick auf die Lern- und Rechenschaftslegungsfunktion von Evaluierungen stellen die mangelnden Nach-
weise zur Wirksamkeit von Anpassungsmalinahmen eine deutliche Einschrankung dar. Nach den Ergebnissen
der ersten Meta-Evaluierung des DEval zur Qualitat der Projektevaluierungen von GIZ und KfW lag dies in der
Vergangenheit vor allem an unzureichenden Verfahren der Wirkungsevaluierung (siehe Noltze et al., 2018b).
Die aktuelle DEval-Meta-Evaluierung von Guffler et al. (2022) zeigt fiir die vergangenen Jahre jedoch eine
signifikante Steigerung der Qualitdt von Projektevaluierungen dieser beiden Durchfiihrungsorganisationen
auf. Allerdings verweisen beide Meta-Evaluierungen auf Herausforderungen in der Evaluierungsarbeit auf-
grund von unzureichend spezifischen Wirkungslogiken. Auch vor dem Hintergrund des hohen Anteils von
Anpassungsmalinahmen mit Anpassung als Nebenziel (welche in den Wirkungslogiken und damit fiir die Eva-
luierung deutlich weniger sichtbar sind) fiihrt dies zu einer insgesamt geringen Anpassungssensibilitdt von
Projektevaluierungen.

Trotz der relativ groRen jahrlichen Stichproben liegen bis heute nur letztlich wenige Evaluierungen vor, die
die Wirksamkeit deutscher KlimaanpassungsmalRnahmen belegen. MalRnahmen zur Anpassung an den Kli-
mawandel haben einen Anteil von 17 Prozent am Gesamt-EZ-Portfolio (2011-2019). Der Anteil der Evaluie-
rungen zu Anpassungsmalinahmen liegt allerdings bei nur 10 Prozent aller Projektevaluierungen von GIZ und
KfW. Diese mangelnde Reprasentanz gilt insbesondere fiir die finanzielle Zusammenarbeit: Aufgrund des
Evaluierungszeitpunktes der Ex-Post-Evaluierungen der KfW (3—5 Jahren nach Ende der MalRhahmen) sind
bis heute nur etwa 8 Prozent aller KLA-MalRnahmen evaluiert worden, von diesen wiederum nur ein geringer
Anteil nachvollziehbar mit Blick auf methodisch belastbare Anpassungswirkungen.
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Die bestehenden Evaluierungsliicken kdnnen durch die zunehmende Evidenz aus der Evaluierung internatio-
naler Anpassungsmalinahmen nur teilweise geschlossen werden. Das liegt unter anderem daran, dass die
deutsche EZ bei der Anpassungsfinanzierung vorrangig die Starkung forderlicher Rahmenbedingungen zum
Ziel hat. Hierzu gibt es auf internationaler Ebene bislang kaum Wirkungsstudien. Darliber hinaus lassen sich
fir den wachsenden Anteil des multilateralen Engagements im Anpassungsbereich (insbesondere in den Sek-
toren Landwirtschaft und Umweltschutz) neue Evaluierungsliicken erwarten. Dies gilt zumindest fiir die Frage
nach den direkten Beitragen der deutschen EZ. Eine zusatzliche, bereits bestehende Evaluierungsliicke, die
sich auch nicht durch internationale Studien schlielen l&sst, zeigt sich zudem mit Blick auf die Nachhaltigkeit
von Anpassungsmafinahmen. Zu den Ursachen gehoren neben eingeschrankter Datenverfiigbarkeit und me-
thodischen Herausforderungen auch die Wahl des Evaluierungszeitpunktes und die noch geringe Nutzung
von Klimamodellierungen in der Evaluierung von MalRnahmen zum Umgang mit Klimarisiken (vgl. Noltze et
al., 2021).

Kasten 3 Empfehlung zur Starkung evidenzbasierter Politikgestaltung

Der vorliegende Bericht bewertet den Deckungsgrad (Anteil der evaluierten MaRBnahmen gegentiiber der
Grundgesamtheit aller umgesetzten MaBnahmen) und die Nachvollziehbarkeit von Evaluierungen deut-
scher Anpassungsmafinahmen. Die vorliegende Bewertung geht als Teil der modularen Anpassungsevalu-
ierung in den Synthesebericht der Evaluierung ein. In dem Synthesebericht kommen Noltze et al. (2023) zu
folgender libergeordneter Empfehlung:

Empfehlung: Das BMZ und das Forderprogramm der IKI sollten die evidenzbasierte Gestaltung des Anpas-
sungsportfolios starken, um

» die Effektivitat des deutschen Anpassungsportfolios zu erhéhen

* und damit zur Starkung der Klimaresilienz in den Partnerlandern beizutragen.

Umsetzungshinweise zur Empfehlung:

* Das BMZ und das Forderprogramm der IKI konnten die Durchfiihrungsorganisationen dazu verpflich-
ten, die Evaluierbarkeit und die Qualitdt der Evaluierung von Anpassungsmafinahmen Uber die syste-
matische Einbeziehung des Vulnerabilitatskontextes und die Nutzung anpassungsbezogener Wirkungs-
logiken, Ziele und Indikatoren zu erhéhen.

* Die Evaluierungen der Durchfiihrungsorganisationen konnten sich besser als bislang mit nicht inten-
dierten Wirkungen und dem Risiko von Fehlanpassung auseinandersetzen.

* In Erganzung von Evidenz aus Projektevaluierungen kénnten das BMZ und das Férderprogramm der IKI
rigorose (Begleit-)Evaluierungen, insbesondere in ,,evidenzarmen” Bereichen des Portfolios, fordern.

* Gemeinsam mit den Durchfiihrungsorganisationen kénnten das BMZ und das Forderprogramm der IKI
die Rahmenbedingungen fiir ein systematisches Lernen —auch tiber Querschnittsauswertungen — ver-
bessern.
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8.1 Bewertungsmafstabe in Evaluierungen des DEval

In Evaluierungen des DEval erfolgt die Bewertung von Ergebnissen entlang von Evaluierungsfragen und Be-
wertungsdimensionen nach den Evaluierungskriterien der OECD (vgl. BMZ, 2020 und Kapitel 1.4). Entlang der
Evaluierungskriterien erfolgt die Bewertung eines Evaluierungsgegenstands auf Basis von tberprifbaren An-
spruchsniveaus. Bei den Anspruchsniveaus handelt es sich um evaluatorische, ex ante getroffene Einschat-
zungen, unter welchen Bedingungen EntwicklungsmaRBnahmen aus Sicht des Evaluierungsteams als ange-
messen und erfolgreich zu bewerten sind.

Die Umsetzung der BewertungsmaRstdbe erfolgt entlang der folgenden Ablaufschritte:

1) Ableitung der Anspruchsniveaus (zum Beispiel aus der Theorie des Wandels) + Operationalisierung;
2) Festlegung der BewertungsmaRstdbe + Ausformulierung von Bewertungsskalen;

3) Datenerhebung und —analyse zur Ermittlung der empirischen Auspragung und Bewertung;

4) Gesamtbewertung durch Zusammenfiihrung von Einzelbewertungen entlang einer sechstufigen Be-

wertungsskala (siehe unten).

Grundlagen fiir die Ableitung von Anspruchsniveaus:

Theorien Benchmarks Selbstverpflichtungen
des Wandels der Entwicklungs-
aus Wissenschaft und zusammenarbeit

gegenstandsbezogene . .

: entwicklungspolitischer ) .
Theorien des Wandels Praxis in Strategiedokumenten
der betroffenen und ___ uwes oder (inter-)nationalen
beteiligten e Konventionen =

«««««

Organisationen e X X Y 7
(sofern vorliegend)

relevante Forschungs-/  stakeholder- 8@8

bzw. Evaluierung- Konsultationen
Ergebnisse &
B
Tabelle 3 Die sechsstufigen Bewertungsskala fiir Evaluierungen des DEval:
libertroffen Die Malnahme Ubertrifft das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Eva-

luierungskriterium deutlich. Befunde belegen ein deutlich Giber dem Anspruchsni-
veau liegendes Ergebnis.

erfiillt Die MalRnahme erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluie-
rungskriterium. Befunde belegen die Erfiillung des Anspruchsniveaus.

groRtenteils Die MalRnahme erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluie-

erfiillt rungskriterium groRtenteils. Befunde, die die Erflillung des Anspruchsniveaus be-
legen, liberwiegen.

teilweise Die MalRnahme erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluie-

erfillt rungskriterium teilweise. Befunde, die die Erfiillung des Anspruchsniveaus belegen
bzw. widerlegen, halten sich die Waage.

kaum Die Malnahme erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluie-

erfillt rungskriterium kaum. Befunde, die die Erflllung des Anspruchsniveaus widerle-

gen, Uberwiegen.

verfehlt Die MalBnahme verfehlt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evalu-
ierungskriterium. Befunde belegen eine Verfehlung des Anspruchsniveaus.
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Evaluierungsfrage 1: Inwieweit tragen AnpassungsmalRnahmen der deutschen EZ auf effektive Weise zur
Anpassung an den Klimawandel bei?

Deutsche Anpas-
sungsmalnahmen
erreichen ihre Ziele
1) im Umgang mit
Schocks und Stresso-
ren, 2) in der Erho-
hung von Anpas-
sungskapazitdten
und 3) in der Star-
kung forderlicher
Rahmenbedingun-
gen.

Deutsche Anpas-
sungsmalnahmen
tragen zur Zielerrei-
chung 1) im Umgang
mit Schocks und
Stressoren, 2) in der
Erhéhung von An-
passungskapazitaten
und 3) in der Star-
kung forderlicher
Rahmenbedingun-
gen bei.

Deutsche Anpas-
sungsmalnahmen
tragen zur Integra-
tion von Klimaanpas-
sung in die nationa-
len Politiken der
Partnerlander bei.

Deutsche Anpas-
sungsmalnahmen
vermeiden negative
nicht intendierte
Wirkungen und Fehl-
anpassung.

Schocks und Stressoren: 1)
Verringerte Exposition ge-
geniber den Auswirkungen
des Klimawandels/geringere
Klimarisiken

Anpassungskapazitdten: 2a)
Soziale und 2b) 6konomische
Entwicklung

Forderliche Rahmenbedin-
gungen: Entwicklung 3a)
okologischer, 3b) soziotko-
nomischer und 3c) institutio-
neller Systeme

Die MaRnahmen 1) erfolgen
in einem Klimavulnerabili-
tatskontext, 2) beziehen sich
auf den Umgang mit Klimari-
siken, 3) verflgen Uber eine
klare und schlissige Wir-
kungslogik zum Umgang mit
Klimarisiken und 4) tragen
nachweislich zur Zielerrei-
chung bei.

Mainstreaming von Anpas-
sung in den NDCs, Harmoni-
sierung und

Alignment von NDCs und
NAP-Prozessen.

In den Evaluierungen erfolgt
1) die Auseinandersetzung
mit nicht intendierten Wir-
kungen und Fehlanpassung
und wird gezeigt, 2) inwie-
weit die MaBnahmen nicht
intendierte Wirkungen anti-
zipieren und 3) inwiefern
MaRnahmen gegen Fehlan-
passung umgesetzt wurden.

Projektevaluierungen
von GIZ und KfW, inter-
national verfiigbare Evi-
denz aus Studien, Evalu-
ierungen und grauer
Literatur, vergleichende
Fallstudien zur Unter-
stlitzung von NDCs und
NAP-Prozessen

Projektevaluierungen
von GIZ und KfW, inter-
national verfligbare Evi-
denz aus Studien, Evalu-
ierungen und grauer
Literatur, vergleichende
Fallstudien zur Unter-
stlitzung von NDCs und
NAP-Prozessen

Vergleichende Fallstu-
dien zur Unterstitzung
von NDCs und NAP-Pro-
zessen

Projektevaluierungen
von GIZ und KfW, inter-
national verfligbare Evi-
denz aus Studien, Evalu-
ierungen und grauer
Literatur, vergleichende
Fallstudien zur Unter-
stlitzung von NDC und
NAP-Prozessen

Evaluierungssynthese,
Systematic Review,
Vergleichende
Fallanalyse

Evaluierungssynthese,
Systematic Review,
Vergleichende
Fallanalyse

Vergleichende
Fallanalyse

Evaluierungssynthese,
Systematic Review,
Vergleichende
Fallanalyse
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Evaluierungsfrage 2: Inwieweit tragen AnpassungsmaRnahmen der deutschen EZ auf entwicklungspolitisch
wirksame Weise zur Anpassung an den Klimawandel bei?

Im Umfeld deutscher
Anpassungsmalnahmen
ist eine Starkung der
Klimaresilienz feststell-
bzw. absehbar.

Deutsche Anpassungs-
malRknahmen tragen
Uber 1) den besseren
Umgang mit Schocks
und Stressoren, 2) die
Erhdhung von Anpas-
sungskapazitaten und 3)
die Starkung forderli-
cher Rahmenbedingun-
gen zur Starkung der
Klimaresilienz bei.

Deutsche Anpassungs-
malnahmen vermeiden
negative nicht inten-
dierte Wirkungen und
Fehlanpassung.

Verbesserte Fahigkeiten
menschlicher und natdir-
licher Systeme, zu ler-
nen, sich anzupassen
und sich zu transformie-
ren.

Uber den besseren Um-
gang mit Schocks und
Stressoren, die Erho-
hung von Anpassungska-
pazitaten und die Star-
kung forderlicher
Rahmenbedingungen
tragen die MaRnahmen
zu 1) sozialen, 2) 6kono-
mischen und 3) 6kologi-
schen Veranderungen
bei.

In den Evaluierungen er-
folgt 1) die Auseinander-
setzung mit nicht inten-
dierten Wirkungen und
Fehlanpassung und wird
gezeigt, 2) inwieweit die
Malnahmen nicht in-
tendierte Wirkungen an-
tizipieren und 3) inwie-
weit MalBnahmen gegen
Fehlanpassung  umge-
setzt wurden.

Projektevaluierungen
von GIZ und KfW, inter-
national verfiigbare Evi-
denz aus Studien, Evalu-
ierungen und grauer
Literatur, geokodierte
Projektstandorte, Fern-
erkundungsdaten, geo-
kodierte Umfragedaten
und  Fokusgruppendis-
kussionen

Projektevaluierungen
von GIZ und KfW, inter-
national verfiigbare Evi-
denz aus Studien, Evalu-
ierungen und grauer
Literatur, geokodierte
Projektstandorte, Fern-
erkundungsdaten, geo-
kodierte Umfragedaten
und  Fokusgruppendis-
kussionen

Projektevaluierungen
von GIZ und KfW, inter-
national verfiigbare Evi-
denz aus Studien, Evalu-
ierungen und grauer
Literatur, geokodierte
Projektstandorte, Fern-
erkundungsdaten, geo-
kodierte Umfragedaten
und  Fokusgruppendis-
kussionen

Evaluierungssynthese,
Systematic Review, Geo-
raumliche Wirkungseva-
luierung

Evaluierungssynthese,
Systematic Review, Geo-
raumliche Wirkungseva-
luierung

Evaluierungssynthese,
Systematic Review, Geo-
raumliche Wirkungseva-
luierung
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Evaluierungsfrage 3: Inwieweit tragen AnpassungsmalRnahmen der deutschen EZ auf nachhaltige Weise
zur Anpassung an den Klimawandel bei?

Die Beteiligten und Be-
troffenen haben die Ka-
pazitdten, die Wirkun-
gen Uber die Zeit zu
erhalten.

Deutsche Anpassungs-
maRnahmen tragen zur
Unterstlitzung nachhal-
tiger Kapazitaten bei.

Dauerhaftigkeit der er-
reichten Ziele im besse-
ren Umgang mit Schocks
und Stressoren, der Er-
héhung von  Anpas-
sungskapazititen und
der Starkung forderli-
cher Rahmenbedingun-
gen, sowie der Klima-
resilienz Gber die Zeit.

Interne und externe for-
derliche und hinderliche
Erfolgsfaktoren, die mit
der Dauerhaftigkeit von
Wirkungen in einen
plausiblen Zusammen-
hang gebracht werden
koénnen.

Beitrag zur Unterstit-
zung von forderlichen
Faktoren, die mit der
Dauerhaftigkeit von Wir-
kungen in einen plausib-
len Zusammenhang ge-
bracht werden kdnnen.

Nachweise Uber die
Dauerhaftigkeit von Wir-
kungen Uber die Zeit.

Projektevaluierungen
von GIZ und KfW, inter-
national verfiigbare Evi-
denz aus Studien, Evalu-
ierungen und grauer
Literatur, geokodierte
Projektstandorte, Fern-
erkundungsdaten, geo-
kodierte Umfragedaten
und  Fokusgruppendis-
kussionen.

Projektevaluierungen
von GIZ und KfW, inter-
national verfiigbare Evi-
denz aus Studien, Evalu-
ierungen und grauer
Literatur, geokodierte
Projektstandorte, Fern-
erkundungsdaten, geo-
kodierte Umfragedaten
und Fokusgruppendis-
kussionen.

Projektevaluierungen
von GIZ und KfW, inter-
national verfiigbare Evi-
denz aus Studien, Evalu-
ierungen und grauer
Literatur, geokodierte
Projektstandorte, Fern-
erkundungsdaten, geo-
kodierte Umfragedaten
und  Fokusgruppendis-
kussionen.

Evaluierungssynthese,
Systematic Review, Geo-
raumliche Wirkungseva-
luierung.

Evaluierungssynthese,
Systematic Review, Geo-
raumliche Wirkungseva-
luierung.

Evaluierungssynthese,
Systematic Review, Geo-
raumliche Wirkungseva-
luierung.
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8.3 Tabellen und Abbildungen
Anpassungsziele
Mafnahmen Anzahl Besserer Umgang Erh6hung der Starkung férderlicher
nza mit Schocks und Stressoren Anpassungskapazitdten Rahmenbedingungen
Naturbasierte Ansatze 72 22 30 20
InfrastrukturmaBnahmen 54 10 44 0
Technologische Optionen 27 1 14 12
5 Informations- und 39 3 7 7 // //
ﬁ Wissensvermittlung 7
3 Instltutlonel!e und regulatorische 39 3 6 25
Rahmenbedingungen
|
Finanz- und Marktmechanismen 3 0 3 %////////////
Verhaltensansatze und
gesellschaftlicher Wandel 18 3 1 14
Naturbasierte Ansatze 19 7 0 12
InfrastrukturmaBnahmen 6 4 2 0
g Technologische Optionen 0 0 0 / %
£ Informatlons—. und 3 0 0 3
2 Wissensvermittlung
% Institutionelle und regulatorische 1 1 0 10
§ Rahmenbedingungen
Finanz- und Marktmechanismen 6 4 2 0
Verhaltensansdtze und 0 7 0 0
gesellschaftlicher Wandel
Naturbasierte Ansatze 485 39 283 163
InfrastrukturmaBnahmen 13 1 9 3
I
& Technologische Optionen 28 7 %///////////% 10
© ”
5 Informations- und 7/
] . . 136 3 56
£ Wissensvermittlung %
% Institutionelle und regulatorische 0 38 3
§ Rahmenbedingungen 72
Finanz- und Marktmechanismen 28 8 13 7
Verhaltensansatze und 3 % 212
gesellschaftlicher Wandel 332
Insgesamt (prozentualer Anteil) 1.391 129 (10 %) 631 (45 %) 631 (45 %)

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis der Ergebnisse der IHM nach Doswald et al. (2020) fiir die deutsche EZ und nach dem
Systematic Review von Studien zur Effektivitét internationaler AnpassungsmafSnahmen. Griin = eindeutige signifikant positive Wir-

kung, Gelb = eindeutige nicht signifikante Wirkung, Rot = eindeutige signifikant negative Wirkung, Grau = keine verfiigbare Evidenz

zur Effektivitdt internationaler AnpassungsmafSnahmen. Schraffierte Bereiche beriicksichtigen eine nicht eindeutige Wirkungsrichtung

basierend auf den beiden dominierenden Farben (vgl. auch Abbildung 9).
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Tabelle 4 Ubersicht Giber die inkludierten Studien aus dem Systematic Review
Autoren Publikations- Land Klimarisiken Studiendesign Anpassungs- Outcome Wirkungs- Effektstarke Paper
jahr mafBnahmen richtung ID EGM
0= Nicht spezifiziert | 1 = Experimentell; 1= Natur- 1=Schocks und ' 1 =Signifikant = 1=Sehr klein/
2 = Quasi- basierte Anséatze; Stressoren, negativ; unbedeutend;
experimentell; 2 = Infrastruktur; 2 = Anpassungs- 2 = Nicht 2 = Klein/ mit-
3 =Nicht 3 =Technologie; kapazitaten, signifikant; tel; 3 = GroR/
experimentell; 4 = Informa- 3 =Forderliche = 3 =Signifikant | sehr grof3;
4 = Review tion/Wissen; Rahmen- positiv; 99 =NA
5 = Institutionen/ | bedingungen 99 =NA
Regulierungen;
6 = Finanz-
/Markt-
mechanismen;
7 = Verhalten/
Gesellschaft
Landwirtschaft
Abate et 2015 Athiopien Durren 2 1,3,4 2 (x3) 2 (x3) 3 (x3) 143
al.
Aduetal. 2018 Ghana 0 4 3 (x3), 4 (x3) 1(x2), 2 (x4) 3 (x6) 2 (x6) 172
Arshad et = 2018 Pakistan Diirren, Uber- 3 4 2 2 1 229
al. schwemmungen,
Hitzestress
Arshad et | 2017 Pakistan Diirren, Uber- 3 3,4 2 (x2) 3 (x2) 2 (x2) 231
al. schwemmungen,

Hitzestress
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Asfaw et
al.

Asravor

Ban-
dyopad-
hyay et al.

Basupi et
al.

Berhe et
al.

Caietal.

Camacho
and Cono-
ver

Cardona
Santos et
al.

Chhetri
and Eas-
terling

Chow-
dhury and
Moore

2018

2018

2007

2017

2017

2010

2011

2015

2010

2017

Niger

Ghana

Philippinen

Global

Athiopien

China

Kolumbien

Mexiko

Nepal

Bangla-
desch

Dirren, Uber-
schwemmungen

Dirren, Uber-
schwemmungen

Durren

Durren

Durren

Dirren, Kélte

Uberflutungen, Ver-

nassung

4

7 (x2)

5(x2)

5 (x3)

4 (x2)

6 (x3)

3,5

1(x2)

1,2

1(x2)

2 (x2), 3

1,2

3 (x3)

3 (x2)

1,2

1,3

3 (x2)

1 (x3)

2,3

1(x2),2

1(x2)

3 (x2)

1,2

1,2 (x2)

238

240

144

256

262

145

147

303

307



Cinco et
al.

Daidone
et al.

Dang et al.

Datta
Diab

Duflo and
Pande

Fang et al.

Gautier et
al.

Gedan et
al.

Gessesse
et al.

Gil et al.

Gomez

Gori Maia
etal.

2016

2017

2014

2015

2015

2007

2017

2016

2011

2018

2017

2015

2016

Philippinen

Lesotho

Vietnam
Indien
Agypten

Indien

China

Westafrika

Global

China

Global

Philippinen

Brasilien

Regenfall, Dirren,
Uberflutungen, Zyk-
lone

Regenfall

Dirren
Meeresspiegelan-
stieg

0

Dirren, Regen, Ve-
getation

0

Durren

1, 4 (x3)

4 (x2), 6 (x2)

2 (x4)
1(x3), 2 (x2)
4 (x8)

2,5(x2)

2 (x2), 7(x2)

1,5,6,7(x3)

3 (x3)

4 (x6)

1 (x4)

2,3

1 (x4), 3 (x10),

4(x5), 6 (x5),
7 (x5)

3 (x4)

1(x2), 2 (x2)

1 (x4)
2 (x5)
2 (x8)

2 (x2), 3

2 (x4)

2 (x4), 3 (x2)

1(x3)

2 (x6)

1(x3),2

2 (x2)

2 (x29)

2 (x2), 3 (x2)

2,3 (x3)

2 (x3), 3
2 (x3), 3(x2)
3 (x8)

1,3 (x2)

1(x2), 3 (x2)

2,3(x5)

3 (x3)

2,3 (x5)

3 (x4)

3 (x2)

1(x2), 2 (x12),
3 (x15)

1,2 (x3)

1,2 (x3)

1(x2), 2(x2)
1,2 (x4)
2 (x8)

3 (x3)

3 (x4)

2 (x5), 99

3 (x3)

2 (x2), 3 (x4)

2 (x4)

2 (x2)

[EEN

(x12),
(x17)

N
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546

319

323

332

350

354

381

405

409

412

414

416

43

69
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Gutiérrez
Rodriguez
etal.

Gutu

Imran et
al.

Jawid and
Khadjavi

Keshavarz
etal.

Khanal et
al.

Khandker
and Kool-
wal

Khatri-
Chhetri et
al.

Klumper
and
Theesfeld

2016

2017

2018

2018

2017

2018

2016

2016

2017

China

Athiopien

Pakistan

Afghanis-
tan

Iran
Nepal
Bangla-

desch

Indien

Tajikistan

Uberflutungen, Bo-
denerosion

Diirren, Uberflutun-
gen

Dirren, Grundwas-
serspiegelabsen-
kung

Dirren, Uberflutun-
gen

Durren

Temperatur, Regen,
Monsunzeiten,
Stlirme, Erdrutsche,
Durren

Uberflutungen,

Brande

Diirren, Uberflutun-
gen

Diirren, Uberflutun-
gen

N

1 (x10), 4 (x10),

6 (x10)

3,4,6

1(x2), 3 (x2),
4 (x2), 6 (x3)

4 (x4), 5 (x4)

3,6,7

1(x2),3(x2),7

6 (x2)

1(x3), 3 (x6), 6

(x2)

5 (x4)

1 (x6), 2 (x9),
3 (x15)

1(x3)

2 (x9)

1(x6), 3 (x2)

1 (x3)

2 (x5)

2 (x2)

2 (x11)

3 (x4)

1 (x3), 2 (x6),
3 (x21)

3 (x3)

1,2 (x8)

2 (x4), 3 (x4)

3 (x3)

2 (x2), 3 (x3)

2 (x2)

2 (x2), 3 (x9)

2,3 (x3)

2 (x24),
99 (x6)

2 (x3)

1(x8), 2

1 (x4), 2 (x4)

2 (x3)

2(x5)

1(x2)

2 (x11)

2 (x4)

906

49

457

899

497

503

505

506

521



Kumar et
al.

Leclerc et
al.

Li et al.
Lietal.
Lietal.
Liu et al.
Longe and
Oyekale
Ma and

Maystadt

Magom-
beyi et al.

Mango et
al.

Mapfumo
etal.

Mishra et
al.

2016

2013

2018

2017

2016

2010

2013

2017

2018

2018

2013

2018

Indien

Kenia

China

China

China

China

Nigeria

China

Global

Malawi

Global

Indien

Regen, Hitzewellen

Dirren

Durren

Durren

0
Diirren, Uber-
schwemmungen,

Hitzestress

Durren
Durren
Diirren, Uberflutun-

gen

Regen, Diirren

1,3,4,7

4 (x2)

2,4,5,7

1(x3)

1(x4), 3 (x5)
1(x2), 2 (x2),
6 (x2)

1(x2),3,7

5 (x4)

2 (x4)

2 (x2)

2 (x4)

2 (x3)

2 (x9)

1 (x6)

2 (x4)

1(x2),2,3
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3 (x4) 2 (x4) 535
3 (x2) 2 (x2) 549
3 2 560
2,3 (x3) 1,2 (x3) 559
2,3(x2) 2 (x3) 557
2 1 565
3 2 164
3 3 575

2 (x6), 3 (x3) 1(x6), 2 (x2),3
2 (x2), 3 (x4) 1, 2 (x5)

3 (x4) 2 (x4)

1, 3 (x3) 2 (x4)

578

590

592

610

71
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Mueller
and Os-
good

Muricho
et al.

Mutsva-
ngwa-
Sammie et
al.

Narayana
nand

Sahu

Ngigi and
Birner

Otieno et
al.

Oxfam

Oyekale

Palani-
sami et al.

Palmer Jo-
nes et al.

2009

2018

2013

2016

2013

2017

2012

2013

2014

2012

Brasilien

Kenia

Simbabwe

Indien

Kenia

Kenia

Pakistan

Sidafrika

Indien

Thailand

Regen

Durren, Tierseu-
chen

Diirren, Uberflutun-
gen

Zyklone, Regen,
Temperatur

Dirren, Uberflutun-
gen

Durren

Uberflutungen

Dirren, Regen, Seu-
chen, Stirme, Tem-
peratur

0

Durren

1,2(x3), 3 (x3), 4,

6 (x2), 7(x2)

4,7

4,7

1,7

4,5,6,7

2 (x4), 4 (x4),

5 (x4)

1(x3), 6

2,4,7

1(x12)

1(x2)

1(x2)

2 (x2)

2 (x4)

1(x3), 2 (x9)

1 (x4)

2 (x3)

1,2 (x6),
3 (x5)

2,3

3 (x2)

2 (x2)

2,3 (x3)

2 (x3), 3 (x9)

3 (x4)

2 (x3)

1(x3), 2 (x9)

2 (x2)

2 (x2)

3 (x2)

2 (x4)

2(x3)

619

624

80

633

85

662

902

664

669

156



Rahut and
Ali

Rahut and
Ali

Ramirez et
al.

Raseduz-
zaman
and Jen-
sen

Roco et al.

Rouabhi
etal.

Rufin et
al.

Samuel
Oyekale
and Mu-
kela

Scantlan
and
Tamang

2018

2017

2011

2017

2017

2016

2018

2013

2018

Pakistan

Pakistan

Jordanien

Global

Chile

Algerien

Global

Nigeria

Nepal

0

Regen, Stirme,
Diirren, Uberflutun-
gen

0

Dirren, Uberflutun-
gen, Frost

0

Uberflutungen

Uberflutungen, Erd-
rutsche

1 (x3), 6 (x6),
7 (x3)

1 (x5), 3 (x3),
7 (x3)

1(x2),2(x3),4,6

2 (x2), 3

6 (x2)

4 (x5), 6 (x5),
7 (x10)

1, 4 (x7), 6 (x2),
7 (x2)

2 (x10), 3 (x2)

2 (x7), 3 (x4)

2 (x7)

2 (x3)

2 (x2)

1(x12), 2 (x4),
3 (x4)

1(x6), 2 (x2),
3 (x4)

1 (x4), 2 (x5),
3 (x3)

1,2 (x3),
3 (x7)

2,3 (x6)

2,3(x2)

3 (x2)

2 (x13), 3 (x7)

3 (x12)
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1 (x4), 2 (x8)

1 (x3), 2 (x8)

2 (x6), 3

2 (x2), 99

2,3

1(x2), 2 (x18)

2 (x12)

703

702

704

707

718

726

728

739

108
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Schmidt
and Ta-
desse
Sekhri
Seo

Shaik

Song et al.

Stalland
Steward
et al.

Strobl and
Strobl

Tabbo and
Amadou

Tanget al.

Treacy et
al.

Wang et
al.

2012

2011

2011

2013

2018

2012

2018

2011

2017

2016

2018

2014

Athiopien

Indien

Global

Indien

China

Niger

Global

Global

Niger

China

China

China

Dirren, Uber-
schwemmungen

Temperatur, Regen
0

Diirren, Uberflutun-
gen, Temperatur,

Regen

Uberflutungen

Hitzestress, Dlrren

Durren

Wasserknappheit

0

Durren

1,2

6 (x2)

2 (x2)

4 (x2), 6 (x2),
7 (x2)

1

1(x3), 2, 3 (x2), 4,
6 (x3), 7 (x2)

3(x2),7

5 (x3)

2 (x3)

2 (x2)

1(x2)

2 (x2)

1 (x3), 2 (x3)

2 (x12)

1(x2), 2

1,2 (x2)

2 (x3)

3 (x2) 2 (x2)
3 2

2 2

3 (x2) 2 (x2)
2,3 1,3

3 (x6) 2 (x6)
3 2

3 2

1 (x4), 2 (x2), 2 (x7), 3 (x4),

3 (x6) 99

3 (x3) 2 (x2), 3
2 (x2), 3 1, (2x)
2,3 (x2) 2 (x3)

157

746

749

757

780

46

793

795

803

810

830

851



Wilson et 2018
al.

Yegbemey 2017
etal.

Zaveri et 2016
al.

Zhang et 2016
al.

Zhaoetal. 2017
Zhouetal. 2017
Kiistenschutz

Ahsan et 2016
al.

Ajibade et | 2015
al.

Allaire 2016

Bahinipati = 2015
and Pat-
naik

Bhattach- = 2018
arjee and
Behera

Global

Benin

Indien

China

China

China

Bangla-
desch
Nigeria

Thailand

Indien

Indien

Uberflutungen,
Dirren

Durren

Dirren, Tempera-
tur, Regen

0

Wasserknappheit

KustenUber-
schwemmungen

KustenUber-
schwemmungen

Kustenliber-
schwemmungen

Zyklone, Kuisten-
liberschwemmun-

gen

Uberflutungen

1,4,7

1(x9), 4 (x3),
6 (x3), 7 (x3)

2

3,6

7 (x2)

5 (x2)

1(x2)

1(x3)

2 (x6), 3 (x12)

1 (x4)

1,2

1(x2)

1(x2)

1(x2)

2 (x3)

1, 2 (x9),
3 (x8)

1,2,3(x2)

2,3

3 (x2)

3 (x2)

3 (x2)

2 (x2)

2 (x2)

2 (x2)
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132

873

141

884

888

895

179

181

198

247

266
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Brink et
al.

Cha-
tenoux
and
Peduzzi

Chinh et
al.

Das and
Vincent

Huang-
Lachmann
etal.

Jacobo et
al.

Kaplan et
al.

Li et al.
Mallick
and Sul-

tana

Morris et
al.

Perez-
Maqueo

2016

2007

2017

2009

2018

2015

2009

2018

2017

2018

2018

Global

Global

Vietnam

Indien

Global

Argenti-
nien

Sri Lanka

China

Bangla-

desch

Global

Mexiko

Uberflutungen

Tsunamis

Fluss- und Meeres-
spiegelanstieg

KistenUlber-
schwemmungen

Diirren, Uber-
schwemmungen,

Stlirme

Uberflutungen

Tsunamis

Meeresspiegelan-
stieg, Uberflutun-
gen

Uberflutungen,
Sturmflut

Stirme, Zyklone,
Wirbelstiirme

1 (x2)

2 (x2), 4

1,4

3 (x5)

2,4,6

7 (x17)

1 (x5), 2 (x2)

1(x22)

1(x2)

1(x3)

1(x2)

2,3 (x4)

3 (x3)

1(x6), 2 (x11)

1(x3), 3 (x4)

1 (x14), 2 (x8)

1,3

2,3 (x2)

3 (x2)

1(x3),2,3

2 (x2), 3
1(x12), 2 (x4),
3

2 (x4), 3 (x3)

2 (x22)

2 (x3)

2,3

2 (x5)

1 (x4), 2 (x13)

1, 4 (x4),
99 (x2)

1 (x22)

275

292

305

330

452

467

484

556

589

616

682



Shepard
et al.

Wang et
al.

Wasser

Arriagada
et al.

Corps

Costedoat
etal.

Datta et
al.

De los
Santos-
Montero
and
Bravo-
Ureta

Delonge
and

Basche

Kamara et
al.

Khan

2011

2018

2012

2017

2015

2015

2017

2018

2018

2014

Global

China

Costa Rica

Athiopien

Mexiko

Costa Rica

Nicaragua

Global

Sudafrika

Pakistan

KistenUlber-
schwemmungen

Dirren

Durren

Durren

Uberflutungen

1 (x2)

2 (x2)

1 (x3), 4 (x3),
6 (x4)
6

4,7

1 (x4)

4,5,7 (x2)

2(x4), 6

1(x2)

1,2

1(x3), 2 (x4),
3 (x3)
3

3 (x2)

3 (x4)

1 (x4)

1 (x5)

3 (x2)

1,3

2,3 (x9)

3 (x2)

2 (x4)

2,3 (x3)

3 (x5)

2 (x2)

2 (x2)

2 (x10)

2 (x2)

2 (x4)

2(x2), 3,99

2 (x5)
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762

852

227

29

316

150

333

337

480

499

77
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Kisakye
and Van
der Brug-
gen

Klasen et
al.
Legesse
and Rao
Reckien
Tabata-
baee and

Han

Wang et
al.

Xu et al.

2018

2011

2015

2014

2010

2012

2014

Uganda

Jemen

Athiopien

Indien

Iran

China

China

durch Wasser Uber-
tragbare Krankhei-
ten

Diirren, Uberflutun-
gen

Regen, Hitzewellen

0

2 (x2)

2 (x4)

2 (x2)

1(x2)

1,2,3(x2)

3 (x2)

2 (x2)

2 (x4)

3 (x2)

1(x2)

1 (x4)

3 (x2)

516

153

551

711

802

848

868



Tabelle 5

Ubersicht iber die Fallstudienlinder zu NDCs und NAP-Prozessen
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79

Tansania

Benin

Thailand

Vietnam

Jordanien

Kolumbien

NAP

NAP

NAP

NDC

NDC

NDC

SV Klima, PN 201420017

GV Climate Finance Readiness

Programme, PN 201297696

Wissenschaftsbasierte
Unterstltzung nationaler
Anpassungsplan (NAP) —

Prozesse in frankophonen LDC

in Subsahara-Afrika,
PN 201590439

Risikobasierter nationaler
Anpassungsplan (Risk-NAP),
PN 201490432

Integrating Agriculture
into National Adaptation
Plans Programme (NAP-Ag)

Unterstltzung Vietnams
in der Umsetzung

des Pariser Abkommens,
PN 201790104

Aufbau eines effektiven
Mechanismus

zur Uberarbeitung und

Umsetzung

der jordanischen NDC,

PN 201790138

SV Klima, PN 201420017

Deutscher Beitrag

zum EU-Programm Klima
in Lateinamerika,
EUROKLIMA+,

PN 201697507, PN 201722016

NDC-Unterstlitzung

Kolumbien,
PN 201790567

Umsetzung der SDG-Agenda
im Umweltbereich

(Phase I-11):

PN 201867126

BMZ/GIZ
BMZ/GIZ

IKI/GIZ

IKI/GIZ

IKI/UNDP,

FAO

IKI/GIZ

IKI/GIZ

BMZ/GIZ
BMZ/GIZ

IKI/GIZ

BMZ/KfwW

2014-2018
2012-2019

2016- 2019

2015-2019

2015-2020

2018-2022

2018-2020

2014-2018

2016- 2021
2016- 2021

2018-2022

2019-2021 (Phasen |, I1);
2021-2022 (Phase IlI)

17,75
10

5,64

4,55

15 (global)

10,3

17,75

11,65
1,96

9,63

jeweils 100
(Phase I, 1)
und 150
(Phase 111)
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8.4 Zeitplan der Evaluierung

Die vorliegende Evaluierung ist Teil der modularen DEval-Evaluierung von MaRBnahmen zur Anpassung an den
Klimawandel in der deutschen EZ. Die Gesamtevaluierung begann mit einer Konzeptionsphase fiir die ver-
schiedenen Module im Dezember 2018. Die einzelnen Module (vgl. hierzu auch die Portfolio- und Allokati-
onsanalyse von Noltze und Rauschenbach, 2019 und die Instrumentenevaluierung zum Umgang mit residu-
alen Klimarisiken von Leppert et al., 2021) durchliefen anschlieRend jeweils eine Inception-, Erhebungs-,
Analyse-, Synthese- und Berichtslegungsphase. Die modulare Evaluierung schlieft mit der gemeinsamen Ver-
offentlichung des vorliegenden Evaluierungsberichts und des Syntheseberichts der Evaluierung (vgl. Noltze

et al., 2023) ab.

1/2019 —3/2019
3/2019

3/2020 - 6/2020
5/2020

7/2020 - 12/2020
1/2021 - 6/2021
10/2021

6/2022 — 11/2022

5/2023

Konzeptionsphase
Referenzgruppensitzung
Inception Phase
Referenzgruppensitzung
Erhebungsphase

Analyse- und Synthesephase
Referenzgruppensitzung
Berichtsphase

Veroffentlichung

8.5 Evaluierungsteam und Mitwirkende

Dr. Martin Noltze

Alexandra Kongeter

17 bas CRediT-Statement (Contributor Roles Taxonomy, https://credit.niso.org/) kennzeichnet die Rollen der Autor*innen des vorliegenden Evaluie-
rungsberichts in der Evaluierung. Die CRediT-Taxonomie unterscheidet zwischen 14 unterschiedlichen Rollen, um den spezifischen Beitrag der ein-

zelnen Autor*innen sichtbar zu machen.

Senior-Evaluator und
Teamleiter

Evaluatorin

Supervision, conceptualization,
methodology, project administration,
visualization, writing — original draft,
writing — review & editing

Conceptualization, data curation,
formal analysis, investigation, metho-
dology, software, visualization



Dr. Isabel Mank

Kevin Moull

Dr. Mascha Rauschenbach

Sylvia Vogt

Dr. Ariel BenYishay

Dr. Seth Goodman

Dr. Rachel Sayers

Dr. Kunwar Singh
Madeleine Walker
Amaia Albizua

Dr. Sandy Bisaro

Dr. Jochen Hinkel

Dr. Johanna Christensen
Dr. Axel Michaelowa
Kaja Weldner

Laila Darouich

Marie Andrée Liere

Dr. Martin Stadelmann
Natascha Zinn

Dr. Sergio Villamayor-Tomas

Dr. Gerald Leppert

8. | Anhang

Evaluatorin Data curation, formal analysis,

investigation, methodology, software,
validation, visualization

Evaluator Conceptualization, data curation,

formal analysis, investigation,
methodology, software, visualization

Evaluatorin Conceptualization, data curation,

formal analysis, investigation,
methodology, software, supervision,
validation, visualization,

Projektadministratorin

externer Gutachter (AidData)

externer Gutachter (AidData)

externe Gutachterin (AidData)

externer Gutachter (AidData)

externe Gutachterin (AidData)

externe Gutachterin (Basque Centre for Climate Change)
externer Gutachter (Global Climate Forum)
externer Gutachter (Global Climate Forum)
externe Gutachterin (Perspectives)

externer Gutachter (Perspectives)

externe Gutachterin (Perspectives)

externe Gutachterin (Perspectives)

externe Gutachterin (South Pole)

externer Gutachter (South Pole)

externe Gutachterin (South Pole)

externer Gutachter (University of Barcelona)

interner Gutachter

81
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Dr. Cornelia Romling
Kai Rompzyk

Adrian Glaz

Georg Kiihltau

Ines Reinstadtler
Manuel Tran

Anna Warnholz

Verantwortlich

Dr. Sven Harten

Evaluatorin

Evaluator

studierender Beschaftigter
studierender Beschaftigter
studierende Beschaftigte
studierender Beschaftigter

studierende Beschaftigte

Funktion

Abteilungsleiter
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