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Der vorliegende Synthesebericht schlieBt die modulare
DEval-Evaluierung von MaBnahmen zur Anpassung an
den Klimawandel ab. Ziel des Berichts ist es, die Wirk-
samkeit des Anpassungsportfolios der deutschen Ent-
wicklungszusammenarbeit (EZ) und der Umsetzung des
Mainstreamings von Anpassung sowie die Forderung
von transformativen und konfliktsensiblen Anpassungs-
maBnahmen zu bewerten. Neben einer Evaluierungs-
synthese zur Wirksamkeit der MaRnahmen nutzt die
Evaluierung Fallanalysen, theoriebildende Schreibtisch-
studien und Workshops.

Durch die anpassungsrelevante offentliche EZ tragt die
deutsche Bundesregierung zur internationalen Klima-
finanzierung bei. Uber naturbasierte Ansitze und Infra-
strukturmalRnahmen leistet die EZ teilweise wirksame
Beitrage zur Anpassung an den Klimawandel. Der Anspruch
des Anpassungsmainstreamings im breiteren Portfolio der
deutsche EZ wird jedoch kaum erflllt. Zunehmend an
Bedeutung gewinnende Ansatze wie transformative
AnpassungsmaRnahmen werden teilweise, konflikt-
sensible MaRRnahmen bislang kaum geférdert.

Die Evaluierung empfiehlt, die Wirksamkeit des deut-
schen Anpassungsportfolios Gber naturbasierte Ansatze
und InfrastrukturmaBnahmen sowie (ber Anpassungs-
mainstreaming zu erhéhen und die evidenzbasierte Poli-
tikgestaltung zu stdrken. Zudem sollten Innovations-
raume fir transformative MaBnahmen er6ffnet und die
kontextspezifische Konzeption konfliktsensibler Anpas-
sungsmalinahmen gefordert werden.
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Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) mandatiert,
Maflnahmen der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit unabhangig und
nachvollziehbar zu analysieren und zu bewerten.

Mit seinen Evaluierungen tragt das Institut dazu bei,
die Entscheidungsgrundlage fiir eine wirksame Gestal-
tung des Politikfeldes zu verbessern und die Transpa-
renz zu den Ergebnissen zu erhéhen.
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Die Durchfiihrung der Evaluierung wurde von zahlreichen Organisationen und Personen unterstitzt, bei
denen wir uns an dieser Stelle sehr herzlich bedanken méchten.

An erster Stelle bedanken wir uns bei den Mitgliedern der Referenzgruppe fiir die vertrauensvolle Zusam-
menarbeit. Der konstruktive Austausch mit dem Bundesministerium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ) und dem Férderprogramm der Internationalen Klimaschutzinitiative (IKl) — umgesetzt
vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Klima (BMWK), dem Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) und dem Auswartigen Amt — war fir die
Evaluierung von groflem Wert. Dasselbe gilt fiir die Zusammenarbeit mit der gGmbH Zukunft — Umwelt —
Gesellschaft (ZUG) und den staatlichen Durchfiihrungsorganisationen KfW Entwicklungsbank (KfW) und
Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ).

Besonderer Dank gilt auch den Gutachtenden, die die verschiedenen Komponenten der Evaluierung tatkraf-
tig unterstitzt haben. Dies betrifft insbesondere Dr. John Colvin (Emerald Network) und Dr. Kate Lonsdale
(Universitat Leeds) fir die theoriebildende Arbeit zu transformativen AnpassungsmaBnahmen sowie
Prof. Dr. Tilman Briick (International Security and Development Center) und Dr. Nina von Uexkull (Uppsala
University) fir die Arbeit zu konfliktsensiblen Anpassungsmafnahmen. Ebenso wertvoll war die
Unterstiitzung von Laila Daroich und Dr. Johanna Christensen (Perspectives Climate Group) bei der
Durchfiihrung einer Qualitatsprifung von anpassungsrelevanten Indikatoren.

AbschlieBend und in besonderem MaRe danken wir unseren internen Kolleg*innen fiir ihre Beitrage — allen voran
Dr. Gerald Leppert fir sein Engagement im Rahmen der gesamten Evaluierung. Auch Georg Kihltau,
Anna Warnholz, Manuel Tran, Adrian Glaz und Ines Reinstadtler gilt unser Dank fiir ihre wertvolle Unterstiitzung.
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Hintergrund

Der Klimawandel gehort zu den grofRten Herausforderungen der Menschheitsgeschichte. Die globalen Folgen
des Klimawandels bedrohen den Erhalt und die Entwicklung der natiirlichen und menschlichen Systeme und
verursachen bereits heute hohe 6kologische, soziale und 6konomische Kosten. Insbesondere die armsten
Lander sind von den negativen Folgen des Klimawandels stark betroffen. Gleichzeitig bestehen weiterhin Mog-
lichkeiten, Menschen und Umwelt in einen zukunfts- und widerstandsfahigen Zustand zu bringen. Im Umgang
mit den Auswirkungen des Klimawandels kommt der Anpassung an den Klimawandel eine Schlisselrolle zu.

Die deutsche Entwicklungszusammenarbeit (EZ) hat sich die Starkung der Klimaresilienz durch Anpassung an
den Klimawandel zum Ziel gesetzt. Diesem Ziel verleiht die Bundesregierung auch finanziell Ausdruck.
Zwischen 2011 und 2020 belief sich die an die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD) berichtete klimarelevante 6ffentli-
che Entwicklungszusammenarbeit (Official Development Assistance, ODA) Deutschlands mit insgesamt
45,4 Milliarden US-Dollar auf rund ein Viertel aller deutschen ODA-Mittel. Davon flossen uber 17,5 Milliarden
US-Dollar in MaRBnahmen zur Anpassung an den Klimawandel.

Doch inwieweit setzt die deutsche Bundesregierung bei der anpassungsrelevanten ODA relevante Schwer-
punkte? Inwieweit erreichen AnpassungsmafRnahmen ihre Ziele? Und inwieweit leistet die deutsche EZ damit
Beitrage zur Starkung der Klimaresilienz in Entwicklungs- und Schwellenlandern? Das Deutsche Evaluierungs-
institut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval) hat sich im Rahmen einer modularen Evaluierung von Mal3-
nahmen zur Anpassung an den Klimawandel mit der Beantwortung dieser Fragen befasst.

Die Portfolio- und Allokationsanalyse der Evaluierung (,Evaluierungsmodul 1“) zeigt, dass die deutsche EZ
ihre Finanzierungsziele Giberwiegend erreicht und mit der Zusage von Anpassungsmitteln an klimavulnerable
Lander relevante Schwerpunkte setzt (Noltze und Rauschenbach, 2019). Mit Blick auf die Wirksamkeit von
AnpassungsmaBnahmen wird im Rahmen eines weiteren Moduls (,,Evaluierungsmodul 2“) jedoch deutlich,
dass sich die erheblichen finanziellen Mittel in den groBen anpassungsrelevanten Sektoren Landwirtschaft
und Wasser und im Kiistenschutz — als Teilbereich des Sektors Umweltschutz — kaum in der Zielerreichung
von Anpassungsmalinamen niederschlagen (Noltze et al., 2023). ,,Evaluierungsmodul 3“ hat eine Diskrepanz
zwischen dem Anspruch des umfassenden Umgangs mit Klimarisiken und der eingeschrankten Relevanz ein-
zelner Instrumente festgestellt (Leppert et al., 2021).

Ziel des vorliegenden Syntheseberichts (,Abschlussbericht”) ist die Zusammenfiihrung der Befunde aus den
Evaluierungsmodulen 1-3 und die Beantwortung von vier moduliibergreifenden Evaluierungsfragen.

Erstens befasst sich die Evaluierung mit der systematischen Bericksichtigung von Klimarisiken —im Sinne des
Mainstreamings von Anpassung — in der deutschen EZ. Geprift wird dabei der langjahrige Eigenanspruch der
deutschen EZ zum Umgang mit Klimarisiken. Dies beinhaltet die Vermeidung nachteiliger Anpassungswirkun-
gen, die Erhéhung von Anpassungskapazitaten und die Nutzung von Potenzialen durch die Integration von
Anpassung in die Ausgestaltung des Portfolios der deutschen EZ (liber Anpassungsmalinahmen hinaus).

Evaluierungsfrage 1: Inwieweit werden Klimarisiken in der deutschen EZ systematisch berticksichtigt?

Zweitens erfolgt eine moduliibergreifende Auseinandersetzung mit der Wirksamkeit deutscher Anpassungs-
malnahmen. Dabei (iberprift die Evaluierung verschiedene Typen von Anpassungsmalinahmen auf deren
Beitrage zur Starkung der Klimaresilienz tiber deren Ziele zum besseren Umgang mit Schocks und Stressoren
und residualen Klimarisiken, die Erhéhung von Anpassungskapazititen und die Starkung forderlicher
Rahmenbedingungen. Bei den MaRnahmen unterscheidet die Evaluierung zwischen naturbasierten Ansat-
zen, InfrastrukturmaBnahmen, technologischen Optionen, Informations- und Wissensvermittlung, institutio-
nellen und regulatorischen Rahmenbedingungen, Finanz- und Marktmechanismen sowie Verhaltensansatzen
und MalRRnahmen zur Férderung des gesellschaftlichen Wandels.
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Evaluierungsfrage 2: Inwieweit leistet die deutsche EZ wirksame Beitrage zur Anpassung an den Klimawandel?

Drittens widmet sich die Evaluierung dem Thema transformativer Anpassungsmafinahmen. Der nachhaltige
Umgang mit der Klimakrise erfordert zunehmend einen transformativen und gerechten Wandel hin zu einer
klimaneutralen, sozialen und inklusiven Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung ohne jemanden zurtickzulas-
sen. Die Evaluierung untersucht, inwieweit die deutsche EZ das Ziel einer transformativen Anpassungspolitik
verfolgt, Gber ein international anschlussfahiges konzeptionelles Verstandnis zur Ausgestaltung transforma-
tiver Anpassungsmallnahmen verfligt und angemessene MalRnahmen nutzt.

Evaluierungsfrage 3: Inwieweit fordert die deutsche EZ transformative AnpassungsmalRnahmen?

Viertens blickt die Evaluierung auf das Ziel der deutschen EZ, das Querschnittsthema Konfliktsensibilitat in
Malnahmen zur Anpassung an den Klimawandel zu integrieren. Viele Entwicklungs- und auch Schwellenlan-
der unterliegen multiplen Vulnerabilitaten. Dazu gehdren neben der Klimavulnerabilitdt auch Konflikte. Hier
bestehen mit Blick auf die Anpassung an den Klimawandel komplexe Wechselwirkungen. So gibt es zuneh-
mend Hinweise darauf, dass der Klimawandel konfliktverstarkend wirkt. Gleichzeitig beeintrachtigen Kon-
flikte die Anpassungswirksamkeit von Malinahmen. Andererseits bergen Anpassungsmafinahmen friedens-
forderndes beziehungsweise konfliktreduzierendes Potenzial, das dazu beitragt, Wohlstandsverluste durch
den Klimawandel abzuschwachen und Lebensgrundlagen zu erhalten.

Evaluierungsfrage 4: Inwieweit verzahnt die deutsche EZ AnpassungsmaRnahmen mit dem Querschnitts-
thema Konfliktsensibilitat?

Zweck der Evaluierung ist es, die zukinftige Ausrichtung und wirkungsorientierte Weiterentwicklung des
Anpassungsportfolios der deutschen EZ zu unterstiitzen. Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen der
Evaluierung richten sich an das Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(BM2Z) und das Forderprogramm der Internationalen Klimaschutzinitiative (IKl), die seit dem Jahr 2022 vom
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) in enger Zusammenarbeit mit dem Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) und dem Auswarti-
gen Amt (AA) umgesetzt wird. Zudem richten sie sich an die staatlichen Durchfiihrungsorganisationen
KfW Entwicklungsbank (KfW) und Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (GIZ).

Methodik

In der vorliegenden Evaluierung kommen verschiedene methodische Komponenten zur Anwendung. Grundlage
flr die Beantwortung der Evaluierungsfrage zur systematischen Berticksichtigung von Klimarisiken bilden eine
Fallanalyse zum Mainstreaming von Anpassung in Mallnahmen der deutschen EZ sowie eine Studie zur Qualitat
von Anpassungsindikatoren in Monitoring und Evaluierung. Bei der Beantwortung der Frage nach der
Wirksamkeit des deutschen Anpassungsportfolios kommt eine Evaluierungssynthese zu den Wirkungsbefunden
von Leppert et al. (2021) und Noltze et al. (2023) zum Einsatz. Fiir die Bearbeitung der Evaluierungsfragen zu
transformativen und konfliktsensiblen AnpassungsmalRnahmen nutzt die Evaluierung Schreibtischstudien und
Workshops. Die entwicklungspolitische Einordnung wird durch eine Portfolioanalyse unterstitzt.

Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Empfehlungen
Anpassungsfinanzierung

Die anpassungsbezogene ODA der Bundesregierung tragt dazu bei, die internationalen
Klimafinanzierungsziele zu erreichen. Mit jahrlichen Neuzusagen in Hohe von rund 2,15 Milliarden Euro aus
Haushaltsmitteln (bi- und multilateral) ist Deutschland auf Basis der an die OECD berichteten ODA-Mittel
einer der weltweit grofRten bilateralen Anpassungsgeber und leistet signifikante finanzielle Beitrage an die
relevanten multilateralen Organisationen. lhre Zielsetzung zur besonderen Forderung kleiner, sich
entwickelnder Inselstaaten erfiillt die deutsche EZ allerdings nur teilweise. Dies zeigt sich sowohl fiir den
bilateralen (siehe Noltze und Rauschenbach, 2019) als auch fir den multilateralen Teil (vorliegende
Evaluierung) des deutschen Anpassungsportfolios.
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Beriicksichtigung von Klimarisiken

Bezliglich der systematischen Berlicksichtigung von Klimarisiken zeigt sich eine erhebliche Diskrepanz
zwischen dem langjahrigen Eigenanspruch der deutschen EZ zum Mainstreaming von Anpassung im breiteren
Portfolio der deutschen EZ und der Umsetzungspraxis. Einerseits verfiigt die deutsche EZ hier Uber relevante
und international anschlussfiahige Vorgaben und Malnahmen. Anderseits findet die Fallanalyse zum
Anpassungsmainstreaming von 23 anpassungsnahen MaRnahmen in besonders klimavulnerablen Kontexten
kaum Hinweise auf einen systematischen Umgang mit Klimarisiken in der Praxis. Weder in den Prifungen
noch in der Konzeption und Umsetzung der evaluierten MalRnahmen wurden die seit 2014 verbindlichen
Vorgaben zum Vermeiden negativer Auswirkungen der MaRnahmen auf das Klima, zur Nutzung von
Potenzialen, die sich aus dem Klimawandel ergeben, oder zur Erh6hung von Anpassungskapazitaten effektiv
angewendet. Der Anspruch des Anpassungsmainstreamings ist damit kaum erfillt. Vor dem Hintergrund
dieser Bewertung kommt die Evaluierung zu folgender Empfehlung:

Empfehlung 1: GIZ und KfW sollten das Mainstreaming von Anpassung effektiv umsetzen, um

* Uber 1) die Vermeidung nachteiliger Wirkungen, 2) den besseren Umgang mit residualen Klimarisiken,
3) die Erhohung von Anpassungskapazitdaten und 4) die Nutzung von Potenzialen

* die Wirkung des deutschen EZ-Portfolios auf die Klimaresilienz in den Partnerlandern zu erhéhen.

Bei der Umsetzung der ,, Empfehlung 1“ konnte das BMZ 1) das Mainstreaming nachhalten und den Erfah-
rungsaustausch zwischen den Organisationen unterstitzen, 2) die Qualitdtssicherung im Qualitdtsmerkmal
der Umwelt- und Klimaprifung anlegen und 3) fir MaBnahmen in besonders klimavulnerablen Kontexten
die Anpassungsrelevanz als Grundannahme (,,default”) im Sinne des Vorsorgeprinzips festlegen.

Wirksamkeit von Anpassungsmafinahmen

Die Ergebnisse der Evaluierungssynthese zeigen, dass die deutsche EZ Anpassungsmalinahmen einsetzt, die in
klimavulnerablen Kontexten zum besseren Umgang mit Schocks und Stressoren und in Landern mit geringen
Anpassungskapazitaten zur Erhdhung dieser Kapazitaten effektiv beitragen. Die eindeutigsten Beitrage zur
Zielerreichung und Starkung der Klimaresilienz leisten naturbasierte Ansatze und InfrastrukturmaBnahmen.
Weiterhin zeigt sich, dass MaBnahmen in Kombination mit Informations- und Wissensvermittlung ein erhdhtes
Wirkungspotenzial aufweisen. Allerdings férdert die deutsche EZ auch eine Reihe von MalRnahmen, zu denen
keine oder sogar negative anpassungsbezogene Wirkungsbefunde vorliegen. Mit der Starkung férderlicher
Rahmenbedingungen und dem besseren Umgang mit residualen Klimarisiken verfolgt sie weitere Ziele, zu
denen die eingesetzten MalRnahmen nachweisbar kaum oder nur sehr unsicher beitragen. Dazu gehéren
Interventionen der Informations- und Wissensvermittlung, die Férderung institutioneller und regulatorischer
Rahmenbedingungen sowie Finanz- und Marktmechanismen. Konfligierende und auch teilweise negative
Wirkungsbefunde zeigen sich Uberwiegend filir technologische Optionen und MalRnahmen zu
Verhaltensansatzen und gesellschaftlichem Wandel. Letztere machen 25 Prozent der von der deutschen EZ
geforderten MaRnahmen aus. Allerdings liegen insbesondere zu nicht intendierten (negativen) Wirkungen und
zu Beitragen, die Fehlanpassung bedingen, insgesamt kaum belastbare Wirkungsbefunde vor; die Aussagen
unterliegen daher im Vergleich zu den nachgewiesenen beziehungsweise nicht nachgewiesenen positiven
Wirkungen entsprechend einer hoheren Unsicherheit. Insgesamt erfillen die deutschen
AnpassungsmaRnahmen den Anspruch, zur Anpassung an den Klimawandel beizutragen, teilweise. Vor dem
Hintergrund dieser Bewertung kommt die Evaluierung zu folgenden Empfehlungen:

Empfehlung 2: Das BMZ und das Férderprogramm der IKl sollten die Finanzierung fiir naturbasierte Ansatze
und InfrastrukturmaRnahmen ausweiten, um

* in besonders klimavulnerablen Kontexten zum besseren Umgang mit Schocks und Stressoren
* und in Landern mit niedrigen Anpassungskapazitaten zur Erh6hung dieser Kapazitdten beizutragen.

Bei der Umsetzung von ,Empfehlung 2“ bestiinde zusatzliches Wirkungspotenzial in der Kombination von
verschiedenen MaRnahmen, wenn diese auch Informations- und Wissensvermittlung beinhalten.
Insbesondere MalRnahmen mit dem Ziel, forderliche Rahmenbedingungen zu starken, kdnnten tGber konkrete
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Wirkungslogiken und Indikatoren auf ihre Anpassungswirksamkeit hin Gberprift werden. Die Ausweitung der
Finanzierung konnte insbesondere auch in Zusammenarbeit mit anderen Gebern und (multilateralen)
Organisationen ausgeweitet werden.

Empfehlung 3: Das BMZ und das Foérderprogramm der IKI sollten die evidenzbasierte Gestaltung des An-
passungsportfolios starken, um

* die Effektivitat des deutschen Anpassungsportfolios zu erhéhen
* und damit zur Starkung der Klimaresilienz in den Partnerlandern beizutragen.

Bei der Umsetzung von ,Empfehlung 3“ koénnten BMZ und das Forderprogramm der IKI die
Durchfiihrungsorganisationen dazu verpflichten, die Evaluierbarkeit und die Qualitdt der Evaluierung von
Anpassungsmalinahmen lber die systematische Einbeziehung des Vulnerabilitdtskontextes und die Nutzung
anpassungsbezogener Wirkungslogiken, Ziele und Indikatoren zu erhéhen. In Ergdnzung von Evidenz aus
Projektevaluierungen kdnnten rigorose (Begleit-)Evaluierungen, insbesondere in ,,evidenzarmen” Bereichen
des Portfolios, geférdert werden. Auch kénnten sich Evaluierungen der Durchfiihrungsorganisationen besser
als bislang mit nicht intendierten Wirkungen und dem Risiko von Fehlanpassung auseinandersetzen.
Gemeinsam mit den Durchfiihrungsorganisationen kénnten das BMZ und das Forderprogramm der IKI die
Rahmenbedingungen fiir ein systematisches Lernen —auch Gber Querschnittsauswertungen — verbessern.

Transformative Anpassungsmafnahmen

Die Ergebnisse der theoriebildenden Schreibtischstudien und Workshops zeigen, dass die deutsche EZ
generell eine transformative Klimapolitik verfolgt. Zudem konzeptualisiert sie Transformation auf der Basis
international anerkannter Dimensionen und verfiigt damit auf operativer Ebene Ulber ein international
anschlussfahiges konzeptionelles Verstdndnis. Was fehlt, ist eine hinreichend anpassungsspezifische
Zielsetzung zu Transformation sowie ein strategischer Rahmen fir transformative Anpassung. Das
Verstandnis des Transformations-Konzepts unterscheidet sich zudem zwischen einzelnen Ministerien und
Organisationen. Die deutsche EZ verfligt Uber eine Reihe transformativer MalRnahmen, die
anpassungsrelevant und konzeptionell angemessen sind und auch umgesetzt werden. Inwieweit diese
Malnahmen jedoch in der Praxis zu einem grundlegenden Wandel beitragen, ist offen. Der Anspruch, liber
ein international anschlussfahiges Verstandnis transformativer, angemessener AnpassungsmafRnahmen zu
verfligen, ist somit teilweise erfillt. Vor dem Hintergrund dieser Bewertung kommt die Evaluierung zu
folgender Empfehlung:

Empfehlung 4: Das BMZ und das Forderprogramm der IKI sollten Innovationsraume fiir transformative An-
passungsmalnahmen schaffen und Finanzierung bereitstellen, um

* bestehende Ansatze weiterzuentwickeln und zu integrieren
* und neue Ansatze auszuarbeiten.

Bei der Umsetzung von ,,Empfehlung 4“ kénnten GIZ und KfW 1) innovative Konzepte, Ziele und Indikatoren
entwickeln, 2) angemessene Monitoring-, Evaluierungs- und Lern-Ansatze gestalten sowie ressortiibergrei-
fende Austauschformate und Wissensmanagement unterstiitzen, 3) transformative MaBnahmen in Zusam-
menarbeit mit der Wissenschaft/Begleitforschung pilotieren, 4) durch mehr Transparenz und Offenheit
zu einer Fehlertoleranz-Kultur beitragen und 5) Grundsatze wie Partnerschaftlichkeit und Zielgruppenorien-
tierung konsequenter anwenden.

Konfliktsensible Anpassungsmafinahmen

Mit Blick auf die Verzahnung der Anpassungsmalinahmen mit dem Querschnittsthema Konfliktsensibilitat
zeigen die Ergebnisse der theoriebildenden Schreibtischstudien und Workshops, dass die deutsche EZ hier
vor allem einem ,,Do-no-harm-Ansatz” folgt. Die Freisetzung von Synergiepotenzialen zur breiten Starkung
von Resilienz spielt bislang nur eine untergeordnete Rolle. Vor dem Hintergrund der moglichen
Wirkungszusammenhdnge ist dies unzureichend. Einerseits sind AnpassungsmalRnahmen geeignet,
gewalttatigen Konflikten vorzubeugen und die Lebensgrundlage der Menschen in fragilen Ldndern zu
stabilisieren, wobei sie auch Risiken der Konfliktverscharfung bergen. Andererseits stehen
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Anpassungswirkungen in Abhangigkeit zu gewalttitigen Konflikten. Die Evaluierung zeigt, dass die
Anpassungswirksamkeit in Konfliktkontexten eingeschrankt ist. Fiir die Konzeption und Umsetzung von
Anpassungsmalinahmen gewinnen konfliktsensible Ansadtze daher zunehmend an Bedeutung. Der Anspruch
der deutschen EZ, Anpassungsmalinahmen konfliktsensibel zu gestalten, wird bislang kaum erfillt. Vor dem
Hintergrund dieser Bewertung kommt die Evaluierung zu folgender Empfehlung:

Empfehlung 5: In Landern mit hohem Eskalationspotenzial und ausgepragtem Klimarisiko sollten GIZ und
KfW konfliktsensible AnpassungsmalRnahmen ausgestalten, um

* Anpassungswirkungen in Konfliktkontexten sicherzustellen,

* konfliktfordernde Wirkungen zu vermeiden

* und zur Friedensférderung beizutragen.

Bei der Umsetzung von ,Empfehlung 5“ kdnnte das BMZ die Ausgestaltung konfliktsensibler Anpassungs-
maRnahmen in Landern mit hohem Eskalationspotenzial und ausgepragtem Klimarisiko verbindlich machen.
GIZ und KfW kdnnten die Konfliktsensibilitatsprifung in die Abwagungsprozesse zu Optionen in Anpassungs-
maBnahmen (KLA-MaRnahmen) und die Klimaprifung in die Abwagung von Handlungsoptionen in Frieden-
und SicherheitsmafRnahmen (FS-MalRnahmen) einbeziehen.
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1.1 Hintergrund

Der Klimawandel beeintrachtigt bereits heute die natiirlichen und menschlichen Systeme und fiihrt zu hohen
Schaden und Verlusten (IPCC, 2022a). Zunehmende klimabedingte Gefahren sowie die Exposition und Vulne-
rabilitat dieser Systeme flihren dazu, dass Anpassungsgrenzen Uberschritten werden. Dies verursacht hohe
okologische, soziale und 6konomische Kosten. Gleichzeitig bestehen weiterhin Mdéglichkeiten, menschliche
und natirliche Systeme in einen zukunfts- und widerstandsfahigen Zustand zu bringen (IPCC, 2022a). Dieje-
nigen Gesellschaften, die von den Auswirkungen des Klimawandels besonders betroffen sind, in der Starkung
ihrer Klimaresilienz zu unterstiitzen und Fehlanpassung?! zu vermeiden, gehért zu den dringenden Zukunfts-

aufgaben der internationalen Staatengemeinschaft (UN, 2015; UNFCCC, 2015).

Im Umgang mit den Auswirkungen des Klimawandels kommt der Anpassung an den Klimawandel eine
Schllsselrolle zu (IPCC, 2022a). Anpassungsmalnahmen bieten Potenzial, die Exposition und
Klimavulnerabilitat von Gesellschaften zu verringern, bergen jedoch auch das Risiko der Fehlanpassung. Dies
gilt sowohl fiir reaktive als auch fiir schrittweise und transformative Formen der Anpassung. In Anbetracht
der Interaktionen zwischen dem Klima und den 6kologischen und menschlichen Systemen wird dem
Zusammenspiel menschlicher Entwicklung und der Anpassung an den Klimawandel im jlingsten Bericht des
Weltklimarats (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) eine hohe Bedeutung beigemessen (IPCC,
2022a). Neben wirksamen Anpassungsmallnahmen unterliegen Entwicklungserfolge zunehmend der
systematischen Beriicksichtigung von Klimarisiken und den transformativen Kapazitdten von Gesellschaften.

Die deutsche Entwicklungszusammenarbeit (EZ) hat sich die Starkung der Klimaresilienz durch Anpassung an
den Klimawandel zum Ziel gesetzt und unterstiitzt Schwellen- und Entwicklungslander bei der sozialen, 6ko-
nomischen und 6kologischen Transformation (BMZ, 2021a). Diesem Ziel verleiht die Bundesregierung auch
finanziell Ausdruck. So belduft sich die an die Organisation flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD) berichtete klimarelevante 6ffentli-
che Entwicklungszusammenarbeit (Official Development Assistance, ODA) Deutschlands mit insgesamt
45,4 Milliarden US-Dollar im Zeitraum 2011 bis 2020 auf rund ein Viertel aller deutschen ODA-Mittel. Davon
flossen tiber 17,5 Milliarden US-Dollar in MaBnahmen zur Anpassung an den Klimawandel. Allein aus Haus-
haltsmitteln stellte die Bundesregierung in den Jahren 2019 und 2020 rund zwei Milliarden US-Dollar klima-
relevanter ODA. Diese wurden im jahrlichen Durchschnitt durch Eigenmittel der KfW Entwicklungsbank (KfW)
in Hohe von rund 500 Millionen US-Dollar erganzt.

Doch inwieweit setzt die deutsche Bundesregierung bei der anpassungsrelevanten ODA relevante Schwer-
punkte? Inwieweit erreichen MaRBnahmen zur Anpassung an den Klimawandel ihre Ziele? Und inwieweit leis-
tet die deutsche EZ damit Beitrage zur Starkung der Klimaresilienz ihrer Partnerlander? Das Deutsche Evalu-
ierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval) hat sich im Rahmen einer modularen Evaluierung
von Malinahmen zur Anpassung an den Klimawandel mit der Beantwortung dieser Fragen befasst (vgl. Noltze
und Rauschenbach, 2019; Leppert et al., 2021; Noltze et al., 2023).

Die Portfolio- und Allokationsanalyse (, Evaluierungsmodul 1“) zur anpassungsrelevanten ODA hat aufgezeigt,
dass die deutsche EZ bei Mallnahmen zur Anpassung an den Klimawandel relevante Schwerpunkte setzt
(Noltze und Rauschenbach, 2019). So erhalten klimavulnerable Lidnder eher Anpassungszusagen von
Deutschland als nicht klimavulnerable Lander. Allerdings bestimmt der Grad der Klimavulnerabilitdt nicht die
Hohe der Zusagen: Einige Lander erhalten unverhaltnismaBig hohe anpassungsrelevante ODA-Mittel, wah-
rend andere — etwa kleine, sich entwickelnde Inselstaaten — vergleichsweise geringe Mittel erhalten.

Nach den Ergebnissen eines weiteren Moduls (,Evaluierungsmodul 2“) zur Wirksamkeit von
Anpassungsmalinahmen schlagen sich die erheblichen finanziellen Mittel jedoch bislang nicht darin nieder,
dass Anpassungsziele (Besserer Umgang mit Schocks und Stressoren, Erh6hung von Anpassungskapazitaten,
Starkung  forderlicher Rahmenbedingungen) in den anpassungsrelevanten Sektoren/Bereichen

1 Fehlanpassung bezieht sich auf Handlungen, die zu einem erhéhten Risiko negativer klimawandelbedingter Anderungen fiihren kénnen, etwa durch hohere
Treibhausgasemissionen, eine erhohte oder verlagerte Verwundbarkeit gegenliber dem Klimawandel, ungerechtere Resultate oder verminderten
Wohlstand (jetzt oder in Zukunft). In den meisten Fillen ist Fehlanpassung eine unbeabsichtigte Folge von Handlungen/MaRnahmen (IPCC, 2022).
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Landwirtschaft, Wasser und Kiistenschutz erreicht werden (Noltze et al., 2023). Fir den Uberwiegenden Teil
der deutschen AnpassungsmalRinahmen lassen sich hier keine Wirkungen nachvollziehen. Allerdings zeigen
sich im internationalen Vergleich Wirkungspotenziale bei MaRnahmen, die auch von der deutschen EZ
finanziert werden, namlich naturbasierte Ansatze und Infrastrukturmanahmen. Im Rahmen einer
vertiefenden Analyse zu BewdsserungsinfrastrukturmaRnahmen der deutschen EZ in Mali hat die Evaluierung
signifikante Beitrdage zur nachhaltigen Starkung der Klimaresilienz in einer besonders von den Auswirkungen
des Klimawandels bedrohten Region ermittelt (BenYishay et al., 2023).

Trotz einer Risikoreduzierung durch AnpassungsmaBnahmen sehen sich viele Lander verbleibenden
Klimarestrisiken (auch ,residuale Klimarisiken” genannt) ausgesetzt. Insbesondere Entwicklungslandern
entstehen dadurch zunehmend hohe Schdaden und Verluste. Ein weiteres Modul der Evaluierung
(,,Evaluierungsmodul 3“) zeigt, dass die deutsche EZ ihre Anspriiche im umfassenden Umgang mit residualen
Klimarisiken bislang nur teilweise erfiillt (Leppert et al., 2021). Entgegen den Erwartungen orientiert sich die
Auswahl der MaBnahmen zum besseren Umgang mit residualen Klimarisiken nicht immer systematisch an
Klimarisikoanalysen oder den Bedirfnissen der Zielgruppen. Auch wird auf die Prioritaten der Partnerlander
nur teilweise eingegangen. Durch den Ansatz eines umfassenden Risikomanagements hat die deutsche EZ in
diesem Bereich eine internationale Vorreiterrolle inne. Es zeigt sich jedoch zugleich Verbesserungspotenzial
in der Koordination mit anderen Akteuren und im Zusammenspiel der MaBnahmen, um die Breite und Tiefe
der Risikoabdeckung zu verstarken und besonders vulnerable und marginalisierte Zielgruppen zu erreichen.

Der vorliegende Synthesebericht der modularen Anpassungsevaluierung bringt die Befunde aus den voran-
gegangenen Evaluierungsmodulen zusammen und widmet sich dartiber hinaus dem Erkenntnisinteresse zu
vier weiterfihrenden Themen:

Erstens befasst sich die Evaluierung mit der systematischen Beriicksichtigung von Klimarisiken —im Sinne des
Mainstreamings von Anpassung — in der deutschen EZ. Geprift wird dabei der langjahrige Eigenanspruch der
deutschen EZ zum Umgang mit Klimarisiken. Hierzu zahlen auch die Vermeidung nachteiliger Anpassungswir-
kungen, die Erhéhung von Anpassungskapazitaten und die Nutzung von Potenzialen durch die Integration
von Anpassung in die Ausgestaltung des deutschen EZ-Portfolios (iber MaBnahmen mit Klimaanpassung als
Haupt- oder Nebenziel hinaus). In Anbetracht der erheblichen Herausforderungen, die sich aus den Auswir-
kungen des Klimawandels bereits heute ergeben — und auch in Zukunft ergeben werden —, kommt dem
Mainstreaming von Anpassung im breiten EZ-Portfolio eine wachsende Bedeutung zu.

Zweitens erfolgt eine modullibergreifende Auseinandersetzung mit der Wirksamkeit deutschen Anpassungs-
malnahmen. Bisher liegen hierzu — sowie zu MaRnahmen auf internationaler Ebene —kaum gesicherte Erkennt-
nisse vor (vgl. Noltze et al., 2023). Die vorliegende Evaluierung schlieft bestehende Evidenzliicken.

Weiterhin verfolgt der Synthesebericht eine formative Betrachtung jingerer Anspriiche der deutschen EZ.
Dementsprechend befasst sich die Evaluierung mit deren Ziel, eine transformative Anpassungspolitik zu
fordern. Sowohl das Erreichen der Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDGs) im
Rahmen der Agenda 2030 (UN, 2015) als auch die Umsetzung des Pariser Klimaabkommens (UNFCCC, 2015)
rufen heute starker denn je nach einem grundlegenden Wandel von Entwicklung (CIF, 2021; IPCC, 2022a).

Ein weiterer formativer Fokus des Syntheseberichts liegt auf dem Ziel der deutschen EZ, das
Querschnittsthema Konfliktsensibilitdt in MaBnahmen zur Anpassung an den Klimawandel zu integrieren.
Viele Entwicklungs- und auch Schwellenldander unterliegen multiplen Vulnerabilitdten. Dazu gehéren neben
der Klimavulnerabilitdat auch Konflikte. Hier bestehen mit Blick auf die Anpassung an den Klimawandel
komplexe Wechselwirkungen. So gibt es zunehmend Hinweise darauf, dass der Klimawandel
konfliktverstarkend wirkt. Gleichzeitig beeintrachtigen Konflikte die Anpassungswirksamkeit von
MalRnahmen. Andererseits bergen AnpassungsmaBnahmen friedensférderndes beziehungsweise
konfliktreduzierendes Potenzial, das dazu beitragt, Wohlstandsverluste durch den Klimawandel
abzuschwachen und Lebensgrundlagen zu erhalten.
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1.2 Ziel und Zweck

Das Ziel der vorliegenden Evaluierung ist die Synthese von Ergebnissen der modularen Anpassungsevaluie-
rung (vgl. Leppert et al., 2021; Noltze et al., 2023; Noltze und Rauschenbach, 2019) sowie die Beantwortung
entwicklungspolitischer Fragestellungen mit Blick auf:

* die systematische Beriicksichtigung von Klimarisiken (,,Anpassungsmainstreaming”) in der deutschen EZ;

* die Beitrage der deutschen EZ zur Anpassung an den Klimawandel und die Starkung der Klimaresilienz;
sowie

* die Forderung transformativer und konfliktsensibler Anpassungsmafinahmen.

Zweck der Evaluierung ist es, die zukiinftige Ausrichtung und wirkungsorientierte Weiterentwicklung des
Anpassungsportfolios der deutschen EZ zu unterstiitzen. Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen der
Evaluierung richten sich an das Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ2)
und das Forderprogramm der Internationalen Klimaschutzinitiative (IKI), die seit dem Jahr 2022 vom
Bundesministerium flr Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) in enger Zusammenarbeit mit dem
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) und dem
Auswartigen Amt (AA) umgesetzt wird. Zudem richten sie sich an die staatlichen Durchfiihrungsorganisationen
KfW Entwicklungsbank (KfW) und Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ).

1.3 Gegenstand

Den Gegenstand der Evaluierung bilden die internationalen klimapolitischen MalRnahmen der deutschen
Bundesregierung zur Anpassung an den Klimawandel. Dies umfasst alle anpassungsrelevanten 6ffentlichen
Mittel der EZ, im Folgenden auch ,, anpassungsrelevante ODA“ genannt, mit einem sogenannten Rio-Marker
zur Anpassung an den Klimawandel, und zwar sowohl mit Anpassung als Hauptziel (KLA-2) als auch mit
Anpassung als Nebenziel (KLA-1). Durch die Aufnahme der Rio-Marker in das Meldesystem (Creditor Report-
ing System, CRS) der OECD im Jahr 2010 bezieht sich die Evaluierung auf den Zeitraum 2011-2020.

Die Frage nach der systematischen Berlicksichtigung von Klimarisiken wurde um den Gegenstand der
,anpassungsnahen” Malnahmen aullerhalb des deutschen Anpassungsportfolios erweitert. Die , Anpas-
sungsnahe” bestimmt sich dabei durch anpassungsbezogene sektorale Ziele von MaRnahmen in besonders
klimavulnerablen Landern (vgl. Kapitel 4.1).

1.4 Evaluierungsfragen

Der vorliegende Synthesebericht der modularen Anpassungsevaluierung widmet sich vier Evaluierungsfra-
gen. Die Operationalisierung der Evaluierungsfragen erfolgt anhand von entsprechenden Bewertungsdimen-
sionen. Evaluierungsfrage 1 und 2 haben einen summativen (theorietestenden), Evaluierungsfrage 3 und 4
einen formativen (theoriebildenden) Charakter. Die Vorgehensweise der Bewertung und der Bewertungs-
malstab werden im Anhang 7.1 vorgestellt.

Evaluierungsfrage 1: Inwieweit werden Klimarisiken in der deutschen EZ systematisch beriicksichtigt?

Bewertungsdimensionen: 1) Auseinandersetzung mit einschlagigen Priffragen zur Identifikation und zum
Umgang mit Klimarisiken in den Priifungen, 2) Einbeziehung von Handlungsoptionen zum Umgang mit Klima-
risiken in den Prifungen, 3) Umsetzung von Handlungsoptionen im Verlauf der MaBnahmen, 4) Bericksich-
tigung von Klimarisiken in Monitoring und Evaluierung.
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Evaluierungsfrage 2: Inwieweit leistet die deutsche EZ wirksame Beitrage zur Anpassung an den Klimawandel?

Bewertungsdimensionen entlang des Evaluierungskriteriums Effektivitat: 1) Zielerreichung, 2) Beitrag der
MaBnahmen zur Zielerreichung, und 3) Auseinandersetzung mit nicht intendierten Wirkungen.

Bewertungsdimensionen entlang des Evaluierungskriteriums der entwicklungspolitischen Wirksamkeit
(Impakt): 1) Feststellbarkeit/Absehbarkeit entwicklungspolitischer Verdanderungen, 2) Beitrag der MaR-
nahme zu feststellbaren/absehbaren entwicklungspolitischen Veranderungen und 3) Auseinandersetzung
mit nicht intendierten entwicklungspolitischen Veranderungen.

Evaluierungsfrage 3: Inwieweit fordert die deutsche EZ transformative AnpassungsmalRnahmen?

Bewertungsdimensionen: 1) Transformative Zielsetzung, 2) Internationale Anschlussfahigkeit des konzeptionel-
len Verstandnisses transformativer AnpassungsmalRnahmen, 3) Angemessenheit transformativer MaRnahmen.

Evaluierungsfrage 4: Inwieweit verzahnt die deutsche EZ AnpassungsmaBnahmen mit dem Querschnitts-
thema Konfliktsensibilitat?

Bewertungsdimension: Ausgestaltung konfliktsensibler Anpassungsmafinahmen zur 1) Vermeidung konflikt-
fordernder Wirkungen, 2) Realisierung von positiven Nebeneffekten (Co-Benefits) und 3) Sicherstellung der
Anpassungswirksamkeit in Konfliktkontexten.

Die Erfolgsbewertung des deutschen Anpassungsportfolios im Rahmen der modularen Anpassungsevaluie-
rung erfolgt entlang der internationalen Evaluierungskriterien des Entwicklungsausschusses der OECD
(OECD-DAC, 2019). Die Portfolio- und Allokationsanalyse (Evaluierungsmodul 1) von Noltze und Rauschen-
bach (2019) bewertet die Relevanz und Kohéarenz des Portfolios. Die Evaluierungsmodule zur Wirksamkeit
von Anpassungsmalnahmen (Evaluierungsmodul 2, Noltze et al., 2023) und zum Umgang mit residualen
Klimarisiken (Evaluierungsmodul 3, Leppert et al., 2021) bewerten die Effektivitat, die entwicklungspolitische
Wirksambkeit (Impakt) und die Nachhaltigkeit von AnpassungsmaRnahmen der deutschen EZ. Der vorliegende
Synthesebericht widmet sich mit Evaluierungsfrage 2 der modullibergreifenden Bewertung von Effektivitat
und Impakt. GemaR der Orientierungslinie des BMZ zum Umgang mit den Evaluierungskriterien in der deut-
schen EZ (BMZ, 2020) beinhaltet der vorliegende Bericht weiterhin eine Zusammenfassung der Beitrage von
Anpassungsmalinahmen zur Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung (vgl. Kapitel 5.6).

1.5 Aufbau des Berichts

Der Bericht ist wie folgt aufgebaut: Nach der Einleitung (Kapitel 1) beschreibt Kapitel 2 die Methodik der
Evaluierung. Kapitel 3 beinhaltet die Ergebnisse der Portfolioanalyse. Das Ergebniskapitel 4 enthdlt die
Befunde zur systematischen Beriicksichtigung von Klimarisiken (Kapitel 4.1), zur Wirksamkeit von
Anpassungsmalinahmen (Kapitel 4.2) sowie zu transformativen (Kapitel 4.3) und konfliktsensiblen
Anpassungsmalinahmen (Kapitel 4.4). Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen der Evaluierung finden sich
in Kapitel 5. Der Anhang (Kapitel 7) enthdlt den BewertungsmaRstab, die Evaluierungsmatrix, weitere
Tabellen und Abbildungen sowie einer Ubersicht (iber samtliche Empfehlungen der modularen
Anpassungsevaluierung, den Zeitplan, die Vorstellung des Evaluierungsteams und der Mitwirkenden.
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2.1 Evaluierungsdesign

In der vorliegenden Evaluierung kommen sowohl theoriebildende als auch theorietestende methodische
Komponenten zum Einsatz. Grundlage fir die Beantwortung der Evaluierungsfrage zur systematischen
Berlicksichtigung von Klimarisiken (Evaluierungsfrage 1) bilden eine Fallanalyse zum Mainstreaming von
Anpassung in MaRBnahmen der deutschen EZ (Kapitel 2.3) sowie eine Qualitatsprifung von Indikatoren
(Kapitel 2.4). Fur die Beantwortung der Frage nach der Wirksamkeit des deutschen Anpassungsportfolios
(Evaluierungsfrage 2) kommt eine Evaluierungssynthese zu den Wirkungsbefunden von Leppert et al. (2021)
und Noltze et al. (2023) (Kapitel 2.5) zum Einsatz. Fir die Bearbeitung der Evaluierungsfrage zu transforma-
tiven (Evaluierungsfrage 3) und konfliktsensiblen (Evaluierungsfrage 4) AnpassungsmafRnahmen nutzt die
Evaluierung theoriebildende Schreibtischstudien und Workshops (Kapitel 2.6). Wie auch in den anderen
Modulen der Evaluierung (vgl. Leppert et al., 2021; Noltze et al., 2023; Noltze und Rauschenbach, 2019) wird
die entwicklungspolitische Einordnung der Befunde durch eine Portfolioanalyse unterstiitzt (Kapitel 2.2).

2.2 Portfolioanalyse

Bei der Portfolioanalyse handelt es sich um eine makroquantitative Analyse der Berichterstattung der
deutschen Bundesregierung zur deutschen klima- beziehungsweise anpassungsrelevanten ODA gegeniber
der OECD (vgl. hierzu auch Rauschenbach und Noltze, 2019). Auf Basis der OECD-CRS-Daten arbeitet die
Evaluierung mit den vertraglich vereinbarten Zusagen Deutschlands gegeniiber einzelnen Partnerlandern
(bilaterale EZ) sowie den zweckgebundenen Beitragen Deutschlands an einzelne Lander iber multilaterale
Organisationen (multi-bilaterale EZ, in der Evaluierung gemaR OECD ebenfalls als bilateral bezeichnet) und
den Kernbeitragen an multilaterale Organisationen (multilaterale EZ). Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung
des vorliegenden Evaluierungsberichts reichten die CRS-Daten bis zum Jahr 2020. Die Portfolioanalysen der
Evaluierungsmodule von Noltze und Rauschenbach (2019), Leppert et al. (2021) und Noltze et al. (2023) legen
ihren Fokus auf den bilateralen Teil des deutschen Anpassungsportfolios. In Ergdnzung dazu liegt der
Schwerpunkt der vorliegenden Portfolioanalyse auf dem Anteil des multilateralen Engagements.

Neben der Berichterstattung zur klima-/anpassungsrelevanten ODA berichtet die deutsche Bundesregierung
zu ihrer internationalen Klimafinanzierung an die Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen
(United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC) und die Europaische Union (EU). Bei
der UNFCCC- und EU-Berichterstattung handelt es sich um politische Zusagen, die in der Regel noch nicht
Uber Vertrdge formalisiert wurden und die sich zudem (ber verschiedene Geber hinweg in der Systematik
unterscheiden (Roberts und Weikmans, 2017). Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des vorliegenden Berichts
reichte die Klimaberichterstattung der deutschen Bundesregierung an die UNFCCC bis zum Jahr 2018,
diejenige an die EU bis 2019.

Gegenliber der Berichterstattung zur internationalen Klimafinanzierung an UNFCCC und EU bieten die OECD-
CRS-Daten die folgenden Vorteile: Erstens enthalten sie die vertraglich vereinbarten Zusagen, die sich tber
die Zeit kaum mehr verdndern. Zweitens berichten alle wichtigen internationalen Geber regelmaRig und nach
einheitlichen Verfahren an die OECD, was eine gebervergleichende Betrachtung ermdglicht. Drittens lassen
sich die Daten auch Uber die Zeit vergleichen und sind zudem zum Zeitpunkt der Veréffentlichung des vorlie-
genden Berichts aktueller als die UNFCCC- und EU-Daten.

Bei der Berechnung der bilateralen klima-/anpassungsrelevanten ODA flieBen ab dem Berichtsjahr 2017
Schenkungsaquivalente von KfW-Entwicklungskrediten in die Analyse ein (OECD DAC, 2021).
Schenkungsadquivalente geben den Grad der Vergiinstigung (Konzessionalitdt) der Entwicklungskredite im
Verhéltnis zu den Marktkonditionen an. Berechnet werden sie (ber das jeweilige Schenkungselement
(Prozentsatz, der die Konzessionalitdt des Darlehens angibt), die Hohe der Marktmittel und die Rio-Marker der
jeweiligen Vorhaben.
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Fir die Berechnung der multilateralen klimarelevanten Kernbeitrage der deutschen Bundesregierung an
multilaterale Organisationen nutzt die Evaluierung das Imputierungsverfahren2 der OECD (OECD, 2015) und
Ubertragt das Prinzip auf die Berechnung der anpassungsrelevanten Anteile. Auf Basis von OECD-Daten zur
Nutzung des multilateralen Systems durch bilaterale Geber werden zunachst die Kernbeitrage Deutschlands
an einzelne multilaterale Organisationen berechnet. AnschlieRend werden die Anpassungsquoten der
einzelnen multilateralen Organisationen (iber die Klimafinanzierungsquote und den relativen Anteil zur
Anpassungsfinanzierung bestimmt. Diese Quoten basieren auf dem Durchschnitt der Quote des aktuellen
Jahres und des vorangegangenen Jahres. Die berechnete Anpassungsquote kann dann mit dem Kernbeitrag
des bilateralen Gebers multipliziert werden, wodurch eine Annaherung an den tatsachlichen Anteil zur
Anpassungsfinanzierung berichtet werden kann (OECD-DAC, 2018).

Im Sinne des Erkenntnisinteresses der Evaluierung verwendet das vorliegende Evaluierungsmodul Mittel-
zusagen (siehe Berthélemy, 2006; Boussalis und Peiffer, 2011) fir MaRnahmen mit Klimaanpassung als
Hauptziel (KLA-2) und als Nebenziel (KLA1). Hierbei werden Mittel fiir KLA-2-MaRnahmen vollstandig und
Mittel fir KLA-1-MalRnahmen mit 50 Prozent angerechnet und in einer Variablen fiir Klimaanpassungszusa-
gen kombiniert. Die Analyse fiir KLA1-Marker basiert dabei auf sogenannten diskontierten Mitteln
(siehe Betzold und Weiler, 2018). Zuséatzlich wird zwischen Haushalts- und ODA-anrechenbaren Marktmitteln
differenziert. Zu Letzteren gehoren Entwicklungs- und Forderkredite, Beteiligungen und andere Finanzierun-
gen aus Kapitalmarktmitteln.

Die Ergebnisse werden sowohl deskriptiv Gber den Zeitverlauf als auch analytisch lber Regressionsanalysen
dargestellt. Daflir wurden verschiedene Modelle genutzt. Sie ermitteln die Wahrscheinlichkeit fiir kleine, sich
entwickelnde Inselstaaten (Small Island Developing States, SIDS), Zusagen von multilateralen Organisationen zu
erhalten (sogenannte Logit-Modelle), und die wahrscheinliche HOohe der Zusagen (sogenannte Tobit-
Modelle). Zudem werden diese Wahrscheinlichkeiten im Vergleich zu anderen vulnerablen Lindern dargestellt.
Die Vulnerabilitat eines Landes wurde (ber den Expositionsindex der Notre Dame Global Adaptation Initiative
(ND-GAIN) definiert. Dieser Index (Skala von 0 bis 1) misst die Exposition als Komponente von Vulnerabilitat.
Das ExpositionsmaR von ND-GAIN eignet sich besonders gut fur Allokationsanalysen, da es direkt die physischen
Voraussetzungen fiir schadliche Folgen des Klimawandels misst (unter anderem durch den erwarteten Anstieg
der Temperatur, die Niederschlagsmenge, landwirtschaftliche Ertrage und den Anteil der Landmasse, die
weniger als zehn Meter Uber dem Meeresspiegel liegt). Damit enthadlt der Expositionsindex keine
sozio6konomischen Variablen, welche Multikollinearitdts- und Endogenitatsprobleme3 in den Regressions-
modellen verursachen kénnten (siehe Noltze und Rauschenbach, 2019, S. 32). Des Weiteren wird der Index fiir
die Kapazitdten eines Landes, sich an mogliche negative Folgen des Klimawandels anzupassen (ND-GAIN

Capacity), herangezogen. Hohe Werte dieser Indikatoren definieren eine hohe Vulnerabilitat beziehungsweise
eine niedrige Anpassungskapazitit (Chen et al., 2015). Eine Ubersicht aller in der Regressionsanalyse
verwendeten Variablen findet sich in Tabelle 5 im Anhang.

2.3 Fallanalyse Anpassungsmainstreaming

Die Beriicksichtigung von Klimarisiken (Anpassungsmainstreaming) in der deutschen EZ zu evaluieren
erfordert eine Ausweitung des Evaluierungsgegenstandes (ber das Anpassungsportfolio (definiert als die
Summe aller KLA-2- und KLA-1-MalRnahmen) hinaus. Aufgrund der GrofRe des deutschen ,KLAo-Portfolios"
(alle MaRnahmen auller KLA-2 + KLA-1) wurde im Sinne der Evaluierungseffizienz eine systematische
Fallauswahl ,, anpassungsnaher MaBRnahmen” durchgefiihrt. Dabei nimmt die Evaluierung nach dem Prinzip
der wahrscheinlichsten Falle (Eckstein, 1975) an, dass Anpassungsmainstreaming insbesondere in
MalRnahmen mit erkennbaren Anpassungsbeziigen zu finden ist. Anders herum gilt:
Sollten diese MaBnahmen kein Anpassungsmainstreaming aufweisen, ist dieser Befund auch fiir den Rest des

Bei der Imputierung handelt es sich allgemein um mathematische Verfahren zur Vervollstandigung fehlender Daten in statistischen Erhebungen.
Multikollinearitat tritt auf, wenn zwei oder mehrere erklarende Variablen einer Regressionsanalyse stark miteinander korreliert sind, was zu einer
Instabilitat der geschatzten Regressionskoeffizienten fiihrt. Endogenitat besteht, wenn eine Korrelation zwischen einer oder mehreren erklaren-
den Variablen und der StorgréRRe besteht und die Schatzung dadurch verzerrt wird.
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Portfolios sehr wahrscheinlich. Die Annahme eines Klimamainstreamings des deutschen EZ-Portfolios ware
somit falsifiziert.

Die Evaluierung definiert anpassungsnahe MaRnahmen als MaRnahmen, die laut Titel und Kurzbeschreibung
in den CRS-Daten der OECD anpassungsrelevante Beziige aufweisen und zusatzlich in einem hoch klima-
vulnerablen Kontext umgesetzt werden (Wert der physischen Exposition nach dem Vulnerabilitatsindex der
ND-GAIN ab Expositionswerten von 0.50, entspricht dem 75. bis 100. Perzentil der Variablen, vgl. Chen et al.,
2015). Die Identifikation der anpassungsnahen MaBnahmen erfolgt anhand eines Text-Mining-Verfahrens
auf Basis der OECD-CRS-Daten.? Betrachtet werden nur MaRnahmen mit einem Priifungszeitpunkt ab der
Inkraftsetzung der BMZ-Umwelt- und Klimaprifung im Jahr 2014 und — mit Blick auf die Umsetzung der aus
den Prifungen gegebenenfalls hervorgegangenen Handlungsoptionen — einem zum Zeitpunkt der Datener-
hebung mindestens zweijahrigen Projektverlauf. Die Stichprobe beschrankt sich somit auf den Zeitraum von
MaRnahmen, die zwischen 2014 und 2019 gepruft wurden.>

Die daraus resultierende Stichprobe der anpassungsnahen Vorhaben wurde Uber eine qualitative
Dokumentenanalyse auf ihren systematischen Umgang mit Klimarisiken hin Uberprift. In einem ersten
Schritt widmete sich die Evaluierung dabei den fir alle MalRnahmen der deutschen EZ verbindlichen
Klimaprifungen. Mit Blick auf die Anpassungsrelevanz wurde untersucht, ob in den Klimapriifungen eine
Auseinandersetzung mit etwaigen nachteiligen Klimawirkungen stattfindet und zudem Madglichkeiten
beleuchtet werden, Anpassungskapazitaten und die Nutzung von Potenzialen, die durch den Klimawandel
entstehen, zu erhdhen. Datengrundlage bildeten die Prifberichte der Durchfiihrungsorganisationen GIZ und
KfW. In einem zweiten Schritt analysierte die Evaluierung die Umsetzung der (aus den Priifungen hervor-
gegangenen) anpassungsrelevanten Handlungsempfehlungen sowie davon unabhidngige Anpassungs-
maBnahmen. Datenbasis bildeten hier die Angebote (mit Blick auf die Bewertung der Konzeption) und die
jangste vorliegende Berichterstattung (mit Blick auf die Bewertung der Umsetzung).

24 Qualitatspriifung Indikatoren

Um die systematische Beriicksichtigung von Klimarisiken zu ermitteln, befasst sich die vorliegende Evaluierung
mit der Angemessenheit der Monitoring- und Evaluierungssysteme fir die Erfolgsbewertung von
Anpassungsmalnahmen in der deutschen EZ. Aufbauend auf der Evaluierungssynthese von Noltze et al. (2023)
bewertet sie dabei die Qualitat der in Projektevaluierungen genutzten Indikatoren. Datengrundlage bildeten 79
Evaluierungsberichte von insgesamt 113 AnpassungsmaBnahmen der GIZ und der KfW (vgl. Noltze et al., 2023).

In einem ersten Schritt werden alle anpassungsrelevanten Indikatoren ermittelt. Im Anschluss ordnet die
Evaluierung alle Indikatoren den Wirkungsebenen der Leistungserbringung (Output-Ebene), der Nutzung der
Leistung (Outcome-Ebene) und den entwicklungspolitischen Veranderungen (Impakt-Ebene) zu.
AbschlieRend werden die Indikatoren mit Blick auf 1) ihren Bezug zum Umgang mit Klimarisiken
(Angemessenheit), 2) ihre Nitzlichkeit mit Blick auf die Beitrage zur jeweiligen Wirkungsebene (Relevanz),
3) die Verwendung von Messeinheiten und Referenzwerten (Vergleichbarkeit) sowie ihre Uberpriifbarkeit
(Messbarkeit) hin bewertet.

25 Evaluierungssynthese zur Wirksamkeit

Die Wirksamkeit der deutschen EZ wird mit Hilfe einer Evaluierungssynthese aus den verschiedenen
methodischen Komponenten der modularen Anpassungsevaluierung ermittelt. Datengrundlage bilden die
Evaluierungssynthese von Projektevaluierungen deutscher AnpassungsmaRnahmen, die Ergebnisse aus dem

Das DEval nutzt maschinelles Lernen, um das deutsche Portfolio auf Anpassungsrelevanz zu untersuchen (Wencker, 2022). Auf Basis von Weikmans
et al. (2017) wurden alle OECD-CRS-Eintrdge mit den Rio-Markern KLA-1 und KLA-2 aus dem Jahr 2012 (N=5.200) manuell auf ihre
Anpassungsrelevanz hin untersucht. Die jeweiligen Eintrdge wurden als anpassungsrelevant klassifiziert, wenn Anpassung in den CRS-Kurzbe-
schreibungen und Titeln als Ziele und/oder Aktivitdten erkennbar waren. Auf Basis der Klassifikationen von Weikmans et al. (2017) wird ein
Algorithmus auf die Erkennung von Anpassungsbeziigen trainiert und auf die Gesamtheit aller CRS-Daten angewendet.

Von der Analyse ausgeschlossen werden Sektor- und Globalvorhaben, da sich diese nicht mit Ianderspezifischen Informationen zur Klimavulnera-
bilitat in Bezug setzen lassen.
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Systematic Review wissenschaftlicher Evaluierungen und Studien zur Wirksamkeit internationaler
Anpassungsmalinahmen aus dem 2. Evaluierungsmodul der Evaluierung von Noltze et al. (2023) sowie die
Daten und Ergebnisse zur Wirksamkeit von Anpassungsmalnahmen im besseren Umgang mit residualen
Klimarisiken aus den Fallstudien des 3. Evaluierungsmoduls der Evaluierung von Leppert et al. (2021).
Ausgangspunkt der vorliegenden Evaluierungssynthese ist die vom DEval und dem Green Climate Fund (GCF)
beauftragte , Karte der Evidenz und Evidenzliicken” (Evidence Gap Map, EGM) von Doswald et al. (2020). Bei
der EGM handelt es sich um einen systematischen Literaturreview von wissenschaftlichen Studien und grauer
Literatur zur Wirksamkeit von AnpassungsmaRnahmen in Landern mit niedrigem bis mittlerem Einkommen.
Eine weitere Datengrundlage der Evaluierungssynthese bildet eine sogenannte Intervention Heat Map (IHM),
ebenfalls dargelegt in Doswald et al. (2020). Bei der IHM handelt es sich um eine grafische Darstellung der
Haufigkeiten von Anpassungsmalinahmen in Bezug auf deren Ziele.

Basierend auf der Typologie von Biagini et al. (2014) und in Ubereinstimmung mit Doswald et al. (2020)
unterscheidet die Evaluierung konzeptionell zwischen sieben unterschiedliche Typen von Anpassungsmal-
nahmen (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1 Typen von Anpassungsmafinahmen

Naturbasierte Ansdtze

InfrastrukturmafBnahmen

Technologische Optionen

Informations- und
Wissensvermittlung

Institutionelle
und regulatorische
Rahmenbedingungen

Finanz- und
Marktmechanismen

Verhaltensansatze und
gesellschaftlicher Wandel

Aktivitaten zur Nutzung von
Okosystemen und Biodiversitit
sowie nachhaltiges Management,
Konservierung und Restauration
von Okosystemen

Aktivitaten mit
strukturellen Komponenten

Technologische Aktivitaten

Aktivitaten zu Information,
Wissensvermittlung und Bildung

Aktivitaten zur Unterstltzung von
Gesetzen, Planen, Standards und
anderen Regulierungsmalnahmen

Finanztransaktionen und
marktgetriebene Aktivitaten

Aktivitdten zu sozialer Sicherung,
sozialem Wandel und
Verhaltensdnderungen

Wiederherstellung von Waldern,
Feuchtgebieten und Mangroven,
konservierende Landwirtschaft, Agro-
forstwirtschaft, nachhaltige Forst-
wirtschaft, Renaturierung von Fliissen,
Bewaldung von Wassereinzugsgebieten,
Schutzverbauung von Berghangen

mit Vegetation

Damme, Deiche, Be- und Entwasserungs-
systeme, Brunnen, Meereswande

Trockentolerantes Saatgut,
Bewasserungstechnologien, Diingemittel,
Entsalzungstechnologien

Schulungen, Kapazitatsentwicklung,
Hochwasserinformationen

Politik, Vorschriften, Gesetze, Zonierung,
Landnutzungsplane, Verbesserung der
Transparenz, Beteiligung, Bekampfung
von Korruption

Klimarisikoversicherungen, Kredite,
Subventionen

Diversifizierung der
Lebensgrundlagen, Migration

Quelle: Angepasst nach Doswald et al. (2020) und IPCC (2014). Anmerkung: Der Stand der Definitionen entspricht Doswald et al.
(2020). Seit dieser Veroéffentlichung wurden teilweise neuere Definitionen vorgelegt, beispielsweise die Definition von naturbasierten
Ansatzen des Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP, 2022b). Diese Definition ist ausfiihrlicher, aber dennoch konzepti-
onell kompatibel mit der kiirzeren Definition aus Doswald et al. (2020).

In Ubereinstimmung mit dem IPCC (2014, 2018) analysiert die Evaluierung die Beitrdge von Anpassungs-
maBnahmen zur Starkung der Klimaresilienz und zum Vermeiden von Fehlanpassung tber drei grundlegende
Zieldimensionen (vgl. Tabelle 2).
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Tabelle 2 Zieldimensionen und Unterkategorien

Besserer Umgang mit Verringerte Exposition Die Fahigkeiten von Zielgruppen zum besseren

Schocks und Stressoren Reduziertes Risiko Umgang mit Schocks und Stressoren unter
Minderung permanenter, negativer
Auswirkungen auf langfristige Lebensgrundlagen.

Erhohung von Sozialer Nutzen Die Fahigkeit von Zielgruppen zum informierten

Anpassungskapazitdten Okonomischer Nutzen und proaktiven Umgang mit alternativen
Lebensformen im Bewusstsein sich verandernder
Rahmenbedingungen.

Starkung forderlicher Okologische Systeme Systematische Veranderungen in 6kologischen,

Rahmenbedingungen Soziodkonomische Systeme soziobkonomischen und institutionellen

Institutionelle Systeme Systemen zur Resilienzstarkung.

Quelle: Angepasst nach Doswald et al. (2020).

2.6 Theoriebildende Schreibtischstudien und Workshops

Fir die Beantwortung der formativen Evaluierungsfrage zur Foérderung transformativer Anpassungs-
malknahmen und die Bearbeitung des Querschnittsthemas ,konfliktsensible Anpassung” nutzt die
Evaluierung theoriebildende Verfahren und erganzt diese um ausgewadhlte empirische Analysen.

Zundachst erstellte die Evaluierung fir beide Themen eine Theorie des Wandels (Theory of Change, ToC).
Ausgangspunkt hierfir bildeten eine qualitative Inhaltsanalyse wissenschaftlicher und grauer Literatur sowie
interne Arbeitshilfen und konzeptionelle Vorarbeiten der Ministerien und deren Durchfihrungs-
organisationen. AnschlieRend erfolgte mit Expert*innen und Entscheidungstrdager*innen aus Politik und
Durchfiihrung eine Reflexion zu den herausgearbeiteten Zielen, Wirkungspfaden und Ansatzen.
Im Unterschied zum Thema ,Transformation” ist die Schreibtischstudie zum Thema , Konfliktsensibilitat”
aufgrund der Datenlage vor allem auf wissenschaftliche Literatur angewiesen. Vor diesem Hintergrund
erganzte die Evaluierung die Arbeit an diesem Querschnittsthema durch einen weiteren Workshop mit
ausgewahlten Wissenschaftler*innen.

AbschlieBend wurden die theoretischen Modelle mit verfligbaren empirischen Daten abgeglichen. Beim
Thema Transformation synthetisierte die vorliegende Evaluierung empirische Ergebnisse aus offentlich
zuganglichen Evaluierungen internationaler Akteure. Zum Thema Konfliktsensibilitdt nutzte sie Daten zur
Erfolgsbewertung von AnpassungsmaBnahmen und untersuchte den Einfluss von Konflikten auf die
Wirksamkeit von Anpassungsmallinahmen anhand von Regressionsanalysen.

2.7 Limitationen

Bei der Evaluierungsfrage 1 zur Beriicksichtigung von Klimarisiken widmete sich die vorliegende Evaluierung
der Umsetzungspraxis des Anpassungsmainstreamings auf der operativen Ebene von Modulen (,Projekt-
ebene”); eine Evaluierung auf der strategischen Ebene (zum Beispiel Sektor- oder Landerstrategien) erfolgte
nicht. Flr die Identifikation der anpassungsnahen Falle wurde maschinelles Lernen zur Analyse der Titel und
Kurzbeschreibungen von MaBnahmen in den OECD-CRS-Daten genutzt. Diese Vorgehensweise bietet eine
hohe Reprasentativitat der Fallauswahl im Hinblick auf das Gesamt-EZ-Portfolio zwischen 2014 und 2019,
nimmt — aufgrund des eingeschriankten Umfangs der Kurzbeschreibungen — dabei jedoch Ungenauigkeiten
in der CRS-Berichterstattung einzelner Félle in Kauf.

Die Beantwortung der Evaluierungsfrage 2 zur Wirksamkeit erfolgte auf der Basis der Ergebnisse des 2. Evalu-
ierungsmoduls von Noltze et al. (2023) sowie des 3. Evaluierungsmoduls von Leppert et al. (2021). Die in den
beiden Modulberichten genannten Einschrankungen gelten somit auch fiir den vorliegenden Synthesebericht.



12 . | Methodik

2.8 Methodenintegration

Bei der modularen Anpassungsevaluierung handelt es sich um ein methodenintegriertes Design mit einer
Vielzahl an sequenziellen und parallelen, fallibergreifenden und fallzentrierten, qualitativen und
guantitativen methodischen Komponenten. Ziel des methodenintegrierten Designs ist es, die methodischen
Gute der Evaluierung (Evaluierungsqualitat) zu erhéhen und die Politikrelevanz (N{tzlichkeit) zu steigern.
Ersteres erfolgt Giber die systematische Triangulation unterschiedlicher Methoden, Letzteres (iber die
Generierung umfassender Evidenz zu den verschiedenen kausalen und nicht kausalen Fragestellungen der
Evaluierung. Die Integration der verschiedenen Methoden erfolgt dabei sowohl auf der Ebene der
falliibergreifenden Evaluierung des Portfolios (EGM, IHM, Evaluierungssynthese, Systematic Review etc.) als
auch im Rahmen einzelner fallzentrierter Analysen (geordumliche Wirkungsevaluierung von Bewasserungs-
infrastrukturmaBRnahmen in Mali, Baseline-Studie zur Einflihrung von Klimarisiko-versicherungen in den
Philippinen, vergleichende Fallstudien zum Umgang mit residualen Klimarisiken etc.) sowie — liber Verfahren
der systematischen Fallauswahl — auch zwischen den fallibergreifenden und fallzentrierten Analysen
(vgl. Abbildung 1).

Evidence Gap Map

Fallzentrierte Analysen (EGM)

(geordumliche
Wirkungsevaluierung,
vergleichende Fallstudien,
Baseline-Studie, etc.)

Intervention Heat
Map (IHM)

Systematic Review
(SR)

Portfolio- und
Allokationsanalyse

Evaluierungssynthese

Quelle: DEval, eigene Darstellung
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3.1 Bewertungsmaflstab

Die vorliegende Portfolioanalyse kniipft an die Portfolio- und Allokationsanalyse von Noltze und Rauschen-
bach (2019, Evaluierungsmodul 1) an und Uberprift die folgenden Anspriiche der deutschen EZ im Hinblick
auf ihren Erfillungsgrad:

Portfolioanalyse: Inwieweit trdgt die anpassungsrelevante ODA zum Erreichen der internationalen
Klimafinanzierungsziele der deutschen Bundesregierung bei?

Anspruchsniveau 0.1: Bis 2020 belaufen sich Minderungs- und Anpassungszusagen aus Haushaltsmitteln
ausgeglichen auf insgesamt mindestens vier Milliarden Euro pro Jahr.

Anspruchsniveau 0.2: Die deutsche EZ leistet signifikante Beitrage zur Anpassung an den Klimawandel iber
multilaterale Organisationen.

Anspruchsniveau 0.3: Die deutsche EZ unterstitzt SIDS bei der Anpassung an den Klimawandel insbeson-
dere Gber multilaterale Zusammenarbeit.

Das Anspruchsniveau 0.1 basiert auf dem Ziel der deutschen Bundesregierung, die Klimafinanzierung aus
Haushaltsmitteln bis 2020 auf insgesamt vier Milliarden Euro pro Jahr zu erhéhen und diese ausgeglichen auf
Minderungs- und Anpassungsmalnahmen zu verteilen (BMZ, 2016, 2019, vgl. hierzu auch Noltze und
Rauschenbach, 2019). Mit dem Anspruchsniveau 0.2 blickt die Evaluierung auf die Positionierung der
Bundesregierung im Bereich des multilateralen Engagements gemall BMZ-Kernthemenstrategie ,,Klima und
Energie” (BMZ, 2022). Das Anspruchsniveau 0.3 widmet sich der Rolle der multilateralen Zusammenarbeit
bei der Unterstiitzung von SIDS (BMZ, 2022).

3.2 Ergebnisse

Entwicklungspolitik ist zunehmend auch Klimapolitik. Basierend auf der Berichterstattung der deutschen
Bundesregierung zur klima- beziehungsweise anpassungsrelevanten ODA gegeniiber der OECD nahmen die
Zusagen flur Minderungs- und Anpassungsmafinahmen zwischen 2011 und 2020 zu und beliefen sich 2020
mit insgesamt 45,4 Milliarden US-Dollar aus Haushalts- und KfW-Eigenmitteln auf rund ein Viertel aller offi-
ziellen deutschen Entwicklungsgelder (vgl. Abbildung 2).

Anspruchsniveau 0.1: Bis 2020 belaufen sich Minderungs- und Anpassungszusagen aus Haushaltsmitteln
ausgeglichen auf insgesamt mindestens vier Milliarden Euro pro Jahr.

Mit Giber 17,5 Milliarden US-Dollar aus Haushalts- und KfW-Eigenmitteln vergab Deutschland im Zeitraum
2011-2020 die hochsten Anpassungszusagen aller OECD-Mitgliedsstaaten. Diese Summe entspricht etwa
acht Prozent aller deutschen Entwicklungsgelder. Zwei Drittel entfallen auf MaBnahmen mit Klimaanpassung
als Nebenziel (KLA-1), die restlichen Mittel gehen an MalRnahmen mit Anpassung als Hauptziel (KLA-2).
Allein aus Haushaltsmitteln (bi- und multilateral) vergab Deutschland zuletzt (2020) anpassungsrelevante
ODA-Mittel in Hohe von rund 2,15 Milliarden US-Dollar; einschlielich KfW-Eigenmitteln beliefen sich die
bi- und multilateralen Anpassungszusagen 2020 auf rund 2,25 Milliarden US-Dollar.
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Bei den AnpassungsmaBBnahmen setzt die deutsche EZ vor allem auf naturbasierte Losungen (41 %) sowie
Verhaltensansatze und MalRnahmen zur Gestaltung des gesellschaftlichen Wandels (25 %). Die Schwerpunkte
verandern sich jedoch (iber die Zeit (vgl. Abbildung 3). Wahrend der Anteil der naturbasierten Lésungen und
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Anspruchsniveau 0.2: Die deutsche EZ leistet signifikante Beitrage zur Anpassung an den Klimawandel iber
multilaterale Organisationen.

Das internationale klimapolitische Engagement der Bundesregierung erfolgt Uberwiegend Uber bilaterale
Zusammenarbeit (vgl. hierzu auch Noltze und Rauschenbach, 2019). Zusatzlich vergibt Deutschland auch
Kernbeitrage an multilaterale Organisationen (auch als ,,multilaterale EZ“ bezeichnet). Auf Basis der OECD-CRS-
Daten lassen sich die klima- beziehungsweise anpassungsrelevanten Kernbeitrdge Deutschlands an
multilaterale Organisationen fir die Jahre 2013 bis 2020 berechnen (vgl. Kapitel 2.2). In diesem Zeitraum hat
Deutschland multilateralen Organisationen insgesamt Kernbeitrage in Hohe von rund 52,8 Milliarden US-Dollar
zur Verfliigung gestellt. Damit nimmt es im OECD-Vergleich einen Spitzenplatz ein. Unter allen multilateralen
Organisationen lassen sich 16 Organisationen identifizieren, die Kernbeitrage von Deutschland erhalten und
diese zur Anpassung an den Klimawandel einsetzen. Die Gesamtsumme der anpassungsrelevanten
Kernbeitrage belduft sich auf rund 2,5 Milliarden US-Dollar (2013 bis 2020). Dies entspricht etwa 5 Prozent aller
multilateralen Kernbeitrage der deutschen Bundesregierung. Hinzu kommen im Zeitraum 2011-2020
zweckgebundene Mittel an multilaterale Organisationen (wie bereits beschrieben in Ubereinstimmung mit der
OECD als ,bilaterale Mittel” bezeichnet) fiir Klimaanpassung in Héhe von weiteren 2,4 Milliarden US-Dollar.

Von den Kernbeitragen in Hohe von 2,5 Milliarden US-Dollar an die multilateralen Organisationen, die
Anpassungsvorhaben finanzieren, gingen von 2013 bis 2020 die hochsten deutschen Beitrdge an die
International Development Association der Weltbank (24 %), den Griinen Klimafonds (Green Climate Fund,
GCF; 20 %) und den Anpassungsfonds (Adaptation Fund; 18 %), gefolgt vom African Development Fund
(AfDF; 11 %), dem Trust Fund der Globalen Umweltfazilitat (Global Environment Facility, GEF; 9%) und den
Least Developed Countries Fund des GEF (9 %). Von diesen Beitragen setzten die Organisationen — wie in Kapitel
2.2 beschrieben — jedoch unterschiedliche Anteile fiir AnpassungsmalRinahmen ein. Wahrend der Anpassungs-
fonds (Adaptation Fund) 100 Prozent der Mittel fir MaBnahmen zur Anpassung an den Klimawandel einsetzt,
liegt diese Quote beim Least Developed Countries Fund des GEF bei 83,4 Prozent. Vor diesem Hintergrund
rechnet die vorliegende Evaluierung mit den anpassungsrelevanten Anteilen multilateraler Kernbeitrage.

Anspruchsniveau 0.3: Die deutsche EZ unterstiitzt SIDS bei der Anpassung an den Klimawandel insbeson-
dere Uber multilaterale Zusammenarbeit.

In der Allokationsanalyse von Noltze und Rauschenbach (2019) hat sich fir den Anteil des bilateralen Anpas-
sungsportfolios und die zweckgebundenen multilateralen Anpassungsmittel gezeigt, dass sich die Wahr-
scheinlichkeit, deutsche Anpassungszusagen zu erhalten, mit steigendem Klimavulnerabilitatsstatus eines
Landes erhoht. Entgegen der Erwartung fanden Noltze und Rauschenbach (2019) jedoch fiir die Gruppe der
SIDS eine unterdurchschnittliche Wahrscheinlichkeit, deutsche Anpassungszusagen zu erhalten. Die Analyse
der Kernbeitrage ermoglicht nun die Auseinandersetzung mit der Frage, inwieweit SIDS gegebenenfalls star-
ker von multilateralen Mitteln profitieren. Dabei berechnet die Evaluierung die Wahrscheinlichkeit fiir SIDS,
Anpassungszusagen von multilateralen Organisationen (beschrankt auf solche, denen Deutschland basierend
auf den OECD-DAC-Daten Kernbeitrage gibt) zu erhalten, sowie die Hohe der Zusagen.®

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen (vgl. Tabelle 6) zeigen, dass SIDS auch im Hinblick auf die
Kernbeitrage von multilateralen Organisationen keine hohere Wahrscheinlichkeit aufweisen,
Anpassungszusagen zu erhalten (vgl. Abbildung 4 [A]). Die Wahrscheinlichkeit, dass sie multilaterale Zusagen
erhalten, liegt bei 14 Prozent, fiir andere Lander liegt sie bei 21 Prozent. Dieses Verhaltnis verandert sich
auch nicht, wenn Zusagen fiir MalRnahmen, die Anpassung als Haupt- oder Nebenziel haben, differenziert
betrachtet werden. Weiterhin findet die Evaluierung auch keinen Einfluss des SIDS-Status auf die H6he der
multilateralen Zusagen. Umgerechnet auf die BevolkerungsgrofRe erhalten SIDS im Durchschnitt um
3,7 Millionen US-Dollar geringere Anpassungszusagen als andere Lander (vgl. Abbildung 4 [C]).
Die Hohe der Zusagen steigt dabei ebenfalls mit zunehmender Vulnerabilitat (definiert durch den ND-GAIN-
Expositionswert; vgl. Abbildung 4 [D]). Allerdings erhoht sich die Wahrscheinlichkeit fir SIDS,

6 Die Wahrscheinlichkeit des Erhalts von Zusagen schatzt die Evaluierung Uber logistische Regressionsanalysen (sogenannte Logit-Modelle), die
wahrscheinliche Hohe der Zusagen liber Tobit-Modelle.
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Anpassungszusagen aus multilateralen Kernbeitragen zu erhalten, mit zunehmender Klimavulnerabilitat
(vgl. Abbildung 4 [B]). In Ubereinstimmung mit Noltze und Rauschenbach (2019) ist somit nicht der SIDS-
Status das bestimmende MaR fir die Allokationsentscheidung, sondern die Klimavulnerabilitat.
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Quelle: OECD-DAC-CRS-Daten, eigene Berechnungen. Dargestellt sind Zuschiisse und Darlehen fiir Anpassungsmafinahmen
(nur KLA-2) aus Haushalts- und KfW-Eigenmitteln. Nebenzielvorhaben wurden mit 50 Prozent diskontiert. Wahrscheinlichkeiten und
Héhe der Zusagen mit 95-%-Konfidenzintervallen. o0 = kein SIDS (n=114), 1=SIDS (n=35).

Zusammenfassung der Ergebnisse:

* Die anpassungsbezogene ODA der Bundesregierung tragt zum Erreichen der internationalen Klimafinan-
zierungsziele der Bundesregierung bei; allein aus Haushaltsmitteln (bi- und multilateral) vergab Deutsch-
land zuletzt (2020) anpassungsrelevante ODA-Mittel in Hohe von rund 2,15 Milliarden US-Dollar.

* Bei der Finanzierung von MaRBnahmen setzt die deutsche EZ liberwiegend auf naturbasierte Ansatze,
die Gestaltung eines gesellschaftlichen Wandels sowie Informations- und Wissensvermittlung.

* Die deutsche Anpassungsfinanzierung lauft Giberwiegend iiber bilaterale EZ. Uber Kernbeitrige leistet
die deutsche EZ zudem signifikante multilaterale Beitrage zur Anpassung an den Klimawandel.

* Entgegen der Zielsetzung erhalten SIDS keine besondere Férderung; dies gilt sowohl fir die deutsche

bilaterale (vgl. hierzu auch Noltze and Rauschenbach, 2019) als auch fiir die multilaterale Anpassungs-
finanzierung (vorliegende Evaluierung).
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4.1 Beriicksichtigung von Klimarisiken

4.1.1 Bewertungsmalstab

Bei der Frage nach der Berticksichtigung von Klimarisiken (,,Anpassungsmainstreaming”) operationalisiert die
Evaluierung die in Kapitel 1.4 eingefiihrten Bewertungsdimensionen durch die folgenden Anspruchsniveaus
(vgl. Kapitel 7.2 im Anhang):

Evaluierungsfrage 1: Inwieweit werden Klimarisiken in der deutschen EZ systematisch beriicksichtigt?

Anspruchsniveau 1.1: Die deutsche EZ setzt sich in Priifungen systematisch mit Klimarisiken und maglichen
Ansatzen zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen, der Erh6hung von Anpassungskapazitaten und der Nut-
zung von Potenzialen, die durch den Klimawandel entstehen, auseinander.

Anspruchsniveau 1.2: In die Konzeption der MaRnahmen flieRen auf identifizierte Klimarisiken zugeschnit-
tene Handlungsoptionen ein.

Anspruchsniveau 1.3: Mit den MaBnahmen werden auf identifizierte Klimarisiken zugeschnittene Hand-
lungsoptionen umgesetzt.

Anspruchsniveau 1.4: In den Monitoring- und Evaluierungssystemen der deutschen EZ werden Klimarisiken
berucksichtigt.

Anspruchsniveau 1.5: Die Monitoring- und Evaluierungssysteme der deutschen EZ verwenden angemes-
sene Indikatoren, die die Evaluierung der Anpassungswirksamkeit gewahrleisten.

4.1.2 Theorie des Wandels

Die deutsche EZ betrachtet die systematische Berlicksichtigung von Klimarisiken als Merkmal einer
klimaresilienten EZ (BMZ, 2021a). Mit ihr soll sichergestellt werden, dass bei der Priifung, Planung und
Umsetzung aller MaRnahmen nachteilige Auswirkungen auf das Klima vermieden und Potenziale, die sich aus
den Auswirkungen des Klimawandels ergeben, erschlossen werden. Ziel ist zudem, die
Anpassungskapazitditen zu erhdohen. Die Berlicksichtigung dieser Aspekte wurde vom BMZ fir alle
Malnahmen des bilateralen Portfolios ab 2014 verbindlich festgelegt. Zudem wird zurzeit im Rahmen des
,BMZ-2030“-Prozesses ein neues Qualitaitsmerkmal zur Umwelt- und Klimavertraglichkeitsprifung
entwickelt. Es soll Vorgaben zur systematischen Vermeidung von Umwelt- und Klimarisiken und zu einer
breiten ErschlieRung von Potenzialen enthalten. Damit soll die Integration von Klima- und Umweltthemen in
die EZ Uber Lander und Sektoren hinweg gelingen. Das Merkmal knipft an die bestehenden
Prifungsvorgaben an. Fir das Forderprogramm der IKI kommen die Leistungsstandards (,,Performance
Standards on Environmental and Social Sustainability”) der Internationalen Finanz-Corporation (International
Finance Corporation, IFC) der Weltbankgruppe zur Anwendung.

Mit den gesetzten Zielen und der Konzeption des Klima- und Anpassungsmainstreamings stimmt die deut-
sche EZ weitestgehend mit der internationalen Praxis (iberein. Beim Vergleich der deutschen Klimaprifungen
mit den jeweiligen MalRnahmen von 31 bi- und multilateralen Organisationen (vgl. Tabelle 7 und Tabelle 8 im
Anhang) findet die vorliegende Evaluierung sowohl Gemeinsamkeiten als auch leichte Unterschiede. Grund-
satzlich orientiert sich die Mehrheit der deutschen MaRBnahmen an den Leistungsstandards der IFC. Trotz
ihres Umfangs greifen die IFC-Standards jedoch Klimarisiken und Anpassung nicht explizit auf. Dies ist zum
einerseits darauf zuriickzufiihren, dass die IFC-Standards seit ihrer Veroffentlichung vor rund zehn Jahren
noch nicht aktualisiert wurden. Anderseits wurden sie fir IFC-Investitionen in privatwirtschaftliche Unter-
nehmen konzipiert und dienen weniger als absoluter MalRstab, sondern vielmehr als Absicherung von
IFC-Investitionen und als Diagnosewerkzeug, um Unternehmen durch Investitionen und Beratung auf dem
Weg zu einer verbesserten Nachhaltigkeit zu unterstiitzen. Die Berlicksichtigung von Potenzialen, die durch
den Klimawandel entstehen, bildet hingegen ein Alleinstellungsmerkmal der deutschen EZ.
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Verantwortlich flir die Umsetzung der Vorgaben der Umwelt- und Klimaprifung sind die Durchfiihrungs-
organisationen. Diese integrieren die Vorgaben unterschiedlicher Auftraggeber in ihren organisations-
spezifischen Safeguard-Systemen (,,Schutzmalnahmen®) und ergédnzen diese um eigene Prifungsaspekte.
Bei der GIZ sind die Umwelt- und Klimaprifungen Teil des Safeguards-und-Gender-Management-Systems,
bei der KfW Teil von sogenannten Arbeitsanweisungen. Mit Blick auf die Anpassungsprifung betont die GIZ
zusatzlich das Vorsorgeprinzip im Umgang mit Unsicherheiten. Anlehnend an das Verstandnis anderer
Entwicklungsbanken unterscheidet die KfW im Klimamainstreaming tiber die Vorgaben der Umwelt- und
Klimaprifung hinaus zwischen der Klimaresilienz durch die MaRnahme und der Klimaresilienz der MaBnahme
selber. Zudem hat die KfW in jlingerer Zeit den Umgang mit residualen Klimarisiken als zusatzlichen
Prifungsaspekt in die Arbeitsanweisungen aufgenommen (vgl. dazu Leppert et al., 2021).

4.1.3 Ergebnisse

Bei den identifizierten anpassungsnahen MaRnahmen handelt es sich um 23 KLAo-MaRRnahmen (keine Anpas-
sungszielsetzung), die jedoch laut OECD-CRS-Titel und Kurzbeschreibung Anpassungsbeziige aufweisen und zu-
dem in Ldndern mit hoher Klimavulnerabilitat (ND GAIN >0.5) umgesetzt werden. Abbildung 5 gibt eine Uber-
sicht Uber die regionale Verteilung der Stichprobe unter Angabe der Zugehdorigkeiten zu anpassungsrelevanten
Sektoren?. 19 der 23 Vorhaben wurden vom BMZ beauftragt, vier tiber das Férderprogramm der IKI.

Indonesien

9 9
9 Bangladesch
9 99
e 9
Kolumbien
9
Indien
Mali Kenia
Athiopien
Chile
Somalia
Ruanda

Quelle: DEval, eigene Darstellung. Dargestellt sind die Kurztitel der MafSnahmen. Weitere Information zu den einzelnen MafSnahmen
finden sich in Tabelle 9 im Anhang.

7 Dargestellt wird die Zugehdrigkeit zu den Sektoren Landwirtschaft, Wasser und Umweltschutz, die mit Gber 60 Prozent den Gberwiegenden Anteil
aller Anpassungszusagen (2011—2019) auf sich vereinen (vgl. Noltze et. al, 2023).
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Anspruchsniveau 1.1: Die deutsche EZ setzt sich in Priifungen systematisch mit Klimarisiken und moglichen
Ansatzen zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen, der Erh6hung von Anpassungskapazitaten und der Nut-
zung von Potenzialen, die durch den Klimawandel entstehen, auseinander.

In einem ersten Schritt befasst sich die vorliegende Evaluierung mit den Projektprifungen. Dabei wird
zundchst anhand von Vorprifungen (,,Screening") evaluiert, inwieweit sich die MaRnahmen mit potenziellen
Zusammenhdngen zwischen sich verandernden Klimaparametern und der Wirksamkeit der Mallnahmen
sowie der Erhéhung von Anpassungskapazitaten durch die Mallnahmen auseinandersetzen. Fiir den Fall, dass
in den Vorprifungen eine Anpassungsrelevanz festgestellt wird, untersucht die Evaluierung anschlieBend,
inwieweit im Rahmen einer vertiefenden Priifung die Analyse und Identifikation von Handlungsoptionen zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen, zur Erhéhung von Anpassungskapazititen und zur Nutzung von
Potenzialen vorliegt und eine Risikoeinstufung vorgenommen wurde.

Eine vollstdndige Dokumentation der Anpassungs-Vorprifung liegt in nur sechs (von insgesamt 23) Fallen
vor. Fir eine weitere MaRnahme wurde zwar eine Vorprifung durchgefiihrt, die Anpassungsrelevanz jedoch
nicht ermittelt. Damit wurde auch nicht festgehalten, ob eine vertiefende Priifung nétig ist. Fiir eine weitere
Malnahme liegt zwar keine Priifungsdokumentation vor, doch werden im Angebotsdokument Klimawirkun-
gen und Risiken, die Vulnerabilitat der Zielgruppe und (in der Problembeschreibung) die Beeinflussbarkeit
des Risikos ausgefiihrt. Die verbleibenden 15 MaBRnahmen kdnnen keinen Priifungsprozess nachweisen,
sodass diese Mallnahmen vermutlich nicht auf Klimarisiken tGberprift wurden.

Flr die Einstufung der Anpassungsrelevanz liegen nur in finf Fallen fachlich plausible Begriindungen vor.
Allerdings ist nicht nachvollziehbar, wie und auf welcher Datenbasis die Einstufung getroffen wurde. So legt
nur ein Vorhaben der finanziellen Zusammenarbeit (FZ) in Mali in der vertieften Prifung detaillierte
Klimaanalysen und die Quellenangaben hierfiir transparent dar. Fir ein weiteres Vorhaben der technischen
Zusammenarbeit (TZ) wird schlissig begriindet, dass flir ein Risikomanagementbiro in Somalia, das
ausschlieBlich die Sicherheit der GlZ-Mitarbeitenden verantworten soll, Klimaparameter und
Anpassungskapazitdten kein relevanter Bestandteil der Umsetzung sind. Fir zwei weitere Falle sind die
Begriindungen teilweise beziehungsweise grofltenteils nicht nachvollziehbar. So hatte bei einem
TZ-Vorhaben (Studien- und Fachkraftefonds) die BMZ-Priifungspflicht umgesetzt werden missen, auch wenn
GlZ-interne Arbeitshilfen diese MaBnahme von ihren Prifpflichten ausnehmen. Bei diesem Vorhaben geht
aus den dargelegten Informationen nicht Uberzeugend hervor, warum ein Waldvorhaben keine
Klimarelevanz besitzt oder warum Uber die Anpassungswirkung eines Waldes hinaus keine relevanten
Optionen zur Erhohung der Anpassungskapazitdten bestehen. Eine transparente Argumentation hatte hier
die Nachvollziehbarkeit unterstiitzt. Ein TZ-Vorhaben in Kenia erfillt zwar formell die Priifvorgaben;
allerdings weist das Angebotsdokument auf ,harsche Klima- und Umweltbedingungen” hin, die zu
,Beschadigungen und Verlusten von Sachglitern” gefiihrt hatten. Dies steht im Widerspruch zu den
Priifergebnissen, die keine Anpassungsrelevanz sehen und Klimarisiken nicht ausfiihren. Ahnlich wird fiir ein
TZ-Vorhaben zur makrodkonomischen Beratung mit dem Ziel der Armutsbekampfung in Ruanda der
Klimaeinfluss auf den Agrarsektor — den wichtigsten Beschaftigungssektor — beschrieben; in der Priifung
bleibt jedoch die Einstufung der Anpassungsrelevanz offen.

In drei Fallen hat die Inhaltsanalyse Unklarheiten beziiglich der Ziele der Anpassungspriifung oder der Kon-
zepte von Klimarisiken und Anpassung verdeutlicht. So wurde die vertiefte Priifung fir ein TZ-Vorhaben, das
formell das Anspruchsniveau erfiillt, abgelehnt, da ,eine vertiefte Klimaschutzpriifung dartber hinausge-
hende erhebliche Potenziale” nicht aufzeigen konnte. In einem anderen TZ-Vorhaben wurden , keine Anpas-
sungsrisiken an den Klimawandel” gesehen. Ein weiteres TZ-Vorhaben, welches das Anspruchsniveau formell
teilweise erfiillt, lehnt eine vertiefte Prifung ab, da das Vorhaben ,nicht direkt zu Anpassung an den Klima-
wandel beitragen” wiirde. Derartige Begriindungen legen nahe, dass die Ziele der Anpassungsprifung unklar
sind. Das im vorangegangenen Absatz genannte Wald- und Biodiversitatsvorhaben, das keine Anpassungsre-
levanz sieht, nennt in einem Berichterstattungsdokument, dass die Implementierung durch Waldbrande im
Kontext des El-Nifio-Phdanomens beeintrachtigt wurde. Hier hatte sich anhand der Anpassungsprifung eine
hohe Relevanz von Klimaparametern feststellen lassen. Klimarisiken fiir die MaBnahmen und entsprechende
Handlungsoptionen hatten somit vorab festgestellt und in der Konzeption beriicksichtigt werden kdnnen.
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Entgegen der Erwartung der Evaluierung wurde auf Basis der Vorprifungen nur fiir ein TZ-Vorhaben die
Anpassungsrelevanz und somit die formelle Verpflichtung zur vertieften Prifung festgestellt. Die Prifung
dieses Vorhabens dokumentiert die relevanten Analyseergebnisse differenziert nach erwarteten Klima-
anderungen und betroffenen Bereichen und listet biophysische und sozikonomische Auswirkungen auf.
Zudem wird auf die Notwendigkeit hingewiesen, Anpassungskapazitdten und Resilienz der Zielgruppe zu
steigern. Die priorisierten Optionen fir jedes Handlungsfeld sind dokumentiert, auch wenn unklar bleibt,
ob und welche Optionen dariber hinaus identifiziert wurden. Eine Risikoeinstufung oder Quellenangaben
sind nicht erkennbar. In einem weiteren BMZ-Vorhaben bleibt die Einstufung der Anpassungsrelevanz offen,
eine vertiefte Prifung wird dennoch durchgefiihrt. Allerdings erfolgt diese nicht mithilfe des vorgesehenen
Formulars, und eine Risikoeinstufung findet nicht statt. Weiterhin ist bei dem als anpassungsrelevant
eingestuften Vorhaben — wie auch bei allen anderen untersuchten Vorhaben — nicht nachvollziehbar, ob
allgemeine Prifungsgrundsatze wie Partnerschaftlichkeit, Effizienz, Transparenz und die Herstellung von
Synergien mit anderen Querschnittsthemen eingehalten wurden. Nur das genannte FZ-Vorhaben zitiert die
verwendeten Quellen und tragt somit zur Transparenz bei.

Anspruchsniveau 1.2: In die Konzeption der MaRnahmen flieRen auf identifizierte Klimarisiken zugeschnit-
tene Handlungsoptionen ein.

Anspruchsniveau 1.3: Mit den MalRnahmen werden auf identifizierte Klimarisiken zugeschnittene Hand-
lungsoptionen umgesetzt.

In einem zweiten Schritt sollte geklart werden, ob die Ergebnisse der Priifungen in die Konzeption und
Umsetzung der Vorhaben einflieen. Hierflr wurde zunachst Gberprift, inwieweit sich die Bericksichtigung
von Klimarisiken und die in der vertieften Priifung identifizierten Optionen in der Konzeption der MaRnahmen
(auf Basis der Angebote) wiederfinden. Wie dargestellt, gab es jedoch nur einen Fall, bei dem der Prozess der
Vorprifung und der vertieften Anpassungspriifung nachvollziehbar durchlaufen wurde und Handlungsoptionen
flir Konzeption und Umsetzung priorisiert wurden. In einem weiteren Fall wurde unabhangig von der Einstufung
der Anpassungsrelevanz eine vertiefte Priifung durchgefiihrt. Fiir den erstgenannten Fall hat die vorliegende
Evaluierung ermittelt, inwieweit sich die vorgeschlagenen Handlungs-optionen in der Konzeption wiederfinden.
AnschlieRend wurde der Umgang mit Klimarisiken in der Umsetzung (auf Basis der letzten vorliegenden
Berichterstattung) untersucht. Aufgrund der geringen Anzahl der vorliegenden Priifungsergebnisse
einschlieBlich identifizierter Anpassungsoptionen wurden Konzeption und Umsetzung in einer offenen
Herangehensweise analysiert. Das heidt, es wurde unabhéngig von den Priifungen untersucht, inwieweit
Klimarisiken im Sinne eines Anpassungsmainstreamings in Konzeption und Umsetzung beriicksichtigt wurden.

Die Ergebnisse zeigen, dass Klimarisiken — unabhadngig von den Priifungen — in keinem der Fille in der
Konzeption und Umsetzung beriicksichtigt wurden. Allerdings werden sie in Ansdtzen thematisiert. So wird in
einem Monitoringbericht auf den verbesserten Umgang mit Dlrren hingewiesen. Flir das anpassungsrelevante
Vorhaben lasst sich aufgrund der Dokumentenlage nur eingeschrankt nachvollziehen, welche Handlungs-
optionen in der Konzeption tatsdchlich bericksichtigt wurden. In der Umsetzung sind auf Basis des
Schlussberichts nur einige Ansatze der identifizierten Handlungsoptionen erkennbar. Fiir das BMZ-Vorhaben,
das ohne Einstufung der Anpassungsrelevanz die vertiefte Priifung durchlief, wird transparent und fachlich
nachvollziehbar begriindet, dass keine weiteren Handlungsoptionen in der Konzeption berticksichtigt werden
missen. Davon unabhangig wird erkennbar, dass Anpassungsaspekte in der Umsetzung eine Rolle spielten.
Insgesamt scheint nur fir dieses FZ-Vorhaben die hinreichende Berticksichtigung von Klimarisiken gegeben.

Generell findet die Evaluierung anhand der Stichprobe zu anpassungsnahen KLAo-MalRnahmen kaum
Hinweise dafiir, dass Klimarisiken systematisch beriicksichtigt werden. Weder in den Priifungen noch in der
Konzeption und Umsetzung der evaluierten Malnahmen erfolgt die Umsetzung, negative Auswirkungen des
Klimawandels auf die MaBhahme zu vermeiden, die Potenziale im Kontext des Klimawandels zu nutzen oder
Anpassungskapazitdten zu erhéhen. Insbesondere die Nutzung von Potenzialen ist nicht erkennbar. Auch
potenzielle Auswirkungen des Klimawandels auf den Erfolg der MaRnahmen werden — trotz eines hohen
Klimavulnerabilitatskontextes — kaum reflektiert. Die Annahme eines Anpassungsmainstreamings am
Beispiel der ,wahrscheinlichsten Falle” gilt somit als widerlegt. Demnach ist auch duBerst unwahrscheinlich,
dass ein Mainstreaming von Anpassung beziehungsweise die systematische Berlicksichtigung von
Klimarisiken im breiteren Portfolio (liber KLA-MaBnahmen hinaus) der deutschen EZ erfolgt.
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Die duRerst geringe Berlicksichtigung von Klimarisiken steht nicht nur den Eigenanspriichen der deutschen
EZ entgegen. Auch im Hinblick auf die Prioritaten der Partnerlander besteht eine erhebliche Diskrepanz.
Auf Basis einer Auswertung der nationalen Klimabeitrage (Nationally Determined Contributions, NDCs) von
insgesamt 29 bilateralen und acht globalen Partnerlandern fand die vorliegende Evaluierung, dass 85 Prozent
dieser Lander in ihren NDCs ein Klima- und Anpassungsmainstreaming priorisieren.

Anspruchsniveau 1.4: In den Monitoring- und Evaluierungssystemen der deutschen EZ werden Klimarisiken
berucksichtigt.

Die Evaluierungssynthese von Noltze et al. (2023) zeigt, dass sich nur wenige Evaluierungen zu
Anpassungsmalinahmen der deutschen EZ explizit mit Klimarisiken auseinandersetzen. Dem Uiberwiegenden
Teil der Berichte von GIZ und KfW fehlt entsprechend auch die Darstellung der Wirkungslogik in Bezug auf
die Anpassungswirkung der umgesetzten MalBnahmen. Insgesamt liegen fiir nur 16 Prozent aller bislang
evaluierten AnpassungsmalRnahmen (N=118) nachvollziehbare Wirkungsbefunde mit Blick auf den Umgang
mit Klimarisiken vor. Dies bedeutet nicht, dass die anvisierten Anpassungsziele in den restlichen 84 Prozent
der MaBnahmen nicht erreicht wurden. Es heillt zunachst einmal nur, dass es kaum Nachweise Uber den
Beitrag deutscher MaBnahmen zum Umgang mit Klimarisiken gibt. Der Anteil der MalRnahmen, zu denen
nachvollziehbare Wirkungsbefunde vorliegen, ist bei den Vorhaben mit Anpassung als Hauptziel (KLA-2) mit
19 Prozent (N=36) hoher als bei MaRnahmen mit Anpassung als Nebenziel (KLA 1, 15 %, N=82).

Anspruchsniveau 1.5: Die Monitoring- und Evaluierungssysteme der deutschen EZ verwenden angemes-
sene Indikatoren, die die Evaluierung der Anpassungswirksamkeit gewahrleisten.

Nach der Qualitatspriifung der Indikatoren sind rund 30 Prozent der in den Evaluierungen genutzten
Indikatoren angemessen, um die Anpassungswirksamkeit zu bewerten. Dieser Anteil der Indikatoren 1) stellt
Bezlige zum Umgang mit Klimarisiken her, 2) liefert Informationen zu den Beitrdgen der MalRnahmen nach
den einzelnen Wirkungsebenen (Output-, Outcome- und Impakt-Ebene), 3) legt Messeinheiten offen und
nutzt Referenzwerte und 4) ist im Rahmen der Monitoring- und Evaluierungssysteme messbar.

So verfolgt zum Beispiel eine KLA-2-MaRnahme zur Informations- und Wissensvermittlung im Stidsudan das
Ziel, die Resilienz der Bevolkerung gegeniber Klimarisiken durch den Einsatz eines natirlichen Ressourcen-
managements zu unterstiitzen. Als angemessenen Indikator (nach den oben genannten Kriterien) verwendet
die Evaluierung der Malinahme den Anteil der Zielgruppe, der konservierende landwirtschaftliche Anbaume-
thoden anwendet, die an die sich verandernden klimatischen Bedingungen angepasst sind.

Flr die insgesamt 118 Anpassungsmalinahmen in den 79 Projektevaluierungen von GIZ und KfW wurden
169 Indikatoren auf verschiedenen Stufen der Wirkungskette identifiziert (46 auf der Output-, 102 auf der
Outcome- und 21 auf der Impakt-Ebene). 86 Prozent der 118 MaBnahmen weisen mindestens einen
Wirkungsindikator auf der Ebene der direkten Wirkungen (Outcome-Ebene) auf. Fiir 18 Prozent der MaRnah-
men konnte mindestens ein Indikator der Impakt-Ebene zugeordnet werden. Von den 123 betrachteten
Outcome- und Impakt-Indikatoren wurden 27 Prozent als angemessen eingestuft.
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Naturbasierte Ansatze

InfrastrukturmaBnahmen

Technologische Optionen

Informations- und Wissensvermittlung

Institutionelle und regulatorische Rahmenbedingungen

Finanz- und Marktmechanismen

Verhaltensansdtze und gesellschaftlicher Wandel Keine Daten
0% 10% 20% 30 % 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B Angemessenheit ist gegeben Angemessenheit ist nicht gegeben Angemessenheit kann nicht erfasst werden

Quelle: DEval, eigene Darstellung nach der Evaluierungssynthese von Noltze et al. (2023). Die Daten beinhalten Evaluierungen von
KLA-2- und KLA-1-MafsSnahmen. Fiir den Typ ,Verhaltensansétze und Férderung des gesellschaftlichen Wandels” konnten keine
Evaluierungen identifiziert werden.

Der hochste Anteil angemessener Indikatoren zur Bewertung der Anpassungswirksamkeit findet sich im
Bereich technologischer Optionen (vgl. Abbildung 1), der niedrigste bei Finanz- und Marktmechanismen.
Flr naturbasierte Anséatze zeigt sich ein auffallig hoher Anteil von Indikatoren, bei denen die Angemessenheit
aufgrund unzureichender Wirkungslogiken und Ausfihrungen nicht erfasst werden kann. In der
Informations- und Wissensvermittlung sowie bei Finanz- und Marktmechanismen findet sich ein hoher Anteil
nicht angemessener Indikatoren.

Zusammenfassung der Ergebnisse:

*  Fir die systematische Bertiicksichtigung von Klimarisiken (,,Anpassungsmainstreaming®) findet die Eva-
luierung eine erhebliche Diskrepanz zwischen dem Anspruch und der Umsetzung in der deutschen EZ.

* Weder in den Priifungen noch in der Konzeption und Umsetzung der evaluierten MaRnahmen werden
die Vorgaben zum Vermeiden negativer Auswirkungen der MaRRnahmen auf das Klima, zur Nutzung von
Potenzialen oder zur Erhohung von Anpassungskapazitaten angewendet.

4.2 Wirksamkeit

42.1 Bewertungsmalstab

In der Beurteilung der Wirksamkeit (Effektivitdt und Impakt) knipft die vorliegende Evaluierung an die
sektoralen Analysen von Noltze et al. (2023) an und operationalisiert die in Kapitel 1.4 eingefiihrten Bewer-
tungsdimensionen durch die folgenden Anspruchsniveaus (vgl. Kapitel 7.2 im Anhang):

Evaluierungsfrage 2: Inwieweit leistet die deutsche EZ wirksame Beitrage zur Anpassung an den Klimawandel?

Anspruchsniveau 2.1: AnpassungsmalRnahmen der deutschen EZ tragen zum Erreichen der Ziele ,Besserer
Umgang mit Schocks und Stressoren”, ,Erhéhung von Anpassungskapazitdaten®, ,Starkung foérderlicher
Rahmenbedingungen” und , Besserer Umgang mit residualen Klimarisiken” bei.

Anspruchsniveau 2.2: Anpassungsmafnahmen der deutschen EZ tragen feststell- oder absehbar zu
entwicklungspolitischen Verdanderungen (,Starkung der Klimaresilienz“, ,Verringerung von Vulnerabilitat”
und ,,Vermeidung von Fehlanpassung”) bei.
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4.2.2 Theorie des Wandels

Der neue Sachstandsbericht des IPCC (2022) sieht AnpassungsmalRnahmen starker denn je als eine notwen-
dige Voraussetzung fiir den erfolgreichen Umgang mit Klimarisiken und fordert mehr Evidenz tber die An-
passungswirksamkeit von MaBnahmen. Im Folgenden stellt die Evaluierung eine Gibergeordnete Theorie des
Wandels vor (Abbildung 7). Anschlieend wird die Wirksamkeit deutscher Anpassungsmalnahmen bewertet.

Wie in Kapitel 2.5 dargestellt, differenziert die Evaluierung auf Ebene der Malinahmen zwischen naturbasier-
ten Ansatzen, InfrastrukturmalRnahmen, technologischen Optionen, Informations- und Wissensvermittlung,
institutionellen und regulatorischen Rahmenbedingungen, Finanz- und Marktmechanismen sowie Verhal-
tensansatzen und MalBnahmen zur Férderung des gesellschaftlichen Wandels (Input-Ebene). Bei den Zielen
von AnpassungsmaRnahmen unterscheidet sie zwischen dem besseren Umgang mit Schocks und Stressoren,
der Erhéhung von Anpassungskapazitaten und der Starkung férderlicher Rahmenbedingungen (vgl. ebenfalls
Kapitel 2.5) und erganzt das Zielsystem — als Reaktion auf die Ergebnisse des 3. Moduls der Evaluierung
(vgl. Leppert et al., 2021) — um den besseren Umgang mit residualen Klimarisiken (Outcome-Ebene).
Die Ebene der entwicklungspolitischen Wirkungen umfasst die Starkung der Klimaresilienz und die Verringe-
rung von Vulnerabilitdt sowie das Vermeiden von Fehlanpassung (Impakt-Ebene). Im Kontext einer Vielzahl
sozialer, 6konomischer und 6kologischer Faktoren tragen Verdanderungen auf den verschiedenen Wirkungs-
ebenen zum besseren Umgang mit den von Klimarisiken ausgehenden Gefahren sowie mit der Exposition
und der Vulnerabilitat bei.

ANPASSUNGSMARNAHMEN

Naturbasierte Ansétze

%)

5 Infrastrukturmanahmen ANPASSUNGSZIELE

% Technologische Optionen Besserer Umgang mit Schocks und Stressoren

- Informations- und Wissensvermittlung Erhdhung von Anpassungskapazititen
Institutionelle und regulatorische Rahmenbedingungen Starkung foérderlicher Rahmenbedingungen

Finanz- und Marktmechanismen

Besserer Umgang mit residualen Klimarisiken

Verhaltensansatze und gesellschaftlicher Wandel

ENTWICKLUNGSPOLITISCHE
VERANDERUNGEN

KLIMARISIKEN

Gefahren ';
Vulnerabilitdt Starkung der Resilienz E
Exposition Verringerung der Vulnerabilitat §

Soziale, 6konomische und 6kologische Faktoren

Vermeidung von Fehlanpassung (,Maladaptation®)

Quelle: DEval, eigene Darstellung nach Doswald et al. (2020), IPCC (2022) und Leppert et al. (2021)
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4.2.3 Ergebnisse

Das Ergebniskapitel gliedert sich wie folgt: Zundchst werden die Ergebnisse zur Wirksamkeit mit Blick auf die
Ziele ,Besserer Umgang mit Schocks und Stressoren”, ,,Erhohung von Anpassungskapazitaten” und ,Starkung
forderlicher” Rahmenbedingungen dargestellt. AnschlieBend werden die Ergebnisse zum besseren Umgang
mit residualen Klimarisiken prasentiert.

Mit einem Anteil von jeweils 45 Prozent hat die Mehrheit der deutschen AnpassungsmalRnahmen die Erho-
hung von Anpassungskapazitaten oder die Starkung forderlicher Rahmenbedingungen zum Ziel (vgl. Abbil-
dung 8). 10 Prozent der Anpassungsmalinahmen zielen auf den besseren Umgang mit Schocks und Stressoren
ab. Dabei unterscheiden sich die Ziele je nach Typ der Anpassungsmalinahme (vgl. Abbildung 8). 75 Prozent
der InfrastrukturmaBnahmen und 54 Prozent der MaBnahmen mit naturbasierten Ansdtzen zielen liberwie-
gend auf die Erhéhung der Anpassungskapazitdten ab. 65 der MaRnahmen, die auf Verhaltensansatzen und
gesellschaftlichem Wandel beruhen sowie 61 Prozent der MaRnahmen zur Informations- und Wissensver-
mittlung streben die Starkung férderlicher Rahmenbedingungen an. Der bessere Umgang mit Schocks und
Stressoren wird eher durch Finanz- und Marktmechanismen (32 %) und durch InfrastrukturmaBnahmen
(21 %) angestrebt.

Gesamt

Naturbasierte Ansatze

InfrastrukturmaBnahmen

Technologische Optionen

Informations- und Wissensvermittlung

Institutionelle und regulatorische Rahmenbedingungen

Finanz- und Marktmechanismen

Verhaltensansatze und gesellschaftlicher Wandel

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Besserer Umgang mit Schocks und Stressoren Erhéhung von Anpassungskapazitaten m Starkung forderlicher Rahmenbedingungen

Quelle: DEval, eigene Darstellung nach den Daten der IHM zu Anpassungsmaf3inahmen der deutschen EZ aus Doswald et al. (2020)

Die Ergebnisse des Systematic Review zur Effektivitdt von internationalen Anpassungsmafinahmen von
Noltze et al. (2023) zeichnen ein etwas anderes Bild der Zielsetzungen. Dort zielen 36 Prozent der MaRnah-
men auf den besseren Umgang mit Schocks und Stressoren ab, 47 Prozent auf die Erhéhung von Anpassungs-
kapazitaten und nur 16 Prozent auf die Stirkung férderlicher Rahmenbedingungen. Ahnlich wie im deutschen
Portfolio (vgl. Abbildung 9) werden Schocks und Stressoren laut internationaler Evidenz iberwiegend durch
naturbasierte Ansatze angesprochen (24 %). Allerdings werden Anpassungskapazitdten bei internationalen
Malnahmen starker durch Verhaltensansatze und MaRnahmen zum gesellschaftlichen Wandel (20 %) gefor-
dert. Die Starkung forderlicher Rahmenbedingungen wird durch naturbasierte Ansdtze und Finanz- und
Marktmechanismen (je 19 %) erreicht, wahrend in der deutschen EZ hier auch verstarkt Verhaltensansatze
und MalRnahmen zum gesellschaftlichen Wandel zur Anwendung kommen.
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Besserer Umgang mit Schocks und Stressoren

Erhéhung von Anpassungskapazitaten

Starkung férderlicher Rahmenbedingungen

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M Naturbasierte Ansatze Infrastrukturmalnahmen
Technologische Optionen Informations- und Wissensvermittiung
Institutionelle und regulatorische Rahmenbedingungen Finanz- und Marktmechanismen

M Verhaltensansatze und gesellschaftlicher Wandel

Quelle: DEval, eigene Darstellung nach den Daten der IHM von AnpassungsmafSnahmen der deutschen EZ aus Doswald et al. (2020)

Anspruchsniveau 2.1: Anpassungsmalinahmen der deutschen EZ tragen zum besseren Umgang mit
Schocks und Stressoren, der Erh6hung von Anpassungskapazitaten, der Starkung forderlicher Rahmenbe-
dingungen und dem besseren Umgang mit residualen Klimarisiken bei.

Welche Beitrage die MaRnahmen zum Erreichen der jeweiligen Ziele leisteten, wurde Uber die Zusammen-
fihrung der Daten aus der IHM (siehe Doswald et al., 2020) und dem Systematic Review zur Effektivitat von
internationalen AnpassungsmaBnahmen (siehe Noltze et al., 2023) evaluiert. Die Ergebnisse werden in
Abbildung 10 in Form einer ,Wirkungsmatrix“ dargestellt.

Positive Wirkungsnachweise liegen insbesondere fir naturbasierte Ansatze und Infrastrukturmafinahmen
vor (vgl. dazu beispielhaft Kasten 1). Allerdings beruhen 25 Prozent aller MaRnahmen der deutschen EZ auf
Verhaltensansatzen und MaRnahmen zur Gestaltung des gesellschaftlichen Wandels. Fiir diese MalRinahmen
zeigt der Systematic Review von Noltze et al. (2023) Uberwiegend signifikant negative Wirkungsbefunde. Zum
Beispiel berichten Mallick und Sultana (2017) fir die Evaluierung von MaRBnahmen zur Umsiedlung vulnerab-
ler Bevolkerungsgruppen in einer Kistenregion Bangladeschs tber erhéhte Kriminalitat und zunehmende
Konflikte. Inwieweit sich diese Befunde auf die deutsche EZ {ibertragen lassen, kann aufgrund einer erhebli-
chen Evaluierungsliicke in diesem Bereich nicht beantwortet werden. Das 2. Evaluierungsmodul (zur Anpas-
sungsevaluierung) findet keine Evaluierungsberichte der deutschen EZ mit Wirkungsbefunden zu Verhal-
tensansatzen und gesellschaftlichem Wandel (vgl. Noltze et al., 2023). Auch das 3. Evaluierungsmodul (zum
besseren Umgang mit residualen Klimarisiken) verweist auf eine Implementierungs- und Evidenzliicke im Be-
reich des transformativen Risikomanagements.

Kasten 1 Beispiel fiir die Integration internationaler Evidenz in die Wirksamkeitsbewertung

deutscher AnpassungsmaRnahmen

Kistenokosysteme und Kistenwalder sind in Stidostasien teilweise zerstort oder zumindest stark degra-
diert. Damit ist auch die Schutzwirkung etwa von Mangrovenwaldern stark beeintrachtigt; diese kénnen
Kistenbewohner*innen und -infrastruktur vor vielen negativen Auswirkungen des Klimawandels wie dem
Anstieg des Meeresspiegels und damit zusammenhingenden Uberflutungen nicht mehr schiitzen bezie-
hungsweise diese Auswirkungen nicht mehr abschwachen.

Die deutsche EZ will Gber technische und finanzielle Zusammenarbeit einen verbesserten Schutz von
Kistenwaldern, eine nachhaltige Ressourcennutzung, den Erhalt der Biodiversitdt und die Anpassung an
den Klimawandel erreichen. Zum besseren Umgang mit Schocks und Stressoren nutzte sie naturbasierte,
institutionelle und wissensvermittelnde Ansatze. Basierend auf den Evaluierungsberichten der deutschen
EZ zeigten sich dadurch Erfolge im Kiistenschutz.
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Internationale Evidenz belegt die Wirksamkeit vergleichbarer MalRnahmen. Mehrere wissenschaftliche
Studien bewerten naturbasierte und wissensvermittelnde Ansatze als wirksam, um den Einfluss von
Schocks und Stressoren auf Kiistenbewohner*innen zu reduzieren (Bhattacharjee und Behera, 2018;
Chinh et al., 2016). Waldbedeckung durch Aufforstung und/oder den Erhalt der Kistenwilder kann
Zerstérungen durch Uberschwemmungen reduzieren und so die Bevélkerung und deren Anwesen schiitzen
(Bhattacharjee und Behera, 2018).

Malnahmen mit einem Fokus auf technologischen Optionen wirken sich negativ auf Anpassungskapazitaten,
aber auch auf forderliche Rahmenbedingungen aus. Dies kann zum Beispiel an der fehlenden Kombination
mit anderen MaRnahmen wie der Informations- und Wissensvermittlung liegen (siehe dazu auch Modul 2).
So weisen Tabbo und Amadou (2017) darauf hin, dass Landwirt*innen mit der Nutzung von Technologien zur
Produktionsverbesserung vertraut gemacht werden missen, wenn diese Technologien wirksam sein sollen.
Laut IHM handelt es sich jedoch nur bei zwei Prozent der Anpassungsmalinahmen der deutschen EZ um
technologische Optionen.

Uber alle Typen von AnpassungsmaRnahmen hinweg zeigt sich, dass vor allem positive Anpassungswirkungen
publiziert werden und es nur wenige Erkenntnisse zu negativen Wirkungen gibt. Eine Ausnahme bildet die
internationale Evidenz zum Ziel der Starkung forderlicher Rahmenbedingungen. Dort ist die Evidenz
konfligierend (heterogene Wirkungsbefunde ohne eindeutige Wirkungsrichtung) und erlaubt keinen
eindeutigen Wirkungsbefund. Dies betrifft vor allem Interventionen zur Informations- und Wissens-
vermittlung, die Forderung institutioneller und regulatorischer Rahmenbedingungen sowie Finanz- und
Marktmechanismen, die zusammen 29 Prozent aller MaBnahmen ausmachen.

Noltze und Rauschenbach (2019) zeigen, dass deutsche Anpassungsmittel liberwiegend an Partnerlander mit
hoher Klimavulnerabilitdt und niedrigen Anpassungskapazitidten vergeben werden. Mit Blick auf die Typen von
Anpassungsmalnahmen zeigt die vorliegende Evaluierung, dass in vulnerablen bis sehr vulnerablen Landern
vor allem naturbasierte Ansdtze zum Einsatz kommen und diese dort auch mit Gberwiegend positiven
Anpassungswirkungen einhergehen. In Landern mit niedrigerer Klimavulnerabilitdt werden hingegen vermehrt
InfrastrukturmalRnahmen sowie MaRnahmen zu Verhaltensansatzen und zur Férderung des gesellschaftlichen
Wandels eingesetzt. Ferner liegt die wesentliche Zielsetzung in vulnerablen Landern auf der Erhéhung von
Anpassungskapazitdten und der Starkung forderlicher Rahmenbedingungen. Dies wird auch von Noltze und
Rauschenbach (2019) bestétigt, die zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit, deutsche Anpassungsmittel zugesagt
zu bekommen, bei Landern mit niedrigeren Anpassungskapazitdten etwas hoher ist.

In Lindern mit einer hohen Vulnerabilitdt und/oder niedrigen Anpassungskapazititen erzielt die deutsche EZ
im Umgang mit Schocks und Stressoren eher positive Wirkungen (vgl. Abbildung 18 im Anhang). Lediglich bei
sehr vulnerablen Landern und solchen mit sehr niedrigen Anpassungskapazititen nimmt die
Wahrscheinlichkeit einer positiven Wirkung fiir diese Zielsetzung erwartungsgemalfd leicht ab. Ein dhnliches
Bild zeigt sich mit Blick auf das Ziel der Erhohung von Anpassungskapazitaten. Im Gegensatz dazu ist die
Wahrscheinlichkeit einer positiven Wirkung bei Malnahmen mit dem Ziel, férderliche Rahmenbedingungen
zu starken, bei Landern mit einer durchschnittlichen Vulnerabilitdt und bei hohen Anpassungskapazitaten
erhoht. Bei der Interpretation muss jedoch beriicksichtigt werden, dass die Evidenz fir Lander mit sehr
niedriger und niedriger Vulnerabilitdt und solchen mit sehr hohen Anpassungskapazitaten mit jeweils unter
5 Prozent der Studien am geringsten ist.
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Anpassungsziele

MaRnahmen Anzahl Besserer Umgang mit Erh6hung der Anpas-  Stadrkung forderlicher
Schocks und Stressoren sungskapazitaten Rahmenbedingungen

Naturbasierte Ansatze 576 68 313 195

Infrastrukturmafnahmen 73 15 55 3

Technologische Optionen 55 8 25 22

Informat|ons- ur?d 178 6 63 109

Wissensvermittlung
Institutionelle und regulatorische 122 9 a4 69

Rahmenbedingungen
Finanz- und Marktmechanismen 37 12 18 7

Verhaltensansatze und
gesellschaftlicher Wandel

Insgesamt (prozentualer Anteil) 1.391 129 (10 %) 631 (45 %) 631 (45 %)

350 11 113 226

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf der Basis von Daten der deutschen EZ nach Doswald et al. (2020). Die Zahlen reprdsentieren die
Anzahl deutscher Anpassungsmafinahmen. Griin = signifikant positive Wirkung, Gelb = nicht signifikante Wirkung, Rot = signifikant
negative Wirkung, Grau = keine verfligbare Evidenz zur Effektivitat internationaler Anpassungsmafnahmen. Schraffierte Fldchen
bedeuten, dass keine eindeutige Zuordnung zu einer spezifischen Wirkungsrichtung méglich ist und représentieren konfligierende Evidenz.

Die deutsche EZ setzt liberwiegend auf einzelne MalRnahmen oder auf Kombinationen aus maximal zwei Typen
von AnpassungsmaBnahmen (zusammen 80% aller MaRRnahmen). Laut Erkenntnissen aus der
Evaluierungssynthese und aus Modul 3 (Leppert et al.,, 2021) handelt es sich hier hauptsdchlich um eine
Kombination von MaRBnahmen zu institutionellen und regulatorischen Rahmenbedingungen mit Mafnahmen
der Informations- und Wissensvermittlung. Die Ergebnisse des Systematic Review zeigen, dass die Wahrschein-
lichkeit, dass eine Anpassungsmalnahme wirksam ist, mit einer zunehmenden Anzahl von MalRnhahmen steigt
(vgl. Abbildung 19 im Anhang). Signifikante Veranderungen der Wirkungsrichtung (positiv, neutral oder negativ)
gibt es durch die Kombination von MaRnahmen im Vergleich zu den jeweiligen Einzelmanahmen nicht. Jedoch
verstarkt sich die Tendenz der Zunahme positiver Wirkungen, wenn vier oder flinf verschiedene MaRnahmen
kombiniert werden. Dabei muss allerdings beriicksichtigt werden, dass sich nur acht Prozent der vorliegenden
Nachweise zur Wirksamkeit auf die Kombination von vier oder fiinf MaBnahmen beziehen.

Die Wahrscheinlichkeit, positive Wirkungen zu erzielen, ist flir Manahmen in Kombination mit Informations-
und Wissensvermittlung hoher als fiir andere Kombinationen. Dieser Effekt zeigt sich vor allem, wenn Infor-
mations- und Wissensvermittlung mit naturbasierten Ansadtzen oder Verhaltensansatzen und MaRnahmen
zum gesellschaftlichen Wandel kombiniert werden. So hat die KfW beispielsweise in Vietnam eine Interven-
tion im Landwirtschaftssektor umgesetzt, die den Schutz und die nachhaltige Bewirtschaftung einer aufge-
forsteten Flache (naturbasierter Ansatz) mit der Ausbildung von Forstberater*innen (Informations- und
Wissensvermittlung) verband.

Wie in der Gbergeordneten ToC (vgl. Abbildung 7) dargestellt, kann neben dem besseren Umgang mit Schocks
und Stressoren, der Erhohung von Anpassungskapazitdaten und der Starkung férderlicher Rahmenbedingun-
gen auch der bessere Umgang mit residualen Klimarisiken zu Wirkungen auf der Impakt-Ebene beitragen.
Malnahmen zum besseren Umgang mit residualen Klimarisiken kommen zum Tragen, wenn derzeit oder in
Zukunft keine weiteren Optionen zur Anpassung zur Verfligung stehen (IPCC, 2018). Dieser Grenzbereich der
Anpassung hangt dabei von verschiedenen Faktoren ab — neben technologischer Machbarkeit und subjekti-
ver Risikotoleranz spielen hier 6konomische, kulturelle, kapazitatsbedingte, politische und d6kologische Fak-
toren eine Rolle (Leppert et al., 2021). Abbildung 11 zeigt, wie sich die im 3. Evaluierungsmodul untersuchten
Malnahmen zum besseren Umgang mit residualen Klimarisiken in das Zielsystem deutscher Anpassungs-
maBnahmen und internationaler Wirkungsbefunde einordnen. Demnach werden residuale Klimarisiken
hauptsachlich durch MalRnahmen zur Informations- und Wissensvermittlung (mit dem Ziel, die Anpassungs-
kapazitdten zu erh6hen) angegangen, aber auch durch Finanz- und Marktmechanismen (mit dem Ziel des
besseren Umgangs mit Schocks und Stressoren) und durch MalRnahmen zur Férderung institutioneller und
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regulatorischer Rahmenbedingungen. Diese Erkenntnisse basieren jedoch auf einer bislang begrenzten
Anzahl von zudem (iberwiegend jungen Anpassungsmalinahmen der deutschen EZ (Leppert et al., 2021).
Die Befunde beziehen sich also auf die potenzielle Wirksamkeit von MalRnahmen.

Insgesamt lassen sich Uberwiegend positive, jedoch auch einige negative Wirkungsbeitrdage der deutschen
EZ-MaRnahmen zum besseren Umgang mit residualen Klimarisiken feststellen. Mit Blick auf das Ziel der Star-
kung forderlicher Rahmenbedingungen zeigt sich auch konfligierende Evidenz. Nach den Ergebnissen
des 3. Evaluierungsmodauls lieBen sich die positiven Wirkungsbeitrage liber die Verzahnung verschiedener
Malnahmen weiter erhéhen (vgl. Leppert et al., 2021). Den vorliegenden Ergebnissen zufolge werden aktuell
durchschnittlich zwei bis drei MaRnahmen miteinander kombiniert, und zwar hauptsachlich MaBnahmen zu
institutionellen und regulatorischen Rahmenbedingungen mit MaBnahmen zur Informations- und Wissens-
vermittlung. Beispielsweise nutzt eine MalRnahme der technischen Zusammenarbeit im landlichen Raum
Indiens eine drittfinanzierte Risikoversicherung in Kombination mit Risikovorsorge, um die Planungskapazi-
taten bei den lokalen Partnern auf Distrikt-Ebene zu erhéhen und ihnen den Zugang zu den Mitteln eines
Klimafonds zu ermdoglichen.

Anpassungsziele

Besserer Umgang mit  Erh6hung der Anpas-  Starkung forderlicher

MaRnahmen Anzahl Schocks und Stressoren sungskapazitdten Rahmenbedingungen
Naturbasierte Ansatze 0 0 0 0
InfrastrukturmaBnahmen 2 1 0 1
Technologische Optionen 1 1 0 0

Informations- und

Wissensvermittlung 14 2 . -
Institutionelle und regulatorische
. 8 0 1 7
Rahmenbedingungen
Finanz- und Marktmechanismen 8 5 1 2
Verhaltensansa.tze und 1 0 1 0
gesellschaftlicher Wandel
Insgesamt (prozentualer Anteil) 34 10 (30 %) 11 (32 %) 13 (38 %)

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von Daten aus Leppert et al. (2021) und Doswald et al. (2020). Die Zahlen reprdsentieren
die Anzahl deutscher AnpassungsmafSnahmen aus Leppert et al. (2021). Griin = signifikant positive Wirkung, Gelb = nicht signifikante
Wirkung, Rot = signifikant negative Wirkung, Grau = keine verfligbare Evidenz zur Effektivitat internationaler AnpassungsmafRnah-
men. Schraffierte Fldchen reprdsentieren konfligierende Evidenz und bedeuten, dass keine eindeutige Zuordnung zu einer spezifischen
Wirkungsrichtung méglich ist.

Anspruchsniveau 2.2: AnpassungsmaRnahmen der deutsche EZ tragen zu entwicklungspolitischen Veran-
derungen (Starkung der Klimaresilienz, Verringerung von Vulnerabilitdt und Vermeidung von Fehlanpas-
sung) feststell- oder absehbar bei.

Auf der entwicklungspolitischen Ebene bestimmt sich die Anpassungswirksamkeit von Malnahmen Gber
deren Beitrage zur Starkung der Klimaresilienz, zur Verringerung von Vulnerabilitdt und zur Vermeidung von
Fehlanpassung (IPCC, 2022a). Die vorliegende Evaluierung zeigt eindeutige, Uberwiegend positive
Wirkungsbeitrdge zu den Zielen ,Besserer Umgang mit Schocks und Stressoren” und ,Erhéhung von
Anpassungskapazitaten” (vgl. Abbildung 12). Mit Blick auf das Ziel ,Starkung forderlicher Rahmen-
bedingungen” bestehen aufgrund geringerer und konfligierender Evidenz Unsicherheiten im Hinblick auf
entsprechende Beitrage zur Anpassungswirksamkeit. Ahnliches gilt fir das Ziel ,Besserer Umgang mit
residualen Klimarisiken®, allerdings zeigt sich hier nach Leppert et al. (2021) deutliches Wirkungspotenzial.
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Legende:
® 4

Wirksamkeit

()  Unsicherheiten

/0

® Konfligierende Evidenz

Quelle: DEval, eigene Darstellung

Ein deutliche Evaluierungs- bzw. Evidenzliicke besteht im Hinblick auf nicht intendierte Wirkungen und
Fehlanpassung. Fehlanpassung entsteht (iberwiegend durch nicht intendierte Wirkungen von
Anpassungsmalnahmen (IPCC, 2018, 2022). Sie kann dazu flihren, dass sich die Vulnerabilitat der betroffenen
Bevolkerung (bzw. Staaten, Regionen etc.) erhoht beziehungsweise ihre Klimaresilienz verschlechtert
(vgl. hierzu IPCC, 2018; Schipper, 2020). Die Evaluierungen zur deutschen EZ gehen nur unzureichend auf nicht
intendierte Wirkungen oder auch mogliche Fehlanpassung ein. Vor diesem Hintergrund haben sich Noltze et al.
(2023) bei der Analyse der Evaluierungsberichte von GIZ und KfW mit der Evaluierung von Nebeneffekten
befasst. Die Berichte legen Gberwiegend positive Nebeneffekte offen, nicht intendierte negative Wirkungen
werden kaum beriicksichtigt. Hinweise auf negative Nebeneffekte zeigen sich jedoch bei MaRnahmen zum
besseren Umgang mit residualen Klimarisiken. So berichten Leppert et al. (2021), dass MaBhahmen zum
besseren Umgang mit residualen Klimarisiken zu einer zunehmenden Marginalisierung benachteiligter Gruppen
beitragen konnen, wenn etwa die Rickzahlungsfahigkeit von Kreditnehmer*innen sinkt und diese
Betriebsmittel verkaufen missen, um ihre Versicherungspolicen bedienen zu kénnen.

Zusammenfassung der Ergebnisse:

* Mit naturbasierten Ansatzen und InfrastrukturmafBnahmen setzt die deutsche EZ auf effektive Anpas-
sungsmallnahmen im besseren Umgang mit Schocks und Stressoren und zur Erh6hung von Anpas-
sungskapazitaten.

* Die deutsche EZ fordert eine Reihe von Mallnahmen, zu denen keine oder sogar signifikant negative
Wirkungsbefunde vorliegen und verfolgt mit der Starkung forderlicher Rahmenbedingungen und dem
besseren Umgang mit residualen Klimarisiken weitere Ziele, zu denen die eingesetzten Mallnahmen
nachweisbar kaum oder nur sehr unsicher beitragen.

* Potenzial zur Erh6hung der Wirksamkeit findet die Evaluierung in der Kombination verschiedener Mal3-
nahmen und insbesondere in der Verzahnung mit Informations- und Wissensvermittlung.

* Im Rahmen der modularen Evaluierung zeigen sich Einschrankungen mit Blick auf die Evaluierbarkeit
und auf verfligbare Evidenz zur Wirksamkeit deutscher Anpassungsmalnahmen; dies gilt insbesondere
fiir Befunde zu nicht intendierten Wirkungen und potenzieller Fehlanpassung.

4.3 Transformative Anpassung

43.1 Bewertungsmalstab

Bei der Frage nach der Forderung transformativer Anpassungsmalinahmen operationalisiert die Evaluierung
die in Kapitel 1.4 eingefiihrten Bewertungsdimensionen durch die folgenden Anspruchsniveaus (vgl. Kapi-
tel 7.2 im Anhang):

Evaluierungsfrage 3: Inwieweit fordert die deutsche EZ transformative AnpassungsmalRnahmen?
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Anspruchsniveau 3.1: Die deutsche EZ verfolgt das Ziel einer transformativen Anpassungspolitik.

Anspruchsniveau 3.2: Die deutsche EZ verfligt Gber ein international anschlussfahiges konzeptionelles Ver-
standnis zur Ausgestaltung transformativer Anpassungsmafinahmen.

Anspruchsniveau 3.3: Die deutsche EZ nutzt angemessene transformative MalRnahmen.

4.3.2 Theorie des Wandels

Fiir die Beantwortung der Evaluierungsfragen durch die Uberpriifung der Anspruchsniveaus beginnt die Eva-
luierung mit der Konstruktion einer ToC transformativer AnpassungsmalRnahmen.

Die Agenda 2030 (UN, 2015) und das Pariser Klimaabkommen (UNFCCC, 2015) haben die Transformation
menschlicher Systeme zum Leitprinzip einer nachhaltigen Entwicklung erhoben. Auch der neue Sachstands-
bericht des IPCC ruft nach einem grundlegenden Wandel von Entwicklung (IPCC, 2022a). Dies gilt sowohl fir
die Minderung von Treibhausgasemissionen als auch fiir die Anpassung an den Klimawandel (IPCC, 2022a).
Auch die deutsche EZ hat sich den Anspruch einer transformativen Klimapolitik zu eigen gemacht (BMZ,
2021a).

Doch was bedeutet Transformation im Hinblick auf Klimaanpassung? Welche Ziele verfolgen transformative
Anpassungsmallnahmen? Und wie werden sie definiert? Gemal dem aktuellen IPCC-Sachstandsbericht ist
transformative Anpassung die Veranderung der grundlegenden Eigenschaften eines sozio6konomischen Sys-
tems in Antizipation auf das Klima und dessen Auswirkungen (IPCC, 2022a). Schrittweise Anpassung hingegen
—auch ,inkrementelle” Anpassung genannt — erhalt die Integritadt eines bestehenden Systems (IPCC, 2014,
2022; Kates et al., 2012). Das Verstandnis des IPCC dient vielen Regierungen und Organisationen als Orien-
tierung. Um eine global giiltige Definition handelt es sich dabei aber nicht, und jede internationale Organisa-
tion hat ein eigenes Verstandnis zu transformativen Anpassungsmalinahmen. Dieses baut teilweise auf der
IPCC-Definition auf und beinhaltet zusatzlich die gewiinschte Richtung der Veranderung — wie Inklusivitat,
Just Transition (,,gerechter Wandel”, siehe Kasten 2) oder nachhaltige Entwicklung (Adaptation Fund, 2021;
Climate Investment Funds, 2019, 2021; Global Environment Facility, 2018, 2020, 2021; Green Climate Fund,
2020, 2021; Kehrer, 2020; Pal et al., 2017; Puri et al., 2021; vgl. Tabelle 10 im Anhang).

Kasten 2 Just Transition im Kontext transformativer Anpassung

Just Transition bezeichnet den ,gerechten Wandel” zu einer klimaneutralen, sozialen und inklusiven Ge-
sellschafts- und Wirtschaftsordnung (BMZ, 2023a). Im Kontext des Klimawandels beinhaltet der Ansatz ei-
ner Just Transition Grundsatze, Prozesse und Praktiken, die sicherstellen sollen, dass keine Menschen, Orte,
Sektoren, Liander oder Regionen beim Ubergang von einer kohlenstoffreichen zu einer kohlenstoffarmen
Wirtschaft zuriickgelassen werden (IPCC, 2022b). Transformative Anpassung kann zu einer Just Transition
beitragen, indem Aspekte wie Gleichheit und Gerechtigkeit in der Planung und Umsetzung transformativer
Anpassungsmalnahmen berticksichtigt und nicht-intendierte Wirkungen vermieden werden.

Gemeinsamkeiten zeigen sich vor allem mit Blick auf die Zielsetzung. Dabei orientieren sich viele Organisati-
onen am Klimainvestitionsfonds (Climate Investment Funds, CIF). Der CIF definiert als Ziel transformativer
Anpassung die Férderung eines grundlegenden Wandels in anpassungsrelevanten Systemen mit signifikanten
Beitrdgen in Richtung inklusiver, resilienter und nachhaltiger Entwicklungspfade (Climate Investment Funds,
2021). Klimaresiliente Entwicklungspfade kénnen wiederum zu weiteren positiven Nebeneffekten beitragen,
etwa zu nachhaltiger Entwicklung und Armutsreduzierung, Minderung des Klimawandels oder Umweltschutz
(IPCC, 2014, 2022). Ein ,grundlegender Wandel” meint die hinreichende Verdnderung der Struktur oder
Funktion eines Systems, die liber bestehende Ansatze hinausgeht und neue Verdanderungsprozesse ermog-
licht (IPCC, 2022a). ,Anpassungsrelevante Systeme” werden umfassend verstanden und lassen sich auf samt-
liche Strukturen und Prozesse natirlicher und menschlicher Systeme anwenden (BMZ, 2021a; IPCC, 2014,
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2022). , Transformative Anpassung” kann den eingesetzten MaRnahmenkatalog erweitern, weiche Anpas-
sungsgrenzen?8 Giberwinden, residuale Klimarisiken auf ein tolerierbares Niveau reduzieren und gesellschaft-
liche Ziele erreichen (IPCC, 2022a). Dabei kdnnen sowohl bestehende Ansatze weiterentwickelt und integriert
als auch neue Ansatze entwickelt werden (BMZ, 2021a; Kehrer, 2020).

In der wissenschaftlichen Literatur besteht Konsens, dass transformative Prozesse nichtlinear verlaufen
(Van den Berg et al., 2019). Ein plausibler Zyklus transformativer Anpassungsprozesse ist ein S-férmiger
Verlauf (Climate Investment Funds, 2021; Rogers, 2003). Dieser besteht aus typischen Schritten: Annahme
(Adoption), Ausweitung (Take-Off), Beschleunigung (Acceleration) und Stabilisierung (Stabilization) (vgl. dazu
auch Rotmans et al., 2001). Der Zyklus wird von mehreren interagierenden Faktoren — etwa soziale,
kulturelle, wirtschaftliche, biologische, technische, politische — beeinflusst (IPCC, 2022a). Weitere
Einflussfaktoren sind Werte, das Verhalten der Beteiligten und Betroffenen sowie mogliche Zielkonflikte
zwischen den relevanten Akteuren (Adger, 2016).

Dieser Zyklus transformativer Anpassungsprozesse beinhaltet mehrere Dimensionen, die Merkmale eines
transformativen Wandels darstellen. Der CIF unterscheidet fiinf Dimensionen von Transformation (Climate
Investment Funds, 2021):

+ Relevanz: Ubereinstimmung mit den Transformationszielen der globalen, bilateralen und nationalen
Agenden und Kontexte;

* Systemwandel: Grundlegende Verdanderung der sozialen, 6konomischen und 6kologischen Systeme,
Institutionen und Politiken;

* Geschwindigkeit: Schnelle und flexible Implementierung;
* Skalierung: Zeitliche, geographische und/oder sektorale Skalierung;
* Nachhaltigkeit: Dauerhafte Verdanderung der Strukturen und Rahmenbedingungen des neuen Systems.

Mehrere internationale Organisationen orientieren sich an dem vergleichsweise umfassenden konzeptionellen
Rahmen der Dimensionen des CIF (2021; vgl. Tabelle 3 sowie Tabelle 10 im Anhang).

Tabelle 3 Nutzung der CIF-Dimensionen durch internationale EZ-Akteure
C”: ° ° ° ° °
GEF L[] L] L] L]
AF L[] o L] L] L]
GCF i i o

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von Quellen in Tabelle 10 im Anhang.

Dort, wo ein System nicht tolerierbare Risiken nicht vermeiden kann, werden Anpassungsgrenzen erreicht. Harte Grenzen bestehen, wenn keine
weiteren Anpassungsoptionen zur Verfligung stehen. Weiche Grenzen bestehen, wenn Optionen existieren, aber dem betroffenen System
gegenwartig nicht zur Verfugung stehen (IPCC, 2019). So kann beispielsweise die Erhohung eines Deiches klimawandelbedingte Schaden des
Meeresspiegelanstiegs mindern. Eine solche MaRnahme betrifft eine ,weiche” Anpassungsgrenze, weil sie unter anderem mit Technologien
verschoben werden kann.
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Kombiniert mit dem Zyklus transformativer Anpassungsprozesse lassen sich diese fiinf Dimensionen des
CIF-Rahmens auch fiir die Ausgestaltung einer ToC transformativer AnpassungsmaBnahmen nutzen
(vgl. Abbildung 13). Uber den grundlegenden Wandel tragen transformative AnpassungsmaRnahmen zu-
nachst zur Erhéhung der Anpassungskapazitdten relevanter Systeme und anschlieRend zur Starkung der
Klimaresilienz und Anpassung an den Klimawandel bei.

Die Unterschiedlichkeit dieser Dimensionen und der nichtlineare Zyklus bedingen gemeinsam ein hohes MaR
an Komplexitat multidimensionaler Wirkungspfade. Dem steht eine rein lineare Wirkungsmatrix gegeniber.
Daher konnen auch die Dimensionen an unterschiedlichen Stellen des Zyklus transformativer
Anpassungsprozesse ansetzen und in unterschiedlicher Reihenfolge bearbeitet werden. Die verschiedenen
konzeptionellen Rahmenwerke sind sich nicht einig dariiber, ob eine umfassende Bearbeitung aller
Dimensionen notwendig ist, um einen transformativen Wandel zu erreichen, oder ob die Bearbeitung
einzelner Dimensionen hier ausreicht.

Unterstltzung sozialer,
okologischer und
wirtschaftlicher
Transformation
als Beitrag zum
1,5-Grad-Ziel des
Pariser Klima-
abkommens und
zum Erreichen der
Agenda 2030-Ziele
fir nachhaltige
Entwicklung

Wandel

Anpassung an
Stirkung der Klimaresilienz den Klimawandel

Erh6hung der
Anpassungskapazitaten

v

Zeit

Quelle: DEval, eigene Darstellung

Sowohl inkrementelle als auch transformative Anpassungsprozesse kénnen zu einer transformativen
Anpassung beitragen, obwohl sich diese Prozesse konzeptionell unterscheiden (vgl. Tabelle 4). Mehrere
inkrementelle Anpassungsprozesse konnen gemeinsam zu einer transformativen Anpassung fihren,
indem beispielsweise eine erfolgreich pilotierte MaRnahme skaliert wird. Transformative Anpassung kann
aber auch radikaler und ohne einen inkrementellen Anpassungsprozess erfolgen, zum Beispiel durch
Verschiebungen gesellschaftlicher und Okonomischer Machtverhaltnisse Uber die Anwendung von
Degrowth- und Green-Economy-Ansatzen (IPCC, 2022a).°

9 Degrowth-Ansatze zielen auf die Verringerung von Konsum, Produktion und Treibhausgasemissionen und eine Erhéhung von sozialer Gerechtig-
keit, 6kologischer Nachhaltigkeit und Wohlbefinden (Hickel, 2021). Green-Economy-Ansétze zielen auf eine nachhaltige Wirtschaft, die naturliche
Ressourcen schont und die Umwelt weniger belastet (Umweltbundesamt, 2022).
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Tabelle 4 Unterschiede zwischen inkrementeller und transformativer Anpassung entlang der Dimen-
sionen von Transformation

Relevanz Reaktiv; aktuelle Kontextbedingun- | Antizipativ und geplant; zukiinftige Kontextbedingun-
gen; Status quo erhalten gen; behandelt Machtungleichgewichte und Ursachen
sozialer Ungerechtigkeit

Systemwandel Integritdt eines Systems; Verande- Systemwandel; systemubergreifende und strukturelle
rungen innerhalb eines Systems Veranderungen
Geschwindigkeit = Langsame Verdanderungen; Schnelle Verdanderungen; hohe Reaktionsfahigkeit

geringe Reaktionsfahigkeit

Skalierung Kleiner Umfang auf einer Ebene Zeitliche, geographische und/oder sektorale
Skalierung; groRer Umfang Giber mehrere Ebenen

Nachhaltigkeit Kurzfristige Verdnderungen; Fokus auf zukiinftigem und dauerhaftem Wandel;
zukinftige Ungewissheit nicht zukiinftige Ungewissheit ist bericksichtigt und
bericksichtigt im Entscheidungsprozess integriert

Quelle: DEval, eigene Darstellung nach Lonsdale et al. (2015).
43.3 Ergebnisse
Anspruchsniveau 3.1: Die deutsche EZ verfolgt das Ziel einer transformativen Anpassungspolitik.

Das BMZ und das Forderprogramm der IKI verfiigen jeweils tGber ein generelles (Minderung und Anpassung),
jedoch kein hinreichend anpassungsspezifisches Ziel einer transformativen Klimapolitik. Eine
ressortlibergreifende Strategie zur Ausgestaltung transformativer AnpassungsmalRnahmen existiert nicht.
Mit der Kernthemenstrategie ,,Verantwortung fiir unseren Planeten — Klima und Energie” setzt sich das BMZ
die ,soziale, 6kologische und wirtschaftliche Transformation” zum Ziel. Eng mit diesem Ziel verbunden,
unterstltzt das BMZ eine Just Transition (vgl. Kasten 2), indem es Partnerlander dabei unterstitzt, die
Bereiche Klimaschutz, nachhaltige Wirtschaftsentwicklung und sozialer Fortschritt eng miteinander zu
verknipfen (BMZ, 2023a). Auch das Forderprogramm der IKI bezieht sich auf das Ziel einer gesellschaftlichen
Transformation (siehe hierzu das integrierte Umweltprogramm 2030 des BMUV; BMUB, 2016). Das BMUV
als Griindungsressort des IKI-Forderprogramms verankerte dieses Ziel zudem in den Ausschreibungs-
richtlinien der NAMA-Fazilitat (Nationally Appropriate Mitigation Actions Facility; Kehrer, 2020). Damit
unterliegt der Gberwiegende Teil der klima- und anpassungsrelevanten ODA der deutschen Bundesregierung
dem transformativen Anpassungsgedanken.

Anspruchsniveau 3.2: Die deutsche EZ verfligt Gber ein international anschlussfahiges konzeptionelles
Verstandnis als Grundlage zur Ausgestaltung transformativer AnpassungsmaRBnahmen.

Mit Blick auf die Definition und den konzeptionellen Rahmen hat die deutsche EZ ein international anschluss-
fahiges Verstandnis von Transformation. Bei der ibergeordneten Definition orientieren sich BMZ und IKI-
Forderprogramm an den Rahmenwerken von IPCC und CIF. Mit Blick auf die Konzeption stehen die Leitlinien
von GIZ und KfW im Einklang mit international anerkannten Dimensionen von Transformation. Ein spezifi-
scher theoretischer Rahmen fiir transformative Anpassung liegt zum Zeitpunkt der Evaluierung nicht vor.

In seiner Kernthemenstrategie definiert das BMZ (2021a) Transformation als eine Verdnderung
grundlegender Eigenschaften eines Systems, einschlieRlich Wertesystemen, regulatorischer, legislativer oder
blrokratischer Regime, Finanzinstitutionen und technologischer oder biologischer Systeme. Das integrierte
Umweltprogramm des BMUV (BMUB, 2016) versteht fiir das Forderprogramm der IKI Transformation als
einen Ansatz, der gesellschaftliche Verdnderungen aufgreift und neue, nachhaltige Lebens-, Arbeits- und
Wirtschaftsentwiirfe férdert — und damit das Instrumentarium der Umweltpolitik weiterentwickelt. Damit
verfligen die Ministerien flir MaRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel jeweils tiber eine allgemeines,
jedoch kein spezifisches Transformationsverstandnis und Uberlassen Konzeption und Operationalisierung
den Durchfiihrungsorganisationen (Kehrer, 2020; Wittmer et al., 2021). Ein spezifischer theoretischer
Rahmen fir transformative Anpassung auf strategischer Ebene wirde diese Operationalisierung
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unterstltzen. Ein solcher Rahmen konnte dazu beitragen, die konzeptionelle Abgrenzung zwischen
transformativen und nicht transformativen MalBnahmen zu definieren; diese Abgrenzung stellt sowohl auf
strategischer als auch auf operativer Ebene eine Herausforderung dar.

Im Vergleich zeigt sich eine grundsitzliche Ubereinstimmung zwischen dem Transformationsverstindnis der
deutschen Ministerien BMZ (2021a) und BMUV als Griindungsressorts des Forderprogramms der IKI (BMUB,
2016) und den internationalen Rahmenwerken des IPCC (2022) und CIF (2021). Beide Seiten betonen insbe-
sondere den Aspekt eines grundlegenden Wandels in relevanten Systemen und haben kompatible Zielset-
zungen. Wahrend beispielsweise die Kernthemenstrategie des BMZ (2021a) die Erfillung des Pariser
Klimaabkommens und der Agenda 2030 als Ziel definiert, zielt der CIF (2021) auf signifikante Beitrage in Rich-
tung inklusiver, resilienter und nachhaltiger Entwicklungspfade ab.

Auch die deutsche technische und finanzielle Zusammenarbeit nutzen verschiedene Dimensionen von
Transformation fiir die Gestaltung transformativer Anpassungsmalnahmen (Horn-Haacke et al., 2021;
Kehrer, 2020). So stehen die Kriterien beziehungsweise Designprinzipien der GIZ weitestgehend in
Ubereinstimmung mit den Dimensionen des CIF (Kehrer, 2020). Dabei legt die GIZ einzelne Merkmale wie
Relevanz, Systemwechsel, Skalierung, Nachhaltigkeit und Resilienz als verbindliche Kriterien fest. Hinzu
kommen weitere Fahigkeiten, die die Transformation beeinflussen und beschleunigen kénnen: Komplexitats-
fahigkeit, Moderationskapazitat, Schnittstellenfahigkeit, Fahigkeit zur Gestaltung des sozialen Wandels,
Wechselseitigkeit und soziale Gerechtigkeit (Kehrer, 2020). Diese Fahigkeiten stimmen mit dem Ansatz einer
Just Transition Gberein. Die KfW orientiert sich direkt an einem Vorldufer der heutigen Dimensionen des CIF
und entwickelt darauf aufbauend transformative Ansdtze, Theorien des Wandels und Indikatoren
(Horn-Haacke et al., 2021). Damit steht auch die deutsche finanzielle Zusammenarbeit im Einklang mit den
internationalen konzeptionellen Rahmenwerken.

Anspruchsniveau 3.3: Die deutsche EZ nutzt angemessene transformative MaRnahmen.

Im Folgenden ordnet und bewertet die Evaluierung einschldgige transformative MaBnahmen entlang der finf
CIF-Transformationsdimensionen. Die MaRnahmen wurden im Rahmen eines Workshops mit relevanten
Akteuren der deutschen EZ ermittelt und anschlieBend mit weiterer Evidenz kontextualisiert
(vgl. auch Abbildung 14):

* Relevanz: Klimarisikoanalysen, transformative Landerstrategien und partnerschaftliche Ansdtze der
deutschen EZ kénnen zur Relevanz von MaRnahmen beitragen. Die globalen und/oder bilateralen
Agenden und Prioritditen mit denen der nationalen Partner in Einklang zu bringen stellt eine
Herausforderung dar, da MalRnahmen aufeinander abgestimmt werden sollten, um die Zielsetzungen
von Transformation gemeinsam zu erreichen (Kehrer, 2020). Auf Klimarisikoanalysen aufbauend, kénnen
gemeinsame Zielsetzungen von Transformation definiert, transformative Landerstrategien entwickelt
und relevante MaBnahmen identifiziert werden. Partnerschaftliche Ansitze zwischen Auftraggeber,
Durchfiihrungsorganisation und den lokalen Partnern koénnen die Relevanz erhdhen, indem ein
Transformationsziel im Partnerland gemeinsam verantwortet, die Eigenverantwortung geférdert und
eine breitere Akzeptanz geschaffen werden. Evidenz aus der Bewertung internationaler Mallnahmen
zeigt zusatzlich, dass Kontextanalysen in Partnerlandern wichtig sind, um die fiir eine Transformation
notwendigen Rahmenbedingungen zu identifizieren (Pal et al., 2017).

* Systemwandel: Der Ansatz des umfassenden Risikomanagements sowie Klima- und
Entwicklungspartnerschaften der deutschen EZ kénnen einen grundlegenden Systemwandel erreichen. Ein
breites Spektrum ineinandergreifender MaRnahmen im umfassenden Risikomanagement — von
Klimarisikoanalysen bis zu MaBnahmen zum besseren Umgang mit residualen Klimarisiken — kann zu einem
Systemwandel beitragen (BMZ, 2019; Leppert et al., 2021). Durch eine Kombination von MalRnahmen
kdnnen beispielsweise mehr Zielgruppen, Sektoren und Klimarisiken abgedeckt werden (Kehrer, 2020;
Leppert et al., 2021). Dieser Ansatz kann allerdings noch weiterentwickelt werden, um eine starkere
Wirkungsorientierung in der MalBnahmenwahl und -verzahnung zu erreichen (Leppertetal.,, 2021).
Die internationale Evidenz zeigt, dass ein solcher Ansatz auch positive Nebeneffekte hervorbringen kann,
beispielsweise fiir die Wechselwirkung von Anpassung und Minderung und fiir nachhaltige Entwicklung
(Climate Investment Funds, 2019). Daneben kénnen bilaterale Klima- und Entwicklungspartnerschaften
zwischen Deutschland und seinen Partnerlandern ebenfalls zu einem Systemwandel beitragen, indem sie —
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wie beispielsweise in Ruanda — eine ganzheitliche wirtschaftliche Transformation in Richtung eines Green-
Economy-Ansatzes anstreben (BMZ, 2022).

Geschwindigkeit: Sofortprogramme, Mallnahmen aus den Bereichen Katastrophenmanagement und
humanitare Hilfe sowie partnerschaftliche Ansatze der deutschen EZ kénnen schnell und flexibel
implementiert werden und dadurch zu einem transformativen Wandel beitragen. Ein Beispiel ist die
Konzeption des Corona-Sofortprogramms, das auf schnell wirksame MaRnahmen setzt (BMZ, 2021a).
Im Klimabereich ist nach eingetroffenen Klimagefahrdungen zudem eine schnelle Reaktionsfahigkeit der
Akteure erforderlich. Diese Reaktionsfahigkeit kann durch partnerschaftliche Ansatze erhéht werden.
Ein Beispiel hierfir ist die NDC-Partnerschaft, welche so konzipiert ist, dass sie schnell und flexibel auf
verinderte Bedarfe und Anforderungen der Partner reagieren kann (vgl. BMU/BMZ, 2021; Noltze et al.,
2023). Die internationale Evidenz bestatigt, dass neben der Reaktionsfahigkeit auch die Flexibilitat
beziehungsweise Anpassungsfahigkeit der MalRnahmen vor und wahrend der Implementierung wichtig
ist, um auf veranderte Klimarisiken oder Kontextfaktoren angemessen und ausreichend schnell reagieren
zu kdnnen (Green Climate Fund, 2020, 2021; Pal et al., 2017). Lernerfahrungen sollten bereits regelmaRig
wahrend der Implementierung bericksichtigt werden (Global Environment Facility, 2018, 2020).

Skalierung: Partnerschaftliche und geberkoordinierte Ansatze der deutschen und internationalen EZ kon-
nen zu einem transformativen Wandel beitragen, wenn sie zeitlich, geographisch und/oder sektoral ska-
liert werden kénnen. Die NDC-Partnerschaft beispielsweise unterstitzt in zahlreichen Entwicklungs- und
Schwellenldandern in groBem Umfang die weltweite Koordination der Umsetzung und Weiterentwicklung
nationaler Klimabeitrdge (BMU/BMZ, 2021). Die Férderung multilateraler Zusammenarbeit kann eben-
falls zu einer Skalierung beitragen, beispielsweise (iber die Team-Europe-Initiativen und das Mehrgeber-
programm der Weltbank zu sozialer Sicherung. Erfahrungen aus der internationalen EZ bestatigen, dass
solche geberkoordinierten Ansatze zu einer Skalierung von Transformation beitragen kénnen (Climate In-
vestment Funds, 2019).

Nachhaltigkeit: Politikbasierte Finanzierungen, klimaresiliente InfrastrukturmaRnahmen und eine ress-
ortlibergreifende Umweltpolitik der deutschen EZ kdnnen zu einem nachhaltigen transformativen Wan-
del beitragen. Im indischen Kerala wurde beispielsweise nach den schweren Uberschwemmungen und
Erdrutschen im Jahr 2018 ein Klimakredit fir die Rebuild-Kerala-Initiative zur Koordinierung des Wieder-
aufbaus eingesetzt (Rebuild Kerala, 2018). Ziel des FZ-Vorhabens war es, durch den Wiederaufbau klima-
resilienter Infrastruktur die Lebensgrundlagen der Bevolkerung mit Blick auf zukiinftige Klimarisiken zu
verbessern. Innerhalb der deutschen EZ konnte eine integrierte und ressortiibergreifende Umweltpolitik
ebenfalls zu einer nachhaltigen Transformation beitragen (Kehrer, 2020).
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Zusammenfassung der Ergebnisse:

* Die deutsche EZ verfiigt tGiber ein generelles Transformationsziel und ein international anschlussfahiges
Verstandnis von Transformation, jedoch tUber keinen spezifischen theoretischen Rahmen transforma-
tiver Anpassungsmafinahmen.

* Die deutsche EZ nutzt eine Reihe angemessener transformativer MaRnahmen.

4.4 Konfliktsensible Anpassung

44.1 Bewertungsmalistab

Bei der Frage nach der Férderung konfliktsensibler AnpassungsmalRnahmen operationalisiert die Evaluierung
die in Kapitel 1.4 eingefiihrten Bewertungsdimensionen durch die folgenden Anspruchsniveaus (vgl. Kapitel
7.2 im Anhang):

Evaluierungsfrage 4: Inwieweit verzahnt die deutsche EZ AnpassungsmafRnahmen mit dem Querschnitts-
thema Konfliktsensibilitat?

Anspruchsniveau 4.1: Die deutsche EZ integriert das Querschnittsthema Konfliktsensibilitat in MaBnahmen
zur Anpassung an den Klimawandel.

4.4.2 Theorie des Wandels

Fiir die Beantwortung der Evaluierungsfrage und die Uberpriifung des Anspruchsniveaus beginnt die Evalu-
ierung mit der Konstruktion einer ToC konfliktsensibler AnpassungsmafRnahmen (vgl. Abbildung 15). Diese
im Austausch mit BMZ, IKI-Férderprogramm, GIZ, KfW und Wissenschaftler*innen entwickelte ToC skizziert
zwei Wirkungspfade: den Pfad der Wirkungen von Anpassungsmalinahmen auf Frieden und Konflikte und
den Einfluss von Konflikten auf die Wirksamkeit von AnpassungsmalRnahmen. Die skizzierte ToC sowie alle
Ergebnisse und Empfehlungen zum Thema Konfliktsensibilitat beziehen sich auf gewalttatige Auseinander-
setzungen. Diese umfassen Biirgerkriege, bei denen eine Konfliktpartei der Staat ist, internationale Kriege
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zwischen zwei oder mehr Staaten sowie nichtstaatliche Kriege, bei denen der Staat keine der Kriegsparteien
darstellt. Der Methode des Uppsala Conflict Data Program folgend, unterscheidet die Evaluierung gewaltta-
tige Konflikte dartiber hinaus nach ihrer Intensitdt. Ab 25 in Kriegshandlungen getdteten Menschen pro Jahr
befindet sich ein Land in einem Konfliktzustand, ab 100 get6teten Menschen pro Jahr wird von einem Krieg
gesprochen (Pettersson et al., 2021).

Bei der Anpassung an den Klimawandel arbeitet die deutsche EZ vor allem mit besonders klimavulnerablen
Landern zusammen (vgl. Noltze und Rauschenbach, 2019). In vielen Landern bestehen jedoch multiple Vul-
nerabilitaten, von sozialen und 6konomischen Spannungen bis hin zu gewaltsamen Konflikten. Die vorlie-
gende Evaluierung untersucht Kontexte, in denen bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen (mindestens
zwei) organisierten Gruppen ausgetragen werden. Dies kdnnen, wie oben beschrieben, Konflikte zwischen
Regierungen zweier Lander (inter-staatliche Kriege), zwischen Regierungen und Oppositionsgruppen wie Re-
bellen (Burgerkriege) oder nichtstaatliche Konflikte sein, an denen die Regierung nicht beteiligt ist (wie Land-
konflikte zwischen ethnischen Gruppen). Einige Konflikte werden vermutlich von den negativen Auswirkun-
gen des Klimawandels verstarkt oder sogar ausgeldst. So kommt Anpassungsmallnahmen in fragilen
Kontexten im Hinblick auf die Resilienz gegeniiber einem breiten Risikospektrum eine besondere Bedeutung
zu: Einerseits haben AnpassungsmalRnahmen das Potenziale zur Konfliktpravention und Krisenbewaltigung
und zur Verbesserung der 6konomischen Lebensgrundlagen in fragilen Landern, wahrend sie zugleich das
Risiko der Konfliktverscharfung bergen und Konflikte sogar entstehen lassen kénnen. Andererseits werden
Anpassungswirkungen vom Konfliktzustand beeinflusst. Fiir die Konzeption und Umsetzung von Anpassungs-
maBnahmen gewinnen konfliktsensible Ansatze daher an Bedeutung.

Friedensfordernde und konfliktverstarkende ‘ Klimaanpassungswirksamkeit

KlimaanpassungsmalRnahmen im Kontext von Konflikt

Anpassungsoptionen

Armut
N Human- u. Sozialkapital/
Klima- oo zunehmende Vulnerabilitat
del EEEE;EEE. politische
Wwande oo Marginalisierung Bereitschaft fiir
° & 6konomische Anpassungsinvestitionen
Ungleichheit

Akzeptanz von MaRnahmen

Quelle: DEval, eigene Darstellung basierend auf Literaturrecherchen und Konsultationen mit Vertreter*innen aus BMZ, IKI-Férderpro-
gramm, GIZ und KfW sowie mit Konflikt- und Anpassungsforschenden.

Wirkungspfad 1: Wirkungen von AnpassungsmafBnahmen auf Frieden und Konflikt

Far die Rolle des Klimawandels als Verursacher oder Verstarker von gewalttatigen Konflikten bestehen nach-
vollziehbare theoretische Argumente. Zum einen wird in der Literatur eine durch den Klimawandel induzierte
Ressourcenverknappung diskutiert, die wiederum zu Verteilungskonflikten flihren kann (Homer-Dixon,
Thomas 2001). Zum anderen wird davon ausgegangen, dass Klimavariabilitdt und Klimawandel Gberwiegend
negative Folgen fir den Wohlstand der Menschen haben und damit die Opportunitatskosten fiir Menschen,
in den bewaffneten Krieg zu ziehen, gesenkt werden (Miguel et al., 2004). Drittens kdnnten die Auswirkungen
des Klimawandels die soziale und 6konomische Ungleichheit innerhalb einer Gesellschaft vergréBern und somit
das Konfliktrisiko erhohen (Kahl, 2006).
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Bisher gibt es jedoch nur wenig Evidenz flr einen kausalen Zusammenhang zwischen Klimavariabilitat und
bewaffneten Konflikten; nur wenige Studien konnten hier bisher eine direkte Attribution nachweisen (van
Weezel, 2020). Der belastbarste Zusammenhang findet sich zwischen Klimavariabilitdt und Konflikten
geringeren AusmaRes, der am wenigsten belastbare zwischen Klimavariabilitdit und Birgerkriegen
(Detges, 2017; Linke et al., 2018; Nordkvelle et al., 2017). Zudem zeigt sich, dass Klimavariabilitat bestehende
Konflikte eher verstarkt als neue entstehen zu lassen (Eastin, 2016; von Uexkull und Buhaug, 2021; Yeeles,
2015). AulRerdem kommt Faktoren wie einer geringen soziobkonomischen Entwicklung oder einer geringen
Leistungsfahigkeit des Staates in der Erklarung von Konflikten historisch betrachtet eine wichtigere Rolle zu
(Mach et al., 2019). Insgesamt scheint es verfriiht, eine Bilanz zum Einfluss von Klimavariabilitat und -wandel
auf Kriege zu ziehen, da sich die Auswirkungen des Klimawandels erst zu manifestieren beginnen und ein
GrofRteil der relevanten Forschung zu Wetterereignissen und Konflikt auf Subsahara-Afrika beschrankt ist,
was eine Uberregionale Generalisierung erschwert (Adams et al., 2018).10 Als gesetzt gelten allerdings
gewisse Risikofaktoren fir Konflikte wie Armut und politische Marginalisierung (Gleditsch, 2012;
Theisen, 2012; Ward et al., 2010). Im Folgenden wird daher skizziert, wie MaRnahmen zur Anpassung an den
Klimawandel auf diese beiden Faktoren wirken kénnen und unter welchen Umstanden sie friedensférdernde
oder konfliktverscharfende Wirkungen entfalten kénnen (vgl. Abbildung 15).11

Anpassungsmalinahmen zielen auf die Reduzierung von Vulnerabilitdt und die Starkung von Resilienz ab.
Dazu zahlt auch die 6konomischen Resilienz durch Armutsreduzierung, um die (oftmals negativen) 6konomi-
schen Folgen des Klimawandels abzufangen. Hier konnen erfolgreiche AnpassungsmalRnahmen dazu beitra-
gen, Wohlstandsverluste durch den Klimawandel abzuschwéachen und Lebensgrundlagen zu erhalten. Bei-
spielsweise konnen Starkregenereignisse oder das Ausbleiben des Regens zu Ernte- und
Einkommenseinbullen bei Landwirt*innen fiihren, die Regenfeldbau betreiben. Projekte zur kiinstlichen Be-
wasserung mit Flusswasser in Mali sollen helfen, die Vulnerabilitat der Kleinbauerinnen und Kleinbauern ge-
geniber unregelmafRigen Regenfallen zu senken und ihre Resilienz gegenliber den skizzierten Folgen des Kli-
mawandels durch eine dauerhafte und nachhaltige Umstellung der Bewasserungs- und Anbaumethoden zu
starken. Wenn diese MalRnahmen die 6konomische Situation der Bevolkerung stabilisieren, sind ihre
Opportunitatskosten fiir die Alternative, ihren Lebensunterhalt als Rebell*innen (oder Kdmpfende in an-
deren bewaffneten Gruppen) zu bestreiten, relativ hoch. Die individuellen Anreize, ,in den Krieg zu ziehen”,
sollten flr Landwirt*innen somit gleichbleiben oder zumindest nicht so stark erhéht werden, wie es der Fall
gewesen ware, waren die 6konomischen Folgen des Klimawandels nicht durch eine AnpassungsmalRnahme
beschrankt worden. Zudem sind wohlhabendere Individuen weniger vulnerabel gegenliber den negativen
Auswirkungen des Konflikts, weil sie sich vor diesen besser schiitzen kdnnen (lbafiez und Vélez, 2008).

Wenn Anpassungsmallnahmen ihre Wirkungen verfehlen oder sogar zu Fehlanpassung beitragen
(vgl. Kapitel 4.2), kdnnen sie die Lebensgrundlage der Zielgruppe oder anderer Gruppen allerdings auch
verschlechtern. Fehlanpassung steht oft im Zusammenhang mit MaBnahmen, die zwar kurzfristig zur
Verringerung von Vulnerabilitat fihren, diese jedoch langfristig erhdhen. Am oben genannten Beispiel der
Landwirt*innen, die kiinstliche Bewdsserung einsetzen, lasst sich das Risiko der Fehlanpassung gut erlautern.
Die bisherige Forschung ist sich tendenziell einig, dass Regenfeldbau besonders vulnerabel gegeniiber den
negativen Auswirkungen des Klimawandels — wie Ausbleiben von Regen — ist (Bellon et al., 2011) und dass
kiinstliche Bewdsserung notwendig ist, um diese Vulnerabilitat zu verringern (Gbetibouo, 2009). Andere
Studien weisen jedoch darauf hin, dass dies kontextabhingig ist und dass kiinstliche Bewasserung in
bestimmten Fallen die Klimavulnerabilitdt der Zielgruppe erhéhen kann (Lioubimtseva und Henebry, 2009).
Insbesondere kann die Intervention die Armut verstdrken, indem sie die Landwirt*innen dazu bringt, auf

10 zusitzlich legt eine globale Ubersichtsstudie zum Zeitraum 1948 bis 2008 nahe, dass Verteilungsfragen zum Trinkwasserzugang im Durchschnitt
sogar zu einer verstarkten internationalen Kooperation und damit Vermeidung von Konflikten gefiihrt haben (Bernauer und Bohmelt, 2020).

11 Der Klimawandel kann auch tber klimainduzierte Migration auf das Konfliktrisiko wirken, indem er beispielsweise das Konfliktrisiko am Aufnah-
meort erhoht (siehe Reuveny, 2007). Migration kann jedoch eine Anpassungsstrategie darstellen und durch den Wegzug den Druck auf knappe
Ressourcen am Ursprungsort entscharfen und auch durch Riicksendungen (Remittances) die 6konomische Situation der Dagebliebenen verbes-
sern. Das Evaluierungsmodul zum Umgang mit residualen Klimarisiken hat in diesem Zusammenhang ermittelt, dass MaBnahmen zur Unterstut-
zung klimainduzierter Migration zur Armutsreduzierung von Klimamigrant*innen und aufnehmenden klimavulnerablen Bevolkerungsgruppen bei-
tragen (Leppert et al., 2021).
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kapitalintensivere Produktionsmethoden umzusteigen, was ihre Vulnerabilitit im Falle kinftiger
Ernteausfalle aufgrund des Klimawandels erhohen kénnte (Lioubimtseva und Henebry, 2009). Zuséatzlich
kann die MaBnahme die Zielgruppe zwar besserstellen (als zuvor), aber bei einer anderen Gruppe zu
Wohlfahrtsverlusten fiihren. Duflo und Pande (2007) zeigen zum Beispiel, wie kiinstliche Bewdsserung tber
das Anlegen von Staudammen die Armut der Zielgruppe reduziert, aber Menschen, die flussabwarts der
Projektstandorte Wasser aus dem Fluss nutzen, durch die Intervention EinkommenseinbulSen erleiden.

Genauso, wie Anpassungsmalinahmen also Armut sowohl reduzieren als auch erhéhen kdnnen, kénnen sie
auch heterogene Auswirkungen auf die soziale Ungleichheit in Gesellschaften haben. Bestenfalls sind MaR-
nahmen so gestaltet, dass sie soziale Ungleichheit reduzieren oder zumindest nicht erhéhen. Nicht nur die
Auswahl der Zielgruppe, sondern auch die Gestaltung der Entscheidungsprozesse kann hier ausschlaggebend
sein. Partizipativ gestaltete Anpassungsprozesse geben marginalisierten Gruppen im Idealfall eine Stimme,
um ihre Anliegen in den Aufbau widerstandsfahiger Gemeinschaften einzubringen (Bronkhorst et al., 2014).
An dieser Stelle stellt sich allerdings die Frage, wie sichergestellt werden kann, dass die liblicherweise poli-
tisch dominanten Gruppen MalRnahmen unterstiitzen, die marginalisierten Gruppen (und unter anderem der
,Gegenseite” in einem Konflikt) eine verbesserte politische Einflussnahme ermdglichen.

In der Literatur finden sich bisher mehr Belege dafiir, dass MaRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel
soziale Ungleichheit verstarken und bestehende Machtverhaltnisse zementieren, als dafiir, dass Ungleichheiten
abgebaut werden. Dabei ware allerdings zu priifen, ob dies auch einer Publikationsverzerrung geschuldet sein
kénnte. Ein Mechanismus, liber den sich Ungleichheiten verstarken, ist elite capture. So zeigen Evaluierungen
von Anpassungsmalnahmen in Nepal, Indien und Tanzania, wie sich politisch einflussreiche und 6konomisch
besser gestellte Akteure die , Profite” der Interventionen sichern und die MalRnahmen fiir politische Motive
instrumentalisieren (Eriksen et al.,, 2021; Omukuti, 2020; Taylor und Bhasme, 2021; Yates, 2012),
unter anderem, um Ressourcen als Patronage in strategisch wichtige Wahlbezirke zu leiten, wie Evidenz aus
Brasilien und Mozambique nahelegt (Artur und Hilhorst, 2012; Nelson und Finan, 2009). Elite capture kann auch
aus einem verfehlten Design der MaRnahmen resultieren. Bei vielen Mallnahmen im Landwirtschaftsbereich
muss die Zielgruppe bestimmte Investitionen leisten, um von der MalRnahme profitieren zu kdnnen. Besonders
die Ressource Land hat sich in diesem Zusammenhang als problematisch herausgestellt, wenn die landlose
Bevolkerung, die oftmals besonders einkommensschwach und politisch marginalisiert ist, von Malinahmen
ausgeschlossen wird (Chapman et al, 2016). Evidenz aus Sdo Tomé und Principe zeigt, wie
Anpassungsmalnahmen Landwirt*innen in die Gelegenheitsarbeit fiir GroRgrundbesitzer getrieben und damit
ungleiche Arbeitsbeziehungen noch verstarkt haben (Mikulewicz, 2021).

Der kausale Zusammenhang zwischen Armut und Konfliktrisiko ist allerdings komplex. Dass armere Lander
ein hoheres Konfliktrisiko als wohlhabende Lander aufweisen, liegt vorrangig an der unzureichenden
Regierungsfihrung, also an schwachen Institutionen, die mit Armut korrelieren (Verwimp et al., 2019).
Zudem ist nicht das absolute Armutsniveau entscheidend, sondern dasjenige einer Gruppe gegeniiber einer
anderen (horizontale Ungleichheit; Kahl, 2006). Dies gilt insbesondere in Kombination mit einer politischen
Unterreprasentanz dieser von Armut betroffenen Gruppe und vor allem, wenn diese ethnisch definiert ist
(Cederman et al., 2011; Koubi et al., 2018). Anpassungsmallnahmen konnen also lUber den Kanal der
Armutsreduzierung/Wohlstandssteigerung nur zu Frieden beitragen, wenn sie nicht zusatzlich die
0konomische (und soziale) Ungleichheit erhdhen.
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Wirkungspfad 2: Der Einfluss von Konflikten auf die Wirksamkeit von AnpassungsmafBnahmen

Es gibt relativ wenig Literatur zur Frage, wie genau Konflikte sich auf die Anpassung an den Klimawandel
auswirken (Eriksen et al., 2015). Die recht junge Literatur in diesem Bereich konzentriert sich auf die Frage,
wie Konflikte Anpassung beeinflussen, nimmt aber kaum Bezug zu EZ-MalRnahmen.

Ein Konflikt kann Vulnerabilitdten generieren, indem er Human- und Sozialkapital einschrankt (Barnett, 2006)
und die Optionen flir Anpassung an den Klimawandel begrenzt (siehe Eriksen und Lind, 2009). In fragilen
Staaten sind die Kapazitdten der Regierung, die Anpassung an Umweltbelastungen zu unterstiitzen, oftmals
beschrankt. Der Eindruck, dass ihre Regierungen bei der Resilienzstarkung versagt haben, kann den Gesell-
schaftsvertrag zwischen Birger*innen und dem Staat zudem weiter schwachen (Vivekananda et al., 2014).
Vermogenswerte flir den Lebensunterhalt, die normalerweise zur Resilienz von Haushalten beitragen,
kénnen in Konfliktkontexten zu Verbindlichkeiten werden, da die Anspriiche auf Ressourcen umstritten sind
(Lautze und Raven-Roberts, 2006). Zusatzlich schrankt ein Konflikt die Kapazitdten von Regierungen ein,
die vorhandenen Ressourcen optimal zu nutzen.

Ein weiterer plausibler Zusammenhang betrifft die Bereitschaft von Zielgruppen, in Umstellungsprozesse zu
investieren, wenn das Risiko besteht, dass ein Konflikt die Investitionen in naher Zukunft zunichtemachen
konnte. In einer solchen Situation konnten Menschen es vorziehen, bei herkémmlichen Praktiken zu bleiben
(etwa in der Landwirtschaft) und nicht in eine Umstellung zu investieren.

Des Weiteren besteht das Risiko, dass eine Anpassungsmalinahme bei Teilen der Zielgruppe eine zu geringe
Akzeptanz genieRt, um erfolgreich zu sein. Diese Akzeptanz kann mit dem Konflikt verkniipft sein, wenn die
Intervention in der Wahrnehmung der Menschen beispielsweise einer Konfliktpartei zugeordnet wird.
Grundsatzlich sind EZ-Malnahmen problematisch, wenn sie ,nicht inklusiv geplant sind, wichtige
Konfliktparteien oder benachteiligte Gruppen weiter marginalisieren oder einzelne Gruppen
unverhaltnismaRig starken” (BMZ, 2013). Auch Anpassungsmalnahmen beinhalten Entscheidungen Uber
Akteure, Werte und Prioritdten und die Verteilung von Chancen, Ressourcen und Nutzen. In fragilen
Kontexten mit Konfliktlinien zwischen den beteiligten Parteien besteht das Risiko, dass einzelne Gruppen
diese Entscheidungen nicht als legitim erachten und die MaRRnahme nicht unterstiitzen, was deren
Wirksambkeit einschranken kann (Mohamed-Katerere, 2014).

Zur Wirksamkeit von EZ in fragilen Kontexten gehen die Ergebnisse der Evaluierungen auseinander. Wahrend die
KfW eine leicht eingeschrankte Wirksamkeit ihrer Vorhaben in fragilen Landern feststellt (KFW Entwicklungsbank,
2015), findet die DEval-Evaluierung zur Wirksamkeit der deutschen EZ in fragilen Staaten von Wencker und
Verspohl (2019) bei KfW- und GIZ-Vorhaben (ber alle Sektoren hinweg keinen diesbeziiglichen Zusammenhang.
Vor diesem Hintergrund hat die vorliegende Evaluierung die Effektivitats-, Impakt- und Gesamtnoten deutscher
Projektevaluierungen unter dem Einfluss von Konflikten im Zeitraum 2011 bis 2020 untersucht. Die oben
skizzierten theoretischen Zusammenhange zwischen Konflikt und AnpassungsmalRinahmen stiitzend, hat sie
ermittelt, dass die Wirksamkeit von Anpassungsmalinahmen im Konfliktkontext gegeniiber Zeiten des Friedens
niedriger ist.12 Datengrundlage bildeten 167 Anpassungs-maRnahmen der GIZ und KfW aus insgesamt 59 Landern.
14 Vorhaben fanden im Kriegs- und 64 im Konfliktkontext statt. Dabei wurden logistische Mehrebenenmodelle
geschatzt und einfache logistische Regressionen mit auf Landerebene geclusterten Standardfehlern
durchgefiihrt.13 Die abhingige Variable ist die Bewertung der MaRnahme als ,erfolgreich” (Noten 1—3) oder
,hicht erfolgreich” (Noten 4—6). Der negative Zusammenhang zwischen Krieg und Projekterfolg zeigt sich am
deutlichsten bei der Effektivitatsbewertung, wahrend er bei Impakt und Gesamtnote meist nur auf dem Zehn-
Prozent-Niveau statistisch signifikant ist. Wenn Anpassungsmafnahmen im Konfliktkontext in ihrer Wirksamkeit
eingeschrankt sind, stellt sich die Frage, inwieweit friedensférdernde Begleitmallnahmen solche

12 Eg ware moglich, dass MaBnahmen in Konfliktkontexten die eingeschrankte Wirksamkeitserwartung in die Ausgestaltung der Zielsysteme einprei-
sen. Die Ergebnisse zeigen aber, dass selbst, wenn das Ambitionsniveau moglicherweise in Konfliktkontexten systematisch niedriger lage als in
Nicht-Konfliktkontexten, dieser Unterschied im Ambitionsniveau nicht groR genug ware, um WirksamkeitseinbuBen in Kriegskontexten ganzlich
zu tberdecken.

13 Eine gangige Alternative zu diesen Modellen bei dhnlicher Datenstruktur stellen logistische Regressionen mit festen Landereffekten dar. Da sich
allerdings die unabhangigen Variablen auf Landerebene liber die Zeit nur langsam d@ndern, sind diese Regressionen hier weniger gut geeignet. Es
wurden auch Modelle mit der Originalskala geschatzt. Hier zeigten sich jedoch keine Effekte.
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WirksamkeitseinbufRen abmildern kénnen. Hier kommt die Evaluierung in der Effektivitdtsbewertung zu einem
positiven Ergebnis. Wenn eine Anpassungs-mafnahme auch Frieden und Sicherheit zum Haupt- oder Nebenziel
hat, sind die EffektivitdtseinbuBen im Konflikt- und Kriegszustand gegeniber Friedenszeiten weniger stark
ausgepragt. Der Zusammenhang ist allerdings nur auf dem Zehn-Prozent-Niveau statistisch signifikant, und fir
den Impakt und die Gesamtnote zeigen sich diese Zusammenhdange nicht. Diese empirischen Untersuchungen,
zusammen mit den Ergebnissen der rekonstruierten ToC, unterstreichen die Relevanz der Verzahnung von
EZ-Malnahmen zur Anpassung an den Klimawandel mit MaBnahmen zu Frieden und Sicherheit.

44.3 Ergebnisse

Anspruchsniveau 4.1: Die deutsche EZ integriert das Querschnittsthema Konfliktsensibilitat in MaBnahmen
zur Anpassung an den Klimawandel.

Inwieweit vermeiden Anpassungsmallnahmen der deutschen EZ Konflikte und férdern Frieden (Wirkungs-
pfad 1)? Eine konfliktsensitive Klimaprogrammierung hat zum Ziel, konfliktverscharfende Wirkungen von
Malnahmen im Bereich Anpassung an den Klimawandel (und Minderung) zu vermeiden und bestenfalls Frie-
den zu férdern (Gustafsson, 2016). Im Auftrag des BMZ werden in den Partnerlandern der deutschen EZ jahr-
lich Einstufungen des Konfliktpotenzials — sogenannte Eskalationspotenzialanalysen —vorgenommen. Je nach
Ergebnis dieser Prifung sind weitere Konflikt-und Kontextanalysen von Seiten der Durchflihrungsorganisati-
onen verpflichtend. Den methodischen Rahmen bilden Peace and Conflict Assessments, die Ursachen und
Folgen von Konflikten analysieren. Neben diesen Analysen leiten sich aus der Eskalationspotenzialanalyse
(ESKA) noch weitere Vorgaben fiir die Beauftragung und Steuerung von Projekten im jeweiligen Land ab, um
Malnahmen konfliktsensibel zu gestalten. Bisher liegt der Fokus bei der Konzeption und Umsetzung von
MalRnahmen in diesen fragilen Kontexten vor allem auf dem ,,Do-no-harm“-Prinzip im Sinne einer Vermei-
dung nicht intendierter negativer Folgen. Mégliche positive Nebeneffekte von MalRnahmen auf die Friedens-
forderung — darunter auch von solchen zur Anpassung an den Klimawandel — werden weniger berlicksichtigt.

Inhaltliche Ansatzpunkte fiir die Realisierung friedensférdernder Nebeneffekte zeigt neben dem skizzierten
Wirkungspfad 1 auch das BMZ-Factsheet ,Resilienz” (BMZ, 2021b) auf. Danach sollen drei Kapazitaten mit Blick
auf Resilienz gestarkt werden. Erstens: Stabilisierungskapazitaten sollen ,,von Krisen betroffenen Menschen
[ermoglichen], ihre grundlegenden Bedirfnisse zu bedienen, die Funktionsfahigkeit wichtiger Strukturen zu
erhalten und das Uberleben in und nach Krisen zu sichern” (BMZ, 2021b, S. 2). Dieser Ansatz lieRe sich auch auf
MaRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel Ubertragen, um friedensférdernde Nebeneffekte dieser
MaRnahmen zu erreichen. Zweitens: Anpassungskapazitdten sollen ,,Menschen und Strukturen [befidhigen],
sich langfristigen Verdnderungen anzupassen, negative Auswirkungen abzufedern und bestenfalls zu
minimieren” (BMZ, 2021b, S. 2). Dieser Ansatz deckt sich mit einer in der Literatur vorgebrachten Annahme zur
Starkung o6konomischer Resilienz durch AnpassungsmalBnahmen mit friedensférdernden Nebeneffekten
(siehe Bronkhorst et al., 2014). Drittens: Transformationskapazitdten sollen die soziale, 6kologische und
wirtschaftliche Transformation fordern (vgl. Kapitel 4.3) und weitere Synergien zwischen Anpassungs- und
friedensfordernden MaRnahmen freisetzen. So verweisen Verwimp etal. (2019) auf besondere
Transformationspotenziale (und -bedarfe) in Post-Konfliktlandern mit hoher Klimavulnerabilitat.

Neben der Realisierung moglicher positiver Nebeneffekte von Anpassungsmalnahmen auf Frieden (die unter
4.4.2 im Wirkungspfad 1 skizziert sind) besteht ein weiteres Synergiepotenzial zwischen Klima- und Konfliktana-
lysen. Die systematische Beriicksichtigung (prognostizierter) Folgen des Klimawandels scheint ein wesentlicher
Faktor fir die realistische Einstufung des Konflikteskalationspotenzials eines Landes zu sein.14 Die Eskalations-
potenzialanalyse soll alle moglichen Konfliktursachen und -treiber beriicksichtigen, darunter auch den Klima-
wandel. Bisher ist aber die Priifung des Klimawandels als moglicher Konfliktfaktor in Landern mit erhéhtem
Klimarisiko nicht verpflichtend. Eine Nicht-Beachtung des Klimawandels als moglichen Konflikttreiber kdnnte
jedoch das Risiko eines gewalttatigen Konflikts unterschatzen.

14 Laut Gustaffson (2016) sollten fur alle MaRnahmen, die Friedensférderung zum Ziel haben, die Folgen des Klimawandels als mogliche Ursachen
und Ausléser von Konflikten mitbedacht werden.
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Den (bergeordneten Rahmen fiir konfliktsensible Entwicklungszusammenarbeit bilden die Vorgaben der
Ministerien, etwa das neue Qualitatsmerkmal ,Frieden und Sicherheit” des BMZ. Zum Zeitpunkt der
vorliegenden Evaluierung befand sich dieses in der Entwicklung. Ziel ist es, ein Instrument zur
Vereinheitlichung verschiedener Priifungen und Safeguards im Bereich Frieden und Sicherheit einzurichten.
Es bleibt abzuwarten, ob es Vorgaben zur Integration des Klimarisikos in die Einschatzung des
Konfliktpotenzials eines Landes und zur Realisierung positiver Nebeneffekte auf Frieden und Sicherheit bei
Malnahmen aus anderen Themenbereichen (wie Anpassung an den Klimawandel) beinhaltet.

Inwieweit stellt die deutsche EZ die Wirksamkeit von Anpassungsmallinahmen in Konfliktkontexten sicher
(Wirkungspfad 2)? Eine klimaresiliente Friedensférderung denkt kurz- und langfristige Klimarisiken bei der
Programmierung und Umsetzung friedensfordernder MalBnahmen mit (Gustafsson, 2016). Climate proofing zielt
darauf ab, negative Folgen auf das Klima zu vermeiden und positive Wirkungen auf Anpassungskapazitaten oder
Emissionsreduktion zu realisieren. Bisher werden Klimarisiken jedoch vornehmlich durch den Do-no-harm-Aspekt
von climate proofing in friedensférdernde MaRRnahmen integriert. Es wird also angestrebt, negative Folgen auf die
Anpassung an den Klimawandel zu vermeiden. Ein Werkzeug, das hier herangezogen wird, sind Umwelt-und
Klimapriifungen. Vertiefende Konfliktanalysen der Durchfiihrungsorganisationen kdnnten allerdings auch dafiir
genutzt werden, Anpassungsmalinahmen zu konzipieren, die in ihren Zielen und ihrer Ausgestaltung an den Kon-
fliktkontext angepasst sind und dem Umstand Rechnung tragen, dass Klimavulnerabilitat durch den Konfliktkon-
text verstarkt und Anpassungs-kapazitdten durch ihn geschwacht werden (Buhaug und von Uexkull, 2021). Die
deutsche EZ versucht bisher, einer potenziell eingeschrankten Wirksamkeit durch das Mainstreaming von Konflikt-
sensibilitdt entgegenzuwirken. Dies beginnt mit den oben erwahnten landerbezogenen Risikoanalysen. Aus der
ESKA-Einstufung eines Landes leiten sich konkrete Vorgaben fiir die Beauftragung und Steuerung von Projekten
in diesem Land ab, unter anderem zur Beachtung von Prinzipien der Konfliktsensibilitdat, zum Umgang mit Risiken
und zur (praventiven) Friedensforderung. Auf der Linderebene lassen sich solche Ergebnisse mit projektiibergrei-
fenden Klimarisikoanalysen fiir die Programmierung von Anpassungs-mafnahmen verkniipfen. In den Safeguard-
Systemen der Durch-fiihrungsorganisationen werden zudem projektspezifische Konfliktsensibilitatsprifungen
und Umwelt- und Klimaprifungen durchgefiihrt, die fiir die konkrete Ausgestaltung von Malinahmen zur Verfi-
gung stehen.’> Am Beispiel des Mainstreamings von Anpassung an den Klimawandel findet die vorliegende
Evaluierung jedoch eine erhebliche Diskrepanz zwischen Vorgaben und der Umsetzungspraxis (vgl. Kapitel 4.1).

Das BMZ-Qualitatsmerkmal ,,Klima und Energie” befindet sich aktuell ebenfalls in der Entwicklung. Hier bleibt
abzuwarten, inwiefern es neben Vorgaben zu ,,do no harm“ auch dahingehend Orientierung bietet, positive
Wirkungen von EZ-MaRBnahmen im Bereich Frieden und Sicherheit auf Klimaanpassung zu realisieren.

AbschlieBend lasst sich feststellen, dass es bisher keine konkreten Vorhaben dazu gibt, den Kontext des
Klima-wandels systematisch in die Konfliktanalysen oder den Konfliktkontext in Umwelt- und Klimaprifungen
zu integrieren.

Zusammenfassung der Ergebnisse:

* Beider Verzahnung von AnpassungsmaRnahmen mit dem Querschnittsthema Konfliktsensibilitat folgt
die deutsche EZ einem Do-no-harm-Ansatz. Die Freisetzung von Synergiepotenzialen zur breiten Star-
kung von Resilienz spielt bislang nur eine untergeordnete Rolle.

* Anpassungsmallnahmen besitzen Potenzial zur Konfliktpravention und Krisenbewaltigung sowie zur
Stabilisierung der Lebensgrundlagen in fragilen Landern; sie bergen aber auch das Risiko der Konflikt-
verscharfung.

* Anpassungswirkungen stehen auch in Abhangigkeit zu Konflikten. In Konfliktkontexten ist die Wirksam-
keit von Anpassungsmalinahmen eingeschrankt. Flankierende friedensfordernde MaRnahmen kénnen
deren Wirksamkeit in Konfliktkontexten allerdings erhéhen.

15 Vorhaben, die im Nexus von Klimawandel und Sicherheit verortet sind, sind beispielsweise ,,FREXUS” in Mali, Tschad und Niger (https://www.water-
energy-food.org/frexus-improving-security-and-climate-resilience-in-a-fragile-context-through-the-water-energy-food-nexus),  ,Klimawandel und
Migration” (https://www.giz.de/de/weltweit/67177.html) oder ,Green Central Asia“ (https://berichterstattung.giz.de/2021/unsere-arbeit-welt-
weit/green-recovery/green-central-asia-initiative).
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5.1 Anpassungsfinanzierung

In Ergdnzung zur umfassenden Portfolio- und Allokationsanalyse von Noltze und Rauschenbach (2019) hat
die vorliegende Evaluierung Uberpriift, inwieweit die deutsche anpassungsrelevante ODA dazu beitragt, das
»Vier-Milliarden-Ziel” der jahrlichen Klimafinanzierung aus Haushaltsmitteln ab 2020 zu erreichen. Zudem
hat sie beleuchtet, inwiefern die deutsche EZ ihren Anspruch erfiillt, signifikante Anpassungsbeitrage an mul-
tilaterale Organisationen zu leisten und kleine, sich entwickelnde Inselstaaten (SIDS) besonders zu férdern.

Mit Gber 17,5 Milliarden US-Dollar aus Haushalts- und KfW-Eigenmitteln hat Deutschland zwischen 2011 und
2020 die héchsten Anpassungszusagen aller OECD-Mitglieder gegeben. Dabei belduft sich die klimarelevante
ODA (mit insgesamt 45,4 Milliarden US-Dollar fiir Minderungs- und Anpassungsmafinahmen zwischen 2011 und
2020) auf rund ein Viertel aller deutschen ODA-Mittel. Allein aus Haushaltsmitteln (bi- und multilateral) vergab
Deutschland zuletzt (2020) anpassungsrelevante ODA-Zusagen in Hohe von rund 2,15 Milliarden US-Dollar.

Das Anspruchsniveau der deutschen Klimafinanzierung, das ein ausgeglichenes Verhiltnis von Minde-
rungs- und Anpassungszusagen bei insgesamt mindestens vier Milliarden Euro aus Haushaltsmitteln
vorsieht, wird durch den Beitrag der anpassungsrelevanten ODA erfiillt.

Mit anpassungsrelevanten Kernbeitragen in Hohe von rund 2,5 Milliarden US-Dollar (2013 bis 2020) leistet
Deutschland signifikante Beitrage zum Budget relevanter multilateraler Organisationen. Hinzu kommen im Zeit-
raum 2011—-2020 weitere 2,4 Milliarden US-Dollar zweckgebundener Mittel fiir AnpassungsmaRnahmen multila-
teraler Organisationen (in dieser Evaluierung in Ubereinstimmung mit der OECD als bilaterale Mittel verstanden).

Das Anspruchsniveau der deutschen EZ, iiber multilaterale Organisationen signifikante Beitrage zur
Anpassung an den Klimawandel zu leisten, wird erfiillt.

Die Gruppe der SIDS ist in besonderem Mal3e von den Auswirkungen des Klimawandels betroffen. Entgegen
dem politischen Anspruch der Bundesregierung und unter Beriicksichtigung der Klimavulnerabilitat ist die
Wahrscheinlichkeit, dass SIDS deutsche Anpassungsfinanzierung erhalten, im Vergleich zu anderen potenziellen
Empfangerlandern jedoch nicht hoher. Dies zeigt sich sowohl fiir den bilateralen (vgl. Noltze und Rauschenbach,
2019) als auch fur den multilateralen Teil des deutschen Anpassungsportfolios (siehe vorliegende Evaluierung).
Die Wahrscheinlichkeit, Mittel zu erhalten, steigt fiir diese Lander erst mit zunehmender Klimavulnerabilitat.

Das Anspruchsniveau der deutschen EZ, SIDS iiber multilaterale Zusammenarbeit bei der Anpassung an
den Klimawandel zu unterstiitzen, wird nur teilweise erfiillt.

Letztlich reichen die Beitrage der internationalen Gebergemeinschaft weiterhin nicht aus, um die internationa-
len Klimafinanzierungsziele zu erfiillen. Der Anspruch der Industrieldnder, ab 2020 jdhrlich 100 Milliarden
US-Dollar fiir Klimaschutz und Anpassung in Entwicklungslandern zu mobilisieren wird bislang verfehlt. Mit Blick
auf die internationale Anpassungsfinanzierung weist der aktuelle ,Adaptation Gap Report” vom UN-Umwelt-
programm darauf hin, dass der Bedarf der Entwicklungslander die Zusagen bereits heute um das zehnfache
Ubertrifft und in den kommenden Jahren nochmals erheblich zunehmen wird (UNEP, 2022a). Vor diesem
Hintergrund geht die neue Zielsetzung der deutschen Bundesregierung, die internationale Klimafinanzierung
bis spatestens 2025 auf jahrliche Neuzusagen in Hohe von sechs Milliarden Euro zu steigern (BMZ, 2023b), in die
richtige Richtung. In Hinblick auf die Klimaprognosen ist dies jedoch nicht hinreichend, um den stark zunehmen-
den Klimarisiken in den Partnerlandern in angemessenem Umfang begegnen zu kénnen. Aus Sicht der vorlie-
genden Evaluierung liegt dies auch an dem hohen Anteil von MaRnahmen mit Anpassung als Nebenziel;
lediglich ein Drittel aller AnpassungsmaBnahmen der deutschen EZ setzen sich Anpassung zum Hauptziel und
richten sich somit zumindest theoretisch auf eine genuine Anpassungswirksamkeit hin aus. Zudem lassen sich
die Anpassungsziele mit Finanzierung allein auch nicht erreichen. Die modulare Anpassungsevaluierung des
DEval beinhaltet dementsprechend eine Reihe von Empfehlungen zur Optimierung der Anpassungsfinanzie-
rung, darunter die starkere Berlicksichtigung von Klimarisiken unter der Berlicksichtigung internationaler
Arbeitsteilung (siehe Noltze und Rauschenbach, 2019, vgl. auch Anhang 7.4), die Weiterentwicklung des
Portfolios zur direkten Unterstiitzung von NDCs und NAP-Prozessen (siehe Noltze et al., 2023) sowie von
Instrumenten zum Umgang mit residualen Klimarisiken (siehe Leppert et al., 2023) oder die verstarkte Nutzung
von besonders wirksamen MalRnahmen (siehe Kapitel 5.3 des vorliegenden Berichts).
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5.2 Beriicksichtigung von Klimarisiken

Um die Frage zu beantworten, inwieweit Klimarisiken in der deutschen EZ systematisch bericksichtigt wer-
den, hat die Evaluierung eine Fallanalyse zum Anpassungsmainstreaming durchgefiihrt und insgesamt
23 KLA-0-MaRnahmen in hoch klimavulnerablen Landern auf den Umgang mit Klimarisiken hin Gberprift.
Dabei wurde der Anspruch der deutschen EZ untersucht, in Priifungen sowie in der Konzeption und Umset-
zung von Vorhaben nachteilige Klimawirkungen zu vermeiden, Anpassungskapazitaten zu erhéhen und die
Nutzung von Potenzialen, die durch den Klimawandel entstehen, zu ermaoglichen.

Die Evaluierung hat kaum Hinweise auf einen systematischen Umgang mit Klimarisiken gefunden. Die
Annahme eines systematischen Mainstreamings von Anpassung im breiteren EZ-Portfolio wird damit verwor-
fen. Weder in den Priifungen noch in der Konzeption und Umsetzung der evaluierten MaBnahmen ist das
Vermeiden negativer Auswirkungen der MaBnahme auf das Klima, die Nutzung von Potenzialen oder die
Erh6hung von Anpassungskapazitdten angelegt. Auch potenzielle Auswirkungen des Klimawandels auf den
Erfolg der Mallnahmen werden — trotz eines hohen Klimavulnerabilitdtskontextes — kaum reflektiert.

Das Anspruchsniveau, Klimarisiken sowie das Vermeiden nachteiliger Wirkungen, die Erh6hung von
Anpassungskapazititen und die Nutzung von Potenzialen bei der Priifung, Konzeption und Umsetzung
von MaRnahmen der deutschen EZ systematisch zu beriicksichtigen, wird kaum erfiillt.

Mit Blick auf die vorgestellte Bewertung kommt die Evaluierung zu folgender Empfehlung:

Empfehlung 1: GIZ und KfW sollten das Mainstreaming von Klimaanpassung effektiv umsetzen, um

* (ber 1) das Vermeiden nachteiliger Wirkungen, 2) den besseren Umgang mit residualen Klimarisiken,
3) die Erhohung von Anpassungskapazitdten und 4) die Nutzung von Potenzialen

* die Wirkung des deutschen EZ-Portfolios auf die Klimaresilienz in den Partnerlandern zu erhéhen.

Umsetzungshinweise zur Empfehlung 1: Das BMZ kénnte

* die Umsetzung effektiver nachhalten und durch Schaffung einer Lernumgebung den Erfahrungsaus-
tausch unterstitzen,

* die Qualitatssicherung im Qualitatsmerkmal der Umwelt- und Klimaprifung anlegen und

* fur MaBnahmen in besonders klimavulnerablen Kontexten die Anpassungsrelevanz als Grundannahme
(,,default”) im Sinne des Vorsorgeprinzips festlegen.

5.3 Wirksamkeit von Anpassungsmafinahmen

Um zu ermitteln, inwieweit die deutsche EZ wirksame Beitrage zu Anpassung an den Klimawandel leistet,
hat die Evaluierung eine Synthese der Ergebnisse zu Effektivitdat und Impakt aus den Evaluierungen von Noltze
et al. (2023) und Leppert et al. (2021) vorgenommen und durch weitere Analysen unter Einbeziehung der
Daten von Doswald et al. (2020) erganzt. Dabei wurde untersucht, inwieweit Anpassungsmalinahmen der
deutschen EZ zum Erreichen der Ziele ,,Besserer Umgang mit Schocks und Stressoren”, , Erhéhung von An-
passungskapazitaten” und , Starkung forderlicher Rahmenbedingungen” flihren (Outcome-Ebene) und dar-
Uber Beitrage zur Starkung der Klimaresilienz beziehungsweise zur Verringerung von Klimavulnerabilitdt und
Verhinderung von Fehlanpassung leisten (Impakt-Ebene).

Die Ergebnisse zeigen, dass die deutsche EZ Anpassungsmallnahmen einsetzt, die in klimavulnerablen
Kontexten zum besseren Umgang mit Schocks und Stressoren beitragen und in Landern mit geringen
Anpassungskapazitditen zur Erhohung dieser Kapazititen fiihren. Die eindeutigsten Beitrage zur
Zielerreichung und Starkung der Klimaresilienz leisten naturbasierte Ansatze und InfrastrukturmafBnahmen.
Diese MalRnahmen bilden auch einen Schwerpunkt des deutschen Anpassungsportfolios. Weiterhin hat sich
gezeigt, dass diese MaRnahmen in Kombination mit Informations- und Wissensvermittlung ein erhéhtes
Wirkungspotenzial aufweisen. Allerdings setzt die deutsche EZ auch verstarkt auf Mallnahmen mit einer
deutlich eingeschrankten oder zumindest unsicheren Wirksamkeit, darunter Verhaltensansatze und
Malnahmen zur Forderung des gesellschaftlichen Wandels oder MaBnahmen zum besseren Umgang mit
residualen Klimarisiken (vgl. hierzu auch Leppert et al., 2021).
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Das Anspruchsniveau, mit den deutschen AnpassungsmaBnahmen zu den Zielen , besserer Umgang mit
Schocks und Stressoren”, , Erh6hung von Anpassungskapazitiaten®, ,Starkung forderlicher Rahmenbedin-
gungen” und , besserer Umgang mit residualen Klimarisiken“ beizutragen, wird teilweise erfiillt.

Die vorliegende Evaluierung zeigt eindeutige und tUberwiegend positive Beitrage der deutschen EZ zur Star-
kung der Klimaresilienz und Verringerung von Vulnerabilitat Gber die Ziele ,besserer Umgang mit Schocks
und Stressoren” und ,,Erhéhung von Anpassungskapazitaten”. Fur das Ziel ,Starkung férderlicher Rahmenbe-
dingungen” bestehen aufgrund geringerer und konfligierender internationaler Evidenz hingegen Unsicher-
heiten beziglich der Wirksamkeit der entsprechenden Beitrage. Ein dhnliches Bild zeigt sich fiir Beitrage zum
besseren Umgang mit residualen Klimarisiken. Aufgrund einer fehlenden systematischen Auseinanderset-
zung in Evaluierungen bestehen Wissensliicken insbesondere zu nicht intendierten Anpassungswirkungen
sowie zu MaRRnahmen, die zu Fehlanpassung fihren.

Das Anspruchsniveau, einen Beitrag zu entwicklungspolitischen Veranderungen in der Stirkung der
Klimaresilienz, der Verringerung von Vulnerabilitdt und der Vermeidung von Fehlanpassung zu leisten,
wird von den deutschen AnpassungsmalBnahmen teilweise erfiillt.

Vor diesem Hintergrund kommt die Evaluierung zu folgender Empfehlung:

Empfehlung 2: Das BMZ und das Férderprogramm der IKl sollten die Finanzierung fiir naturbasierte Ansatze
und InfrastrukturmaRnahmen ausweiten, um

* in besonders klimavulnerablen Kontexten zum besseren Umgang mit Schocks und Stressoren
* und in Landern mit niedrigen Anpassungskapazitaten zur Erhohung dieser Kapazitaten beizutragen.
Umsetzungshinweise zu Empfehlung 2:

e Zusatzliches positives Wirkungspotenzial besteht in der Kombination von verschiedenen MaRnahmen,
wenn diese auch Informations- und Wissensvermittlung beinhalten.

* Insbesondere MaRBnahmen mit dem Ziel, férderliche Rahmenbedingungen zu starken, konnten tber
konkrete Wirkungslogiken/Indikatoren auf ihre Anpassungswirksamkeit hin tGberprift werden.

* Die Ausweitung der Finanzierung kdnnte insbesondere auch in Zusammenarbeit mit anderen Gebern
und (multilateralen) Organisationen ausgeweitet werden.

Auf Basis der Evaluierungssynthese von Noltze et al. (2023) und einer Indikatorenanalyse von 79 Projekteva-
luierungen zu insgesamt 113 Anpassungsmalinahmen wurde zudem Uberprift, inwieweit die deutsche EZ in
den Monitoring- und Evaluierungssystemen den Umgang mit Klimarisiken berticksichtigt und damit auch die
Grundlage fiir eine Bewertung der Anpassungswirksamkeit schafft.

Die Evaluierung hat gezeigt, dass sich nur wenige Evaluierungen von AnpassungsmaBnahmen der deutschen EZ
explizit mit Klimarisiken auseinandersetzen. Dem (iberwiegenden Teil der Berichte von GIZ und KfW fehlt
entsprechend auch die Darstellung der Wirkungslogik in Bezug auf die Anpassungswirkung der
unternommenen Malnahmen. Insgesamt liegen flir nur 16 Prozent aller bislang evaluierten
AnpassungsmaRnahmen (N=118) nachvollziehbare Wirkungsbefunde mit Blick auf den Umgang mit
Klimarisiken vor. Zudem sind nur rund 30 Prozent der in den Evaluierungen genutzten Wirkungsindikatoren
angemessen, um die Anpassungswirksamkeit zu bewerten. Mit Blick auf die Lern- und
Rechenschaftslegungsfunktion von Evaluierungen stellen die mangelnden Nachweise zur Wirksamkeit von
AnpassungsmalRnahmen eine deutliche Einschrankung dar. Nach der ersten Meta-Evaluierung des DEval zur
Qualitat der Projektevaluierungen von GIZ und KfW handelt es sich dabei zwar um ein grundsatzliches Problem,
im Hinblick auf den Befund der unzureichenden Wirkungslogiken jedoch auch um eine spezifische
Herausforderung bei der Evaluierung von Anpassungsmalinahmen (vgl. Noltze et al., 2018). Nach Noltze et al.
(2018) weist die Mehrheit aller Evaluierungsberichte Gber samtliche Sektoren hinweg eine nachvollziehbare
Darstellung der zu Uberprifenden Wirkungszusammenhange auf; bei der Evaluierung von Anpassungs-
mafinahmen ist dies in Anbetracht der vorliegenden Befunde hingegen nicht der Fall. Damit verfiigen die
Evaluierungen insgesamt iber eine geringe Anpassungssensibilitat.
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Das Anspruchsniveau zur Beriicksichtigung von Klimarisiken in den Monitoring- und Evaluierungssyste-
men der deutschen EZ wird teilweise erfiillt.

Vor dem Hintergrund dieser Bewertung kommt die Evaluierung zu folgender Empfehlung:

Empfehlung 3: Das BMZ und das Forderprogramm der IKI sollten die evidenzbasierte Gestaltung des

Anpassungsportfolios starken, um

* die Effektivitat des deutschen Anpassungsportfolios zu erhohen

* und damit zur Starkung der Klimaresilienz in den Partnerlandern beizutragen.

Umsetzungshinweise zu Empfehlung 3:

* Das BMZ und das Forderprogramm der IKI kdnnten die Durchfiihrungsorganisationen dazu verpflich-
ten, die Evaluierbarkeit und die Qualitat der Evaluierung von AnpassungsmaRnahmen tber die syste-

matische Einbeziehung des Vulnerabilitatskontextes und die Nutzung anpassungsbezogener Wirkungs-
logiken, Ziele und Indikatoren zu erhéhen.

* Evaluierungen der Durchfiihrungsorganisationen kénnten sich besser als bislang mit nicht intendierten
Wirkungen und dem Risiko von Fehlanpassung auseinandersetzen.

* In Erganzung von Evidenz aus Projektevaluierungen konnten das BMZ und das Forderprogramm der IKI
rigorose (Begleit-)Evaluierungen, insbesondere in , evidenzarmen” Bereichen des Portfolios, férdern.

* Gemeinsam mit den Durchfiihrungsorganisationen konnten das BMZ und das Férderprogramm der IK| die
Rahmenbedingungen fiir ein systematisches Lernen — auch tiber Querschnittsauswertungen — verbessern.

5.4 Transformative AnpassungsmafBnahmen

Flr die Beantwortung der Frage, inwieweit die deutsche EZ transformative Anpassungsmallinahmen foérdert,
hat sich die Evaluierung im Rahmen einer Schreibtischstudie mit den Strategien und konzeptionellen Arbeiten
von BMZ, IKI-Forderprogramm, GIZ und KfW beschéftigt und einen theoriebildenden Workshop mit den
Beteiligten durchgefiihrt. Dabei wurde Uberprift, inwieweit die deutsche EZ ein Ziel zur transformativen
Anpassung verfolgt und wie es um ein international anschlussfahiges Verstandnis sowie angemessene trans-
formative MalRnahmen steht.

Die Ergebnisse zeigen, dass die deutsche EZ (iber eine allgemeine Zielsetzung und ein international
anschlussfahiges konzeptionelles Verstandnis von Transformation verfiigt. Allerdings mangelt es ihr an einem
einheitlichen konzeptionellen Rahmen fiir transformative Anpassungsmafinahmen und eine entsprechende
spezifische Zielsetzung. Dies fihrt dazu, dass sich das Portfolio transformativer AnpassungsmaRnahmen nur
schwer erfassen (etwa im Rahmen von Portfolioanalysen), abstimmen (etwa mit anderen Ressorts) und
steuern (mit Hilfe von Monitoringdaten) und nur eingeschrankt (durch Evaluierungen) bewerten lasst. Dies
wiederum erschwert das Lernen und die Ausgestaltung von MaBnahmen, aber auch die Berichterstattung
und Rechenschaftslegung.

Die deutsche EZ verfolgt das Ziel einer transformativen Anpassungspolitik und erfiillt das Anspruchsni-
veau eines international anschlussfahigen konzeptionellen Verstandnisses als Grundlage zur Ausgestal-
tung transformativer AnpassungsmafBnahmen teilweise.

Die Ergebnisse zeigen ferner, dass die deutsche EZ in ihrem Klimaportfolio (iber angemessene transformative
Malnahmen verfiigt: Klimarisikoanalysen, transformative Landerstrategien und partnerschaftliche Ansatze
erhohen die Relevanz transformativer Anpassungsmalinahmen; der Ansatz eines umfassenden Risikomana-
gements sowie Klima- und Entwicklungspartnerschaften tragen zu einem grundlegenden Systemwandel bei;
Sofortprogramme, MaBnahmen aus den Bereichen Katastrophenmanagement und humanitare Hilfe sowie
partnerschaftliche Ansatze sind auf eine schnelle, reaktionsfahige und flexible Implementierung ausgelegt;
partnerschaftliche und geberkoordinierte Ansdtze kénnen skaliert werden, um einen transformativen
Wandel zu erreichen; Reformfinanzierung und eine klimaresiliente Infrastruktur kénnen zu einer nachhalti-
gen Transformation beitragen.
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Die deutsche EZ nutzt angemessene transformative MaRnahmen teilweise.

Eine Evidenzliicke besteht hinsichtlich der Frage, inwieweit diese und weitere Mallnahmen tatsachlich zu
einem grundlegenden Wandel beitragen. Transformation bedingt dulRerst komplexe multidimensionale Wir-
kungspfade. In den verschiedenen konzeptionellen Rahmenwerken besteht keine Einigkeit darliber, ob eine
umfassende Bearbeitung aller Dimensionen von Transformation notwendig ist oder ob die Bearbeitung ein-
zelner Dimensionen ausreicht, um einen transformativen Wandel zu erreichen. Diese Aspekte werden in Wis-
senschaft und Evaluierung — nicht zuletzt auch aufgrund unspezifischer Zielsetzungen und konzeptioneller
Unscharfen — international diskutiert (Binet et al., 2021; IPCC, 2022a; McPherson et al., 2019; Sword-Daniels
et al., 2020; Van den Berg et al., 2019; Vermeulen et al., 2018). Berrang-Ford et al. (2021) finden in einer grof
angelegten Querschnittsauswertung von Uber 1.600 Studien zu internationalen AnpassungsmaRnahmen
kaum belastbare Nachweise zu transformativen Verdanderungsprozessen.

Daher ist die Weiterentwicklung innovativer Konzepte, Ziele und Indikatoren wichtig — unter Beriicksichti-
gung des Zusammenspiels der Transformations-Dimensionen und einer Vielzahl von Wechselwirkungen
sowie multikausaler und nichtlinearer Wirkungszusammenhange. Das Monitoring und die Evaluierung ein-
zelner entwicklungspolitischer Veranderungen anhand von eindimensionalen Indikatoren greift in dieser Hin-
sicht zu kurz, auch weil sich viele der beabsichtigten Veranderungen erst nach langeren Zeitraumen einstel-
len. Vielmehr missen Signale des Wandels identifiziert werden, die auf Veranderungen auBerhalb der
Grenzen eines Programms hinweisen und intendierte wie nicht intendierte Verdanderungen erkennen lassen
(Savage und McPherson, 2020). Dabei geht es auch um die Auseinandersetzung mit zukiinftigen Veranderun-
gen. Dies macht die Arbeit mit Prognosen und simulierten Veranderungsoptionen erforderlich. Monitoring,
Evaluierung und Lernen, ressortiibergreifende Austauschformate und Wissensmanagement missen fir eine
wirkungsorientierte Umsetzung transformativer AnpassungsmafRahmen kontextspezifisch und flexibel aus-
gestaltet werden. Durch die Pilotierung transformativer MaBnahmen in Zusammenarbeit mit Wissenschaft
und Begleitforschung auRerhalb der bestehenden Verfahren der staatlichen TZ und FZ kénnen nicht inten-
dierte negative Wirkungen bei den Zielgruppen vermieden werden. Zusatzlich sollte fiir Konzeption und Um-
setzung solcher PilotmaBnahmen eine Fehlertoleranz-Kultur geschaffen werden. Dadurch kénnten Lerner-
fahrungen aus eingetroffenen Risiken und nicht erreichte Wirkungen durch kontinuierliche Anpassung noch
in die laufende Umsetzung von MalBnahmen einflieRen (GEF, 2019; McPherson et al., 2019). Diese Aktivitdten
schaffen Innovationsrdaume fiir transformative AnpassungsmaRnahmen und ermdglichen es, bestehende
Ansatze weiterzuentwickeln und zu integrieren, aber auch neue Ansatze zu entwickeln.

Vor dem Hintergrund dieser Bewertungen kommt die Evaluierung zu folgender Empfehlung:

Empfehlung 4: Das BMZ und das Forderprogramm der IKI sollten Innovationsraume fir transformative
Anpassungsmalinahmen schaffen und Finanzierung bereitstellen, um

* bestehende Ansatze weiterzuentwickeln und zu integrieren

* und neue Anséatze auszuarbeiten.

Umsetzungshinweise zu Empfehlung 4: Mit Unterstltzung durch das BMZ und das Férderprogramm der
IKI kénnten GIZ und KfW

* innovative Konzepte, Ziele und Indikatoren entwickeln;

* angemessene Monitoring-, Evaluierungs- und Lern-Ansatze gestalten sowie ressortiibergreifende
Austauschformate und Wissensmanagement unterstiitzen;

* transformative MaRnahmen in Zusammenarbeit mit der Wissenschaft/Begleitforschung pilotieren;
* durch mehr Transparenz und Offenheit zu einer Fehlertoleranz-Kultur beitragen; und
* Grundsatze wie Partnerschaftlichkeit und Zielgruppenorientierung konsequenter anwenden.
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5.5 Konfliktsensible AnpassungsmaRnahmen

Um zu ermitteln, inwieweit die deutsche EZ Anpassungsmalinahmen mit dem Querschnittsthema Kon-
fliktsensibilitat verzahnt, hat die Evaluierung einschlagige Strategiedokumente ausgewertet und theoriebil-
dende Workshops mit Vertreter*innen von BMZ, IKI-Férderprogramm, Durchfiihrungsorganisationen und
Wissenschaft durchgefiihrt, die zu den Themen Klima, Frieden und Sicherheit arbeiten. Dabei wurde der
Anspruch Gberprift, inwieweit die deutsche EZ AnpassungsmalRnahmen konfliktsensibel gestaltet, indem sie
konfliktférdernde Wirkungen vermeidet, Nebeneffekte realisiert und die Wirksamkeit von Anpassungs-
malnahmen im Konfliktkontext sicherstellt.

Die vorliegende Evaluierung kommt zu dem Ergebnis, dass die Verzahnung der beiden Themen bisher vor
allem einem Do-no-harm-Ansatz folgt. Das heiRt, Konfliktanalysen werden dazu genutzt, konfliktverstar-
kende oder konfliktauslosende Wirkungen von EZ-MalBnahmen zu vermeiden. Gleichzeitig werden Umwelt-
und Klimaprifungen genutzt, um negative Auswirkungen auf Minderung und Anpassung zu vermeiden
(bei samtlichen EZ-MaRnahmen auBerhalb des Klimabereichs).

Die Konsultationen mit den Stakeholdern zeugten von einer hohen Sensibilitat fiir das Thema. Allerdings liegt
spezifisches Wissen zu moglichen negativen Wirkungen von Anpassungsmallnahmen auf Frieden und Sicher-
heit bisher nur teilweise vor. Dies betrifft auch das Wissen zu den Kanélen, Gber die der Konfliktkontext die
Wirksamkeit von Anpassungsmalinahmen beeintrachtigen kénnte. Weiterhin ist wenig bekannt, wie positive
Nebeneffekte und Synergien zwischen den beiden Themenfeldern Anpassung an den Klimawandel und
Frieden und Sicherheit ermoglicht werden kénnen.

Der Anspruch, das Querschnittsthemas Konfliktsensibilitat in MaBnahmen zur Anpassung an den Klima-
wandel zu integrieren, wird als kaum erfiillt bewertet.

Die entwickelte Theorie des Wandels skizziert zwei Wirkungspfade: Sie stellt dar, wie
Anpassungsmalinahmen nachteilige Wirkungen auf Frieden und Konflikt vermeiden kénnen. Zuséatzlich zeigt
sie, Uber welche Kanidle AnpassungsmalRnahmen auch zur Friedensforderung beitragen kénnen. Um Frieden
zu fordern, sollten AnpassungsmaBnahmen Armut reduzieren und Wohlfahrtsverluste bei Gruppen
auBerhalb der Zielgruppe vermeiden. Zudem sollten sie horizontale Ungleichheit, die sich —auch, aber nicht
ausschlieBlich — tGber die Auswahl der Zielgruppe ergeben kann, verringern.

Die Evaluierung belegt fiir Anpassungsmalfinahmen der Durchflihrungsorganisationen, dass ihre Wirksamkeit
in Konfliktkontexten geringer ist als in Friedenszeiten, aber auch, dass eine Verzahnung mit MalRnahmen zu
Frieden und Sicherheit ihrer Effektivitat zutraglich sein kann. In der entwickelten Theorie skizziert die
Evaluierung Kanile, tGber die der Konfliktkontext AnpassungsmalRnahmen in ihrer Wirksamkeit einschrankt.
Die identifizierten Wirkzusammenhénge stellen Ansatzpunkte fiir die Konzeption und Umsetzung von
Anpassungsmalinahmen in fragilen Kontexten und MaRnahmen im Bereich Frieden und Sicherheit in Landern
mit ausgepragtem Klimarisiko dar. Um Anpassung moglichst wirksam zu fordern, sollten
Anpassungsmafinahmen in Konflikt- und Kriegskontexten so gestaltet werden, dass sie der aktuellen
Situation und den Kosten-Nutzen-Abwagungen der Zielgruppe Rechnung tragen, auf ein eingeschranktes
Sozial- und Humankapital ausgerichtet sind und die Akzeptanz der MalBnahmen sicherstellen, etwa liber eine
konfliktsensible Auswahl der Projekttrager.

Mit Blick auf die Ergebnisse kommt die Evaluierung zu der folgenden Empfehlung:

Empfehlung 5: In Landern mit hohem Eskalationspotenzial und ausgepragtem Klimarisiko sollten GIZ und
KfW konfliktsensible AnpassungsmaBnahmen ausgestalten, um

* Anpassungswirkungen in Konfliktkontexten sicherzustellen,

* konfliktfordernde Wirkungen zu vermeiden

* und zur Friedensférderung beizutragen.
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Umsetzungshinweise zu Empfehlung 5:
* Das BMZ konnte die Ausgestaltung konfliktsensibler Anpassungsmafnahmen in Ladndern mit hohem
Eskalationspotenzial und ausgepragtem Klimarisiko verbindlich machen;

*  GIZ und KfW konnten die Konfliktsensibilitatsprifung in die Abwagungsprozesse zu Optionen in
Anpassungsmalinahmen (KLA-MaRnahmen) einbeziehen;

*  GIZ und KfW konnten die Klimaprifung in die Abwagung von Handlungsoptionen in Frieden-
und Sicherheitsmafnahmen (FS-MaRnahmen) einbeziehen.

5.6 Beitrdge zur Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung

Uber ihr internationales Engagement zur Anpassung an den Klimawandel méchte die Bundesregierung die
soziale, 6konomische und o6kologische Transformation zur Umsetzung der Agenda 2030 unterstiitzen
(BMZ, 2021a). Vor diesem Hintergrund schliel3t der vorliegende Synthesebericht die modularen Anpassungs-
evaluierung ab, indem er die Beitrage des Anpassungsportfolios der deutschen EZ zur Umsetzung der Agenda
2030 betrachtet. Diese Zusammenfassung nimmt Bezug auf den universalen Geltungsanspruch der Agenda,
die Beitrage des Anpassungsportfolios zu den SDGs im Zusammenspiel einer 6konomischen, 6kologischen
und sozialen Entwicklung und das Prinzip einer gemeinsamen Verantwortung.

Universaler Geltungsanspruch

Insgesamt folgt das Anpassungsportfolio der deutschen EZ einem breiten Entwicklungsansatz. Uber die
Starkung der Klimaresilienz (SDG13) moéchte sie zur weiteren Resilienzstirkung, etwa im Bereich der
Armutsbekampfung (SGD1), Erndhrungssicherung (SDG2) oder Gesundheitsforderung (SDG3), beitragen. Um
diesen Anspruch zu erfillen, verfolgt sie einen breiten sektoralen und regionalen Ansatz. Das insgesamt
zunehmende finanzielle Volumen des deutschen Anpassungsportfolios basiert dabei liberwiegend auf
Zuschiissen und wird —im Vergleich zu KlimaschutzmaBnahmen — nur in geringem Umfang tiber Marktmittel
generiert. Die eingeschrankte Mobilisierung privatwirtschaftlichen Kapitals steht dem zunehmenden
Finanzierungsbedarf mit Blick auf die klimarelevanten SDGs und die Ziele des Pariser Klimaabkommens
entgegen. So wird der Uberwiegende Anteil des deutschen Anpassungsportfolios weiterhin Gber bilaterale
staatliche EZ umgesetzt. Allerdings lasst sich in den letzten Jahren eine leicht zunehmende (finanzielle)
Bedeutung des multilateralen Engagements erkennen, wahrend der Anteil des Portfolios, der {iber die
Zivilgesellschaft umgesetzt wird, stagniert. In der Gesamtschau trdgt das deutsche Anpassungsportfolio
durch seine Breite dem universalen Geltungsanspruch der Agenda 2030 Rechnung, geht jedoch auch mit
einem erheblichen Koordinationsaufwand zwischen den beteiligten Ministerien und deren
Durchfiihrungsorganisationen einher. Potenzielle Herausforderungen mit Blick auf Koordination,
Komplementaritdt und Koharenz zwischen den einzelnen Ressorts, insbesondere zwischen BMZ und dem
Forderprogramm der IKI, ergeben sich auch aufgrund eines fehlenden gemeinsamen strategischen Rahmens
zum internationalen Anpassungsengagement der deutschen Bundesregierung (vgl. hierzu auch die Portfolio-
und Allokationsanalyse von Noltze und Rauschenbach, 2019).

Beitrdge zu den SDGs

Mit Blick auf die Beitrdge von Anpassungsmalinahmen zum Erreichen der SDGs kommt die Evaluierung zu
gemischten Befunden. Dabei zeigen sich sowohl Spannungsfelder als auch Synergien. So hat die
makroquantitative Portfolio- und Allokationsanalyse ermittelt, dass die Wahrscheinlichkeit, deutsche
Anpassungszusagen zu erhalten, flr klimavulnerablere Lander (SDG13) hoher ist, nicht jedoch fir drmere
Lander (SDG1; vgl. Noltze und Rauschenbach, 2019). Dieses Spannungsfeld zeigt sich allerdings nicht unbedingt
auf der Mikro-Ebene einzelner MaRnahmen. So findet das Evaluierungsmodul zum Umgang mit residualen
Klimarisiken, dass MalRnahmen zur Unterstiitzung klimainduzierter Migration zur Armutsreduzierung bei
Klimamigrant*innen und aufnehmenden klimavulnerablen Bevdlkerungsgruppen beitragen (Leppert et al.,
2021). Allerdings sind die bestehenden MalRnahmen zum Umgang mit menschlicher Mobilitdt im Kontext des
Klimawandels noch zu wenig auf Nachhaltigkeit ausgerichtet; das Portfolio befindet sich weiterhin in der
Entwicklung. Zu einem differenzierten Ergebnis kommt auch die geordumliche Wirkungsevaluierung von
BewadsserungsinfrastrukturmaRnahmen in Mali (Noltze et al., 2023). Dort zeigen sich zwar nur schwache
armutsreduzierende Wirkungen, wohl aber signifikante Beitrage zur Erndahrungssicherung und Férderung der
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Kindergesundheit. Ahnlich heterogene Wirkungen werden auch mit Blick auf die Beitrige deutscher
AnpassungsmaRnahmen zur Gleichstellung der Geschlechter (SDG 5, vgl. Leppert et al., 2021) und
Friedensforderung (SDG 16, vgl. vorliegende Evaluierung) deutlich. Insbesondere Instrumente der
Risikovorsorge haben nach Leppert et al. (2021) ein erhdhtes Potenzial, zum Erreichen der SDGs beizutragen.
In der Gesamtschau zeigen sich erhebliche potenzielle Beitrdge von Anpassungsmalinahmen zur Umsetzung
der SDGs. Vor dem Hintergrund des unzureichenden Mainstreamings von Anpassung beschrdnkt sich die
Nutzung der Potenziale jedoch aktuell vor allem auf das Anpassungsportfolio im engeren Sinne (KLA-2- und
KLA-1-MaBnahmen). Fiir das breitere EZ-Portfolio sieht die vorliegende Evaluierung weiteres Potenzial, etwa
Uber die Ausgestaltung konfliktsensibler Anpassungsmafinahmen.

Gemeinsame Verantwortung

Im Sinne einer gemeinsamen Verantwortung gehoren Prinzipien wie Partnerschaftlichkeit und internationale
Arbeitsteilung zu den strategischen Leitlinien der deutschen EZ; sie schlagen sich auch in der Umsetzung von
Anpassungsmallnahmen nieder. So stellt das Evaluierungsmodul, das die Effektivitit von
Anpassungsmallnahmen zur Forderung von NDCs und NAP-Prozessen untersucht hat, die
Partnerschaftlichkeit der Ansatze als einen wesentlichen Erfolgsfaktor heraus (Noltze et al., 2023). Anderseits
zeigt die Portfolio- und Allokationsanalyse, dass etwa die sektoralen Prioritdten der Partnerlander nur einen
bedingten Einfluss auf die Zusagen haben und Deutschland vor allem diejenigen Lander mit
Anpassungsmitteln bedenkt, in denen sich auch andere Geber verstirkt engagieren (Noltze und
Rauschenbach, 2019). Auch im Umgang mit residualen Klimarisiken zeigt die Evaluierung, dass das Angebot
an Instrumenten, insbesondere im Bereich privatwirtschaftlicher Ansadtze, noch passgenauer auf die
jeweiligen Bedarfe der Partner und Zielgruppen ausgerichtet werden miusste (vgl. Leppert et al., 2021).
Zur gemeinsamen Verantwortung gehort auch die evidenzbasierte Gestaltung des internationalen
Anpassungsportfolios. Diesbeziiglich findet die Evaluierung auf der Ebene des Gesamtportfolios keinen
klaren Zusammenhang zwischen der verfligbaren Evidenz und der Allokation von Anpassungsmitteln
(Noltze und Rauschenbach, 2019). Mit dem Schwerpunkt des Portfolios auf der Férderung institutioneller
und regulatorischer Rahmenbedingungen setzt die deutsche EZ auf Typen von AnpassungsmaRnahmen,
Uber deren Wirksamkeit bislang nur wenig Evidenz vorliegt. Insgesamt tragt das deutsche Anpassungs-
portfolio dem Anspruch der gemeinsamen Verantwortung Rechnung. Dieser Anspruch sollte in der Praxis
jedoch konsequenter umgesetzt werden.
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7.1 Bewertungsmaf3stabe in Evaluierungen des DEval

In Evaluierungen des DEval erfolgt die Bewertung von Ergebnissen entlang von Evaluierungsfragen und
Bewertungsdimensionen nach den Evaluierungskriterien der OECD (vgl. BMZ, 2020 und Kapitel 1.4). Entlang
der Evaluierungskriterien erfolgt die Bewertung eines Evaluierungsgegenstands auf Basis von Uberprifbaren
Anspruchsniveaus. Bei den Anspruchsniveaus handelt es sich um evaluatorische, ex ante getroffene
Einschatzungen, unter welchen Bedingungen EntwicklungsmaRnahmen aus Sicht des Evaluierungsteams als
angemessen und erfolgreich zu bewerten sind.

Die Umsetzung der Bewertungsmalstdbe erfolgt entlang der folgenden Ablaufschritte:
1) Ableitung der Anspruchsniveaus (zum Beispiel aus der Theorie des Wandels) + Operationalisierung;
2) Festlegung der BewertungsmaRstabe + Ausformulierung von Bewertungsskalen;
3) Datenerhebung und -analyse zur Ermittlung der empirischen Auspragung und Bewertung;
4) Gesamtbewertung durch Zusammenfiihrung von Einzelbewertungen entlang einer sechstufigen

Bewertungsskala (siehe unten).

Grundlagen fiir die Ableitung von Anspruchsniveaus:

Theorien Benchmarks Selbstverpflichtungen
des Wandels der Entwicklungs-

aus Wissenschaft und zusammenarbeit
gegenstandsbezogene entwicklungspolitischer

Theorien des Wandels Praxis in Strategiedokumenten

der betroffenen und L L 111 ] oder (inter-)nationalen
beteiligten Konventionen —=

Organisationen
(sofern vorliegend)

relevante Forschungs-/ Stakeholder- 8@8

bzw. Evaluierung- Konsultationen
Ergebnisse P
U

Die sechsstufigen Bewertungsskala fiir Evaluierungen des DEval:

Ubertroffen Die MaBnahme libertrifft das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte
Evaluierungskriterium deutlich. Befunde belegen ein deutlich Giber dem
Anspruchsniveau liegendes Ergebnis.

Erfiillt Die MaRnahme erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte
Evaluierungskriterium. Befunde belegen die Erfiillung des Anspruchsniveaus.

GroBtenteils erfiillt Die MaBnahme erflillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungskrite-
rium grofStenteils. Befunde, die die Erfiillung des Anspruchsniveaus belegen, liberwiegen.

Teilweise erfiillt Die MaRnahme erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungskri-
terium teilweise. Befunde, die die Erfuillung des Anspruchsniveaus belegen bzw.
widerlegen, halten sich die Waage.

Kaum erfiillt Die MaBnahme erflllt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungs-
kriterium kaum. Befunde, die die Erfiillung des Anspruchsniveaus widerlegen, liberwiegen.

Verfehlt Die MaRnahme verfehlt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte
Evaluierungskriterium. Befunde belegen eine Verfehlung des Anspruchsniveaus.
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Portfolioanalyse: Inwieweit tragt die anpassungsrelevante ODA zum Erreichen der internationalen Klimafinan-
zierungsziele der deutschen Bundesregierung bei?

Bis 2020 belaufen sich
Minderungs- und Anpas-
sungszusagen aus Haus-
haltsmitteln ausgeglichen
auf insgesamt mindestens

4 Milliarden Euro pro Jahr.

Die deutsche EZ leistet
signifikante Beitrage zur
Anpassung an den Klima-
wandel Uber multilaterale
Organisationen.

Die deutsche EZ unter-
stitzt SIDS bei der Anpas-
sung an den Klimawandel
insbesondere lber
multila-terale
Zusammenarbeit.

Deutsche Haushaltsmittel,
die fir KLA-MalRnahmen
von 2011 bis 2020 zuge-
sagt wurden.

Anndherung an die Kern-
beitrage Deutschlands,
die Uber multilaterale
Organi-sationen fir KLA-
MaRnah-men genutzt
wurden.

Zusagen fir KLA-Maf3nah-
men von multilateralen
Organisationen, die von
Deutschland Kernbeitrage
erhalten, an kleine Insel-
staaten (SIDS).

OECD-DAC-CRS-Daten
2011-2020

OECD DAC Members’ total
use of the multilateral
system (CRS) 2011—2020

OECD-DAC-CRS-Daten
2011—-2020; ND GAIN-
Klimavulnerabilitdtsindex
(Exposition) und Makro-
Landercharakteristika
aus verschiedenen
Datensat-zen (vgl. Tabelle
5im Anhang)

Analyse der Zusagen flr
Anpassung und
Minderung als Haupt- und
Nebenziel im Zeitverlauf

Berechnung der imputed
multilateral contributions
(= Kernbeitrage) zur Klima-
finanzierung von Deutsch-
land an multilaterale Orga-
nisationen (ENVIRONET-
WP-Stat Task Team, 2015)
und Analyse der Zusagen
fiir Anpassung als Haupt-
und Nebenziel

Verschiedene Regressions-
modelle zur Berechnung
der Wahrscheinlichkeit
des Erhalts von Zusagen
(Logit-Modelle) und der
wahrscheinlichen Hohe
der Zusagen (Tobit-Mo-
delle) von multilateralen
Organisationen an SIDS
im Vergleich zu anderen
vulnerablen Landern
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Evaluierungsfrage 1: Inwieweit werden Klimarisiken in der deutschen EZ systematisch beriicksichtigt?

Die deutsche EZ setzt sich
in Prifungen systematisch
mit Klimarisiken und
moglichen Ansatzen zur
Vermeidung nachteiliger
Wirkungen, der Erhéhung
von Anpassungskapazita-
ten und der Nutzung von
Potenzialen, die durch den
Klimawandel entstehen,
auseinander.

In die Konzeption der
MaRnahmen flieen auf
identifizierte Klimarisiken
zugeschnittene Handlungs-
optionen ein.

Ziele:

1) Vermeidung
nachteiliger Wirkungen,
2) Erh6hung von Anpas-
sungskapazitaten und

3) Nutzung von Potenzia-
len, die durch den Klima-
wandel entstehen.

Mit den MalRnahmen wer-
den auf identifizierte
Klimarisiken zugeschnit-
tene Handlungsoptionen
umgesetzt.

Ziele:

1) Vermeidung nachteili-
ger Wirkungen,

2) Erhéhung von Anpas-
sungskapazitdten und

3) Nutzung von Potenzia-
len, die durch den Klima-
wandel entstehen.

In den Monitoring-

und Evaluierungssystemen
der deutschen EZ werden
Klimarisiken beriicksichtigt.

Umsetzung der Klimapri-
fung durch Vorprifung
und — falls anpassungsrele-
vant — vertiefte Prifung.

Eine Einschatzung zur
Anpassungsrelevanz
wird vorgenommen.

Bei Anpassungsrelevanz:
Eine Risikoeinstufung
wird vorgenommen.

Bei Anpassungsrelevanz:
Handlungsoptionen
werden aufgezeigt.

Handlungsoptionen sind
in den Programmvorschlag
aufgenommen.

ODER

Eine Begriindung fir die
Nicht-Bertcksichtigung
von Handlungsoptionen
oder identifizierter
Klimarisiken liegt vor.

Die Handlungsoptionen
sind in den umgesetzten
Aktivitaten erkennbar.

ODER

Handlungsoptionen sind

in der Berichterstattung

zu Zielen und Indikatoren
ersichtlich.

ODER

Eine Begriindung fir die
Nicht-Bertcksichtigung
von Handlungsoptionen
liegt vor.

In den Evaluierungen
deut-scher
Anpassungsmalnah-men
werden Klimarisiken
beriicksichtigt. Die Evaluie-
rungen Uberprifen:

1) inwieweit die Manah-
men in einem Vulnerabili-
tatskontext umgesetzt
werden;

Priifberichte von MaRnah-
men aus der Stichprobe
,anpassungsnaher
MaRnahmen“

Modulvorschlage von
MafRnahmen aus der
Stichprobe
,anpassungs-nahe
Malnahmen”

Jahrliche Berichterstattung
und (falls gegeben)
Schlussberichte von
MafRnahmen aus der
Stichprobe ,, anpassungs-
nahe MaRnahmen”

Evaluierungsberichte von
Anpassungsmalnahmen
(KLA-2 und KLA-1) von GIZ
und KfwW

Fallanalyse Mainstreaming
(qualitative Inhaltsanalyse)

Fallanalyse Mainstreaming
(qualitative Inhaltsanalyse)

Fallanalyse Mainstreaming
(qualitative Inhaltsanalyse)

Evaluierungssynthese
von Noltze et. al, 2023



Die Monitoring- und
Evaluierungssysteme der
deutschen EZ verwenden
angemessene Indikatoren,
die die Evaluierung der
Anpassungswirksamkeit
gewadhrleisten.

2) inwieweit sich die MaR-
nahmen auf den Vulnera-
bilitatskontext beziehen;
3) inwieweit die Wirkungs-
logiken eine schlissige
Verbindung zwischen den
MafRnahmen und dem
Vulnerabilitatskontext
aufweisen.

Die in den Evaluierungen
genutzten Indikatoren

1) eignen sich zur Herstel-
lung von Beziigen zwischen
dem Klimavulnerabilitats-
kontext (Angemessenheit),
2) sind mit Blick auf die
Beitrdge zur jeweiligen
Wirkungsebene nitzlich
(Relevanz),

3) legen Messeinheiten
und Referenzwerte offen
(Vergleichbarkeit) und

4) lassen sich tGberprifen
(Messbarkeit).

Evaluierungsberichte von
AnpassungsmaRnahmen
(KLA-2 und KLA-1) von
GIZ und Kfw
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Qualitatsprifung
Indikatoren

Evaluierungsfrage 2: Inwieweit leistet die deutsche EZ wirksame Beitrage zur Anpassung an den Klimawandel?

Anspruchsniveau

Anpassungsmalinahmen
der deutschen EZ tragen
zum Erreichen der Ziele
,Besserer Umgang mit
Schocks und Stressoren”,
»Erhéhung von Anpas-
sungskapazitaten”,
,Starkung forderlicher
Rahmenbedingungen”
und , besserer Umgang mit
residualen Klimarisiken*
bei.

Anpassungsmalinahmen
der deutschen EZ tragen
feststell- oder absehbar

zu entwicklungspolitischen
Veranderungen
(,Starkung der
Klimaresilienz“, ,Ver-
ringerung von Vulnera-
bilitdt“ und ,,Vermeidung
von Fehlanpassung”) bei.

Indikatoren

Schocks und Stressoren:

1) Verringerte Exposition
gegeniber den Auswirkun-
gen des Klimawandels/
geringere Klimarisiken

Anpassungskapazitdten: 2a)
Soziale und 2b)
okonomische Entwicklung

3) Forderliche Rahmen-
bedingungen: Entwicklung
3a) okologischer, 3b) sozi-
oOkonomischer und 3c)
institutioneller Systeme

Uber den besseren
Umgang mit Schocks und
Stressoren, die Erh6hung
von Anpassungskapazita-
ten, die Starkung forderli-
cher Rahmenbedingungen
und den besseren Umgang
mit residualen Klimarisiken
tragen die MalRnahmen zu
1) sozialen, 2) 6konomi-
schen und 3) 6kologischen
Verdnderungen bei.

Datengrundlage

Projektevaluierungen
von GIZ und Kfw,
international verfugbare
Evidenz aus Studien,
Evaluierungen und
grauer Literatur

Projektevaluierungen
von GIZ und KfW,
international verfiigbare
Evidenz aus Studien,
Evaluierungen und
grauer Literatur

Analyseverfahren

Evaluierungssynthese
zur Wirksamkeit

Evaluierungssynthese
zur Wirksamkeit
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Evaluierungsfrage 3: Inwieweit fordert die deutsche EZ transformative AnpassungsmalRnahmen?

Die deutsche EZ verfolgt
das Ziel einer transforma-
tiven Anpassungspolitik.

Die deutsche EZ verfiigt
Uber ein international
anschlussfahiges
konzeptionelles
Verstandnisses fiir die
Ausgestaltung trans-
formativer Anpassungs-
maBnahmen.

Die deutsche EZ nutzt
angemessene transforma-
tive MalRnahmen.

Transformation wird in
den Strategien des BMZ
und im Forderprogramm
der IKI explizit als Ziel ge-
nannt; das Ziel ist relevant
und spezifisch fur Anpas-
sung.

Ubereinstimmung der De-
finitionen des BMZ und
des IKI-Forderprogramms
mit denen des CIF und
IPCC; Ubereinstimmung
der Dimensionen/Merk-
male des CIF, GEF, AF,
GCF, mit denen der KfW
und GIZ.

Zuordenbarkeit der
Dimensionen des CIF mit
beispielhaften MaRnah-
men der deutschen und
internationalen EZ.

BMZ-Kernthemenstrate-
gie; Integriertes Umwelt-
programm 2030 des
BMUV; Ausschreibungs-
richtlinien des Forderpro-
gramms der IKI und der
NAMA-Fazilitat; theorie-
bildender Workshop

Leitlinien der Ministerien
und Durchflihrungsorgani-
sationen; Implementie-
rungsbeispiele; theoriebil-
dender Workshop; IPCC;
internationale Rahmen-
werke; Evaluierungen in-
ternationaler Akteure

Implementierungsbei-
spiele; theoriebildender
Workshop;
Evaluierungen
internationaler Akteure

Schreibtischstudie;
Dokumentenanalyse;
theoriebildender
Workshop

Schreibtischstudie;
Dokumentenanalyse;
theoriebildender
Workshop;
Evaluierungssynthese

Schreibtischstudie;
Dokumentenanalyse;
theoriebildender
Workshop;
Evaluierungssynthese

Evaluierungsfrage 4: Inwieweit verzahnt die deutsche EZ AnpassungsmalRnahmen mit dem Querschnitts-

thema Konfliktsensibilitat?

Die deutsche EZ integriert
das Querschnittsthema
Konfliktsensibilitat in
Malnahmen zur
Anpassung

an den Klimawandel.

Das BMZ macht Vorgaben
zum Vermeiden nicht
intendierter negativen
Wechselwirkungen zwi-
schen Anpassung an den
Klimawandel und Frieden
und Konflikt und zur
Realisierung von Neben-
effekten; diese Vorgaben
werden von den Durch-
flhrungsorganisationen
effektiv umgesetzt.

Strategiedokumente,
Workshop mit Teilneh-
menden aus BMZ, IKI-
Forderprogramm, GIZ
und KfW.

Quialitative Auswertung
von Strategiedokumenten,
theoriebildende Work-
shops mit Stakeholdern
und Wissenschaftler*in-
nen, Literaturrecherche;
statistische Auswertungen
(Regressionsanalysen)
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Tabelle 5 Operationalisierung der ab- und unabhangigen Variablen der Portfolioanalyse
Indikatoren Einheit/Skala Quellen
Zusagen, Gesamtzusagen fur KLA-2 pro Millionen USD OECD-DAC-CRS-Daten
nominal multilateralem Geber der deutschen EZ
Gesamtzusagen fur KLA-2 und KLA-1 pro Millionen USD OECD-DAC-CRS-Daten
multilateralem Geber der deutschen EZ
Zusagen, Prozentualer Anteil der Gesamtzusagen Prozent OECD-DAC-CRS-Daten
prozentual far KLA-2 pro multilateralem Geber der
deutschen EZ
Prozentualer Anteil der Gesamtzusagen fiir Prozent OECD-DAC-CRS-Daten
KLA2 und KLA1 pro multilateralem Geber
der deutschen EZ
SIDS Kleine Inselstaaten Dummy-Variable: UN (2021)
1=ja, 0=nein
Empfanger- ND-GAIN-Exposition Skala von 0 bis 1 Chen et al. (2015)
bediirftigkeit

Kontrollvariablen

BIP pro Kopf

Konflikte im Empfangerland

Klimarisikoindex (CRI) invertiert
Bevolkerungszahl des Empfangerlandes

Worldwide Governance Indicators (WGlI)

Millionen USD

Dummy-Variable:
1=ja, 0=nein

Skala von 2 bis 166
Tausend Einwohner

Skala von -15 bis 17

The World Bank (2022)

Pettersson et al. (2019)

Eckstein et al. (2021)
The World Bank (2022)

Graham et al. (2018)
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Tabelle 6 Einfluss von Klimavulnerabilitdt und Landerstatus (SIDS) auf die Wahrscheinlichkeit und die
wahrscheinliche Hohe von Zusagen multilateraler Organisationen iiber Kernbeitrage der
deutschen EZ

Modell 1 Modell 2 Modell 3 | Modell4  Modell 5 Modell 6
SIDS -0,24 -0,44** -0,18 -0,24 -0,49** -0,03
Klimavulnerabilitat (ND-GAIN Exposure) . 0,38%** 0.33*** . 0,40%** 0,38***
Klimarisikoindex (invertiert) Worldwide . . 0,10 . . 0,09
Governance Indicators (WGI) . . -0,33%** . . -0,42%**
Bevolkerungsgrofle in Tausend . . 0,44 . . 0,03
BIP pro Kopf (konstanter Preis 2017) 0,14 0,11
Konfliktstatus . . -0,12 . . -0,17*
Observationen 1.474 1.422 1.137 1.474 1.422 1.137
Pseudo-R2 0,227 0,249 0,279 0,099 0,123 0,164
SIDS -12,94** -18,38%** -9,03 -16,58* -25,38%* -7,88
Klimavulnerabilitdt (ND-GAIN Exposure) . 9,29%** 7,82%* . 14,60*** 13,40**
BIP pro Kopf (konstanter Preis 2017) . . 5,67* . . 6,23
Worldwide Governance Indicators . . -10,95%** . . -18,08%**
(WGI) Klimarisikoindex (invertiert) . . 0,51 . . -0,61
Bevolkerungsgrofe in Tausend . . 6,01% . . 8,04*
Konfliktstatus . . -1,67 . . -5,72
Observationen 1.474 1.422 1.137 1.474 1.422 1.137
Pseudo-R2 0,033 0,036 0,043 0,024 0,029 0,037

Inklusive Jahr-Fixed-Effekte. *p <0,05, **p <0,01, ***p <0,001

Tabelle 7 Ubersicht iiber die Safeguard-Systeme internationaler Organisationen zur Beriicksichti-
gung von Klimarisiken (N=31)

Adaptation Fund (2016): Environmental and Social Policy Statement

African Development Bank (ADB): Integrated Safeguards System (ISS)

Agence Frangaise de Développement (AFD): Environmental and Social Framework

Asian Development Bank (ADB, 2009): Safeguard Policy Statement

Asian Infrastructure Investment Bank (2017): Environmental and Social Framework (ESF)

Australian Agency for International Development/Department of Foreign Affairs and Trade (2019):
Environmental and social safeguard policy

Development Bank of Latin America (CAF): Environmental and Social Safequards for CAF/GEF projects
Development Bank of Southern Africa (DBSA): Environmental and Social Safeguard Standards
European Bank of Reconstruction (EBRD, 2014): Environmental and Social Policy

European Investment Bank (EIB): Umwelt- und Sozialschutzstandards (eib.org)

Finnish Ministry for Foreign Affairs: Im Finland — IFC Blended Finance for Climate Program werden IFC
Performance Standards on Environmental and Social Sustainability befolgt.

Food and Agricultural Organization of the United Nations (FAO): Environmental and Social Manage-
ment Guidelines

Foreign, Commonwealth & Development Office: The Smart Rules


https://www.adaptation-fund.org/apply-funding/policies-guidelines/
https://www.afdb.org/en/topics-and-sectors/topics/quality-assurance-results/safeguards-and-sustainability-series
https://www.afdb.org/en/topics-and-sectors/topics/quality-assurance-results/safeguards-and-sustainability-series
https://www.afdb.org/en/topics-and-sectors/topics/quality-assurance-results/safeguards-and-sustainability-series
https://www.afd.fr/en/ressources/environmental-and-social-framework
https://www.afd.fr/en/ressources/environmental-and-social-framework
https://www.afd.fr/en/ressources/environmental-and-social-framework
https://www.afd.fr/en/ressources/environmental-and-social-framework
https://www.adb.org/sites/default/files/institutional-document/32056/safeguard-policy-statement-june2009.pdf
https://www.aiib.org/en/policies-strategies/framework-agreements/environmental-social-framework.html
https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/environmental-social-safeguard-policy.pdf
https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/environmental-social-safeguard-policy.pdf
https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/environmental-social-safeguard-policy.pdf
https://www.caf.com/media/6742/d0-7_s_e_safeguards_manual_to_caf-gef_projects_may_2015_28.pdf
https://www.dbsa.org/EN/About-Us/Publications/Documents/Revised%20ESS%20Framework_CFF%2021052018.pdf
https://www.ebrd.com/downloads/research/policies/esp-final.pdf
https://www.eib.org/de/press/news/environmental-and-social-safeguards
https://um.fi/finland-ifc-blended-finance-for-climate-program1
https://um.fi/finland-ifc-blended-finance-for-climate-program1
https://um.fi/finland-ifc-blended-finance-for-climate-program1
https://um.fi/finland-ifc-blended-finance-for-climate-program1
https://um.fi/finland-ifc-blended-finance-for-climate-program1
https://um.fi/finland-ifc-blended-finance-for-climate-program1
https://um.fi/finland-ifc-blended-finance-for-climate-program1
https://um.fi/finland-ifc-blended-finance-for-climate-program1
https://um.fi/finland-ifc-blended-finance-for-climate-program1
https://um.fi/finland-ifc-blended-finance-for-climate-program1
https://um.fi/finland-ifc-blended-finance-for-climate-program1
https://um.fi/finland-ifc-blended-finance-for-climate-program1
https://um.fi/finland-ifc-blended-finance-for-climate-program1
https://um.fi/finland-ifc-blended-finance-for-climate-program1
https://um.fi/finland-ifc-blended-finance-for-climate-program1
http://www.fao.org/3/i4413e/i4413e.pdf
http://www.fao.org/3/i4413e/i4413e.pdf
http://www.fao.org/3/i4413e/i4413e.pdf
http://www.fao.org/3/i4413e/i4413e.pdf
https://reliefweb.int/attachments/d9e8007b-6ee8-3282-b6d0-0bf1ea432592/Smart-Rules-External-Oct19.pdf
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Forest Carbon Partnership Facility (2012): Common Approach Environmental and Social Safeguards
Global Environment Facility (GEF): Agency Minimum Standards on Environmental and Social Safeguards
(GEF Safeguards)

Green Climate Fund (GCF): Environmental and Social Policy

Inter-American Development Bank (2019): Environmental and social policy Framework

International Fund for Agricultural Development: Social, Environmental, Climate Assessment Procedure
(SECAP)

International Union for Conservation of Nature (IUCN): Environmental and Social Management System
(ESMS)

International Finance Corporation (IFC): /IFC Performance Standards on Environmental and Social Sus-
tainability

Japan International Cooperation Agency (JICA, 2010): Environmental and Social Considerations
Norwegian Agency for Development Cooperation (NORAD, 2010): Environmental and Social Sustaina-
bility and Climate Change Risk Management in: Assessment of Sustainability Elements / Key Risk Fac-
tors — Practical Guide

Sweden’ Government Agency for Development: Sweden’s Environment Policy

The Brazilian Biodiversity Fund: Environmental and Social Safeguards Policy

United States Agency for International Development (US AID): Environmental procedures

United Nations Environment Programme (UNEP): Environmental, Social and Economic Sustainability
Framework (ESSF)

United Nations Industrial Development Organization (UNIDO, 2017): UNIDO Environmental and Social
Safeguards policies and procedures (ESSPP)

United Nations Collaborative Programme on Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degra-
dation in Developing Countries (UNREDD): Cancun Safeguards

West African Development Bank (BOAD): Environmental and Social Management in the Financing of
Projects

World Wide Fund for Nature, United States (WWF US): Environmental and Social Safeguards Integrated
Policies and Procedures

World Bank (2018): Environmental and Social Framework (ESF)

Tabelle 8 Ubersicht iiber die Evaluierungen zu den Safeguards internationaler Organisationen (N=5)

* Independent Evaluation of the Asian Development Bank (IE ADB, 2014): Safeguards Operational
Review ADB Processes, Portfolio, Country Systems, and Financial Intermediaries

* Independent Development Evaluation of the African Development Bank (IDEV ADB, 2019) : Evalua-
tion of the AfDB's Integrated Safeguards System

* Independent Evaluation Office of the Global Environment Facility (IEO GEF, 2018): Review of the
GEF Policy on Agency Minimum Standards on Environmental and Social Safeguards

* Independent Evaluation Unit of the Green Climate Fund (IEU GCF, 2020): Independent evaluation of
the GCF's Environmental and Social Safeguards and the Environmental and Social Management Sys-
tem (ESS2020)

* Office of Evaluation and Oversight at the Inter-American Development Bank (OVE IADB, 2019): En-
vironmental and Social Safequards Evaluation


https://www.forestcarbonpartnership.org/common-approach-environmental-and-social-safeguards
https://www.forestcarbonpartnership.org/common-approach-environmental-and-social-safeguards
https://www.forestcarbonpartnership.org/common-approach-environmental-and-social-safeguards
https://www.forestcarbonpartnership.org/common-approach-environmental-and-social-safeguards
https://www.forestcarbonpartnership.org/common-approach-environmental-and-social-safeguards
https://www.forestcarbonpartnership.org/common-approach-environmental-and-social-safeguards
https://www.thegef.org/documents/environmental-and-social-safeguard-standards
https://www.thegef.org/documents/environmental-and-social-safeguard-standards
https://www.greenclimate.fund/sites/default/files/document/environment-social-policy.pdf
https://www.greenclimate.fund/sites/default/files/document/environment-social-policy.pdf
https://www.greenclimate.fund/sites/default/files/document/environment-social-policy.pdf
https://www.greenclimate.fund/sites/default/files/document/environment-social-policy.pdf
https://www.greenclimate.fund/sites/default/files/document/environment-social-policy.pdf
https://www.iadb.org/en/mpas
https://www.ifad.org/en/secap?inheritRedirect=true
https://www.ifad.org/en/secap?inheritRedirect=true
https://www.ifad.org/en/secap?inheritRedirect=true
https://www.ifad.org/en/secap?inheritRedirect=true
https://www.ifad.org/en/secap?inheritRedirect=true
https://www.ifad.org/en/secap?inheritRedirect=true
https://www.ifad.org/en/secap?inheritRedirect=true
https://www.iucn.org/resources/project-management-tools/environmental-and-social-management-system
https://www.iucn.org/resources/project-management-tools/environmental-and-social-management-system
https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/topics_ext_content/ifc_external_corporate_site/sustainability-at-ifc/policies-standards/performance-standards
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https://wwf.panda.org/discover/people_and_conservation/?351401
https://www.worldbank.org/en/projects-operations/environmental-and-social-framework
https://www.adb.org/sites/default/files/evaluation-document/89401/files/ces-safeguards.pdf
https://www.adb.org/sites/default/files/evaluation-document/89401/files/ces-safeguards.pdf
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https://idev.afdb.org/sites/default/files/Evaluations/2020-03/Integrated%20Safeguards%20System%20-%20Summary%20report_En_0.pdf
https://idev.afdb.org/sites/default/files/Evaluations/2020-03/Integrated%20Safeguards%20System%20-%20Summary%20report_En_0.pdf
http://www.gefieo.org/sites/default/files/ieo/evaluations/files/safeguards-2017_2.pdf
http://www.gefieo.org/sites/default/files/ieo/evaluations/files/safeguards-2017_2.pdf
https://ieu.greenclimate.fund/evaluation/ess2020
https://ieu.greenclimate.fund/evaluation/ess2020
https://ieu.greenclimate.fund/evaluation/ess2020
https://publications.iadb.org/en/environmental-and-social-safeguards-evaluation
https://publications.iadb.org/en/environmental-and-social-safeguards-evaluation
https://publications.iadb.org/en/environmental-and-social-safeguards-evaluation
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Tabelle 9 Ubersicht iiber die anpassungsnahen MaBnahmen (N=23)
CRS- Titel CRS- deutsche | Partnerland | Ziele
Nummer Eintrag Akteure (ausgehend von internen Dokumenten
oder den Internetseiten der jeweiligen
Durchfiihrungsorganisationen)
201224682 Wald- und 2017 BMZ/GIZ Kolumbien Umsetzung einer nationalen
Klimaschutz (REDD+) REDD+-Strategie durch relevante
Akteure auf nationaler und
regionaler Ebene mit einem
intersektoralen Ansatz.
201821404 Entwaldungsfreie 2017 BMZ/GIZ Kolumbien Umweltschutz, nachhaltiges Ma-
und klimafreundliche nagement der Naturressourcen,
Landnutzung in Wald- und Biodiversitatsschutz
Kolumbien sowie Klimaschutz in Kolumbien
(ProBosques) verbessern (noch vorlaufig).
Modulziel: Verbesserung
der nachhaltigen Waldbewirt-
schaftung in ausgewahlten
Regionen Kolumbiens.
201621846 Grundkompetenzen 2014 BMZ/GIZ Kenia Die Interventionen zielen mittel-
(Life Skills) und fristig auf die Verbesserung der
Training fur Flichtlinge o6konomischen Lebensgrundlagen
und aufnehmende durch Bildung ab. Modulziel: Die
Gemeinden Fahigkeiten jugendlicher Fliicht-
linge und einheimischer Jugendli-
cher, Zukunftschancen zu ergrei-
fen, sind durch informations- und
kommunikationstechnologiege-
stitzte Ansatze gestarkt.
201635010 Studien- und 2019 BMZ/GlIz Kenia Die kurzfristige Unterstitzung zum
Fachkraftefonds Kenia Erhalt der Schutzfunktion der
Conservancies Siana und Oloisukut.
200921023 Makrodkonomische 2016 BMZ/GIZ Ruanda Starkung der Kapazitdten des
Beratung in Ruanda ruandischen Ministeriums fir
Finanzen und Wirtschaftsplanung
(MINECOFIN) zur Gestaltung der
Wirtschafts- und Investitionspoli-
tik in Ruanda.
200721340 Umwelt- und 2015 BMZ/GIZ Indonesien Indonesische Stadte, Industrie-
Klimaschutz unternehmen und die nationale
Regierung planen und implemen-
tieren neue Klimastrategien und
-instrumente.
201224856 Wald- und Klimaschutz = 2015 BMZ/GIZ Indonesien Umsetzung von Strategien zum
(FORCLIME I1) Waldschutz und zu nachhaltiger

Waldbewirtschaftung, somit Ver-
ringerung klimaschadlicher Emis-
sionen aus dem Forstsektor und
Verbesserung der Lebensbedin-
gungen der armen landlichen
Bevolkerung.



201521178

201521160

201521145

200922401

201820703

201721075

201335215

09_1_117_
IND_G_Com
So

18_|_026_IND
_G_NAMAs

Politikberatung
zu Umwelt- und
Klimaschutz (PAKLIM)

Wald- und
Klimaschutz in
Indonesien
(FORCLIME)

Programm Soziale Si-
cherung in
Indonesien

Ressourcenschutz durch
kommunale Wiederauf-
forstung und Waldbe-
wirtschaftung in
Bangladesch

Studien- und
Fachkraftefonds in
Bangladesch

Risikomanagement-
biro in Somalia

Studien- und
Fachkraftefonds
in Somalia

Vermarktung

von Solarenergie in
Ballungsraumen und
Industriezentren
(ComSolar)

Entwicklung und
Management

von Nationally
Appropriate
Mitigation Actions
(NAMASs) in Indien

2015

2015

2015

2017

2017

2015

2015

2016

2016

BMZ/GIZ

BMZ/Glz

BMZ/GlIZ

BMZ/GlIzZ

BMZ/Glz

BMZ/GIZ

BMZ/GIZ

IKI/GIZ

IKI/GIZ

Indonesien

Indonesien

Indonesien

Bangladesch

Bangladesch

Somalia

Somalia

Indien

Indien
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Klimapolitisch relevante
Ministerien und Behorden der
subnationalen Gebietskorper-
schaften der indonesischen
Regierung haben zentrale Politik-
instrumente zur Umsetzung

der indonesischen Klimaziele
aufeinander abgestimmt.

Verbesserung der rechtlichen und
institutionellen Rahmenbedingun-
gen im Bereich Waldwirtschaft,
Biodiversitatsschutz und Reduk-
tion von Treibhausgasen aus dem
Waldsektor.

Umfassendere und effektivere
Absicherung der Lebenszyklusrisi-
ken von armen und armutsge-
fahrdeten Bevolkerungsgruppen
durch indonesische Regierung.

Verbesserung der nachhaltigen
partizipativen Waldbewirtschaf-
tung.

Nicht erkennbar.

Verbesserung der Voraussetzungen
fir die Reduzierung moglicher
Risiken fiir Mitarbeiter*innen

und Projekte der GIZ.

Unterstlitzung des somalischen
Planungsministeriums bei der
Erstellung des Nationalen
Entwicklungsplans durch
ausgewiesene Expertise.

Entwicklung und Testung von Ge-
schaftsmodellen zur Kommerziali-
sierung der Solarenergie im stad-
tisch-industriellen Bereich und
Erarbeitung einer Verbreitungs-
strategie, die Indien hilft, seine
ambitionierten Ziele zu erreiche.

Ziel des Projekts ist die Unterstit-
zung des Ministeriums fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit (MoEF) bei der Schaffung
eines NAMA-Rahmens auf
nationaler Ebene im Kontext

der freiwilligen Minderungsmalf3-
nahmen Indiens und der einschla-
gigen UNFCC-Beschliisse.
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19_1_239_
Lateinameri

13_11I_045_
IDN_G_LAM

215010129

201569144

201868777

201768977

201370212

Rohstoffe und Klima:
Klima- und Umweltpo-
litische Instrumente
zur Forderung einer
emissionsarmen und
ressourcen-effizienten
Rohstoff-gewinnung
in Entwicklungs-

und Schwellenldandern

Locally appropriate
mitigation actions
in Indonesia

Globales REDD fiir
Early Movers (REM)

Unterstltzung von
mangel- und unterer-
nahrten Kindern sowie
der von Diirre betroffe-
nen Bevolkerungsgrup-
pen in Athiopien

Programm zum Wie-
deraufbau der Infra-
struktur in den vom
Erdbeben/Tsunami
betroffenen Regionen
Sulawesi und Lombok
(PETRA)

Nachhaltige Wasser-
und Sanitarversorgung
(PAEPMA — Programme
d'Alimentation en Eau
Potable et Mesures
d'Assainissement)

Aavishkaar Social
Entrepreneurship Fund

2017

2015

2017

2016

2015

2016

2016

IKI/GIZ

IKI/GIZ

BMZ/KfW

BMZ/KfwW

BMZ/KfwW

BMZ/KfwW

BMZ/KfwW

Kolumbien
und Chile

Indonesien

Kolumbien

Athiopien

Indonesien

Mali

Indien

Weiterentwicklung der existie-
renden Regularien zur Eindam-
mung der durch die Rohstoffge-
winnung verursachten
Umweltbelastungen und
-scha-den sowie Erganzung

der Strategien zur Steigerung
der Ressourceneffizienz und
Minderung der THG-Emissionen.

Ausbau der Kapazitaten fur die
Entwicklung, Umsetzung und
Uberwachung von NAMA-
Initiativen fiir griines Wachstum.

Reduzierung der im kolumbiani-
schen Amazonas durch Entwal-
dung verursachten Treibhaus-
gasemissionen. Zusatzlich sollen
positive Entwicklungswirkungen
flr Beglnstigte auf lokaler Ebene,
wie Kleinbauerngemeinden oder
indigene Bevdlkerung,

generiert werden.

Beitrag zur Linderung der Auswir-
kungen der eingetretenen Diirre
in Athiopien. Hierbei Beitrag zur
Bekdampfung von Mangel- und
Unterernahrung bei Kindern, zur
verbesserten Gesundheitsversor-
gung pastoraler und landlicher
Bevolkerungsgruppen und zur
Sicherung des langerfristigen
Zugangs zu Trinkwasser.

Der nachhaltige Wiederaufbau
von physischer, sozialer und
okonomischer Infrastruktur

in den von den Erdbeben
betroffenen Gebieten von
Sulawesi und Lombok.

Unterstiitzung zum Ausbau des
wasserwirtschaftlichen Informa-
tions- und Kontrollsystems.

Bereitstellung erschwinglicher,
qualitativ angemessener Angebote
der Grundversorgung sowie
Schaffung lokaler, fairer Beschafti-
gungs- und Einkommensmaglich-
keiten fliir arme, wirtschaftlich be-
nachteiligte Bevolkerungsgruppen,
insbesondere in strukturschwa-
chen landlichen Regionen Indiens.
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Abbildung 16 Anpassungsmallnahmen basierend auf Vulnerabilitat und Anpassungskapazitaten der
Partnerldander (nach dem ND-GAIN)

Vulnerabilitat

senr necrig | W | —
niedrig [N | |
aurchschniteich N N I
hoch |, [ |
senr hoch | - .
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Anpassungskapazitaten
sehr niearic | | I
niedri | . |
durchschritticn - | .
hoch - | 1 _—
senr hoch - | I
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B Naturbasierte Ansdtze ® InfrastrukturmaBnahmen
Technologische Optionen Informations- und Wissensvermittlung
Institutionelle und regulatorische Rahmenbedingungen M Finanz- und Marktmechanismen

m Verhaltensansatze und gesellschaftlicher Wandel

Quelle: DEval, eigene Darstellung nach Doswald et al. (2020); Vulnerabilitit: sehr niedrig = <0,35, niedrig = 20,35 bis <0,40,
durchschnittlich = 20,40 bis 0,45, hoch = 20,45 bis 0,50, sehr hoch = 20,50; Anpassungskapazitdten: sehr niedrig = 20,70,
niedrig = 20,60 bis <0,70, durchschnittlich= 20,50 bis 0,60, hoch = 20,40 bis 0,50, sehr hoch = <0,40
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Abbildung 17 Zielsetzung basierend auf Vulnerabilitdit und Anpassungskapazititen der Partnerldander
(nach dem ND-GAIN)

Vulnerabilitat Anpassungskapazitdten
50 % 50 %

40 % 40 %

30% 30%

20% 20%

10 % 10%

0% 0%
sehr niedrig niedrig durchschnittlich hoch sehr hoch sehr niedrig niedrig durchschnittlich hoch sehr hoch

= = Besserer Umgang mit Schocks und Stressoren

Erhohung der Anpassungskapazitaten

Starkung forderlicher Rahmenbedingungen

Quelle: DEval, eigene Darstellung nach Doswald et al. (2020); Vulnerabilitit: sehr niedrig = <0,35, niedrig = 20,35 bis <0,40,
durchschnittlich = 20,40 bis 0,45, hoch = 20,45 bis 0,50, sehr hoch = >0,50; Anpassungskapazitéten: sehr niedrig = 20,70, niedrig =
20,60 bis <0,70, durchschnittlich= 20,50 bis 0,60, hoch = 20,40 bis 0,50, sehr hoch = <0,40.

Abbildung 18 Positive Wirkungen auf die Zielsetzung basierend auf Vulnerabilitdt und Anpassungskapa-
zitaten der Partnerlander (nach dem ND-GAIN)

Vulnerabilitat Anpassungskapazitaten
50 % 50 %
40 % 40 %
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
sehr niedrig niedrig durchschnittlich hoch sehr hoch sehr niedrig niedrig durchschnittlich hoch sehr hoch

- = Besserer Umgang mit Schocks und Stressoren
Starkung der Anpassungskapazitaten

= Starkung férderlicher Rahmenbedingungen

Quelle: DEval, eigene Darstellung nach dem Systematic Review von Studien internationaler Anpassungsmafinahmen reduziert
auf positive Wirkungsrichtungen; Vulnerabilitdt: sehr niedrig = <0,35, niedrig = 20,35 bis <0,40, durchschnittlich = 20,40 bis 0,45,
hoch = 20,45 bis 0,50, sehr hoch = 20,50; Anpassungskapazitéten: sehr niedrig = 20,70, niedrig = 20,60 bis <0,70, durchschnittlich =
20,50 bis 0,60, hoch = 20,40 bis 0,50, sehr hoch = <0,40.
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100 %
80%
60 %
40 %
Positiver Effekt
0,
20 % Neutraler Effekt
Negativer Effekt
0%

1 2 3 4 5

Anzahl der MaBnahmen in Kombination

Quelle: DEval, eigene Darstellung nach dem Systematic Review von Studien internationaler AnpassungsmafSnahmen

Tabelle 10 Ubersicht iiber die Konzeptualisierungen und Evaluierungen internationaler Organisatio-

nen zu Transformation (N=4)

* AF (2021): Technical Evaluation Reference Group (TERG) Resilience Analysis Framework.
* CIF (2019): Evaluation of Transformational Change in the CIF.

* CIF (2021): Transformational Change Learning Partnership (TCLP). Concepts brief.

* GCF (2020): Paradigm Shift in Adaptation? A brief on the IEU’s approach.

* GCF (2021): Independent evaluation of the adaptation portfolio and approach of the Green Climate Fund.

* GEF (2018): Evaluation of GEF Support for Transformational Change.
* GEF (2021): Achieving transformation through GEF investments. Information brief.

* GEF (2020): Safeguarding our Global Commons: A Systems Change Lab to Monitor, Learn from, and
Advance Transformational Change.
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7.4 Ubersicht iiber die Empfehlungen der modularen Anpassungsevaluierung

Die modulare Evaluierung von MalRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel besteht aus insgesamt vier
Evaluierungsmodulen. Jedes Modul schliel$t mit einem Evaluierungsbericht und enthalt eigene Empfehlun-
gen. Die Evaluierung spricht Giber alle Module hinweg insgesamt 17 Empfehlungen aus. Die folgende Uber-
sicht stellt die Empfehlungen pro Evaluierungsbericht dar und ordnet diese einzelnen Evaluierungskriterien
und SDGs zu.

Empfehlungen der ,,Portfolio- und Allokationsanalyse” (,,Evaluierungsmodul 1%, siehe Noltze und Rauschenbach,
2019):

1 Das BMZ sollte die Ursachen der stagnierenden Entwicklung des Portfolios im Relevanz 13,17
Bereich des zivilgesellschaftlichen Engagements untersuchen und in Konsultation
mit der Zivilgesellschaft MaBnahmen entwickeln, mit denen eine entwicklungspoli-
tisch angemessenen Steigerung des Anteils der Mittel, die Gber zivilgesellschaftliche
Akteure umgesetzt werden, erreicht wird.

2 Das BMZ sollte die Partnerlander bei der Umsetzung der NDCs weiter unterstiitzen | Relevanz 13
und dieses Instrument bei der Ausgestaltung der Prioritaten in den einzelnen Part-
nerlandern im Bereich Klimaanpassung noch starker als bislang bericksichtigen.

3 Vor dem Hintergrund der internationalen Vereinbarungen zur Unterstiitzung beson- | Relevanz 13
ders klimavulnerabler Lander und kleiner Inselstaaten sollte sich das BMZ bei der
Allokation von Anpassungsmitteln mit der Klimavulnerabilitdt der Partnerlander
auseinandersetzen, um Klimavulnerabilitdt in Zukunft eine noch starkere Rolle
bei den Allokationsentscheidungen im Anpassungsbereich beizumessen.

4 Das BMZ sollte sich im Rahmen der Strategie ,,Entwicklungspolitik 2030“ mit dem Relevanz, 13,17
Aspekt der Geberkonzentration im Klimaanpassungsbereich auseinandersetzen, Kohéarenz
um — unter Beriicksichtigung von Fragen der Geberkomplementaritat — eine
ange-messene internationale Arbeitsteilung zu erreichen.

Empfehlungen der Evaluierung in den Sektoren ,Landwirtschaft, Wasser und Umweltschutz,
Nationale Klimabeitrdage und Anpassungsplane” (,,Evaluierungsmodul 2, siehe Noltze et al., 2023):

1 Das BMZ sollte den Einsatz politikbasierter Finanzierungen zur Forderung von NDCs | Effektivitat | 13
und NAP-Prozessen priifen und — unter Bericksichtigung der Prifungsergebnisse —
verstarkt einsetzen, um das Ziel, die direkte Unterstiitzung von NDCs und NAP-Pro-
zessen auszuweiten, umzusetzen und in den Partnerlandern zur Ambitionssteige-
rung im Kontext des Pariser Klimaabkommens beizutragen.

2 Das BMZ sollte die Finanzierung fiir bilaterale MaRnahmen in LDCs erhéhen und Effektivitat = 13,17
die bilateralen Partnerlander in den Wissens- und Erfahrungsaustausch der globalen
Initiativen NDCP und NAP GN einbinden, um das Ziel, die direkte Unterstitzung von
NDCs und NAP-Prozessen auszubauen, umzusetzen und somit einen umfassenden
Umgang mit Klimarisiken zu férdern.
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Empfehlungen der Evaluierung der , Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken“ (,,Evaluierungs-
modul 3“, siehe Leppert et al., 2023):

1 Das BMZ sollte darauf hinwirken, dass GIZ und KfW den Instrumenteneinsatz Relevanz 13
systematischer an Klimarisiken (Gefadhrdungen, Exposition und Verwundbarkeit)
ausrichten und dabei Grenzbereiche der Anpassung berlicksichtigt werden.

2 GIZ und KfW sollten Instrumente der Risikofinanzierung (Risikopooling und Relevanz 13
Drittfinanzierte Risikofinanzierung) starker auf die Prioritdaten der Partnerlander
und die Bediirfnisse der entwicklungspolitisch relevanten Zielgruppen ausrichten.

3 Das BMZ sollte seinen bestehenden Ansatz des umfassenden Risikomanagements Relevanz, 13
weiterentwickeln, um eine starkere Wirkungsorientierung in der Instrumentenwahl Effektivitat
und -verzahnung zu erreichen. Darauf aufbauend sollten GIZ und KfW diesen Ansatz
far die Konzeption und die Durchfiihrung von MalRnahmen operationalisieren.

4 Das BMZ sollte das Portfolio zum Umgang mit menschlicher Mobilitat im Kontext Relevanz, 13, 10
des Klimawandels als wichtigen Bestandteil des Transformativen Risikomanage- Effektivitat
ments ausweiten und mogliche Synergien mit dem BMZ-Migrationsportfolio nutzen.
Vor dem Hintergrund derzeitiger Prognosen fir Klima-risiken sollten Ansatze flr
menschliche Mobilitdt im Kontext des Klimawandels (weiter-)entwickelt werden,
die langfristig tragfahig sind. Hierfiir knnen Ansétze aus Migrationsvorhaben
genutzt und mit einem spezifischen Fokus auf Klimawandel als Ursache von
Mobilitat und Migration weiterentwickelt werden.

5 Das BMZ sollte das Portfolio der deutschen EZ im Bereich residualer Klimarisiken Effektivitat, = 13
mit Blick auf die finanziellen Mittel, die Anzahl der Vorhaben und die eingesetzten Impakt
Instrumente ausbauen. In Zusammenarbeit mit Partnerlandern und anderen
Akteu-ren der EZ sollte das BMZ dafiir Sorge tragen, dass verldssliche Erkenntnisse
zur Wirksamkeit verschiedener Instrumente generiert und die eingesetzten Instru-
mente auf der Basis ihrer Wirksamkeit ausgewahlt werden.

6 Um dem Prinzip der Agenda 2030, ,,Niemanden zurticklassen, besser Rechnung zu Effektivitat, = 13, 10
tragen, sollte das BMZ durch entsprechende Vorgaben auf eine verstarkte Ausrichtung = Impakt
auf entwicklungspolitische Wirkungen bei Zielgruppen und Endbegtinstigten, ins-
besondere vulnerablen und marginalisierten Gruppen, hinwirken. GIZ und KfW sollten
ihre MalRnahmen im Umgang mit residualen Klimarisiken entsprechend ausrichten.

Empfehlungen des vorliegenden Syntheseberichts:

1 GIZ und KfW sollten das Mainstreaming von Anpassung effektiv umsetzen, um tiber | Effektivitait = 13
1) die Vermeidung nachteiliger Wirkungen, 2) den besseren Umgang mit residualen
Klimarisiken, 3) die Erhéhung von Anpassungskapazitaten und 4) die Nutzung von
Potenzialen die Wirkung des deutschen EZ-Portfolios auf die Klimaresilienz in den
Partnerlandern zu erhéhen.

2 Das BMZ und das Férderprogramm der IKI sollten die Finanzierung fiir naturbasierte = Effektivitat, 13
Ansatze und InfrastrukturmalRnahmen ausweiten, um in besonders klimavulnerab- | Impakt
len Kontexten zum besseren Umgang mit Schocks und Stressoren und in Ldndern
mit niedrigen Anpassungskapazitdten zur Erhdhung dieser Kapazitaten beizutragen.

3 Das BMZ und das Férderprogramm der K| sollten die evidenzbasierte Gestaltung Effektivitat, = 13
des Anpassungsportfolios starken, um die Effektivitdt des deutschen Anpassungs- Impakt
portfolios zu erhéhen und damit zur Starkung der Klimaresilienz in den Partnerlan-
dern beizutragen.
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Das BMZ und das Forderprogramm der IKI sollten Innovationsraume fiir transforma-
tive AnpassungsmaBnahmen schaffen und Finanzierung bereitstellen, um beste-
hende Ansatze weiterzuentwickeln und zu integrieren und neue Ansatze auszuar-
beiten.

In Landern mit hohem Eskalationspotenzial und ausgepragtem Klimarisiko sollten
GIZ und KfW konfliktsensible AnpassungsmalRnahmen ausgestalten, um Anpas-
sungswirkungen in Konfliktkontexten sicherzustellen, konfliktférdernde Wirkungen
zu vermeiden und zur Friedensférderung beizutragen.

Relevanz

Relevanz,
Effektivitat,
Impakt

13, 10

13, 16,
10
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7.5 Zeitplan der Evaluierung

Der vorliegende Synthesebericht schlielit die modulare DEval-Evaluierung von MaRBnahmen zur Anpassung
an den Klimawandel in der deutschen EZ ab. Die Gesamtevaluierung begann mit einer Konzeptionsphase fiir
die verschiedenen Module (vgl. hierzu die Portfolio- und Allokationsanalyse von Noltze und Rauschenbach,
2019; die Instrumentenevaluierung zum Umgang mit residualen Klimarisiken von Leppert et al., 2021; und
die Evaluierung von MalBnahmen in den Sektoren Landwirtschaft, Wasser und Umwelt von Noltze et al., 2023
im Dezember 2018. Wie auch die anderen Module durchlief auch der Synthesebericht eine Inception-,
Erhebungs-, Analyse-, Synthese- und Berichtslegungsphase.

1/2019 —3/2019
3/2019
7/2021—-9/2021
10/2021

10/2021 — 12/2021
1/2022 —4/2022
5/2022

6/2022 —11/2022

5/2023

Konzeptionsphase
Referenzgruppensitzung
Inception Phase
Referenzgruppensitzung
Erhebungsphase

Analyse- und Synthesephase
Referenzgruppensitzung
Berichtslegungsphase

Veroffentlichung

7.6 Evaluierungsteam und Mitwirkende

Dr. Martin Noltze

Alexandra Kongeter

Dr. Isabel Mank

Kevin Moull

Dr. Mascha
Rauschenbach

Sylvia Vogt

Senior-Evaluator Supervision, conceptualization, methodology,
und Teamleiter project administration, visualization,
writing — original draft, writing — review & editing

Evaluatorin Conceptualization, data curation, formal analysis,
investigation, methodology, software, visualization

Evaluatorin Data curation, formal analysis, investigation,
methodology, software, validation, visualization

Evaluator Conceptualization, data curation, formal analysis,
investigation, methodology, software, visualization

Evaluatorin Conceptualization, data  curation, formal
analysis, investigation, methodology, software,
validation, visualization, writing — original draft

Projektadministratorin

16 Das CRediT -Statement (Contributor Roles Taxonomy, https://credit.niso.org/) kennzeichnet die Rollen der Autor*innen des vorliegenden Evalu-

ierungsberichts in der Evaluierung. Die CRediT-Taxonomie unterscheidet zwischen 14 unterschiedlichen Rollen, um den spezifischen Beitrag der

einzelnen Autor*innen sichtbar zu machen.
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Mitwirkende
Dr. John Colvin

Prof. Dr. Tilman Bruck

Dr. Kate Lonsdale
Dr. Nina von Uexkull
Dr. Gerald Leppert
Adrian Glaz

Georg Kiihltau

Ines Reinstadtler
Manuel Tran

Anna Warnholz

Verantwortlich

Dr. Sven Harten

Funktion
externer Gutachter (Emerald Network)

externer Gutachter
(International Security and Development Center)

externe Gutachterin (University of Leeds)
externe Gutachterin (Uppsala University)
DEval-interner Gutachter

studierender Beschaftigter

studierender Beschaftigter

studierende Beschaftigte

studierender Beschaftigter

studierende Beschaftigte

Funktion

Abteilungsleiter
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