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»Ein zentrales Anliegen
dieses Datenreports ist, eine
empirische Grundlage zur
Weiterentwicklung des
Arbeitsfeldes Internationale
Jugendarbeit zu schaffen.«

Editorial

Editorial

Internationale und europaische Jugendarbeit bieten Lern-
und Erfahrungsraume zur Begegnung und zum Austausch
junger Menschen aus verschiedenen Landern. Gegenseiti-
ges Verstandnis, Toleranz und Offenheit werden ebenso
unterstltzt wie interkulturelles Lernen, Verantwortungs-
Ubernahme und burgerschaftliches Engagement. Gerade
in Zeiten zunehmender Fremdenfeindlichkeit und nationa-
ler Egoismen ist es von besonderer Bedeutung, Beruh-
rungsangste abzubauen, gemeinsames Engagement in Eu-
ropa und der Welt zu férdern und einen Gegenpol zu
Ressentiments und Vorurteilen zu schaffen.

Doch wie viele Jugendbegegnungen werden in Deutsch-
land und in den Partnerlandern jahrlich durchgefuhrt? Wie
steht es um den Fachkrafteaustausch? Was sind die wich-
tigsten Themen und mit welchen Partnerlandern arbeiten
die Trager zusammen? Bislang fehlte zur Internationalen
Jugendarbeitin Deutschland eine verlassliche Datengrund-
lage. Ein zentrales Anliegen dieses von IJAB herausgegebe-
nen »Datenreports Internationale Jugendarbeit« ist, eine
empirische Grundlage zur Weiterentwicklung des Arbeits-
feldes Internationale Jugendarbeit zu schaffen und gleich-
zeitig dessen Anerkennung durch die Erhebung und
Sichtbarmachung der dazu verfiuigbaren Datenlage auszu-
leuchten und zu starken. Zudem bietet der Datenreport ei-
nen konkreten Mehrwert fur Trager und Akteure im Feld,
tragt zu einer hoheren Anerkennung und Sichtbarkeit In-
ternationaler Jugendarbeit bei und starkt die Qualitatsent-
wicklung des Arbeitsfeldes auf mehreren Ebenen.

Einleitend bietet der vorliegende Datenreport eine syste-
matische Darstellung Internationaler Jugendarbeit, die von
den gesetzlichen Grundlagen, Zielen und Zielgruppen bis
hin zu den Formaten, Themen, Wirkungen und der Forde-
rung reicht und somit einen Gesamtuberblick Uber das Ar-
beitsfeld gibt.



Das zweite Kapitel fasst die Ergebnisse der Internationa-
len Jugendarbeit im Rahmen der Statistik zu den 6ffentlich
geférderten Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit zu-
sammen. Zu den ausgewerteten Merkmalen zahlen Art
und Rechtsform der Trager, Dauer, Haufigkeit, Durchfuh-
rungsort sowie Schwerpunkte und Art der Angebote, Teil-
nehmende unter Berulcksichtigung von Alter und Ge-
schlecht, Herkunftsland der meisten Teilnehmenden aus
den Partnerlandern und Veranstaltungen im In- oder Aus-
land, Kooperationen mit Schule sowie personelle Ressour-
cen einschliel3lich des ehrenamtlichen Engagements. Da-
mit findet eine empirische Einordnung des Handlungs-
feldes der Internationalen Jugendarbeit in die Kinder- und
Jugendarbeit statt.

Um einen Gesamtuberblick tUber die Zahl der Angebote
und Teilnehmenden zu geben, die das Bundesjugendmi-
nisterium fordert, werden im dritten Kapitel Daten der
funf Forderkreise aus dem Zustandigkeitsbereich des
BMFSF) zusammengefasst, die den internationalen Ju-
gendaustausch mit Bundesmitteln fordern. Dazu gehdren
das Deutsch-Franzésische Jugendwerk (DFJW), das
Deutsch-Polnische Jugendwerk (DPJW), der Kinder- und Ju-
gendplan des Bundes (KJP, darin enthalten die bilateralen
Koordinierungsstellen Tandem, ConAct und die Stiftung
Deutsch-Russischer Jugendaustausch), die Nationalagen-
tur JUGEND fur Europa fur das EU-Programm Erasmus+ JU-
GEND IN AKTION sowie das bis 31. April 2021 befristete
Sonderprogramm zur Foérderung von deutsch-griechi-
schem Jugend- und Fachkrafteaustausch.

Daran anschlieBend wird im vierten Kapitel das Programm
Erasmus+ JUGEND IN AKTION und dessen Wirkungen im
Rahmen der Ergebnisse aus der europaweiten RAY-For-
schung 2019/2020 naher beleuchtet. Derzeit beteiligen
sich 34 Nationale Agenturen aus 32 europaischen Lan-
dern an diesem Forschungsnetzwerk, das eine standardi-
sierte Umfrage unter den Teilnehmenden und Projektver-
antwortlichen mit dem Ziel durchfuhrt, objektive und
subjektive Indikatoren zur Wirksamkeit des Programms
zu erheben.

Im funften Kapitel werden die internationalen Angebote
des Kinder- und Jugendplans nach Programmtyp und ihrer
jeweiligen Dauer, die Anzahl der Teilnehmenden der Grup-
pen aus Deutschland an den Angeboten und der Anteil Ju-
gendlicher dargestellt. Dartber hinaus werden die Teilneh-
menden der Gruppen aus den Partnerlandern an
internationalen Angeboten im Inland erfasst, Themen-
schwerpunkte der Angebote dargestellt und schlieBlich
verschiedene Weltkarten zur Anzahl der Programme und
der inlandischen Teilnehmenden visualisiert. Zudem wird
der Umfang der Férderung thematisiert.

Wahrend die zuvor genannten Kapitel vor allem strukturel-
le Daten zusammenfassen, bietet das sechste Kapitel
durch die Auswertung der Evaluationen internationaler Ju-
gendbegegnungen mit dem digitalen Instrumenti-EVAL im
Rahmen einer Panelstudie einen inhaltlichen Einblick in die
Praxis internationaler Jugendbegegnungen. Von zentraler
Bedeutung sind die Erfahrungen und Rickmeldungen der
Teilnehmenden, die breit erfasst werden, und sich diffe-
renziert, auch im Blick auf Zusammenhéange mit demogra-
fischen Angaben oder den Hintergrinden der Jugendli-
chen, auswerten lassen. Auch zu organisatorischen
Rahmenbedingungen der Begegnungen und zu den Pers-
pektiven der Mitarbeitenden liefern die hier ausgewerte-
ten Daten wichtige Erkenntnisse.

Der Datenreport ware ohne die aktive Mitwirkung ver-
schiedener Expert*innen nicht zustande gekommen. |h-
nen gilt unser besonderer Dank fur die Zusammenstellung
ihrer Forschungs- bzw. Studienergebnisse.

Wir hoffen, dass der vorliegende »Datenreport Internatio-
nale Jugendarbeit 2019« zur weiteren Diskussion Uber zen-
trale Entwicklungen im Arbeitsfeld Internationale Jugend-
arbeit anregt. In diesem Sinne wuinschen wir lhnen eine
anregende Lekture.

Daniel Poli, Julia Hallebach, Susanne Klinzing



Ziele, Angebote, Themen, Wirkungen
und Strukturen

1. Was ist Internationale
Jugendarbeit?




Internationale Jugendarbeit ist ein Angebot
der Kinder- und Jugendhilfe, das im Sozialge-
setzbuch VIl (Kinder- und Jugendhilfegesetz)
der Bundesrepublik Deutschland gesetzlich
verankert ist. Sie ist ein eigener Schwer-
punkt der Jugendarbeit, in dem haupt- und
ehrenamtlich Engagierte Angebote fur jun-
ge Menschen machen.

Die Angebote werden padagogisch gestaltet
und begleitet. Sie fordern die Entwicklung
der Personlichkeit, interkulturelle Kompe-
tenzen, die Teilhabe an der Gesellschaft und
burgerschaftliches Engagement.

Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene
gestalten die Aktivitaten selbstbestimmt
mit, sie bringen ihre Interessen und Starken
ein. Dabei lernen sie, mit neuen Situationen
umzugehen und Verantwortung zu uber-
nehmen.



1. Kapitel

»Teilnehmende sollen Vorurteile hinterfragen, andere
Gesellschaftsmodelle, Kulturen und Religionen kennen-

und verstehen lernen.«

Fir junge Menschen stellen die Angebote ein freiwilliges
Bildungsangebot dar, das ihnen Gestaltungs- und Entfal-
tungsspielraum bietet, ihr eigenes Engagement fordert
und einfordert sowie an ihre Interessen, Motivationen und
Lebenslagen anknupft.

Dieses Kapitel gibt einen Einblick in das Feld der internati-
onalen Jugendarbeit und einen Uberblick Gber ihre Ziele,
Angebote, Themen, Wirkungen sowie Strukturen.

Welche Ziele verfolgt Internationale
Jugendarbeit?

Aus der Konsequenz zweier Weltkriege entstand die Idee,
dass internationaler Austausch und die Begegnung von
Jugendlichen der Ausséhnung, der Verstandigung und
einem positiven Bild Nachkriegsdeutschlands dienen.
Internationale Jugendarbeit will daher den Respekt vor
anderen Kulturen, Einblicke in die unterschiedlichen
Lebensweisen inner- und auBerhalb Europas sowie die
Ausséhnung mit Menschen in Landern, deren Bevoélkerung
im Zweiten Weltkrieg Schreckliches angetan wurde, for-
dern.

Diese Zielsetzungen lassen sich deutlich an Férderstruktu-
ren und Organisationen ablesen. Verschiedene bilaterale
Kulturabkommen legen den Jugendaustausch als ein wich-
tiges Instrument der Auswartigen Kultur- und Bildungs-
politik fest. Neben einem Deutsch-Franzdsischen und
Deutsch-Polnischen Jugendwerk sowie bilateralen Koordi-
nierungsstellen fir den Jugendaustausch mit Israel, Tsche-
chien und Russland wurde inzwischen ein Deutsch-Grie-
chisches Jugendwerk gegriindet. Die Einrichtung eines
Deutsch Israelischen Jugendwerks wurde im Oktober 2018
beschlossen und istim Aufbau begriffen. Diese Organisati-
onen sollen die Begegnungen zwischen Jugendlichen aus
Deutschland und aus Landern ehemaliger Kriegsgegner
fordern.

Im Zuge der Globalisierung, zunehmender Migration und
der politischen sowie lebensweltlichen Bedeutung der
Europaischen Union wird es immer wichtiger, dass junge
Menschen als Blrger*innen eines gemeinsamen Europas
und einer enger zusammenruckenden Welt lernen, diese
mitzugestalten und Verantwortung zu ubernehmen. Sie
sollen Vorurteile hinterfragen, andere Gesellschaftsmo-
delle, Kulturen und Religionen kennen- und verstehen ler-
nen und ein kritisches Verstandnis der eigenen sozialen,
politischen, kulturellen und religidsen Hintergriinde entwi-
ckeln kénnen.

Dabei lernen sie auch etwas tber globale Zusammenhan-
ge - beispielsweise Uber das Verhaltnis der Lander des Glo-
balen Nordens und Stidens zueinander, Uber nachhaltiges
Wirtschaften, Uber Folgen des Klimawandels oder tGber die
Herkunft und Produktionsbedingungen wichtiger Rohstof-
fe und Lebensmittel. Junge Menschen mussen sich in einer
durch Vielfalt und Internationalitat bestimmten Gesell-
schaft zurechtfinden und bendtigen interkulturelle Kom-
petenzen fur ihre persénliche Entwicklung und ihre beruf-
lichen Perspektiven.

An wen richtet sich Internationale
Jugendarbeit?

Internationale Jugendarbeit richtet sich grundsatzlich an
alle jungen Menschen, unabhangig von Herkunft, Bildung
oder anderen Faktoren. Die meisten Angebote der interna-
tionalen Jugendarbeit in Deutschland richten sich an
Jugendliche im Alter von 12 bis 27 Jahren, da die entspre-
chenden Forderprogramme auf diese im Kinder- und
Jugendhilfegesetz definierte Altersspanne des Begriffs
LJugend” zugeschnitten sind. Es gibt aber auch, besonders
in grenznahen Regionen, Angebote fur Jingere. Manche
Angebote im Ausland, bei denen Jugendliche selbststandig
anreisen mussen, setzen Volljahrigkeit voraus. An Angebo-
ten, die keine jugendpolitisch begrindete Férderung aus
Deutschland, sondern EU-Férderung erhalten, kénnen
auch Altere teilnehmen.



Zur Zielgruppe Internationaler Jugendarbeit zahlen auch
Fachkrafte der Jugendarbeit und Jugendbildung, also
ehren-, neben- und hauptamtliche Mitarbeiter*innen in
Vereinen, Verbanden, Organisationen und Institutionen.
Sie lernen in internationalen Seminaren und Trainings, ein
internationales Projekt durchzufiihren und Verantwortung
zu Ubernehmen.

Daneben gibt es den Fachaustausch fur den gesamten
Bereich der Kinder- und Jugendhilfe. Dabei treffen sich
Fachkrafte aus einem Arbeitsbereich, um sich Gber Bedin-
gungen, Konzepte und Methoden ihrer Arbeit auszutau-
schen.

Welche Angebote umfasst
Internationale Jugendarbeit?

Internationale Jugendarbeit bietet unterschiedliche Mog-
lichkeiten, sich freiwillig, Uber Landergrenzen hinweg zu
engagieren. Dabei wird unterschieden zwischen Kurz- und
Langzeitformaten, zwischen Gruppen- und Individualpro-
grammen sowie zwischen Angeboten unter Beteiligung
von zwei, drei oder mehreren Landern. »Abbnachste seite

Verschiedene Formate bieten BerUhrungspunkte zwi-
schen Internationaler Jugendarbeit und der Jugendbildung
mit schulischen Angeboten. Dabei entstehen durch die
Kooperation von aul3erschulischen Akteuren der Jugend-
arbeit und Jugendbildung mit Schulen auch gemeinsame
Angebote. Ebenso haben digitale Angebote und Tools Ein-
zug in die Internationale Jugendarbeit gehalten und star-
ken das Arbeitsfeld.

Um welche Themen dreht sich
Internationale Jugendarbeit?

Die Themen, die in internationalen Austausch- und Begeg-
nungsprogrammen bearbeitet werden, sind vielfaltig und
setzen an der Lebenswelt und an den Interessen junger
Menschen an. Im Fokus stehen Fragen wie:

* Wie konnen Konflikte friedlich
gelost werden?

* Wie kénnen wir nachhaltig an einer
gemeinsamen Zukunft arbeiten?

¢ Wie funktioniert Politik in der EU
oder in anderen Landern?

* Welche kulturellen Vorlieben und
Ausdrucksformen haben andere
Menschen?

e Warum sieht mein*e Nachbar*in
aktuelle Themen oder die Geschichte
anders als ich?

Theater, Sport, Musik, Tanz, Videos, Fotografie, Politik, Ge-
schichte, Umwelt, Inklusion und Fragen der Beteiligung ge-
ben Anlasse fur Diskussionen, Planspiele, gemeinsame
Projekte, kunstlerische Aktivitaten oder Medienarbeit.



Internationale Jugendbegegnungen

Bei einer internationalen Jugendbegegnung treffen
sich Gruppen von jungen Menschen aus verschiedenen
Landern. Sie leben fir eine bestimmte Zeit zusammen,
beschaftigen sich mit einem bestimmten Thema oder
Projekt und Uben ihre Freizeitaktivitaten gemeinsam
aus.

Wichtig ist dabei das Prinzip der Gegenseitigkeit: Ein
Jugendaustausch besteht in der Regel aus einem
Besuch und Ruckbesuch der beteiligten Jugendgrup-
pen. Dabei stehen das gegenseitige Kennenlernen und
der interkulturelle Austausch im Vordergrund.

Workcamps

Bei einem Workcamp arbeiten Jugendliche in einer
internationalen Gruppe fir etwa vier bis sechs Stunden
pro Tag an einem gemeinnutzigen Projekt, zum Beispiel
im sozialen, kulturellen oder 6kologischen Bereich.
Erganzt wird die Arbeit durch ein gemeinsames, meist
selbstorganisiertes Freizeitprogramm.

Freiwilligendienste

In einem Freiwilligendienst engagieren sich junge Men-
schen freiwillig fir einen langeren, festgelegten Zeit-
raum in einer gemeinnutzigen Organisation oder in
einem Projekt im Ausland. Man unterscheidet zwi-
schen gesetzlich geregelten und nicht geregelten Frei-
willigendiensten.

Gesetzlich geregelte Rahmenbedingungen oder Richt-
linien gibt es fur das Freiwillige Soziale und Okologische
Jahr, den Anderen Dienst im Ausland, die internationa-
len Jugendfreiwilligendienste, fur die Dienste kultur-
weit und weltwarts sowie das Europaische Solidaritats-
korps.

Bei den gesetzlich nicht geregelten Diensten dagegen
wird zwischen den Freiwilligen und der Entsendeorga-
nisation ein privatrechtlicher Vertrag geschlossen.

Europdische und internationale Seminare
und Trainings

Haupt- und ehrenamtlich engagierte Fach- und Fuh-
rungskrafte kénnen an internationalen Seminaren
bzw. Trainings teilnehmen, um sich beispielsweise zu
Antragstellung, Methoden oder im (medien-)pada-
gogischen Bereich weiterzubilden.

Dazu gehort auch die Jugendleiter*innen- bzw.
Teamer*innen-Ausbildung, die dazu befahigt, eine
ehrenamtliche Tatigkeit als Leitung einer Jugendgrup-
pe bzw. eines Jugendprojekts national und internatio-
nal auszutiben.

Fachkrafteaustausch

Bei einem Fachkrafteaustausch begegnen sich Fach-
krafte der Kinder- und Jugendhilfe aus verschiedenen
Landern und tauschen sich zu einem bestimmten The-
ma aus.

Der Fachkrafteaustausch stellt ein spezifisches Format
der Fort- und Weiterbildung von ehren-, neben- und
hauptamtlichen Fachkraften dar. Er bietet den Teilneh-
menden die Chance, von- und miteinander zu lernen
und Erfahrungen und Erkenntnisse fur das eigene
Arbeitsfeld zu gewinnen bzw. trégt auch zur Weiterent-
wicklung der Kinder- und Jugendhilfe in den beteiligten
Landern bei. Der Austausch kann auch die Basis fur
eine kinftige Zusammenarbeit sein.

Job Shadowing (Hospitation)

Job Shadowing meint ,im Schatten einer Fachkraft zu
arbeiten”, bedeutet also hospitieren. Eine Fachkraft
beobachtet und begleitet Gber einen kurzen Zeitraum
den Berufsalltag einer anderen Fachkraft im Ausland,
um einen Einblick in ihre Arbeit zu gewinnen. Im Gegen-
satzzum Fachkrafteaustausch steht bei diesem Format
die individuelle Weiterbildung im Fokus.




Was bewirkt Internationale
Jugendarbeit?

Im Rahmen wissenschaftlicher Untersuchungen wurden
die Wirkungen internationaler Jugendbegegnungen belegt.
Festgestellt wurde, dass selbst kurzzeitige internationale
Erfahrungen in Gruppen einen nachhaltigen Einfluss auf
die Entwicklung junger Menschen haben. Geférdert wird
die Personlichkeitsentwicklung von Jugendlichen im Hin-
blick auf Selbstvertrauen, soziale Kompetenz, Offenheit
flr neue Erfahrungen, interkulturelle und Diversitatskom-
petenz sowie ldentitatsbildung.

Viele Jugendliche profitieren also von einer internationalen
Begegnungserfahrung, indem sie beispielsweise lernen,
unbekannte Situationen besser zu bewaltigen oder sich
aktivin eine Gruppe einzubringen. Sie entwickeln nicht nur
eine positive Grundhaltung gegentuiber dem Gastland, son-
dern werden auch offener fir einen weiteren Auslandsauf-
enthalt. Hemmungen, sich in einer Fremdsprache auszu-
driucken, werden abgebaut und bereits vorhandene
Kenntnisse verbessert. Internationale Jugendarbeit leistet
also einen entscheidenden Beitrag zur Personlichkeitsent-
wicklung junger Menschen und férdert - neben der Sprach-
kompetenz - auch Selbstsicherheit, Teamfahigkeit sowie
ein europaisches Bewusstsein und Weltoffenheit.

Junge Menschen, die sich in einer Ubergangsphase ihrer
Entwicklung mit allen Unsicherheiten und Fragen der
weiteren Berufs- und Lebensorientierung befinden, profi-
tieren von diesen Potenzialen und vielfaltigen Lern- und
Entwicklungsmoglichkeiten bis hin zu berufsbezogenen
Kompetenzen. Internationale Jugendarbeit ist damit ein
relevantes aulBerschulisches Bildungsangebot und bietet
Jugendlichen vielfaltige Moglichkeiten, die allein im Rah-
men schulischer Angebote kaum maoglich sind.

1

Ob bei Jugendbegegnungen oder im internationalen Fach-
krafteaustausch: Das Lernen voneinander (Peer Learning)
schafft auch fur Fachkrafte der Jugendarbeit sowie ihre
Tragerorganisationen und Einrichtungen neue Erkenntnis-
se. Fachkrafte machen selbst interkulturelle Erfahrungen,
lernen etwas Uber die anderen Lander und die Arbeit im
Jugendbereich dort und gewinnen neue Perspektiven fur
das eigene Arbeitsgebiet.

Der Fachkrafteaustausch kann damit zur Weiterentwick-
lung der Kinder- und Jugendhilfe beitragen. Es kann eine
internationale und interkulturelle Offnung von Stadtver-
waltungen, Vereinen, Verbanden und Institutionen entste-
hen, also eine Organisationsentwicklung, die von vielen im
zusammenwachsenden Europa und in einer globalisierten
Welt als Bereicherung und immer mehr als Notwendigkeit
betrachtet wird.

Eine bessere Kenntnis sowie ein tieferes Verstandnis fur
die Andersartigkeit sowie die gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen der Herkunftslander erleichtern beispiels-
weise die Arbeit mit Migrant*innen, jungen Gefllichteten
sowie Jugendlichen mit Migrationsgeschichte.

»Internationale Jugendarbeit
fordert die Personlichkeitsent-
wicklung junger Menschen.«
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Wer fordert Internationale
Jugendarbeit?

Die Forderung Internationaler Jugendarbeit in Deutsch-
land und Europa lasst sich in drei Bereiche unterteilen.

Offentliche Hand

Als ,6ffentliche Hand" gelten Férderprogramme oder
finanzielle Zuschusse durch die Europaische Union,
den Europarat, die Bundesregierung, die Regierungen
der Bundeslander und durch die Kommunen. Hinzu
kommen 6ffentlich-rechtliche Stiftungen.

Private Hand
Die ,private Hand" beschreibt die Forderung durch
private Stiftungen, Spender und Sponsoren.

Eigene Hand
Mit ,eigene Hand" ist das Aufbringen von Finanzmitteln

durch Aktivitaten der Projekttrager selbst gemeint, z.
B. Teilnahmebeitrage, Eigenmittel des Tragers oder
andere Einnahmen.

1. Kapitel

Der hier vorliegende Datenreport konzentriert sich allein
auf die Fordereinrichtungen und -instrumente der offentli-
chen Hand im Geschaftsbereich des Bundesministeriums
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF)).

Dazu zahlen:

Erasmus+ JUGEND IN AKTION und
Europaisches Solidaritatskorps

Deutsch-Franzésisches Jugendwerk

Deutsch-Polnisches Jugendwerk

Sonderprogramm zur Férderung von deutsch-
griechischem Jugend- und Fachkréafteaustausch
(Es endete Ende 2020 mit der Grindung und
Errichtung des Jugendwerks.)

Kinder- und Jugendplan des Bundes (KJP)
einschlieBlich der Koordinierungszentren:

* ConAct - Koordinierungszentrum
Deutsch-Israelischer Jugendaustausch,

* Koordinierungszentrum Deutsch-Tschechischer
Jugendaustausch - Tandem

» Stiftung Deutsch-Russischer Jugendaustausch
gGmbH
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»Der Datenreport Internationale Jugendarbeit
konzentriert sich auf die Férdereinrichtungen und
-instrumente der 6ffentlichen Hand.«

Neben diesen Forderkreisen gibt es noch weitere Férder-
programme im Zustandigkeitsbereich des BMFSF] bzw. in
anderen Ressorts, die hier im Einzelnen nicht aufgefuhrt
werden kdnnen. Dies wirde den Rahmen dieser Publikati-
on Ubersteigen.

Es sei der Hinweis gestattet, dass fur Ausgaben aus 6ffent-
lichen Mitteln die amtliche Statistik des Statistischen Bun-
desamts den Rahmen bietet, um diesbezuglich Zahlen und
Daten zu erfassen.




Im Spiegel der Kinder- und
Jugendhilfestatistik

Julia Haubrich /7 Sebastian Volberg / Dr. Jens Pothmann /
Dr. Thomas Mihlmann

2. Internationale
Jugendarbeit im Jahr 2019
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In diesem Datenreport werden im Folgen-
den Ergebnisse zur Internationalen Jugend-
arbeit aus der amtlichen Statistik zu den
offentlich geférderten Angeboten der Kin-
der- und Jugendarbeit (kurz: Kinder- und
Jugendarbeitsstatistik) fur das Jahr 2019
vorgestellt. Zudem werden dort, wo sich
wesentliche Unterschiede zu den Daten aus
dem vorherigen Berichtsjahr 2017 feststel-
len lassen, diese ebenfalls vergleichend dar-
gestellt.

Bei den Auswertungen wird auf die vom Sta-
tistischen Bundesamt zur Verfiigung gestell-
ten Standardtabellen sowie auf die Uber das
Forschungsdatenzentrum (FDZ) der Statis-
tischen Amter des Bundes und der Lander
verfugbaren Mikrodaten zurickgegriffen.
Die Erhebung ist eine gemaR 88 98 bis 103
SGB VIII von den Statistischen Landesam-
tern durchgefuhrte bundesweit einheitliche
Erfassung.
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Methodische Vorbemerkungen

Die Erfassungsbereiche bei der Erhebung Uber die Ange-
bote der Kinder- und Jugendarbeit nach § 11 SGB VIII sowie
zu den Fortbildungsmalinahmen fur ehrenamtliche Mitar-
beitende nach §8 74 Abs. 6 (Teil Il der amtlichen Kinder- und
Jugendhilfestatistik - im Folgenden auch KJH-Statistik) sind
offene Angebote und Gruppenangebote sowie Veranstal-
tungen und Projekte der Kinder- und Jugendarbeit, soweit
diese mit 6ffentlichen Mitteln pauschal oder maBnahmen-
bezogen geférdert werden oder der Trager eine 6ffentliche
Forderung erhalt und dieser dartber hinaus ein anerkann-
ter Trager der Kinder- und Jugendhilfe ist.

Die Kinder- und Jugendarbeitsstatistik ist eine Erhebung,
die zu jedem erfassten Angebot - sofern es sich um eine
Veranstaltung oder ein Projekt und nicht um ein offenes
oder gruppenbezogenes Angebot handelt - abfragt, ob es
sich dabei um eines im Rahmen der Internationalen Ju-
gendarbeit handelt.

Die nachfolgend prasentierten Auswertungen orientieren
sich an der Systematik der amtlichen Statistik.

So werden nach einer Zusammenfassung zentraler Befun-
de » Abschnitt 2.1 Daten zu folgenden Erhebungsmerkma-
len prasentiert:

e Art und Rechtsform des Trégers
> Abschnitt 2.2

* Dauer, Haufigkeit, Durchfiihrungsort sowie
Schwerpunkte und Art des Angebots
> Abschnitt 2.3

e Teilnehmende an Angeboten unter
Beruicksichtigung von Alter und Geschlecht
> Abschnitt 2.4

2. Kapitel

Angebote der Internationalen Jugendarbeit werden also
bei der Erhebung zu den 6ffentlich geférderten Veranstal-
tungen und Projekten mitberucksichtigt. Hierzu zahlt die
amtliche Statistik ,[...] solche Veranstaltungen und Projek-
te [...], die im In- oder Ausland stattfinden und an denen
Personen aus dem In- und Ausland teilnehmen (z. B. Ju-
gendaustausch, Jugendbegegnung, Workcamps). [...] Ver-
anstaltungen und Projekte, die Uberwiegend einem schuli-
schen Bildungszweck dienen, werden darunter nicht
gefasst.”!

Diese Erlauterung der amtlichen Statistik zur Internationa-
len Jugendarbeit ist anschlussfahig an das fachliche Ver-
standnis von Internationaler Jugendarbeit, wenn es bei-
spielsweise im ,Fachlexikon der Sozialen Arbeit” zum
gleichnamigen Stichwort dazu heil3t: ,Hierzu gehoéren bi-
und multilaterale Begegnungen zwischen Jugendgruppen
im In- und Ausland, Jugendgemeinschaftsdienste, z. B. in
internationalen Workcamps, und Freiwilligendienste im
Ausland”“?. Deutlich wird hiertber aber auch, dass die KJH-
Statistik die Internationale Jugendarbeit nicht vollstandig
abbildet. So werden beispielsweise keine Angaben zu den
Freiwilligendiensten im Ausland erhoben.

e Herkunftsland der meisten auslandischen
Teilnehmenden und Veranstaltungen im
In- oder Ausland
- Abschnitt 2.5

* Kooperation mit Schule
> Abschnitt 2.6

* personelle Ressourcen einschlieBlich des
ehrenamtlichen Engagements
> Abschnitt 2.7

Nach der Beschreibung der Befunde werden die Ergebnis-
se eingeordnet und abschlieBend beurteilt. Dabei wird
auch auf Fragen zur Vollzahligkeit und Vollstandigkeit der
amtlichen Daten und damit letztendlich auch auf die Validi-
tat der Ergebnisse eingegangen » Abschnitt 2.8.



2.1 Zentrale Befunde zu Tréagern,
personellen Ressourcen und Teil-
nehmendenzahlen

Die Kinder- und Jugendarbeitsstatistik zahlt insgesamt
24.323 offene Angebote mit 950.155 Stammbesucher#in-
nen, 26.475 regelmalige gruppenbezogene Angebote mit
805.536 Teilnehmenden und 105.864 Veranstaltungen und
Projekte mit 6.832.268 Teilnehmenden. Die Veranstaltun-
gen und Projekte werden differenziertin 35.291 Ferienfrei-
zeiten, 23.655 Aus-, Fort- und Weiterbildungen und Semi-
nare, 16.790 Projekte sowie 30.128 Feste, Konzerte und
andere Veranstaltungen.?

Flr das Berichtsjahr 2019 weist die Statistik 2.059 Angebo-
te der Internationalen Jugendarbeit aus, was einem Anteil
von knapp 2 % gemessen an allen Veranstaltungen und
Projekten entspricht. An diesen Angeboten nehmen 2019
insgesamt 139.446 Personen teil, was einem Anteil von et-
was mehr als 2 % aller Teilnehmenden an Projekten und
Veranstaltungen entspricht.

Die Aufbereitung der Ergebnisse der KJH-Statistik soll auch
einen Vergleich mit anderen Datenquellen zur Internatio-
nalen Jugendarbeit ermdglichen, die im Rahmen des Da-
tenreports berucksichtigt werden. Werden daher, wo es
die Daten zulassen, die Teilnehmenden von 10 bis unter 27
Jahren gezahlt, um eine Vergleichbarkeit mit Daten aus
dem Kinder- und Jugendplan des Bundes (KJP) zu ermdgli-
chen, verringert sich die Zahl der Teilnehmenden auf
128.830.

Die Kennzahlen der Angebote der Internationalen Jugend-
arbeit und derjenigen der weiteren Handlungsfelder der
Kinder- und Jugendarbeit im Rahmen von Projekten und
Veranstaltungen ahneln sich in vielen Punkten. Bei der Tra-
gerschaft der Angebote ist allerdings bei den Angeboten
der Internationalen Jugendarbeit mit Uber drei Viertel ein
groRerer Anteil der freien Trager festzustellen als bei Ver-
anstaltungen und Projekten der anderen Handlungsfelder
mit etwa zwei Dritteln.
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Bei den personellen Ressourcen zeigt sich, dass Angebote
der Internationalen Jugendarbeit einen leicht héheren Be-
darf an hauptamtlichen Mitarbeitenden gegenuber Veran-
staltungen und Projekten der anderen Handlungsfelder
der Kinder- und Jugendarbeit haben.

Durchschnittliche Veranstaltungstage und Ubernachtun-
gen je Angebot sind aufgrund der fur viele Formate typi-
schen Reisen erwartungsgemal in der Internationalen Ju-
gendarbeit hoher. Auch die Verteilung der Trager nach der
Teilnehmendenzahl liegt mit einem Anteil von jeweils etwa
60 % bei Angeboten, die von freien Tragern durchgefthrt
werden, in der Internationalen Jugendarbeit und Veran-
staltungen und Projekten aller Handlungsfelder der Kin-
der- und Jugendarbeit in etwa gleichauf, >/®1

Dies verdeutlicht allerdings die Bedeutung der freien Tra-
ger fUr das Angebot an Internationaler Jugendarbeit (vgl.
Abschnitt 2.2).

1 Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik: FAQ-Sammlung zur Statistik der
offentlich geférderten Angebote der Kinder- und Jugendarbeit.

Stand Oktober 2015, Dortmund 2015, S. 22 (www.jugendarbeitsstatistik.
tu-dortmund.de/fileadmin/FAQ/FAQ_Statistik_Jugendarbeit_2015_10_26.pdf;
letzter Zugriff: 01.04.2022).

2 Dreber, M.: ,Internationale Jugendarbeit”, in: Fachlexikon der Sozialen Arbeit,
hg. v. Deutscher Verein fur 6ffentliche und private Firsorge e.V.,

8. Aufl., Baden-Baden: Nomos, 2017, S. 450-451.

3 Vgl. Midhlmann, T./Pothmann, J.: Statistik der Kinder- und Jugendarbeit
- Potenziale noch nicht ausgeschopft, in: KomDat Jugendhilfe, 2019,

Heft 1,S.1-8.

4 Allerdings ist bei einem Vergleich mit Teilnehmendenzahlen von MaRnahmen,
die aus dem KJP geférdert werden, zu beachten, dass auch ehrenamtlich und
hauptamtlich in der Kinder- und Jugendhilfe tatige Personen unter
Teilnehmende gefasst werden, wohingegen die KJH-Statistik personelle
Ressourcen gesondert erfasst
(https://www.bmfsfj.de/blob/129660/48f07b30436e0db4c7ec-
146392dbe224/2018-kjp-formblatt-data.xlsx; letzter Zugriff: 25.03.2022).


http://www.jugendarbeitsstatistik.tu-dortmund.de/fileadmin/FAQ/FAQ_Statistik_Jugendarbeit_2015_10_26.pdf
http://www.jugendarbeitsstatistik.tu-dortmund.de/fileadmin/FAQ/FAQ_Statistik_Jugendarbeit_2015_10_26.pdf
https://www.bmfsfj.de/blob/129660/48f07b30436e0db4c7ec146392dbe224/2018-kjp-formblatt-data.xlsx
https://www.bmfsfj.de/blob/129660/48f07b30436e0db4c7ec146392dbe224/2018-kjp-formblatt-data.xlsx

Abb 1

Vergleich der Internationalen Jugendarbeit mit Veranstaltungen und Projekten

aller Handlungsfelder der Kinder- und Jugendarbeit - Deutschland 2019

- Anzahl und Anteile in Prozent

Internationale
Jugendarbeit

Veranstaltungen und Projekte

aller Handlungsfelder der

Kinder- und Jugendarbeit

absolut Anteile in % absolut Anteile in %

Angebote 2.059 100,0 105.864 100,0
+ davon bei freien Tragern 1.587 771 74107 70,0
+ davon bei 6ffentlichen Tragern 472 22,9 31.757 30,0
Angebote unter Mitarbeit von ...
+ ehrenamtlich padagogisch tatigen Personen 1.284 62,4 61.164 57,8
+ haupt- oder nebenberuflich padagogisch

tatigen Personen 1.383 67,2 65.647 62,0
+ Honorarkraften 585 28,4 21.084 19,9
+ Personen im Praktikum 177 8,6 9.249 8,7
+ Personen im Freiwilligen Sozialen Jahr (FS)) 140 6,8 7.435 7,0

oder Freiwilligen Okologischen Jahr (FOJ)
+ Personen im Bundesfreiwilligendienst 108 5,2 6.225 5,9
+ geringflgig Beschéftigten 39 1,9 2.918 2,8
+ sonstigen Personen 206 10,0 7.220 6,8
Durchschnittliche Anzahl der
Veranstaltungstage je Angebot 9,2 4,7
Durchschnittliche Anzahl der
Ubernachtungen je Angebot A 1,7
Teilnehmende* 128.830 100,0 6.832.268 100,0
+ davon bei freien Tragern 79.427 61,7 4.187.544 61,3
+ davon bei 6ffentlichen Tragern 49.403 38,3 2.644.724 38,7

* Internationale Jugendarbeit: Freizeiten, Aus-, Fort- und Weiterbildungen sowie Projekte: Teilnehmende von 10 bis unter 27 Jahren;

andere Angebotstypen: alle Teilnehmenden; Veranstaltungen und Projekte aller Handlungsfelder: alle Teilnehmenden.

Quelle
FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0; eigene Berechnungen



https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0
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»Freie Trager machen die grof3e Mehrheit gegenltiber dem
offentlichen Sektor aus. Fast zwei Drittel aller Trager,
die Angebote der Internationalen Jugendarbeit durchfuhren,

sind als Verein eingetragen.«

Im Vergleich zum vorausgehenden Berichtsjahr 2017
(ohne Abbildung) fallt auf, dass die Anzahl der Angebote
der Internationalen Jugendarbeit von 2017 zu 2019 von
2.685 auf 2.059 deutlich gesunken ist (minus 23,3 %), wah-
rend sie bei den Veranstaltungen und Projekten aller
Handlungsfelder der Kinder- und Jugendarbeit um 7,6 %
von 98.390 auf 105.864 gestiegen ist. Auch die Teilneh-
mendenzahlistin diesem Zeitraum bei Angeboten der In-
ternationalen Jugendarbeit um 9,1 % von 141.659 auf
128.830 zurlickgegangen.

In allen Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendarbeit
insgesamt blieb sie mit einem Plus von 0,8 % (entspre-
chend 53.223 Teilnehmenden) annahernd gleich bei etwa
6,8 Mio. Teilnehmenden.

2.2 Art und Rechtsform des Tragers

In der Internationalen Jugendarbeit sind Jugendverbande
und Jugendringe die am haufigsten vertretene Tragergrup-
pe. Auch die meisten Angebote werden von ihnen durchge-
fuhrt. Bei den Rechtsformen ist der eingetragene Verein
am weitesten verbreitet. Insgesamt zeigen die Ergebnisse
die groBe Bedeutung freier Trager fur Aktivitaten und das
Angebot im Bereich der Internationalen Jugendarbeit.

Die Kinder- und Jugendarbeitsstatistik unterscheidet zwi-
schen o6ffentlichen und freien Tragern sowie den dazuge-
horigen Organisationstypen aus dem Feld der Kinder- und
Jugendhilfe, wie Jugendamt (6ffentlich), Jugendverbanden
(frei) oder Wohlfahrtsverbanden (frei). Dariber hinaus
werden Angaben zur Rechtsform der Trager erhoben, und
zwar nach Merkmalsauspragungen wie ,Kérperschaft des
offentlichen Rechts” oder ,eingetragener Verein (e.V.)".

Die 2.059 Angebote der Internationalen Jugendarbeit wur-
den von 449 verschiedenen Tragern durchgefihrt. Das ist
im Vergleich zum Berichtsjahr 2017 ein Ruckgang von
21,6 % und entspricht somit in etwa dem Ruckgang der
Anzahl der Angebote im gleichen Zeitraum (23,3 %; siehe
oben). Freie Trager machen insgesamt mit 358 Organisati-
onseinheiten die groBe Mehrheit gegentber 91 Tragern
aus dem offentlichen Sektor aus. Die Gruppe der

offentlichen Trager setzt sich insbesondere aus Gemein-
den oder Gemeindeverbanden ohne eigenes Jugendamt
und anderen Gebietskdrperschaften sowie den Jugendam-
tern als ortliche Trager zusammen. Die meisten der freien
Trager entfallen auf die Kategorie der Jugendverbande®
oder Jugendringe. Auch insgesamt stellt diese Gruppe mit
161 verschiedenen Organisationseinheiten die grof3te Tra-
gergruppes®. - Abb 2

Im Vergleich zum Berichtsjahr 2017 lassen sich hinsichtlich
der Verteilung der Angebote der Internationalen Jugendar-
beit auf die verschiedenen Trager keine wesentlichen Ver-
anderungen feststellen. Der Anteil der Jugendverbande
und Jugendringe fallt 2,5 Prozentpunkte grof3er aus und
der Anteil der Gemeinden oder Gemeindeverbande ohne
eigenes Jugendamt und anderer Gebietskorperschaften
um 3,8 Prozentpunkte kleiner (ohne Abbildung). Deutliche
Veranderungen zeigen sich im Jahresvergleich allerdings
mit Blick auf die von den verschiedenen Tragern durchge-
fuhrten Angebote und deren Teilnehmendenzahlen. Hier-
aufwird in den folgenden Abschnitten naher eingegangen.

5 Zuden jugendverbanden zahlen auch die Sportjugend und Jugend-
abteilungen im Sportverband/-verein.

6 Zur Gruppe der sonstigen Trager werden beispielsweise der Internationale
Jugendgemeinschaftsdienste (ijgd) Bundesverein e.V. - Gesellschaft fur
internationale und politische Bildung, der Internationale Bund (IB) oder auch
die Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung (BK]) gerechnet,
aber auch Trager von Bildungsstatten fallen hierunter, sofern es sich hierbei
auch um anerkannte Trager der Kinder- und Jugendhilfe handelt.



Abb 2

Verteilung der Angebote durchfiihrenden Trager im Bereich der Internationalen Jugendarbeit

- Deutschland 2019 - Anteile in Prozent

Art des Tragers

Jugendverband oder Jugendring

Verband der Freien Wohlfahrtspflege

Gemeinde oder Gemeindeverband ohne
eigenes Jugendamt / Andere Gebietskdrperschaft

Jugendamt (6rtlicher Tréger)

Jugendgruppe

Landesjugendamt / Oberste Landesjugendbehérde

Sonstige anerkannte Trager

Quelle

35,9 %

17,4 %

13,8 %

6,5 %

1,6 %

0%

24,9 %

FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0; eigene Berechnungen

Die Anzahl der von den verschiedenen Tragern durchge-
fuhrten Angebote ist in Abbildung 3 ersichtlich. Zum Ver-
gleich sind dort die Zahlen sowohl flr das aktuelle Be-
richtsjahr 2019 als auch fur das vorherige Berichtsjahr
2017 dargestellt. Fur beide Berichtsjahre gilt, dass sich die
Zahlen zwischen den Tragern jeweils deutlich voneinander
unterscheiden. Im Jahr 2019 fuhrten Jugendverbande und
Jugendringe insgesamt 618 Angebote der Internationalen
Jugendarbeit durch. Sonstige anerkannte Trager liegen im
Berichtszeitraum mit 642 Angeboten noch knapp davor.

Die 78 Verbande der Freien Wohlfahrtspflege oder ihnen

zuzurechnende Trager kommen insgesamt auf 311 Ange-
bote. Gemeinden oder Gemeindeverbande ohne eigenes
Jugendamt bzw. andere Gebietskdrperschaften folgen wei-
terhin mit groBem Abstand auf die Jugendverbande und
Jugendringe. > /b3

Im Vergleich zum Berichtsjahr 2017 fallt zunachst auch
hier der Rickgang der Gesamtzahl der Angebote der In-
ternationalen Jugendarbeit auf, der tUber alle Trager hin-
weg 23,3 % betragt. In absoluten Zahlen zeigt sich der
Rickgang am starksten bei den Tragern mit den meisten
Angeboten - zum einen bei Jugendverbanden und Ju-
gendringen (Ruckgang von 820 auf 618) und zum anderen
bei sonstigen anerkannten Tragern (Rickgang von 907
auf 642).

Prozentual ist der starkste Rickgang bei Gemeinden oder
Gemeindeverbanden ohne eigenes Jugendamt bzw. an-
deren Gebietskorperschaften festzustellen (Ruckgang
um 39 % von 413 auf 252)’. Ortliche Jugendamter sind die
einzigen Trager, die gemalR den Angaben im Jahr 2019
mehr Angebote der Internationalen Jugendarbeit ver-
zeichnen als im Jahr 2017 (plus 18,3 %; 186 vs. 220).

7 Der Ruckgang der Angebotszahl in der Tragerschaft von Landesjugend-
amtern oder Obersten Landesjugendbehdrden um 100 % wird hier
ausgeklammert, da die Absolutzahl nur von 2 im Jahr 2017 auf 0 im Jahr
2019 gesunken ist.



https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0

Abb 3
Angebote der Internationalen Jugendarbeit nach Art des Trégers - Deutschland 2017 und 2019 -
Anzahl in absoluten Zahlen

Jugendverband oder Jugendring

Verband der Freien Wohlfahrtspflege

Gemeinde oder Gemeindeverband ohne
eigenes Jugendamt / Andere Gebietskorperschaft

Jugendamt (6rtlicher Tréger)

Jugendgruppe

Landesjugendamt / Oberste Landesjugendbehdrde

Sonstige anerkannte Trager

2017 [N = 2.685] 2019 [N = 2.059]

Quelle
FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, https://doi.org/10.21242/22531.2017.00.00.1.1.0, https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0;
eigene Berechnungen

Bei einer Unterscheidung nach freien und 6ffentlichen
Tragern zeigt sich, dass sich der Gesamt-Ruckgang an-
teilsmaBig annahernd gleich auf diese beiden Gruppen
verteilt. Die Zahl der Angebote der Internationalen Ju-
gendarbeit verringert sich von 2017 zu 2019 bei freien
Tragern um 23,9 % (von 2.084 auf 1.587 Angebote) und
bei 6ffentlichen Tragern um 21,5 % (von 601 auf 472 An-
gebote). In demselben Zeitraum sind die Angebotszahlen
fur Veranstaltungen und Projekte aller Handlungsfelder
der Kinder- und Jugendarbeit um 4,9 % (freie Trager) bzw.
14,4 % (6ffentliche Trager) gestiegen.

»Prozentual ist der starkste Ruckgang bei Gemeinden oder
Gemeindeverbanden ohne eigenes Jugendamt bzw. anderen
Gebietskorperschaften festzustellen.«


https://doi.org/10.21242/22531.2017.00.00.1.1.0
https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0
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Wechselt man die Auswertungsperspektive und blickt auf
die Zahl der Teilnehmenden, so ergibt sich folgendes Bild:
In der Gesamtzahl der Teilnehmenden an Angeboten der
Internationalen Jugendarbeit im In- und Ausland stehen im
Jahr 2019 Gemeinden und Gemeindeverbande ohne eige-
nes Jugendamt mit insgesamt 40.781 teilnehmenden Per-
sonen an erster Stelle.” *°® 4 Sonstige anerkannte Trager
stehen mit 30.350 Teilnehmenden an zweiter Stelle. An An-
geboten, die von Jugendverbanden und Jugendringen
durchgeftuhrt wurden, nahmen 2019 29.590 Personen teil.

Gegenuber dem vorherigen Berichtsjahr 2017 ist die An-
zahl der Teilnehmenden an Angeboten der Internationalen
Jugendarbeit insgesamt um knapp 10 % (12.829) gesunken.
Einen auffallend groRen Rickgang haben dabei in absolu-
ten Zahlen Angebote von Jugendverbanden oder Jugend-
ringen zu verzeichnen (minus 16.704 Teilnehmende bzw.
minus 36,1 %) sowie von sonstigen anerkannten Tragern
(minus 6.091 Teilnehmende bzw. minus 16,7 %), wahrend
die Teilnehmendenzahl bei Angeboten von Gemeinden
oder Gemeindeverbanden ohne eigenes Jugendamt
und anderen Gebietskoérperschaften deutlich um 13.931
(51,9 %) gestiegen sind. Mit Blick auf die Anteilswerte ste-
chen jedoch zum einen insbesondere die Jugendgruppen
hervor, fur die 2019 mit nur noch 622 Teilnehmenden weni-
ger als ein Funftel der Teilnehmendenzahl von 2017 (3.526)
erfasstwird, obwohl hier 2019 mit 16 Angeboten 2 Angebo-
te mehr verzeichnet wurden als 2017 (vgl. Abb 3). Zum an-
deren fallt der Ruckgang bei den Landesjugendamtern
bzw. Obersten Landesjugendbehoérden von 77 auf 0 auf,
was darauf zurlckzufihren ist, dass 2019 von diesen Tra-
gern gemald der Statistik O statt zuvor noch 2 Angebote
durchgefthrt wurden.

Werden die Teilnehmendenzahlen der freien Trager denen
der offentlichen Trager gegenulbergestellt, zeigen sich im
Jahresvergleich eklatante Unterschiede. Wahrend die Teil-
nehmendenzahlvon 2017 zu 2019 bei Angeboten bei freien
Tragern deutlich um 24,4 % (von 105.113 auf 79.427) sinkt,
steigt sie bei Angeboten bei 6ffentlichen Tragernum 35,2 %
(von 36.546 auf 49.403). Entsprechend steigt der Anteil der
Teilnehmendenzahl bei Angeboten 6ffentlicher Trager (im
Verhaltnis zur Teilnehmendenzahl bei Angeboten freier
Trager desselben Jahres) von 2017 zu 2019 von 25,8 % auf

2. Kapitel

35,4 % und sinkt analog bei Angeboten offentlicher Trager
von 74,2 % auf 57,0 %. Diese Verschiebung im Verhaltnis 6f-
fentlicher zu freien Tragern betrifft nur die Angebote der
Internationalen Jugendarbeit; bei den anderen Veranstal-
tungen und Projekten bleiben sowohl die Teilnehmenden-
zahlen als auch die Verteilung auf die Trager im Jahresver-
gleich annahernd konstant.

Die Statistik zu den 6ffentlich geférderten Angeboten der
Kinder- und Jugendarbeit umfasst neben der Art des Tra-
gers auch Angaben zu den Rechtsformen der Trager. Die
Bedeutung der freien gemeinnutzigen Organisationen fur
die Internationale Jugendarbeit wird dabei an der Zahl der
Trager und der Angebote sichtbar. Fast zwei Drittel aller
Trager, die Angebote der Internationalen Jugendarbeit
durchfihren, sind als Verein eingetragen. > b5

Unter den Offentlichen Tragern sind Kdérperschaften des
offentlichen Rechts sowie Gebietskdrperschaften oder Be-
horden weiterhin die am haufigsten vertretenen Rechts-
formen. Dass private oder Offentliche Stiftungen oder
Kommunalunternehmen Trager eines Angebots der Inter-
nationalen Jugendarbeit sind, kommt nach wie vor duRBerst
selten vor. Sie sind bei der Darstellung der Ergebnisse un-
ter sonstigen Rechtsformen zusammengefasst. Insgesamt
haben im Berichtszeitraum 2019 449 einzelne Trager ein
Angebot der Internationalen Jugendarbeit gemeldet. Mit
einer Zahl von 289 entfallen fast zwei Drittel dieser Trager
auf (gemeinnutzige) Vereine, die einen ahnlich hohen An-
teil bei der Zahl der Angebote vorweisen.



Abb 4
Zahl der Teilnehmenden an Angeboten der Internationalen Jugendarbeit insgesamt nach Art des Tragers
- Deutschland 2017 und 2019 - Anzahl in absoluten Zahlen

Jugendverband oder Jugendring 46.290

29.950
Gemeinde oder Gemeindeverband ohne 26.850
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Verband der Freien Wohlfahrtspflege
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Sonstige anerkannte Trager
30.350

2017 [N = 141.659] 2019 [N= 128.830]

Abb 5
Verteilung der durchgefiihrten Angebote sowie der durchfiihrenden Tréger der Internationalen
Jugendarbeit nach Rechtsform - Deutschland 2019 - Anteile in Prozent

Rechtsform

N, . 64,4 %
emeinnutziger) Verein (e.V.
(8 ger) (CA'D) 59,5 %
Gebietskorperschaft (einschlieBlich Land, Bund, 15,8 %
Zusammenschliisse) oder Behorde 16,8 %
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts 14,3 %
14,5 %
Sonstige Rechtsform des privaten 3,6 %
oder 6ffentlichen Rechts 4,0 %
(gemeinnutzige) Gesellschaft 2,0 %
mit beschrénkter Haftung ((g8)GmbH) 52 %
Trager [N = 141.659] Angebote [N = 2.059]

Lesebeispiel
Abb 5 (Gemeinnutzige) Vereine stellen 64,4 % der Trager und fuhren 59,5 % der Angebote Internationaler Jugendarbeit im Berichtszeitraum 2019 durch.

Hinweise

Abb 4 Freizeiten, Aus-, Fort- und Weiterbildungen sowie Projekte: Teilnehmende von 10 bis unter 27 Jahren; andere Angebotstypen: alle Teilnehmenden.

Abb 5 Die Merkmale wie z. B. Stiftung des Privatrechts (auch kirchliche Stiftungen) und des 6ffentlichen Rechts, Kommunalunternehmen, Anstalt des 6ffentlichen
Rechts und Genossenschaft werden zu sonstigen Rechtsformen des privaten oder 6ffentlichen Rechts gezahlit.

Quellen

Abb 4 FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, https://doi.org/10.21242/22531.2017.00.00.1.1.0,
https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0; eigene Berechnungen

Abb 5 FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0; eigene Berechnungen.
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»Zahlt man die Veranstaltungstage aller Angebote im Jahr 2019
zusammen, kommt man auf insgesamt 18.844 ,,Angebotstage”.
Das entspricht etwa 52 Kalenderjahren.«

2.3 Dauer, Haufigkeit, Durchfiihrungs-
ort sowie Schwerpunkte und Art des
Angebots

Die Dauer der Angebote der Internationalen Jugendarbeit
im Inland scheint deutlich variabler zu sein als die von An-
geboten im Ausland. Letztere dauern haufig zwischen 6
und 10 Tagen. Eintagige Angebote finden fast ausschliel3-
lich im Inland statt. Am haufigsten sind solche Angebote,
an denen 11 bis 20 Personen teilnehmen. Auch Angebote
mit besonders vielen Teilnehmenden dauern oft einen Tag.
Gesellschaftliche und kinstlerisch-kulturelle Themen sind
haufig Schwerpunkte in der Internationalen Jugendarbeit.
Spiel- und sportbezogene Angebote sind seltener alsin an-
deren Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendarbeit.

Dauer und Haufigkeit

Etwas mehr als ein Drittel aller Uber die KJH-Statistik er-
fassten Angebote der Internationalen Jugendarbeit dauern
den Angaben des Jahres 2019 zufolge zwischen 6 und 10
Tagen. Im Durchschnitt wird Uber die Daten eine Dauer von
9,2 Tagen pro Angebot ausgewiesen. Projekte dauern mit
durchschnittlich etwa 12 Veranstaltungstagen langer als
Freizeiten, die eine durchschnittliche Veranstaltungsdauer
von etwa 8 Tagen haben. Zahlt man die Veranstaltungsta-
ge allerim Jahr 2019 durchgefiihrten Angebote zusammen,
kommt man auf insgesamt 18.844 ,Angebotstage”. Zur
Einordnung: Das entspricht etwas weniger als 52 Kalender-
jahren.

Vergleicht man den Wert zu den Angeboten der Internatio-
nalen Jugendarbeit insgesamt mit den Aus-, Fort- und Wei-
terbildungen der Internationalen Jugendarbeit, so haben
letztgenannte Angebote durchschnittlich eine kirzere Ver-
anstaltungsdauer. Diese liegt bei etwas Uber 7 Tagen. Drei
Viertel aller Aus-, Fort- und Weiterbildungen dauern hinge-
gen zwischen 2 und 10 Tagen, bei Veranstaltungen und
Projekten der Internationalen Jugendarbeit insgesamt sind
es rund zwei Drittel. » b6

Im Vergleich zum vorherigen Berichtsjahr 2017 sticht ins-
besondere ein deutlicher Rickgang bei den eintagigen An-
geboten hervor, die im Folgenden in den Fokus genommen
werden.

Fokus: Eintagige Angebote

Von 2017 zu 2019 ist der Anteil der Angebote mit einer Dau-
er von 6 bis 10 Tagen in der Internationalen Jugendarbeit
insgesamt von 31,0 % auf 39,5 % gestiegen, wahrend der
Anteil der eintagigen Angebote von 20,3 % auf 11,5 % ge-
sunken ist. Bei diesen Veranstaltungen oder Projekten der
Internationalen Jugendarbeit, die nicht langer als einen Tag
gedauert haben, kdnnte es sich beispielsweise um Vor-
bzw. Nachbereitungstreffen handeln oder um Workshops,
die gesondert konzipiert worden sind, aber auch um Grol3-
veranstaltungen wie Konzerte oder Sportevents.

An eintagigen Angeboten nehmen am haufigsten 51 bis
100 Personen teil, gefolgt von 11 bis 20 und 101 bis 500
Personen. 27 Es handelt sich also bei diesen Angeboten
um solche mit einer zum Teil betrachtlichen Reichweite.
Die am haufigsten vertretenen Teilnehmendengruppen
bei Angeboten, die 2 Tage oder langer dauern, bewegen
sich alle unter einer Gruppengrél3e von 40 Teilnehmenden.
Hier sticht insbesondere die Kategorie mit 11 bis 20 Teil-
nehmenden hervor; gefolgt von der mit 21 bis 30 und der
mit 1 bis 10 Teilnehmenden. 2017 nahmen sowohl an ein-
wie an mehrtagigen Angeboten am haufigsten 11 bis 20
Personen teil.



Abb 6

Veranstaltungstage der Angebote der Internationalen Jugendarbeit
- Deutschland 2019 - Anteile in Prozent
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Abb 7
Teilnehmende je Angebot der Internationalen Jugendarbeit nach Dauer des Angebots
- Deutschland 2019 - Anteile in Prozent
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1 Tag [N = 235] 2 Tage und mehr [N = 1.824]

Lesebeispiel

Abb 6 11,4 % der Angebote der Internationalen Jugendarbeit hatten eine Dauer von 1 Tag.
Abb 7 13,2 % der eintagigen Angebote der Internationalen Jugendarbeit hatten eine Teilnehmendenzahl von 1 bis 10.

Quellen

Abb 6 FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0; eigene Berechnungen
Abb 7 FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0; eigene Berechnungen
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Mit Blick auf die Trager fallt auf, dass ein Grol3teil der einta-
gigen Angebote von Gemeinden oder Gemeindeverban-
den ohne eigenes Jugendamt bzw. anderen Gebietskorper-
schaften durchgefiihrt wird. Diese Trager haben an den
eintagigen Angeboten mit 25,1 % einen deutlich grolReren
Anteil als an den mehrtagigen Angeboten mit 10,6 %. Die
Trager der mehrtagigen Angebote sind demgegenulber
Uberwiegend sonstige Trager (32,7 %) sowie Jugendver-
bande bzw. Jugendringe (31,7 % [ohne Abbildung]).

Unterscheidet man bei den Angeboten danach, ob sie im
Inland oder im Ausland durchgefihrt wurden, zeigt sich,
dass etwa die Halfte aller Angebote der Internationalen Ju-
gendarbeit im Ausland eine Dauer von 6 bis 10 Tagen hat®.
> Abb 8 Angesichts von Hin- und Rickfahrten erscheint das
Ergebnis nachvollziehbar, dass Angebote im Ausland nurin
Ausnahmen fur einen Tag angelegt sind. Auch Angebote
der Internationalen Jugendarbeit im Inland gehen am hau-
figsten Uber einen Zeitraum zwischen 6 und 10 Tagen - ins-
gesamt jedoch nur etwa ein Drittel, wahrend mehr als ein
weiteres Drittel der Angebote im Inland weniger Tage dau-
ert(ca. 16 % genau einen Tag und ca. 25 % 2 bis 5 Tage).

Im Durchschnitt liegt die Dauer der Veranstaltungen und
Projekte im Inland bei etwa 9 und im Ausland bei etwa 10
Tagen. Der Median liegt mit 7 bzw. 8 Tagen jeweils darun-
ter, was dafur spricht, dass die Mehrheit der Angebote un-
ter dem Durchschnitt liegt und es einige Ausreiler nach
oben gibt.
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Weiterhin lohnt sich ein Blick auf die Herkunftslander der
Mehrheit der auslandischen Teilnehmenden bei eintagi-
gen Angeboten. Wie eingangs beschrieben, liegt die Dauer
der Angebote Internationaler Jugendarbeit Uberwiegend
bei mindestens 2 Tagen, sowohl bei Angeboten im Inland
als auch bei Angeboten im Ausland. Unter den Herkunfts-
landern der Mehrheit der auslandischen Teilnehmenden
an Angeboten, die mehrheitlich einen Tag dauern, weisen
mit Afghanistan (23 von 39 Angeboten) und Syrien (56 von
128 Angeboten) diejenigen Lander die grof3ten Anteile auf,
die im Jahr 2019 und in den Jahren davor die groRten Her-
kunftslander von nach Deutschland geflichteten jungen
Menschen waren.> A9

»An eintagigen Angeboten
nehmen am haufigsten 51 bis
100 Personen teil. Es handelt
sich also um Angebote mit
einer zum Teil betrachtlichen
Reichweite.«

8 Einbezogen wurden an dieser Stelle nur solche Lander, die bei mindestens
funf Angeboten Herkunftsland der Mehrheit der auslandischen Teilnehmen-

den waren.



Abb 8

Dauer des Angebots nach Durchfiihrungsort im Inland oder Ausland

- Deutschland 2019 - Anteile in Prozent
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Anteil von eintdgigen Angeboten an allen Veranstaltungen und Projekten mit mehrheitlich
Teilnehmenden ausgewadhliter Herkunftslander - Deutschland 2019 - Anteile in Prozent
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Afghanistan [N=39]
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Lesebeispiel

59,0 %

43,8 %

31,4 %

16,7 %

16,0 %

9,3 %

9,3 %

85 %

59 % der 39 Angebote, bei denen die meisten auslandischen Teilnehmenden aus Afghanistan kommen, hatten eine Dauer von einem Tag.

Quellen
Abb 8
Abb 9

FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0; eigene Berechnungen
FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0; eigene Berechnungen
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Durchfiihrungsorte

Um die regionale Verteilung von Internationaler Jugend-
arbeit beschreiben zu kénnen, werden im Rahmen der
KJH-Statistik einerseits die Standorte der Trager und ande-
rerseits die Veranstaltungsorte der Angebote erhoben.
Hinsichtlich der Veranstaltungsorte wird auch festgehal-
ten, ob es sich um ein Angebot im Ausland oder ein multi-
lokales Angebot mit mehreren Veranstaltungsorten han-
delt. Etwa 68 % der 2.059 6ffentlich geférderten Angebote
der Internationalen Jugendarbeit, also 1.406, werden im
Berichtsjahr 2019 in Deutschland durchgefihrt, 653 im
Ausland. Blickt man auf die Teilnehmenden, fallt das Uber-
gewicht fur die ,Inlandsangebote” sogar noch deutlicher
aus: Mit rund 79 % liegt der Anteil der Teilnehmenden an
Angeboten der Internationalen Jugendarbeit, die in
Deutschland durchgefuhrt wurden, noch tber dem Anteil
der Angebote in Deutschland.®

Die Differenzierung der Veranstaltungsorte nach Bundes-
landern zeigt Folgendes: Mit 171 Angeboten entfallen die
meisten Angebote der Internationalen Jugendarbeit auf
Baden-Wirttemberg. Dabei werden fur Baden-Wurttem-
berg und die anderen Lander multilokale Angebote, die an
mehreren Veranstaltungsorten durchgefuhrt wurden,
nicht mitgezahlt, da sie keinem Ort eindeutig zugeordnet
werden kénnen.

Die meisten Teilnehmenden entfallen ebenfalls auf die An-
gebote in Baden-Wirttemberg. Ca. 38.000 Teilnahmen
wurden hier von den Tragern gemeldet. Bei Angeboten, de-
ren Durchfuhrungsortin Nordrhein-Westfalen lag, wurden
2019 knapp 13.000 Teilnehmende gemeldet.> /b 10

9 Multilokale Angebote werden zu Angeboten in Deutschland gezahlt.
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Nicht weiter aufgeklart werden kénnen an dieser Stelle die
zum Teil deutlichen Landerdifferenzen zum Verhaltnis von
gezahlten Angeboten und Teilnehmenden. So nehmen an
Angeboten, die in Baden-Wurttemberg, Rheinland-Pfalz
oder Sachsen-Anhalt durchgefiuhrt werden, durchschnitt-
lich jeweils Uber 100 Personen teil, wahrend die durch-
schnittliche Zahl der Teilnehmenden pro Angebot in Ber-
lin, Bayern, Hamburg und Brandenburg bei jeweils unter
40 Personen liegt. Bei Angeboten, die im Ausland stattfin-
den, ist der Wert mit 26 Teilnehmenden je Angebot am
niedrigsten.



Abb 10
Durchfiihrungsorte Internationaler Jugendarbeit
- Deutschland 2019 - Anzahl in absoluten Zahlen

Zahl der Angebote Teilnehmende Teilnehmende
Bundesland* (Durchfiihrung im Bundesland) an den Angeboten pro Angebot
Baden-Wirttemberg 171 38.064 223
Nordrhein-Westfalen 155 12.951 84
Bayern 153 5.544 36
Brandenburg 146 4.681 32
Niedersachsen mit Bremen 120 4.837 40
Thiringen 89 4.001 45
Sachsen 78 5.167 66
Berlin 78 3.000 38
Hessen 74 4.048 55
Schleswig-Holstein 72 2.982 41
Sachsen-Anhalt 70 7.254 104
Mecklenburg-Vorpommern 59 3.379 57
Rheinland-Pfalz mit Saarland 45 6.571 146
Hamburg 26 948 36
Angebot im Ausland 653 16.897 26
Multilokales Angebot 71 8.554 120
Gesamt 2.060 128.878 63

Lesebeispiel
Flr Baden-Wirttemberg weist die Statistik fur das Jahr 2019 223 Angebote der Internationalen Jugendarbeit aus.
Die Zahl der Teilnehmenden an diesen Angeboten liegt bei 38.064.

* Die Daten der Bundeslander Bremen und Saarland werden aufgrund von Geheimhaltungsféllen Niedersachsen bzw. Rheinland-Pfalz zugewiesen.

Quelle
FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0; eigene Berechnungen
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Methodische Vorbemerkungen

Im Rahmen der Kinder- und Jugendarbeitsstatistik werden
fur die Angebote der Internationalen Jugendarbeit, wie
auch insgesamt fur die anderen Angebote der Kinder- und
Jugendarbeit, Themenschwerpunkte erhoben. Die Aus-
kunft gebenden Trager kénnen dabei bis zu drei Schwer-
punkte aus einer Liste auswahlen.

Bei der Analyse der Ergebnisse ist aber zu beachten, dass
die nach der Auswertung durch das Statistische Bundes-
amt veroffentlichten Standardtabellen hinsichtlich der Be-
nennung der Themen zum Teil deutlich von den Beschrei-
bungen aus dem Erhebungsinstrument abweichen. So
kommt es, dass zum Beispiel die beiden am haufigsten ge-
nannten Themen »Gesellschaft, Religion und Kultur« sowie
»Kunst und Kultur« sich auf den ersten Blick stark ahneln.
Tatsachlich machen erst die Beschreibungen im Erhe-
bungsinstrument deutlich, worin sie sich unterscheiden:

»56 % aller Angebote der
Internationalen Jugendarbeit
finden (u. a.) zum weit ge-
fassten Thema »Gesellschaft,
Religion und Kultur« statt.
Darauf folgt »Kunst und
Kultur« mit 33 %.«

10 Vgl. beispielsweise die Ausfihrungen von Chaheta, Y./Ri3, K./Thimmel, A.:
Gesamtbericht der wissenschaftlichen Begleitung zum Modellprojekt JiVE
LJugendarbeit international - Vielfalt erleben”. KdIn, 2011, S. 92.
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* Gesellschaft, Religion und Kultur
(Gesellschafts-)politische, historische, arbeitsweltbe-
zogene, interkulturelle, weltanschauliche, religiése
Schwerpunkte (z. B. Themen wie Inklusion, Integration,
Migration, Berufsorientierung, Rechtsextremismus,
(Trans)-Gender, Sexualitat, Aufklarung, Religion im
Rahmen von Diskussionsrunden, Exkursionen o. A.)

¢ Kunst und Kultur
Jugendkulturelle und kiinstlerisch kreative Schwerpunk-
te (z. B. Basteln, Kunst bzw. klnstlerisches Gestalten,
Musik, Tanz, Theater, Konzerte, Discos)

Ein Leitthema der Internationalen Jugendarbeit ist das
Kennenlernen von Alltagskulturen der Teilnehmenden.
Dieser typische Themenschwerpunkt wird im Rahmen der
KJH-Statistik allerdings nicht explizit erhoben.®

Themenschwerpunkte

Bei der Betrachtung der Themenschwerpunkte der Inter-
nationalen Jugendarbeit im Vergleich zu den Veranstaltun-
gen und Projekten aller Handlungsfelder der Kinder- und
Jugendarbeit fallen einige Besonderheiten der Internatio-
nalen Jugendarbeit auf. So finden 56 % aller Angebote der
Internationalen Jugendarbeit (unter anderem) zum weit
gefassten Thema »Gesellschaft, Religion und Kultur« statt.
Darauf folgt »Kunst und Kultur« mit 33 %.

Beide Schwerpunkte, insbesondere der erste, werden
haufiger angegeben als im Rahmen von Veranstaltungen
und Projekten aller Handlungsfelder insgesamt. Hier lie-
gen die genannten Themen bei etwa einem Viertel bzw. ei-
nem Funftel aller Angebote. Auf der anderen Seite werden
MalRnahmen mit dem Fokus auf Didaktik und Methodik
sowie spielbezogene Aktivitaten in der Internationalen Ju-
gendarbeit seltener angeboten als im Rahmen von Veran-
staltungen und Projekten in der Kinder- und Jugendarbeit
insgesamt. > Ab 11



Abb 11

Anteile der Themenschwerpunkte an Angeboten der Internationalen Jugendarbeit 2019
- Deutschland 2019 - Anteile in Prozent - Mehrfachnennungen

Angebote der Internationalen
Jugendarbeit

Veranstaltungen und Projekte
aller Handlungsfelder der

Themenschwerpunkt Kinder- und Jugendarbeit
Gesellschaft, Religion und Kultur 56,1 25,5
Kunst und Kultur 32,5 20,4
Spiele 24,4 32,4
Sport 23,5 23,5
Sonstige 18,5 191
Natur und Umwelt 16,9 14,9
Brauchtum 8,3 55
Handwerk und Technik 6,5 6,1
Medien 6,5 6,5
Didaktik und Methodik 5,7 8,7
Kein Schwerpunkt 3,9 4,7
Gewaltpravention 3,2 55
Hauswirtschaft 2,9 3,4
Geschlecht und Aufklarung 2,4 3,4
Beratungsgesprache 1,8 2,6
Rettungs- und Hilfetechniken 1,6 4,4
Hausaufgaben- und Lernbetreuung 0,7 0,5
N =2.059 N =105.864

Quelle

Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe, Angebote der Jugendarbeit, 2019; eigene Berechnungen
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»Das verbreitetste Thema ist »Gesellschaft, Religion und
Kultur«. Fir Angebote hierzu werden 14- bis unter 18-Jahrige

am haufigsten erreicht.«

2.4 Teilnehmende an Angeboten
unter Beriicksichtigung von Alter und
Geschlecht

Jugendliche von 14 bis unter 18 Jahren sind als Kernziel-
gruppe am haufigsten bei Angeboten Internationaler Ju-
gendarbeit vertreten. Bei jingeren Teilnehmenden sind
die Angebote haufiger spielbezogen. Ein Grol3teil der Ange-
bote richtet sich an mannliche und weibliche Teilnehmen-
de gleichermalBen. Angebote mit Uberwiegend oder aus-
schliel3lich weiblicher Beteiligung sind haufiger als
Angebote mit Uberwiegend oder ausschlieBlich mannli-
chen Teilnehmenden.

Alter der Teilnehmenden

Das Alter der Teilnehmenden an Angeboten der Kinder-
und Jugendarbeit wird bereits gruppiert erhoben, wenn-
gleich nicht fur alle Projekte und Veranstaltungen, sondern
fur die Bereiche Freizeiten, Aus-, Fort- und Weiterbildun-
gen sowie die Projekte. Die hier vorgenommene Differen-
zierung geht tUber die Einteilung der Gruppen aus der Mel-
dung fur MalBnahmen der Internationalen Jugendarbeit,
die durch Zuwendungen aus dem KJP geférdert werden, hi-
naus. Bei diesen Angeboten werden seitens des Bundes-
verwaltungsamtes nur die Teilnehmenden im Alter von 12
bis unter 27 Jahren bertcksichtigt."" Die KJH-Statistik deckt
auch die Altersgruppen unter 10 Jahren sowie 27 Jahre und
alter ab und differenziert innerhalb dieser Spanne.

Und das mit gutem Grund: Die Befunde der amtlichen Sta-
tistik fUr die oben genannten Angebotsformen im Bereich
der Internationalen Jugendarbeit bestatigen, dass Interna-
tionale Jugendarbeit auch diese jungeren und alteren Al-
tersgruppen erreicht. Gleichwohl zeigen die Ergebnisse zu
den einzelnen Altersgruppen, dass Angebote der Internati-
onalen Jugendarbeit in besonderer Weise die 14- bis unter
27-)ahrigen erreichen. >0 12

11 Vgl. https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/ministerium/ausschreibungen-foerde-
rung/foerderrichtlinien/foerderrichtlinien-kinder-und-jugendplan-bund
(letzter Zugriff: 25.03.2022).

Das heil3t im Einzelnen:

+ Jugendliche von 14 bis unter 18 Jahren stellen bei den im
Jahre 2019 durchgefuhrten Angeboten die Gruppe dar,
welche am haufigsten an den Angeboten teilgenommen
hat. 68 % der im Jahre 2019 durchgefihrten Angebote
finden unter Teilnahme mindestens einer Person aus
der Altersgruppe der 14- bis unter 18-Jahrigen statt.

+ Die Quote fur die 14- bis unter 18-Jahrigen liegt nur we-
nig Uber dem Anteil der Angebote, an denen (auch) junge
Erwachsene von 18 bis unter 27 Jahren teilnehmen. Die-
se Gruppe folgt mit knapp 58 %.

* An mehr als jedem 6. Angebot der Internationalen
Jugendarbeit nehmen Kinder bis unter 10 Jahren teil. Kin-
der bis unter 14 Jahren sind an 40 % der erfassten Ange-
bote beteiligt.

Eine Auswertung nach Themenschwerpunkten und Alter
der Teilnehmenden fur Angebote der Internationalen Ju-
gendarbeit im Rahmen von Freizeiten, Aus-, Fort- und Wei-
terbildungen sowie Projekten im Kontext Internationaler
Jugendarbeit macht deutlich, dass je nach Thema verschie-
dene Altersgruppen unterschiedlich haufig erreicht wer-
den. Das heil3t beispielsweise:

« FUr den am haufigsten fur die Angebote angegebenen
Themenschwerpunkt »Gesellschaft, Religion und Kul-
tur« werden 14- bis unter 18-Jahrige am haufigsten er-
reicht. Es folgen die 18- bis unter 27- sowie die 10- bis un-
ter 14-Jahrigen.

* Im Themenbereich »Kunst- und Kultur« dominieren
ebenfalls die 14- bis unter 18-Jahrigen. Die Gruppen der
10- bis unter 14- sowie der 14- bis unter 18-Jahrigen wei-
sen nur geringe Unterschiede bei den Teilnahmezahlen
auf.


https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/ministerium/ausschreibungen-foerderung/foerderrichtlinien/foerderrichtlinien-kinder-und-jugendplan-bund
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/ministerium/ausschreibungen-foerderung/foerderrichtlinien/foerderrichtlinien-kinder-und-jugendplan-bund

Abb 12

Altersgruppen vertreten in Freizeiten, Aus-, Fort- und Weiterbildungen sowie Projekten der
Internationalen Jugendarbeit - Deutschland 2019 - Anteile in Prozent - Mehrfachnennungen

Mindestens 1 Teilnehmende*r
aus der Altersgruppe ...

... bis unter 10 Jahren

... von 10 bis unter 14 Jahren

... von 14 bis unter 18 Jahren

... von 18 bis unter 27 Jahren

... ab 27 Jahren und alter

N =1.635

Hinweis

14,13 %

40,18 %

67,71 %

58,23 %

32,66 %

Zusammengefasster Wert

Das Alter der Teilnehmenden wird nur fur Freizeiten, Aus-, Fort- und Weiterbildungen sowie Projekte erhoben.

Quelle

Fir Angebote mit einem spielbezogenen Schwerpunkt
werden 10- bis unter 14-Jahrige und die 14- bis unter
18-Jahrigen annahernd gleich stark erreicht. Die Zahl der
erreichten Kinder im Alter von 10 Jahren ist flr diese An-
gebote deutlich hoher als fur solche mit anderen thema-
tischen Schwerpunkten.

Im Bereich »Natur und Umwelt« sind die Unterschiede
der genannten Altersgruppen zwischen 10 und 26 Jahren
nur marginal; die Gruppe der 18- bis unter 27-Jahrigen
weist etwas mehr Teilnehmende auf als die anderen bei-

den Altersgruppen.

FUr den Sportbereich im Kontext Internationaler Jugend-
arbeit kommen die meisten Teilnehmenden aus der Al-
tersgruppe der 14- bis unter 18-Jahrigen, gefolgt von den
10- bis unter 14-Jahrigen.

Der Bereich der Medienarbeit wird wiederum von 14- bis
unter 18-Jahrigen am haufigsten im Rahmen der Statistik
fur die durchgefuhrten Angebote angegeben, gefolgt
von 18- bis unter 27-Jahrigen.

FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0; eigene Berechnungen

Bei dieser Auswertungsperspektive werden auch zwischen
den Altersgruppen Unterschiede bezogen auf die Themen
sichtbar, mit denen man sich im Rahmen der Angebote der
Internationalen Jugendarbeit schwerpunktmalig beschaf-
tigt. »Gesellschaft, Religion und Kultur« sowie »Kunst und
Kultur« finden sich bei allen Altersgruppen unter den Top 3
der Themenschwerpunkte. Abgesehen von den 18- bis
27-Jahrigen ist der Bereich »Spiele« ebenfalls einer der drei
Schwerpunkte mit vielen Teilnehmenden.

Bei der Gruppe der jungen Erwachsenen liegt »Natur und
Umwelt« auf Rang 4. Dieser Themenschwerpunkt scheint
zumindest absolut von allen Altersgruppen zwischen 10
und 27 Jahren ahnlich oft Gegenstand eines Angebots der
Internationalen Jugendarbeit zu sein (ochne Abbildung).


https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0

Abb 13
Geschlechterverteilung bei Freizeiten, Aus-, Fort- und Weiterbildungen sowie Projekten
der Internationalen Jugendarbeit - Deutschland 2019 - Anteile in Prozent

Geschlechterverteilung

ausschlieBlich méannlich

tiberwiegend méannlich 122 %

etwa gleich viele ménnliche und

weibliche Teilnehmende e

tiberwiegend weiblich 21,1 %

ausschlieBlich weiblich

Hinweis
Das Geschlecht der Teilnehmenden wird nur fir Freizeiten, Aus-, Fort- und Weiterbildungen sowie Projekte erhoben.

Quelle
FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0; eigene Berechnungen

Geschlecht der Teilnehmenden

Die KJH-Statistik erhebt das Geschlecht der Teilnehmen-
den nicht individuell, sondern hinsichtlich der Verteilung
bei den Teilnehmenden an Angeboten. Fast zwei Drittel al-
ler Freizeiten, Aus-, Fort- und Weiterbildungen sowie Pro-
jekte der Internationalen Jugendarbeit finden laut amtli-
cher Statistik unter der Teilnahme etwa gleich vieler
weiblicher und mannlicher Personen statt.

Angebote, die von mehr weiblichen als mannlichen oder
ausschlielRlich von weiblichen Teilnehmenden wahrge-
nommen wurden, sind jeweils etwas haufiger als umge-
kehrt_ > Abb 1312

12 Die Kategorie ,divers” wird in der Statistik der 6ffentlich geférderten
Angebote der Kinder- und Jugendarbeit nicht abgefragt.


https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0
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»Bei einem Funftel der Angebote 6ffentlich geforderter
Internationaler Jugendarbeit stammt die Mehrheit der aus-
landischen Teilnehmenden aus Polen oder aus Frankreich.«

2.5 Herkunftsland der meisten
auslandischen Teilnehmenden

Die Internationale Jugendarbeit findet oft mit Teilnehmen-
den aus dem europaischen Ausland statt. Gerade dort, wo
es gewachsene Strukturen gibt, gibt es besonders viele Ak-
tivitaten. Uberraschend hiufig gibt es allerdings Angebote,
bei denen die Mehrheit der auslandischen Teilnehmenden
aus Syrien kommt.

Die Angebote, die insbesondere mit Jugendlichen durchge-
fuhrt werden, die aus einem der haufigsten Herkunftslan-
der von Geflichteten stammen, unterscheiden sich unter
vielen Gesichtspunkten von den Angeboten, an denen Kin-
der und Jugendliche teilnehmen, die aus typischen Part-
nerlandern der Internationalen Jugendarbeit kommen. So
sind die durchfihrenden Trager seltener Jugendverbande
oder Jugendringe und der Themenschwerpunkt ist haufi-
ger ein spiel- oder sportbezogener. Insgesamt kann man
von einem Phanomen ausgehen, welches unerwartet sei-
tens der Statistik als Internationale Jugendarbeit erfasst
worden ist. Gleichzeitig werden damit Folgefragen nach ei-
ner Scharfung der Begrifflichkeiten sowie einer Konturie-
rung des Handlungsfeldes auch in Kontexten von Ansatzen
interkultureller Jugendarbeit aufgeworfen.

Rund ein Funftel aller Angebote Internationaler Jugendar-
beit im Kontext 6ffentlich geforderter Kinder- und Jugend-
arbeitin Deutschland entfallt auf jene, bei denen die Mehr-
heit der auslandischen Teilnehmenden entweder aus
Polen oder aus Frankreich kommt. Bei beiden Landern
zeigt sich mit jeweils Uber 200 Angeboten die enge Part-
nerschaft im Feld der Internationalen Jugendarbeit, insbe-
sondere im Rahmen der Forderung durch die jeweiligen bi-
lateralen Jugendwerke. > At 14

Bei 128 Angeboten - das sind ca. 6 % aller Angebote der In-
ternationalen Jugendarbeit im Jahr 2019 - bilden Teilneh-
mende aus Syrien nach Teilnehmenden aus Frankreich die
drittgrol3te Gruppe auslandischer Teilnehmender. Damit
liegt das Land, aus dem in den Jahren vor dem Berichtsjahr
viele Menschen nach Deutschland flichteten, auch insge-
samt auf dem dritten Rang der Herkunftslander der teil-
nehmenden jungen Menschen. Jedoch kann davon ausge-
gangen werden, dass diese Angebote nicht einem
geplanten Jugendaustausch mit einer Partnerorganisation
und gegenseitigem Besuch dienen und es auch daruber hi-
naus nur wenig organisatorische Gemeinsamkeiten mit
Angeboten der Internationalen Jugendarbeit geben durfte,
bei denen die groBte Gruppe der Teilnehmenden aus
Frankreich, Polen oder anderen z. B. europdischen Lan-
dern kommt.

Bei einer weiteren Betrachtung von Herkunftslandern der
Teilnehmenden bestatigt sich die hohe Bedeutung von
Russland und der Turkei fur die Internationale Jugendar-
beit im Jahr 20193 . Es handelt sich hierbei um zwei weite-
re Staaten, mit denen im Berichtsjahr offenbar ein hohes
Mal3 an Zusammenarbeit im Rahmen der Internationalen
Jugendarbeit stattfand, zumal es auch hier Strukturen und
Institutionen fUr internationale Jugendbegegnungen gibt,
wie die Stiftung Deutsch-Russischer Jugendaustausch
oder die Deutsch-Turkische Jugendbrticke. In 118 bezie-
hungsweise 102 Angeboten kommt die Mehrheit der aus-
ldndischen Teilnehmenden aus diesen Landern.

13 Hier seinoch einmal betont, dass die Daten sich auf das Berichtsjahr 2019
beziehen und der Zeitpunkt der Datenerhebung weit vor dem russischen
Angriffskrieg auf die Ukraine im Jahr 2022 lag.
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»Syrien liegt auf Platz 3 der Lander mit den meisten
Angeboten mit der Mehrheit der Teilnehmenden eines

bestimmten Herkunftslandes.«

Es bestatigt sich auch die hohe Bedeutung des europai-
schen Auslands fur die Internationale Jugendarbeit: Insge-
samt 1.517 der 2.059 Angebote der Internationalen Jugend-
arbeit finden 2019 mit auslandischen Jugendlichen statt,
die mehrheitlich aus einem europaischen Land kommen.
Dies entspricht einem Anteil von etwa 74 %."4

Bei einem Wechsel der Auswertungsperspektive weg von
der Zahl der Angebote hin zu den an den Angeboten teil-
nehmenden jungen Menschen verstarkt sich der Eindruck
der hohen Bedeutung von Angeboten flr junge Menschen
aus Syrien. Syrien liegt hinsichtlich Angeboten mit den
meisten Teilnehmenden eines bestimmten Herkunftslan-
des hinter der Tlrkei und Polen auf Platz 3, wobei die Teil-
nehmendenzahl wie auch die Zahl der Angebote vor dem
oben genannten Hintergrund zu interpretieren ist. 10.517
Personen aus dem In- und Ausland werden hier insgesamt
gezahlt’>; im Vergleich zu 16.270 Personen bei Angeboten
mit mehrheitlich polnischen und 37.230 Personen bei An-
geboten mit mehrheitlich tirkischen Teilnehmenden.>#Pb 4

Die Themenschwerpunkte der Angebote variieren zum Teil
je nach Herkunftsland der auslandischen Teilnehmenden.
VerhaltnismalRig viele spiel- und sportbezogene Angebote
gibt es unter denen, bei der die Mehrheit der auslandi-
schen Teilnehmenden aus Syrien stammt. 35,1 % dieser
Angebote haben unter anderem einen spielbezogenen
und 25,7 % einen sportbezogenen Schwerpunkt. »Gesell-
schaft, Religion und Kultur« gehért ebenfalls zu einem der
haufigsten Schwerpunkte (ohne Abbildung). Der auffallig
hohe Anteil von Angeboten mit spiel- und sportbezogenen
Inhalten kénnte ein weiterer Hinweis darauf sein, dass,
aufgrund der geringen sprachlichen Barrieren im Rahmen
von Spiel- und Sportangeboten, gezielt versucht wird, jun-
ge Gefllichtete einzubinden.'® Das Aufgreifen gesellschaft-
licher und kultureller Inhalte kénnte daftir sprechen, dass
sich ihre Integration nicht ausschlielich darauf bezieht.

14 Hierbei sind auch die Angebote eingeschlossen, bei denen es sich
moglicherweise nicht um ,typische Internationale Jugendarbeit” handelt,
sondern um Jugendarbeit mit Geflichteten.

15 Zu beachten ist, dass sich die Teilnehmendenzahl auf alle Teilnehmende
bezieht, unabhangig vom Herkunftsland.

16 Siehe z. B. http://www.Isb-sachsen-anhalt.de/2015/0.red.r/news.php?id=223
(letzter Zugriff: 25.03.2022).

Mit Blick auf das Alter der Teilnehmenden an Angeboten
werden zum Teil deutliche Unterschiede je nach Herkunfts-
land der meisten auslandischen Teilnehmenden deutlich.
So sind bei Angeboten, bei denen die Mehrheit der auslan-
dischen Teilnehmenden aus der Ukraine kommt, etwa die
Halfte Personen im Alter von 18 Jahren oder alter. Im Ge-
gensatz dazu liegt der Anteil der unter 14-Jahrigen bei An-
geboten mit mehrheitlich tlrkischen Teilnehmenden bei
Uber 50 %. Besonders wenig ist diese Altersgruppe mit ei-
nem Anteil von 3 % bei Angeboten mit Uberwiegend israe-
lischen Teilnehmenden vertreten. Diese Angebote weisen
allerdings die anteilmallig grof3te Gruppe der 14- bis unter
18-Jahrigen auf (64 %). Diese Altersgruppe ist auch bei An-
geboten mit Uberwiegend franzdsischen, polnischen, itali-
enischen und tschechischen Teilnehmenden jeweils am
starksten vertreten (von 43 bis 50 %). >#bb 15


http://www.lsb-sachsen-anhalt.de/2015/o.red.r/news.php?id=223

Abb 14

Angebote und Teilnehmende der Internationalen Jugendarbeit nach Herkunftsland der meisten
ausldndischen Teilnehmenden - Deutschland 2019 - Anzahl in absoluten Zahlen

Herkunftsland
der meisten ausldndischen

Angebote Teilnehmenden Teilnehmende
275 Frankreich 9.030
215 Polen 16.270
3 Syrien 10.517
118 Russland 4.840
102 Tiirkei 37.230
101 Italien 3.517
87 Israel 2.203
i Osterreich 2.134
75 Tschechien 8.341
71 Spanien 1.779
50 Ukraine 873
= Griechenland 1.858
39 Afghanistan 1.267
36 Niederlande 2.559
33 Belgien 652
32 Vereinigtes Konigreich 971
30 Ungarn 388
28 Ruménien 643
28 Vereinigte Staaten 3.448
28 China 571
23 Schweiz 788 Lesebeispiel
An 275 Angeboten, bei denen die Mehrheit
22 Japan 477 der auslandischen Teilnehmenden aus
Frankreich kommt, nehmen insgesamt
20 i i 1.085
Bosnien und Herzegowina 9.030 Personen teil.
20 Danemark 3.910
Hinweise
20 Lettland 371 Ein Angebot mit 11 Teilnehmenden wurde
hne Angabe des Herkunftslandes
19 i 518 °
Finnland gemeldet. Dieses wird in der Abbildung
18 Belarus 561 nicht mit aufgefuhrt.
16 Albanien 554 Quelle
FDZ der Statistischen Amter des Bundes
15 i 498
Serbien und der Lander, https://doi.org/10.21242/2
15 Agypten 377 2531.2019.00.00.1.1.0; eigene
Berechnungen
1 Staatenlos 127
281 Ubrige 9.973

Zusammengefasster Wert Zusammengefasster Wert
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Abb 15

Alter der Teilnehmenden an Angeboten mit mehrheitlich ausldndischen Teilnehmenden

ausgewadhliter Herkunftsldnder - Deutschland 2019 - Anteile in Prozent

Herkunftslander der Mehrheit der auslandischen Teilnehmenden

28 %
Frankreich
N =275
50 %
43 % 27 %
Russland
N=118
29 %
3%
34 %
Israel
N =87
64 %

36 % 42 %

N =215
43 %
20 % 57 % 33%
Turkei
N =102
23%
11 % 43 % 59 %
Tschechien
N=75
46 %

unter 14 Jahren

Quelle

FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0; eigene Berechnungen

14 bis unter 18 Jahren

. ab 18 Jahren und éalter

Syrien
N=128

Italien
N =101

Ukraine
N =50

34%

24 %

18 %

49 %

29 %

29 %
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Abb 16

Kooperation mit Schule - Anteile an Angeboten der Internationalen Jugendarbeit sowie Veranstaltun-
gen und Projekte aller Handlungsfelder der Internationalen Jugendarbeit - Deutschland 2019

- Anzahl und Anteile in Prozent

Internationale Jugendarbeit

428
20,8 %

2.059
Angebote
gesamt

1.631
792 %

Kooperation

Quelle

2.6 Kooperation mit Schulen

Angebote der Internationalen Jugendarbeit finden insge-
samt haufiger in Kooperation mit Schulen statt als Veran-
staltungen und Projekte aller Handlungsfelder der Kinder-
und Jugendarbeit. Gleichzeitig werden zum Teil deutliche
Unterschiede je nach Herkunftsland der meisten auslandi-
schen Teilnehmenden sichtbar.

Bisherige Auswertungen der Statistik zu den Angeboten
der Kinder- und Jugendarbeit zeigen die Relevanz des Ko-
operationspartners Schule fur die Kinder- und Jugendar-
beit.”” An dieser Stelle soll mit Blick auf das Erhebungs-
merkmal »Kooperation mit Schule« auf die Angebote der
Internationalen Jugendarbeit eingegangen werden.

Zunachst fallt auf, dass solche Kooperationen in der Inter-
nationalen Jugendarbeit verglichen mit Veranstaltungen
und Projekten aller Handlungsfelder der Kinder- und Ju-
gendarbeit einen héheren Stellenwert einnehmen. Etwa
21 % der Angebote der Internationalen Jugendarbeit fin-
den laut Angaben der Statistik 2019 in Kooperation mit
Schule(n) statt.

FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0; eigene Berechnungen

Veranstaltungen und Projekte
aller Handlungsfelder der Kinder-
und Jugendarbeit

15.495
14,6 %

105.864
Veranstaltungen
und Projekte

90.369
14,6 %

keine Kooperation

Gleichzeitig bedeutet dies, dass die Uberwiegende Mehr-
heit der Angebote ohne engere Zusammenarbeit, die bei-
spielsweise Uber die Nutzung von Raumen hinausgeht,
durchgefthrt wird. > Ao 10

»21 % der Angebote der
Internationalen Jugendarbeit
finden 2019 in Kooperation
mit einer oder mehreren
Schulen statt.«

17 Vgl. Muhlmann, T./Pothmann, J.; Die Kooperation von Jugendarbeit und
Schule auf dem empirischen Prifstand - neue Befunde, in: KomDat
Jugendhilfe, 2017, Heft 2, S. 15-22; MUhlmann, T./Pothmann, J.: Statistik der
Kinder- und Jugendarbeit - Potenziale noch nicht ausgeschopft, in: KomDat
Jugendhilfe, 2019, Heft 1, S. 1-8.
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Laut den Angaben fur das Berichtsjahr 2019 finden 41 %
der 428 Angebote der Internationalen Jugendarbeit in Ko-
operation mit Schule(n) (unter anderem) mit mindestens
einem Gymnasium statt. Entsprechend haben von allen
Nennungen zur Zusammenarbeit mit Schulen im Rahmen
der Angebote der Internationalen Jugendarbeit die Koope-
rationen mit Gymnasien mit knapp 26 % den gréf3ten An-
teil. Der Anteil der Angebote, die mindestens in Zusam-
menarbeit mit einer Grundschule stattfanden, liegt 2019
bei etwa 24 %, gefolgt von Realschulen mit etwa 12 %.
Einen Hinweis darauf, dass einzelne Angebote in Zusam-
menarbeit mit Schulen verschiedener Schulformen statt-
finden, gibt die Summe der Anteile der Mehrfachnenn-
ungen. Fur 2019 Ubersteigt die Gesamtzahl der Nennun-
gen die Zahl der Angebote um fast 59 %. Oder anders: Pro
Angebotin Zusammenarbeit mit einer Schule, werden sta-
tistisch gesehen 1,6 Nennungen zur Art der Schule ge-
macht. Wenn demnach im Schnitt nunmehr fast zwei An-
gaben zur Art der kooperierenden Schule pro Angebot
gemacht werden - diese Angabe bezieht sich nur auf sol-
che Angebote, die auch in Zusammenarbeit mit mindes-
tens einer Schule stattfinden -, muss folgerichtig davon
ausgegangen werden, dass es eine erhebliche Zahl von
Angeboten gibt, die in Kooperation mit mehreren unter-
schiedlichen Schulformen bei der Durchfihrung der An-
gebote stattgefunden hat.

Bei der Interpretation der Daten gerade flr Angebote der
Internationalen Jugendarbeit muss beachtet und kann
nicht ausgeschlossen werden, dass sich die Angaben der
Befragten zu einer Kooperation mit Schule(n) zumindest
zum Teil auf eine oder mehrere Schulen im Ausland bezie-
hen kénnten. Nach Informationen von IJAB sind Kooperati-
onspartner im Ausland aufgrund der unterschiedlichen
strukturellen Organisation der Internationalen Jugendar-
beit in den jeweiligen Partnerlandern haufig Schulen.
Gleichzeitig werden zum Beispiel im Rahmen der Initiative
»Austausch macht Schule”, an der verschiedene Trageror-
ganisationen Internationaler Jugendarbeit in Deutschland
beteiligt sind, solche Kooperationen explizit geférdert.’

18 Vgl. https://www.austausch-macht-schule.org/kooperation
(letzter Zugriff: 25.03.2022).

2. Kapitel

Der Anteil der Angebote, die in Kooperation mit Schule(n)
stattfinden, unterscheidet sich mit Blick auf die Herkunfts-
lander der jeweiligen Mehrheit der auslandischen Teilneh-
menden teilweise deutlich. Am haufigsten finden diese im
Rahmen der Internationalen Jugendarbeit statt, wenn die
meisten auslandischen Teilnehmenden aus Polen oder aus
Syrien stammen. Etwa 44 % bzw. 40 % dieser Angebote
sind hier solche Kooperationen. Deutlich seltener sind
Schulkooperationen anzutreffen im Rahmen von Angebo-
ten, die mit Teilnehmenden aus Osterreich oder lItalien
durchgefthrt werden. >4 17

»lm Rahmen der Initiative
~Austausch macht Schule”
werden Kooperationen

der internationalen Jugend-
arbeit mit Schulen explizit
gefordert.«


https://www.austausch-macht-schule.org/kooperation

Abb 17

Anzahl und Anteile der Kooperationen mit Schule(n) nach ausgewéahlten Herkunftslandern der meisten
ausldndischen Teilnehmenden an Angeboten der Internationalen Jugendarbeit - Deutschland 2019

- Anzahl und Anteile in Prozent

Frankreich 45 (16,4 %) 230 (83,6 %)
Polen 86 (40,0 %) 129 (60,0 %)
Syrien 56 (43,8 %) 72 (56,3 %)
Russland 22 (18,6 %) 96 (81,4 %)
Tuirkei 31 (30,4 %) 71 (69,6 %)
Italien 15 (14,9 %) 86 (85,1 %)
Israel 21 (24,1 %) 66 (75,9 %)
Osterreich 2(2,7 %) 73 (97,3 %)
Tschechien 19 (25,3 %) 56 (74,7 %)

Kooperation keine Kooperation

Lesebeispiel

45 Angebote, bei denen die Mehrheit der auslédndischen Teilnehmenden aus Frankreich kommt, wurden in Kooperation mit Schule(n) durchgefihrt.

Dies entspricht einem Anteil von 16,4 %.

Hinweise
Die Befunde, die sich auf Syrien als Herkunftsland der meisten auslandischen Teilnehmenden beziehen, missen vor dem Hintergrund
der groBen Zahl junger Geflichteter interpretiert werden (vgl. Abschnitt 2.4).

Quelle
FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander; Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe, Angebote der Jugendarbeit, 2019; eigene Berechnungen




42

2. Kapitel

»Rund 60 % aller 2019 durchgefuhrten Angebote der
Internationalen Jugendarbeit werden unter Mitarbeit ehren-
amtlich padagogisch tatiger Personen durchgefuhrt.«

2.7 Personelle Ressourcen

Sowohl hauptamtliche als auch ehrenamtliche Mitarbei-
tende sind oft an der Durchfiihrung von Angeboten der In-
ternationalen Jugendarbeit beteiligt. Hauptamtliche und
Honorarkrafte sind insgesamt haufiger an Veranstaltun-
gen und Projekten Internationaler Jugendarbeit beteiligt
als an Veranstaltungen und Projekten aller Handlungsfel-
der der Kinder- und Jugendarbeit.

Der Einsatz personeller Ressourcen in der Internationalen
Jugendarbeit lasst sich anhand der amtlichen Statistik be-
zUglich der Mitarbeit von haupt- oder nebenberuflich An-
gestellten, Honorarkraften und weiteren padagogisch tati-
gen Personen jeweils dichotom (Mitarbeit: ja oder nein)
erschlielen. Die Anzahl der Mitarbeitenden oder tatigen
Personen wird jedoch im Rahmen der Erhebung zu den 6f-
fentlich geférderten Angeboten nicht erhoben. Beim Ein-
satz ehrenamtlich tatiger Personen werden die Engage-
ments bei der Erfassung der Angebote gezahlt sowie nach
Alter und Geschlecht differenziert. Bei haupt- und neben-
beruflich sowie ehrenamtlich tatigen Personen lassen sich
daruber hinaus auch Angaben zu Alter und Geschlecht ma-
chen. Dabei muss sich die Tatigkeit nicht ausschliel3lich auf
das jeweilige Angebot beziehen. Entscheidend ist dagegen,
dass die tatigen bzw. engagierten Personen bei der Durch-
fuhrung des Angebots anwesend sind oder sie sich an der
Vor- oder Nachbereitung des Angebots beteiligen.”

19 Vgl. Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik: FAQ-Sammlung zur
Statistik der 6ffentlich geférderten Angebote der Kinder- und Jugendarbeit.
Stand Oktober 2015, Dortmund 2015 (www.jugendarbeitsstatistik.
tu-dortmund.de/fileadmin/FAQ/FAQ_Statistik_Jugendarbeit_2015_10_26.pdf;
letzter Zugriff: 25.03.2022).

20 Ebd.

Haupt- und nebenberuflich
tatige Personen

Das Merkmal »Haupt- und nebenberuflich tatige Person«
betrifft Personen in einem vertraglichen Beschaftigungs-
verhaltnis zum durchfihrenden Trager.?° Zwei Drittel aller
Angebote der Internationalen Jugendarbeit (67 %) finden
im Berichtszeitraum 2019 unter Mitarbeit von haupt- oder
nebenberuflich padagogisch tatigen Personen statt. » AP0 1®

Angebote der Internationalen Jugendarbeit finden dartber
hinaus haufiger unter Mitarbeit von Personen aulRerhalb
einer haupt- oder nebenberuflichen Tatigkeit, wie Hono-
rarkraften, Personen im Praktikum, im FSJ/FOJ oder im
Bundesfreiwilligendienst, statt. Mehr als ein Viertel der An-
gebote werden unter Mitarbeit von Honorarkraften durch-
gefuhrt. Bei Veranstaltungen und Projekten aller Hand-
lungsfelder der Kinder- und Jugendarbeit liegt dieser Anteil
bei etwa einem Funftel. Die Anteile an Angeboten, die un-
ter Mitarbeit geringflgig Beschaftigter oder unter Mitar-
beit von Personen im Praktikum, im FS)/FOJ sowie im Bun-
desfreiwilligendienst stattfinden, sind dagegen jeweils
vergleichbar hoch. > b8

Ehrenamtlich tatige Personen

Auch ehrenamtliches Engagement spielt in der Internatio-
nalen Jugendarbeit eine wichtige Rolle. Rund 60 % aller
2019 durchgefuhrten Angebote der Internationalen Ju-
gendarbeit werden unter Mitarbeit ehrenamtlich padago-
gisch tatiger Personen durchgefiihrt. >#%°1° Rund 18 % der
Angebote wurden 2019 ausschliel3lich unter Mitarbeit von
Ehrenamtlichen realisiert (ohne Abbildung).
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Abb 18

Personelle Ressourcen bei Angeboten der Internationalen Jugendarbeit im Vergleich zu Veranstaltungen
und Projekten aller Handlungsfelder der Kinder- und Jugendarbeit - Deutschland 2019

- Anteile in Prozent - Mehrfachnennungen
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Abb 19
Angebote der Internationalen Jugendarbeit unter Mitarbeit ehrenamtlich padagogisch tatiger Personen
- Deutschland 2019 - Anzahl und Anteile in Prozent
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Quellen
Abb 18 FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander; Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe, Angebote der Jugendarbeit, 2019; eigene Berechnungen
Abb 19 FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, https://doi.org/10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0; eigene Berechnungen
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2.8 Fazit und Diskussion

Die KJH-Statistik zu den 6ffentlich geférderten Angeboten
der Kinder- und Jugendarbeit liefert eine, zumindest fur
eine amtliche Statistik, breite Datengrundlage fur das
Handlungsfeld der Internationalen Jugendarbeit. Die hier
beschriebenen Darstellungen leisten einen wichtigen Bei-
trag zur Sichtbarkeit des Handlungsfeldes Internationale
Jugendarbeit. Die Befunde der fiir 2019 durchgefihrten Er-
hebung bestatigen bekannte Wissensbestande, liefern in
Teilen auch neue Erkenntnisse. An wieder anderen Stellen
werden Fragen zu Entwicklungen in diesem Handlungsfeld
der Kinder- und Jugendarbeit, aber auch mit Blick auf die
Validitat einzelner Ergebnisse der amtlichen Statistik auf-
geworfen. Das heil3t im Einzelnen:

+ Insgesamtwerden Uber die KJH-Statistik 2019 etwa 2.000
Angebote der Internationalen Jugendarbeit erfasst. Das
entspricht einem Anteil von etwa 2 % an allen in diesem
Jahr durchgefuhrten o6ffentlich geférderten Projekten
und Veranstaltungen anerkannter Trager der Kinder-
und Jugendhilfe.

+ Diese Angaben zum Angebotsvolumen, aber auch der
Befund, dass der grof3te Anteil der Angebote der Interna-
tionalen Jugendarbeit im Inland stattfindet, sind in ein
Verhaltnis zu der Tatsache zu setzen, dass Internationale
Jugendarbeit oft zyklisch stattfindet. Das heil3t, dass im
Rahmen von Jugendbegegnungen oftmals im jahrlichen
Wechsel eine Abfolge von Besuch und Gegenbesuch vor-
gesehen ist. Dies kann sich, da die amtliche Statistik alle
zwei Jahre erhoben wird, auf die Verteilungen bei In- und
Auslandsmalinahmen auswirken, sofern man nicht da-
von ausgehen wrde, dass sich solche Effekte von Ange-
bot zu Angebot ausgleichen. Es kann an dieser Stelle al-
lerdings nur darUber spekuliert werden, inwiefern die
Ergebnisse durch diesen Umstand verzerrt werden kon-
nen. Gleichwohl wirde dies auch nicht fur samtliche An-
gebotsformen gelten. Formate der Internationalen Ju-
gendarbeit, die nicht zwangslaufig zyklisch stattfinden,
sind von dieser Einschrankung nicht betroffen. Dies ist
etwa bei multilateralen Workcamps der Fall.

2. Kapitel

+ Der GroRteil der Angebote der Internationalen Jugendar-
beit wird von freien Tragern durchgefuhrt. Sie erreichen
mit ihren Angeboten zudem die meisten Teilnehmen-
den. Die Uberwiegende Rechtsform dieser Trager ist die
Vereinsform. Privatgewerbliche Formen spielen - quan-
titativ betrachtet - eine eher randstandige Rolle.

* Im Vergleich zu den Daten des vorausgehenden Be-
richtsjahres 2017 fallt auf, dass sowohl die Anzahl der
Angebote der Internationalen Jugendarbeit gesunken ist
(minus 23,3 %) als auch die Teilnehmendenzahl bei die-
sen Angeboten (minus 9,1 %). Der Riickgang der Ange-
botszahl verteilt sich anteilsmaRig in etwa gleich auf
freie und o6ffentliche Trager. Der Ruckgang der Teilneh-
mendenzahl ist jedoch vollstandig durch einen starken
Ruckgang von Teilnehmenden an Angeboten bei freien
Tragern zu erklaren (minus 24,4 %) und kann auch durch
einen Anstieg der Teilnehmendenzahl bei den 6ffentli-
chen Tragern um 35,2 % nicht kompensiert werden. Dem
Sinken der Angebots- und Teilnehmendenzahl bei Ange-
boten der Internationalen Jugendarbeit stehen leicht
steigende Angebots- und in etwa gleichbleibende Teil-
nehmenden-Zahlen bei den Veranstaltungen und Pro-
jekten aller Handlungsfelder der Kinder- und Jugendar-
beit im gleichen Zeitraum gegenuber. Die Grinde fur
diese Entwicklung gehen aus den bisherigen Auswertun-
gen nicht hervor. So kann insbesondere nicht festgestellt
werden, ob tatsachlich weniger Angebote durchgefuhrt
wurden oder ob 2019 ein geringerer Teil der Angebote
statistisch erfasst wurde.

+ Bei der Zahl der Veranstaltungstage zeigt sich, dass die
meisten Angebote 6 bis 10 Tage andauern. Angebote, die
eine Dauer von einem Tag vorweisen, finden fast aus-
schlie3lich im Inland statt und die grol3te Gruppe der
auslandischen Teilnehmenden sind haufig junge Men-
schen aus Landern, aus denen in den vergangenen Jah-
ren viele Fltichtlinge nach Deutschland kamen. Von 2017
zu 2019 hat es eine Verlagerung von anteilsmaRig vielen
eintagigen Angeboten in der Internationalen Jugendar-
beit zu mehrtagigen Angeboten gegeben - inbesondere
mit einer Dauer von 6 bis 10 Tagen.
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»Die KJH-Statistik zu den 6ffentlich geférderten Angeboten
der Kinder- und Jugendarbeit liefert eine, zumindest fir eine
amtliche Statistik, breite Datengrundlage fir das Handlungs-
feld der Internationalen Jugendarbeit.«

+ Wie in der Kinder- und Jugendarbeit insgesamt, umfas-
sen auch die Angebote der Internationalen Jugendarbeit
verschiedene Angebotsformate - von Aus-, Fort- und
Weiterbildungen Uber Freizeiten und Projekte bis hin zu
Konzerten, Festen und internationalen Sportturnieren.
Die Auswertung der Uber die KJH-Statistik erfassten the-
matischen Schwerpunkte bestatigt die Bedeutung des
kulturellen Austauschs bei diesen Formen der Jugendbe-
gegnungen. So werden bei den Angeboten der Internati-
onalen Jugendarbeit weiterhin kulturelle Themen-
schwerpunkte mit am haufigsten angegeben.

+ Mit Blick auf die Auswertungen zu den thematischen
Schwerpunkten ist vor diesem Hintergrund fur die Kin-
der- und Jugendarbeitsstatistik zu bertcksichtigen, dass
eine Abgrenzung nicht immer eindeutig méglich ist. Die
Zuordnung von thematischen Schwerpunkten zu den
einzelnen Angeboten stelltimmer auch das Ergebnis von
Einschatzungen und Bewertungen seitens der Auskunft
gebenden Trager dar.?’

+ Die Themenschwerpunkte sind in der amtlichen Statistik
zum Teil sehr weit gefasst und nicht spezifisch fir die In-
ternationale Jugendarbeit, was beim Schwerpunkt »Ge-
sellschaft, Religion und Kultur« besonders deutlich wird.
Dass bei Uber der Halfte der Angebote der Internationa-
len Jugendarbeit dieser Schwerpunkt angegeben wurde,
ist grundsatzlich plausibel und valide. Allerdings unter-
scheiden andere Erhebungen speziell zur Praxis der In-
ternationalen Jugendarbeit die Inhalte noch einmal diffe-
renzierter als dies Uber die KJH-Statistik moglich ist. So
kénnen Angebote, die Uber den KJP geférdert werden,
im Rahmen der Meldung zur entsprechenden Statistik
unter anderem den Themenfeldern »Religion, »Alltag in
Familie und Heimatortk, »Politik und Gesellschaft« oder
auch »Gegenseitiges Kennenlernen« zugeordnet wer-
den.??

+ Hinsichtlich Alter und Geschlecht der Teilnehmenden an
Angeboten der Internationalen Jugendarbeit wird deut-
lich, dass die Hauptzielgruppe junge Menschen zwischen
14 und 18 Jahren sind, aber auch junge Erwachsene hau-
fig an Angeboten teilnehmen. Die Anteile solcher Ange-
bote, an denen Personen aus diesen Altersgruppen teil-
nehmen, liegen jeweils bei Uber 60 %.

+ Bei den Auswertungen muss beachtet werden, dass
statt ausgewiesener Partnerlander von Angeboten der
Internationalen Jugendarbeit die Mehrheit der auslandi-
schen Teilnehmenden an den jeweiligen Angeboten als
Merkmal erhoben wird, was nicht immer deckungsgleich
sein muss. Dies fuhrt dazu, dass bei bilateralen und vor
allem bei multilateralen Jugendbegegnungen und dem
Fachkrafteaustausch die Lander, mit denen im Rahmen
der Angebote zusammengearbeitet wird, nicht vollstan-
dig erfasst werden kénnen. Im Falle von multilateralen
Jugendbegegnungen bzw. Fachkrafteaustauschen fallen
somit alle Teilnehmenden aus der Statistik, die nicht zur
groBten Gruppe auslandischer Teilnehmender gehdéren.
Uber die Anzahl der Teilnehmenden nach den jeweiligen
Landern liegen keine Differenzierungen vor. Im Zuge ei-
ner Uberarbeitung der amtlichen Statistik ware dies ein
Merkmal, welches mit Blick auf die Praxis der Internatio-
nalen Jugendarbeit angepasst werden sollte.

21 Zumindest etwas ,objektiviert” wird die Erhebung der thematischen
Schwerpunkte durch Beschreibungen und Erlduterungen der Auspragungen
zu diesem Merkmal der KJH-Statistik. Gleichwohl gibt es auch hier
offensichtliche Uberschneidungen. So finden sich beispielsweise Teile des
Schwerpunktes »Gesellschaft, Religion und Kultur« als eigener Schwerpunkt
.Geschlecht und Aufklarung” wieder.

22 Siehe auch das entsprechende Formblatt M flir den Kinder- und Jugendplan
des Bundes unter: https://www.bmfsfj.de/blob/122852/0cc65e5031e68b-
91b1996af716676c22/504-505-kjp-formblaetter-2018-data.xlsx
(letzter Zugriff: 01.04.2022).
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+ Die Lander, aus denen am haufigsten die Mehrheit der
auslandischen Teilnehmenden an Angeboten der Inter-
nationalen Jugendarbeit stammt, sind laut KJH-Statistik
Frankreich und Polen, gefolgt von Syrien. Wahrend
Frankreich und Polen allein aufgrund der Institutionali-
sierung der Jugendbegegnungen Uber die einschlagigen
bilateralen Jugendwerke erklarbar sind, steht der Be-
fund, dass immerhin knapp 7 % der Angebote der Inter-
nationalen Jugendarbeit mit mehrheitlich auslandischen
Teilnehmenden aus Syrien stattgefunden hat, im Ein-
klang mit vergleichbaren Zahlen aus friheren Berichts-
jahren. Im Berichtsjahr 2017 stand Syrien mit einem An-
teil von knapp 10 % nach Frankreich und vor Polen sogar
auf Platz 2. Dabei zeigten sich strukturelle Unterschiede
zwischen diesen ,Quasi-Angeboten”, an denen Kinder-
und Jugendliche teilgenommen haben, die aus Landern
kommen, aus denen in den vergangenen Jahren viele
Flichtlinge nach Deutschland kamen - insbesondere Sy-
rien und Afghanistan -, und eher typischen Angeboten
Internationaler Jugendarbeit. Hierzu zahlen beispiels-
weise grollere Gruppen von Teilnehmenden, haufigere
Kooperationen mit Schulen sowie eine hohere Bedeu-
tung von Tagesveranstaltungen.

+ Bei den personellen Ressourcen fur die Durchfuhrung
der Angebote der Internationalen Jugendarbeit zeigt sich
die Bedeutung hauptberuflich Beschaftigter. Aber auch
Honorarkrafte leisten einen wichtigen Beitrag fur die
Umsetzung von Angeboten der Internationalen Jugend-
arbeit. Etwa jedes 3. erfasste Angebot wird von dieser
Beschaftigtengruppe mitgestaltet.

+ Ehrenamtlichkeit spielt fur die Internationale Jugendar-
beit ebenfalls eine bedeutsame Rolle. Uber 60 % aller
Angebote finden unter Mitarbeit ehrenamtlich padago-
gisch tatiger Personen statt.

2. Kapitel

Insgesamt verbreitert die Kinder- und Jugendarbeitsstatis-
tik 2019 die Datenbasis fur die Internationale Jugendarbeit.
Sie liefert zahlreiche Anhaltspunkte, um die Praxis der In-
ternationalen Jugendarbeit besser sichtbar zu machen und
hat dabei zumindest das Potenzial neben einem Erkennt-
nisgewinn auch Beitrage fur Praxisentwicklung und Politik-
gestaltung zu leisten. Die 3. Erhebung zu den Angeboten
der Internationalen Jugendarbeit hat zahlreiche Ergebnis-
se der ersten beiden Erhebungsrunden bestatigt.



2.059340% § 64%

Angebote der Internationalen der Angebote dauerten aller Trager, die Angebote der
Jugendarbeit wurden fiir das 6 bis 10 Tage. Internationalen Jugendarbeit
Jahr 2019 tber die KJH-Statistik durchfiihren, sind als Verein
erfasst. eingetragen.

62% | 68% | 60%

aller Angebote fanden unter der Angebote fanden in aller Angebote fanden unter
der Teilnahme etwa gleich vieler Deutschland statt. Mitarbeit ehrenamtlich padago-
weiblicher und méannlicher gisch tatiger Personen statt.
Personen statt.

4%

der Angebote fanden mit
ausldndischen Jugendlichen
statt, die mehrheitlich aus
einem europdischen Land
kommen.




Der Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums
far Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Julia Hallebach /7 Daniel Poli

P

3. Offentlich geforderter
internationaler Jugend-
und Fachkrafteaustausch
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Internationale Jugendarbeit leistet als inte-
graler Bestandteil der Kinder- und Jugend-
hilfe einen wichtigen Beitrag zur internatio-
nalen Verstandigung. Internationaler Aus-
tausch tragt dazu bei, Wissenshorizonte zu
6ffnen, Handlungskompetenzen in einer
globalisierten Welt zu erweitern, Mitverant-
wortung fur Frieden, Freiheit und soziale Ge-
rechtigkeit zu starken sowie fur den Umgang
mit Diversitat zu befahigen.

Internationale Jugendarbeit erméglicht die
Begegnung junger Menschen aus verschie-
denen Landern, den Erfahrungsaustausch
von Fachkraften sowie die Zusammenarbeit
von Tragern der Kinder- und Jugendhilfe
Uber nationale Grenzen hinaus? und hilft
dabei, eigene Ansichten zu reflektieren und
Vorurteile abzubauen. Sie wird durch die
Bundesregierung Uber das Bundesministeri-
um fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSF)) und die Europaische Kommission
gefordert.
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Zentrale Férderinstrumente der Bundesregierung fur Inter-
nationale Jugendarbeit sind der Kinder- und Jugendplan
des Bundes sowie Regierungsbeitrage fur die bilateralen
Jugendwerke mit Frankreich, Griechenland und Polen. Das
Deutsch-Griechische Jugendwerk nahm im Jahr 2020 seine
Arbeit auf und der deutsch-griechische Austausch wurde
zum Zeitpunkt der Erhebung Uber das Sonderprogramm
zur Forderung von deutsch-griechischem Jugend- und
Fachkrafteaustausch geférdert. Im Jahr 2019 forderten
und ermoglichten funf Forderkreise im Zustandigkeitsbe-

reich des BMFSF) den internationalen Jugendaustausch?.
- Abb rechts

Im Zustandigkeitsbereich des BMFSF] befinden sich weite-
re Forderprogramme, die hier nicht berucksichtigt wur-
den, darunter die Freiwilligendienste ,Anderer Dienst im
Ausland (ADiA)", Freiwilliges Soziales oder Okologisches
Jahr im Ausland (FSJ/FOJ) und der Internationale Jugend-
freiwilligendienst (lJFD), die Gber das Bundesamt fur Fami-
lie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFzA) abgewickelt
werden.*

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iber den gruppenbezo-
genen Jugend- und Fachkrafteaustausch im Kontext der
Internationalen Jugendarbeit im Jahr 2019, der durch das
BMFSF] geférdert wurde. Genauer gesagt: einen Uberblick
Uber Angebotsumfang und -struktur sowie die Anzahl der
Teilnehmenden der jeweiligen Forderkreise.

1 Vgl https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/internationales/internatio-
nale-jugendpolitik/internationale-jugendarbeit/internationale-jugend-
arbeit-86848 (letzter Zugriff: 03.03.2022).

2 Vgl. https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/kinder-und-jugend/jugendbil-
dung/internationale-jugendarbeit-informationen-zur-foerderung-89156
(letzter Zugriff: 03.03.2022).

3 Hier wird der Begriff Jugendaustausch im weiten Sinne verwandt, einschlieR-
lich des schulischen Austauschs und des Fachkréfteaustauschs im Rahmen

der Kinder- und Jugendhilfe/Jugendarbeit.

3. Kapitel

Datengrundlage sind die Angaben der finf oben genann-
ten Forderkreise, die durch das Bundesverwaltungsamt
(BVA) Ubermittelt und durch IJAB bei dem Deutsch-Franzo-
sischen Jugendwerk (DFJW), dem Deutsch-Polnischen
Jugendwerk (DPJW) und bei JUGEND fur Europa (JfE) erfragt
wurden.

In den durch das BVA Ubermittelten Daten zum Kinder- und
Jugendplan des Bundes (KJP) sind Angaben des Koordinie-
rungszentrums Deutsch-Tschechischer Jugendaustausch -
Tandem, von ConAct - Koordinierungszentrum Deutsch-
Israelischer Jugendaustausch und der Stiftung Deutsch-
Russischer Jugendaustausch gGmbH sowie zum Sonder-
programm zur Férderung von deutsch-griechischem
Jugend- und Fachkrafteaustausch (GR) enthalten.

Eine detaillierte Auswertung der durch den KJP geférder-
ten Angebote findet sich in Kapitel 5.7 fapitel

4 Die statistischen Ubersichten des AKLHU e.V. - Fachstelle und Netzwerk fir
internationale personelle Zusammenarbeit Uber Freiwillige in internationalen
Freiwilligendiensten geben einen Uberblick tiber Freiwillige und internationale
Freiwillige in Freiwilligendiensten, Vgl.: https://www.entwicklungsdienst.de/
fileadmin/AKLHUE_Relaunch/2020_Broschuere_Statistische_Erhebung_2019_
Outgoing.pdf (letzter Zugriff: 08.03.2022) und https://www.entwicklungs-
dienst.de/index.php?elD=dumpFile&t=f&f=3760&token=24773ce26e-
6b9a267ee5c8e5c5ac473d2b8acdac (letzter Zugriff: 08.03.2022).

5 Vgl. https://www.dfjw.org/media/directives-richtlinien-2019.pdf
(letzter Zugriff: 03.03.2022).

6 Vgl. https://dpjw.org/wp-content/uploads/2021/05/Forderrichtlinien-des-
DPJW-2021_05.2021.pdf (letzter Zugriff: 03.03.2022).

7 Vgl. https://erasmus-plus.ec.europa.eu/de/programme-guide/part-b/
key-action-1 (letzter Zugriff: 03.03.2022).

8 Vgl. https://ijab.de/fileadmin/redaktion/PDFs/Griechenland/Foerderinforma-
tionen_2020_BMFSF)_D-GR.pdf (letzter Zugriff: 03.03.2022).

9 Vgl. https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/richtlinien-des-kinder--und-jugendplans-
des-bundes/133494 (letzter Zugriff: 03.03.2022).
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* JUGEND
fir Europa

Sonderprogramm zur
Forderung von deutsch-
griechischem Jugend- und
Fachkrafteaustausch

Kinder- und Jugendplan
des Bundes, u.a.

Das Deutsch-Franzésische Jugendwerk (DFJW) for-
dert den Jugendaustausch und Jugendprojekte zwischen
Deutschland und Frankreich. Dazu gehdéren Schuler- und
Studierendenaustausch, Sprachkurse, Partnerschaften
von Stadten und Regionen, Sportbegegnungen, Praktika
und Austausch im Berufsbereich, Stipendien fur Fachsemi-
nare und Forschungsarbeiten.®

Das Deutsch-Polnische Jugendwerk (DPJW) ermdglicht
die Begegnung und Zusammenarbeit junger Menschen in
Deutschland und Polen. Es finanziert und initiiert deutsch-
polnische Jugendbegegnungen und unterstitzt sie inhalt-
lich. Das DPJW férdert Jugendbegegnungen, die so vielfal-
tig sind wie die Interessen der Jugendlichen - von Theater-
workshops Uber gemeinsame Umweltschutzprojekte von
Schulen bis zu Rasenhockeyturnieren.®

Uber JUGEND fiir Europa als durchfithrende Nationale
Agentur fur die Umsetzung des EU-Programms Erasmus+
JUGEND in Aktion” bt das BMFSF) die Fachaufsicht aus.
Seit 2018 ist die Nationale Agentur auch fur die Umset-
zung des EU-Programms Europaisches Solidaritatskorps
zustandig.

Dem Sonderprogramm zur Forderung von deutsch-
griechischem Jugend- und Fachkrafteaustausch? lie-
gen die KJP-Forderrichtlinien zugrunde. Es wurde mit dem
Ziel eingerichtet, durch Jugend- und Fachkrafteaustausch
den Aufbau eines Deutsch-Griechischen Jugendwerks zu
unterstutzen. Es endete Ende 2020 mit der Grindung und
Errichtung des Jugendwerks.

Nach den Richtlinien des Kinder- und Jugendplan des
Bundes® fordern Zentralstellen, und mit Sondermitteln
auch das Koordinierungszentrum Deutsch-Tschechischer
Jugendaustausch - Tandem, ConAct - Koordinierungszen-
trum Deutsch-Israelischer Jugendaustausch und die
Stiftung Deutsch-Russischer Jugendaustausch gGmbH (im
aullerschulischen Austausch).
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Methodische Hinweise zu Erhebung
und Auswertung

Statistische Veroffentlichungen der Forderkreise sind auf-
grund unterschiedlicher Begriffsdefinitionen oder abwei-
chender Kategorienbildung meist unterschiedlich und da-
mit als Datengrundlage fur eine vergleichende Darstellung
nur eingeschrankt verwertbar.

Um Vergleichbarkeit zu ermdoglichen, hat IJAB Daten zur
Anzahl von Angeboten und Teilnehmenden bei drei der
funf Férderkreise durch einen Fragebogen erhoben. Fur
den Forderkreis KJP sowie das Sonderprogramm Grie-
chenland konnten die Daten aus dem Datensatz des Bun-
desverwaltungsamtes (BVA) generiert werden. Der Bogen
umfasste folgende drei Anweisungen, erganzt durch Defi-
nitionen der Austauschformate mit dem Ziel eines einheit-
lichen Verstandnisses:

1. Nennen Sie bitte die Zahl der geférderten gruppenbezo-
genen internationalen Angebote |hrer Einrichtung im
Jahre 2017, jeweils unterteilt in bi- und tri-/multilateralen
schulischen und auBBerschulischen Austausch.

»8.711 Angebote wurden
im Jahr 2019 geférdert.«

3. Kapitel

2.Bitte geben Sie die Gesamtzahl der von lhnen geférder-
ten Teilnehmenden an gruppen- und individualbezoge-
nen Angeboten im Jahre 2019 (schulisch und aul3erschu-
lisch) aus dem In- und Ausland an.

3.Nennen Sie bitte die Zahl der von Ihnen geférderten Teil-
nehmenden an internationalen gruppenbezogenen An-
geboten im Jahre 2017, unterteilt in bi- und tri-/multilate-
ralen schulischen und aulBerschulischen Austausch.

In den Antworttabellen zu den Fragen 1 bis 3 wurde nach
In- und Ausland sowie nach inlandischen und auslandi-
schen Teilnehmenden differenziert. Vorgegebene Aus-
tauschformate waren: ,Schulischer Austausch”, ,AulRer-
schulischer Austausch”, ,Beruflicher Austausch” und
,Fort- und Weiterbildung".

Die Kategorisierung in die oben genannten Austauschfor-
mate birgt eine gewisse analytische Unscharfe, bietet aber
mit dieser Aufgliederung eine gute Mdéglichkeit, zumindest
annahernd die unterschiedlich stark akzentuierten Ange-
botsschwerpunkte sichtbar zu machen. Die Angaben zu
den einzelnen Austauschformaten der Foérderkreise sind
eher als Naherungswerte zu verstehen.

3.1 Angebotsumfang und -struktur

Die Forderkreise berichten fur dasJahr 2019 von insgesamt
8.711"° gruppenbezogenen Angeboten des offentlich gefor-
derten internationalen Jugendaustauschs, im Jahr 2017
waren es 9.513 Angebote. Diese Zahl umfasst neben dem
schulischen Austausch den auBerschulischen Jugend- und
Fachkrafteaustausch, den beruflichen oder berufsorien-
tierten internationalen Austausch sowie Fort- und Weiter-
bildungsmalRnahmen." Nicht bertcksichtigt sind in dieser
Zahl individuelle Austauschformate wie Freiwilligendiens-
te oder individueller schulischer Austausch.

10 Die Gesamtzahlist hoher als die Summe der Angebote nach Format oder
Durchfuhrungsort. Grund dafir ist, dass bei 2 Angeboten von GR und
85 Angeboten des KJP Angaben fehlen.

11 Die Fort- und Weiterbildungsaktivitdten wurden beim KJP nicht gesondert
vom BVA erfasst und missen dort unbertcksichtigt bleiben.



Abb 1
Angebote im In- und Auslands nach Férderkreis
- in absoluten Zahlen

Inland Ausland

2.261 DFJW 1.923
1.105 DPJW 1.127
367 JfE keine Angabe'?
1.064 KJP 763
50 GR 49
Gesamt 3.862

Lesebeispiel

Das DFJW forderte 2019 2.261 gruppenbezogene Angebote
des internationalen Jugendaustauschs im Inland/in Deutschland und
1.923 Angebote im Ausland/im Partnerland (i.d.R. in Frankreich) durch.

Von den geférderten gruppenbezogenen Angeboten fan-
den 4.847 (55,6 %) im Inland, das heil3t in Deutschland und
3.862 (44,3 %) im Ausland, das heil3t in den Partnerlandern
statt. Es gab also mehr Angebote in Deutschland als in den
Partnerlandern, wie bereits im Jahr 2017 mit 4.984 Ange-
boten in Deutschland (52,4 %) und 4.529 Angeboten in den
Partnerlandern (47,6 %).

Die meisten Angebote wurden vom DFJW im In- und Aus-
land geférdert (2.261 im Inland, 1.923 im Ausland), gefolgt
vom DPJW und dem KJP. Das Verhaltnis der geférderten
Angebote in Deutschland und in den Partnerlandern ist in
allen Férderkreisen ahnlich zu dem Verhaltnis der Angebo-
te aller Forderkreise. AuBer beim DPJW Uberwiegen bei al-
len Férderkreisen die geférderten Angebote im Inland. Le-
diglich bei JfE weicht das Verhaltnis ab: Es wurden keine
Angaben zu Angeboten im Ausland gemacht, da aufgrund
der Forderstruktur keine Angaben Uber Projekte anderer
National-Agenturen im Ausland, an denen Teilnehmende
aus Deutschland beteiligt waren, gemacht werden konn-
ten.12 > Abb 1

Abb 2
Anteil der Forderkreise am Gesamtangebot
- in Prozent

GR
1.2%

KJP
21%

JfE
42 %

DFW
Angebote 48 %

8.711

DPJW
25,6 %

Lesebeispiel
Das DFJW férderte insgesamt 4.184 Angebote, was einem Anteil von 48 % an
allen funf Férderkreisen im Zustandigkeitsbereich des BMFSF) entspricht.

Ein Blick auf die Anteile der einzelnen Férderkreise am Ge-
samtangebot zeigt deutliche Unterschiede: Das DFJW stell-
te mit 48 % fast die Halfte aller geférderten Angebote, mit
Abstand gefolgt vom DPJW mit einem Anteil von 25,6 %
und dem KJP mit 21 %. Beide Jugendwerke forderten somit
zusammen fast drei Viertel (73,6 %) der internationalen
Angebote des gruppenbezogenen Jugendaustauschs, der
KJP ein Funftel. »#bb2

12 Jugend flr Europa gab an: ,Die Zahlen geben kein vollstandiges Bild ab.
Die durch andere Nationale Agenturen geférderten Projekte mit Teilneh-
merinnen aus Deutschland sind durch JUGEND fir Europa nicht zu ermitteln.”



Abb 3

- und Anteil am Gesamtangebot - in Prozent

Inland  Ausland Insg.

Schulischer Austausch 2.072 1.815 3.887
AuBerschulischer Austausch  2.110 1.604 3.714
Beruflicher Austausch 288 281 569
Fort-/Weiterbildung 312 162 474
Sonstige Formate 65 0] 65
4.847 3.862 8.709

Lesebeispiel

Angebote aller Forderkreise im In- und Ausland nach Format - in absoluten Zahlen

Fort- /Weiterbildung Sonstige Formate
5,4 % ’ | 0,7 %

Beruflicher Austausch
6,5 %

8.709
Angebote

AuBerschulischer Schulischer
Austausch Austausch
42.6 % 44,6 %

Die funf Forderkreise forderten im Jahr 2019 2.072 Angebote zum schulischen Austausch in Deutschland, 1.815 zum schulischen Austausch

in den Partnerldndern, somit insgesamt 3.887 Angebote, was einem Anteil von 45,1 % entspricht.

»8 von 10 geforderten

Formaten waren Angebote
des schulischen und aul3er-

schulischen Austauschs.«

Die Angebotsstruktur nach
Austauschformaten im Uberblick

Forderkreisibergreifend wurden im Jahr 8.711 Angebote
im In- und Ausland finanziell unterstutzt. Zu 8.709 Angebo-
ten wurden Angaben zum Format gemacht: 8 von 10 gefor-
derten Formaten waren Angebote des schulischen und au-
Berschulischen Austauschs. Der schulische Austausch
dominiert unter allen Angebotsformaten mit 44,6 % (3.887
Angebote) leicht. Knapp dahinter folgt der aul3erschulische
Austausch mit 42,6 % (3.714 Angebote). Die Ubrigen Aus-

tauschformate sind mit jeweils unter 7 % eher marginal
vertreten.

Im Jahr 2017 war die Verteilung der Angebote auf schuli-
schen und auBerschulischen Austausch umgekehrt: Der
aullerschulische Austausch dominierte mit 4.239 Angebo-
ten (44,6 %) gegenuber dem schulischen Austausch mit
3.994 (42 %). »Abb3




Abb 4
Angebotsportfolio der Forderkreise

- in Prozent

DFJW 61,8 %

DPJW 58,3 %
JfE 63,8 %
KJP 96,6 %
GR 95 %

Schulischer Austausch

AuBerschulischer Austausch

Lesebeispiel

Beruflicher Austausch

Fort-/Weiterbildung

21,5% 10,8 % 6,0 %
323 % 53% 4,1 %
36,2 %
34%
3%

Sonstige Formate

Durch JfE wurden im Jahr 2019 Formate des auferschulischen Austauschs und der Fort-/Weiterbildungen gefordert. 63,8% der Angebote

Ein Blick auf die Forderkreise zeigt: Es gibt sogar starke
Unterschiede im Angebotsportfolio der einzelnen Férder-
kreise. Alle fuUnf Forderkreise zusammengenommen wei-
sen zwar ahnlich hohe Anteilswerte des schulischen und
auBerschulischen Austauschs auf, namlich 44,6 % und
42,6 %, jedoch werden bei Betrachtung der einzelnen For-
derkreise unterschiedliche Schwerpunkte in den Ange-
botsstrukturen deutlich. Nicht jedes Austauschformat,
also schulischer, aulRerschulischer und beruflicher Aus-
tausch sowie Fort- und Weiterbildungsangebote im Kon-
text zum internationalen Jugendaustausch, fallt in die Zu-

standigkeit eines jeden Forderkreises.”

13 Das DPJW gab an: ,Das DPJW definiert den ,schulischen Austausch’i.d.R. nach
dem deutschen Trager. D.h., dass Projekte polnischer Schulen mit deutschen
auBerschulischen Tragern bei uns als auRerschulisch gewertet werden.
Ebenso die Projekte von Schulen in deutschen Jugendbildungsstatten, wenn
die Jugendbildungsstatte selbst der Antragsteller ist und damit die ,padago-
gische Hoheit' flr sich beansprucht.” Ferner ist zum beruflichen Austausch
folgende Feststellung wichtig: ,In ,beruflicher Austausch’ist bei unseren
Zahlen auch der berufsorientierte Austausch und nicht nur der im Rahmen

einer Berufsausbildung enthalten.”

waren Angebote des auBerschulischen Austauschs und 36,2 % Angebote der Fort-/Weiterbildung.

Wahrend DFJW und DPJW alle abgefragten Begegnungsfor-
men férdern, findet sich bei JfE, KJP und GR nur ein Teil der
Begegnungsformen. Schulischen und beruflichen Aus-
tausch fordern nur DFJW und DPJW. »#bb4

Bemerkenswert ist das starke Gewicht des schulischen
Austauschs im Portfolio des DFJW mit 61,8 % (2.585 von
4.184 Angeboten). Der Vergleich mit dem DPJW zeigt, dass
beim DPJW die Forderung des aullerschulischen Jugend-
austauschs etwas starker ausgepragt ist als beim DFJW.
Gemeinsam ist beiden Jugendwerken die Férderung des
internationalen beruflichen Jugendaustauschs. Immerhin
jedes zehnte Angebot beim DFJW und noch jedes 20. beim
DPJW bietet in diesem Bereich Jugendlichen eine internati-
onale Austauschmoglichkeit mit dem Partnerland Frank-
reich bzw. Polen. Anders dagegen die Forderstruktur beim
KJP und auch bei JfE: Hier liegt der Schwerpunkt auf dem
aullerschulischen Jugend- und Fachkrafteaustausch mit
96,6 % (1.765 von 1.827 Angeboten) bzw. 63,8 % (234 von
367 Angeboten).
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3. Kapitel

»Es ist vor allem die Forderung durch den KJP, die mit einem
Anteil von 47,5 % mehr als zwei Funftel aller au3erschulischen

Angebote ermdglicht.«

AuBerschulischer Austausch
im Fokus

Alle Férderkreise stellen Férdermittel fir Angebote des au-
Berschulischen Austauschs bereit; im Jahr 2019 waren zwei
von funf geférderten Formaten Angebote des aul3erschuli-
schen Austauschs. Dabei sind die Anteile der Férderkreise
an den insgesamt 3.625 Angeboten unterschiedlich.

Esistvor allem die Férderung durch den KJP, die mit einem
Anteil von 47,5 % mehr als zwei Funftel aller aul3erschuli-
schen Angebote ermaoglicht und damit die zusammenge-
fassten Anteile der geforderten aulRerschulischen Angebo-
te von DPJW (24,8 %) und DFJW (19,9 %) sogar noch leicht
Ubersteigt. > /b5

Bei einem Vergleich der geférderten Angebote im In- und
Ausland fallt auf, dass im Vergleich zu den anderen Forder-
kreisen durch den KJP deutlich mehr Angebote in Deutsch-
land (1.002 Angebote) als in den Partnerlandern (763 Ange-
bote) gefordert wurden. »#bb6

Bi- und tri-/multilaterale
Angebote

8 von 10 geférderten Formaten waren Angebote des schu-
lischen und auBerschulischen Austauschs. Angebote des
schulischen Austauschs (44,6 %) und aullerschulischen
Austauschs (42,6 %) werden am haufigsten geférdert, wo-
bei zwischen bilateralen und tri-/multilateralen Angeboten
unterschieden wird. Bei den anderen Formaten wurde die-
se Unterscheidung nicht abgefragt.

Im Jahr 2019 waren 79 von 3.887 Angeboten des schuli-
schen Austauschs (2%) tri-/multilateral, wobei der Anteil
tri-/multilateraler Angebote am Angebot im Ausland (52
von 1.815 Angeboten (2,7 %)) leicht Uber dem Anteil am An-
gebot im Inland (27 von 2.071 Angeboten (1,3 %)) lag. Uber
das DPJW wurden 58 von 79 tri-/multilaterale Angeboten
(73,4 %) und Uber das DFJW 21 von 79 Angeboten (26,6 %)
gefordert.

Anders sieht es bei den auBerschulischen Angeboten aus:
Fast ein Drittel der Angebote des aulRerschulischen Aus-
tauschs waren tri-/multilaterale Angebote (1.050 von 3.714
(28,3 %)), wobei deutlich mehr tri-/multilaterale Angebote
in Deutschland geférdert wurden und der Anteil tri-/multi-
lateraler Angebote in Deutschland (773 von 2.110 Angebo-
ten (36,6 %)) doppelt so hoch wie der Anteil an Angeboten
im Ausland (277 von 1.604 Angeboten (17,3 %)) war. Uber
den KJP wurden 457 der 1.050 tri-/multilateralen Angebote
(43,5 %) und Uber DFJW 254 (24,2 %), JfE 191 (18,2 %), DPJW
144 (13,7 %) und GR 4 (0,4 %) Angebote geférdert. >407

Die tri-/multilateralen aul3erschulischen Angebote im
Inland wurden insbesondere Uber den KJP (419 Angebote
(54,2 %)) und JfE (191 Angebote (24,7 %)) gefordert. Die
Anteile von DFJW (10,5 %), DPJW (10,1 %) und GR (0,5 %)
waren deutlich geringer.

Tri-/multilaterale auBerschulische Angebote in den Part-
nerlandern wurden insbesondere durch DFW (173
Angebote (62,5 %)) geférdert. Die Anteile von DPJW (66
Angebote (23,8 %)) und KJP (38 Angebote (13,7 %)) waren
deutlich niedriger. (Uber GR wurde kein tri-/multilaterales
Angebot in den Partnerlandern geférdert und JfE' hat
keine Angaben gemacht, was einen Einfluss auf die
Verhaltnisse hat.)



Abb 5
AuBerschulischer Austausch der Forderkreise
- in absoluten Zahlen und Prozent

GR
26% % Fort- /Weiterbildung Sonstige Formate
474 65
Beruflicher Austausch
KIP
1.765 569
47,5 %
JfE
6,3 % = 8.709
Angebote
DPJW
19,4 %
AuBerschulischer Schulischer
DPJW Austausch Austausch
24,2 % 99 3.714 3.887
Gesamt
3.714
Abb 6 Abb 7
Angebote des auBBerschulischen Austauschs Tri-/Multilaterale, auBerschulische Angebote
der Férderkreise im In- und Ausland in In- und Ausland nach Férderkreis
- in absoluten Zahlen und Prozent - in absoluten Zahlen und Prozent
ENL Ausland GR
4(0,4 %) '
412 DFJW 487 DFW
254 (24,2 %)
415 DPJW 305
234 1i3 keine Angabe'
1.050
Angebote
1.002 KJP 763 DPJW
144 (13,7 %)
47 GR 49
KJP JfE
2.110 Gesamt 1.604 457 (43,5 %) 191 (18,2 %)

Lesebeispiele

Abb 5 Durch den KJP wurden 1.676 Angebote des auBerschulischen Austauschs geférdert. Das entspricht einem Anteil von 46,2 % aller Angebote
des auBerschulischen Austauschs.

Abb 6 Durch das Sonderprogramm Griechenland wurden 49 Angebote des auBerschulischen Austauschs im Ausland/im Partnerland (i.d.R. in Griechenland)
und 47 Angebote in Deutschland geférdert.




Abb 8

Teilnehmende aus Deutschland und den Partnerldandern nach Férderkreis

- in absoluten Zahlen und Prozent

Abb 9

GR

1.514 (1,3 %)

KIP

26.368 (22,9 %)

JfE

4.025 (3,5 %)

DPJW

38.673 (33,6 %)

DAW

114.935
Teilnehmende

aus Deutschland

44.355 (38,6 %)

GR

1.521 (1,1 %)

KIP

28.690 (20,4 %)

JfE

12.936 (9,2 %)

DPJW

45.527 (32,3 %)

DRW

140.779
Teilnehmende
aus den
Partnerlandern

55.105 (39,1 %)

Teilnehmende aus Deutschland an Angeboten in Deutschland und in den Partnerldndern

nach Forderkreis - in absoluten Zahlen und Prozent

GR

Angebote
in Deutschland

718 (1,5 %)

KIP

13.170 (28,3 %)

JfE

4.025 (8,7 %)

DPJW

18.669 (40,1 %)

DRW

46.515
Teilnehmende
aus Deutschland

GR

Angebote
in den Partnerlandern

796 (1,2 %)

KIP

13.198 (19,3 %)

DPJW

20.004 (29,2 %)

DRW

68.420
Teilnehmende
aus Deutschland

9.933 (21,4 %)

Lesebeispiele
Abb 8 An DPJW-geforderten Angeboten in Deutschland und den Partnerlandern nahmen 38.673 Teilnehmende aus Deutschland
und 42.527 Teilnehmende aus den Partnerlandern teil.
Abb 9 1,2 % der Teilnehmenden aus Deutschland, die an einem Angebot im Partnerland teilnahmen (in diesem Fall vorwiegend in Griechenland), wurden
ber das Sonderprogramm Griechenland geférdert, das entspricht 796 Teilnehmenden. 1,5 % der Teilnehmenden aus Deutschland, die an einem Angebot
in Deutschland teilnahmen, wurden tber das Sonderprogramm Griechenland gefordert, das entspricht 796 Teilnehmenden.

34.422 (50,3%)
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»160.569 Personen wurde eine Auslandserfahrung

ermoglicht.«

3.2 Teilnehmende

Rund 256.000 Personen aus Deutschland und den Part-
nerlandern' wurde im Jahr 2019 die Teilnahme an interna-
tionalen Begegnungen ermdglicht. Im Jahr 2017 waren es
241.345 Personen. Insgesamt nahmen im Jahr 2019
114.935 Personen aus Deutschland und 140.779 Personen
aus den Partnerlandern an den Angeboten teil. Damit liegt
der Anteil der Teilnehmenden aus Deutschland (44,9 %)
leicht unter dem der Teilnehmenden aus den Partnerlan-
dern (55,1 %).

68.420 Teilnehmenden aus Deutschland und 92.149 Teil-
nehmenden aus den Partnerlandern wurde im Rahmen
dieser geforderten Begegnungen eine Auslandserfahrung
ermoglicht (gesamt: 160.569, 62,8 %)."> 46.515 Teilnehmen-
den aus Deutschland wurde eine internationale Erfahrung
im eigenen Land' zu teil. Allein durch die beiden Jugend-
werke DFJW und DPJW wurden 180.660 Teilnehmende in
Deutschland und den Partnerlandern (70,6 %), also fast
drei Viertel der Teilnehmenden, geférdert. Die Anzahl der
Teilnehmenden aus dem In- und Ausland verteilt sich wie
folgt: DFJW mit 99.460 Personen (38,9 %), DPJW mit 81.200
Personen (31,8 %), KJP mit 55.058 Personen (21,5 %), JfE mit
16.961 Personen (6,6 %)"” und GR mit 3.035 (1,2 %) Perso-
nen. > Abb 8

Durch die funf Férderkreise wurden 114.935 Personen aus
Deutschland geférdert, davon 46.515 Personen im Rah-
men von Angeboten in Deutschland und 68.420 Personen
Uber Austausch und Begegnungen in den Partnerlandern.
>Abb9 Im Jahr 2017 waren es 127.094 Personen. ImJahr 2019
wurden 46.515 Personen im Rahmen von Angeboten in
Deutschland gefdrdert. Sie verteilen sich wie folgt auf die
Forderkreise: DPJW 18.669 (40,1 %), KJP 13.170 (28,3 %),
DFJW 9.933 (21,4 %), JfE 4.025 (8,7 %) und GR 718 (1,5 %)
Personen.

14 Mit der Bezeichnung ,Teilnehmende aus Deutschland” und ,Teilnehmende
aus dem Partnerland” ist nicht die Nationalitat der Teilnehmenden gemeint,
sondern deren Zugehorigkeit zu der Gruppe von Teilnehmenden in Deutsch-
land bzw. im Partnerland.

15 Die Zahl entspricht der Summe der Teilnehmenden aus Deutschland, die an
einem Angebot im Ausland teilgenommen haben und der Teilnehmenden aus
den Partnerlandern, die an einem Angebot in Deutschland teilgenommen
haben.

Teilnahme an Angeboten im In- und
Ausland - Anteile der Férderkreise

Ein Blick auf die Teilnehmenden an Angeboten in den
Partnerlandern zeigt, dass 68.420 Teilnehmenden aus
Deutschland durch die Forderkreise eine Auslandserfah-
rung ermoglicht wurde. Die Zahlen stellen sich wie folgt
dar: DFJW 34.422 (50,3 %), DPJW 20.004 (29,2 %), KJP 13.198
(19,3 %) und GR 796 (1,2 %) Personen.

Im Jahr 2017 konnte 74.624 inlandischen Teilnehmenden
eine Auslandserfahrung ermdoglicht werden. Mit Blick auf
die Verteilung beider Jahre zeigt sich ein ahnliches Bild,
wobei die Anteile von DFJW, KJP und GR im Jahr 2019 leicht
gestiegen, der Anteil des DPJW leicht gesunken und JfE
nicht vertreten ist, da fur das Jahr 2019 keine Angaben zu
Angeboten im Ausland gemacht wurden. Die Zahlen der
Teilnehmenden betrugen im Jahr 2017 fur DFJW 35.109
(47 %), DPJW 24.255 (32,5 %), JfE 4.474 (6,0 %), KJP 10.142
(13,6 %) und GR 644 (0,9 %) Personen.

Wahrend die meisten Forderkreise eine ahnliche An-
zahl von Teilnehmenden aus Deutschland an Angeboten
in Deutschland und den Partnerlandern forderten, fallt
beim DFJW der hohe Anteil an inlandischen Teilnehmen-
den an Angeboten im Ausland auf (34.422 (77,6 %)). Ein
Blick auf die Teilnehmenden aus den Partnerlandern und
deren Teilnahme an Angeboten in Deutschland bzw. den
Partnerlandern zeigt ein umgekehrtes Bild: Deren Anteil
an Angeboten im Inland liegt mit 43.898 Teilnehmenden
(79,7 %) deutlich hoher als der Anteil der Teilnehmenden
an Angeboten in den Partnerlandern mit 11.207 Teilneh-
menden (20,3 %).

16 48.630 Teilnehmende aus den Partnerldndern haben an Angeboten im Aus-
land teilgenommen. Da auch multilaterale Angebote unter den Angeboten
sind, lasst sich fur diese Gruppe nicht eindeutig sagen, wo die Begegnung
stattgefunden hat und ob es sich um eine internationale Erfahrung im
eigenen Land handelt.

17 Hier und bei allen weiteren Angaben zu JfE ist zu ber(cksichtigen, dass
keine Angaben zu Angeboten im Ausland gemacht werden konnten.

Vgl. FuBnote 12.
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Teilnehmende nach Austausch-
formaten im Uberblick

Die meisten Teilnehmenden aus Deutschland wurden im
Rahmen des auBerschulischen Austauschs gefdrdert
(52.961 Teilnehmende (46,1 %)), gefolgt vom schulischen
Austausch (49.816 Teilnehmende (43,3 %)). Der Anteil der
Teilnehmenden an beruflichem Austausch, an Fort- und
Weiterbildungen und sonstigen Angeboten liegt bei bzw.
unter 5 %. Somit wurden 9 von 10 Teilnehmenden aus
Deutschland im Rahmen des aul3erschulischen und schuli-
schen Austauschs gefordert. 2010

Im Jahr 2017 lag die Gesamtzahl der inlandischen Teilneh-
menden mit 127.049 hoher, jedoch zeigte sich hinsichtlich
der Verteilung ein dhnliches Bild: Inlandische Teilnehmen-
de am aulerschulischen Austausch (45,3 %) und schuli-
schen Austausch (41,9 %) machten die gro3ten Anteile aus.
Der Anteil inlandischer Teilnehmender an Fort- und Wei-
terbildungen machte 8 % und an beruflichem Austausch
4,8 % aus. Die Unterschiede in der Teilnehmendenzahl an
Fort- und Weiterbildungen kdnnten darauf zurtickzufih-
ren sein, dass JfE im Unterschied zum Jahr 2017 im Jahr
2019 keine Angaben zu Angeboten in den Partnerlandern
gemacht hat.

Ein Blick auf die 68.420 Teilnehmenden aus Deutschland an
Angeboten in den Partnerlandern zeigt, dass mehr als der
Halfte der Teilnehmenden durch schulischen und fast zwei
Funftel der Teilnehmenden durch auf3erschulischen Aus-
tausch eine Auslandserfahrung ermdéglicht wurde. > #8011

3. Kapitel

Schulischer Austausch - Férderung
durch DFJW und DPJW

Da geférderte Angebote des schulischen Austauschs ledig-
lich von DFJW und DPJW gemacht werden, verteilen sich die
Teilnehmenden auf diese beiden Forderkreise. Im Rahmen
des schulischen Austauschs in Deutschland und den Part-
nerlandern forderte das DFJW im Jahr 2019 26.238 (52,7 %)
und das DPJW 23.578 Schler*innen (47,3 %) aus Deutsch-
land. Bei den Schiler*innen aus den Partnerlandern zeigt
sich ein ahnliches Verhaltnis, wobei die Zahl der Teilneh-
menden aus den Partnerlandern hoher ist: Das DFJW for-
derte 33.456 Schiler*innen (57,8 %), das DPJW 24.402
Schiler*innen (42,2 %). Die Férderung durch DFJW und
DPJW ist fur die Ermdglichung von schulischen Auslandser-
fahrungen fir Teilnehmende aus Deutschland zentral.

AuBerschulischer Austausch
im Fokus

Der auBBerschulische Austausch wird von allen Férderkrei-
sen gefdrdert - wenn auch in unterschiedlichem Mal3e.
Der KJP verzeichnet mit 25.464 (48 %) inlandischen Teilneh-
menden im In- und Ausland den hochsten Anteil. Auf einen
ahnlichen hohen Anteil kommen die beiden Jugendwerke
DPJW und DFW zusammen (22.853 Teilnehmende
(43,7 %)). Die Anteile von JfE und GR sind deutlich geringer.

- Abb 10

Ein Blick auf die inlandischen Teilnehmenden am auBer-
schulischen Austausch in den Partnerlandern zeigt noch
starkere Unterschiede: Fast jeder zweite Teilnehmende
aus Deutschland im Rahmen des auBerschulischen Aus-
tauschs im Ausland wurde durch den KJP gefdrdert
(13.198 Teilnehmende (49,7 %)). Somit spielt die Férderung
des KJP eine zentrale Rolle bei der Ermdglichung von
aullerschulischen Auslandserfahrungen fur Teilnehmende
aus Deutschland.



Abb 10
Teilnehmende aus Deutschland an Angeboten im In- und Ausland und auBBerschulischer Austausch
der Forderkreise im Fokus - in absoluten Zahlen und Prozent
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Abb 11
Teilnehmende aus Deutschland an Angeboten in den Partnerlandern
- in absoluten Zahlen und Prozent
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Lesebeispiele

Abb 10 52.961 Teilnehmende haben an Angeboten des auRerschulischen Austauschs im In- und Ausland teilgenommen. 12.516 dieser Teilnehmenden
wurden durch das DPJW geférdert. Das entspricht einem Anteil von 23,6 %.

Abb 11 37.414 Teilnehmende aus Deutschland haben an schulischem Austausch in den Partnerlandern teilgenommen. Das entspricht 54,7 %
aller Teilnehmenden, die an Angeboten in den Partnerlandern teilgenommen haben.
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Zusammenfassung

Die funf im Zustandigkeitsbereich des Bundesministeri-
ums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend angesiedel-
ten Forderkreise - das Deutsch-Franzdsische Jugendwerk
(DFJW), das Deutsch-Polnische Jugendwerk (DPJW), die Na-
tionale Agentur JUGEND fur Europa (JfE), der Kinder- und
Jugendplan des Bundes (KJP) sowie die Sonderférderung
Griechenland (GR) - férderten im Jahr 2019 insgesamt
8.711 gruppenbezogene Angebote des internationalen Ju-
gendaustauschs mit 6ffentlichen Mitteln.

Etwas mehr als die Halfte der Angebote fand in Deutsch-
land und etwas weniger als die Halfte der Angebote in den
Partnerlandern statt.

Fast die Halfte der Angebote wurde vom DFJW im In- und
Ausland gefdérdert, gefolgt von etwa einem Viertel der An-
gebote vom DPJW und einem Funftel durch den KJP. Der
Anteil von JfE lag bei 4,2 % und der von GR bei 1,2 %.

Schulischer und aul3erschulischer Jugendaustausch halten
sich zu jeweils etwa zwei Finfteln die Waage.

Zum Ausdruck kam in der Datenauswertung auch, dass
der schulische Austausch beim DFJW mit einem Anteil von
Uber drei Funfteln eine dominante Rolle bei den geférder-
ten Angeboten des Jugendwerks spielt, wahrend der au-
Rerschulische Austausch mit etwa einem Fuinftel eher eine
geringe Rolle spielt. In der Gesamtbetrachtung der aul3er-
schulischen Angebote des internationalen Jugendaus-
tauschs nach Forderkreisen wird der wichtige Stellenwert
des KJP fur die auBerschulischen Angebote sichtbar. Stellt
der KJP etwa ein Funftel aller geférderten Angebote beim
Jugendaustausch, so sind es bei den aul3erschulischen An-
geboten mehr als zwei Funftel.

Ein Blick auf die Teilnehmenden hat gezeigt: Rund 256.000
Personen aus Deutschland und den Partnerlandern wurde
im Jahr 2019 durch die Férderung der funf Férderkreise die
Teilnahme an internationalen Begegnungen ermoglicht.
Fast 115.000 Personen aus Deutschland und mehr als
140.000 Personen aus den Partnerlandern nahmen an den
Angeboten teil.

3. Kapitel

Allein durch DFJW und DPJW wurden mehr als 180.000 Teil-
nehmende, also fast drei Viertel der Teilnehmenden in
Deutschland und den Partnerlandern gefordert.

Die meisten Teilnehmenden aus Deutschland wurden im
Rahmen des aullerschulischen Austauschs (46,1 %) und
des schulischen Austauschs (43,3 %) gefordert.

Im Rahmen der geférderten Angebote wurde 68.420 Teil-
nehmenden aus Deutschland und 92.149 Teilnehmenden
aus den Partnerlandern eine Auslandserfahrung ermdog-
licht (gesamt: 160.569, 62,8 %). Zudem wurde 46.515 Teil-
nehmenden aus Deutschland eine internationale Erfah-
rung im eigenen Land zu teil.

Ein Blick auf die 68.420 Teilnehmenden aus Deutschland,
die eine Auslandserfahrung machten, zeigt, dass diese
mehr als der Halfte der Teilnehmenden durch schulischen
und fast zwei Funftel der Teilnehmenden durch auler-
schulischen Austausch erméglicht wurde.



8 : I s d
gruppenbezogene Angebote Personen wurde eine Auslands- der auBerschulischen Angebote
des internationalen Jugendaus- erfahrung ermaglicht. wurden durch den KJP gefordert.
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Die wissenschaftliche Begleitforschung des
EU-Programms Erasmus+ JUGEND IN AKTION
im Rahmen des europaischen Netzwerks
RAY untersucht die Wirksamkeit der dort
geforderten Mal3nahmen.

Im Mittelpunkt der nachfolgenden Betrach-
tung steht daher die Teilstudie RAY-MON,
die den Zeitraum 2009-2020 abdeckt und
mit deren Hilfe objektive und subjektive
Indikatoren zur Wirksamkeit des EU-Pro-
gramms erhoben werden.

Relevant sind vor allem die subjektiv von
den Teilnehmenden und Projektleitungen
wahrgenommenen Effekte im Bereich Wis-
senserwerb und Kompetenzsteigerung, im
Hinblick auf Veranderungen von Einstellung
und Verhalten, im Bereich Internationalisie-
rung der Jugendarbeit von Organisationen
und bei der Ubereinstimmung der Projek-
te mit den Zielen der EU-Programme im
Jugendbereich.
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4. Kapitel

»Mit einem identischen Fragebogen werden Menschen
aus allen teilnehmenden Landern in 27 Sprachen
zu ihrer Person und zu ihren Erfahrungen in den Projekten

befragt.«

Die EU-Kommission fordert seit Jahrzehnten unter ver-
schiedenen Programmnamen internationale Jugendbe-
gegnungen, Freiwilligendienste fir junge Menschen und
Weiterbildungsprojekte fur Fachkrafte in der Jugendarbeit.
Im Zentrum dieser Férderung stand von 2014-2020 das
Programm Erasmus+ JUGEND IN AKTION. Das Nachfolge-
programm fur die Jahre 2021-2027 tragt den Namen Eras-
mus+ Jugend.

Um die Wirksamkeit dieser Férdermalinahmen zu unter-
suchen, wird aus den Mitteln des Programms auch eine
wissenschaftliche Begleitforschung finanziert. Zu diesem
Zweck bildete sich 2008 ein Netzwerk von einerseits Natio-
nalen Agenturen, die das Programm praktisch umsetzten,
und andererseits Forschungseinrichtungen, die als Part-
ner der Agenturen die Untersuchungen durchfihren. Das
Netzwerk ist kontinuierlich gewachsen, und es firmiert
heute unter dem Namen »Research-based analysis of
European youth programmes« (RAY). Derzeit beteiligen
sich 34 Agenturen aus 32 europaischen Landern an die-
sem Forschungsverbund. Es gibt eine Koordinierungs-
gruppe, ein jahrliches Netzwerktreffen, Treffen der
verschiedenen Arbeitsgruppen zu den Studien, die RAY
seit einigen Jahren mit unterschiedlicher Landerbeteili-
gung durchfuhrt, und sporadisch durchgefihrte Konferen-
zen.

Obwohl ganz verschiedene Arten von Evaluationsprojek-
ten durchgefihrt werden, stand von Beginn an eine stan-
dardisierte Umfrage unter den Teilnehmenden und
Projektverantwortlichen der geférderten Projekte im Zen-
trum der Aktivitaten. Diese Befragung mit der Bezeich-
nung RAY-MON ist eine Trendstudie zum Monitoring, die
heute den Zeitraum 2009-2020 abdeckt. Anfangs wurde
jahrlich befragt, heute alle zwei Jahre.

Mit einem identischen Fragebogen werden Menschen aus
allen teilnehmenden Landern in 27 Sprachen zu ihrer Per-
son und zu ihren Erfahrungen in den Projekten befragt.
Die Befragung erfolgt online und mit Hilfe eines Registers
von E-Mail-Adressen. Diese werden in einem in allen Lan-
dern gleichen Verfahren von den Nationalen Agenturen
aus den Forderantragen generiert und der Steuerungs-
gruppe, die die Online-Umfrage durchfuhrt, Gbermittelt.

Nach Abschluss der Erhebung stehen anonymisierte
Daten zur Verflgung. Regelmalig gibt es eine zentrale
transnationale Analyse und entsprechende Berichte.!

GroRBere Nationale Agenturen verwenden die jeweiligen
landerspezifischen Daten jedoch darlber hinaus auch fur
gesonderte Analysen. In Deutschland z. B. bereitet das
IKAB-Institut (Bonn) die Daten auf und fuhrt die Analysen
(in Zusammenarbeit mit dem Centrum fur angewandte
Politikforschung, Minchen) durch.?

Aktuell stehen Daten aus den Befragungswellen vom Okto-
ber 2019 und Mai 2020 zur Verfugung. Interviewt wurden
ca. 200 Projektleitende (PL) und ca. 880 Teilnehmende
(TN).2 Alle befragten Personen haben an Projekten teilge-
nommen, die in den Jahren 2019 und 2020 abgeschlossen
wurden®. Im Wesentlichen handelte es sich um Jugendbe-
gegnungsprojekte, Projekte im Rahmen des Strukturierten
Dialogs (jetzt: Jugenddialogs), Projekte im Europaischen
Freiwilligendienst (bzw. im Europaischen Solidaritats-
korps) und Trainings fur Fachkrafte der Jugendarbeit und
Jugendhilfe.®

Untersuchungsziel der RAY-MON-Studie ist es, objektive
und subjektive Indikatoren zur Wirksamkeit des Pro-
gramms Erasmus+ JUGEND IN AKTION zu erheben.

1 Siehe: https://www.researchyouth.net/projects/mon/
(letzter Zugriff: 04.08.2021).

2 Publikationen von JUGEND fur Europa, u. a. die Berichte ,Unter der Lupe”.

3 Allen Personen ist gemeinsam, dass sie aus Mitteln von JUGEND fur Europa,
der Nationalen Agentur in Deutschland, gefordert wurden. Es handelt sich
zu rund 25 % um Personen mit Wohnsitz in Deutschland und zu 75 % um
Personen mit Wohnsitz in einem anderen Land (nicht nur EU-Mitgliedstaaten)
in der Teilnehmenden-Befragung und um 30 % in Deutschland Wohnende
bzw. 70 % im Ausland wohnende Personen in der Befragung der
Projektleitenden.

4 Insgesamtwurden in dieser Programmperiode ca. 1.350 Projektleitende
sowie ca. 6.050 Teilnehmende befragt, die aus Mitteln der Nationalen Agentur
in Deutschland finanziert wurden.

5 Inden Abbildungen und Tabellen werden folgende Abkiirzungen benutzt:

YE (Youth Exchange), EVS/ESC (European Voluntary Service/European
Solidarity Corps), YWM/TCA (Youth Worker Mobility/Training and Cooperation
Activities) und SD/YD (Structured Dialogue/Youth Dialogue).


https://www.researchyouth.net/projects/mon/

Im Zentrum stehen Fragen nach den subjektiv von den
Teilnehmenden und Projektleitenden wahrgenommenen
Effekten in u. a. diesen Bereichen:

¢ Effekte im Bereich Wissenserwerb und
Kompetenzsteigerung,

* Effekte im Hinblick auf Veranderungen von
Einstellung und Verhalten,

» Effekte im Bereich Internationalisierung der
Jugendarbeit von Organisationen,

+ Ubereinstimmung der Projekte mit den Zielen
der EU-Programme im Jugendbereich.

Dieses Kapitel informiert exemplarisch Uber Ergebnisse zu
diesen Themenbereichen. Dabei wird im Abschnitt zur
Internationalisierung der Jugendarbeit erganzend auch auf
die Befunde eines weiteren Evaluationsprojektes des RAY-
Netzwerks RAY-CAP® hingewiesen.

4.1 Effekte im Bereich Wissenserwerb
und Kompetenzsteigerung

In der Befragung der Projektleitenden wurden die Haupt-
themen des Projektes erfragt. Dabei konnten aus einer
vorgegebenen Liste mehrere Themen ausgewahlt werden.
Abb 1 zeigt die Rangfolge der Haufigkeit der Beschaftigung
mit einem Thema. »Kulturelle Vielfalt« ragt etwas heraus,
das Thema spielte in zwei Dritteln der Projekte eine her-
vorgehobene Rolle. Um »Jugend und Jugendarbeit« sowie
um »Informelles Lernen« ging es in der Halfte der Projekte.
Die gleiche Themen-Liste wurde auch den Teilnehmenden
vorgelegt, allerdings mit der Frage, zu welchen Themen sie
etwas gelernt haben.

6 Unter www.researchyouth.net/ stehen die Berichte zu dieser und anderen
RAY-Studien zur Verfigung.

Abb 1

Thematik der Projekte und Lerneffekte

bei TN - in Prozent

Kulturelle Vielfalt

Informelles Lernen/
Nicht-formale Bildung

Jugend/jugendarbeit

Europadische Themen

Personliche Entwicklung

Diskriminierung/Gleichbehandlung

Partizipation in Zivilgesellschaft

Integration ausgegrenzter Menschen

Menschenrecht/Grundrechte

Demokratie

Solidaritat

Umweltaspekte

Ausbildung/Weiterbildung/Lernen

Gesundheit/Wohlbefinden

Medien/luK-Medien/Internet

Nachhaltige Entwicklung

Gewaltfreiheit

Projektentwicklung/
Projektmanagement

Europadische Jugendpolitik

Eigeninitiative/Unternehmertum

Politik und Strukturen der EU

Entwicklung einer Jugendpolitik

Jugendpolitik (national)

Arbeit/Berufliche Weiterentwicklung

TN (Ich habe etwas gelernt zum Thema ...)

PL (Das Hauptthema des Projektes war ...)
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Abb 2

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu: ,Durch meine Teilnahme in diesem

Projekt habe ich folgende Fahigkeiten verbessert ...

Schlusselkompetenzen (SK)

Anteil der Zustimmung
in TN-Befragung

Anteil der Zustimmung
in PL-Befragung

SK1 Muttersprachliche Kompetenz

... meine Meinung in Diskussionen Uberzeugend einzubringen.

SK2 Fremdsprachliche Kompetenz
... mit Menschen zu kommunizieren, die eine andere Sprache

sprechen.

SK3 Mathematische Kompetenz und grundlegende
naturwissenschaftliche Kompetenz
... logisch zu denken und Schlisse zu ziehen.

SK4 Computerkompetenz
... Smartphones, Tablets, Notebooks, Computer, Internet etc.

Zu nutzen.

SK5 Lernkompetenz (learning to learn)
... mein Lernen selbstandig zu planen und zu verwirklichen.

SK6 Soziale Kompetenz, Biirger*innen-Kompetenzen
.. mit Menschen mit einem anderen kulturellen Hintergrund
auszukommen.
.. etwas im Interesse der Gemeinschaft oder Gesellschaft
zu erreichen.
... gemeinsame Losungen auszuhandeln, wenn es
verschiedene Standpunkte gibt.

SK7 Eigeninitiative und unternehmerische Kompetenz
... eine Idee zu entwickeln und in die Praxis umzusetzen.
... Moglichkeiten fur meine personliche oder berufliche

Weiterentwicklung zu erkennen.

SK8 Kulturbewusstsein und kulturelle Ausdrucksfahigkeit
... mich kreativ oder mittels kunstlerischer Formen
auszudricken.
Medienkompetenz
... Medieninhalte selbstandig herzustellen

(gedruckt, audiovisuell, elektronisch).

87 %

94 %

76 %

52 %

72 %

94 %

90 %

92 %

87 %

87 %

80 %

60 %

93 %

98 %

91 %

Nicht erfragt

94 %

99 %

97 %

96 %

95 %

88 %

91 %

86 %
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»Die Beteiligung junger Menschen explizit zu fordern
und in moéglichst vielen gesellschaftlichen und politischen
Kontexten mit dem Anspruch von Chancengleichheit

und Inklusion zu realisieren.«

Die Rangfolge der Haufigkeit von Lerneffekten zu bestimm-
ten Themen deckt sich weitgehend mit den Einschatzun-
gen der Projektleitenden bezlglich der Wichtigkeit eines
Themas. Allerdings gibt es auch einige Differenzen. Insbe-
sondere zur »jugendpolitik« (auf nationaler und europai-
scher Ebene), zu »Politik und Strukturen der EU« und zur
Durchfuhrung von Projekten haben die Teilnehmenden
haufig etwas gelernt - auch wenn das nicht die Hauptthe-
men des Projektes waren.

Ein wichtiges Ziel von Erasmus+ Jugend ist die Starkung von
Schltsselkompetenzen, die bendtigt werden, um ein Leben
lang zu lernen und sich weiter zu entwickeln. Die EU unter-
scheidet dabei acht Schlusselkompetenzen (SK1 bis SK8),
die in der RAY-MON-Befragung durch elf Aussagen opera-
tionalisiert wurden. Die Befragten mussten jeweils ange-
ben, wie stark sie der Ansicht sind, dass die jeweilige

Fahigkeit durch die Teilnahme am Projekt verbessert wur-
de_ - Abb 2

In nahezu allen Bereichen sind Projektleitende haufiger als
Teilnehmende der Meinung, einen Kompetenzzuwachs
feststellen zu kénnen. Das ist insofern auch plausibel, als
sie vermutlich in den meisten Fallen langer und intensiver
mit dem Projekt beschaftigt waren. Die Haufigkeit, mit der
Kompetenzzuwachse berichtet werden, ist je nach Bereich
sehr unterschiedlich. Sowohl bei den Projektleitenden als
auch beiden Teilnehmenden sind fast alle Befragten davon
Uberzeugt, vom Projekt profitiert zu haben, wenn es um
interkulturelle und soziale Kompetenzen geht (Verstandi-
gungin Fremdsprache, interkulturelle Kontakte, Austausch
unterschiedlicher Sichtweisen). Etwas geringer ist das
Niveau im Bereich der Medien- und Digitalkompetenz. Hier
sind andere Settings fur das Lernen wohl geeigneter als die
Projekte des Programms Erasmus+ Jugend mit der Schwer-
punktsetzung auf nicht-formale und informelle Lernpro-
zesse.

Insgesamt sind die RAY-MON-Indikatoren zu Wissenser-
werb und Kompetenzzuwachs ein starker Beweis dafur,
dass das Programm Erasmus+ Jugend die positiven Effekte
erzielt, die angestrebt wurden.

4.2 Effekte im Hinblick auf Verdnderun-
gen von Einstellung und Verhalten

Ein wichtiges Ziel des Programms Erasmus+ JUGEND IN
AKTION ist es, dazu beizutragen, dass die nachwachsende
Generation in Denken und Handeln zur Demokratie steht,
sich aktiv in die Prozesse der demokratischen Willensbil-
dung einbringt und sich aktiv zivilgesellschaftlich engagiert.

Die Beteiligung junger Menschen explizit zu fordern und in
moglichst vielen gesellschaftlichen und politischen Kon-
texten mit dem Anspruch von Chancengleichheit und
Inklusion zu realisieren: Dies war und ist nicht nur eine Ziel-
setzung von Erasmus+ JUGEND IN AKTION und dem neuen
Programm Erasmus+ Jugend, sondern entspricht auch den
Zielen, Prinzipien und Prioritaten der EU-Jugendstrategie.
Im Zyklus 2010-2018 haben Bund und Lander gemeinsam
die Partizipation junger Menschen neben der Gestaltung
gelingender Ubergange von der Schule in den Beruf und
groBerer Anerkennung nicht-formaler und informeller
Bildung als eines der drei Schwerpunktthemen festgelegt.

Die von den EU-Mitgliedstaaten verabschiedete Jugend-
strategie fur die jugendpolitische Zusammenarbeit fur den
Zeitraum 2019-2027 fokussiert nun substanziell die Teilha-
be junger Menschen am demokratischen Leben in Europa.
Soziales und burgerschaftliches Engagement sind kenn-
zeichnend. Die jugendpolitische Zusammenarbeit soll die
Grundlagen schaffen, in dem die zentralen Stichworte der
neuen Jugendstrategie — Beteiligung, Begegnung und
Befahigung — mit Leben erfullt werden. Erasmus+ Jugend
und das Europaische Solidaritatskorps sind dafur die
wesentlichen Instrumente.

Die RAY-MON-Umfragen haben die EU-Jugendstrategie
bisher nicht explizit als Erhebungsdimension einbezogen.
Die mit der Jugendstrategie implizit intendierten Themen-
bereiche Partizipation, aktive Burger*innenschaft, Demo-
kratie, Politik und Engagement, Europdische Werte,
Solidaritat und Inklusion sind dagegen bei Teilnehmenden
und padagogisch Verantwortlichen Gegenstand der Befra-
gungen und bieten zumindest den einen oder anderen
indirekten Zugang zur Thematik EU-Jugendstrategie.



Abb 37

Die Teilnahme am Projekt hatte folgende Auswirkungen auf mich:

~Ich nehme am demokratischen Leben teil.”

YE 3% 72 %
EVS/ESC 8 %
YWM 3% 69 %
SD/YD 2% 46 %
TCA 4% 73 %
Gesamt 3% 70 %

weniger als vor dem Projekt

Die RAY-MON-Umfragen bedienen sich einer Vielzahl
von Indikatoren, durch die erhoben wird, ob diese Ziele
erreicht werden. Die Indikatoren beziehen sich auf Wis-
senserweiterung und Kompetenzzuwdachse, ~ *** ' aber
auch veranderte Werthaltungen, Einstellungen und Ver-
haltensanderungen. Ein Beispiel fur Letzteres ist die in der
Umfrage bei den Teilnehmenden gestellten Frage, ob sich
die Beteiligung an der politischen Willensbildung durch
das Projekt verandert hat.

7 Die Abklrzungen werden in FuBnote 5 erlautert.

76 %

in gleichem Umfang wie vor dem Projekt

25%

16 %

28 %

52 %

23 %

27 %

mehr als vor dem Projekt

Abb 3 zeigt die Antwortverteilung gegliedert nach den
wichtigsten Formaten des Programms. Es wird deutlich,
dass die verschiedenen Aktionen ganz unterschiedlich wir-
ken. Die Projekte des ,Strukturierten Dialogs/Jugenddia-
logs”, die die Partizipation der Jugendlichen starken sollen,
tragen tatsachlich dazu bei, dass mehr als die Halfte der
Befragten sich nach dem Projekt starker engagiert. Bei
allen anderen Projekttypen fallt dieser Wert geringer aus,
zwischen 16 % (EVS/ESC) und 28 % (YWM). Interessanter-
weise sinkt nach einem Freiwilligen-Einsatz im Rahmen
des EVS/ESC in einer nennenswerten Anzahl von Fallen (8
%) die politische Beteiligung sogar. Dies kdnnte auch daran

liegen, dass Freiwilligen-Einsatze oft eine biographische
Umbruch-Situation markieren, in deren Anschluss andere
Schwerpunkte im Leben gesetzt werden.

Ein anderes Beispiel fUr positive Einstellungsanderungen
durch die Projekte: Bei etwa drei Viertel aller Teilnehmen-
den an Jugendaustausch- oder Freiwilligenprojekten hat
die Wertschatzung von ,kultureller Vielfalt” zugenommen.
Das ist wohl auch dadurch zu erklaren, dass viele dieser
Teilnehmenden durch die EU-Jugendprogramme erstmals
in Kontakt mit Internationaler Jugendarbeit gekommen




Abb 4

Die Teilnahme am Projekt hatte folgende Auswirkungen auf mich:

~lch schatze kulturelle Vielfalt.”

YE 1% 22%
EVS/ESC 27 %
YWM 60 %
SD/YD 1% 31%
TCA 58 %
Gesamt  1(% 30 %

weniger als vor dem Projekt

sind. Die teilnehmenden Projektleitenden (YWM- und TCA-
Projekte) hatten mehrheitlich schon vor dem Projekt eine
hohe Wertschatzung von Diversitat. Aber auch diese
geben zu etwa 40 % an, durch das Projekt eine positivere
Haltung zur kulturellen Vielfalt gewonnen zu haben. Nega-
tive Erfahrungen und entsprechende Einstellungsande-
rungen gibt es nur in wenigen Einzelfallen. »>#b#

Aus der Befragung der padagogisch Verantwortlichen fur
die Projekte (Befragung Projektleitende) geht hervor, dass
die Projekte wichtige Impulse flr ein verstarktes Engage-
ment in zentralen Punkten der EU-Jugendstrategie geben.
So wollen sich 44 % nach der Projekt-Erfahrung starker
zivilgesellschaftlich engagieren, 55 % wollen sich starker
um die Einbeziehung von Jugendlichen mit geringeren
Chancen bemuhen, 61 % wollen sich starker gegen Diskri-
minierung, Intoleranz und Xenophobie engagieren und
sogar 63 % beabsichtigen, sich speziell fur jugendpolitische
Belange zu engagieren.

in gleichem Umfang wie vor dem Projekt

77 %

73 %

49 %

68 %

42 %

69 %

mehr als vor dem Projekt

4.3 Effekte im Bereich Internatio-
nalisierung der Jugendarbeit von
Organisationen

Die Wirksamkeit des EU-Programms Erasmus+ JUGEND
IN AKTION sollte sich nicht nur auf der individuellen
Ebene, d. h. in Form erwinschter Einstellungsveranderun-
gen oder Wissens- und Kompetenzerweiterungen der
involvierten Teilnehmenden, nachweisen lassen, sondern
daruber hinaus sollte auch der Kontext, in dem die Projek-
te durchgefuhrt werden, positiv beeinflusst werden.

Zu erwarten sind insbesondere Effekte im Hinblick auf
Strukturen und Prozesse der Projekttrager, Auswirkungen
auf das lokale Umfeld, in dem die Projekte stattfinden,
oder Veranderungen in den politischen Rahmenbedingun-
gen der Jugendarbeit. Auch zu diesen Programm-Effekten
stellen die RAY-MON-Befragungen Daten bereit.
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4. Kapitel

»Die EU-Jugendprogramme sind fur die europaische
Jugendarbeit ein gesellschaftspolitisch wichtiger

Aufgabenbereich geworden.«

Wie solche Effekte mit Hilfe der RAY-MON-Surveys abge-
schatzt werden kdnnen, wird exemplarisch an den Fragen
zu den Auswirkungen auf die Projekttrager-Organisatio-
nen (aus der Befragung der Projektleitenden) gezeigt. >#b>

Die befragten Projektleitenden sollen anhand einer Liste
von zwolf méglichen Veranderungen, die gemald den Zie-
len von Erasmus+ JUGEND IN AKTION wilnschenswert
sind, beurteilen, ob sich in ihrer Organisation insoweit
durch das Projekt Wirkungen gezeigt haben. Deren Urteil
ist durchweg sehr positiv dahingehend, dass durch das
Projekt in vielen Dimensionen Veranderungsprozesse
angestoRen werden konnten. Der Beitrag der Projekte
zur Internationalisierung der Jugendarbeit wird dabei
hoher eingeschatzt als etwa ihr Beitrag zur lokalen Ver-
netzung oder zur Anerkennung der Kompetenzen von
Jugendlichen.

Mehr als erste Hinweise auf einige mdgliche Effekte erlau-
ben die bis dato vorliegenden Daten aus den bisherigen
RAY-MON-Erhebungen nicht. Um aufschlussreichere
Erkenntnisse zu generieren, hat es auf europaischer Ebene
unter Beteiligung zahlreicher Mitgliedstaaten zwischen
2015 und 2019 zwei gréRere qualitative Studien gegeben,
die sich zum einen mit Kompetenzentwicklung und Kapazi-
tatsaufbau und zum anderen mit méglichen systemischen
Effekten und Organisationsentwicklung befasst haben.
JUGEND fur Europa hat sich an diesen Studien beteiligt.

Auch die neue EU-Jugendstrategie betrachtet Jugendorga-
nisationen, Verbande und Strukturen der Jugendarbeit im
weitesten Sinn als relevante Stakeholder fur die Erreichung
der jugendpolitischen Ziele. Nachfolgend seien einige
exemplarische Erkenntnisse aus der qualitativen Studie zu
systemischen Effekten und Organisationsentwicklung im
Kontext der Nutzung von Erasmus+ JUGEND IN AKTION
genannt.

Sie beruhen auf Interview-Ergebnissen mit Verantwortli-
chen, die fur das groRBe Spektrum unterschiedlicher Tra-
gerstrukturen und Verbande reprasentativ sind.

+ Die aktuelle RAY-Studienlage erlaubt (noch) nicht, Aussa-
gen daruber zu machen, ob die Arbeitin und mit den EU-
Jugendprogrammen, und wenn ja, welche, systemische
Langzeit-Effekte auf die involvierten Organisationen
hat. Dass dadurch aber systemisch relevante Prozesse
angestolRen werden kdnnen, ist eine Ubereinstimmende
Einschatzung. Weitere Studien hierzu sind notwendig
und geplant.

+ Die EU-Jugendprogramme haben das Entstehen neuer
Organisationen bewirkt und sind fur die europaische
Jugendarbeit ein gesellschaftspolitisch wichtiger Aufga-
benbereich geworden. Einige groBere Organisationen
haben durch eine intensive Nutzung der europaischen
Forderprogramme europdische und internationale
Bildungs- und Jugendarbeit zu ihrem ,Markenzeichen”
entwickeln kénnen.

+ Die heutige Tragervielfalt ware in der europaischen
Jugend- und Jugendsozialarbeit ohne die europaischen
Programme in Deutschland nicht gegeben.

+ Die groRBe Abhangigkeit von dieser Projektférderung
erlaubt eine nachhaltige Strategie zur Organisationsent-
wicklung in einer europaischen Dimension kaum.

Wesentliche Voraussetzung dafur, dass dauerhaft Experti-
se und Know-how erhalten bleiben und stets auf dem
neuesten Stand sind und damit zu einer qualitativen Orga-
nisationsentwicklung beitragen, ist eine gesicherte struk-
turelle Férderung. Dies giltin besonderem Mal3e fur Trager
der Kinder- und Jugendhilfe (einschliel3lich der kommuna-
len Trager), wenn eine weitere européaische Offnung ihrer
Kernaufgaben gesellschaftlich gewlinschtist.



Abb 5
Das Projekt hatte folgende Auswirkungen auf unsere(n)
Organisation / Gruppe / Verband

Eine groBere Wertschiatzung  1/g

26 % 71 %
kultureller Vielfalt 2% °
Mehr Kontakt?. / Partnersc_!‘laften 1% 2% 67 %
mit anderen Landern
Mehr Kompetenzen in der 1[0 36% 60 %
nicht-formalen Bildung 3% °
Mehr internationale Projekte
7% 35% 58 %
Mehr Projekt-Management-
4% 38 % 58 %
Kompetenzen
Intensivere Vernetzung auf
4% 39 % 57 %
europaischer Ebene
Starkere Einbeziehung von
. L . 1% 7% 36 % 57 %
Jugendlichen mit weniger Chancen
Mehr Wissenstransfer und
A — 5% 38 % 57 %
Praxisbeispiele in der Organisation
GroRere Teilhabe von Jugendlichen
. . 1% 5% 39 % 55 %
in der Organisation / Gruppe
Bessere Verfahren zur Anerkennung der
R 13% 36 % 51 %
Kompetenzen Jugendlicher
Mehr Auseinandersetzung mit
7% 43 % 50 %
europdischen Themen
Starkere Vernetzung mit o 5y
lokalen Strukturen 1% 11% °
stimme Uberhaupt nicht zu stimme zu

stimme nicht zu stimme vollkommen zu




Abb 6

Erasmus+ JUGEND IN AKTION

Forderung der Wertschatzung
von kultureller Vielfalt

Bekdmpfung von Diskriminierung,
Intoleranz, Rassismus

Entwicklung von Solidaritat
unter jungen Menschen

Entwicklung von Schliisselkompetenzen
junger Menschen

Forderung europdischer Zusammenarbeit
im Jugendbereich

Forderung aktiver Birgerschaft
junger Menschen

Besseres Verstandnis der Bedeutung
informellen Lernens

Verbesserung der Qualitat
internationaler Jugendprojekte

Sensibilisierung europdischer
Themen

Unterstiitzung der Entwicklung
von Bildungsperspektiven

Starkere Einbeziehung Benachteiligter
in Erasmus+

Foérderung Interesse
an Jugendpolitik

Beitrag Infrastrukturausbau
zivilg. Jugendorganisationen

Unterstiitzung der Entwicklung
von Berufsperspektiven

o 18%
X, 3%
1%  27%
12%% 30%
8%

1%

3%

1% 10%
1% 8%

1% 7%

1% 9%

5% 12%
2%  20%
2%  23%
2% 23%

stimme Uberhaupt nicht zu

Das Projekt leistete einen Beitrag zu folgenden Zielen von

35%

41 %

35%

39%

43 %

43 %

stimme nicht zu

43 %

42 %

46 %

stimme zu

stimme vollkommen zu

80 %

72 %

72 %

67 %

62 %

55 %

54 %

52 %

46 %

46 %

40 %

34 %

33%

29%




4.4 Ubereinstimmung der Projekte
mit den Zielen der EU-Programme im
Jugendbereich

Die EU-Programme im Jugendbereich sollen Veranderun-
genund Verbesserungen in ganz unterschiedlichen Dimen-
sionen bewirken. Angesichts dieser Vielfalt von Zielen
mussen konkrete Projekte Schwerpunkte setzen und kon-
nen nicht allen Zielen gleichzeitig und gleichgewichtig die-
nen. Deshalb werden in den RAY-MON-Befragungen der
Projektleitenden die padagogisch Verantwortlichen regel-
malig um eine Einschatzung gebeten, welchen Beitrag ihr
Projekt zu einzelnen Zielen geleistet hat. »#b¢

Eine klare Rangfolge wird erkennbar: Die Projekte der
gerade zuruckliegenden Jahre lieferten einen Beitrag vor
allem zur Foérderung der Wertschatzung kultureller Viel-
falt, zur Bekampfung von Diskriminierung, Intoleranz und
Rassismus und zur Entwicklung von Solidaritat unter jun-
gen Menschen. Hier sind sich 72 bis 80 % der Projektleiten-
den vollkommen sicher, dass ihr Projekt in dieser Hinsicht
ertragreich war. Eine ahnlich hohe Zustimmung gibt es fur
die Ziele »Entwicklung von Schlisselkompetenzen« und
»Férderung der Zusammenarbeit im Jugendbereich« (67 %
bzw. 62 %).

Am unteren Ende rangieren Ziele, bei denen nur eine Min-
derheit von Projektleitenden vollkommen sicher ist, dass
ihre Projekte etwas beigetragen haben. Die »Entwicklung
von Berufsperspektiven« und der »Aufbau zivilgesell-
schaftlicher Organisationen« gehoéren zu diesen eher
nachrangig verfolgten Zielen. Ein Viertel der Projektleiten-
den gibt hier sogar an, dass ihre Projekte damit nichts zu
tun hatten.

Auch die »Foérderung von Jugendpolitik« ist nach diesem
Indikator ein vergleichsweise schwacher in den Projekten
verankertes Ziel. Angesichts der Tatsache, dass die EU-
Jugendprogramme seit vielen Jahren versuchen, speziell
Jugendliche mit geringeren Chancen starker einzubezie-
hen, ist es sicher problematisch, dass auch dieses Ziel auf
einem hinteren Platz rangiert.
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Auf die direkte Frage, ob Jugendliche mit geringeren
Chancen oder speziellem Férderbedarf am Projekt teilge-
nommen haben, antwortet etwa die Halfte der Projektlei-
tenden mit ,Ja", die andere Halfte verneint die Frage oder
kann das nicht einschatzen. Auf Basis der Daten aus der
Befragung der Projektleitenden kann deshalb nicht abge-
schatzt werden, in welchem Umfang dieses Ziel der EU-
Jugendprogramme erreicht worden ist.?

Leider sind auch die Daten der Teilnehmenden-Befragung
nicht geeignet, den Anteil der einbezogenen Jugendlichen
mit geringeren Chancen genau zu beziffern. Objektive Indi-
katoren zur Person wie Bildungsstand, Einkommen, Beruf
sind fur Jugendliche meist noch nicht valide zu erheben.
Noch schwieriger wird es, objektive Indikatoren zum Her-
kunftsmilieu und zum Haushaltskontext zu erfragen. Das
dazu erforderliche Fragenprogramm ist in den multi-natio-
nalen Teilnehmenden-Surveys des RAY-Netzwerks nicht
umsetzbar, zumal eine valide Messung auch gewahrleisten
musste, Kumulations- oder aber Kompensationseffekte
unterschiedlicher Dimensionen von Benachteiligung zu
berlcksichtigen. Eine gesundheitlich stark beeintrachtigte
Person kann hoch gebildet sein; eine Person aus einem
wohlhabenden Haushalt kann zu einer gesellschaftlich
stark diskriminierten Minderheit gehéren.

8 Einen Uberblick zu theoretischen und methodischen Anséatzen der Analyse
von Personen mit geringeren Chancen gibt die RAY-Publikation: Meyers, May-
erl & Fennes (2020). Dort wird auch das Messkonzept der RAY-MON-Surveys
kritisch evaluiert.



Abb 7

Haben Sie das Gefuhl auf Hindernisse zu stoBen in Bezug auf ...

(in Prozent von allen Befragten)

TN wohnen
in Deutschland

TN wohnen nicht
in Deutschland

... Zugang zur Bildung 13 12

... Zugang zu Arbeit und Beschéftigung 21 32

... Zugang zu aktiver Beteiligung in Gesellschaft 15 19
und Politik

... Zugang zur Mobilitat 16 16

... Zugang zu sonstigen Lebensbereichen 15 14

Keine Zugangsbarrieren angegeben 50 41

Aus diesen Grinden erheben die RAY-MON-Surveys eben-
falls vor allem subjektive Indikatoren. So wird danach
gefragt, ob die Jugendlichen den Eindruck haben, dass
ihnen der Zugang zu bestimmten gesellschaftlichen Berei-
chen durch Barrieren erschwert wird. > 427

Was die Teilnehmenden jeweils unter Zugangsbarrieren
und geringeren Chancen verstehen und wie gravierend
diese tatsachlich sind, ist kaum zu beurteilen. Das Gleiche
gilt fur die Interpretation der Antworten auf andere sub-
jektive Einschatzungen, die in den Surveys erfragt werden
- etwa die Frage danach, ob die Teilnehmenden einer Min-

derheitin ihrem Land angehdéren.®

9 Insgesamt werden 17 verschiedene Kategorien von Minderheiten
abgefragt.

Im Hinblick auf die Zielsetzung der EU-Jugendprogramme
»Einbeziehung von Jugendlichen mit geringeren Chancen«
ist zusammenfassend nur zu konstatieren, dass in sehr
vielen Projekten Teilnehmende mit besonderen Proble-
men und Foérderbedarfen einbezogen wurden und Ange-
horige ganz unterschiedlicher Minderheiten vertreten
waren.

Die RAY-Forschung in der Programmperiode 2021-2027 ist
in diesem Punkt weiterzuentwickeln, damit praziser abge-
schatzt werden kann, wie gut die Jugendlichen mit geringe-
ren Chancen erreicht werden, und welchen Nutzen die
Programme speziell diesem Personenkreis bieten.
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»Die Projekte lieferten vor allem einen Beitrag zur
Forderung der Wertschatzung kultureller Vielfalt,

zur Bekampfung von Diskriminierung, Intoleranz und
Rassismus und zur Entwicklung von Solidaritat

unter jungen Menschen.«




Forderung aus dem Kinder- und Jugendplan
des Bundes

Julia Hallebach /7 Daniel Poli

5. Offentlich geforderter
Internationaler Jugend-
und Fachkrafteaustausch
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Der Kinder-und Jugendplan des Bundes (KJP)
ist neben meist zeitlich befristeten Sonder-
programmen das zentrale Férderinstrument
der Kinder- und Jugendhilfe auf Bundesebe-
ne und Teil des Bundeshaushaltsplans.

Angebote der Internationalen Jugendar-
beit werden aus Mitteln des KJP gefdrdert.
Deren Vergabe erfolgt gemald den Richt-
linien des KJP uber Zentralstellen. Zudem
werden bi- und multilaterale Jugendbe-
gegnungen und Fachkrafteprogramme mit
Israel, der Tschechischen Republik bzw.
der Russischen Féderation mit Sondermit-
teln aus dem KJP" durch ConAct - Koordinie-
rungszentrum Deutsch-Israelischer Jugend-
austausch (ConAct), die Stiftung Deutsch-
Russischer Jugendaustausch gGmbH (DRJA)
und das Koordinierungszentrum Deutsch-
Tschechischer Jugendaustausch - Tandem
(Tandem) gefordert.
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Methodische Hinweise zu Erhebung
und Auswertung

Auf der Grundlage der statistischen Mitteilungen anhand
des KJP-Formblatts M (Anlage zu Formblatt V2) wurden die
Angaben durch das BVA zusammengestellt.

Durch das Formblatt M wurden fiur das Jahr 2019 Begeg-
nungsland, Name des Tragers, Art der Begegnung (bi- und
multilaterale Jugendbegegnung, bi- und multilaterales
Fachkrafteprogramm sowie sonstige Formate, darunter
Kleinprojekt, GroRBveranstaltung und nicht naher bezeich-
nete sonstige Aktivitat in Deutschland und Jugendbegeg-
nung und Fachkrafteprogramm im Ausland), Anzahl der
Teilnehmenden insgesamt sowie Anzahl der weiblichen
Teilnehmenden aus Deutschland und den Partnerlan-
dern?, Anzahl der Personen zwischen 8 und 26 Jahren,
Anzahl der Programmtage, Themenfelder der Begegnung,
Gesamtkosten und Héhe der KJP-Zuwendung erfasst.

1 Wir Ubernehmen diesen Begriff im Folgenden fir die KJP-Forderung
von ConAct, die Stiftung DRJA und Tandem.

2 Mitder Bezeichnung ,Teilnehmende aus Deutschland” und ,Teilnehmende
aus dem Partnerland” ist nicht die Nationalitat der Teilnehmenden gemeint,
sondern deren Zugehorigkeit zu der Gruppe von Teilnehmenden in
Deutschland bzw. im Partnerland.

3 Der Stichprobenumfang N steht fur die Anzahl der gultigen Daten der
Angebote bzw. Untersuchungseinheiten.

4 Die statistische Auswertung erfolgte durch Dr. Dirk Hanisch (Bonn),

Dr. phil., Dipl.-Sozialwissenschaftler, ehemaliger Referent in der Stabsstelle
Kommunikation bei IJAB - Fachstelle fir Internationale Jugendarbeit der
Bundesrepublik Deutschland e. V.

5. Kapitel

Diese Angaben liegen 2019 fur insgesamt 1.827 geférderte
MaRBnahmen vor und bilden hier die Auswertungsbasis.
Nicht zu allen Angeboten liegen alle Angaben vor. Aus die-
sem Grund wird unter den Abbildungen der Stichproben-
umfang N angegeben3, falls sich die Auswertung nicht auf
die gesamte Stichprobe von 1.827 Angeboten bezieht.

Es wurden internationale Begegnungen, Kleinprojekte,
Grolveranstaltungen und weitere Formate erfasst, nicht
aber geforderte Aus- und Fortbildungsmalinahmen.

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick (iber den KJP-geférder-
ten bi- und tri-/multilateralen Jugend- und Fachkrafteaus-
tausch im Jahr 2019. Genauer: einen Uberblick iber Ange-
botsumfang und -struktur inklusive der Themen, die
Teilnehmenden, die Zentralstellen, die Hohe der Zuwen-
dungen sowie Partnerlander und Regionen. Oftmals wird
dabei zwischen der Férderung ohne Sondermittel und der
Férderung mit Sondermitteln unterschieden. Uber Son-
dermittel werden die Angebote von ConAct, der Stiftung
DRJA und Tandem gefdrdert.

Datengrundlage sind die Angaben, die durch das Bundes-
verwaltungsamt (BVA), die Stiftung DRJA und ConAct
Ubermittelt wurden. In den durch das BVA tUbermittelten
Daten zum KJP sind Angaben von Tandem enthalten.

Nicht bertcksichtigt wurden die geférderten Angebote im
Rahmen des Sonderprogramms zur Forderung des
deutsch-griechischen Jugend- und Fachkrafteaustauschs
(GR), dem zwar die KJP-Forderrichtlinien zugrunde liegen,
das jedoch kein Bestandteil der eigentlichen KJP-Forde-
rung ist. Angebote des GR finden in Kapitel 3 Bertcksich-
tigung_4->|<apne\3
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Abb 1
Anteile der geforderten Angebote im In- und Ausland
nach Forderkreis - in absoluten Zahlen

Forderkreis Ausland

KJP
734 ohne Sondermittel 550

Inland

KJP-

EEY Sondermittel

213
131 ConAct 100
126 DRJA 86

73 Tandem 27

Gesamt 763

KJP-Sondermittel

Lesebeispiel
ConAct forderte 2019 131 Angebote im Inland/in Deutschland und
100 Angebote im Ausland/im Partnerland (i. d .R. in Israel).

5.1 Angebotsumfang und -struktur

Aus dem KJP wurden im Jahr 2019 insgesamt 1.827 Angebo-
te in Deutschland und den Partnerlandern geférdert. Im
Jahr 2017 waren es 1.897 Angebote.

Von den geférderten Angeboten fanden 1.064 (58,2 %) im
Inland, das heil3t in Deutschland, und 763 (41,8 %) im Aus-
land, das heil3t in den Partnerlandern, statt. Es gab also
mehr Angebote in Deutschland als in den Partnerlandern,
wie bereits im Jahr 2017 mit 1.131 Angeboten in Deutsch-
land (59,6 %) und 766 Angeboten in den Partnerlandern
(40,4 %).

Die meisten Angebote wurden aus dem KJP ohne Sonder-
mittel geférdert (734 im Inland, 550 im Ausland), gefolgt
von ConAct mit 231 Angeboten (131 im Inland, 100 im
Ausland), der Stiftung DRJA mit 212 Angeboten (126 im
Inland, 86 im Ausland) und Tandem mit 100 Angeboten
(73 im Inland, 27 im Ausland). Das Verhaltnis der Angebo-
te in Deutschland und in den Partnerlandern ist in allen
Forderkreisen ahnlich zu dem Verhaltnis der gesamten
Angebote. »Abb]

Abb 2
Anteil der Forderkreise an der Gesamtzahl der
geforderten Angebote - in absoluten Zahlen

Tandem
100 | |

KJP ohne Sondermittel
1.284

DRIA
212

ConAct 1.827

231 Angebote gesamt im
In- und Ausland

Lesebeispiel
Die Stiftung DRJA férderte insgesamt 212 Angebote, was einem Anteil von
11,6 % an der Gesamtférderung entspricht.

Aus dem KJP ohne Sondermittel wurden mehr als zwei
Drittel der Angebote (70,3 %) gefordert. Die Ubrige Férde-
rung entfallt anteilig auf ConAct mit 12,6 %, die Stiftung
DRJA mit 11,6 % und Tandem mit 5,5 %. >*"b2

»Im Jahr 2019 wurden
insgesamt 1.827 Angebote
in Deutschland und den
Partnerlandern geférdert.«



Abb 3
Bi- und tri-/multilaterale Angebote im In- und Ausland
des KJP ohne Sondermittel - in absoluten Zahlen

427 38
465

Ausland

272 404
676

Inland

N=1.141

bilateral
tri- /multilateral

gesamt

Lesebeispiel

Flr das Jahr 2019 wurde insgesamt bei 465 Angeboten im Ausland, die aus dem
KJP ohne Sondermittel geférdert wurden, angegeben, ob sie mit einem oder
mehreren Partnerldndern durchgefiihrt wurden. Davon waren 427 Angebote
bilaterale und 38 tri-/multilaterale Angebote in den Partnerlandern.

Bi- und tri-/multilaterale Angebote

Bei den hier betrachteten Angeboten wird zwischen bila-
teralen und tri-/multilateralen unterschieden®, wobei die
von ConAct, der Stiftung DRJA und Tandem (KJP mit Son-
dermitteln) geférderten Angebote aufgrund der spe-
zifischen Aufgabenstellungen Uberwiegend bilateral
angelegt sind. 15 von 543 (2,8 %) der im Jahr 2019 gefor-
derten Mallnahmen waren tri-/multilateral.

Etwa drei Finftel der Angebote, die im Jahr 2019 aus dem
KJP ohne Sondermittel geférdert wurden, waren bilateral

(699 Angebote (61,3 %)) und etwa zwei Funftel tri-/multi-
lateral (442 Angebote (38,7 %)).° Der Anteil tri-/multilate-
raler MaBnahmen an Angeboten in Deutschland war mit
404 von 676 (59,8 %) wesentlich hoher als der Anteil tri-/
multilateraler MaBnahmen an Angeboten in den Partner-
landern, der bei 38 von 465 (8,2 %) lag. Drei von finf Ange-
boten in Deutschland waren somit tri-/multilateral. =53

Abb 4
Angebote nach Format - in absoluten Zahlen
und Prozent

Sonstige Angebote Jugendbegegnung
62 (3,4 %) | | 1.383 (75,9 %)
Fachkrafteprogramm
378 (20,7 %)
1.823
Angebote gesamt
Lesebeispiel

Fir das Jahr 2019 wurde bei 1.823 Angeboten angegeben, um welches
Angebotsformat es sich handelte. Es wurden 1.383 Jugendbegegnungen
gefordert. Das entspricht einem Anteil von 75,9 % am Gesamtangebot.

Fur die gesamte KJP-Férderung bedeutet das: 1.223 Ange-
bote mit einem Partnerland (72,8 %) und 457 tri-/multila-
terale Angebote (27,2 %) wurden geférdert. Im Jahr 2017
waren es 1.454 bilaterale (76,6 %) und 443 tri-/multilatera-
le Angebote (23,4 %).

5 Die Abfrage der AuslandsmaBBnahmen sieht keine Unterscheidung in bi-,
tri- oder multilateral vor. Die multilateralen Programme konnten durch
Mehrfachangabe der Landerbeteiligungen bei den Angaben zu den Teil-
nehmenden identifiziert werden. Allerdings bleiben bei 88 Angeboten die
Angaben unklar, da keine Landerpartner genannt wurden. Somit konnte
keine Identifizierung als bi- oder tri-/multilaterale Angebote vorgenom-
men werden. Der Stichprobenumfang N weicht von der Gesamtzahl ab.
Flr 1.141 Angebote gibt es Informationen dazu, ob es bilaterale
oder tri-/multilaterale Angebote waren.




Die Angebotsstruktur nach Formaten:
Jugendbegegnungen und Fachkréfte-
programme

Bei den Formaten wird zwischen Jugendbegegnungen und
Fachkrafteprogrammen unterschieden. In der KJP-Richtli-
niewird genauer ausgefuhrt: ,Internationale Begegnungen
sind bi- und multilaterale Begegnungen von Kinder- und
Jugendgruppen oder von Fachkraften der Kinder- und
Jugendhilfe sowie internationale Workcamps [...] Program-
me fur Fachkrafte weisen einen unmittelbaren fachlichen
Bezug zur Kinder- und Jugendhilfe bzw. zur Arbeit mit Kin-
dern und Jugendlichen auf."”

Der Anteil an Jugendbegegnungen betragt mehr als drei
Viertel des Gesamtangebots (75,9 %) und der Anteil der
Fachkrafteprogramme ein Funftel (20,7 %). Die Ubrigen
Anteile entfallen auf sonstige Angebote? (3,4 %). > b4

Differenziert nach bi- und tri-/multilateralen Angeboten
sowie Angeboten in Deutschland und den Partnerlan-
dern zeigt sich folgendes Bild: Die meisten geforderten
Formate waren bilaterale Jugendbegegnungen mit etwas
mehr als der Halfte aller Angebote (53,7 %), in etwa glei-
chem Umfang in Deutschland (465 Angebote) und den
Partnerlandern (472 Angebote). Der Anteil multilateraler
Jugendbegegnungen betrug etwa ein Funftel (21,6 %), der
bilateraler Fachkrafteprogramme 16,4 % und der von mul-
tilateralen Fachkrafteprogrammen 4,6 %. Anders als bei
den bilateralen Jugendbegegnungen unterscheidet sich
der Umfang der jeweiligen Angebote in Deutschland und
in den Partnerldndern. >#bbs

7 Vgl. Internationale Jugendarbeit: Informationen zur Férderung,
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/kinder-und-jugend/jugendbildung/
internationale-jugendarbeit-informationen-zur-foerderung-89156
(letzter Zugriff: 28.04.2022)

8 Hierbei handelt es sich um Kleinprojekte, GroRveranstaltungen und tbrige
Formate, die nicht den genannten Kategorien zugeordnet werden kdnnen.
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Im Jahr 2017 waren 55,9 % der geférderten Formate bila-
terale Jugendbegegnungen (1.060 Angebote), 19,8 % bila-
terale Fachkrafteprogramme (375 Angebote), 18,5 %
multilaterale Jugendbegegnungen (350 Angebote) und nur
4,2 % multilaterale Fachkrafteprogramme (79 Angebote).
Sowohl der Anteil geforderter multilateraler Jugendbegeg-
nungen als auch der Anteil multilateraler Fachkraftepro-
gramme war im Jahr 2019 jeweils héher als im Jahr 2017.

»Der Anteil an Jugendbegeg-
nungen betragt mehr als drei
Viertel des Gesamtangebots
(75,9 %) und der Anteil der
Fachkrafteprogramme ein
Funftel (20,7 %).«


https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/kinder-und-jugend/jugendbildung/internationale-jugendarbeit-informationen-zur-foerderung-89156
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/kinder-und-jugend/jugendbildung/internationale-jugendarbeit-informationen-zur-foerderung-89156

Abb 5
Angebote im In- und Ausland nach bi- und tri-/multilateralem Austauschformat
- in absoluten Zahlen und Prozent
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Lesebeispiel

Fur das Jahr 2019 wurde bei 1.742 Angeboten angegeben, um welches Austauschformat es sich handelte und ob diese bi- oder tri-/multilateral waren.
Es wurden 937 bilaterale Jugendbegegnungen geférdert, was einem Anteil von 54 % entspricht, davon 465 Angebote in Deutschland und 472 Angebote
in den Partnerlandern.

Abb 6
Durchschnittliche Dauer der Angebote nach Férderkreis - in Tagen

KJP ohne Sondermittel 11,7

ConAct 8,5
DRJA 10,0

Tandem 6,35

Gesamt
N =1.819




Abb 7
Durchschnittliche Dauer nach Angebotsformaten im In- und Ausland
-in Tagen

2017

Format

Bilaterale
Jugendbegegnung

2019

15 Multilaterale 15

Jugendbegegnung

8 Bilaterales 75
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Fachkrafteprogramm

Multilaterales
Fachkrafteprogramm

GroBveranstaltung 3

Sonstige Aktivitat 4

9 Jugendbegegnung 10

6,5 Fachkrafteprogramm 6

Inland Ausland

Dauer der geforderten Angebote

Die Dauer der geférderten Angebote variiert. In der KJP-
Richtlinie wird sie zeitlich definiert, dazu heil3t es: ,Begeg-
nungen von Kinder- und Jugendgruppen und Workcamps
dauern mindestens funf Tage und hdchstens 30 Tage.”®
Zu Fachkrafteprogrammen wird ausgefuhrt: ,Begegnun-
gen von Fachkraften der Kinder- und Jugendhilfe kdnnen
insbesondere in Form von Hospitation und Praktika bis zu
90 Tage dauern.”1°

Im Jahr 2019 betrug die Gesamtdauer aller geforderten
Programme 19.720 Tage und die durchschnittliche Dau-
er 10,8 Tage. Im Jahr 2017 waren es insgesamt 23.210 Pro-
grammtage und durchschnittlich 12,2 Tage. Die Angebote
waren im Jahr 2019 demnach klrzer als im Jahr 2017.

Vgl. Internationale Jugendarbeit: Informationen zur Férderung,
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/kinder-und-jugend/jugendbildung/
internationale-jugendarbeit-informationen-zur-foerderung-89156
(letzter Zugriff: 28.04.2022)

10 Ebd.

Inland Ausland

Die durchschnittliche Dauer unterscheidet sich bei den
Forderkreisen. Die von Tandem gefdrderten Angebote sind
mit durchschnittlich 6,35 Tagen am klrzesten, die mit For-
derung aus dem KJP ohne Sondermittel mit 11,7 Tagen am
langsten.>Abbe

Unterschiede zeigen sich auch bei der Betrachtung der ver-
schiedenen Angebotsformate im In- und Ausland, die aus
dem KJP ohne Sondermittel geférdert wurden. Die Ange-
bote in Deutschland waren durchschnittlich 11 Tage lang
und die in den Partnerlandern mit 9 Tagen etwas kurzer.
Multilaterale Jugendbegegnungen waren durchschnittlich
mit 15 Tagen am langsten, was mit dem Anteil der Work-
camps zusammenhangen kénnte, und Jugendbegegnun-
gen insgesamt langer als Fachkrafteprogramme. Der
Vergleich mit dem Jahr 2017 zeigt, dass die meisten Forma-
te langer angelegt sind; lediglich die Fachkrafteprogramme
sind von kirzerer Dauer. > A7


https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/kinder-und-jugend/jugendbildung/internationale-jugendarbeit-informationen-zur-foerderung-89156
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/kinder-und-jugend/jugendbildung/internationale-jugendarbeit-informationen-zur-foerderung-89156
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»Zwei Drittel gaben das
Themenfeld «Gegenseitiges
Kennenlernen», mehr als zwei
Finftel «Politik und Gesell-
schaft» und jeweils etwa ein
Funftel «kKunst und Kultur»
sowie «Geschichte» an.«

Themenfelder der Angebote

Bis zu drei Themenfelder, die im Mittelpunkt der Angebo-
te standen, kdnnen auf dem Formblatt M angegeben wer-
den. Fur 1.633 der 1.827 Angebote wurden im Jahr 2019
Angaben zu den Themen gemacht. Zwei Drittel gaben das
Themenfeld «Gegenseitiges Kennenlernen» (66,5 %), mehr
als zwei Funftel «Politik und Gesellschaft» (43,7 %) und
jeweils etwa ein Funftel «Kunst und Kultur» (19,1 %) sowie
«Geschichte» (17,9 %) an. > Abbs

Abb 8
Themenfelder der KJP-geforderten Angebote
nach Haufigkeit - in Prozent

Themenfelder

Gegenseitiges Kennenlernen

Politik und Gesellschaft
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Didaktik und Methodik

Sport

19,1 %

17,9 %

15,7 %

12,7 %

11,4 %

10,8 %

Schule, Ausbildung, Beruf 8,9 %

Teamer-, Leiterfortbildung 8,5%

Sonstige 51 %

Alltag in Familie und Heimatort 4,6 %

Technik und Handwerk 4,3 %

Religion 4,2 %

Medien 3,7%

Spiel und Spielen 29%

Geschlechtliche Identitat 2,8 %

Gesundes Aufwachsen 2,1 %

Rettungs- und Hilfsdienste 1.7 %

Gewaltpravention 1.3%

Ohne Schwerpunktthema 0,9 %

N =1.633

Lesebeispiel

Das am haufigsten genannte Themenfeld der geférderten Angebote

aus dem KJP ohne Sondermittel sowie von ConAct, der Stiftung DRJA und Tandem
ist «Gegenseitiges Kennenlernen». 66,5 % gaben dieses Thema an.

66,5 %




Abb 9

Ausgewdhlte Themenfelder der Angebote nach Forderkreis - in Prozent

81,8
Lesebeispiel
ConAct forderte 2019 131 Angebote im Inland/in Deutschland und
70,1 100 Angebote im Ausland/im Partnerland (i. d .R. in Israel).
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Themenfelder nach Forderkreis

«Gegenseitiges Kennenlernen» und «Kunst und Kul-
tur» werden forderkreisibergreifend als Themenfelder
benannt. Unterschiede zeigen sich bei anderen am hau-
figsten genannten Themenfeldern der durch die unter-
schiedlichen Forderkreise finanzierten Angebote. >#b?

Wahrend fur Tandem und KJP ohne Sondermittel die Hau-
figkeit des Themenfeldes «Politik und Gesellschaft» mit
etwa zwei Funftel der Haufigkeit des gesamten KJPs ent-
spricht, liegt sie fur ConAct mit 61,5 % deutlich dartber und
fur die Stiftung DRJA mit 20,8 % deutlich darunter. Ein dhnli-
ches Bild zeigt sich bei dem Themenfeld «Geschichte».

393942

Deutliche Abweichungen von der Haufigkeit der Nennung
der Themenfelder bei den gesamten Angeboten zeigen
sich bei einzelnen Forderkreisen fir bestimmte Themen-
felder: Die Themenfelder «Sport» und «Medien» (16,2 %
und 15,2 %) sind bei den von Tandem geférderten Ange-
boten relevanter als bei denen der anderen Forderkreise,
wohingegen es bei dem Themenfeld «Sitten und Gebrau-
che» und «Alltag in Familie und Heimatort» mit nur 2 %
bzw. keiner Nennung umgekehrt ist.

Auffallig ist auch, dass das Themenfeld «Natur und
Umwelt» bei den von ConAct geférderten Angeboten deut-
lich seltener (4,3 %) genannt wurde und dass bei aus dem
KJP ohne Sondermittel und von ConAct geférderten Ange-
boten «Alltag in Familie und Heimatort» und «Religion» (je
21,2 % bzw. je 7,8 %) deutlich haufiger genannt wurden.
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»Bei Jugendbegegnungen
wird das Themenfeld »Gegen-
seitiges Kennenlernen« am
haufigsten genannt, bei
Fachkrafteprogrammen ist
»Politik und Gesellschaft«

das Top-Thema.«

Abb 10

Ausgewdhlte Themenfelder der geférderten Angebote:
KJP ohne Sondermittel, DRJA und Tandem nach
Angebotsformat - in Prozent
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Themenfelder nach Angebotsformat

Die funf haufigsten Themenfelder bilateraler Jugendbegeg-
nungen sind «Gegenseitiges Kennenlernen» (75 %), «Poli-
tik und Gesellschaft» (31,1 %), «Sport» (21,4 %), «Kunst und
Kultur» (20,9 %), «Natur und Umwelt» (15,6 %). Bei tri-/mul-
tilateralen Jugendbegegnungen sieht es ahnlich aus, wobei
die Gewichtung anders ist und das Themenfeld «Sport»
wesentlich seltener und das Themenfeld «Geschichte»
haufiger angegeben wurde: «Gegenseitiges Kennenler-
nen» (76,8 %), «Natur und Umwelt» (38,4 %), «Politik und
Gesellschaft» (36,1 %), «Geschichte» (23,5 %) und «Kunst
und Kultur» (21,6 %). >Abb10




Fortsetzung Abb 10

Lesebeispiel

»Gegenseitiges Kennenlernen« ist das am haufigsten genannte Themenfeld bilateraler (75 %) und tri/multilateraler (76,8 %) Jugendbegegnungen.

Bei bilateralen Fachkrafteprogrammen ist es das zweithaufigste Thema mit 42,4 % der Nennungen, bei tri-/multilateralen liegt der Anteil bei 33,3 %.

Bilaterale Jugendbegegnung
N =556

Tri-/Multilaterale Jugendbegegnung
N =310

N =15

Unterschiede zeigen sich bei Jugendbegegnungen und
Fachkrafteprogrammen. Die funf haufigsten Themenfel-
der bilateraler Fachkrafteprogramme sind «Politik und
Gesellschaft» (44,6 %), «Gegenseitiges Kennenlernen»
(42,4 %), «Didaktik und Methodik» (29,3 %), «Schule, Aus-
bildung, Beruf» (18,5 %) und «Teamer-, Leiterfortbildung»
(16,8 %). Bei tri-/multilateralen Fachkrafteprogrammen
werden am haufigsten «Politik und Gesellschaft» (80 %),
«Gegenseitiges Kennenlernen» (33,3 %), «Teamer-, Leiter-
fortbildung» (33,3 %), «Didaktik und Methodik» (26,7 %)
und «Kunst und Kultur» (26,7 %) genannt. Der Stichpro-
benumfang ist hier jedoch mit nur 15 tri-/multilateralen
Fachkrafteprogrammen, fir die Themenfelder angegeben
wurden, sehr gering. >/t 10

Deutliche Abweichungen von der Haufigkeit der genann-
ten Themenfelder fur alle KJP-geférderten Angebote
zeigen sich bei den Formaten wie folgt: Wahrend in Jugend-
begegnungen «Gegenseitiges Kennenlernen» relevanter
ist als in Fachkrafteprogrammen, ist es bei den Themenfel-
dern «Didaktik und Methodik» und «Teamer-, Leiterfortbil-
dung» umgekehrt.

Bilaterales Fachkrafteprogramm
N =184

KJP gesamt
N =1.633

Tri-/Multilaterales Fachkrafteprogramm

Fur bilaterale Fachkrafteprogramme wurden «Schule, Aus-
bildung, Beruf», «Gesundes Aufwachsen», «Geschlechtli-
che ldentitat» und «Gewaltpravention» wesentlich haufiger
und «Kunst und Kultur» wesentlich seltener genannt als
bei bi- und tri-/multilateralen Jugendbegegnungen und
tri-/multilateralen Fachkrafteprogrammen.

Auch bei tri-/multilateralen Jugendbegegnungen gibt es
Themenfelder, die im Vergleich zu den anderen Formaten
wesentlich haufiger genannt wurden: «Natur und Umwelt»,
«Technik und Handwerk» und «Spiel und Spielen». Bei bila-
teralen Jugendbegegnungen werden «Sport» und «Sitten
und Gebrauche» haufiger genannt als bei den anderen
Formaten. >0 10
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Methodische Anmerkung

Die Angaben zur Anzahl der Teilnehmenden sind zum
Teil ungenau oder unvollstandig. Das betrifft insbeson-
dere die Angaben zur Anzahl auslandischer Teilneh-
mender an Angeboten in den Partnerlandern. Hinzu
kommt, dass auslandische Teilnehmende in der Regel
nur bei Angeboten in Deutschland und nicht bei Ange-
boten in den Partnerlandern durch den KJP geférdert
werden.

1 Mitder Bezeichnung ,Teilnehmende aus Deutschland” und ,Teilnehmende
aus dem Partnerland” ist nicht die Nationalitat der Teilnehmenden gemeint,
sondern deren Zugehdorigkeit zu der Gruppe von Teilnehmenden in
Deutschland bzw. im Partnerland.

2 Fur 1.820 von 1.827 wurden Angaben zur Anzahl der Teilnehmenden gemacht.

Jedoch fehlte bei 179 Angeboten des KJP ohne Sondermittel die Angabe zur
Anzahl der auslandischen Teilnehmenden. Daher ist keine Vergleichbarkeit zu
2017 gegeben. Im Jahr 2017 lag die Zahl der Teilnehmenden bei 51.477
Personen.

3 Die Zahl entspricht der Summe der Teilnehmenden aus Deutschland, die an
einem Angebot im Ausland teilgenommen haben und der Teilnehmenden aus
den Partnerlandern, die an einem Angebot in Deutschland teilgenommen
haben.

4 13.043 Teilnehmende aus den Partnerlandern haben an Angeboten im
Ausland teilgenommen. Da auch multilaterale Angebote unter den Angeboten
sind, lasst sich fur diese Gruppe nicht eindeutig sagen, wo die Begegnung
stattgefunden hat und ob es sich um eine internationale Erfahrung im
eigenen Land handelt.

5. Kapitel

5.2 Teilnehmende aus Deutschland
und den Partnerlandern

Rund 55.000 Personen aus Deutschland und den Partner-
[andern' nahmen im Jahr 2019 an internationalen Begeg-
nungen teil.2

13.198 Teilnehmenden aus Deutschland und 15.647 Teil-
nehmenden aus den Partnerlandern wurde im Rahmen
dieser geforderten Begegnungen eine Auslandserfahrung
ermoglicht (gesamt: 28.845 (52,4 %)3, im Jahr 2017 waren
es 10.142 Teilnehmende aus Deutschland und 16.833 Teil-
nehmende aus den Partnerlandern. 13.170 Teilnehmen-
den aus Deutschland wurde eine internationale Erfahrung
im eigenen Land* zu teil.

Die meisten Personen nahmen an Angeboten teil, die
durch den KJP ohne Sondermittel geférdert wurden,
gefolgt von ConAct, der Stiftung DRJA und Tandem. >#bb 11

Teilnehmende nach Angebotsformat

Die Mehrheit der Personen der Gruppen aus Deutsch-
land nahm an Jugendbegegnungen im In- und Ausland teil:
22.428 von 26.368 Teilnehmenden insgesamt, was einem
Anteil von 85 % entspricht. 3.036 Teilnehmende (11,5 %)
nahmen an Fachkrafteprogrammen in Deutschland und
den Partnerlandern teil.

Betrachtet man die Anzahl der Personen aus Deutschland
an den unterschiedlichen Angebotsformaten in den Part-
nerlandern, zeigt sich, dass der Anteil der Teilnehmenden
an Jugendbegegnungen mit etwa 90 % sogar noch héher
ist. Ein Blick auf die bi- und multilateralen Jugendbegeg-
nungen zeigt, dass deutlich mehr Personen an bilateralen
Jugendbegegnungen (58 %) als an multilateralen Begeg-
nungen (21,7 %) teilnehmen. > kb2



Abb 11
Teilnehmende aus dem In- und Ausland nach Férderkreis
- in absoluten Zahlen

Abb 12
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Anzahl der Teilnehmenden aus Deutschland an Angeboten im In- und Ausland
nach Angebotsformat - in absoluten Zahlen und Prozent
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Multilaterale
Jugendbegegnung

2.864 (21,7 %)

Jugendbegegnungen

762
Angebote im
In- und Ausland

1.058
Teilnehmende
aus Deutschland

Bilaterale
Jugendbegegnung
7.643 (58 %)

Fachkrafteprogramme Andere

1.277 (9,7 %)

Jugendbegegnung

11.921 (90,3 %)




Abb 13

Kleinprojekt

Anzahl der Teilnehmenden aus den Partnerldndern an Angeboten in Deutschland
nach Angebotsformat - in absoluten Zahlen und Prozent

GroRveranstaltung

18 (0,1 %)

Multilaterales
Fachkrafteprogramm

94 (0,6 %)
Sonstige Aktivitat

980 (6,3 %)

FIEIEE]ES
Fachkrafteprogramm

785 (5 %)

Multilaterale
Jugendbegegnung

6.087 (39,2 %)

Jugendbegegnungen

Abb 14

1.058
Teilnehmende
aus Partnerlandern

41 (0,3 %)

Bilaterale
Jugendbegegnung

Fachkrafteprogramme

Anteil mannlicher und weiblicher Teilnehmender aus Deutschland

nach Foérderkreis - in Prozent

Anteil mannlicher
Teilnehmender

43,9 %

38,8 %

47,9 %

43,3 %

43,6 %

ohne Sondermittel

Forderkreis Anteil weiblicher
Teilnehmender

KJP

ConAct

DRJA

Tandem

Gesamt

7.642 (49,2 %)

Andere

56,1 %

61,2 %

52,1 %

56,7 %

56,4 %
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»Der Anteil weiblicher Teilnehmender liegt mit 56,4 % Uber
dem Anteil mannlicher Teilnehmender mit 43,6 %.«

Auch die Mehrheit der Personen der Gruppen aus den
Partnerlandern nahm an Jugendbegegnungen in Deutsch-
land teil>: 13.729 von 15.647 Teilnehmenden insgesamt,
was einem Anteil von 87,7 % entspricht. 1.765 Teilneh-
mende (11,3 %) waren es bei Fachkrafteprogrammen in
Deutschland. »#cb12

In Relation zur Anzahl der Angebote zeigt sich, dass an
bilateralen Jugendbegegnungen in Deutschland durch-
schnittlich je 16 Personen aus Deutschland und den
Partnerlandern teilnahmen. Bei multilateralen Jugend-
begegnungen waren es durchschnittlich 8 Teilnehmende
aus Deutschland und 17 Teilnehmende aus den Partner-
landern, bei bilateralen Fachkrafteprogrammen 9 Teil-
nehmende aus Deutschland und 7 Teilnehmende aus den
Partnerlandern, bei multilateralen Fachkrafteprogram-
men 12 Teilnehmende aus Deutschland und 16 Teilneh-
mende aus den Partnerlandern.

5 Die Angaben zur Anzahl der Teilnehmenden sind zum Teil ungenau oder
unvollstandig. Das betrifft insbesondere die Angaben zur Anzahl aus-
landischer Teilnehmender an Angeboten in den Partnerldandern. Deswegen
werden nur Teilnehmende aus den Partnerlandern an Angeboten in
Deutschland und nicht an Angeboten in den Partnerlandern thematisiert.

Anteil weiblicher und mannlicher
Teilnehmender aus Deutschland und
den Partnerlandern

Fur 1.744 der 1.827 Angebote liegen im Jahr 2019 Anga-
ben zur Anzahl der weiblichen Teilnehmenden vor, wor-
aus sich das Verhaltnis von mannlichen und weiblichen
Teilnehmenden ergibt.

Flr 12.608 von 22.343 Teilnehmenden aus Deutschland
wurde angegeben, dass sie weiblich sind. Das entspricht
einem Anteil von 56,4 %. Somit liegt der Anteil weiblicher
Teilnehmender Uber dem Anteil mannlicher Teilnehmen-
der mit 43,6 %. Im Jahr 2017 waren dies 45,1 %; 54,9 %
waren weibliche Teilnehmende.

Unterschiede zwischen Angeboten im In- und Ausland zei-
gen sich nicht, zwischen den Férderkreisen jedoch schon.
Den hochsten Anteil weiblicher Teilnehmender gibt es
bei Angeboten, die durch ConAct gefordert wurden mit
61,2 % und den niedrigsten bei der Stiftung DRJA mit
52,1 %. Forderkreistbergreifend nehmen mehr weibli-
che als mannliche Teilnehmende aus Deutschland an den
Angeboten teil. > A6 14

FUr 9.083 von 15.271 Teilnehmenden aus den Partnerlan-
dern wurde angegeben, dass sie weiblich sind. Das ent-
spricht einem Anteil von 59,5 % weiblicher und 40,5 %
mannlicher Teilnehmender. Auch aus den Partnerlandern
nehmen mehr weibliche als mannliche Teilnehmende an
den Angeboten teil. Im Jahr 2017 waren es 55,7 % weibliche
und 44,3 % mannliche Teilnehmende.



Abb 15
Anteile jugendlicher Teilnehmender aus Deutschland an Angeboten im In- und Ausland
nach Angebotsformat - in Prozent

Bilaterale

Jugendbegegnungen 89,6 %

Tri-/Multilaterale

0
Jugendbegegnungen 62,6 %

Bilaterale

0
Fachkrafteprogramme 2

Tri-/Multilaterale

34,5 %
Fachkrafteprogramme .

sonstige Formate 38,4 %

Gesamt 74,7 %

N =1.451
N [Gesamt] = 1.535

Jugendbegegnungen Fachkrafteprogramme Andere

Anteil jugendlicher Teilnehmender

»Wie zu erwa rten, ist der Der Anteil junger Menschen$ an den Teilnehmenden der
A t I . dl h T I h Gruppen aus Deutschland liegt fur das Jahr 2019 bei etwa
ntei Jugen ICher lelnen- drei Vierteln (74,7 %). Im Jahr 2017 waren es 76,8 %.
mender mit fast 90 % bei o ,
. Unterschiede zeigen sich mit Blick auf die Angebotsfor-
bilateralen Jugendbegegnun' mate: Der Anteil jugendlicher Teilnehmender ist bei bila-
gen am h6ChSten.« teralen Jugendbegegnungen am hdchsten mit fast 90 %,

gefolgt von tri-/multilateralen Jugendbegegnungen mit
62,6 %. Ihr Anteil an bilateralen Fachkrafteprogrammen
liegt bei etwa einem Viertel und an tri-/multilateralen
Fachkrafteprogrammen bei etwa einem Drittel der Teil-
nehmenden. >0 15

Fur das]ahr 2017 zeigte sich ein ahnliches Bild: BeiJugend-
begegnungen betrug der Anteil Jugendlicher 86,8 %, bei
Fachkrafteprogrammen 29,6 %.

Unter jugendliche Teilnehmende werden Teilnehmende gefasst, flr die
angegeben wurde, dass sie zwischen 8 und 26 Jahre alt sind. Informationen
zu dem Anteil jugendlicher Teilnehmender an den Angeboten liegen nur
far Teilnehmende aus Deutschland vor.




5.3 Intensitat des Austauschs mit
den Partnerlandern

Die folgenden Weltkarten stellen in graphischer Form die
Intensitat des Austauschs mit den Partnerlandern dar.
Unterschieden wird in:

* Anzahl der bilateralen Jugendbegegnungen

in Deutschland und den Partnerlandern.
> Seite 97

Anzahl der bilateralen Fachkrafteprogramme
in Deutschland und den Partnerlandern.
> Seite 99

Anzahl der Teilnehmenden aus Deutschland an
bilateralen Jugendbegegnungen in Deutschland
und den Partnerlédndern.

> Seite 101

Anzahl der Teilnehmenden aus Deutschland an
bilateralen Fachkrafteprogrammen in Deutsch-
land und den Partnerléandern.

> Seite 103
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Die Lesebeispiele geben Aufschluss daruber, wie die Dar-
stellungen zu verstehen sind.

Nicht zu allen Angeboten liegen alle Angaben vor.” Aus die-
sem Grund wird unter den Abbildungen der Stichproben-
umfang N angegeben®. Die Angaben zu den einzelnen
Partnerlandern sind eher als Naherungswerte zu verstehen.

7 Aufdem Formblatt M wird zwischen Angeboten in Deutschland und
im Ausland unterschieden. Nicht in allen Fallen wurde zusatzlich zu der
Angabe, dass es sich um ein Angebot im Ausland handelt, das Partnerland
oder die Partnerlander angegeben. Zudem fehlen zum Teil Angaben zum
Angebotsformat.

8 Der Stichprobenumfang N steht fur die Anzahl der gultigen Daten

der Angebote bzw. Untersuchungseinheiten.



Bilaterale Jugendbegegnungen
in Deutschland und den Partnerlandern
- nach Partnerland

Lesebeispiel
Bei 914 bilateralen Jugendbegegnungen wurde das Partnerland angegeben. Im Jahr 2019 wurden 188 bilaterale Jugendbegegnungen
mit dem Partnerland Israel gefoérdert. 103 Angebote fanden im Partnerland, also in Israel, und 85 Angebote in Deutschland statt.
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Israel 188 103 85 panama [[ENNIENNG
Russische Féderation 152 68 84 Schweiz _
Tschechische Rep. 83 21 62 Thailand [ EIIENGI
USA / Vereinigte Staaten _ Argentinien _
japan | SANNNNANE0] ceigien NZNNNZNNG]
Vereinigtes Kénigreich _ Chile _
Ungarn _ Costa Rica _
Spanien _ El Salvador _
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Finnland 18 12 6 Kolumbien _
Ukraine 18 3 15 voidau [[ZNENGN
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Italien " 7 4 Serbien _
Portugal 10 6 4 Simbabwe _
Estland 8 6 2 Slowakische Rep. _
Litauen 8 4 4 sritanka [[EHIEE
Tirkei 8 4 4 Vietnam _
(2 Osterreich 7 6 1 Albanien _
Palastinensische Gebiete 7 2 5 Algerien _
Bosnien und Herzegowina 6 4 2 Armenien _
Brasilien 6 4 2 Athiopien _
Indien 6 3 3 Benin _
» Kanada 6 5 1 Botsuana  [JEEING]
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Mexiko 6 3 2 Guatemala _
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Georgien 5 2 3 Kambodscha _
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Schweden 5 3 2 Marokko _
Danemark _ Mongolei _
Rep. Kosovo _ Namibia _
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Senegal _ Papua-Neuguinea _
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Australien _ Taiwan _
Ecuador _ Tunesien _
. Indonesien _ Uruguay _
wiand | SENONS] zypern | NNON
Jordanien _
kuba  [EENG Gesamt 914 485 429
Luxemburg _




Bilaterale Fachkrafteprogramme
in Deutschland und den Partnerlandern
- nach Partnerland

‘1

Lesebeispiel
Bei 277 bilateralen Fachkrafteprogrammen wurde das Partnerland angegeben. Im Jahr 2019 wurden 13 bilaterale Fachkrafteprogramme mit dem Partnerland
Japan geférdert. 8 Angebote fanden im Partnerland, also in Japan, und 5 Angebote in Deutschland statt.
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Teilnehmende aus Deutschland an bilateralen
Jugendbegegnungen in Deutschland und den
Partnerlandern - nach Partnerland

N
~

235

Lesebeispiel

Bei 914 bilateralen Jugendbegegnungen wurden das Partnerland und die Anzahl der Teilnehmenden angegeben. Im Jahr 2019 nahmen 1.752 Personen aus
Deutschland an bilateralen Jugendbegegnungen mit der Tschechischen Republik teil. 345 Personen nahmen an Angeboten im Partnerland, also der
Tschechischen Republik, und 1.407 Personen an Angeboten in Deutschland teil.
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Israel 2.777 1.276 1.501 Luxemburg 49 (1] 49

Russische Foderation 1.996 957 1.039 Jordanien LX) 28 15

Tschechische Rep. 1.752 345 1.407 Danemark 36 18 18

Japan 1.022 689 333 Agypten 35 8 27

USA / Vereinigte Staaten _ Belgien 31 31
Vereinigtes Kénigreich _ Moldau 31 31

Spanien _ Costa Rica 27 15 12

Ungarn _ El Salvador 27 27 0

Siidafrika 348 244 104 Kasachstan 26 1" 15

Finnland 327 225 102 Chile 25 15 10

China 287 173 114 Indonesien 25 15 10

Rumanien 268 217 51 Polen 25 25 0

Italien 260 201 59 Tunesien 23 0 23

Estland 255 209 46 Ecuador 22 19 3

Panama 235 235 0 Sri Lanka 22 9 13

Ukraine 222 37 185 Kolumbien 21 21 0

Portugal 193 141 52 Benin 20 (1] 20
Litauen 169 91 78 reru  [ENGNE
Belarus 160 66 . Griechenland _
Kroatien 155 77 78 island O
1.996 Osterreich 132 118 14 Thailand TGN
Norwegen 120 101 19 Vietnam _
Malta 119 93 26 Argentinien [TCHINICINGN
Tansania 107 92 15 Marokko [GINONEY
Kenia 101 75 26 zypern [EENGN
Brasilien 96 40 56 ridschi ARG
- A . Kanada 94 81 13 Nigeria [ANINZNZ
Schweden 83 48 35 Armenien _
Niederlande 79 43 36 Mongolei _
/s Kuba 76 76 0 Namibia 202
Ghana 72 52 20 simbabwe [ZNOZ)
(3/ Lettland 72 M 31 Slowakische Rep. _
‘8 ‘/ Palastinensische Gebiete 70 20 50 Algerien _
+ Tirkei 70 31 39 Athiopien [ETIETGH
KJ Georgien 68 46 22 Botsuana _
Bosnien und Herzegowina 66 44 22 Kirgisistan _
Indien 63 35 28 Uruguay _
= Serbien 62 50 12 cuatemala [ EIEG
=8 Schweiz 58 58 0 \EIEVSE] _
Australien 56 56 0 Taiwan _
Rep. Korea (Sudkorea) 56 43 13 Papua-Neuguinea _
Irland 55 0 55 Kamerun _
Mexiko 55 25 30 Rep. Nordmazedonien _
. Bulgarien 54 26 28 Nicaragua _
Senegal 54 45 9 Kambodscha _
Albanien 51 51 (1] Frankreich _

Rep. Kosovo 50 32 18

Gesamt 16.347 9.053 7.294




Teilnehmende aus Deutschland an bilateralen
Fachkrafteprogrammen in Deutschland und
den Partnerlandern - nach Partnerland

22
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Lesebeispiel

Bei 277 bilateralen Fachkrédfteprogrammen wurden das Partnerland und die Anzahl der Teilnehmenden angegeben. Im Jahr 2019 nahmen 74 Personen aus
Deutschland an bilateralen Fachkrafteprogrammen mit Bulgarien teil. 68 Personen nahmen an Angeboten im Partnerland, also in Bulgarien, und 6 Personen an
Angeboten in Deutschland teil.
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Israel 518 178 340 Frankreich 5 2 3
Russische Foderation 408 139 269 Niederlande 5 5 0
Japan 241 129 112 Nigeria 5 5 0
Tschechische Rep. 144 101 43 Rep. Nordmazedonien 5 4 1
Bulgarien 74 68 Spanien 5 5 0
Osterreich 63 55 Thailand 5 5 (]
China 50 27 23 Chile 4 (1] 4
USA / Vereinigte Staaten 42 33 9 Irland 4 4 0
Indien 37 12 25 Kolumbien 4 0 4
Ukraine 30 13 17 Mongolei 4 4 0
Vereinigtes Kénigreich 27 27 O Albanien 3 ] 0
Armenien 26 11 15 Kuba 3 ] 0
Tarkei 24 19 5 VAE 3 3 (1]
Kasachstan 23 4 19 Kroatien 2 2 0
Ruanda 22 4 18 Myanmar 2 2 0
Rumaénien 21 17 4 Agypten 1 (1} 1
Schweiz 21 21 0 Argentinien 1 1 0
Tunesien 21 9 12 Belarus 1 0 1
Sudafrika 20 10 10
Brasilien 15 7 8 Gesamt 2.091 1.084 1.007
Georgien 15 15 (1]
Tansania I (1]
Schweden 12 12 (1]
Italien 1 1 (1]
Rep. Kosovo 1 4 7
Bosnien und Herzegowina 10 4 6
241 Ghana 10 10 (1]
Iran 10 10 0
Usbekistan 10 0 10
Danemark 9 6 3
Island 9 9 (1]
Peru 9 0 9
Papua-Neuguinea 8 8 0
Sri Lanka 8 8 (1]
8 Bolivien 7 2 5
Kamerun 7 7 0
Belgien 6 6 0
Finnland 6 6 (1]
Namibia 6 6 (1]
Norwegen 6 6 0
Serbien 6 (1] 6
Togo 6 6 0
Ungarn 6 2 4




Abb 16

des KJP ohne Sondermittel - in absoluten Zahlen

Zentralstelle

Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend
in Deutschland e. V. (aej)

Deutsche Sportjugend im
Deutschen Olympischen Sportbund e. V. (dsj)

Arbeitskreis Internationaler Gemeinschaftsdienste
in Deutschland e. V. (AIG)

Aktionsgemeinschaft Dienst fiir
den Frieden e.V. (AGDF)

Bund Ostdeutscher
Gemeinschaftsdienste e. V. (BOG)

Internationale Jugendgemeinschaftsdienste
- Bundesverein e. V. (ijgd)

Bundesarbeitsgemeinschaft Internationale
Soziale Dienste e. V.

Jugendhaus Diisseldorf e. V. (JHD)

Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und
Jugendbildung e. V. (BK])

Jusos in der SPD

Bundeslander zusammen

Sozialistische Jugend Deutschlands
- Die Falken

Deutsche Jugend in Europa
Bundesverband e. V. (djo)

Verband Deutscher Musikschulen e. V. (VdM)

Arbeitskreis deutscher
Bildungsstétten e. V. (AdB)

Jeunesses Musicales
Deutschland e. V. (JMD)

Deutsche Pfadfinderschaft Sankt Georg
Bundesamt Sankt Georg e.V. (dpsg)

Arbeitsgemeinschaft katholisch-sozialer Bildungswerke
in der Bundesrepublik Deutschland e. V. (AKSB)

Arbeitsgemeinschaft der
Ost-West-Institute e. V. (OWI)

Deutsche Jugendfeuerwehr im
Deutschen Feuerwehrverband e. V. (DJF)

Weitere freie Trager

N =1.284

Lesebeispiel

Unter ‘Bundeslander zusammen’ wurden die Bundeslander bzw. die Einrichtungen der kommunalen Selbstverwaltung zusammengefasst.

Unter ‘Weitere freie Trager’ wurden insgesamt 47 freie Trdger zusammengefasst.

Anteil der Zentralstellen nach Anzahl geférderter Angebote am Gesamtangebot

114

107

99

90

67

66

59

57

53

49

48

46

42

31

24

22

20

Zusammengefasster Wert

262




Abb 17
Hohe der Zuwendungen in den Jahren 2017 und 2019
- in Tausend Euro

2017 2019
Tandem KJP ohne Sondermittel Tandem KJP ohne Sondermittel
467 | | 7416 603 | | 7.194
DRJA DRJA
1.339 1.244
11.467 Tsd Euro 11.167 Tsd Euro
ConAct ConAct

2.245

5.4 Zentralstellen

Die Mittel des KJP werden gemald den Richtlinien Uber-
wiegend Uber Zentralstellen vergeben. Die Vielfalt der
Zentralstellenférderung kann hier nur eingeschrankt dar-
gestellt werden, sie wird aber in der Abbildung ansatzwei-
se sichtbar. »#pb1e

Den hochsten Anteil der Angebote o6ffentlicher Trager
hat ConAct mit 42,4 % (98 von 231), gefolgt von der Stif-
tung DRJA mit 29,7 % (63 von 212) und Tandem mit 14 %
(14 von 100). Fur die Ubrige KJP-Férderung ohne Sonder-
mittel wurde far 2019 ein Landeranteil von nur 3,7 % (48
von 1.284) ermittelt. Der Anteil am gesamten KJP liegt bei
12,8 % (223 von 1.746).

2.126

5.5 Umfang der Zuwendungen

Die Gesamtkosten und die Hohe der KJP-Zuwendungen
der Angebote wurden erfasst. Die Férderung durch den
KJP umfasst im Jahr 2019 insgesamt 11.167.590 Euro. Im
Jahr 2017 waren es etwa 11.467.000 Euro.

Durch ConAct, die Stiftung DRJA, Tandem und den KJP
ohne Sondermittel wurden Zuwendungen in unterschied-
licher H6he bewilligt. Die Anteile liegen bei 19,0 % fur
ConAct, 11,1 % fur die Stiftung DRJA, 5,4 % fur Tandem
und 64,4 % fur den KJP ohne Sondermittel. Es gibt leichte
Unterschiede zum Jahr 2017. >4 17

Jugendbegegnungen wurden mit 8.636.921 Euro, Fachkraf-
teprogramme mit 7.375.247 Euro und sonstige Angebote
mit 177.853 Euro gefordert.
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Zusammenfassung

Uber den Kinder- und Jugendplan des Bundes wurden im
Jahr 2019 1.827 Angebote in Deutschland und den Partner-
landern gefdrdert. 1.064 Angebote (58,2 %) fanden in
Deutschland und 763 (41,8 %) im Ausland, das heil3t in den
Partnerlandern, statt.

Aus dem KJP ohne Sondermittel wurden mehr als zwei
Drittel der Angebote (70, 3 %) geférdert. Die Ubrige Férde-
rung entfallt anteilig auf ConAct mit 12,6 %, die Stiftung
DRJA mit 11,6 % und Tandem mit 5,5 %.

Etwa drei Finftel der Angebote, die im Jahr 2019 aus dem
KJP ohne Sondermittel geférdert wurden, waren bilateral
(699 Angebote (61,3 %)) und etwa zwei Funftel tri-/multila-
teral (442 Angebote (38,7 %)). Nur 15 von 543 (2,8 %) der im
Jahr 2019 geférderten MaBnahmen von ConAct, der Stif-
tung DRJA und Tandem waren aufgrund ihrer spezifischen
Aufgabenstellungen tri-/multilateral. Fur die gesamte KJP-
Forderung bedeutet das: 1.223 Angebote mit einem Part-
nerland (72,8 %) und 457 tri-/multilaterale Angebote (27,2
%) wurden gefordert.

Der Anteil an Jugendbegegnungen betragt mehr als drei
Viertel des Gesamtangebots (75,9 %) und der Anteil der
Fachkrafteprogramme ein Finftel (20,7 %), in etwa glei-
chem Umfang in Deutschland (465 Angebote) und den
Partnerlandern (472 Angebote).

Im Jahr 2019 betrug die Gesamtdauer aller geforderten
Programme 19.720 Tage und die durchschnittliche Dauer
10,8 Tage. Multilaterale Jugendbegegnungen waren durch-
schnittlich mit 15 Tagen am langsten.

Zwei Drittel der Trager gaben das Themenfeld «Gegenseiti-
ges Kennenlernen» (66,5 %), mehr als zwei Funftel «Politik
und Gesellschaft» (43,7 %) und jeweils etwa ein Funftel
«Kunst und Kultur» (19,1 %) sowie «Geschichte» (17,9 %) flr
die Angebote an. «Gegenseitiges Kennenlernen» und
«Kunst und Kultur» wurden forderkreisibergreifend als
Themenfelder benannt.

5. Kapitel

Rund 55.000 Personen aus Deutschland und den Partner-
landern nahmen im Jahr 2019 an internationalen Begeg-
nungen teil. 13.198 Teilnehmenden aus Deutschland und
15.647 Teilnehmenden aus den Partnerlandern wurde im
Rahmen dieser geférderten Begegnungen eine Auslands-
erfahrung ermoglicht (gesamt: 28.845 (52,4 %)). 13.170
Teilnehmenden aus Deutschland wurde eine internationa-
le Erfahrung im eigenen Land zu teil.

Rund 22.000 Personen der Gruppen aus Deutschland nah-
men an Jugendbegegnungen teil und rund 3.000 an Fach-
krafteprogrammen. Auch bei den Gruppen aus den Part-
nerlandern nahm die Mehrheit an Jugendbegegnungen in
Deutschland teil: Rund 14.000 Teilnehmende waren zu ver-
zeichnen. Etwa 2.000 Teilnehmende gab es bei Fachkrafte-
programmen in Deutschland. In Relation zur Anzahl der
Angebote zeigt sich, dass an bilateralen Jugendbegegnun-
gen in Deutschland durchschnittlich je 16 Personen aus
Deutschland und den Partnerldandern teilnahmen.

Der Anteil weiblicher Teilnehmender liegt mit 56,4 % Uber
dem Anteil mannlicher Teilnehmender mit 43,6 %. Unter-
schiede zwischen Angeboten im In- und Ausland zeigen
sich nicht, zwischen den Férderkreisen jedoch schon. Den
hochsten Anteil weiblicher Teilnehmender gibt es bei An-
geboten, die durch ConAct geférdert wurden mit 61,2 %
und den niedrigsten bei der Stiftung DRJA mit 52,1 %. For-
derkreistbergreifend sind mehr weibliche als mannliche
Teilnehmende aus Deutschland an den Angeboten vertre-
ten. Auch aus den Partnerlandern nehmen mehr weibliche
als mannliche Personen an den Angeboten teil. Der Anteil
junger Menschen an den Teilnehmenden der Gruppen aus
Deutschland liegt fur das Jahr 2019 bei etwa drei Vierteln
(74,7 %).

Die Angebotsforderung durch den KJP umfasst im Jahr
2019 insgesamt rund 11,2 Mio. Euro. Die Anteile der For-
derkreise liegen bei 19,0 % fur ConAct, 11,1 % fur die Stif-
tung DRJA, 5,4 % fur Tandem und 64,4 % fur den KJP ohne
Sondermittel. Jugendbegegnungen wurden mit 8.636.921
Euro, Fachkrafteprogramme mit 7.375.247 Euro und sons-
tige Angebote mit 177.853 Euro gefordert.



9%

Angebote in Deutschland und der Angebote, die aus dem
den Partnerlandern wurden KJP ohne Sondermittel gefordert
gefordert. wurden, waren tri-/multilateral.

Personen aus Deutschland und
den Partnerlandern nahmen an

internationalen Begegnungen
teil.

11,2

Mio. Euro

umfasste die Forderung
durch den KJP.

107

aller Angebote waren bilaterale
Jugendbegegnungen. Sie machen
den groRten Anteil aus.




Anhang

Gesamtiiberblick uiber KJP-geforderte Angebote in Deutschland

und den Partnerlédndern im Jahr 2019

Format Anzahl Anzahl der TN darunter Jugendliche von
der Angebote aus dem Inland weibliche! 12-26).2
Jugendbegegnungen insg. 1.386 22.428 56,0 % 82, 7%
+ Bilaterale Jugendbegegnungen3 937 16.749 55,0 % 89,6 %
+ Multilaterale Jugendbegegnungen? 377 4.271 60,5 % 62,2 %
Fachkrifteprogramme 379 3.036 57,0 % 28,6 %
+ Bilaterale Fachkrafteprogramme? 286 2.146 56,6 % 25,6 %
+ Multilaterale Fachkrafteprogramme3 80 806 58,1 % 34,5 %
Sonstiges 62 904 61,5 % 38,4%
MaRnahmen insges. 1.827 26.368 56,4 % 74,2 %

Angaben zu dieser Altersgruppe liegen fir die Angebote der Stiftung Deutsch-Russischer Jugendaustausch nicht vor.

Bezugsbasis ist die Anzahl der auswertbaren Falle, i. d. R. wegen fehlender Angaben leicht niedriger als die Anzahl der hier dokumentierten Teilnehmenden.
Bezugsbasis ist die Anzahl der auswertbaren Félle, i. d. R. wegen fehlender Angaben leicht niedriger als die Anzahl der hier dokumentierten Teilnehmenden.

Die Abfrage nach bi-/multilateral bei Auslandsbegegnungen war im Formblatt M nicht vorgesehen. Ein GroRteil der Out-Programme konnte jedoch anhand der

Partnerlanderangabe zugeordnet werden. Die Differenzen, die sich aus dem kombinierten Abgleich mit den ersten beiden Zeilen ergeben, ist die Anzahl der nicht
identifizierten Falle - gleichzusetzen mit ,Keine Angabe”. 85 Auslandsprogramme konnten formatmaRig (bi- oder multilateral) nicht zugeordnet werden.

Diese sind aber in der Gesamtsumme der MaBnahmen mitberticksichtigt. Die fett gesetzten Zeilen bilden das Erhebungsinstrument ,Formblatt M“ ab, da die weite-

re Untergliederung fir Manahmen im Ausland nicht vorgesehen war. Die Differenzierung in bi- und multilateral konnte, wo Angaben vorlagen,

durch die Partnerlanderangabe gewonnen werden.

Die Angaben zu Teilnehmenden aus den Partnerlandern an Angeboten im Ausland sind unvollstandig.




Anzahl TN aus darunter Jugendliche von Dauer Gesamtkosten KJP-Zuwendung

dem Ausland* weibliche' 12 -26).2 -inTagen -in Euro N -in Euro \

23.371 58,5 % 85,4% 16.349 16.853.317 1.283 8.653.990 1.339
14.769 58,0 % 83,7 % 10.319 11.800.329 838 6.341.967 890
6.436 59,8 % 88,9 % 5.334 4.056.348 373 1.980.711 377
5.166 49,6 % CYAR 3.092 3.323.375 352 2.335.747 369
2.647 49,0 % 43,0 % 2.513 2.415.208 270 1.928.392 286
2.000 50,5 % 30,1 % 438 809.970 79 364.192 80

153 57,5 % 38,3% 279 257.467 62 177.853 62

28.690 56,3 % 74,9 % 19.720 20.434.159 1.707 11.167.590 1.780
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Internationale Jugendbegegnungen berei-
chern die teilnehmenden Jugendlichen auf
vielfaltige Weise. Eine These, die fur die
Teilnehmenden und Praktiker*innen der
internationalen Jugendarbeit aufgrund ih-
rer Erfahrungen selbstverstandlich ist und
zugleich in der empirischen Bildungsfor-
schung Fragen aufwirft: Stimmt das?

Welche Lerneffekte erzielen Angebote der
internationalen Jugendarbeit bei jungen
Menschen tatsachlich? Wer hat Zugang zu
den MaRBnahmen? Welche Ziele verfolgen
die Praktiker*innen? Werden diese erreicht?
Und wie sehen das die teilnehmenden
Jugendlichen?



112

Verlassliche Daten zu internationalen Jugendbegegnun-
gen gewinnen: Dieses Ziel verfolgt die Panelstudie. Sie
wird vom Forschungsverbund Freizeitenevaluation im
Auftrag des Bundesministeriums fur Familien, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSFJ) Uber eine Forderung von For-
schung und Praxis im Dialog durchgefiihrt und umfasst
fur jeweils zwei Erhebungsjahre eine kontinuierlich erho-
bene, auf Reprasentativitat abzielende Datenanalyse zu
internationalen Jugendbegegnungen aus der Perspekti-
ve von Mitarbeitenden und Teilnehmenden. Im Jahr 2020
wurde die Panelstudie erstmals fur die Erhebungsjah-
re 2017 und 2018 veroffentlicht. Die vorliegende Aus-
wertung fuhrt diese Analyse fur die Jahre 2019 und 2020
weiter.

Bei der Datenerfassung und -analyse hilft seit 2016 das
Online-Tool i-EVAL, das Tragern die vernetzte Selbsteva-
luation ihrer Jugendbegegnungen ermaoglicht. Durch den
Einsatz von Fragebdgen kdnnen Rahmenbedingungen der
Begegnung und soziodemografische Daten von Mitarbei-
tenden und Teilnehmenden sowie Ziele der Mitarbeiten-
den und Erfahrungen der Teilnehmenden erfasst werden.
Die Fragebdgen kénnen vorab von den Mitarbeitenden
entsprechend der Ziele der Jugendbegegnungen ange-
passt und anschlieBend beispielsweise auf dem Smart-
phone autonom und in anonymisierter Form wahrend
oder nach einer Jugendbegegnung von den Teilnehmen-
den ausgefullt werden. Das macht die Nutzung von i-EVAL
besonders einfach.

Neben der Evaluation einzelner Jugendbegegnungen bie-
teti-EVAL zugleich Ubergreifende Auswertungen von meh-
reren Begegnungen, beispielsweise aller Begegnungen
eines Jahres, auf Grundlage anonymisierter Daten fur Tra-
ger, Zentralstellen und Dachorganisationen. Somit leistet
i-EVAL einen wichtigen Beitrag fur die wissenschaftliche
Erforschung internationaler Jugendbegegnungen.

Weitere Informationen stehen unter www.i-eval.eu zur
Verflgung.

6. Kapitel

Auch die Datenerhebung der »Panelstudie Internationa-
le Jugendbegegnungen« basiert auf den anonymisierten
Daten von i-EVAL.

Als Zielmarke fUr eine solide Datenbasis wurden 1.000 Teil-
nehmende und 200 Mitarbeitende pro Jahr festgelegt. Seit
Beginn der Erhebungen im Jahr 2017 mit 558 Teilnehmen-
den und 75 Mitarbeitenden stiegen die Zahlen kontinuier-
lich, so dass im dritten Jahr bereits die Zielmarke bei den
Teilnehmenden Uberschritten und bei den Mitarbeitenden
annahernd erreicht wurde. Das Jahr 2020 hatte wohl eine
weitere Steigerung erbracht, wenn die Pandemie nicht zu
massiven Einschrankungen gefiihrt hatte. >/%1

Fiir das Jahr 2019 umfasst die Datengrundlage:

* 23 Tréger bzw. Einrichtungen der internationalen
Jugendarbeit in Deutschland,

* 59 Begegnungen, die durchgefiihrt und mit
i-EVAL ausgewertet wurden’,

* 1075 Teilnehmenden-Fragebdgen, die jugendliche
Teilnehmende ausfullten und

* 173 Mitarbeitenden-Fragebdgen, die Mitarbeitende
bei 42 Jugendbegegnungen ausfullten.

Von den Teilnehmenden der Erhebung waren 368 jugend-
liche Teilnehmende (38 %) und 97 Mitarbeitende (59 %)
Teil der Gruppen aus Deutschland. Auch der Eindruck der
Mitarbeitenden vom Ausfullen der Fragebdgen durch die
Teilnehmenden wurde erfasst: Fast alle (97 %) meldeten
zuruck, dass die Jugendlichen die Fragebdgen allein und
ehrlich ausgefullt haben.

1 Beifunfjugendbegegnungen wurden lediglich Rahmenbedingungen erfasst,
aber keine Fragebdgen von Teilnehmenden. Die Rahmenbedingungen dieser
Freizeiten gehen dennoch in die Auswertung ein.


http://www.i-eval.eu

Abb 1
Anzahl der Befragten pro Jahr in der Panelstudie
internationale Jugendbegegnungen

—————————————————— Ziel: ca. 1.000 Teilnehmende/Jahr

672

558

58

Fur das Jahr 2020 wurden lediglich drei Begegnungen
mit 58 Teilnehmenden und zehn Mitarbeitenden erfasst.
Grund dafur waren die Reisebeschrankungen durch die
Pandemie. Diese betrafen internationale Jugendbegegnun-
gen massiv. Die Daten fur 2020 sind deutlich geringer und
inhaltlich durch die speziellen Formate nicht vergleichbar.
Aus diesem Grund gehen diese Daten nicht in die Gesamt-
darstellungen ein, so dass die Panelstudie ausschlieBlich
auf den Daten aus dem Erhebungsjahr 2019 basiert. Den-
noch wird die Auswertung um der Kontinuitat willen als
Auswertung 2019 + 2020 bezeichnet.

In diesem Kapitel werden die wichtigsten Ergebnisse der
Datenanalyse 2019 + 2020 der Panelstudie Internationale
Jugendbegegnungen in geklrzter Form thematisiert.

Weitere Informationen kénnen der Langfassung unter
www.panelstudie.de entnommen werden.

2020 (Corona, nicht einbezogen)

Ziel: ca. 200 Mitarbeitende/Jahr

Hinweise zu Abkiirzungen

Item
bezeichnet die Fragen und Aussagen eines
Fragebogens.

Stichprobenumfang (N)
steht fur die Anzahl der gultigen Daten der Befragten
bzw. Untersuchungseinheiten.

Mittelwert (M)
bezeichnet den Durchschnitt verschiedener Messwerte.

Anteil zustimmender Antworten (Ja)

bezeichnet den Anteil der Antworten, die auf der
7-stufigen Skala (von »trifft nicht zu« bis »trifft voll zu«)
rechts der Mitte liegen, also bei den Skalenwerten

5,6 und 7.

Standardabweichung (SD)

ist ein Mal3 fur die Streuung einer Verteilung.

Je groRer die Standardabweichung ist, desto unter-
schiedlicher sind die enthaltenen Werte.



http://www.panelstudie.de
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6.1 Rahmenbedingungen der
Begegnungen?

Die internationalen Jugendbegegnungen fanden in
Deutschland und europaischen Nachbarldandern statt.
38 % der befragten Teilnehmenden gehdéren zu der Teil-
gruppe aus Deutschland, die anderen 62 % vor allem zu
den Gruppen aus Frankreich und Polen, daneben sind
weitere europdische Lander, aber auch einige aullereu-
ropaische Lander vertreten. Die Dauer der Begegnungen
lag meist zwischen 11 und 15 Tagen und durchschnittlich
war eine Gruppe von etwa 30 Teilnehmenden im Alter
etwa bis zu 26 Jahren unterwegs, begleitet von etwa 6
Mitarbeitenden.

Mehr Vorbereitungstreffen vor
Begegnungen

Gegenuber der letzten Auswertung ist eine deutliche
Zunahme von Vorbereitungstreffen zu verzeichnen. Waren
es in den Jahren 2017 und 2018 noch 42 %, die auf Vor-
bereitungstreffen verzichteten, sank dieser Anteil nun auf
28 %. Lediglich 10 % fUhrten eine mehrtagige Vorbereitung
durch, die meisten (43 %) beispielsweise einen Vorberei-
tungsnachmittag. Bei 20 % der Begegnungen wurde die
Frage der Vorbereitung in den beteiligten Landern unter-
schiedlich gehandhabt - das kénnte durchaus bedeuten,
dass die Teilnehmenden eines Landes sich vorab trafen,
wahrend die Gruppe aus dem anderen Land kein Vorberei-
tungstreffen hatte, > 52

Die Art und Weise der Vorbereitungstreffen wird erst ab
2022 detailliert abgefragt. Durch den mit der Corona-Pan-
demie ausgeldsten Digitalisierungsschub und den siche-
ren Umgang von Jugendlichen mit Online-Meetings kénnte
der Anteil gemeinsamer digitaler Vorbereitungstreffen
zukunftig deutlich steigen. Da die hier ausgewerteten
Daten aus der Zeit vor der Pandemie stammen, sind solche
Effekte hier noch nicht enthalten.

6. Kapitel

Zwei Drittel aller Begegnungen
»ausgebucht« oder mit Warteliste

30 % der Verantwortlichen berichten, dass sie noch freie
Platze hatten - das ist etwas mehr als in der vorigen Aus-
wertung (24 %). In den meisten Fallen gilt: Ein mangeln-
des Interesse an den angebotenen Jugendbegegnungen
scheint nicht zu bestehen. Bei mehr als einem Funftel der
Begegnungen mussten Jugendliche sogar abgewiesen wer-
den_ > Abb 3

Forschungsmethodisch ist auf zwei Effekte hinzuweisen:
Bei der Angabe »Es gab genauso viele Platze wie Interes-
sierte« durfte es bei vielen Begegnungen der Fall gewe-
sen sein, dass die Anmeldemoglichkeit nach Erreichen
der Hochstgrenze geschlossen wurde, wie das beispiels-
weise bei Online-Anmeldeverfahren haufig praktiziert
wird (Anzeige »Begegnung ausgebucht«). Demnach gab es
wahrscheinlich auch fur einen Grof3teil dieser Begegnun-
gen mehr Interessierte als Platze, allerdings konnten die
potenziell Interessierten ihren Wunsch zur Teilnahme dem
Trager gegentber nicht mehr zum Ausdruck bringen.

Ein zweiter Hinweis betrifft Begegnungen, die angeboten
werden, aber mangels Anmeldezahlen nicht stattfinden.
Da die Panelstudie nur Daten von Begegnungen bezieht,
die tatsachlich durchgefuhrt wurden, kann diese Katego-
rie nicht abgefragt werden. Ob und in welchem Umfang
geplante Begegnungen aufgrund zu geringer Teilnahme-
zahlen ausfallen, musste ggf. durch eine gesonderte Abfra-
ge bei Tragern erhoben werden.

2 Die Fallzahl ergibt sich aus der Anzahl der Begegnungen und nicht aus der An-
zahl der befragten Jugendlichen. Daher ist die Analysebasis bei den folgenden
Daten weniger verlasslich als bei den Mitarbeitenden- und insbesondere den
Teilnehmenden-Befragungen. Mit dem neuen i-EVAL wird ab dem Jahr 2021
das Ausfullen dieser Daten deutlicher eingefordert, sodass die Rahmendaten
dann auf einer breiteren Basis ausgewertet werden kdnnen.



Abb 2

Gab es ein Vorbereitungstreffen mit den Teilnehmenden?

2017/18 42 %

2019 28 %

N [2017/18] = 33
N [2019] = 40

NE

Ja, einmal (z. B. ein Nachmittag)

Abb 3
Wie war die Auslastung der Begegnung?

2017/18 VAR 24 %

2019 23 % 30 %

N [2017/18] = 31
N [2019] = 40

Es gab mehr Interessierte als Platze.

Es gab weniger Interessierte als Platze.

16 % 16 % 26 %

43 % 10 % 20 %

Ja, mehr als einen Tag (z. B. Wochenende, zwei separate Treffen etc.)

wurde in den beteiligten Landern unterschiedlich gehandhabt

52 %

45 %

Es gab genauso viele Platze wie Interessierte.

WeiB ich nicht.

3%

3%




Abb 4
Beschiftigungsverhiltnisse der Betreuer*innen

alle Mitarbeitende 70 %

Mitarbeitende der Gruppe

0
aus Deutschland 72

N =165

ehrenamtlich

Abb 5
Alter der Mitarbeitenden
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Abb 6

Dies ist die __-te internationale Begegnung,
bei der ich mitarbeite.

0

31 % 1
16 % 2
13 % 3

5% 4

5% 5

3% 6

5% 7

2% 8

1% 9

4% 10

16 % >10

Zusammengefasster Wert

6.2 Soziodemografische Daten
der Mitarbeitenden

59% der Mitarbeitenden gaben an, der Gruppe aus
Deutschland anzugehdéren, 5 % der Gruppe aus Frankreich
und jeweils 4 % aus Polen, Italien und der Tschechischen
Republik. Die weiteren Nennungen teilen sich auf 18 wei-
tere Nationen auf. Insgesamt gaben 164 von 173 Mitarbei-
tenden an, zu welcher Landergruppe sie gehoren.

Zwei Drittel der Mitarbeitenden
ehrenamtlich im Einsatz

17 % aller befragten Mitarbeitenden sind hauptamtlich
und 13 % als Honorarkraft im Einsatz. Eine ahnliche Vertei-
lung zeigte sich in der Panelstudie 2017 + 2018. Betrachtet
man nur die 96 befragten Mitarbeitenden der Teilgruppe
aus Deutschland, liegt der Anteil der Ehrenamtlichen sogar
bei 75 %, der Anteil der Hauptamtlichen bei 16 % und der
Anteil der Honorarkrafte bei 9 %. »Abb4

Ich selbst war als Teilnehmer/-in bei
__internationalen Begegnungen dabei

31%

13 %
13 %
12 %
7%
8%
1%
3%
3%
1%
3%
6 %

Zusammengefasster Wert

Mitarbeitende oft selbst noch
Zielgruppe der Jugendarbeit

Ein Grof3teil der Mitarbeitenden (77 %) bewegt sich im
Altersbereich zwischen 18 und 33 Jahren, ist also etwa funf
bis zehn Jahre alter als die Teilnehmenden. Mehr als die
Halfte (53 %) ist junger als 27 Jahre und gehdrt damit selbst
noch zur Zielgruppe der Jugendarbeit nach § 7 und § 11
SGB VIIl. Daneben gibt es aber eine relevante Anzahl von
Mitarbeitenden (25 %) auch noch in hoheren Altersberei-
chen bis hin zu Gber 60-Jahrigen. »Abb>



Abb 7
Hast Du schon ldngere Zeit im Ausland gelebt
(mind. drei Monate)?

mehrmals
26 %
166 noch nie
Mitarbeitende 54 %
einmal
20 %

Oft Mitarbeitende mit eigener
internationaler Erfahrung

Aus der Praxis der Begegnungsarbeit ist bekannt, dass
der Weg in die Mitarbeit oftmals Uber eine frihere eige-
ne Teilnahme an solchen Formaten zustande kommt. Mehr
als zwei Drittel der Mitarbeitenden waren selbst friher
als Teilnehmende bei Jugendbegegnungen dabei, ebenso
hoch ist der Anteil derer, die schon tber Vorerfahrungen
als Mitarbeitende bei Begegnungen verflgen.

Diese Ergebnisse belegen die Annahme, allerdings gilt
sie nicht mehr so stark wie in den Jahren 2017 und 2018:
Immerhin 31 % der Mitarbeitenden haben Begegnungen
nie aus der Perspektive von Teilnehmenden erlebt. Ein
Sechstel der Mitarbeitenden hat vor der aktuellen Begeg-
nung bereits Erfahrungen bei zehn oder mehr Begeg-
nungen gesammelt. Dies zeigt eine hohe Treue einiger
Engagierter gegeniiber dieser Jugendarbeitsform. Uber
Ersterfahrungen der Mitarbeit berichtet ebenfalls fast ein
Drittel (31 %) der Mitarbeitenden. »Abb6

Abb 8
Hast Du an Aus- und Fortbildungen fiir die Mitarbeit
bei Begegnungen teilgenommen?

Juleica oder andere (nationale)

Jugendleiterschulung

binationale 13 %
Jugendleiterschulung 9%
trilaterale 11 %
Jugendleiterschulung 5%
multinationale 5%
Jugendleiterschulung 9 %
Kurs fir 5%
Gruppendolmetscher 3%

keine davon 29%

38 %
Sonstiges, namlich __ 30 %
4%
N [2017/18] = 189
N [2019] = 169
2017/18 2019

Knapp die Halfte der Mitarbeitenden hat bereits drei
Monate oder mehr im Ausland gelebt, bringt also viel eige-
ne biografische Erfahrung der Internationalitat mit. >4

Auch wenn die Quoten der Vorerfahrungen bei eigenen
Jugendbegegnungen oder bei einem langeren Auslands-
aufenthalt etwas geringer sind als in der Auswertung 2017
+2018: Oftmals verfugen die Mitarbeitenden Uber ein gro-
Res biografisches Erfahrungspotenzial, das auf Jugendli-
che ansteckend wirken kann.

Juleica-Schulung weit vor allen
anderen Ausbildungsangeboten

Gefragt nach der Teilnahme an Aus- und Fortbildungen fur
die Mitarbeit bei Begegnungen, gaben 46 % der Mitarbei-
tenden an, dass sie eine Juleica- oder eine entsprechen-
de andere allgemeine Jugendleiterschulung durchlaufen
haben, bei der Gruppe aus Deutschland sogar 53 %.

46 %



Abb 9
Alter der Teilnehmenden

18 %

15 %

13%

10 %

7 % 7 %
6 %

3%

Damit liegt die Jugendleiterschulung gemall den Anfor-
derungen der Jugendleitercard Juleica bzw. ahnlichen
nationalen Standards weit vor allen anderen Ausbildungs-
angeboten.

Weitere, auch speziell fur die internationale Arbeit aus-
gerichtete Schulungen wurden ebenfalls benannt. 38 %
benennen allerdings keine dieser Schulungen. Zwar muss
bedacht werden, dass manche Mitarbeitende berufliche
Qualifikationen mitbringen, die hier nicht explizit erfragt
werden. Dennoch erscheint die Quote von mehr als einem
Drittel der Mitarbeitenden ohne spezifische Jugendleiter-
schulung als ein Punkt, auf den zuklnftig verstarkt Auf-
merksamkeit gerichtet werden sollte - zumal diese Quote
gegenuber der Auswertung 2017 + 2018 deutlich angestie-
gen ist, 2AbE

Die Ergebnisse bei den Mitarbeitenden mussen aufgrund
der noch eher geringen Fallzahlen zurtckhaltend interpre-
tiert werden, verlasslichere Zahlen sind mit dem Anwach-
sen der Zahl befragter Engagierter in den nachsten Jahren
zu erwarten.

6 %
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Zusammengefasster Wert

6.3 Soziodemografische Daten
der Teilnehmenden

Jugendliche im Sinne des 8 7 SGB VIl (also die 14- bis
17-Jahrigen) machen die Halfte der Teilnehmenden aus.
6 % sind formal noch Kinder (unter 14 Jahre), 40 % junge
Volljahrige (18 bis 26 Jahre). > 459

38% der Teilnehmenden gaben an, der Gruppe aus
Deutschland anzugehdren, die anderen 62 % vor allem den
Gruppen aus Frankreich und Polen, daneben sind weite-
re europaische Lander, aber auch einige aul3ereuropaische
Lander vertreten. Interessanterweise gaben relativ viele
altere Teilnehmende keine Zugehorigkeit zu einer Lander-
gruppe an, deren Mittelwert liegt bei 18,6 Jahren.



Abb 10
Schularten der Teilnehmenden der Gruppen
aus Deutschland

Sonstiges Sonstiges

13% 14 %

Studium 531 Gymnasium Studium 390 Gymnasium
15% Teilnehmende 47 % 16 % Teilnehmende 43%
in Ausbildung/ in Ausbildung/

berufliche Schule berufliche Schule

9% 11 %

Hauptschule | | Realschule Hauptschule Realschule
6% 11 % 4% 13 %

2017/2018

59 % der Teilnehmenden besuchen
Gymnasium oder studieren

Die Abfrage nach Schularten muss landerspezifisch erfol-
gen: Bei den Teilnehmenden der Teilgruppe aus Deutsch-
land zeigt sich die aus der vorigen Auswertung bekannte
Uberproportionale Quote von Gymnasiast*innen. Es han-
delt sich dabei im Kontext internationaler Jugendbegeg-
nungen um ein seit Jahren bekanntes Phanomen. Im
Vergleich zur Auswertung 2017 + 2018 ging dieser Anteil
von 47 % auf jetzt 43 % allerdings leicht zurick. Hinzu kom-
men weitere 16 % Studierende, die also bereits die Hoch-
schulreife erworben haben. Der Anteil der Teilnehmenden,
die eine Hauptschule, eine Realschule oder eine berufliche
Schule besuchen, liegt bei 27 % der Teilnehmenden. Unter
den 14 % in der Kategorie »Sonstiges« sind Angaben wie
berufstatig, arbeitslos, Férderschulen oder Waldorfschu-
len zusammengefasst. >/ 10

2019

Jugendbegegnungen helfen, andere
Lénder zu erschlieBen

44 % der Teilnehmenden sind erstmals bei einer Jugendbe-
gegnung dabei und 29 % erleben die zweite Jugendbegeg-
nung. Obwohl viele Teilnehmende nach einer Begegnung
vom Interesse berichten, wieder teilzunehmen (93 % beja-
hen nach der Begegnung eine Wiederteilnahmeabsicht),
gelingt es den Tragern, fast die Halfte des Teilnahmekrei-
ses aus Jugendlichen ohne entsprechende Vorerfahrun-

gen zu rekrutieren. Damit bleiben Jugendbegegnungen
immer wieder offen fur ,Neulinge” und werden nicht zur
haufig wiederholten Spezialitat einiger weniger Jugendli-
cher.

In Zeiten hoher Mobilitat, auch beispielsweise im Rahmen
von Familienurlaubsaufenthalten oder Schulfahrten ins
Ausland, reisen viele Jugendliche bereits in andere Lander,
bevor sie dies im Rahmen einer Jugendbegegnung tun. 54
% reisen im Rahmen der Begegnung erstmals in das Land,
in dem diese stattfindet.




Abb 11

Dies ist mein __-tes Begegnungsprojekt
mit Jugendlichen aus anderen Landern.

44 % 1
29 % 2

1% k

7 % 4

3% 5

2% 6

1% 7

1% 8

1% 9

2% >10

Zusammengefasster Wert

Danebengibtesvieleteilnehmende]ugendliche, die bereits
Uber einige Erfahrung mit dem Zielland oder dem Format
der Fahrtverfligen. Mehr als die Halfte der Teilnehmenden
befindet sich also zum ersten Mal in diesem Land. Bei den
Teilnehmenden der Gruppe aus Deutschland, die an einer
Jugendbegegnung im Ausland teilnahmen, liegt diese Quo-
te sogar bei 70 %. Demnach tragen Jugendbegegnungen in
hohem Male zur neuen ErschlieBung anderer Lander bei -
und die Quote derjenigen, die erstmals ein Land bereisen,
istgegenlUberder Auswertung2017+2018(damalswarenes
44 %) deutlich gestiegen. »#t011

Wie eine Detailauswertung zeigt, berichten Teilnehmende,
die schon mehrfach im Zielland waren, erstaunlicherwei-
se besonders stark von einem Zugewinn an Wissen Utber
das Land und auch davon, dass sie noch mehr Uber die-
ses Land erfahren wollen. Offensichtlich stellen sich also
keine Ermudungseffekte bei mehrmaligen Besuchen eines
Landes ein.

Dies ist mein __-ter Aufenthalt
in diesem Land.

54 %

14 %

8%

5%
3%
2%
2%
2%
2%

9%

Zusammengefasster Wert

Wie Teilnehmende von Jugend-
begegnungen erfahren

Bei der Frage, wie sie auf die Begegnung aufmerksam
wurden, benennen die Teilnehmenden insbesondere drei
grol3e Bereiche:

+ Schule (24 %), beispielsweise Schulfahrten,
Lehrkrafte oder Schulsozialarbeiter*innen,

+ Jugendarbeit bzw. non-formaler Bildungsbereich (21 %),
beispielsweise Uber Jugendgruppen, Organisationen,
Mitarbeitende der Begegnung oder

+ frihere eigene Teilnahmen bei einer Begegnung und
Freunde (20 %), wobei hier oft konkrete Namen anderer
mitreisender Teilnehmender genannt wurden.



122

Daneben sind auch die Eltern bzw. die Familie wichtige
Impulsgeber. Onlinemedien haben Printmedien mittler-
weile in der Bedeutung klar Uberholt, dennoch bleibt der
direkte Kontakt mit Menschen, die Begegnungen empfeh-
len, deutlich wichtiger als mediale Angebote. Der grol3e
Bereich »Sonstiges« (13 %) verweist zudem auf viele weite-
re Informationsquellen, beispielsweise Uber Arbeitsstelle,
Universitat, einzelne Bekannte usw. >0 12

Ein wichtiger Hinweis muss hierbei im Blick bleiben: Die
Frage bezieht sich nur darauf, wie die Teilnehmenden auf
die Begegnung aufmerksam wurden. Inwiefern sich dar-
aus dann auch die Motivation zur Anmeldung ergab, kann
aus diesen Daten nicht abgeleitet werden. Es ist zudem
davon auszugehen, dass zunachst ein Grundinteresse an
Jugendbegegnungen bestehen muss, damit die Kennt-
nisnahme eines konkreten Angebots auch tatsachlich zu
einer Teilnahme fuhrt.

Am Ende des Fragebogens gibt es die Mdglichkeit, unter
»Sonstige Anmerkungen« weitere Hinweise in Form von
Freitexten einzutragen. Insgesamt 258 Teilnehmende
nutzten diese Moglichkeit. Eine inhaltsanalytische Auswer-
tung der freien Kommentare ergab: 77 % der Kommentare
dullerten Lob, Dankbarkeit oder anderweitiges positives
Feedback. 23 % hatten einen kritischen Inhalt oder Verbes-
serungshinweise.

6. Kapitel

6.4 Zufriedenheitsbewertungen
der Teilnehmenden

Die Frage nach der Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten
zu Beginn des Fragebogens verschafft einen Grundein-
druck Uber die Wahrnehmung verschiedener Aspekte aus
Sicht der Teilnehmenden. Die Zufriedenheitsbewertungen
der Teilnehmenden bewegen sich in einem sehr positiven
Bereich. Am positivsten werden »Spal3«, »Mitarbeitendex,
»Gruppe« und »Atmosphdare« beurteilt - also Aspekte, die
sich mit den Gemeinschaftserfahrungen einer Begegnung
verbinden. Dies passt auch zu den freien Anmerkungen
der Teilnehmenden, bei denen die meisten Kommenta-
re gute Erfahrungen mit Mitarbeitenden bzw. der Gruppe
beinhalten. 63 % der Teilnehmenden vergeben die Bestno-
ten 9 oder 10 von maximal 10 Zufriedenheitspunkten fur
das Gesamturteil, weniger als 1 % vergibt hier einen Wert
zwischen 1 und 4 und ist also deutlich unzufrieden. >0 13

Die Reihenfolge der Aspekte, mit denen die hochste
Zufriedenheit besteht, erweist sich als sehr konsistent
im Vergleich zur Auswertung 2017 + 2018. Jeweils die funf
positivsten und die funf negativsten Aspekte befinden sich
in beiden Doppeljahresauswertungen in exakt derselben
Reihenfolge.

Bei den Zufriedenheitsbewertungen zeigen sich ferner
einige statistisch signifikante Zusammenhange mit dem
Alter. Je alter die Teilnehmenden sind, desto weniger posi-
tiv fallen ihre Bewertungen aus, insbesondere die Aspekte
»Mitarbeitende« und »Gruppe« werden kritischer beur-
teilt. Am positivsten wurden Aspekte der Gemeinschafts-
erfahrungen bewertet.

»Am positivsten wurden Aspekte der Gemeinschafts-

erfahrungen bewertet.«



Abb 12
Wie bist Du auf diese Begegnung aufmerksam geworden?

Schule (Lehrkrafte,

0
Schulsozialarbeit usw.) 2

Jugendarbeit /

0
non-formale Bildung LR

Freunde 20 %
Eltern / Familie 14 %

Sonstiges 13%

Internet / Facebook /

0
soziale Medien 12%

Presse / Plakate / Flyer 2%

Abb 13
Verteilung der Zufriedenheitsbewertungen

. E1 17 % 57 %

Mitarbeitende 16 % 57 %

Atmosphare AR 44 %

Gesamturteil 27 % 36 %

Gruppenaktivitaten 22 % 33 %

Unterbringung 22 % 27 %

N =854-1071. Die Anordnung erfolgt nach abnehmender Zufriedenheit (Mittelwert).
Skala von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 10 = voll zufrieden

1 bis 4 . 5und 6 . 7und 8

o
=
o
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der Teilnehmenden wiirden
ihren Freund*innen eine

internationale Jugendbegegnung

weiterempfehlen.

4%

der Teilnehmenden sehen
in einigen Mitarbeitenden
Vertrauenspersonen.

der Teilnehmenden kehrten

mit einem anderen Blick auf das,
»was bei uns zu Hause ublich
ist«, von der Begegnung zuriick.

8%

der Teilnehmenden haben
mehr Lust bekommen, auch
andere Lander und Kulturen
kennenzulernen.

der Teilnehmenden nehmen
an ihrer ersten Begegnung teil.

9%

der Teilnehmenden haben
Lust bekommen, selbst als
Mitarbeiter*in an Jugendbe-
gegnungen teilzunehmen.

2%

der Teilnehmenden gehen
mit neuen Freundschaften
nach Hause.




6.5 Ziele der Mitarbeitenden und
Erfahrungen der Teilnehmenden

Eine Fulle der abgefragten Aussagen (Items) beschaftigt
sich mit den verschiedenen Erlebnisbereichen bei Jugend-
begegnungen. Mit den abgefragten Mitarbeitenden-Zielen
korrespondieren dabei jeweils entsprechende Aussagen
von Teilnehmenden und werden thematisch sortiert dar-
gestellt.

Die siebenstufigen Skalen zum Ankreuzen sind wie folgt
beschriftet:

bei den bei den
Mitarbeitenden- Teilnehmenden-
Zielen Zielen

1 ganz unwichtig 1 trifft gar nicht zu
2 2

3 3

4 teils - teils 4 weder -noch

5 5

6 6

7 sehr wichtig 7 trifftvoll zu
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Der Einfachheit halber werden die Antworten fir die
Darstellung in drei Kategorien zusammengefasst:

@® Nein(1,2,3)
© Mitte (4)
@ )a(5.6,7)

Die farbliche Unterscheidung bei den drei Kategorien ver-
hilft zu einem raschen Uberblick tiber die Auspragung der
Zustimmungswerte. Kurze Kommentare greifen exempla-
rische Aspekte der jeweiligen Itembereiche heraus, wobei
die vorliegende Darstellung keine vollstandige Interpreta-
tion leisten mochte, sondern eher als ein Datenkompendi-
um fur die eigene Interpretation verstanden sein will.

Die Zahl gultiger Antworten pro Item sowie eine differen-
zierte Darstellung der Antworthaufigkeiten auf der ge-
samten Skala ist dem Anhang der Panelstudie ab Seite 47
zu entnehmen (vgl. www.panelstudie.de).

Die Aussagen werden mit Item-Codes bezeichnet.
Folgende Item-Codes werden verwendet:

M Mitarbeitenden-Ziele
(z. B. T263: »Die Teilnehmenden sollen
die andere/n Sprache/n lernenc)

T Teilnehmenden-Aussagen
(z. B. T264: »Ich habe meine Fremdsprachen-
kenntnisse verbessertx)


https://freizeitenevaluation.de/panelstudie/
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Die Partizipation Jugendlicher gehdrt nach § 11 SGB VIl
zu den unverzichtbaren Zielen der Jugendarbeit. 77 % der
Mitarbeitenden unterstutzen das Ziel, dass die Begegnung
von den Teilnehmenden mitgestaltet werden soll. 70 % der
Teilnehmenden berichten, dass sie sich beteiligen konnten.

Im Bereich des Wertedialogs werden Anstol3e zu gesell-
schaftlichen und politischen Themen deutlich héher
bewertet als Erfahrungen mit anderen Religionen - die
Religionsthematik hat sowohl bei Mitarbeitenden als auch
bei Teilnehmenden gegenuber den Vorjahren an Zustim-
mung eingebll3t. Ein Detailvergleich (hier nicht separat
dargestellt) zeigt: Bei der Auseinandersetzung mit gesell-
schaftlichen/politischen Themen liegt die Zustimmung von
Teilnehmenden der Gruppe aus Deutschland hdher als die
der Teilnehmenden der Gruppen aus den Partnerlandern.

FUr die Mitarbeitenden ist das Ziel, als Vertrauensperso-
nen erlebt zu werden, ein Grundkonsens ihrer Arbeit (97 %
Zustimmung). 84 % der Teilnehmenden sehen in einigen
Mitarbeitenden Vertrauenspersonen, bei 75 % gilt dies
auch fur Mitarbeitende der anderen Landergruppe/n.
Offensichtlich gelingen vertrauensvolle Beziehungen
in hohem MaBe auch zu Mitarbeitenden der ,ande-
ren” Gruppe/n, in vielen Fallen auch Uber Sprachgrenzen
hinweg.

6. Kapitel

FUr die Mitarbeitenden ist es sehr bedeutsam, dass die
Teilnehmenden »neue Seiten und Fahigkeiten« bei sich
entdecken (92 %) - allerdings bestatigen nur 62 % der Teil-
nehmenden diese Selbsterfahrung im Ruckblick. »#b> 1

In der Auseinandersetzung mit anderen Religionen bzw.
Konfessionen ist die Tendenz dagegen leicht umgekehrt:
In der Teilgruppe aus Deutschland wird seltener berich-
tet, dass sich die Teilnehmenden mit religiésen Themen
beschaftigt haben3. >4t 15

Bei den Jugendlichen der Teilgruppe aus Deutschland
erhalten beide Items (T174, T176) zum Thema »Vertrau-
enspersonen« signifikant weniger Zustimmung als bei
Jugendlichen aus den anderen Landergruppen, wahrend
die Teilnehmenden der Gruppe aus Deutschland sich hau-
figer als andere von den Mitarbeitenden ernst genommen
fuhlen. »#pbie

3 llg, Wolfgang (2020): Religion in Jugendbegegnungen. Sonderauswertung aus
der Evaluation Internationaler jJugendbegegnungen.
Online: https://freizeitenevaluation.de/2020/06/18/sonderauswertung-reli-
gion-in-jugendbegegnungen/


https://freizeitenevaluation.de/2020/06/18/sonderauswertung-religion-in-jugendbegegnungen/
https://freizeitenevaluation.de/2020/06/18/sonderauswertung-religion-in-jugendbegegnungen/

Nein (1, 2, 3) Mitte (4) Ja(5,6,7)

Abb 14
Programm und Partizipation

Bei dieser Begegnung soll es viel 'Action’ geben. 11 % 18 % 71 %
Bei dieser Begegnung gab es viel 'Action’. 8 % 13 % 79 %
Die TN sollen das Programm der Begegnung 7 % 16 % 77 %

mitgestalten kdnnen.

Wir TN hatten die Méglichkeit, das Programm X 15 % 70 %
mitzugestalten.

Die TN sollen Gelegenheit haben, neue Seiten 2 % 4 % 94 %
und Fahigkeiten bei sich zu entdecken.

Ich habe neue Seiten und Fahigkeiten 20% 19 % 62 %

bei mir entdeckt.

Abb 15
Wertedialog

Die TN sollen AnstéRBe zu gesellschaftlichen / politischen 5 % 6 % 89 %
Themen bekommen.

Ich habe mich bei dieser Begegnung mit gesellschaftlichen / 18% 13 % 69 %
politischen Themen auseinandergesetzt.

Die TN sollen Gelegenheit haben, Erfahrungen mit anderen 33 9% 18 % 49 %
Religionen / Konfessionen zu machen.

Ich habe wahrend dieser Zeit Erfahrungen mit anderen 37 % 19 % 44 %

Religionen / Konfessionen gemacht.

Abb 16
Bezug zu Mitarbeitenden

Die Mitarbeiter/innen sollen als Vertrauenspersonen 1% 2 % 97 %
erlebt werden.

Einige Mitarbeiter/innen stellen fir mich 7 % 9 % 84 %
Vertrauenspersonen dar.

Auch Mitarbeiter/innen einer anderen Nationalitat 13 % 11 % 75 %
stellen fur mich Vertrauenspersonen dar.

Ich wurde von den Mitarbeiter/innen 6% 8 % 86 %

ernst genommen.




128

Im Bereich des sozialen Lernens und der Gemeinschaft
liegt eine zentrale Starke der Arbeitsform Jugendbegeg-
nung. 92 % gehen mit neuen Freundschaften nach Hause.
Allerdings berichten 14 % auch daruber, dass sie sich ein-
sam gefuhlt haben. Zu beachten ist: Fir Teilnehmende mit
nicht-akademischer Bildungsaspiration sind diese Effek-
te weniger gunstig: Sie berichten Uber weniger Freund-
schaften, daflir aber Uber starkere Gefuhle von Einsamkeit
und auch o6fter Uber Cliquenbildung als gymnasiale Teil-
nehmende (hier nur fur die Teilgruppe aus Deutschland
errechnet). Dieser Befund wirft die Frage nach der padago-
gischen Moderation/Begleitung von Gruppendynamiken
im Rahmen von Jugendbegegnungen auf, um Cliquenbil-
dungen entlang schulischer Zugehdrigkeiten und den sich
daraus moglicherweise ergebenden Ausgrenzungsprozes-
sen und bildungsbezogenen Stigmatisierungen entgegen-
zuwirken.

Auch die ErschlieBung neuer Interessen und Hand-
lungsfelder ist fur die Mitarbeitenden ein zentrales Ziel.
Detailanalysen zeigen, dass der kreative Bereich bei
Jugendbegegnungen von Teilnehmenden der Teilgruppe
aus Deutschland weniger stark bejaht wird als von den
Gruppen der Partnerlander.

6. Kapitel

Fur die Mitarbeitenden gehort das soziale Lernen zu den
wichtigsten Feldern ihres Engagements: Dass Jugendli-
che Freundschaften schlieBen, Ricksichtnahme und Ver-
antwortung erlernen sowie gemeinsame Konfliktlésungen
erarbeiten, sind Konsensziele unter fast allen Mitarbei-
tenden. Die Ruckmeldungen der Teilnehmenden zeigen
den Erfolg dieser Zielsetzungen: 88 % der Teilnehmenden
berichten Uber eine Atmosphare, »in der man sehr offen
miteinander reden konnte«. Damit bestatigt sich auch hier
die hohe Bedeutung gemeinschaftlicher Aspekte, die sich
bereits bei den Zufriedenheitsbewertungen gezeigt hat
(siehe 6.4 Zufriedenheitsbewertungen der Teilnehmen-
den). Beim Kennenlernen berichten insbesondere jlingere
Teilnehmende Uber Schwierigkeiten - sie bendtigen gera-
de in der Anfangsphase wohl mehr Unterstitzung als die
dlteren Teilnehmenden. >4 17

Sind es insgesamt 61 % der Befragten, die Uber neue Inter-
essen und Hobbys berichten (T244), liegt dieser Wert unter
den Teilnehmenden der Gruppe aus Deutschland mit 54 %
deutlich niedriger. Ein ahnlicher, aber schwacherer Effekt
zeigt sich auch fur die kreativen Betatigungsmaoglichkeiten
(T250). - Abb 18

»Dass Jugendliche Freundschaften schlie3en, Rucksichtnahme
und Verantwortung erlernen sowie gemeinsame Konflikt-
|6sungen erarbeiten, sind Ziele fast aller Mitarbeitenden.«



Nein (1, 2, 3) Mitte (4) Ja(5,6,7)

Abb 17
Soziales Lernen

Die TN sollen die Méglichkeit haben, 1% 1% 98 %
neue Freundinnen/Freunde zu finden.

Ich habe bei dieser Begegnung neue 3% 5 % 92 %
Freundinnen/Freunde gefunden.

Mit diesen TN wirde ich gerne wieder 5 % 8 % 88 %
bei einer Begegnung mitmachen.

Es gab 'feste Cliquen', in die man als 52 % 20 % 28 %
AuBenstehende/r kaum hineinkommen konnte.

Ich flhlte mich immer wieder einsam 77 % 9 % 14 %
in der Gruppe.

Die TN sollen gegenseitige Rucksichtnahme 1% 2% 97 %

und die Ubernahme von Verantwortung lernen.
Die TN sollen lernen, Konfliktldsungen 2 % 6 % 93 %
gemeinsam zu erreichen.

Die Konflikte bei dieser Begegnung wurden 9 % 17 % 74%

meistens gemeinsam gelost.
Unter den TN gab es wahrend der Begegnung 74 % 10 % 16 %
viele Konflikte.

Es herrschte eine Atmosphare, in der man 5 % 7 % 88 %
sehr offen miteinander reden konnte.

Die Regeln waren fur die TN 6 % 50 88 %
aus allen Landern gleich.

Das Kennenlernen der TN aus dem anderen Land / den 50 % 17 % 339%

anderen Landern am Anfang der Begegnung war schwierig.

Abb 18
ErschlieBung neuer Interessen und Handlungsfelder

Die TN sollen neue Interessen und Hobbys 6 % 13 % 82 %
entdecken kénnen.

Ich habe bei dieser Begegnung neue Interessen 21 % 18 % 61 %
und Hobbys entdeckt.

Die Kreativitat der TN soll geférdert werden. 5 % 7 % 88 %

Es gab hier viele Moglichkeiten, mich kreativ zu betatigen. 8 % 11 % 81 %
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Gut zwei Drittel der Teilnehmenden sagen, dass die Begeg-
nungihre Vorstellung vom anderen Land bzw. den anderen
Landern verandert hat. Deutlich wird, dass die Teilneh-
menden nicht nur Eindrtcke Uber die Besonderheiten der
verschiedenen Lander mitnehmen (z. B. T284; T804), son-
dern dass sich damit in hohem MaRe auch Reflexionspro-
zesse verbinden. So kehren 72 % der Befragten mit einem
anderen Blick auf das, »was bei uns zu Hause Ublich ist,
von der Begegnung zurtick (T310).

Auch die Motivation zu weiteren interkulturellen Erfah-
rungen wird deutlich gestarkt (vgl. T314; T316): 88 % haben
mehr Lust bekommen, auch andere Lander und Kulturen
kennen zu lernen«. Und selbst den groRen Schritt, ein-
mal fur einen langeren Zeitraum (mindestens drei Mona-
te) in ein anderes Land zu gehen, kdnnen sich drei von vier
Befragten grundsatzlich vorstellen. Das ,Flair des Interna-
tionalen”, das von vielen Mitarbeitenden eingebracht wird
(vgl. Abschnitt »Oft Mitarbeitende mit eigener internati-
onaler Erfahrung« S. 118), hat offensichtlich Potenzial zur
Ausbreitung.

Ein interessanter Effekt ergibt sich bei der Betrachtung der
Teilnehmenden, die das aktuell bereiste Land bereits von
friheren Reisen her kennen. Starker als die erstmals Rei-
senden berichten sie Gber einen Zuwachs an Wissen uber
das Leben in diesem Land (T300) und stimmen haufiger
der Aussage zu, dass sie noch mehr tUber das andere Land
erfahren wollen (T302). Wiederholte Begegnungen mit
einem Land flhren bei Teilnehmenden offensichtlich zu
verstarkter Wahrnehmung und Neugier.

6. Kapitel

Interessant: Unter den Mitarbeitenden stimmt jede 4. Per-
son nicht dem Ziel zu, dass die Teilnehmenden mit Men-
schen aus der Gastregion in Kontakt kommen sollen, die
Begegnungen sollen in manchen Fallen also nicht Uber die
Gruppe der Teilnehmenden hinausgehen. > 4019

»Die Motivation zu weiteren
interkulturellen Erfahrungen
wird deutlich gestarkt.«



Nein (1, 2, 3) Mitte (4) Ja(5,6,7)
Abb 19
Interkulturelles Lernen
Die TN sollen Alltag und Kultur der Gastregion kennen lernen 4% 5 % 91 %
(z. B. Essen, Musik, Traditionen ...).
Ich habe Alltag und Kultur der Gastregion kennen gelernt 11 % 10 % 79 %
(z. B. Essen, Musik, Traditionen ...).
Die TN sollen in Kontakt mit Menschen aus der 5 % 19 % 76 %
Gastregion kommen.
Ich bin in Kontakt mit Menschen aus der 14 % 11 % 74 %
Gastregion gekommen.
Die TN sollen dazu angeregt werden, ihre Vorstellungen vom 1% 6 % 92 %
anderen Land / den anderen Landern zu Uberdenken.
Die Begegnung hat meine Vorstellung vom anderen Land / 12 % 19 % 69 %
den anderen Landern verandert.
Ich habe zu wenig Uber das Alltagsleben der Jugendlichen aus 49 % 19 % 32 %
dem anderen Land / den anderen Landern erfahren.
Die TN sollen etwas tber das Alltagsleben im anderen Land / 6 % 8 % 86 %
in den anderen Landern erfahren.
Mein Wissen Uber das Leben im anderen Land / den anderen 65 % 15 % 20%
Landern ist durch die Begegnung kaum gewachsen.
Bei den TN soll Neugierde auf das andere Land / 1% 2% 97 %
die anderen Lander geweckt werden.
Ich will noch mehr tber das andere Land / 4% 7 % 88 %
die anderen Lander erfahren.
Die wirtschaftliche Situation der beteiligten Lander 21 % 17 % 61 %
ist mir bewusster geworden.
Manches, was bei uns zu Hause Ublich ist, sehe ich 11 % 17 % 72 %
aufgrund der Erfahrungen hier anders als fruher.
Nach dieser Begegnung kénnte ich mir vorstellen, 13 % 10 % 76 %
auch langer (mindestens drei Monate) in das andere Land /
eines der anderen Lander zu gehen.
Durch diese Begegnung habe ich mehr Lust bekommen, 5 % 8 % 88 %
auch andere Lander und Kulturen kennen zu lernen.
Die nationalen Gruppen waren 4% 6 % 89 %
gleichberechtigt.
Mir sind Besonderheiten der Kultur des anderen Landes / 8 % 13 % 79 %

der anderen Lander bewusst geworden.
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Die Bedeutung des Sprachenlernens bei Jugendbegeg-
nungen wird eindrucksvoll unterstrichen: Das Ziel, dass
die Teilnehmenden die andere/n Sprache/n lernen und
Uben, teilen 74 % der Mitarbeitenden. 78 % der Teilneh-
menden haben am Ende ihre Fremdsprachenkenntnisse
verbessert. 79 % berichten darlber, dass sie Lust bekom-
men haben, die andere/n Sprache/n noch besser zu ler-
nen - hier zeigt sich die gro3e motivationale Wirkung von
Jugendbegegnungen fur das Erlernen von Sprachen.

Eine grol3e allgemeine Zufriedenheit der Teilnehmenden
zeigt sich darin, dass 94 % abschlielRend sagen, sie kdnn-
ten eine solche Begegnung in ihrem Freundeskreis weiter-
empfehlen. Bei 67 % der Teilnehmenden wurde zudem das
Interesse geweckt, sich selbst spater bei Begegnungen zu
engagieren. Das Ziel, dieses Interesse bei einigen Teilneh-

menden zu wecken, ist 69 % der Mitarbeitenden wichtig.
- Abb 21

6. Kapitel

Wahrend bei den Fremdsprachenkenntnissen Jungen und
Madchen gleichermallen profitieren, steigt die Lust zum
Sprachenlernen bei Madchen deutlich starker an als bei
Jungen. Bemerkenswert: Die Teilnehmenden aus Deutsch-
land antworten in beiden Hinsichten deutlich zurtckhal-
tender als Jugendliche aus den anderen Landern, »#bb20

Die Teilnehmenden erleben ferner wahrend einer Begeg-
nung die intensive Teamarbeit unter den Mitarbeitenden.
88 % der Teilnehmenden attestieren dem Team dabei eine
gute Zusammenarbeit.

»94 % wurden abschlieBend sagen, sie kdnnten eine solche
Begegnung in ihrem Freundeskreis weiterempfehlen.«



Nein (1, 2, 3) Mitte (4) Ja(5,6,7)

Abb 20

Sprachen
Die TN sollen die andere/n Sprache/n 10 % 16 % 74 %
lernen und Uben.
Ich habe meine Fremdsprachenkenntnisse 10 % 12 % 78 %
verbessert.
Die TN sollen animiert werden, sich in der/n Sprache/n 5 % 9% 86 %
der anderen TN zu versuchen.
Ich habe nur in meiner Muttersprache 75 % 9 % 16 %
mit anderen gesprochen.
Ich habe Lust bekommen, die andere/n Sprache/n 11 % 10 % 79 %
zu lernen.
Auch ohne Fremdsprachenkenntnisse konnten 12 % 14 % 74 %

wir uns verstandigen.

Abb 21
Allgemeine Bewertung

So eine Begegnung kann ich meinen Freunden/Freundinnen 3% 3 % 94 %

weiterempfehlen.
Ich habe Lust bekommen, wieder an einer solchen 4% 4% 93 %

Begegnung teilzunehmen.

Bei einigen TN soll das Interesse geweckt werden, 12 % 20 % 69 %
selbst einmal bei einer Begegnung mitzuarbeiten.

Ich habe Lust bekommen, selbst einmal Mitarbeiter/in 20 % 13 % 67 %
bei einer solchen Begegnung zu sein.

Die Zusammenarbeit unter den Mitarbeiter/innen 6 % 5 % 88 %
funktionierte aus meiner Sicht gut.

Meine Erwartungen an diese Begegnung aufgrund 9 % 15 % 76 %

der Ausschreibung wurden erfullt.
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Die positive Erfahrung einer Jugendbegegnung bleibt
damit weit mehr als ein kurzer Reiseeindruck - sie setzt
Prozesse in Gang, die sich nachhaltig im Leben der jun-
gen Teilnehmenden auswirken kénnen und letztlich auch
zur Starkung des Ehrenamts und damit des zivilgesell-
schaftlichen Engagements insgesamt beitragen kénnen.
Dies lassen zumindest die hier genannten Antworten der
Jugendlichen vermuten, die am Ende einer Begegnung Lust
auf weitere internationale Erfahrungen sowie auf ein eige-
nes Engagement in diesem Feld gewonnen haben. Inwie-
fern diese Absichten tatsachlich umgesetzt werden, kann
Uber die Panelstudie nicht erhoben werden, da die Teilneh-
menden-Befragung nur zum Ende der jeweiligen Jugend-
begegnung erfolgt. Andere Studien, wie beispielsweise
die Studie zu Langzeitwirkungen internationaler Jugend-
begegnungen (Thomas, Chang & Abt 2007), belegen diese
Effekte aber aus dem Ruckblick ehemaliger Teilnehmender
einige Jahre nach einer Jugendbegegnung®.

An vielen Stellen stehen die Ergebnisse der vorliegenden
Auswertung 2019 + 2020 in hoher Kontinuitat zu den Daten
aus der letzten Doppeljahresauswertung 2017 + 2018. Dies
kann auch als ein Zeichen dafur gewertet werden, dass die
angestrebte Stabilitat des Panels - abgesehen vom Ein-
schnitt durch die Coronapandemie - immer mehr erreicht
wird.

Zugleich geben die Ergebnisse einen Einblick in die Wir-
kunginternationaler Jugendarbeit aus Perspektive der Teil-
nehmenden und stitzen die anfangs aufgeworfene These:
Internationale Jugendbegegnungen bereichern die teil-
nehmenden Jugendlichen auf vielfaltige Weise. Die positi-
ve Erfahrung einer Jugendbegegnung ist weit mehr als ein
kurzer Reiseeindruck - sie setzt Prozesse in Gang, die sich
nachhaltig im Leben der jungen Teilnehmenden auswir-
ken, letztlich auch zur Starkung des Ehrenamts und damit
des zivilgesellschaftlichen Engagements insgesamt beitra-
gen kdnnen und so Jahre nach der jeweiligen Jugendbegeg-
nung bedeutsam bleiben kénnen.

4 Thomas, Alexander / Chang, Celine / Abt, Heike (2007): Erlebnisse, die
verandern. Langzeitwirkungen der Teilnahme an internationalen Jugend-
begegnungen, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

6. Kapitel

Die hier beschriebenen Interpretationen und Detailaus-
wertungen beleuchten lediglich einen kleinen Teil des
Datenschatzes, der mit der Panelstudie vorgelegt wird.

Weitere Informationen kdnnen der Langfassung unter
www.panelstudie.de entnommen werden.

Wenn nach dem pandemiebedingten Ausfall des Jahres
2020 die Jugendbegegnungen wieder anlaufen, kann mit
der nachsten Auswertung der Panelstudie fur die Jahre
2021 + 2022 bereits ein Zeitraum von sechs Jahren Uber-
blickt werden. Zum einen bietet die nachste Doppeljahres-
auswertung 2021 + 2022 also aktualisierte Einblicke, zum
anderen die Moglichkeit von Langsschnittvergleichen Uber
sechs Jahre. Ferner etabliert sich die Panelstudie so als ein
wichtiges Instrument der empirischen Dauerbeobachtung
fur das Feld internationaler Jugendbegegnungen.

»Die positive Erfahrung
einer Jugendbegegnung ist
weit mehr als ein kurzer
Reiseeindruck.«


https://freizeitenevaluation.de/panelstudie/

Meistgenannte Ziele
der Mitarbeitenden

Lesebeispiel:

98% der Mitarbeitenden gaben folgendes Ziel an:
,Die TN sollen die Méglichkeit haben, neue
Freundinnen/Freunde zu finden.”

Die Mitarbeiter/innen sollen
als Vertrauensperson erlebt

3%

Die TN sollen lernen,
Konfliktlésungen gemeinsam
zu erreichen.

Die TN sollen Anst6Re zu
gesellschaftlichen/politischen
Themen bekommen.

Die TN sollen die Méglichkeit
haben, neue Freundinnen/
Freunde zu finden.

7%

Bei den TN soll Neugierde auf
das andere Land / die anderen
Lander geweckt werden.

Die TN sollen dazu angeregt
werden, ihre Vorstellungen vom
anderen Land / den anderen
Landern zu Gberdenken.

6%

Die TN sollen animiert werden,
sich in der/n Sprache/n der
anderen TN zu versuchen.

Die TN sollen gegenseitige Riick-
sichtnahme und die Ubernahme
von Verantwortung lernen.

4%

1%

Die TN sollen Alltag und Kultur
der Gastregion kennen lernen
(z. B. Essen, Musik,
Traditionen ...).

Die TN sollen etwas liber das
Alltagsleben im anderen
Land /in den anderen Landern

erfahren.




136

Abkurzungsverzeichnis

Abb
AdB

aej

AGDF

AlG

AKSB

BFD
BK]

BMFSF
BOG
BVA

ConAct

DFJW
DGJW
DJF
djo
DPJW
dpsg
DRJA

dsj

Abbildung

Arbeitskreis deutscher
Bildungsstatten e. V. (AdB)
Arbeitsgemeinschaft der
Evangelischen Jugend in Deutschland
e. V. (aej)

Aktionsgemeinschaft Dienst

fur den Frieden e.V. (AGDF)
Arbeitskreis Internationaler
Gemeinschaftsdienste in
Deutschland e. V. (AIG)
Arbeitsgemeinschaft
katholisch-sozialer Bildungswerke
in der Bundesrepublik Deutschland
e.V. (AKSB)
Bundesfreiwilligendienst
Bundesvereinigung Kulturelle Kinder-
und Jugendbildung e. V. (BKJ)
Bundesministerium fur Familien,
Senioren, Frauen und Jugend

Bund Ostdeutscher Gemeinschafts-
dienste e. V. (BOG)
Bundesverwaltungsamt

ConAct - Koordinierungszentrum
Deutsch-Israelischer Jugendaus-
tausch

Deutsch-Franzosisches Jugendwerk
Deutsch-Griechisches Jugendwerk
Deutsche Jugendfeuerwehr
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Bundesverband e. V. (djo)
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Deutsche Sportjugend im Deutschen
Olympischen Sportbund e. V. (dsj)

EVS/ESC

FDZ

FSJ/FO)

GR
IJAB

ijgd

JfE
JHD
JMD

Juleica
KJH-Statistik
KJP

lukK

owl

PL
RAY

Rep.
SD/YD
SK
Tandem

TN
VAE
VdM

YE
YWM/TCA

European Voluntary Service/
European Solidarity Corps
Forschungsdatenzentrum

der Statistischen Amter des Bundes
und der Lander

Freiwilliges Soziales Jahr /
Freiwilliges Okologisches Jahr
Sonderprogramm Griechenland
IJAB - Fachstelle fur Internationale
Jugendarbeit der Bundesrepublik
Deutschland e. V.

Internationale Jugendgemeinschafts-
dienste - Bundesverein e. V. (ijgd)
JUGEND fur Europa

Jugendhaus Dusseldorf e. V. (JHD)
Jeunesses Musicales Deutschland
e.V.(JMD)

Jugendleiter/In-Card

Kinder- und Jugendhilfestatistik
Kinder- und Jugendplan des Bundes
Informations- und Kommunikations-
technik

Arbeitsgemeinschaft der Ost-West-
Institute e.V. (OWI)

Projektleitende

Research-based analysis of European
youth programmes

Republik

Structured Dialogue/Youth Dialogue
Schltsselkompetenz
Koordinierungszentrum Deutsch-
Tschechischer Jugendaustausch -
Tandem

Teilnehmende

Vereinigte Arabische Emirate
Verband Deutscher Musikschule e. V.
(VdM)

Youth Exchange

Youth Worker Mobility/Training and
Cooperation Activities
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