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1 Planung und Bau von nachhaltigen
Sportfreianlagen?

~Sportplitze sind ein wichtiger Bestandteil der stadtebaulichen und
regionalen Infrastruktur der Linder und Kommunen“ (DIN 18035-
1:2018-09). Sie dienen dem Sport, der Freizeit und der Erholung.
Sie erfiillen demnach die sozialen und kulturellen Bedirfnisse der
Bevolkerung.

Sportfreianlagen haben in der Regel einen hohen Flichenver-
brauch. Jedoch bestdtigen die 11 Thesen zur Weiterentwicklung von
Sportanlagen (Bundesinstitut fir Sportwissenschaft, 2018), dass ,,der
Bedarf an dezentralen wohnungsnahen Sportanlagen im Quartier/
Stadtteil“ zunimmt. Fir Kinder, Jugendliche und altere Menschen
ist eine einfache Erreichbarkeit bedeutsam. Hingegen konstatieren
Meinen et al. (2016), dass Immobilien in der niheren Umgebung
von Sportfreianlagen einen geringeren Wert, z. B. aufgrund von
Ruhestérungen, haben. Der Widerspruch zwischen dem Bedarf
an wohnungsnahen Sportfreianlagen und Larmemissionen in die
Umgebung sollte im Einzelfall unter Beteiligung der Betroffenen,
z. B. von Sportaktiven, Anwohnenden, Betreibenden, abgewogen
werden.

Das Bewertungssystem zu Nachhaltigen Sportfreianlagen kann hier-
bei und bei weiteren Planungsfragen unterstiitzen. Dieses System
bietet eine Handlungsempfehlung fiir Entscheidende im Sportfrei-
anlagenbereich und ist nicht als Schablone zu verstehen. Die Beson-
derheiten jeder einzelnen Sportfreianlage sind individuell heraus-
zuarbeiten und Abwigungen zwischen verschiedenen Interessen
zu finden. Dadurch fordert das Bewertungssystem den Ansatz einen
Prozess zunichst zu durchdenken, bevor er gestartet wird.

Im Ergebnis kann eine Sportfreianlage anhand von Kriterien und
Punkten in eine Zertifizierungsrubrik Gold, Silber oder Bronze ein-
sortiert werden (Abb. 1).

! Das Projekt ,Nachhaltigkeit von Sportfreianlagen®, wurde mit Mitteln der For-
schungsinitiative Zukunft Bau des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raum-
forschung geférdert (Aktenzeichen: SWD-10.08.18.7-14.28). Quelle soweit nicht
anders angegeben: Katthage/Thieme-Hack 2017.
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Abb.1: Qualitdten fiir Nachhaltige Sportfreianlagen in Kombination mit den Zertifizie-
rungsrubriken nach BNB (Quelle: verdndert nach BNB, 2012)

Hierbei ist es nicht erforderlich, dass alle Kriterien 100 % erreichen.
Vielmehr ist ein Abwéigungsprozess zwischen verschiedenen Kri-
terien zu treffen. Dadurch sind bereits in der Planungsphase Opti-
mierungen beziliglich des Lebenszyklus voranzutreiben, so dass
neben Kosteneinsparungen auch natiirliche Ressourcen geschont
und hohe Fliachenverbriauche verringert werden. Zum Erreichen
des Zertifikats Bronze werden mindestens 50 % der Gesamtpunkte
benotigt, fiir Silber mindestens 65 % und fiir Gold mindestens 80 %.

1.1 Das Bewertungssystem Nachhaltige Sportfreianlage

Das Bewertungssystem Nachhaltige Sportfreianlage besteht ins-
gesamt aus drei Teilbereichen. Diese sind: Kriterien-Steckbriefe,
Baustoff-Bewertungskatalog und Standardplanung. Die Kriterien-
Steckbriefe definieren in sechs Qualitdten die Anforderungen an die
Nachhaltigkeit von Sportfreianlagen (Tab. 1).

Diese teilen sich wie folgt auf:

7 Kriterien-Steckbriefe der 6kologischen Qualitit,

4 Kriterien-Steckbriefe der 6konomischen Qualitéat,

7 Kriterien-Steckbriefe der sozial-funktionalen Qualitat,
6 Kriterien-Steckbriefe der technischen Qualitat,

7 Kriterien-Steckbriefe der Prozess-Qualitat und

4 Kriterien-Steckbriefe der Standort-Qualitat.
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Tab. 1: Uberblick zu den Kriterien des Bewertungssystems Nachhal-
tige Sportfreianlage (Katthage/Thieme-Hack, 2017)

Anteil der Kriterien

Kriterien-Gruppen/Kriterium Gewichtung am Bewertungssystem
Wirkung auf die Umwelt
Okologische Wirkung 2 2,22%
Risiken fir die lokale Umwelt 3 333%
Vegetation 3 333%
Biologische Vielfalt und Vernetzung 1 111%
Ressourceninanspruchnahme
go Wasser - Bedarf und Entwdsserung 3 333%
< Boden 3 333%
é Beleuchtung 3 333%
Lebenszykluskosten
Kosten von Sportfreianlagen im Lebenszyklus 3 8,57 %
Flacheneffizienz - Kosten pro Spielstunde 2 571%
o Werterhalt und -entwicklung
g Finanzierungsoptionen in der Herstellungs- 1
S und Nutzungsphase 2,86 %
3 Wertentwicklungsplanung 1 2,86 %
Gesundheit, Behaglichkeit und Nutzerzufriedenheit
Anhaltspunkt zur weiteren Bearbeitung, 2 4,00 %
Vandalismusprévention 1 2,00 %
Sicherheit 1 2,00 %
T:u Funktionalitat
§ Anpassungs- und Umnutzungsfihigkeit 2 4,00 %
S Offentliche Zuganglichkeit 2 4,00%
Té Barrierefreiheit und Orientierung 1 2,00 %
& Fahrradkomfort 1 2,00 %
Baustoffe und Bauweisen
Nachhaltige Baustoffe und Bauweisen 3 3,28%
Abfall - End of life: Riickbau, Trennung und Verwertung 2 2,19%
Abfall - Verwertung und Entsorgung in der 2 2,19%
Nutzungsphase
Technische Ausfiihrung
. Pflege und Instandhaltung 3 3,28%
-Fi Energieverbrauch bei der Instandhaltung 3 3,28%
2 Sportfunktion und Nutzung 3 3,28%
Qualitdt der Planung
Bestandsaufnahme und Projektvorbereitung 2 2,33%
Integrative Planung 2 2,33%
Variantenvergleiche in der Objektplanung 2 2,33%
Ausschreibung und Vergabe 2 2,33%
Qualitat der Bauausfiihrung
Baustelle 2 233%
., Qualitatskontrolle im Bauprozess 2 2,33%
g Qualitdt der Bewirtschaftung
& Bewirtschaftungsqualitit von Sportfreianlagen 3 3,50 %
Erreichbarkeit
FuRgénger und Fahrrad 2 1,67%
OPNV und MIV 2 1,67%
+ Einflusse in die Umgebung
“‘: Emissionen von der Sportfreianlage 1 0,83%
3 Einbindung in die Umgebung 1 0,83%




Die Kriterien der 6kologischen Qualitdt befassen sich mit der Wir-
kung auf die globale und lokale Umwelt sowie mit der Ressource-
ninanspruchnahme. Beim Erstgenannten wird ein hoher Anteil an
Griin- und Vegetationsflichen sowie an Baumen als gut bewertet,
da sich dies u. a. positiv auf die CO,-Bindung auswirkt. Zur Aus-
wahl von standortgeeigneten Biumen wird im Bewertungssystem
eine Baumliste angeboten. Ferner werden potenzielle Umwelt- und
Gesundheitsrisiken der verschiedenen Sportbéden bewertet. Beim
Zweitgenannten steht die Reduzierung des Ressourcenverbrauchs
von Boden, Wasser und Energie im Vordergrund.

Die 6konomische Qualitdt besteht zum einem aus einer Berechnung
zu den Lebenszykluskosten der Sportfreianlagen. Zum anderen wer-
den die Kosten pro Spielstunde ermittelt, um die Flicheneffizienz
zu ermitteln. Diese Kriterien sind wichtige 6konomische Gesichts-
punkte, die auch bei der Auswahl eines ‘nachhaltigen Sportbodens’
unterstiitzen. Bei der Werterhaltung und Wertentwicklung werden
Finanzierungsoptionen in der Herstellungs- und Nutzungsphase
betrachtet und eine Wertentwicklungsplanung gefordert.

Die soziokulturelle und funktionale Qualitdt hat zwei Schwerpunkte:
1) Gesundheit, Behaglichkeit und Nutzerfreundlichkeit sowie
2) Funktionalitit.

Das Kriterium zur Aufenthaltsqualitit in den Ergidnzungsflichen
befasst sich sowohl mit den Erholungs- und Aufenthaltsangeboten
und den zusitzlichen Sportangeboten als auch mit den Lager- und
Aufbewahrungsflichen fiir Sport- und Instandhaltungsgerite. Die
Kriterien zur Vandalismusprivention und Sicherheit kdnnen sich
kontrovers zum Kriterium der 6ffentlichen Zugédnglichkeit verhal-
ten. Hier sind individuelle Losungen zu schaffen. Das Kriterium
Anpassungs- und Umnutzungsfihigkeit berticksichtigt die Optio-
nen der Sportflichennutzung fiir weitere Sportarten als der Haupt-
sportart. Neben der baulichen Barrierefreiheit wird auch ein Kon-
zept zum Sport von Menschen mit Behinderungen abgefragt. Das
Kriterium Fahrradkomfort befasst sich mit dem Ort und der Anzahl
der Fahrradstellplatze.



In der technischen Qualitdt werden die Verwendung von nachhal-
tigen Baustoffen und Bauweisen sowie die nachhaltige technische
Ausfiihrung untersucht. Definiert werden diese, neben der Ver-
wendung von Stoffen und Bauteilen mit geringem Ressourcenver-
brauch, durch eine hohe Wiederverwendungsrate von Baustoffen.
Ebenfalls ist eine hohe Verwendung von Recyclingbaustoffen zu
fordern und die Abfallentsorgung ist sowohl zum Zeitpunkt der
Nutzung als auch zum Zeitpunkt des Riickbaus zu beachten. Fer-
ner sind die Zugéinglichkeit der instandzuhaltenden Bauteilen und
technischen Anlagen sowie der Energieverbrauch der Maschinen
und Gerite zu berticksichtigen. Ein besonders wichtiges Kriterium
stellt die Sportfunktion und Nutzung dar. Hier wird die geforderte
Lebensdauer der Sportbdden mit der erwarteten Nutzungsintensi-
tat und der geplanten Hauptsportart in Zusammenhang gebracht.

Die Prozessqualitit befasst sich mit den Planungs-, Bau- und
Instandhaltungsprozessen wihrend des Lebenszyklus. Zu Beginn
sind eine Bestandsaufnahme und die Projektvorbereitung durch-
zufiihren, um im Rahmen einer integrierten Planung Variantenver-
gleiche in der Objektplanung zu erarbeiten. AnschliefRend folgt die
Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in den Prozess der Aus-
schreibung und Vergabe sowie in den Bauprozess. Zur Sicherstel-
lung des Bauprozess‘ sind Qualitdtskontrollen durchzufiihren und
bereits zum Zeitpunkt der Planung ist die Qualitdt der Instandhal-
tung mittels Pflegehandbiicher und/oder Pflegepldnen zu definie-
ren.

Abschlieflend ist in der Standortqualitdt die Erreichbarkeit der
Sportfreianlage zu Fufi, per Fahrrad, mit dem o6ffentlichen Perso-
nennahverkehr oder mit dem motorisierten Individualverkehr
analysiert. Auflerdem sind die Einfliisse in die Umgebung, wie z. B.
Larmemissionen sowie die Einbindung zu anderen Sport- und Frei-
zeiteinrichtung und zu Griin- und Freizeitanlagen zu untersuchen.

1.2 Gewichtung der Qualitédten im Bewertungssystem

Gemafd des Rats fiir nachhaltige Entwicklung sind ,Umweltge-
sichtspunkte gleichberechtigt mit sozialen und wirtschaftlichen
Gesichtspunkten zu beriicksichtigen® Hieraus ist abgeleitet, dass
die drei Saulen der Nachhaltigkeit - Okonomie, Okologie und
Sozial-funktionales — mit je 20 % gleichberechtigt gewertet werden.
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Auf die Querschnittsfunktionen Technik und Prozess entfallen
jeweils 17,5 %, da sie entscheidend fiir die langfristige Nutzung und
Dauerhaftigkeit der Sportfreianlage sind. Die Standortqualitit wird
mit einem Anteil von 5 % mit in die Berechnung einbezogen.

Vergleichbar mit einer Nutzwertmatrix sind die einzelnen Krite-
rien-Steckbriefe mit einem sogenannten Bedeutungsfaktor zwi-
schen 1 und 3 gewichtet. Dies ist notwendig, um Divergenzen in der
Bewertung zu vermindern. So ist z. B. die Einbindung in die Umge-
bung mit 1 gewichtet. Hingegen sind die Kriterien der Ressourcen-
inanspruchnahme wie Boden, Wasser und Energie zur Erh6hung
des Ressourcenschutzes mit 3 gewichtet.

Okologische Okonomische Sozial-funktionale
Qualitit [20 %] Qualitit [20 %] Qualitit [20 %]

Technische Qualitit [17,5 %]
Prozessqualitit [17,5 %]

Standortqualitit [5 %]

Abb. 2: Qualitdten der Nachhaltigen Sportfreianlage (Quelle: Katthage/Thieme-Hack, 2017)

1.3 Baustoff-Bewertungskatalog

Zur Anwendungsunterstiitzung der Kriterien-Steckbriefe gibt es
den sogenannten Baustoff-Bewertungskatalog und die Standard-
planung. Der Baustoff-Bewertungskatalog ist kein Nachschlage-
werk fiir Baustoffe, sondern ein Planungswerkzeug zur Auswahl des
nachhaltigen Sportbodens fiir das jeweilige Bauvorhaben. Im For-
schungsprojekt sind 29 Indikatoren definiert, die exemplarisch von
einer Gruppe aus Betreibenden, Planenden und dem organisierten
Sport bewertet wurden.

Die Befragten kénnen die Bedeutung eines Indikators mit einem
Wert zwischen 1 (= niedrige Bedeutung) und 3 (= hohe Bedeutung)
gewichten.
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Die Befragten haben die Indikatoren Lebensdauer (2,9), Lebenszy-
kluskosten (2,8) und Eignung (2,7) als besonders wichtig angese-
hen. Die geringste Gewichtung ist auf die Indikatoren Anfélligkeit
gegentiber Vandalismus (1,4), Prestige/Auflenwirkung (1,7) und
Ermutdung der Spieler (1,7) gefallen.

Im Rahmen einer Befragung (Kleine-Bosing, 2016) erfolgt die Bewer-
tung der Indikatoren fiir die Sportboden: Sportrasen, Tennenflache,
Kunststoffrasen (Fiillstoff: Kunststoff-Sand-Gemisch, Sand, unge-
fallt, Kork und andere) und Hybridrasen nach dem Schulnoten-
prinzip von 1 (= sehr gut/positiv) bis 5 (= sehr schlecht/negativ). Die
Tabelle 2 verdeutlicht, dass die Befragten den Sportrasen im Allge-
meinen als den nachhaltigsten Sportboden bewerten. Die Wahl des
Sportbodens hingt von mehreren Faktoren ab. So sollte mindestens
folgendes ermittelt werden (FLL, 2014, S. 19ff.):

> Nutzung mittels:

« Art der Nutzung,
- geplante Lebensdauer und
« Nutzungsintensitat.

> Funktion durch:

- Sportfunktion,
* Schutzfunktion und
« technische Funktion.

> Kosten fir:

- Herstellung,
« Pflege und
- Belagserneuerung.
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Tab. 2: Ergebnis der Befragung mit indikator-gewichteter Bewer-
tungssumme (Kleine-Bosing/Katthage/Thieme-Hack, 2016)

) g =
S =]
5 = 5
5 % - @
) g  §c 8 93
v < B= 845 & =]
o0 [t S e= C°Y e 2
c T = c ) = 5 =gy = =
] U} S a £33 £ £ £
2 s & g £ 2% B35 sz ==
S = o «» bo [ZIR%] =] 9w
g L& 3 £ T @45 84 2% 85 ¢
2 25 2 I e c e c c cC b C o c
3 & < & T 28 22 25 2§ &
Okologische Qualitit 2,30 0,26 0,25 2,30 3,00 2,50 2,90 2,60 2,80 2,60
Okonomische Qualitit 2,40 0,27 0,25 2,30 2,60 2,50 2,70 2,60 2,80 2,20
Soziokulturelle-
funktionale 2,00 0,22 0,25 1,50 1,60 2,30 1,70 2,20 1,90 3,90
Qualitat
Technische Qualitat 2,30 0,26 0,25 1,97 2,07 AR 2,07 2,07 2,10 2,97
Indikator-gewichtete
8 2,04 2,34 236 2,37 2,37 2,42 2,88
Bewertungssumme
Rang 1 2 3 4 5 6 7

1.4 Standardplanung

Die Standardplanung ist eine Unterstiitzung fiir verschiedene Pla-
nungssituationen in drei Detaillierungsebenen:

» Ubersichts-Funktionsplan,
> Standardplan GroRspielfeld und
> Regelschnitte.

Der Ubersichts-Funktionsplan greift verschiedene Anforderung der
Kriterien-Steckbriefe auf und verortet sie visuell, sodass ein Abwéi-
gungsprozess fiir den Entscheidenden erleichtert wird.

Aufbauend auf den Ubersichts-Funktionsplan wird ein Plan zur
Standardplanung eines Grofispielfelds angeboten. Dieser Plan zeigt
u. a. Losungsvorschldge zu den Themenbereichen: mobile Fufi-
balltore, Abstand von Geholzen zur Sportfliche und umlaufenden
Wegen. Zudem ist eine Verortung der Regelschnitte gegeben. Die
Regelschnitte enthalten insbesondere Handlungsvorschlige zur
Wegebreite, zur Positionen und Einfassung von Ballfangzidunen
und Barrieren.
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Abb. 3: Ubersichtsfunktionsplan 2 (Quelle: Illgas in Katthage/Thieme-Hack, 2017)

1.5 Transfer der Forschungsergebnisse in die Praxis

Das Bewertungssystem bietet die Moglichkeit, Sportfreianlagen im
Sinne der Nutzer, der Nahumgebung, der Umwelt und der finanzi-
ellen Situation zu optimieren. Die Verpflichtung, dass die Akteure
gegenlaufige Optionen untereinander abwégen und den Entschei-
dungsprozess darlegen missen, fordert die Nachhaltigkeit von
Sportfreianlagen. Das Bewertungssystem Nachhaltige Sportfreian-
lage ist keine Schablone! Durch den Prozess der Abstimmung und
Abwigung entsteht eine individuell optimierte Losung. Wichtig ist,
dass in diesen Prozess alle Beteiligten eingebunden werden, so dass
ein einheitliches Verstindnis tiber Entscheidungen entsteht und
akzeptiert wird.

Das Bewertungssystem Nachhaltige Sportfreianlage greift verschie-
dene Themengebiete von Sportfreianlagen auf. Hierfiir sind neben
den klassischen Themen wie Sportfunktionalitit, Kosten und Neu-
bau auch innovative Ansétze berticksichtigt.
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Zu diesen gehoren:

)

Ermittlung der Risiken fiir die lokale Umwelt, z. B.
durch die Sportbéden.

Einfihrung einer sogenannten ,baumfreien Zone“ zum
Schutz der Sportfunktion und Nutzung ohne Verzicht
auf die positive 6kologische Wirkung von Baumen.

Forderung eines Beleuchtungskonzepts mit Bewe-
gungs- und Prasenzbeleuchtung auf den Wegen und
Berlicksichtigung der Raumaufhellung und Blendung
bei der Sportflachenbeleuchtung.

Berechnung der Lebenszykluskosten und Kosten pro
Spielstunde.

Definition der geforderten Lebensdauer, Nutzungsin-
tensitat und Hauptsportart zur Auswahl des optimalen
Sportbodens.

Planung von Flachen fiir verdnderte Nutzeranforderun-
gen und Angebote aus dem Trend- und Gesundheits-
sport.

Entwicklung eines Konzepts zur 6ffentlichen Zugang-
lichkeit fir individuell sportlich aktive Personen unter
Berlicksichtigung der Nutzung durch Vereine und
Schulen sowie der Sicherheit und der Vandalismuspra-
vention.

Beschreibung eines Pflegehandbuchs nach einem indi-
viduellen Instandhaltungs- und Entwicklungskonzept.

Wegekonzepte zur Gestaltung von barrierefreien Um-
wegungen der Spielfelder.
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2 Sicherheitsmanagement im Rahmen
der Instandhaltung fir sichere Sport-
freianlagen?

Die nachfolgenden Angaben beziehen sich auf bauliche Aspekte.
Zusitzlich sind im Rahmen eines umfassenden Sicherheitsmanage-
ments weitere Punkte zu beachten. Hierzu gehoren u. a. Planungs-
empfehlungen zur Steigerung des subjektiven und objektiven
Sicherheitsempfindens der einzelnen Personen oder Simulationen
von Raumungskonzepten fiir Stadien.

Die Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung, Landschafts-
bau (FLL) definiert den Begriff Instandhaltung ,in Anlehnung an
DIN 31051 ,,Grundlagen der Instandhaltung” [als] Mafinahmen zur
Bewahrung/Erhaltung und Wiederherstellung des Sollzustands/
der Funktionsfihigkeit sowie zur Feststellung und Beurteilung des
Ist-Zustandes der Sportflichen und der dazu gehorenden techni-
schen Einrichtungen“ (FLL, 2014, S. 16).

Die Instandhaltung von Sportfreianlagen umfasst somit Mafinah-
men der Wartung, der Inspektion, der Instandsetzung und der Ver-
besserung. Die Inspektion beinhaltet ,Maffnahmen zur Festlegung
und Beurteilung des Ist-Zustandes der Sportflichen und der dazu
gehorenden technischen Einrichtungen® (FLL, 2014, S. 16).

Der Begriff Sicherheitsmanagement wird im Folgenden als die
Zusammenfassung aller Mafinahmen und Leistungen verstanden,
die dem Schutz der Nutzenden vor Gefahren dienen. Demnach
sollte ein Sicherheitsmanagement fiir Sportfreianlagen mindestens
aus der regelmifligen Durchfiihrung von Inspektionen und der
dazugehorenden Dokumentation bestehen.

% Das Projekt ,Sicherheitsmanagement auf Sportfreianlagen® befasst sich mit ver-
kehrssicheren Sport- und Erginzungsflichen, Sportgerdten sowie weiteren Aus-
stattungselementen, wie z. B. der Beleuchtung oder den Ballfangzidunen. Quelle
soweit nicht anders angegeben: Katthage/Thieme-Hack 2012.
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Rotermund und Krafft (2013) konstatieren: ,Samtliche dieser Anla-
gen (Anm. d. Verf.: Sport- und Freizeiteinrichtungen) unterliegen
selbstverstandlich der Verkehrssicherungspflicht des Betreibers,
was insbesondere die Einhaltung der jeweils einschligigen DIN-
Normen, Unfallverhiitungsvorschriften etc. sowie die erforderli-
chen Kontrollen der Verkehrssicherheit beinhaltet” (Rotermund/
Krafft, 2013).

Der Regelwerkausschuss ,Sportplatzpflege” der FLL (2014) erklart,
dass ,jeder, der eine Sportstatte,in den Verkehr bringt* - sei es Besit-
zer, Eigentimer oder Veranstalter - [...] fiir den ordnungsgeméfien
Zustand und damit fiir die Verkehrssicherungspflicht verantwort-
lich“ist. Demnach hat diese Person ,im Rahmen des Erforderlichen
und Zumutbaren die Benutzer vor erkennbaren konkreten Gefah-
ren zu schiitzen, die von dieser Anlage ausgehen konnen“ (FLL,
2014, S. 32).

Weitere Regelungen zur Sicherheit von Sportfreianlagen ergeben
sich u. a. aus:

> DIN 18035 in den Teilen 1 bis 7,

» europaischen Normen zu Spielfeldgeraten (z. B. DIN EN
748 ,Spielfeldgerate — FuRballtore - Funktionelle und
sicherheitstechnische Anforderungen, Priifverfahren®),

» Richtlinien wie FLL Sportplatzpflegerichtlinie (2014) und

> Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung (DGUV)
Vorschrift 1 ,Unfallverhiitungsvorschriften - Grund-
sitze der Pravention“ und DGUV Information 202-044
~Sportstatten und Sportgerate®

In DGUV Information 202-044 ist unter anderem beschrieben, dass
Sportstitten und Sportgerdte vor der ersten Inbetriebnahme, in
regelmifligen Abstinden sowie nach Anderungen auf ihren siche-
ren Zustand, mindestens auf dufRerlich erkennbare Schiden oder
Mingel, zu tiberpriifen sind.
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2.1 Organisation der Inspektion und Dokumentation

Lunter Haftung wird das ,Einstehen” fiir das eigene Verhalten oder
das Verhalten Anderer verstanden. Eine Haftung ist durch aktives
Handeln oder auch durch Unterlassen moglich“ (Rampke, 2011).
Betreibende von Sportfreianlagen, hiufig vertreten durch den Ver-
einsvorsitzenden, das Stadtoberhaupt oder die Geschéftsfithrung,
hat in der Regel die Gesamtverantwortung flir die Verkehrssicher-
heit.

Die Sportstittenstatistik der Linder konstatiert, dass die Fragen
nach dem ,Wer betreibt Sportanlagen?” von einigen Jahren kaum
interessant war,

,da die Gemeinden in der Regel Trdger [..] der woh-
nungsnahen Sportstdtteninfrastruktur waren. Die
Sportwelt verdndert sich jedoch, [...]. Neben der wach-
senden Popularitdt neuer Sportarten haben private
Betreiber beim Betrieb von Sportanlagen an Bedeutung
gewonnen. Vereine und Verbdnde nehmen den oft finan-
ziell tiberforderten Gemeinden die Betreiberlast ab.”

(Sportstittenstatistik der Lander, 2002, S. 21).

Insbesondere Kommunen und Vereine betreiben Sportfreianlagen
(Sportstittenstatistik der Lander, 2002, S. 26).

Wird im Falle eines Unfalls ein Versto gegen die Verkehrssiche-
rungspflicht festgestellt, kann die verantwortliche Person unter
Umstdnden in Haftung genommen werden. Daher sollten die
Verantwortlichen die Moglichkeit der Delegation nutzen. Durch
Dienstanweisungen koénnen z. B. Bereichs- und Sachgebietslei-
tungen mit Entscheidungsfunktion die Erstellung eines Inspekti-
onsplans und die Uberpriifung der Durchfithrung der Inspektion
ubertragen bekommen. Beauftragten Angestellten, handwerkli-
chen Fachleuten, Fachfirmen, Sportlehrenden und Personen der
Ubungsleitung kann in unterschiedlichem Umfang die Durchfiih-
rung der Inspektion delegiert werden.
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Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch, dass vorgefundene
Mingel an einer Sportfreianlage von der Ausfiihrungsebene
zunichst der Entscheidungsebene genannt werden, so dass diese
die Moglichkeit erhilt, Mafinahmen zur Wiederherstellung des
ordnungsgemafien Zustands vornehmen zu konnen.

Weiterhin sollte die Entscheidungsebene die Verantwortungsebene
informieren, sodass diese Ebene die Gesamtverantwortung tber-
nehmen kann (vgl. Tab. 3). Die Verantwortungsebene sollte eine
funktionierenden Sicherheitsmanagements bestehend aus Delega-
tion und Riickkopplung sowie inhaltlich aus der Durchfiihrung der
Inspektion und Dokumentation sicherstellen, so dass fiir Nutzende
eine hochstmogliche Sicherheit gewahrleistet wird (FLL, 2014).

Tab. 3: Organigramm des Sicherheitsmanagements (nach: FLL, 2014)

Verantwortungsebene

Zustandigkeit: Betreiber (i.d.R. Birgermeister, Dezernent, Vorstand bzw.
Geschaftsfuhrer bei privaten Tragern)
Verantwortlich fur: Gesamtverantwortung mit der Moglichkeit zu delegieren.

Sicherstellen eines funktionierenden Sicherheitsmanagements.

Entscheidungsebene

Zustandigkeit: Bereichs- und Sachgebietsleiter mit technischer Ausbildung
Verantwortlich fur: Aufstellen des Inspektionsplanes und Uberprifung der
Inspektion.

Ausfiihrungsebene
Zustandigkeit: Beauftragte  Angestellte, ~ Handwerker,  Fachfirmen — mit
sachkundigen Mitarbeitern, Ubungsleitern, Sportlehrer

Verantwortlich fir: Durchfiihren der Inspektion.

2.2 Inspektionsarten und Zustdndigkeiten

Grundsitzlich kdnnen drei Arten von Inspektionen unterschieden
werden. Diese sind:

1) Sicht- und Funktionspriifung,
2) Jahreshauptinspektion und

3) Standfestigkeitspriifungen von Sportgeriten
und Ingenieurbauwerken.
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2.2.1 Sicht- und Funktionspriifung

Die Sicht- und Funktionspriiffungen dienen dem Erkennen von
Maingeln, die sich durch Benutzung, Verschleify, Witterung, Van-
dalismus oder weitere Einfliisse auf eine Sportfreianlage ergeben
konnen.

Eine Sichtpriifung ist in der Regel taglich bis wochentlich von einer
Person vor Ort durchzufithren. Besondere Umstinde, wie z. B.
widerkehrender Vandalismus oder hohe Nutzung, konnen tiglich
Inspektionen notwendig machen. Die visuelle Inspektion erfolgt
durch Inaugenscheinnahme der Sportflichen, der Sportgerite
sowie der Ergdnzungsflichen auf mogliche sichtbare Mangel.

Die Funktionspriifung ist eine operative Inspektion zur Uberprii-
fung der Funktionsfiahigkeit der Sportfreianlage. Die Priifung sollte
alle ein bis drei Monate von Personal vor Ort durchgefiihrt werden.
Diese konnen Personen sein, die den Platz betreuen oder mit der
Ubungsleitung betraut sind bzw. Sportlehrende. Es ist empfehlens-
wert, wenn die Prifenden eine Schulung bzw. Einweisung zu typi-
schen Schiden und Miangeln auf Sportfreianlagen erhalten haben.

2.2.2  Jahreshauptinspektion

Die Jahreshauptinspektion sollte einmal jahrlich von einer ausgebil-
deten Person als Fremdiiberwachung ausgefiihrt werden. Die Aus-
fihrung als Fremdiiberwachung hat zwei Vorteile. Zum einem sollte
versierte Sportplatzpriifende, die sicher im Umgang mit den Anfor-
derungen der Normen und Richtlinien zu Sportfreianlagen sind,
beauftragt werden. Diese Personen haben umfassende Fachkunde.
Zum anderen tberpriift eine andere Person, als die, die regelmaflig
auf der Sportfreianlage ist, die Anlage. Hierdurch kann das Vier-
augenprinzip umgesetzt werden.

Die Jahreshauptinspektion ist als umfassende visuelle und operative
Inspektion mit Verwendung von einfachen Priifwerkzeugen, wie
z. B. Prufkorper fur Finger- und Kopffangstellen, durchzufiihren.
Uberpriift wird die gesamte Sportfreianlage. Hierbei kann unter-
schieden werden zwischen den Sportflichen, Sportbéden, Sportge-
raten, Ergdnzungsflichen und Ingenieur-Bauwerken (Tab. 4).
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Tab. 4: Inspektionsarten, Inspektionsintervall und Zustindigkeit
(nach: DIN 18035-1:2018-09, S. 20)

Inspektionsart Inspektionsintervall und Zustandigkeit
Personal vor Ort fremd-
iiberwachung

Taglicher bis wochent-

visuelle Sichtpriifung licher Rhythmus

operative Funktions- 1- bis 3-monatiger
prifung Rhythmus
Jahreshauptuntersuchung Jahrlich

Ingenieur-Bauwerke-

Inspektion Alle sechs Jahre

2.2.3  Standfestigkeitspriifungen von Sportgerdten und
Ingenieur-Bauwerken

Die Fachnormen der Sportgeréte beschreiben sicherheitstechnische
Anforderungen an die Standfestigkeit und konstruktive Festigkeit
von Sportgeriten. Beispiel Fuf}balltore: Fufiballtore nach DIN EN
748:2018-04 miissen eine Standfestigkeitspriifung mit vertikalen
Zug von 1.100 N und eine Festigkeitspriifung mit horizontalen Zug
von 1.800 N erfiillen.

Ingenieur-Bauwerke wie Trainingsbeleuchtungs- und Flutlicht-
masten oder Ballfangziune sollte alle sechs Jahre auf Standfestig-
keit tiberpriift werden. Hier bieten verschiedene Fachunternehmen
unterschiedliche Prifmethoden an.

Bei allen Inspektionen ist eine Dokumentation des Inspektions-
ergebnis‘unabdingbar. Nur so erhalten Betreibende einen Nachweis
uber die Durchfithrung der Inspektion sowie iiber die notwendi-
gen Mafinahmen zur Herstellung des ordnungsgeméflen Zustands
und tber die Dringlichkeit der Mingelbehebung. Der Umfang der
Dokumentation ist unterschiedlich. Insbesondere bei den Sicht-
und Funktionspriifungen kénnen einfache Checklisten digital oder
auf Papier ausreichend sein.
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Bei Jahreshauptuntersuchungen fallen die Berichte in der Regel
umfassender aus. Hier sollten Angaben zur Schwere und Dring-
lichkeit des Mangels angegeben sein. Es empfiehlt sich auflerdem
Fotos zum besseren Verstindnis einzufiigen. Ferner sollten fol-
gende Mindestangaben enthalten sein:

Bezeichnung der Sportfreianlage,

Art der Inspektion,

Datum der Kontrolle,

festgestellte Mangel,

VOV VvV VY Vv

Hinweise auf erforderliche weitergehende
Untersuchungen und den Priifenden
(FLL, 2014, S. 36).

Standfestigkeitspriifungen fithren in der Regel zu Zahlenwerten.
Diese Werte sind im Bericht aufzufiihren und ggf. zum einfacheren
Verstiandnis des Betreibenden interpretiert darzulegen.
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Auswabhl typischer Schiden und Mingel auf Sportfreianlagen

Die folgenden Darstellungen zeigen ausgewéhlte Sachverhalte von
Schiden und Miangeln auf Sportfreianlagen.

Sportboden

Offene Ndhte im Kunststoffrasenbelag. Zudem ist der Belag deutlich abgespielt.

Verschlissener Belag im Torraum



Lécher im Sportrasenbelag

Maulwurfshiigel
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Unterschreitung des Sicherheitsabstands und des hindernisfreien Abstands (vgl. DIN
18035:2018-09)

Lécher im Tennenbelag und Grobkorn auf der Deckschicht
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Sportgerite und weitere Ausstattung

Die scharfen Kanten stellen eine potenzielle Verletzungsgefahr dar.
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Nachgeschweifte Verbindungsstelle der hinteren Strebe mit dem Boden-
rahmen, die bei einer spdteren Nutzung wiederum neben der Schweif3naht
gerissen ist.

Offene Metallnetzhaken sind nach DIN EN 748 nicht zuldssig.
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Tore kénnen jederzeit von jeder Person ungesichert benutzt werden. Zudem ist der Boden-
rahmen durchgebogen.

Offener, hinterer Bodenrahmen mit scharfen Kanten stellt eine Verletzungsgefahr dar.
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Schiefe Streetball-Anlage. Hier kann die Standsicherheit gemindert sein.

Defekter Belag und Absprungbalken an der Sprunggrube kénnen zu Stolpern und Stiirzen
von Nutzenden fiihren.
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Defekte Wdnde eines Unterstands haben in der Regel scharfe Kante, an denen sich
der Nutzer verletzen kann.

Offen zugdngliche Elektrik. Insbesondere ein Hereingreifen von Kindern kann gra-
vierende Folgen haben.
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