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Vorwort

Die Funktionen und Leistungen von Stadtnatur flr die Menschen sind vielfaltig und werden
zunehmend als ein unverzichtbarer Bestandteil urbaner Raume verstanden. Sie beeinflussen
die Lebensqualitat in unseren Stadten sehr positiv. Denn Parks, urbane Walder, weitere Grin-
anlagen in Stadten wie z. B. Botanische oder zoologische Garten sowie Stadt- und Stral3en-
baume leisten einen entscheidenden Beitrag zur Anpassung urbaner Raume an den Klima-
wandel. Sie mildern Hitzeextreme und dampfen Starkniederschlage. Sie ermoéglichen nicht nur
Schutz und Férderung der biologischen Vielfalt, sondern auch das Naturerleben vor der eige-
nen Haustar.

Zur Starkung der Arten- und Biotopvielfalt sowie als Beitrag zur Umsetzung des Weiltbuchs
Stadtgrin, hat die Bundesregierung im Juni 2019 den ,Masterplan Stadtnatur® vorgelegt. Die-
ser sieht unter anderem vor, im Rahmen einer Fachkonvention bundeseinheitliche Orientie-
rungswerte fur die Grinausstattung und Erholungsversorgung vorzulegen, die auch neue Her-
ausforderungen der Stadte wie anhaltendes Wachstum, bauliche Innenentwicklung, Anpas-
sung an den Klimawandel, Erhalt der biologischen Vielfalt und Umweltgerechtigkeit bertick-
sichtigen.

Orientierungswerte der Grinraumversorgung sind wichtige Leitplanken einer nachhaltigen
Stadtentwicklung, um bei stadtebaulichen Prozessen eine Hilfestellung und Abwagungsgrund-
lage zu bieten. Entscheidungen im Sinne einer ,doppelten Innenentwicklung® unserer Stadte,
d. h. einer baulichen Nachverdichtung zur Schaffung neuen Wohnraums bei gleichzeitiger
Qualifizierung und Ausweitung offentlicher Grinflachen, kénnen mit Hilfe von fundierten Ori-
entierungswerten getroffen werden.

Als Ergebnis eines Forschungs- und Entwicklungsvorhabens werden mit dieser Veroffentli-
chung nun Werte vorgelegt, mit denen die Funktionen von 6ffentlichen Grinflachen fur Erho-
lung, Gesundheit, Klimaanpassung sowie Biodiversitat im Sinne eines ,Soll* ermittelt werden
kénnen. Fir mehrere dieser Funktionen ergeben sich dhnliche Werte. Beispielhaft sei hier die
Bedeutung offentlicher Grunflachen fur die Erholung genannt: pro Einwohner*in sollen min-
destens 4 m? Nachbarschaftsgriin, 6 m? Wohngebietsgriin und 7 m? Stadtteilgriin sowie 7 m?
gesamtstadtisches Grin verflugbar sein. In Verbindung mit einer fuBlaufigen Erreichbarkeit
dieser Flachen sowie erganzt mit Baumen und durchgriinten Straf3en, ergibt sich somit ein
Mehrwert hinsichtlich der Klimaanpassung urbaner Rdume. Um die Artenvielfalt im 6ffentlichen
Grin zu fordern, sollen zudem mindestens 20 % der Grunflachen naturschutzfachlich hoch-
wertig entwickelt sein. Diese hier beispielhaft genannten Werten im Sinne von ,Faustzahlen®
sollen veranschaulichen, wie fir kommunale Planungen eine erste konkrete Orientierung er-
moglicht wird.

Die vorliegenden Ergebnisse aktualisieren und erweitern bestehende Richtwerte und untersu-
chen die Anknlpfungspunkte zu Stadtbiotopkartierungen. Dadurch wird das Leitbild der dop-
pelten Innenentwicklung, zu dem sich u.a. das Bundnis fur bezahlbaren Wohnraum bekennt,
fur konkrete Planungsentscheidungen auf kommunaler Ebene greifbar und operabel.

Die Veréffentlichung richtet sich primar an Planerinnen und Planer in den Bereichen Land-
schafts- und Freiraumplanung sowie Stadtplanung, kommunale Umwelt-, Grinflachen- und
Planungsamter aber auch Entscheiderinnen und Entscheider auf Landes- und Bundesebene.

Aufbauend auf den bisherigen Erkenntnissen wird das BfN in Folgevorhaben die Orientie-
rungswerte in ausgewahlten Kommunen modellhaft anwenden und Vorschlage fir eine Fach-
konvention vorlegen.



Ich wiinsche eine anregende Lektire und freue mich auf den weiteren Prozess und fachlichen
Diskurs mit allen Aktiven und Engagierten aus Naturschutz, Stadtentwicklung und Grunfla-
chenmanagement.

Sabine Riewenherm

Prasidentin des Bundesamtes fur Naturschutz
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Zusammenfassung
Projekthintergrund

Die Bundesregierung hat 2019 einen ,Masterplan Stadtnatur” vorgelegt. Als eine Malinhahme
sieht der Masterplan vor, im Rahmen einer Fachkonvention bundeseinheitliche Orientierungs-
werte fUr die Grunausstattung und Erholungsversorgung vorzulegen, die auch neue Heraus-
forderungen der Stadte wie anhaltendes Wachstum, bauliche Innenentwicklung, Anpassung
an den Klimawandel, Erhalt der biologischen Vielfalt und Umweltgerechtigkeit berticksichtigen.
Anpassungsbedarfe konstatiert der Masterplan Stadtnatur auch mit Blick auf Stadtbiotopkar-
tierungen, die eine wichtige Datengrundlage zur Erfassung und Bewertung von Stadtnatur dar-
stellen.

Ziele und Untersuchungsfragen

Ziel des mit Zuwendung des Bundesamtes fur Naturschutz von der Hochschule Weihenste-
phan-Triesdorf gemeinsam mit dem Deutschen Institut fur Urbanistik im Zeitraum Oktober
2019 bis Marz 2022 durchgefuhrten Forschungsvorhabens "Stadtnatur erfassen, schutzen,
entwickeln — Naturschutzfachliche Begleitung der Umsetzung des Masterplans Stadtnatur®
war es, fachliche Grundlagen fur die Umsetzung der zwei oben genannten MalRhahmen des
Masterplans Stadtnatur zu entwickeln und auf diese Weise ihre Umsetzung wissenschaftlich
zu unterstutzen.

Mit Blick auf den Untersuchungsgegenstand ,Freiraumbezogene Orientierungswerte" standen
vor allem folgende Untersuchungsfragen im Mittelpunkt:

o Welche Themen und Freiraumtypen werden bislang durch Orientierungswerte abgedeckt?
Welche Themen und Freiraumtypen stehen im Vordergrund? Gibt es Themen und Frei-
raumtypen, die gar nicht beriicksichtigt werden?

e Welche Indikatoren kommen zum Einsatz? Gibt es besonders haufig verwendete Indika-
toren, sogenannte Kernindikatoren? Welche Methoden werden zu ihrer Ermittlung einge-
setzt?

e Welche Themen und Indikatoren sollten angesichts neuer Anforderungen an das urbane
Grln zukinftig in die freiraumbezogenen Orientierungswerte zusatzlich einflieRen?

¢ Mit welchen quantitativen Indikatoren kdnnen diese fachlich implementiert werden?

e Konnen von sowohl Fachexpert*innen als auch Vertreter*innen der Kommunen beidseitig
akzeptierte und fachlich fundierte Orientierungswerte gefunden werden, und welche sind
dies?

Hinsichtlich der Stadtbiotopkartierungen ging es unter anderem um folgende Untersuchungs-
fragen:

o Welche Ansatze von Stadtbiotopkartierungen bestehen bereits, und welche Zielsetzungen
werden mit ihnen verfolgt?

o Wie kdnnen Stadtbiotopkartierungen ggf. weiterentwickelt werden, um verstarkt in die ver-
schiedenen kommunalen Planungsprozesse und Aufgaben integriert zu werden?

o Welchen Beitrag kdnnen Stadtbiotopkartierungen speziell im Kontext freiraumbezogener
Orientierungswerte leisten? Wie mussen sie hierfur qualifiziert werden?
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Arbeitspakete und methodisches Vorgehen

Im Forschungsvorhaben wurden verschiedene Arbeitspakete bearbeitet, die aufeinander auf-
bauen bzw. inhaltlich vernetzt sind und zusammen ein koharentes Untersuchungsdesign ge-
wahrleisten. Dabei erfolgte die Bearbeitung der beiden Themenstrdnge des Forschungsvor-
habens — freiraumbezogene Orientierungswerte und Stadtbiotopkartierungen — in allen Ar-
beitspaketen im engen methodischen und inhaltlichen Austausch.

Im Einzelnen wurden folgende Arbeitspakete bearbeitet:

bundesweite Status-quo-Analyse auf der Basis von Literatur- und Internetrecherchen
sowie erganzenden schriftlichen bzw. telefonischen Abfragen bei denen in der Recherche
als einschlagig identifizierten Kommunen,

kommunale Fallstudien in Berlin, Dresden, Freiburg i. Br., Graz, Rheine/Westfalen zur
Reflektion von in diesen Stadten eingesetzten freiraumbezogenen Orientierungswerten so-
wie zur vertiefenden Untersuchung methodischer, inhaltlicher und instrumenteller Ansatze
der Stadtbiotopkartierung,

Erarbeitung fachlicher Empfehlungen mit Vorschlagcharakter als Grundlage fur die im
Nachgang zum Forschungsvorhaben in Reflektion und Abstimmung mit verschiedenen Ak-
teur*innengruppen zu entwickelnde Fachkonvention zu freiraumbezogenen Orientierungs-
werten inklusive Stadtstrukturtypenschlissel,

Fokusgruppengesprache (5 Gesprache) zur je fachspezifischen (Erholung, Gesund-
heit/Umweltgerechtigkeit, Klimaschutz/-anpassung, Biodiversitat/Stadtnatur, Stadtbiotop-
kartierung) Vertiefung, Bewertung und Weiterentwicklung ausgewahlter Zwischenergeb-
nisse des Forschungsvorhabens,

Start des Konventionsbildungsprozesses mit Expert*innen, Facharbeitskreisen, Fach-
verbanden, kommunalen Spitzenverbanden u. a.

Fachlich begleitet wurde das Forschungsvorhaben durch eine Steuerungsgruppe sowie eine
projektbegleitende Arbeitsgruppe.

Arbeitspaket 1: Bundesweite Status Arbeitspaket S1: Bundesweite Status
quo-Analyse Orientierungswerte quo-Analyse Stadtbiotopkartierungen
Arbeitspaket 2: Kommunale Arbeitspaket S2: Kommunale
Fallstudien Orientierungswerte Fallstudien Stadtbiotopkartierungen

Arbeitspaket 3: Ableitung fachlicher Empfehlungen
fiir freiraumbezogene Orientierungswerte und
Stadtbiotopkartierungen

Arbeitspaket 4: Themenspezifische
Fokusgruppengesprache

2ddnu3s119g4y apuaua|8agyaloid
2ddnu8s8unianailg

Arbeitspaket 5: Start eines
Konventionsbildungsprozesses

Abb. 1: Arbeitspakete
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Kernindikatoren und Orientierungswerte

Eine umfassende Analyse des aktuellen bundesweiten Status-quo zur Anwendung von frei-
raumbezogenen Orientierungswerten und zu Stadtbiotopkartierungen in der kommunalen Pra-
xis sowie die vertiefte Untersuchung dieser beiden Instrumente in finf Fallstudienstadten bil-
den die Grundlagen fur fachliche Empfehlungen zur (Weiter-)Entwicklung von Kernindikatoren
und freiraumbezogenen Orientierungswerten.

Dabei wurde festgestellt, dass viele Kommunen bereits freiraumbezogene Orientierungswerte
nutzen, jedoch zumeist zur Sicherung der Erholungsnutzung und -eignung von Grun- und Frei-
flachen. Als Kernindikatoren werden in der Regel die Grunversorgung und die Erreichbarkeit
von Grunflachen in Verbindung mit Mindestgré3en verwendet. Als erholungsbezogene Orien-
tierungswerte dienen zumeist die GALK-Werte von 1973 (GALK 1973). Dennoch sind die
Werte nicht immer vergleichbar, da die Kommunen sich zum Teil auf unterschiedliche raumli-
che Bezugsebenen beziehen und unterschiedliche Begrifflichkeiten nutzen. Bezugsgruppe
sind die Bewohner*innen im jeweiligen Raum (Wohnumfeld, Quartier, Stadt), Orientierungs-
werte fur andere Nutzergruppen (Arbeitnehmer*innen, Tourist*innen) fehlen weitgehend. In
der Regel wird die Gesundheitsfunktion mit der Versorgung an Erholungsflachen als ebenfalls
erfullt betrachtet.

Nur sehr wenige Kommunen haben Orientierungswerte fiir klimaaktive Flachen oder Flachen
fur die Biodiversitat formuliert. Genutzt werden z. B. Orientierungswerte fur die Mindestgréfe
oder Erreichbarkeit von klimawirksamen Einzelflachen. Bei den Flachen flr Biodiversitat wird
vor allem der Indikator "Ausstattung" genutzt, d. h. das Ziel, einen bestimmten Flachenanteil
des Stadtgebietes fur Flachen fur Biodiversitat vorzuhalten.

Die genauere Untersuchung der Anwendung von Orientierungswerten in den funf Fallstudien-
stadten stitzte diese Erkenntnisse. Gleichzeitig bestatigten alle Interviewpartnerinnen in den
Fallstudienstadten, dass Weiterentwicklungsbedarf flr Orientierungswerte besteht. Dabei
wurde Bedarf an Werten fir folgende Bereiche genannt: halbéffentliche und private Grunfla-
chen, Baumpflanzungen bei der Neuanlage von Stral3en und Stellplatzen, Grunversorgung in
neuen Gewerbegebieten, Freiraumversorgung von Arbeitnehmer*innen, Anpassung an den
Klimawandel und Umweltgerechtigkeit.

Damit konnten Pramissen fur die Empfehlungen fir funktionsbezogene Kernindikatoren und
Orientierungswerte gesetzt werden:

e Uber die Erholung hinaus sollen auch die Klima-, Gesundheits- und Biodiversitatsfunktion
von Grinflachen und Grinstrukturen (u. a. StralRenbdume) abgebildet werden.

¢ Die Orientierungswerte sollen sowohl gesamtstadtisch als auch fir Teilrdume der Gesamt-
stadt (z. B. Stadtteil, Gebiet eines Bebauungsplans) anwendbar sein.

e Die Orientierungswerte beziehen sich ausschlie3lich auf 6ffentliches Griin, da die Stadte
und Gemeinden auf dieses unmittelbar steuernd einwirken kénnen.

e Privates und halbéffentliches Grin wird bei der Anwendung der Orientierungswerte im
stadtstrukturellen Kontext bertcksichtigt (Absenkung oder Anhebung der Orientierungs-
werte, siehe Kapitel 3.3.4).

e Vorrangig sollen die in den Stadten und Gemeinden vorhandenen Daten genutzt werden
kdénnen, weitere Datenerhebung sollte nur in geringem Maf nétig sein.
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Zur Ableitung und Empfehlung von Kernindikatoren und Orientierungswerten wurden die vier
Funktionen Erholung, Gesundheit, Klima und Biodiversitat gesondert betrachtet. Es wurde da-
von ausgegangen, dass in bestimmten MalRen eine multifunktionale Wirkung auf alle der vier
Funktionen ausgeht, die sich jedoch nur schwer quantifizieren lasst.

Fur die Ableitung von Kernindikatoren und Orientierungswerten wurden mehrere, aufeinander
aufbauende Arbeitsschritte durchgefihrt:

1. Identifizierung von Qualitdtsmerkmalen fur einzelne Grinflachen/Grunstrukturen fur die
vier Funktionsbereiche,

2. Eruierung von quantitativen Indikatoren (inkl. ,Berechnungsanleitung"), um Qualitatsmerk-
male in Quantitaten fassen zu koénnen,

3. Bewertung und Filterung der quantitativen Indikatoren nach den folgenden Kriterien: Vali-
ditat, Querbezlge, Datenverfiigbarkeit/Datengenerierbarkeit und Datenqualitat, um im Er-
gebnis zu ,Kernindikatoren“ zu gelangen,

4. Empfehlung von Orientierungswerten fir die kriteriengestitzten, ausgewahlten Kernindi-
katoren und

5. Diskussion der Empfehlungen zu Kernindikatoren und Orientierungswerten mit Expert*in-
nen aus der Projektbegleitenden Arbeitsgruppe, der Steuerungsgruppe sowie in den Fo-
kusgruppen, die fur jede der vier Funktionen gesondert etabliert wurde

Ziel war es, nur wenige, in der Praxis gut handhabbare Kernindikatoren und Orientierungs-
werte zu empfehlen, die moéglichst alle vier Funktionen von o6ffentlichen Grinflachen und
-strukturen abdecken. Dies wurde erreicht fur die Merkmale:

e Grlnversorgung,

e Grlnerreichbarkeit,

o Ausstattung mit Strallenbdumen und
o Umweltgerechtigkeit

Fur die Funktion ,Biodiversitat* wurden - funktionsbedingt — weitere Kernindikatoren und Ori-
entierungswerte fir die Merkmale ,Begleitgrin®, ,Arten- und Lebensraumvielfalt®, ,Natur-
nahe/Naturschutzrelevanz empfohlen. Das Merkmal ,Ausstattung mit StraRenbaumen™ wird
hier ebenfalls empfohlen.

Die nachfolgenden Tabellen geben eine Ubersicht tber die vorgeschlagenen funktionsbezo-
genen Orientierungswerte.

Tab. 1: Orientierungswerte — Funktion Erholung

Kernindikator Orientierungswerte - Funktion Erholung MaReinheit
Griinraumversor- Nachbarschafts- | Wohngebiets- | Stadtteil- Gesamtstadt. | m¥EW
gung pro Einwoh- griin griin griin Griin
ner*in 4 m? 6 m? 7 m? 7m?

250 m FuRweg 500 m FuBweg | 1.000 m 5 km OPNV

FuBweg

Griinraumversor- 2m? m?/
gung pro Arbeits- 200 m FuRweg Arbeitsplatz
platz
Griinerreichbarkeit 100 % der EW erreichen in max. 500 m FuBweg Griinflachen in ei- %

nem Gesamtumfang = 1 Hektar
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Kernindikator Orientierungswerte - Funktion Erholung MaReinheit
StraBenbdume Hauptverkehrs-/ | Neben- schmale Stellplatz- Anzahl/km,
ErschlieBungs- straBen Neben- anlagen Anzahl/
straflen einseitig ein straen ein Baum Stellplatz
beidseitig ein Baum /15 m einseitig ein (grof3kronig)
Baum /15 m Baum /33 m | pro 4 Stell-
platze
Umweltgerechtig- Orientierungswerte der Griinraumversorgung prioritar in sozial be- m?#/EW
keit nachteiligten bzw. einfachen Wohnlagen umsetzen (soweit unter-
durchschnittliche Versorgung besteht)
Tab. 2: Orientierungswerte — Funktion Gesundheit
Kernindikator Orientierungswerte - Funktion Gesundheit MaReinheit
Griinraumversor- Nachbarschafts- | Wohngebiets- | Stadtteil- Gesamtstadt. | m¥EW
gung pro grin grin grin Griin
Einwohner*in 4 m? 6 m? 7 m? 7m?
250 m FuRweg 500 m FuBweg | 1.000 m 5 km OPNV
FulRweg
Griinraumversor- 4 m? m?/
gung pro 200 m FuRweg Arbeitsplatz
Arbeitsplatz
Griinerreichbarkeit 100 % der EW erreichen in max. 500 m FuRweg Grinflachen in ei- %
nem Gesamtumfang = 1 Hektar
Griinraumver 500 m Héchstabstand zwischen zwei gesundheitswirksamen Grunfla- | m
netzung / Konnekti- | chen
vitat
StraBenbdume Hauptverkehrs-/ | NebenstraBen | schmale Stellplatz- Anzahl/km,
ErschlieBungs- einseitig ein Neben- anlagen Anzahl/
strafe Baum /15 m strafen ein Baum Stellplatz
beidseitig ein einseitig ein (grof3kronig)
Baum /15 m Baum /33 m | pro 4 Stell-
platze
StraBenbegleitgriin | Hauptverkehrs-/ErschlieBungs- (schmale) Neben- und Fahr- | %
und Nebenstrafen: radstraBen:
20% Flachenanteil Begleitgriin be- mehr als 20%
zogen auf StrafRenflachen (DIN)
Umweltgerechtig- Orientierungswerte der Grlinraumversorgung prioritar in sozial be- m?EW
keit nachteiligten bzw. einfachen Wohnlagen umsetzen (soweit unter-
durchschnittliche Versorgung besteht)
Tab. 3: Orientierungswerte — Funktion Klima
Kernindikator Orientierungswerte - Funktion Klima MaReinheit
Griinraumversor- Nachbarschafts- | Wohngebiets- | Stadtteilgriin| Gesamtstadt. | m¥EW
gung pro Einwoh- griin grin 7 m? Griin
ner*in 4 m? 6 m? 1.000 m FuB- [ 7 m?
250 m FuRweg 500 m FuBweg | weg 5 km OPNV
Griinraumversor- 4 m? m?/
gung pro Arbeits- 200 m FuRweg Arbeitsplatz
platz
Griinerreichbarkeit 100 % der EW erreichen in max. 500 m FuBweg Grinflachen in einem | %
Gesamtumfang = 1 Hektar
Griinraumvernet 500 m Héchstabstand zwischen zwei klimatisch wirksamen Grinfla- m

zung / Konnektivitat

chen
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Kernindikator Orientierungswerte - Funktion Klima MaReinheit
StraBenbdume Hauptverkehrs-/ hmal Stellplatz-
ErschlieBungs- NebenstraBe :l?abr::s(:ra[se anlage Anzahl/km,
straRe einseitig ein cinseitiq 6in ein Baum Anzahl/
beidseitig ein Baum /15 m Baum /933 m (grof3kronig) Stellplatz
Baum /15 m pro 4 Stellplatze
StraBenbegleitgrin Hauptverkehrs-/ErschlieBungs- (schmale) Neben- und Fahr-
und NebenstraBBe o
o/ s ; - radstraBBe %o
20% Flachenanteil Begleitgriin bezo- mehr als 20%
gen auf StraRenflachen (DIN) °
Umweltgerechtigkeit | Orientierungswerte der Griinraumversorgung prioritar in sozial benach-
teiligten bzw. einfachen Wohnlagen umsetzen (soweit unterdurch- m?EW
schnittliche Versorgung besteht)
Tab. 4: Orientierungswerte — Funktion Biodiversitat
Kernindikator Orientierungswerte - Funktion Biodiversitat MaReinheit
Griinraumver 500 m Hochstabstand zwischen zwei fiir den Lebensraumverbund (po-| m
netzung / Konnektivi- | tenziell) wirksamen Griinflachen
tat
StraBenbaume Hauptverkehrs-/ | NebenstraBen | Schmale Stellplatz- Anzahl/km,
ErschlieBungs- einseitig ein Nebenstra- | anlagen Anzahl/
straBen Baum /15 m Ren ein Baum Stellplatz
beidseitig ein einseitig ein (grof3kronig)
Baum /15 m Baum /33 m | pro 4 Stell-
platze

Naturnahes StraBen- | Hauptverkehrs-/ErschlieBungs- und NebenstraBen %

begleitgriin 20% Flachenanteil naturnahes Begleitgrin bezogen auf Strallenfla-
chen (DIN)
Arten- und Der Bestand an verbreiteten Vogelarten soll den Indexwert 100 aufwei-| % (Verhaltnis
Lebensraumvielfalt sen und damit der Artenvielfalt bezogen auf den Ausgangswert von zu Referenz-
1970 entsprechen daten)
Naturnahe / Mindestens 20% aller 6ffentlichen Griinflachen der Gesamtstadt (oder | % (Quotient
Naturschutzrelevanz | andere definierte Bezugsebene) sollen naturschutzfachlich besonders | 6kol. wertvoll
wertvolle (Teil-)Flachen sein Griin zu ge-
samtstadt.
Grin)

Implementierung von Orientierungswerten

Die Implementierung der empfohlenen funktionsbezogenen Orientierungswerte wirft eine
Reihe von Fragen auf, zu denen im Forschungsvorhaben auf Basis der Ergebnisse der bun-
desweiten Status-quo-Analyse und der kommunalen Fallstudien Empfehlungen erarbeitet wur-
den. Diese Empfehlungen richten sich an alle Akteure, die mit der Implementierung der vorge-
schlagenen Orientierungswerte befasst sind. Dies sind insbesondere:

o die fur Grin- und Freirdume, Stadtentwicklung/-planung, Umwelt/Klima, Naturschutz und
Gesundheit zustandigen Bereiche in der Kommunalverwaltung,

e die Kommunalpolitik,
e Bduros fur Freiraum- und Stadtplanung,

e Fordermittelgeber des Bundes und der Lander in den Bereichen Stadtentwicklung, Stad-
tebau, Umwelt, Klima, Naturschutz.
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Verankerung und Anwendungsbereiche: Orientierungswerte sollten sich wie ein "roter Fa-
den“ durch das kommunale Handeln ziehen. Sie sollten daher durch einen eigenstandigen
kommunalpolitischen Beschluss zur verbindlichen Vorgabe fir das stadtische Handeln werden
und dariber hinaus als Zielwerte in weitere kommunalpolitische (Grundsatz)Beschlisse inte-
griert werden. Freiraumbezogene Orientierungswerte sollten sowohl gesamtstadtischen als
auch teilrdumlichen Stadtentwicklungs- und Fachkonzepten (u. a. integrierten Stadt(teil)ent-
wicklungskonzepte, Bauleitplane, freiraumbezogene Fachkonzepte, Landschafts-/Grinord-
nungsplan) zugrunde gelegt werden. Nicht zuletzt sollten die Orientierungswerte Eingang in
Forderprogramme von EU, Bund und Landern finden, indem die Einhaltung der Orientierungs-
werte durch eine Kommune bzw. das nachweisliche Bestreben zu ihrer Einhaltung zum For-
derkriterium gemacht werden.

Griinflachen/Grinstrukturen — Qualitatsanforderungen: Nicht jede Grinflache, nicht jede
Grinstruktur kann per se auf die empfohlenen funktionsbezogene Orientierungswerte ange-
rechnet werden. Vielmehr muss die Grinflache/die Grunstruktur mit Blick auf die einzelnen
Funktionen — Erholung, Gesundheit, Klima, Biodiversitat — als wirksam beurteilt werden. Da
die Wirkung selten unmittelbar messbar bzw. nachweisbar sein wird, geht es darum, plausibel
zu begriinden, dass die jeweilige Grunflache/Grinstruktur aufgrund ihrer Merkmale einen Bei-
trag zur Funktionserfillung leistet. Es sind also Qualitatsanforderungen zu formulieren, denen
eine Flache/Struktur entsprechen muss, um von einem solchen potentiellen Beitrag ausgehen
zu kdénnen. Um eindeutige Aussagen zu erlauben, sollten diese Qualitatsanforderungen méog-
lichst quantifizierbar sein. Im Forschungsvorhabens wurde hierzu im ersten Schritt je Funktion
eine kriteriengestitzte Auswahl von quantifizierbaren Merkmalen und zugehdrige Indikatoren
getroffen. Im zweiten Schritt wurden KenngrofRen bestimmt, die definieren, wann ein Merk-
mal/Indikator so ausgepragt ist, dass es zur jeweiligen Funktion einer Grinflache/-struktur bei-
tragen kann. SchlieBlich wurden ,Regeln® aufgestellt, wie viele der KenngréfRen erflllt sein
missen, damit eine Grunflache/Grunstruktur auf den funktionsbezogenen Orientierungswert
angerechnet werden kann. Um die Bewertung von Grunflachen hinsichtlich ihres Beitrages zur
Erfillung von Erholungs-, Gesundheits-, Klima- und Biodiversitatsfunktion zu erleichtern,
wurde im Forschungsvorhaben ein Tool entwickelt, mit dem die notwendige Beurteilung je
Grunflache vorgenommen werden kann.

Umgang mit mehreren funktionsbezogenen Orientierungswerten fiir einen Kernindika-
tor: Es gibt eine Reihe von Kernindikatoren (Griinversorgung, Gruinerreichbarkeit, Ausstattung
mit StralRenbaumen, Umweltgerechtigkeit), fur die als Ergebnis dieses Forschungsvorhabens
fur mehrere Funktionen Orientierungswerte empfohlen werden. In diesen Fallen ist der Orien-
tierungswert fir jede Einzelfunktion zu erfullen; die einzelnen Orientierungswerte sind also zu
addieren. Grunflachen erfillen aber regelmafig nicht nur eine Funktion, sondern sind multi-
funktional, so dass sie in der Regel auf mehr als einen funktionsbezogenen Orientierungswert
angerechnet werden kdnnen.

Zu- und Abschlage auf Orientierungswerte: In den untersuchten Fallstudienstadten werden
bei der Anwendung der freiraumbezogenen Orientierungswerte Auf- und Abschlage vergeben
bzw. Priorisierungen der Orientierungswerte vorgesehen. Hierfur wird Uberwiegend die Sied-
lungs- bzw. Bebauungsstruktur der Stadte und ihre durchschnittliche Ausstattung mit priva-
ten/halboffentlichen Grinflachen und Freirdumen als Kriterium, teils auch soziale Aspekte her-
angezogen. Dies ist ein sinnvolles Vorgehen, um unterschiedliche Rahmenbedingungen in
den verschiedenen Teilrdumen einer Stadt bertcksichtigen zu kdnnen. Daher wurden auch
hierfur im Forschungsvorhaben Empfehlungen erarbeitet. Diese beziehen sich auf stadtstruk-
turelle und soziale Kriterien, die solche Zu- und Abschlage begrinden kdnnen. Angaben zur
Hohe von Zu- und Abschlagen werden nicht getroffen. Diese sollten je nach ortsspezifischer
Situation einzelfallbezogen bestimmt werden.
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Stadtbiotopkartierungen und Stadtstrukturtypenschliissel

Die Bedeutung der Stadtbiotopkartierungen als Datengrundlage und Instrument zur Beurtei-
lung von Stadtnatur wurde analog zur Analyse von Orientierungswerten Uber eine Status-Quo-
Analyse ausgewahlter Stadte im deutschsprachigen Raum begonnen und flr ausgewahlte
Fallbeispielstadte vertieft. Dabei war das Ziel, den aktuellen Stand der Stadtbiotopkartierung
in den Stadten darzustellen, deren Bedeutung flr die kommunale Planungspraxis zu analysie-
ren sowie Maoglichkeiten zur Nutzung des Instruments fur die Beurteilung der 6kologischen
Bedingungen in den Stadten aufzuzeigen. Im Detail stehen folgende Untersuchungsfragen im
Vordergrund:

o Welche Ansatze von Stadtbiotopkartierungen bestehen und welche Zielsetzungen werden
mit ihnen verfolgt?

¢ Welche Bedeutung haben Stadtbiotopkartierungen derzeit fir die kommunalen Planungs-
prozesse bzw. als fachliche Begriindung von z. B. freiraumbezogenen Orientierungswer-
ten?

¢ Wie kénnen Stadtbiotopkartierungen ggf. weiterentwickelt werden, um verstarkt in die ver-
schiedenen kommunalen Planungsprozesse und Aufgaben integriert zu werden?

Die Ergebnisse aus Status quo-Analysen und Fallbeispielen zeigen, trotz grof3er Vielfalt un-
terschiedlicher methodischer und konzeptioneller Ansatze, einige Ubereinstimmende Tenden-
zen hinsichtlich der aktuellen Situation:

e Stadtbiotopkartierungen sind unterschiedlich aktuell, haufig veraltet, und daher in Teilen
nicht mehr zutreffend oder maf3stabsbedingt zu ungenau. Dies trifft in besonderem Mal3e
fur urspringlich vorhandene flachendeckende Biotop- und Nutzungstypenkartierungen zu,
die nicht oder nur fur Teilbereiche fortgeschrieben werden.

o Aktuelle Kartierungen werden in der Regel anlassbezogen angefertigt, z. B. im Rahmen
von Bauleitplanungen, anlasslich der Umweltpriifung von Einzelvorhaben oder als notwen-
dige Datengrundlage zur Anwendung der Eingriffsregelung. Methodische Grundlage dafur
sind jeweils landesrechtlich vorgegebene fachliche Standards, die sich wiederum an ge-
setzlichen Vorgaben orientieren, insbesondere bezlglich geschutzter Lebensraumtypen
nach FFH-Richtlinie, Bundesnaturschutzgesetz oder entsprechenden landesrechtlichen
Regelungen.

e Okologisch orientierte Fachkonzepte, z. B. Biodiversitatskonzepte, Biotopverbundplanun-
gen, spezifische Artenschutzprojekte oder auch Klimaschutzkonzepte basieren in der Re-
gel nicht primar auf vorhandenen Stadtbiotopkartierungen nach landesweiten Methoden-
standards, sondern auf anderen Quellen, wie Nutzungstypenkartierungen, die fir allge-
meine Planungszwecke erstellt wurden oder auch auf unmittelbar anlassbezogenen Ein-
zelkartierungen.

Fir die angestrebten umfassenden und vielseitigen Anwendungen von Stadtbiotopkartierun-
gen haben sich nutzungstypen- bzw. strukturtypenbasierte Kartieransatze als besonders
brauchbar erwiesen (Fallbeispiele Berlin, Dresden); insbesondere auch im Hinblick auf mdgli-
che Schnittstellen zur Anwendung multifunktional hinterlegter Orientierungswerte.

Ausgehend von vorhandenen Stadtstrukturtypenschlisseln wurde ein Kartierschlissel entwi-
ckelt, der

o differenziert genug ist, um die gestellten Anforderungen im Forschungsprojekt zu erflllen
(6kologisch funktionaler stadtstruktureller Kontext zur Anwendung von Orientierungswer-
ten),
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¢ einfach handhabbar und damit von jeder Stadt umsetzbar ist,

o Moglichkeiten zur Erweiterung und Differenzierung im Hinblick auf weitergehende Einsatz-
maoglichkeiten bietet, insbesondere fir Planungs- und Monitoringzwecke.

Ausblick: Konventionsbildungsprozess

In das Forschungsvorhaben wurden Uber verschiedene Arbeitsgremien und Gesprachsrunden
(Steuerungsgruppe, projektbegleitende Arbeitsgruppe, Fokusgruppen, Arbeitskreise ,Stadt-
entwicklung® und ,Stadtnatur® der Gartenamtsleiterkonferenz) diverse Expert*innen einbezo-
gen. Dies betraf alle Arbeitsschritte von der Status-Quo-Analyse Uber die Untersuchung der
Fallstudienstadte bis zur Erarbeitung der fachlichen Empfehlungen. Dieser intensive Aus-
tausch- und Abstimmungsprozess diente insbesondere der Praxistauglichkeit und Umsetzbar-
keit der Ergebnisse und war gleichzeitig Auftakt fur den Konventionsbildungsprozess.

Der eigentliche Konventionsbildungsprozess zu den vom Forschungsteam vorgeschlagenen
Orientierungswerten und deren Implementierung in der kommunalen Praxis steht aber noch
aus. Die im Forschungsvorhaben entwickelten fachlichen Empfehlungen fur freiraumbezogene
Orientierungswerte sollen durch ihre Erdrterung und Abstimmung in weiteren Gremien und
Gesprachsrunden zu einer Konvention mit hohem fachlichem Konsens fuhren. Weitere kon-
krete Schritte zur Konventionsbildung werden daher nach Abschluss des Projekts und Vorstel-
lung der Ergebnisse ab April 2022 erfolgen. Die Federfuhrung und Moderation des Prozesses
Ubernimmt das Bundesamt fir Naturschutz, Fachgebiet Il 4.1 Landschaftsplanung, raumliche
Planung und Siedlungsbereich.

Zur Unterstutzung des Konventionsbildungsprozesses sind fur die mit dem BfN vereinbarte
Nachlaufphase zum Forschungsvorhaben (Anfang April bis Ende September 2022) verschie-
dene Aktivitdten zum Wissenstransfer geplant: Publikation der Forschungsergebnisse in Fach-
und kommunalrelevanten Zeitschriften, Prasentation der Forschungsergebnisse bei Fachta-
gungen und in Fachgremien.

Weiterer Forschungsbedarf

Im Laufe der Bearbeitung des Forschungsvorhabens ergaben sich weitere Fragestellungen,
die aufgrund des abgesteckten inhaltlichen, aber auch finanziellen Rahmens des Vorhabens
nicht beantwortet werden konnten. Fur die Weiterentwicklung von freiraumbezogenen Orien-
tierungswerten, den geplanten Konventionsbildungsprozess und die Implementierung der Ori-
entierungswerte sind sie jedoch bedeutsam.

Ein wesentlicher Punkt ist dabei die Uberpriifung der Anwendbarkeit (Validierung) der emp-
fohlenen Kernindikatoren und Orientierungswerte. lhre bundesweite Anwendbarkeit setzt vo-
raus, dass sie fur alle Kommunen trotz unterschiedlichster Rahmenbedingungen (Einwohner-
zahl, Personal, Siedlungsentwicklung, ...) nutzbar sind. Die Validierung kénnte mit Hilfe von
Planspielen und/oder der beispielhaften Anwendung der Orientierungswerte in der Praxis in
Modellkommunen getestet und ggf. angepasst werden.

Die Empfehlung von Orientierungswerten fir private und halbéffentliche Griinflachen ist ein
weiterer wichtiger Punkt. Die vorgeschlagenen Kernindikatoren und Orientierungswerte bezie-
hen sich ausschlieBlich auf 6ffentliche Grun- und Freiflachen. Private und halbéffentliche Grin-
flachen tragen - trotz eingeschrankter Nutzbarbarkeit - durchaus zur Erfillung insbesondere
der Klima- und Biodiversitatsfunktion bei.

Weitere Themen, zu denen noch Forschungsbedarf besteht, sind:

e Weiterentwicklung des Stadtstrukturschlissels (Integration und Vereinbarkeit mit beste-
henden Schlisseln),
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Integration von freiraumbezogenen Orientierungswerten in bestehende oder neu zu entwi-
ckelnde Forderprogramme,

Integration von Orientierungswerten in freiraumplanerische Programme, Leitlinien und
Konzepte auf den verschiedenen Handlungsebenen (EU, Bund, Lander, Kommunen),

Ermittlung der Anwendung von freiraumbezogenen Orientierungswerten im internationalen
Kontext,

Forschungsbedarf aufgrund von dynamischen Veranderungsprozessen (z. B. Klimawan-
del).

Abb. 2: Erholung, Klimaschutz, Gesundheitsvorsorge und Biodiversitat: multifunktionale Grin- und
Wasserflache in Leipzig (Foto: CK 2022)
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Abstract

As early as the beginning of the 1970s, the Garden Office Directors' Conference (Deutsche
Gartenamtsleiterkonferenz - GALK e. V.) drew up orientation values for open space provision,
which were adopted by the German Association of Cities (Deutscher Stadtetag) in 1973. Since
then, these values have not been fundamentally refined. However, new challenges facing cities
such as continued growth, urban inner-development, adaptation to climate change, preserva-
tion of biodiversity and environmental justice require values adapted to these conditions - as
also set out as a goal by the German government in the 2019 master plan for urban nature
(Masterplan Stadtnatur). Against this background, the Weihenstephan-Triesdorf University of
Applied Sciences and the German Institute of Urban Affairs, funded by the Federal Agency for
Nature Conservation, have developed expert recommendations for the (further) development
of orientation values for public green spaces in the research project "Capturing, protecting,
developing urban nature - nature conservation support for the implementation of the Urban
Nature Master Plan". In addition to the recreational function, the further developed values,
which are to be included in a nationwide convention, also aim at the climate, health and biodi-
versity function of green spaces. In addition, the research project developed a structure type
code for a comprehensive urban biotope mapping, which allows quantitative and qualitative
information to be provides for the supply and demand analysis of urban greenery and can thus
help to improve the data basis for urban nature - this is also an objective of the Federal Gov-
ernment's Urban Nature Master Plan.
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1 Einfuhrung
1.1 Projekthintergrund

Die Bundesregierung hat 2019 einen ,Masterplan Stadtnatur® vorgelegt (BMU 2019). Ziel des
Masterplans ist es, das Grun in unseren Stadten mit Blick auf die biologische Vielfalt aufzu-
werten. Zudem versteht sich der Masterplan Stadtnatur vor dem Hintergrund der vielfaltigen
Leistungen der Natur fur das urbane Leben als ein Beitrag zur integrierten Stadtentwicklung.
Gleichzeitig soll der Masterplan helfen, die EU-Strategie zur griinen Infrastruktur (Europaische
Kommission 2014) sowie die Deutsche Anpassungsstrategie an die Folgen des Klimawandels
(Bundesregierung 2008) umzusetzen.

Als eine MalRinhahme sieht der Masterplan vor, im Rahmen einer Fachkonvention bundesein-
heitliche Orientierungswerte fur die Grinausstattung und Erholungsversorgung vorzulegen
(BMU 2019:13f.). Die Diskussion uUber die Verwendung und Ausgestaltung von Orientierungs-
werten flr die Grin- und Freiraumversorgung wird in Wissenschaft und Praxis seit langem
gefuhrt (DRL 2006). Bereits Anfang der 1970er Jahre entwickelte die Gartenamtsleiterkonfe-
renz (GALK) Kennwerte fur die Freiraumversorgung, die 1973 vom Deutschen Stadtetag ver-
abschiedet wurden. Seitdem sind diese Orientierungswerte nicht weiterentwickelt worden.
Neue Herausforderungen der Stadte wie anhaltendes Wachstum, bauliche Innenentwicklung,
Anpassung an den Klimawandel, Erhalt der biologischen Vielfalt und Umweltgerechtigkeit ver-
langen aber an diese Bedingungen angepasste Werte (SRU 2018). Eine Aktualisierung der
GALK-Werte erscheint daher notwendig.

Zudem ist zu konstatieren, dass sich die aktuelle kommunale Praxis mit Blick auf den Einsatz
von freiraumbezogenen Orientierungswerten wenig einheitlich darstellt: Eine Reihe von Stad-
ten orientiert sich weiterhin an den GALK-Werten, zum Teil in modifizierter Form. Andere Kom-
munen wenden andere/selbst entwickelte freiraumbezogene Orientierungswerte an. Weitere
Stadte nutzen Uberhaupt keine Orientierungswerte. Auch die angewendeten Methoden und
Kriterien zur Ermittlung von Indikatoren (z. B. Grunausstattung, Grinerreichbarkeit, Grinver-
sorgung) als Basis fur die Festlegung von Orientierungswerten sind in den Kommunen unter-
schiedlich (B6hm u. a. 2016; BBSR 2018).

Die vor diesem Hintergrund durch den Masterplan Stadtnatur angestrebte Aktualisierung/An-
passung freiraumbezogener Orientierungswerte und Entwicklung einer entsprechenden bun-
deseinheitlichen Fachkonvention soll in enger Kooperation mit Kommunen und Verbanden er-
folgen, damit die Werte und die Fachkonvention weitgehende Akzeptanz und Anwendung fin-
den kdnnen. Solch kooperativ entwickelte Orientierungswerte kénnen auch dazu beitragen,
die im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und im Baugesetzbuch (BauGB) mit Blick auf
die Freiraumversorgung verwendeten unbestimmten Rechtsbegriffe ,in ausreichendem Maf}®
(§ 1 Abs. 6 BNatSchG) bzw. ,ausreichende Versorgung mit Griin- und Freiflachen* (§ 1 Abs.
6 Nr. 14 BauGB) zu definieren. Dies erscheint nicht zuletzt vor dem Hintergrund des wahrend
der Covid-19-Pandemie sehr deutlich gewordenen Beitrag des urbanen Grlins zur Resilienz
der Stadte und ihrer Bewohner*innen dringend erforderlich (BDLA 2021).

Anpassungsbedarfe konstatiert der Masterplan Stadtnatur auch mit Blick auf Stadtbiotopkar-
tierungen, die eine wichtige Datengrundlage zur Erfassung und Bewertung von Stadtnatur dar-
stellen. Der Masterplan sieht daher vor, diese Datengrundlagen zu verbessern (BMU
2019: 20f.). Stadtbiotopkartierungen sind seit den frihen 1980er Jahren — seinerzeit vor allem
angeregt und gefdrdert von den Aktivitaten der Arbeitsgruppe ,Methodik der Biotopkartierung
im besiedelten Bereich® der Bundesforschungsanstalt flr Naturschutz und Landschaftsdkolo-
gie (jetzt Bundesamt fir Naturschutz) (Schulte/Sukopp/Werner 1993) — von einer Vielzahl von
Kommunen eingeflihrt worden. Ausgehend von den spezifischen Rahmenbedingungen und
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Zielvorstellungen der Stadte wurden bis Anfang der 1990er Jahre Kartierungen mit unter-
schiedlichen raumlichen Ansatzen durchgefihrt (u. a. flachendeckende vs. selektive Kartie-
rung, Begrenzung auf AuRen- und Teilbereiche). Uber den derzeitigen bundesweiten Stand in
den Kommunen besteht zwar nur eine begrenzte Ubersicht, es ist aber davon auszugehen,
dass viele Kartierungen veraltet sind und/oder nicht systematisch vorliegen. Im Zusammen-
hang mit dem anhaltenden Wachstum und der baulichen Innenentwicklung von Stadten ge-
winnen auch Stadtbiotopkartierungen mit Blick auf die Erhaltung und Entwicklung der biologi-
schen Vielfalt verstarkt an Bedeutung. Sie kdnnen hierflr eine wichtige planerische Grundlage
bilden, sind aber gleichzeitig fur die neuen und erweiterten Herausforderungen und Aufgaben
weiterzuentwickeln.

1.2 Ziele und Untersuchungsfragen

Ziel des mit Zuwendung des Bundesamtes flr Naturschutz von der Hochschule Weihenste-
phan-Triesdorf gemeinsam mit dem Deutschen Institut fir Urbanistik im Zeitraum Oktober
2019 bis Marz 2022 durchgefiihrten Forschungsvorhabens "Stadtnatur erfassen, schitzen,
entwickeln — Naturschutzfachliche Begleitung der Umsetzung des Masterplans Stadtnatur®
war es, fachliche Grundlagen fir die Umsetzung der zwei oben genannten MalRnahmen des
Masterplans Stadtnatur zu entwickeln und auf diese Weise ihre Umsetzung wissenschaftlich
zu unterstutzen. Das Vorhaben zielte damit insbesondere auf die Analyse und Weiterentwick-
lung von freiraumbezogenen Orientierungswerten und Stadtbiotopkartierungen ab. Fur beide
Instrumente sollte aufgezeigt werden, welchen aktuellen Beitrag sie fur den Erhalt und die
Entwicklung stadtischer Grun- und Freiflachen leisten, und wie sie fur aktuelle Anforderungen
weiterentwickelt werden kénnen.

Die Ergebnisse des Vorhabens sollten sich als Anregung und Hilfestellung fir die Stadte ver-
stehen, um diesen den verantwortungsvollen Umgang mit urbanem Griin insbesondere im
Hinblick auf eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung zu erleichtern. Insofern war es ein
weiteres zentrales Ziel des Vorhabens, die Untersuchungsthemen und (Teil)Ergebnisse der
Untersuchung im laufenden Forschungsprozess mit Fachexpert*innen und kommunalen Ver-
treter*innen zu erdrtern und abzustimmen. Hierfur sollten Arbeitsgremien und Gesprachsrun-
den genutzt werden, die teils bereits existieren (Arbeitskreise ,Stadtentwicklung® und ,Stadt-
natur der Gartenamtsleiterkonferenz), teils flr das Vorhaben neu eingerichtet werden (Steu-
erungsgruppe, projektbegleitende Arbeitsgruppe). Dieser intensive Abstimmungsprozess
sollte insbesondere der ,Praxistauglichkeit” und Umsetzbarkeit der Ergebnisse dienen.

Mit Blick auf den Untersuchungsgegenstand ,Freiraumbezogene Orientierungswerte" standen
folgende Untersuchungsfragen im Mittelpunkt:

¢ Welche freiraumbezogenen Orientierungswerte gibt es bereits, und wie haben sich diese
in den letzten Jahren entwickelt?

¢ Welche Themen und Freiraumtypen werden bislang durch die Orientierungswerte abge-
deckt? Welche Themen und Freiraumtypen stehen im Vordergrund? Gibt es Themen und
Freiraumtypen, die gar nicht berticksichtigt werden?

¢ Welche Indikatoren kommen zum Einsatz? Gibt es besonders haufig verwendete Indika-
toren, sogenannte Kernindikatoren? Welche Methoden werden zu ihrer Ermittlung einge-
setzt?

o Welche Anwendungsfalle sind feststellbar? Kann eine Typisierung der Anwendungsfalle
vorgenommen werden?
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Welche Anforderungen stellen kommunale Akteure sowie Fachexpert*innen an freiraum-
bezogene Orientierungswerte und deren Weiterentwicklung?

Welche Themen und Indikatoren sollten angesichts neuer Anforderungen an das urbane
Grin (siehe oben) zukinftig in die freiraumbezogenen Orientierungswerte zusatzlich ein-
flieRen?

Mit welchen quantitativen Indikatoren kénnen diese fachlich implementiert werden?

Koénnen von sowohl Fachexpert*innen als auch Vertreter*innen der Kommunen beidseitig
akzeptierte und fachlich fundierte Orientierungswerte gefunden werden, und welche sind
dies?

Hinsichtlich der Stadtbiotopkartierungen zielte das Forschungsvorhaben darauf, den aktuellen
Stand der Stadtbiotopkartierung in Stadten darzustellen, deren Bedeutung flr die kommunale
Planungspraxis zu analysieren sowie Mdglichkeiten des Biodiversitdtsmonitorings im stadti-
schen Raum aufzuzeigen. Im Detail ging es um folgende Untersuchungsfragen:

1.3

Welche Ansatze von Stadtbiotopkartierungen bestehen bereits und welche Zielsetzungen
werden mit ihnen verfolgt?

Welche Bedeutung haben Stadtbiotopkartierungen derzeit fir die kommunalen Planungs-
prozesse bzw. als fachliche Begriindung von z. B. freiraumbezogenen Orientierungswer-
ten?

Wie kénnen Stadtbiotopkartierungen ggf. weiterentwickelt werden, um verstarkt in die ver-
schiedenen kommunalen Planungsprozesse und Aufgaben integriert zu werden?

Welchen Beitrag kénnen Stadtbiotopkartierungen speziell im Kontext freiraumbezogener
Orientierungswerte leisten? Wie mussen sie hierfur qualifiziert werden?

Arbeitspakete und methodisches Vorgehen

Im Forschungsvorhaben wurden verschiedene Arbeitspakete bearbeitet, die aufeinander auf-
bauen bzw. inhaltlich vernetzt sind und zusammen ein koharentes Untersuchungsdesign ge-
wahrleisten. Dabei erfolgte die Bearbeitung der beiden Themenstrange des Forschungsvor-
habens — freiraumbezogene Orientierungswerte und Stadtbiotopkartierungen — in allen Ar-
beitspaketen im engen methodischen und inhaltlichen Austausch. So wurde sichergestellt,
dass die Beziige und Synergien zwischen diesen beiden Instrumenten mitbetrachtet wurden.
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Arbeitspaket 1: Bundesweite Status Arbeitspaket S1: Bundesweite Status

guo-Analyse Orientierungswerte quo-Analyse Stadtbiotopkartierungen
Arbeitspaket 2: Kommunale Arbeitspaket S2: Kommunale
Fallstudien Orientierungswerte Fallstudien Stadtbiotopkartierungen

Arbeitspaket 3: Ableitung fachlicher Empfehlungen
fur freiraumbezogene Orientierungswerte und
Stadtbiotopkartierungen

Arbeitspaket 4: Themenspezifische
Fokusgruppengesprache

addnuigs11aquy apuaiia|Saqiyaloid
2ddnu8s8unianais

Arbeitspaket 5: Start eines
Konventionsbildungsprozesses

Abb. 3: Arbeitspakete

1.31 Bundesweite Analyse des Status quo

Zu beiden Untersuchungsgegenstanden des Forschungsvorhabens — freiraumbezogene Ori-
entierungswerte und Stadtbiotopkartierungen — wurde zunachst eine bundesweite Status quo-
Analyse durchgeflinrt, deren Ergebnisse detailliert im ersten Zwischenbericht zum For-
schungsvorhaben dargestellt sind (Blum et al. 2020).

1.3.1.1 Status quo-Analyse zu freiraumbezogenen Indikatoren und
Orientierungswerten

Um den derzeitigen Forschungs- und Kenntnisstand zu freiraumbezogenen Orientierungswer-
ten abzubilden und einen Uberblick zum aktuellen Stand der Anwendung von freiraumbezo-
genen Orientierungswerten in der kommunalen Praxis zu erhalten, wurde eine Literatur- und
Internetrecherche durchgeflihrt. Neben einschlagiger Fachliteratur wurden im Internet verfiig-
bare kommunale Konzepte und Planungen ausgewahlter Stadte gesichtet, die moglicherweise
Indikatoren bzw. Orientierungswerte flr urbanes Grin beinhalten kdnnten. In den Blick ge-
nommen wurden hierbei vor allem Freiraum- und Stadtentwicklungskonzepte, Klimaschutz-
und Klimaanpassungskonzepte sowie kommunale Landschaftsplane.

Vorrangig erfolgte die Recherche fiur Grof3stadte, also fir Kommunen mit mehr 100.000 Ein-
wohner*innen, auch unter Einbezug von Stadten im deutschsprachigen Ausland (Osterreich,
Schweiz). GroRstadte haben in den letzten Jahren in der Regel ein kontinuierliches Bevdlke-
rungswachstum erfahren, das mit einem steigenden Druck auf den Wohnungsmarkt und die
Flachenreserven verbunden ist — oftmals zulasten der vorhandenen Grin- und Freiflachen.
Vor diesem Hintergrund war zu erwarten, dass in diesen Stadten regelmaRig freiraumbezo-
gene Orientierungswerte zum Einsatz kommen. Um aber auch die Praxis von wachsenden
Mittelstadten hinsichtlich der Verwendung von Orientierungswerten zu berlcksichtigen, die
sich unter Umstanden aufgrund der geringeren Verwaltungskraft von denen der Grof3stadte
unterscheidet, wurde auf Empfehlung der Steuerungsgruppe und der projektbegleitenden Ar-
beitsgruppe (siehe Kapitel 1.3.6) die seit 2011 kontinuierlich wachsende westfalische Stadt
Rheine mit rund 76.000 Einwohner*innen (Stadt Rheine 2019) zusatzlich in die Recherche
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einbezogen. Die Tab. 5 gibt einen Uberblick liber die insgesamt 16 in der Status quo-Analyse
aufgrund ihrer einschlagigen Konzepte und Planungen betrachteten Stadte.

Tab. 5: Bundesweite Status quo-Analyse: Einbezogene Stadte
Stadt Bundesland/Land
Berlin Berlin
Dresden Sachsen
Frankfurt am Main Hessen
Freiburg i. Br. Baden-Wirttemberg
Graz Steiermark/Osterreich
Hamburg Hamburg
Heidelberg Baden-Wirttemberg
Hoyerswerda Sachsen
Leipzig Sachsen
Magdeburg Sachsen-Anhalt
Mannheim Baden-Wirttemberg
Munchen Bayern
Nurnberg Bayern
Rheine Nordrhein-Westfalen
Wien Wien/Osterreich
Zurich Schweiz

Zur Strukturierung der Ergebnisse wurde ein einheitliches Analyseraster entwickelt, mit dem
fur die in den kommunalen Konzepten und Planungen identifizierten freiraumbezogenen Indi-
katoren und Orientierungswerte jeweils die wesentlichen Informationen erfasst wurden (siehe
Tabelle Tab. 6).

Tab. 6: Analyseraster ,Freiraumbezogene Indikatoren und Orientierungswerte in kommunalen
Konzepten und Planungen

Merkmal Auspragung

Stadt Name der analysierten Kommune

Bundesland Bundesland, dem die analysierte Kommune angehdrt

Thema/Gegenstand u. a. Freiraumversorgung, Erholung, Biodiversitat, Klimaschutz, Anpassung an

den Klimawandel, Stadtentwicklung, Gesundbheit, ...

Freiraumtyp

z. B. offentliche Griin- und Freiflachen, Spielplatze, Stralkenbaume

Zu beschreibender Zustand/
Sachverhalt

z. B. Griin- und Freiflachenausstattung, Freiraumversorgung, Klimaaktivitat

Datengrundlage/-quelle

z. B. Stadtbiotopkartierung, Griin- und Freiflachenkataster

Fachlich-methodische Grund-
lage

Wie/wovon werden die Orientierungswerte abgeleitet? Gibt es eine fachliche
Grundlage oder sind sie ausschlieBlich politisch gesetzt?

Quantitative Indikatoren/
KenngréRen/Orientierungs-
werte

z. B. Grun- und Freiflachenanteil, Grin- und Freiflachen pro EW, Mindestgréle
einer Grin- und Freiflache, Versiegelungsgrad

Qualitative Indikatoren

z. B. Zuganglichkeit, Nutzbarkeit, Gendergerechtigkeit

Raumlicher Bezug

z. B. Gesamtstadt, Quartier, Einzelflache

Zeitlicher Bezug

z. B. jahrliche Aktualisierung, unregelmaRige Aktualisierung

Anwendungsfalle

z. B. Bebauungsplanung, Genehmigungen nach § 34 BauGB

Ubertragbarkeit

Besteht die Méglichkeit des Transfers in andere Kommunen?
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Merkmal Auspragung

Verbindlichkeit z. B. politischer Beschluss, der Abwagung zuganglich

Anderungen/Anpassungen Wurden die Orientierungswerte in der Vergangenheit verandert/angepasst (ver-
ringert/erhéht)? Wenn ja, was war der Grund daftir?

Quellen/Literatur Ausgewertete, ggf. weiterfUhrende Literatur

Das Analyseraster wurde auf Basis der Ergebnisse der Internetrecherche soweit wie méglich
ausgefillt. In einem zweiten Schritt wurden die ausgeflillten Analyseraster an die Stadte ver-
sandt, um ggf. bestehende inhaltliche Licken flllen sowie die Inhalte auf Richtigkeit und Ak-
tualitat prifen zu lassen. Sofern erforderlich, wurden erganzende Telefonate zur Klarung ein-
zelner Punkte gefuihrt. Die Kontakte zu den Stadten wurden zudem genutzt, um potentielle
Fallstudienkommunen fir eine detaillierte Untersuchung zu identifizieren (siehe Kapitel 1.3.2).

1.3.1.2 Status quo-Analyse zu Stadtbiotopkartierungen

Fur die in die Status-quo-Analyse ,Freiraumbezogene Indikatoren und Orientierungswerte*
einbezogenen Stadte wurde auch der Status quo bezlglich der Stadtbiotopkartierung naher
betrachtet. Die Vorgehensweise entspricht dabei grundsatzlich der zur Analyse der freiraum-
bezogenen Indikatoren und Orientierungswerte. Ausgehend von Literatur- und Internetrecher-
chen wurden wichtige Merkmale vorhandener Kartierungen erfasst und beschrieben, die in
einem zweiten Schritt im Kontakt mit den betrachteten Stadten abgestimmt bzw. erganzt wur-
den. In Bezug auf den Status quo der jeweiligen Biotopkartierung waren folgende Merkmale
von besonderem Interesse:

o Vorliegen einer Biotopkartierung (im Rahmen landesweiter Kampagnen oder auf ei-
gene Initiative der Stadt),

e angewandte Methode(n),
o Aktualitat bzw. Fortschreibungsstand,

¢ Anwendungsfelder der Biotopkartierung in Planung und Verwaltung.

1.3.2 Durchfiihrung kommunaler Fallstudien

Im zweiten Arbeitspaket des Forschungsvorhabens ging es darum, in ausgewahlten Fallstu-
dienstadten die kommunale Praxis zu freiraumbezogenen Orientierungswerten sowie zu
Stadtbiotopkartierungen vertiefend zu analysieren und zu reflektieren. Die Ergebnisse der
kommunalen Fallstudien sind detailliert im zweiten Zwischenbericht zum Forschungsvorhaben
dargestellt (Blum et al. 2021); zudem finden sich die Fallstudienberichte in Anhang 2 des vor-
liegenden Berichts.

1.3.2.1 Untersuchungsfragen

Folgende Themen und Fragestellungen waren Gegenstand der Fallstudienanalysen:

Orientierungswerte: Fachliche Grundlagen, Umsetzung, Weiterentwicklung

e Welche freiraumbezogenen Orientierungswerte kommen zum Einsatz und fur welche
Sachverhalte (z. B. Erholungsnutzung, Anpassung Klimawandel, Biodiversitat) und raum-
lichen Bezugsebenen (z. B. Gesamtstadt, Stadtteil/Quartier)? Welche Verbindlichkeit ha-
ben die Werte?
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Welche Formen/Typen von Stadtgriin/stadtischem Griin/urbanem Grin werden durch die
vorhandenen Orientierungswerte abgedeckt; welche sind nicht berlcksichtigt? Gibt es Dif-
ferenzierungen zwischen verschiedenen Formen/Typen, z. B. zwischen 6ffentlichem und
privatem Grin?

Auf welcher fachlichen (Daten-)Grundlage basieren die Orientierungswerte? Wie wurden
sie methodisch ermittelt?

In welcher Form liegen die zugrunde gelegten Daten vor (analog, digital, GIS-basiert), und
wie werden die Daten gehalten (Kataster, Datenbank, GIS)?

Mit welchen Planungen sind die Orientierungswerte verknupft? In welche Planungen flie-
Ren sie ein? Falls es keine Verknupfung gibt: Was sind die Griinde daftir?

In welchen konkreten (Planungs-)Situationen kommen die Orientierungswerte zum Ein-
satz? Mit welchen Instrumenten werden sie umgesetzt?

Welche Daten und Verfahren dienen der Uberpriifung bzw. Evaluierung, ob und in wel-
chem Male die Orientierungswerte umgesetzt/erreicht werden? In welcher Form liegen
diese Daten vor?

In welchen Zeitabstanden werden die Orientierungswerte Uberprift/aktualisiert? Gab es in
der Vergangenheit inhaltliche und/oder quantitative Veranderungen der Orientierungs-
werte? Was waren/sind die Griinde fir Veranderungen?

Einschatzungen von Verwaltungsakteuren zur Praxis der Orientierungswerte

Gibt es Sachverhalte, fir die bislang keine freiraumbezogenen Orientierungswerte vorlie-
gen, sie aber erforderlich waren?

Wie wird die Bedeutung der Orientierungswerte in der Verwaltung und in der lokalen Politik
eingeschatzt? Wie kdnnte ihre Bedeutung ggf. gestarkt werden?

Welche Faktoren wirken sich férderlich, welche hemmend auf die Umsetzung der Orien-
tierungswerte aus?

Gibt es Bedarf, die vorhandenen Orientierungswerte der Kommune weiterzuentwickeln?
Wenn ja, inwiefern?

Erwartungen von Verwaltungsakteuren an eine Fachkonvention zu Orientierungs-
werten

Was wird von der Idee einer Fachkonvention zu bundeseinheitlichen freiraumbezogenen
Orientierungswerten gehalten?

Welche Aspekte misste eine solche Fachkonvention abdecken?

Wie verbindlich fur die Kommunen sollte/durfte sie sein?

Stadtbiotopkartierungen: Fachliche Standards, Verfugbarkeit, Anwendung

Wann wurde eine Stadtbiotopkartierung durchgefihrt und wann zuletzt fortgeschrieben?
Nach welchem methodischen Standard wurde bzw. wird kartiert?

Welchen Detaillierungsgrad weist die Biotopkartierung auf (Biotoptypenliste, insbesondere
bezlglich urban gepragter Typen, Flachenbezug: Gesamtstadt oder Teilrdume, Malstab)?
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¢ Welche vergleichbaren Datengrundlagen stehen lber die Biotopkartierung hinaus zur Ver-
figung, insbesondere Kartierungen zur Flachennutzung, zum Grin- und Freiflachenbe-
stand oder anlassbezogenen Erhebungen?

¢ In welcher Form sind die Daten verfiigbar (analog, digital, internetbasierte Kartendienste,
GIS-Daten, Datenbanken, Kataster)?

¢ Wie und fur welche Sachverhalte/Planungen werden die Daten der Biotopkartierung oder
vergleichbarer Datengrundlagen genutzt?

Einschatzungen von Verwaltungsakteuren zur Praxis der Stadtbiotopkartierung

e Wie wird der Bekanntheitsgrad der Datengrundlagen innerhalb der Verwaltung beurteilt?
Welchen Einfluss hat dies auf die faktische Verwendung der Daten im Planungsalltag?

e Wie wird insgesamt die Relevanz der Stadtbiotopkartierung im Kontext der Grin- und Frei-
raumplanung, der Stadtentwicklungsplanung oder 6kologisch orientierter Fachkonzepte
beurteilt?

o Welche inhaltlichen, methodischen und organisatorischen Verbesserungen der Biotopkar-
tierung kdénnten zu einer verstarkten Nutzung und ggf. besseren Nutzbarkeit fiihren?

Freiraumbezogene Orientierungswerte und Stadtbiotopkartierungen: Schnittstellen
und Synergien

o Gibt es Schnittstellen zwischen freiraumbezogenen Orientierungswerten und Stadtbiotop-
kartierungen (oder dhnlichen Kartierungen/fachlichen Grundlagen)? Wenn ja, welche?

e Lassen sich Synergien zwischen Stadtbiotopkartierungen (oder ahnliche Kartierun-
gen/fachliche Grundlagen) und freiraumbezogenen Orientierungswerte feststellen? Wenn
ja, welche und wie werden sie genutzt?

1.3.2.2 Auswahl der Fallstudienstadte

Die Auswahl der Fallstudienstadte basiert auf den Ergebnissen der bundesweiten Status quo-
Analyse zu freiraumbezogenen Orientierungswerten und Stadtbiotopkartierungen (siehe
1.3.1) sowie auf der Pramisse, Fallstudien auszuwahlen, in denen beide Themen bearbeitet
werden und damit auch Synergien zwischen diesen beiden Instrumenten analysiert werden
konnen.

Mit Blick auf den Themenkomplex ,Freiraumbezogene Orientierungswerte“ wurden folgende
Kriterien zur Auswahl herangezogen:

e umfangliche Erfahrungen der Kommune mit freiraumbezogenen Orientierungswerten,

e moglichst breite thematische Abdeckung durch Orientierungswerte (Erholung, Klima-
schutz/-anpassung, Biodiversitat, Gesundheit/Umweltgerechtigkeit).

Fir den Themenkomplex ,Stadtbiotopkartierungen® war fur die Auswahl insbesondere das fol-
gende Kriterium leitend:

e mdglichst breites Spektrum methodischer, inhaltlicher und instrumenteller Ansatze der
Stadtbiotopkartierung.
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Zudem wurden Ubergreifend als Auswahlkriterien zugrunde gelegt:

Berucksichtigung von Grofl3- sowie von Mittelstadten im Umfeld von stark wachsenden
Ballungsraumen (in diesen Kommunen stellen sich die mit dem Forschungsvorhaben
aufgeworfenen Fragen zu freiraumbezogenen Orientierungswerten und Stadtbiotop-
kartierungen in besonderem Male),

Berucksichtigung von Erfahrungen aus verschiedenen Bundeslandern,
Berucksichtigung von Erfahrungen aus dem deutschsprachigen Ausland,

Mitwirkungsbereitschaft der Kommune.

Im Ergebnis wurden auf Basis der genannten Kriterien — in Abstimmung mit der Steuerungs-
gruppe zum Forschungsvorhaben (siehe Kapitel 1.3.6) — folgende flnf Fallstudienstadte aus-
gewahlt:

Berlin (Berlin),

Dresden (Sachsen),

Freiburg i. Br. (Baden-Wirttemberg),
Graz (Osterreich, Steiermark),

Rheine (Nordrhein-Westfalen).

1.3.2.3 Methodisches Vorgehen

In den funf Fallstudien wurden mit der Analyse einschlagiger Planungen, Konzepte und Kar-
tierungen (Dokumentenanalyse) sowie der Durchflihrung von Interviews mit relevanten Ver-
waltungsakteuren zwei sich erganzende Methoden eingesetzt.

Dokumentenanalyse

Mit Blick auf freiraumbezogene Orientierungswerte wurden — soweit vorhanden — Planungen
und Konzepte vor allem folgender Bereiche untersucht:

Stadtentwicklung/Stadtplanung,
Grin/Freiraum,

biologische Vielfalt/Biodiversitat,
Umwelt/Klima,

Spielflachen/-platze.

Jedes Dokument (Planung, Konzept o. a.) wurde gemaR der bereits bei der bundesweiten
Status quo-Analyse zugrunde gelegten Kriterien (siehe Kapitel 1.3.1) ausgewertet.

Zum Thema Stadtbiotopkartierung wurden — soweit vorhanden — folgende Dokumente analy-

siert:

fur die jeweilige Stadt vorliegende Biotopkartierungen aus Ubergeordneten (i. d. R. lan-
desweiten) Biotopkartierungen,

Stadtbiotopkartierungen, die die Stadte selbst durchgefiihrt haben,

weitere vergleichbare Datenerhebungen der Stadte, insbesondere Nutzungs- und
Strukturtypenkartierungen,
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¢ die zuvor beim Thema freiraumbezogene Orientierungswerte untersuchten Dokumente
im Hinblick auf Art und Umfang der Datenverwendung aus Stadtbiotopkartierungen
oder vergleichbaren Datengrundlagen.

Zu den zentralen Aspekten der Auswertung gehorten:

e Durchfiilhrung der Datenerhebung: Methodik und Art der Datenerhebung, Bearbei-
tungs-/Fortschreibungsstand, Detaillierungsgrad/Mal3stab, erfasste Biotoptypen (ins-
besondere spezifisch urbane), Flachenbezug (Gesamtstadt, Teilrdume), Mal3stab,

o Datenverfiigbarkeit: Art der Daten/Formate (analog, digital, GIS), Datenaufbereitung,
Datenhaltung (z. B. Kataster, Datenbank, GIS), Bekanntheitsgrad und Streuung,

¢ Nutzung der Daten, Querbeziige, Synergien: Nutzung im Zusammenhang mit ge-
setzlichen Schutzerfordernissen (u. a. § 30 BNatSchG, FFH-RL), Nutzung als Grund-
lage fir konzeptionelle Aussagen/explizite Querbeziige zu entsprechenden Konzep-
ten, Nutzung als Grundlage fur Qualitatsziele einschliellich Orientierungswerte (z. B.
definierte Anteile 6kologisch wertvoller Flachen),

e Sonstiges: Ubertragbarkeit auf andere Kommunen, Anderungen/Anpassungen.

Interviews

Nach der Analyse der o. g. Planungen, Konzepte und Kartierungen erfolgten in den Fallstu-
dienstadten Interviews. Daran nahmen verantwortliche Bearbeiter*innen von Planungen und
Konzepten mit Bezligen zu freiraumbezogenen Orientierungswerten sowie von Stadtbiotop-
kartierungen teil. In der Regel waren an den Interviews Personen aus den Zustandigkeitsbe-
reichen flr Grun- und Freiraumplanung, Naturschutz sowie Stadtentwicklung/Stadtplanung
beteiligt. Die Interviews fanden Uberwiegend als Gruppen-, in wenigen Ausnahmefallen auch

als Einzelinterview statt.

Tab. 7: Gesprachspartner*innen in den Fallstudien

Fallstudienkommune

Gesprachspartner*innen

Berlin

Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz

e Referat Freiraumplanung und Stadtgriin

e Referat Naturschutz, Landschaftsplanung, Forstwesen
¢ Referat Klimaschutz und Klimaanpassung
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen

¢ Abteilung Stadtplanung

e Referat Bauplanungsrecht, verbindliche Bauleitplanung, planungsrechtliche
Einzelangelegenheiten

Dresden

Umweltamt

e Leitung

¢ Abteilung Stadtékologie

¢ Abteilung Naturschutz- und Landwirtschaftsbehérde
Stadtplanungsamt

e Sachgebiet Vorbereitende Bauleitplanung und Rahmenkonzepte

Freiburg im Breisgau

Stadtplanungsamt

¢ Abteilung Stadtentwicklung
Umweltschutzamt

e Abteilung Naturschutz

Graz

Abteilung fur Griinraum und Gewasser
Stadtplanungsamt
Umweltamt
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Fallstudienkommune Gesprachspartner*innen

Rheine Klimaschutzmanager
Technische Betriebe Rheine AGR

In den 60-90mindtigen Interviews standen die o. g. Fragestellungen (siehe Kapitel 1.3.2.1) und
hierbei insbesondere Einschatzungen der befragten Verwaltungsakteure zur Praxis der Orien-
tierungswerte und Stadtbiotopkartierung sowie ihre Erwartungen an eine Fachkonvention zu
Orientierungswerten im Mittelpunkt.

Die Gruppen- bzw. Einzelinterviews wurden auf Grundlage eines standardisierten Interview-
leitfadens, moderiert von jeweils zwei Bearbeiter*innen aus dem Forschungsteam, gefuhrt.

1.3.2.4 Darstellung der Fallstudienergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgte je Fallstudie nach einer einheitlichen Struktur entlang
der folgenden Punkte (siehe Fallstudienberichte in Anhang 2):

e Kurzuberblick zur Fallstudienstadt
e Freiraumbezogene Orientierungswerte
o Gegenstand, Grundlagen, Anwendung

o Einschatzungen der befragten Akteure: Bedeutung der Orientierungswerte in der kom-
munalen Verwaltungspraxis und Politik, férdernde und hemmende Faktoren in ihrer
Anwendung, Weiterentwicklungsbedarf, Erwartungen an die Fachkonvention

¢ Stadtbiotopkartierungen
o Stand, Methodik, Nutzung

o Einschatzungen der befragten Akteure: Bekanntheitsgrad und faktische Verwendung
in der kommunalen Verwaltungspraxis, Relevanz der Kartierungen fiur kommunale Pla-
nungen, Weiterentwicklungsbedarf

e Orientierungswerte und Stadtbiotopkartierungen: Schnittstellen und Synergien.

Im zweiten Schritt erfolgte eine ahnlich strukturierte Querschau (,Synopse®) der zentralen Er-
gebnisse aus allen funf Fallstudien und abschliellend wurden aus den Ergebnissen Schluss-
folgerungen fur die weitere Bearbeitung des Forschungsvorhabens gezogen (siehe Kapitel 2.3
und 3.2).

1.3.3  Erarbeitung fachlicher Empfehlungen

Auf Basis der Ergebnisse aus der Analyse des aktuellen bundesweiten Status quo zu freiraum-
bezogenen Orientierungswerten und zu Stadtbiotopkartierungen sowie der Untersuchung der
exemplarischen Anwendungspraxis dieser beiden Instrumente in funf Fallstudienstadten ging
es im nachsten Arbeitsschritt darum, fachliche Empfehlungen fir freiraumbezogene Orientie-
rungswerte unter Einbindung von Stadtbiotopkartierungen zu entwickeln.

Diese fachlichen Empfehlungen umfassen insbesondere drei Bausteine:

e Baustein 1 ,,Kernindikatoren und Orientierungswerte“: nach Erholungs-, Klima-, Ge-
sundheits- und Biodiversitatsfunktion differenzierte und belastbare (u. a. naturwissen-
schaftlich begriindet, in der Planungspraxis etabliert) quantitative Kernindikatoren und Ori-
entierungswerte fur das 6ffentliche Grun, die gesamtstadtisch bzw. fur eine andere raum-
lich definierte Bezugsebene (z. B. Stadtteil, Gebiet eines Bebauungsplans) anwendbar
sind (siehe Kapitel 2.4);
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o Baustein 2 ,implementierung von Orientierungswerten“: Indikatoren und KenngréfRen
zur Bestimmung der Erholungs-, Gesundheits-, Klima- und Biodiversitatswirksamkeit von
einzelnen Grinflachen/Grunstrukturen und damit zur Beurteilung, ob eine einzelne Grin-
flachen/Grunstruktur auf die Orientierungswerte angerechnet werden kann sowie weitere
Hinweise zur Implementierung der empfohlenen Orientierungswerte, u. a. zu Anwen-
dungsbereichen, zur Verankerung sowie zu stadt- und sozialstrukturell begriindeten Zu-
und Abschlagen (siehe Kapitel 3.3);

o Baustein 3: ,Stadtstrukturtypenschliissel®: Stadtstrukturtypenschlissel mit pauschali-
sierter (Grob)Bewertung der Stadtstrukturtypen und ihrer Griinanteile hinsichtlich ihres Bei-
trags zur Erflllung von Erholungs-, Klima-, Gesundheits- und Biodiversitatsfunktion nach
drei Stufen (hoch, mittel, gering), um den konkreten Bedarf an zusatzlichem 6ffentlichem
Grin fir die jeweilige Funktion teilrdumlich ableiten zu kénnen - sowohl fir Bestands- als
auch fur neue Siedlungsgebiete (siehe Kapitel 4.3).

Das Vorgehen zur Erarbeitung der fachlichen Empfehlungen ist in den jeweiligen Kapiteln des
Berichts im Einzelnen dargestellt.

Die Erarbeitung der fachlichen Empfehlungen erfolgte im engen Austausch mit Expert*innen
aus kommunalen Verwaltungen, kommunaler Planungspraxis und Wissenschaft (siehe Kapi-
tel 1.3.4), Mitgliedern der Arbeitskreise ,Stadtentwicklung® und ,Stadtnatur” der Gartenamts-
leiterkonferenz (siehe Kapitel 1.3.5) sowie den Mitgliedern der projektbegleitenden Gremien
(siehe Kapitel 1.3.6).

1.3.4 Durchfilhrung von Fokusgruppengesprachen

Die Fokusgruppengesprache dienten der gezielten Vertiefung, Bewertung und Weiterentwick-
lung der bisherigen Projektergebnisse sowie der Formulierung von fachspezifischen Anforde-
rungen mit Blick auf freiraumbezogene Orientierungswerte und Stadtbiotopkartierungen. Ziel
war es, zu ausgewahlten Zwischenergebnissen Einschatzungen und Empfehlungen aus dem
Kreis der teilnehmenden Expert*innen zu gewinnen.

Aufbauend auf den Ergebnissen der bundesweiten Status quo-Analyse und der kommunalen
Fallstudien sowie der Ableitung von fachlichen Empfehlungen zur (Weiter)Entwicklung von
freiraumbezogenen Orientierungswerten und Stadtbiotopkartierungen wurden im Zeitraum
Mai/Juni 2021 flnf eintdgige Fokusgruppengesprache mit jeweils flnf bis acht ausgewiesenen
Expert*innen aus kommunalen Verwaltungen, kommunaler Planungspraxis und Wissenschaft
zu folgenden Freiraumfunktionen/Themen durchgeflhrt:

e Erholung,

o Gesundheit/Umweltgerechtigkeit,
e Kilima,

o Biodiversitat/Stadtnatur,

o Stadtbiotopkartierung.

Neben den fachspezifischen Themen zogen sich durch alle finf Fokusgruppengesprache als
quer laufende Aspekte Fragen der Datenverfligbarkeit, der Praktikabilitat und der querschnitts-
orientierten Anwendbarkeit von freiraumbezogenen Orientierungswerten.

Einbezogen in die Gesprache waren Fachdisziplinen innerhalb und auf3erhalb der Freiraum-
entwicklung, die in ihren Aufgabenfeldern mit freiraumbezogenen Orientierungswerten und
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Stadtbiotopkartierungen zu tun haben kénnen, u. a. Freiraumplanung, Naturschutz, Klimaan-
passung, Gesundheit, Umweltgerechtigkeit, Stadtentwicklung/ Stadtplanung.

Im gemeinsamen Diskurs wurden die Vorschlage des Forschungsteams zur (Weiter)Entwick-
lung von freiraumbezogenen Orientierungswerten und Stadtbiotopkartierungen erdértert und
qualifiziert. Methodisch waren die flinf Fokusgruppengesprache gepragt von einem Wechsel
aus inhaltlichem Input durch das Forschungsteam und diskursiven Arbeitseinheiten der Teil-
nehmenden. Im Nachgang zu jedem Fokusgruppengesprach wurden die Diskussionen und
Ergebnisse dokumentiert und ausgewertet. Die Ergebnisse der Fokusgruppengesprache sind
in den Prozess zur (Weiter-)Entwicklung der freiraumbezogenen Orientierungswerte und der
Stadtbiotopkartierungen eingeflossen.

1.3.5 Start eines Konventionsbildungsprozesses

Das Bundesamt fur Naturschutz beabsichtigt, die im Forschungsvorhaben erarbeiteten fachli-
chen Empfehlungen flr freiraumbezogene Orientierungswerte in einem breit angelegten Kom-
munikations- und Abstimmungsprozess mit Expert*innen, Facharbeitskreisen, Fachverban-
den, kommunalen Spitzenverbanden u. a. zu einer Fachkonvention weiterzuentwickeln. Die-
ser Konventionsbildungsprozess wurde im Rahmen des Forschungsvorhabens bereits begon-
nen. So wurden die fachlichen Empfehlungen in folgenden Fachrunden und -gremien erértert,
reflektiert und abgestimmt:

o Arbeitskreise ,Stadtentwicklung“ und ,Stadtnatur® der Gartenamtsleiterkonferenz,
o projektbegleitende Gremien (siehe Kapitel 1.3.6).
Der Konventionsbildungsprozess soll nach Abschluss des Forschungsvorhabens fortgesetzt
werden (siehe Kapitel 5.1).
1.3.6  Projektbegleitende Gremien: Steuerungsgruppe und Arbeitskreis
Im Rahmen des Forschungsvorhabens wurden zwei Begleitgremien installiert:
e Steuerungsgruppe,
o projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG).

Diese beiden Gremien mit ihren Expert*innen aus kommunalen Verwaltungen, kommunaler
Planungspraxis und Wissenschaft haben das Vorhaben kontinuierlich begleitet und die
(Teil)Ergebnisse der Untersuchung im laufenden Prozess diskutiert, reflektiert und abge-
stimmt. Dieser intensive Austausch- und Abstimmungsprozess mit Steuerungsgruppe und
PAG diente insbesondere der ,Praxistauglichkeit* und Umsetzbarkeit der Ergebnisse des For-
schungsvorhabens.

Steuerungsgruppe

Die Steuerungsgruppe hatte eine Entscheidungsfunktion im Projekt. Sie erérterte und ent-
schied uber alle wichtigen Schritte im Projekt. Dazu gehdrte beispielsweise die Auswahl der
kommunalen Fallstudien sowie die Auswahl der Themen und Teilnehmenden fur die Fokus-
gruppengesprache. Entscheidungen der Steuerungsgruppe hatten Bindungswirkung fur das
Projekt.

Mitglieder der Steuerungsgruppe waren:

e Heike Appel, Gartenamtsleiterkonferenz (GALK), AK Stadtentwicklung,
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e Heiner Bruns, Vorsitzender der Fachkommission Stadtgriin des Deutschen Stadtetages
(DST)/Mitglied der Fachkommission Umwelt des DST,

e Deliana Bungard, Deutscher Stadte- und Gemeindebund (DStGB), 1. und 2. Sitzung,
¢ Dr. Fabian Dosch, Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR),

o Alexander Kramer, Deutscher Stadte- und Gemeindebund (DStGB), 3. und 4. Sitzung,
e Arne Kunkel, Bundesamt fir Naturschutz (BfN),

e Florian Mayer, Bundesamt fir Naturschutz (BfN),

e Prof. Dr. Stephan Pauleit, Technische Universitat Mlnchen.

Die Steuerungsgruppe kam wahrend der Projektlaufzeit zu vier Sitzungen zusammen (2. Marz
2020, 26. Oktober 2020, 1. Oktober 2021, 15. Marz 2022). Mit Ausnahme der ersten Sitzung
fanden die Treffen digital statt. Die Sitzungen wurden vom Forschungsteam vorbereitet, mo-
deriert und protokolliert.

Projektbegleitende Arbeitsgruppe

Die projektbegleitende Arbeitsgruppe hatte im Projekt eine beratende Funktion. In der Arbeits-
gruppe wurden Zwischenergebnisse des Forschungsprojektes und das weitere Vorgehen im
Projekt reflektiert und erortert. Die Mitglieder gaben vor dem Hintergrund ihres kommunalen,
wissenschaftlichen bzw. institutionellen Hintergrunds sowie auf Basis ihres Expertenwissens
Hinweise und Ratschlage zur Arbeit im Forschungsprojekt.

Mitglieder der projektbegleitenden Arbeitsgruppe waren:

e Prof. Dr. Sabine Baumgart, Prasidentin der Akademie fir Raumforschung und Landespla-
nung (ARL),

e Dr. Carlo Becker, bmgr Landschaftsarchitekten,
e Christiane Bunge, Umweltbundesamt (UBA),

e Prof. Dr. Hagen Eyink, Bundesministerium fir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen
(BMWSB), vormals: Bundesministerium des Innern und fur Heimat (BMI),

e Andrea Hilker, Umweltamt Nurnberg,

e Tanja Kuspert, Bundesministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz (BMUV), vormals:
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU),

e Arne Kunkel, Bundesamt fir Naturschutz (BfN),

e Herbert Lohner, Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND),

e Annette Mangold-Zatti, LAnderarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA),

e Dr. Juliane Mathey; Leibniz-Institut fir 6kologische Raumentwicklung (IOR),
e Florian Mayer, Bundesamt fir Naturschutz (BfN),

e Ulrike Nyenhuis, Bundesministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz (BMUV), vormals:
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU),

¢ Robert Spreter, Kommunales Blindnis Biologische Vielfalt e. V. (Kommbio),

e Prof. Dr. Klaus Werk, Bundesverband Beruflicher Naturschutz e. V. (BBN).
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Die PAG kam wahrend der Projektlaufzeit zu drei Sitzungen zusammen (3. Marz 2020, 20. Juli
2021, 15. Marz 2022). Mit Ausnahme der ersten Sitzung fanden die Treffen digital statt. Die
Sitzungen wurden vom Forschungsteam vorbereitet, moderiert und protokolliert.

1.3.7 Anlage eines Glossars

Um ein mdéglichst einheitliches Begriffsverstandnis bei allen am Forschungsvorhaben beteilig-
ten Akteuren (Forschungsteam, Zuwendungsgeber, Steuerungsgruppe, projektbegleitender
Arbeitskreis, Teilnehmende an Fokusgruppengesprachen, weitere am Konventionsbildungs-
prozess Teilnehmende) zu gewahrleisten, und um einzelfallbezogene Begriffsdiskussionen zu
vermeiden, wurde ein Glossar erstellt (siehe Anhang 1). Es umfasst sowohl generelle Begriffe
(u. a. Indikator, Kennwert, Orientierungs-/Richtwert, Qualitdtsstandard) als auch spezifische
,grine” Begriffe (u.a. Biologische Vielfalt/Biodiversitat, Freiraum, Okosystemleistungen,
Stadtnatur).

14 Berichtsstruktur

Die Struktur des vorliegenden Berichtes erfolgt entlang der Untersuchungsgegenstande des
Forschungsvorhabens und der hierzu jeweils erarbeiteten Analyseergebnisse und fachlichen
Empfehlungen:

¢ Kernindikatoren und Orientierungswerte (Kapitel 2): Nach einer kurzen Einflihrung zur
Funktion, Anwendung und Historie freiraumbezogener Orientierungswerte (Kapitel 2.1)
werden auf Basis der Ergebnisse aus der bundesweiten Status quo-Analyse zu freiraum-
bezogenen Indikatoren und Orientierungswerten (Kapitel 2.2) sowie der exemplarischen
Untersuchung von Orientierungswerten in den funf Fallstudienstadten (Kapitel 2.3) Emp-
fehlungen fur funktionsbezogene Kernindikatoren und Orientierungswerte abgeleitet (Ka-
pitel 2.4).

¢ Implementierung von Orientierungswerten (Kapitel 3): Die Implementierung der emp-
fohlenen funktionsbezogenen Orientierungswerte wirft eine Reihe von Fragen auf, denen
auf Basis der Ergebnisse aus der bundesweiten Status quo-Analyse (Kapitel 3.1) sowie
der kommunalen Fallstudien (Kapitel 3.2) nachgegangen wird. Es werden Empfehlungen
gegeben zu:

o Anwendungsbereichen und zur Verankerung der Werte,

o Indikatoren und KenngroRen zur Bestimmung der Erholungs-, Gesundheits-, Klima-
und Biodiversitatswirksamkeit von einzelnen Grunflachen/Grunstrukturen und damit
zur Beurteilung, ob eine einzelne Grunflache/Grunstruktur auf die Orientierungswerte
angerechnet werden kann,

o stadt- und sozialstrukturell begrindeten Zu- und Abschlagen auf die Orientierungs-
werte (Kapitel 3.3).

o Stadtbiotopkartierungen und Stadtstrukturtypenschliissel (Kapitel 4): Die Verfligbar-
keit von Stadtbiotopkartierungen als Grundlage zur Beurteilung von Stadtgrin, insbeson-
dere in Bezug auf die Biodiversitat, stellt einen weiteren Schwerpunkt der vorliegenden
Untersuchung dar. Auf der Grundlage der Befunde aus den Status quo-Analysen (Kapi-
tel 4.1) und der untersuchten Fallbeispielstadte (Kapitel 4.2) wird ein einfach handhabba-
rer, flachendeckend anzuwendender Stadtstrukturtypenschlissel entwickelt. Dieser
SchlUssel erlaubt es, zu ermitteln, welchen Beitrag das 6ffentliche wie das private Grin
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zur Erfullung wesentlicher Funktionen von Stadtgriin leistet. Damit entsteht ein differen-
ziertes Bild der Gesamtsituation einer Stadt, das den raumlichen Kontext Implementierung
der entwickelten Orientierungswerten bildet (Kapitel 4.3).

o AbschlieRend (Kapitel 5) erfolgt ein Ausblick auf die nach Abschluss des Forschungs-
vorhabens erforderlichen Schritte hin zu einer Fachkonvention ,Freiraumbezogene Ori-
entierungswerte* (Kapitel 5.1) und es werden Hinweise auf weiteren Forschungsbedarf
zu den Untersuchungsgegenstanden des abgeschlossenen Forschungsvorhabens ge-
geben (Kapitel 5.2).



2 Kernindikatoren und Orientierungswerte

Nach einer kurzen Einflihrung zur Funktion, Anwendung und Historie freiraumbezogener Ori-
entierungswerte (Kapitel 2.1) werden in diesem Kapitel auf Basis der Ergebnisse aus der bun-
desweiten Status quo-Analyse zu freiraumbezogenen Indikatoren und Orientierungswerten
(Kapitel 2.2) sowie der exemplarischen Untersuchung von Orientierungswerten in den funf
Fallstudienstadten (Kapitel 2.3) Empfehlungen fir funktionsbezogene Kernindikatoren und
Orientierungswerte abgeleitet (Kapitel 2.4).

21 Freiraumbezogene Orientierungswerte — kurzer Uberblick zu Funktion,
Anwendung und Historie

Der grundséatzliche Erhalt und die Neuschaffung von urbanen Freirdumen ist in § 1 Absatz 6
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) gesetzlich verankert:

»(6) Freirdume im besiedelten und siedlungsnahen Bereich einschlielllich ihrer Bestandteile,
wie Parkanlagen, gro3fldchige Griin- und Freiflachenanlagen und Griin- und Freifldchenziige,
Waélder und Waldrdnder, Bdume und Gehblzstrukturen, Fluss- und Bachldufe mit ihren Ufer-
zonen und Auenbereichen, stehende Gewdésser, Naturerfahrungsrdume sowie gartenbau- und
landwirtschatftlich genutzte Fléchen, sind zu erhalten und dort, wo sie nicht in ausreichendem
Mal3e vorhanden sind, neu zu schaffen.”

Fir die Definition des "ausreichenden Males" und zur Messung, inwieweit Handlungsziele fur
Grun- und Freiflachen erreicht wurden, sind quantitative Indikatoren bzw. KenngréRen nétig.
Sie beschreiben — als absoluter oder relativer Wert - einen vorhandenen Zustand, z. B. mit
Blick auf die Versorgung mit oder die Erreichbarkeit von Grun- und Freiflachen. Damit wird
auch eine langfristig ausgelegte Beobachtung der Entwicklung von Griin- und Freiflachen er-
moglicht (Monitoring). Fir die Bestimmung des ,ausreichenden Males® reichen quantitative
Indikatoren bzw. KenngréRen allein aber nicht aus. Dafur braucht es Orientierungswerte, die
als ein quantitativer Wert eine Zielrichtung fur eine Kenngrof3e bzw. einen quantitativen Indi-
kator vorgeben.

Orientierungswerte werden in der Stadt- und Regionalplanung vielfach genutzt, z. B. um Be-
darfe fur Infrastruktureinrichtungen abzuschatzen. Orientierungswerte sind als empfehlende
quantitative Standards zu verstehen, die i. d. R. von Fachleuten vorgeschlagen werden. Sie
haben keine Rechtskraft und stellen — im Gegensatz zu Grenzwerten — keinen verbindlich
festgelegten Standard aus einem Gesetz oder einer Verordnung dar. Sie kénnen aber Ziele
konkretisieren, dienen als Kontrolimechanismus fir den Abgleich von Bedarf und tatsachlicher
Situation, der Vergleichbarkeit zwischen Stadten und auch der fachlichen, argumentativen
Starkung in der politischen Diskussion (SRU 2018: 65).

In der Freiraumplanung werden Orientierungswerte vor allem fir die Ermittlung des Bedarfs
und der Dimensionierung von Freirdumen eingesetzt. Sie ermdglichen, z. B. im Rahmen einer
Defizitanalyse, die Bewertung von Freiraumsituationen innerhalb einer Stadt, aber auch den
Vergleich von Stadten untereinander. Die regelmaRige Erfassung von quantitativen Standards
in bestimmten Zeitabstanden veranschaulicht die Entwicklung der Freiraumsituation einer
Stadt und schafft die Moglichkeit einer gezielten Gegensteuerung bei u. a. einer Unterversor-
gung einzelner Stadtviertel mit urbanen Grin- und Freiflachen. Orientierungswerte kdnnen
durch einen kommunalpolitischen Beschluss fur die Stadt oder Gemeinde in ihrer Anwendung
verbindlich werden und so die nachhaltige Stadtentwicklung mit der Sicherung einer adaqua-
ten Grunausstattung starken. Als weitere Vorteile bei ihrem Einsatz werden die Vermeidung
von aufwandigen und langwierigen einzelfallbezogenen Begutachtungen und Begriindungen
und damit auch die Entlastung von kommunalen Entscheidungsprozessen gesehen (DRL

39



2006: 14). Freiraumbezogene Orientierungswerte sind zudem — als fester Bestandteil von zu
erbringenden Leistungen in Planungsprojekten — eine Grundlage fir die Gleichbehandlung
aller Investoren bzw. Bautrager. Sind dagegen keine (verbindlichen) Orientierungswerte vor-
handen, ist fur jedes neu zu planende Baugebiet eine gesonderte Auseinandersetzung und
Vereinbarung mit dem jeweiligen Investor verbunden, was insbesondere in Stadten mit hohem
Siedlungsdruck u.U. zu einer mangelnden Durchsetzbarkeit von freiraumplanerischen Anfor-
derungen und in der Folge zu einer Unterversorgung von Frei- und Grinraumen auch von
neuen Siedlungsgebieten flihren kann.

Nachteilig kann es sich jedoch auswirken, wenn Orientierungswerte nicht regelmaRig Uberar-
beitet werden und damit die Anpassung an neue Erkenntnisse und Veranderungen verzogert
wird. Zudem konnen Orientierungswerte, wenn sie als quantitativer Standard formuliert sind,
als Maximalforderung fehlinterpretiert werden. Ein Mehr an fachlichen Forderungen ist dann
nur schwer zu begriinden. Schliellich kann eine starre Anwendung prinzipiell Planungen ni-
vellieren und Kreativitat mindern, auch wenn der Begriff "Orientierungswerte" deutlich macht,
dass ihre Handhabung einer gewissen Flexibilitadt bedarf, um értliche Gegebenheiten bertck-
sichtigen zu kénnen (DRL 2006:14).

Orientierungswerte als quantitative Standards in der Freiraumplanung beziehen sich zumeist
auf FlachengréRRen oder -anteile (z. B. prozentualer Anteil an Griin- und Freiflachen im Stadt-
gebiet). Qualitative Standards bilden dagegen zusatzlich Anforderungen ab, die zur Erflllung
der 6kologischen, gesundheitlichen oder sozialen Funktionen von Grin- und Freiflachen nétig
sind. Diese beziehen sich in der Regel auf spezifische Merkmale einer Flache, etwa ihren
Standort, ihre Gestaltung oder ihre Nutzungsmaoglichkeiten. Um diese Merkmale einschatzen
zu kénnen, werden daher neben quantitativen Standards Qualitatsstandards herangezogen,
etwa Zuganglichkeit, Vitalitat oder Pflegezustand.

Orientierungswerte flr die Bemessung von Freirdumen werden bereits seit dem 19. Jahrhun-
dert in der Stadtplanung angewendet (Sitte 1889) und wurden in den folgenden Jahrzehnten
schrittweise weiterentwickelt, u. a. auch mit einer Darstellung von quantitativen Flachenbedar-
fen (u. a. DOG 1960). In den 1970er Jahren wurden, ausgel6st durch das 1965 verabschiedete
Bundesraumordnungsgesetz, verstarkt Orientierungswerte fur die stadtische Freiraumplanung
entwickelt. Diese beziehen sich auf unterschiedliche Regelungsinhalte fur Minimalstandards,
etwa Spielflachen fur Kinder unterschiedlichen Alters, Dauerkleingarten oder Schulhoffreifla-
chen (siehe hierzu umfangreiche Darstellung in Richter 1981). 1973 verdffentlichte die Stan-
dige Gartenamtsleiterkonferenz beim Deutschen Stadtetag (GALK) Orientierungswerte fur
Grin- und Freiflachen. Darin wird ein Orientierungswert von mindestens 20 m? 6ffentliche
Grin- und Freiflachen pro Einwohner*in definiert, nebst weiteren Kennwerten fiir Parkanlagen,
Dauerkleingarten, Sport- und Spielplatze. Diese Werte werden, zum Teil in modifizierter Form,
bis heute in der kommunalen Planungspraxis von vielen Stadten angewendet.

2.2 Ergebnisse aus der bundesweiten Status quo-Analyse

2.21 Studienergebnisse zu Kernindikatoren und Orientierungswerten

Nur wenige Studien haben bislang untersucht, ob und ggf. welche freiraumbezogenen Orien-
tierungswerte in der kommunalen Planungspraxis angewendet werden.

Eine erste Analyse erfolgte 2005 durch den Deutschen Rat fur Landespflege (DRL 2006), wo-
bei festgestellt wurde, dass die Anforderungen an die Bemessung 6ffentlicher Freirdume meist
nur durch die Attribute ,Erreichbarkeit/Entfernung® und unterschiedliche GréRenvorgaben wei-
ter prazisiert und qualifiziert werden. Diese Werte kbnnen nach DRL aufgrund u. a. veranderter
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Nutzungswiinsche, Altersstrukturen, Lebensstile nicht mehr ohne vorherige Prifung ange-
wandt werden. So sollten die quantitativen Orientierungswerte vielmehr durch qualitative Merk-
male und Indikatoren erganzt werden, damit tber die quantitativen Kenngréflien hinaus auch
die Qualitaten von Grin- und Freiflachen zur Erfiillung ihrer verschiedenen soziokulturellen,
gesundheitlichen und 6kologischen Funktionen in ausreichendem Umfang bericksichtigt wer-
den kénnen (DRL 2006:16ff.).

In einer empirischen flachendeckenden Befragung aller bundesdeutschen GroRRstadte belegen
Bdhm et al. 2016, dass Uber ein Drittel (38,5 %) der bundesdeutschen Grof3stadte Orientie-
rungswerte nutzt, um die quantitative Grin- und Freiflachenversorgung zu beurteilen. Seltener
(23,1 %) werden qualitative Standards zur Beurteilung der Griin- und Freiflachenversorgung
eingesetzt (Bohm et al. 2016:98). Die detaillierte Betrachtung von funf Fallstudienstadten
(Bremen, Frankfurt am Main, Leipzig, Rostock, Saarbricken) in dieser Forschungsarbeit zeigt
dabei zum einen die unterschiedliche Handhabung von Orientierungswerten auf, zum anderen
den fachlichen Diskussionsbedarf. So wird ein genereller Orientierungswert zum Mindestbe-
darf an Grin- und Freiflachenversorgung in allen untersuchten Fallstudien als wertvolle Argu-
mentationshilfe fur die Entwicklung des urbanen Griins und als Steuerungsmaoglichkeit ange-
sehen (Bohm et al. 2016).

Diese Einschatzung wird bestatigt durch eine 2016 durchgeflihrte Befragung von Mitarbei-
ter*innen von "grinen" Verwaltungen (bgmr/HCU 2016). Rund 60 % der Befragten schatzen
demnach die Bedeutung eines Grin- und Freiflachenflachenfaktors zur Sicherung von Min-
destgroRRen in der Bauleitplanung als besonders relevant fir die Freiraumentwicklung ein. Als
Handlungs- und Verbesserungsbedarf wird auch die Festlegung von Mindeststandards fur
Grin- und Freiflachenraume gesehen (bgmr/HCU 2016).

Eine umfassende Zusammenstellung von Handlungszielen, Indikatoren, Kenn- und Orientie-
rungswerten flr urbane Grin- und Freiflachen in Deutschland und einigen europdischen Lan-
dern erfolgte im Forschungsprojekt ,Handlungsziele fir Stadtgriin® (BBSR, 2018). Bei der hier
durchgefuhrten empirischen Analyse konnte eine Vielzahl von Indikatoren identifiziert werden,
die mit zugehoérigen KenngréRen/-werten bereits in der Planungspraxis angewandt werden.
Daraus wurden funf sog. "Kernindikatoren" herausgefiltert:

e Grun- und Freiflachenausstattung,

e GrlUnraumversorgung,

e Erreichbarkeit von Griin- und Freiflachen,
e klimaaktive Flachen,

e Grin- und Freiflachenpflege.

Mit diesen Kernindikatoren kénnen — so das Ergebnis des Forschungsvorhabens — die we-
sentlichen Aspekte des Stadtgriins wie Griin- und Freiflachenanteil, Erreichbarkeit, Verteilung,
Funktion und Pflege abgedeckt werden. Da fur diese Indikatoren in der Praxis bereits eine
hohe Sensibilisierung bestehe, erscheine eine Implementierung in der Planungspraxis durch
Entwicklung bundesweiter Vorgaben fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung sinnvoll und még-
lich. Fir die in der Studie erarbeiteten Kernindikatoren, insbesondere zur Grin- und Freifla-
chenausstattung, Grinraumversorgung sowie Grin- und Freiflachenerreichbarkeit, wurden je-
weils Vorschlage fir Mindeststandards, sogenannte Kenn- bzw. Orientierungswerte, ausgear-
beitet — auch um bundesweit eine einheitliche Berechnungsgrundlage zugrunde legen zu kén-
nen (BBSR 2018: 27).
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Darlber hinaus konnten im Rahmen der Literaturrecherche weitere Studien gefunden werden,
die Orientierungswerte flir die Funktion ,Erholung“ vorschlagen. Die Werte beziehen sich auf
den Indikator ,Erreichbarkeit von Griin- und Freiflachen® sowie ,,Grlinversorgung“ (EEA 2002,
Gebhard 2020, Grunewald et al. 2016, Schemel 1998) und flieRen in die Empfehlungen flr
funktionsbezogene Kernindikatoren und Orientierungswerte ein (vgl. Kapitel 2.3).

2.2.2 Kernindikatoren und Orientierungswerte in kommunalen Konzepten und
Planen Thema, Gegenstand, Anlass

Die Mehrzahl der untersuchten Kommunen setzt Orientierungswerte fur die Versorgung mit
Grun- und Freiflachen sowie ihre Erreichbarkeit ein, wenige Kommunen auch fur klimaaktive
Flachen bzw. Flachen fur Biodiversitat. Manche Kommunen nutzen Orientierungswerte fur
mehrere dieser Aspekte (Magdeburg, Mannheim, Zurich, Freiburg i. Br.). Im Fokus steht aber
insgesamt nach wie vor die Erholungsfunktion. In der Regel werden Orientierungswerte ge-
nutzt, um trotz Siedlungswachstum eine Mindestversorgung an Grin- und Freiflachen fur Er-
holungszwecke zu sichern.

Orientierungswerte fir die Versorgung mit Griin- und Freiflachen sowie ihre Erreichbarkeit be-
ziehen sich fast ausschliefRlich auf 6ffentliche Griin- und Freiflachen, da hier ein direkter steu-
ernder Zugriff fur die Stadt besteht. Lediglich in Minchen werden auch Orientierungswerte flir
die Mindestversorgung an privaten Grin- und Freiflachen genannt, die im Rahmen der Auf-
stellung eines Bebauungsplans geschaffen werden missen. Einige Stadte haben zusatzliche
Orientierungswerte fir Griin- und Freifladchen, die explizit im Rahmen gewerblicher Bauvorha-
ben geschaffen werden sollen (z. B. Zirich, Minchen: Mindestversorgung pro Arbeitsplatz).
Bei den klimaaktiven Flachen und den Flachen flr Biodiversitat ist das Spektrum themenbe-
dingt breiter: neben 6ffentlichen Grin- und Freiflachen werden auch die tbrigen Freiraum- und
Nutzungstypen einbezogen (u. a. land- und forstwirtschaftliche Flachen, Wasserflachen, auch
Schutzgebiete).

Es ist festzustellen, dass in den meisten der analysierten Stadte und Gemeinden aktuell ver-
schiedene Planwerke aus dem "griinen" Bereich — vor allem Freiraumkonzepte und Klimastu-
dien, aber auch Landschaftsplane — neu erstellt und/oder aktualisiert wurden. In diesem Zu-
sammenhang werden auch verschiedene freiraumbezogene Indikatoren und Orientierungs-
werte zur Beobachtung der Grin- und Freiflachenentwicklung installiert. Als Grund hierfir wer-
den vor allem die Anforderungen genannt, die sich aus dem Klimawandel und dessen Auswir-
kungen auf Stadte ergeben. Weitere Aspekte sind der sozio-demografische Wandel und ein
verandertes Freizeitverhalten, auf die die Stadte in der Ausgestaltung ihrer stadtischen Grin-
und Freiflachen reagieren mussen. Ein weiteres Argument ist die Bedeutung von innerstadti-
schen Grin- und Freiflachen fur die Biodiversitat.

Orientierungswerte fiir die Griinversorgung

Eine direkte Vergleichbarkeit der in den Kommunen verwendeten Orientierungswerte zur
Grinversorgung wird erschwert, da die Kommunen zum Teil unterschiedliche raumliche Be-
zugsebenen heranziehen und unterschiedliche Begrifflichkeiten nutzen. So nutzen nicht alle
Kommunen die raumlichen Bezeichnungen der GALK, sondern variieren diese (u. a. ,woh-
nungsnah®, ,siedlungsnah®, ,quartiersnah“, ,stadtteilbezogen etc.). Um eine Vergleichbarkeit
herstellen zu kénnen, muss man die Bezeichnungen im Einzelfall ,ibersetzen®.

Dabei zeigen sich bei den Orientierungswerten zur Grunversorgung Unterschiede zwischen
den untersuchten Kommunen. Die Spannen der Orientierungswerte betragen bspw. fur die
wohnungsnahe Versorgung 3,5-6 m?EW, fir siedlungsnahe Freirdume 6-8 m*EW und fir
Ubergeordnete Freiraume/Grinflachen der Stadtversorgung 5-7 m#EW. Diese Werte werden
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in den Kommunen jeweils zu einem Gesamtwert fir die Grinversorgung addiert und bilden
den Gesamtbedarf an Griin- und Freiflachen in einer Kommune ab. Es gibt hierbei Kommunen,
die Orientierungswerte einheitlich flir die gesamte Stadt festlegen, aber auch Kommunen, die
diese nach Bebauungsstruktur differenzieren (z. B. Graz: je nach vorherrschender Bebau-
ungsstruktur in den Stadtteilen 3-10 m%EW offentliche Freiflachen als Mindestversorgung).
Einige Kommunen nennen explizit Orientierungswerte fir die Mindestversorgung an Freirau-
men bei Neuausweisung von Baugebieten (11-20 m¥EW). Orientierungswerte werden im Ein-
zelfall auch fur gewerbliche Planungen genannt: 2-5 m? Grun- und Freiflachen pro neu ge-
schaffenen Arbeitsplatz (siehe Tab. 8).

Tab. 8: In den Kommunen verwendete Orientierungswerte fur den Indikator Grinversorgung (ei-
gene Erhebung)

Stadt Orientierungswerte Quelle

Berlin \WWohnungsnaher Freiraum: 6 m%EW Senatsverwaltung fir Stadtent-
Siedlungsnaher Freiraum: 7 m*EW (Ortsteilpark) wicklung und Wohnen (2017a)
Siedlungsnaher Freiraum: 7 m?/Bezirkspark

Dresden Nachbarschaftsversorgung 3 m¥EW [Technische Universitat Dresden
Wohngebietsversorgung: 4 m¥EW (2014)

Stadtteilversorgung: 7 m¥EW
Stadtversorgung: 6 m¥EW

Frankfurt a. M. wohnungsnahe Parkanlagen: 6 m¥EW Stadt Frankfurt am Main (2019)
Siedlungsnahe Parkanlagen: 7 m%EW

Ubergeordnete Parkanlagen: 7 m?EW

Graz 3-10m?/EW; mindestens 20 % des AufschlieBungsgebiets [Stadt Graz (2019b)

Hamburg WWohnungsnahe Parkanlage: 6 m?EW Freie und Hansestadt Hamburg
Siedlungsnahe Parkanlage: 7 m¥EW (2012)
Kommunale Parkanlage: 13 m¥EW

Hoyerswerda 20m?/EW fur 6ffentliche Freiraume Stadt Hoyerswerda (2008)

Leipzig \Wohnungsnahe Grinflachen: 6 m?/EW Stadt Leipzig (2018)
Siedlungsnahe Griinflachen: 7 m¥EW

Magdeburg wohnungsnahe bzw. wohngebietsbezogene 6ffentliche | Landeshauptstadt Magdeburg
Freiflachen 6 m¥EW (2016)

siedlungsnahe oder stadtteilbezogenen offentliche Freifla-
chen 7 m¥EW

Mannheim wohnungsnahe Parkanlagen: 6 m¥EW Stadt Mannheim (2018)

siedlungsnahe Parkanlagen: 6 m¥EW
Ubergeordnete Parkanlagen: 7 m?/EW

Miinchen 15m?/EW private und 6ffentliche Griin- und Freiflachen in- | Landeshauptstadt Minchen
nerhalb des Mittleren Ringes, 20 m¥EW auBerhalb des | (2017)
Mittleren Rings

2 m?/Arbeitsplatz

Nirnberg Gebiete mit Geschosswohnungsbau: 20 m?EW offentli- [Stadt Nurnberg (2014)
che Grunflachen

Einfamilienhausgebiete: 10m?EW o6ffentliche Griinflachen

Rheine mindestens 20 m?EW 6ffentliche Griinflachen, davon min- [Stadt Rheine (2019)
destens 7 m? Stadtteilparks von mindestens 10 ha und 6
m? kleinerer Parks pro Einwohner)
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Stadt Orientierungswerte Quelle

Wien Nachbarschaft: 3,5 m?/EW Stadt Wien (2015)
\Wohngebiet: 4 m?/EW
Stadtteil: 4 m?/EW
Region: 5 m?/EW
Ziirich 8 m?/EW Stadt Zirich (2019)
5 m?/Arbeitsplatz

Orientierungswerte fiir die Griinerreichbarkeit

Wohnungsnahe Grin- und Freiflachen sollen je nach Kommune von der Wohnung aus in 250-
500 m erreichbar sein. Auf Ortsteilebene werden 1.000-1.500 m Erreichbarkeit fur eine aus-
reichende Versorgung angenommen, fur tbergeordnete Anlagen 1.500-6.000 m. In den meis-
ten Fallen erfolgt eine Kopplung mit der Angabe von Mindestgréfien. Da zur Erflllung be-
stimmter Funktionen gewisse MindestgroRen erforderlich sind und erst ab einer bestimmten
FlachengrolRe eine attraktive Nutzbarkeit der Grinrdume moglich ist, erscheint dies sinnvoll
(vgl. BBSR 2018). Die MindestgroRen werden als Indikator fur die Bewertung von Einzelfla-
chen in Kapitel 3.3.2 dargestellt.

Tab. 9: In den Kommunen verwendete Orientierungswerte fir die Funktion ,Erholung®: Indikator Er-
reichbarkeit (eigene Erhebung)
Stadt Ebene Entfernung Quelle
Berlin Wohnungsnaher Freiraum 500 m Senatsverwaltung fir
Siedll.!ngsnaher Freiraum 1000 m \%ﬁaeenr"tvziz%k;gr)lg und
(Ortteilpark)
Siedlungsnaher Freiraum (Be- | 1500 m
zirkspark)
Hansestadt Bre- | Nachbarschaft 250 m Freie Hansestadt Bre-
kehr (2015)
Dresden Nachbarschaft bis 250 m/5 Gehminuten Technische Universitat
Wohngebiet bis 500 m /10 Gehminuten Dresden (2014)
Stadtteil bis 750 m /15 Gehminuten bzw.
Fahrrad
Stadt 750-2000 m (mehr als 15 Gehmi-
nuten bzw. OPNV/PKW)
Frankfurt a. M. wohnungsnahe Parkanlagen | bis 500 m FuRwegentfernung Stadt Frankfurt am
siedlungsnahe Parkanlagen bis 1000 m FuBwegentfernung Main (2019)
Uibergeordnete Parkanlagen bis 5000 m Fahrbereich OPNV
Freiburg i. Br. Wohnungsnahe Erholung 300m realer FuBweg (nicht Luftli- | Stadt Freiburg i. Br.
nie) (2019)
Hamburg Wohngebiet 500 m Freie und Hansestadt
Stadttei 1000 m Hamburg (2012)
Stadt 5000 m
Leipzig Nachbarschaft 250 m Stadt Leipzig (2013)
Wohngebiet 500 m
Stadtteil 1000 m
Stadt 2000 m
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Stadt Ebene Entfernung Quelle
Magdeburg wohnungsnahe bzw. wohnge- | 500 m Landeshauptstadt
bietsbezogene 6ffentliche Magdeburg (2016)
Freiflachen
siedlungsnahe oder stadtteil- | 1.000 m (ab einer GréfRe von
bezogene o6ffentliche Freifla- |50 ha wird der Einzugsbereich
chen auf 1.500 m erweitert).
siedlungsnahe oder stadtteil-
bezogenen offentliche Freifla-
chen
Mannheim wohnungsnahe Parkanlagen [ bis 500 m FuRwegentfernung Stadt Mannheim
siedlungsnahe Parkanlagen bis 1000 m FuBwegentfernung (2018)
Ubergeordnete Parkanlagen bis 5000 m Fahrbereich OPNV
Rheine offentliche Griin- und Parkfla- [ 300 m Luftlinie Stadt Rheine (2019)
chen
Anlagen mit einer Gréfe von [ 700 m Luftlinie
Uber zehn Hektar
landwirtschaftlich genutzte Einzugsbereich von ebenfalls 300
Flachen m Luftlinie fiir Erholungsnut-
zungsfunktion
Wien Nachbarschaft 250 m Stadt Wien (2015)
Wohngebiet 500 m
Stadltteil 1000 bzw. 1500 m
Region 6000 m
Arbeitsplatz 250 m

Kernindikatoren/Orientierungswerte zu den Funktionen Klima, Biodiversitat,
Gesundheit

Quantitative Zielsetzungen zu den Themen Klima und Biodiversitat sind in den kommunalen
Konzepten seltener vorzufinden. Die Festlegung von quantitativen Richtwerten flir eine gré-
Rere Planungsebene (beispielsweise die Festlegung von Mindestbreiten flr Kaltluftschneisen
im Stadtgebiet) haben nur einzelne Kommunen vorgenommen (u. a. Dresden, Magdeburg).

Dabei haben zwar diverse Kommunen entsprechende informelle Planungen, insbesondere
Klimagutachten, Klimaanpassungsstrategien, Biotopverbundplanungen, die auf die Bedeu-
tung von Grun- und Freiflachen fir das Stadtklima bzw. die Biodiversitat hinweisen und fach-
liche Grundlagen hierfir liefern. Diese miinden jedoch weniger in quantitative Festlegungen in
strategischen und grofRrdumigeren Planungen als vielmehr in konkrete Ma3nahmenpakete fir
die Objektebene. Haufiger vorzufinden sind demnach quantitative Vorgaben mit Blick auf kli-
maaktive Flachen fir die Ebenen des Bebauungsplans und der Objektplanung (z. B. Vorgaben
zu Dachbegriinungen, Begrinung von Tiefgaragen, Vorgaben zu Baumpflanzungen, ...) bzw.
fur konkrete MalRnahmenplanungen. Vorgaben dieser Art werden in diversen Kommunen be-
reits z. B. in Freiflachengestaltungssatzungen geregelt, zum Teil erfolgte hier eine Anpassung
an die 0. g. neuen Themen (z. B. Auswahl klimaresistenter Baumarten).

Die vorgefundenen Orientierungswerte zur Funktion ,Klima“ beziehen sich vorrangig auf die
Mindestgrofie von klimawirksamen Einzelflachen (z. B. Breite von Kaltluftbahnen, siehe hierzu
Kapitel 3.1.2). Lediglich im Landschaftsplan Dresden und im Klimaanpassungskonzept in Frei-
burg i. Br. (2019) konnten auch Werte zur Erreichbarkeit von klimawirksamen Flachen gefun-
den werden. So sollen klimatisch belastungsreduzierte Zonen nicht weiter als 500 m von der
Wohnung entfernt sein, was etwa 10 Gehminuten entspricht (Landeshauptstadt Dresden
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2018). Das Freiburger ,Entlastungssystem® kennzeichnet Frei- und Grinrdume als Entlas-
tungsflachen von guter bioklimatischer Vielfalt, die sich jedoch in GréRe, Nutzbarkeit, Zugang-
lichkeit und Zweckbestimmung unterscheiden. Unterschieden werden Hauptentlastungsfla-
chen (einzelne Flachen > 1 ha im Siedlungszusammenhang mit bis zu 250 m Entfernung zum
Siedlungsrand, offentlich zuganglich); lineare Hauptentlastungsflachen (wie oben, jedoch
Summe aus mehreren Grin- und Freiflachen), Wald und sog. Moéglichkeitsraume (wie Haupt-
entlastungsflachen, jedoch derzeit nicht 6ffentlich zuganglich). Die Hauptentlastungsflachen
sollen innerhalb von 5 Minuten Gehgeschwindigkeit von Senior*innen (3 km/h) erreicht wer-
den. Es soll ein Wegesystem zu den Entlastungsflachen durch Trittsteine (kleinteilige Erho-
lungs- und Pausenraume) und beschattete StraRenrdgume bei Strecken, die 250-300 Meter
Lange ohne Zugang zu Entlastungsflachen Uberschreiten, aufgebaut werden (Stadt Freiburg
i. Br. 2019).

Bei den Flachen fir Biodiversitat wird vor allem der Indikator "Ausstattung" genutzt, d. h. das
Ziel, einen bestimmten Flachenanteil des Stadtgebietes flr Flachen fir Biodiversitat vorzuhal-
ten (z. B. Hansestadt Hamburg, Stadt Zurich, siehe Tab. 10). Vereinzelt finden sich Zielset-
zungen, die Uber einzelne Flachen hinausgehen und quantitativ messbare Zielsetzungen for-
mulieren (z. B. Hansestadt Hamburg: Aufwertung der Halfte der NSG-Flachen binnen zehn
Jahre um eine Stufe im Sinne der Biotopkartierung).

Tab. 10:  In den Kommunen verwendete Orientierungswerte fur den Indikator “Ausstattung mit FIa-
chen fir Biodiversitat* (eigene Erhebung)
Stadt Orientierungswerte Quelle
Ausstattung mit Flachen fiir Biodiversitat
Berlin e Anteil von LSG im Stadtgebiet mind. 20 % der Landesfla- | Landschaft Planen &
che Bauen/Becker Giseke Mohren
o Ausstattung mit Naturerfahrungsrdumen (mindestens ein | Richard (1990)
NER pro Bezirk, NER bei neuen Griinanlagen mindestens | Senatsverwaltung fiir Stadt-
10 % der Flache als NER), entwicklung und Umwelt 2016
* Anteil naturwirksamer Fléchen auf Baugrundstiicken (Bio- | Senatsverwaltung fir Umwelt,
topflachenfaktor = Verhaltnis der naturhaushaltwirksamen | Verkehr und Klimaschutz
Flache zur gesamten Grundstiicksfliche); je nach Nut- (20204, 2020b)
zungs- und Bebauungsstruktur ein BFF von 0,3 bis 0,6
Hansestadt e Mind. 10 % der Landesflache sind dauerhaft unter Natur- | Birgerschaft der Freien und
Hamburg schutz zu stellen und von Siedlung frei zu halten Hansestadt Hamburg (2019)
e Der schutzbediirftige Anteil der LSG ist auf dem aktuellen
Stand zu halten (18,9 %) bzw. zu NSG aufzuwerten
e Der Anteil an Flachen des Biotopverbunds ist auf dem ak-
tuellen Stand zu halten (23,2 %)
Ziirich Anteil 6kologisch wertvoller Fldchen gemaf Richtplanung bis | Stadt Zurich (2017, 2018)
2040:
e 15% im Wald
e 15 % im Grinland
e 15 % im Siedlungsgebiet

Spezifische Kernindikatoren/Orientierungswerte zur Funktion ,Gesundheit konnten in den
kommunalen Konzepten nicht gefunden werden. Die Indikatoren ,Grunversorgung“ und ,Gru-
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nerreichbarkeit* bilden gesundheitliche Aspekte allerdings mit ab (vgl. u. a. Ministerium fiir Kli-
maschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen 2014).

Kernindikatoren im Uberblick

Die Literatur- und Internetrecherche zeigt, dass die Kommunen unterschiedliche Kernindika-
toren und Orientierungswerte anwenden. Tab. 7 gibt einen zusammenfassenden Uberblick.

Tab. 11:  Verwendete Kernindikatoren in kommunalen Konzepten nach Funktionen — Zusammenfas-

sung
Funktion Indikator Beispielstadte, in denen der Indikator ange-
wandt wird bzw. entsprechende Orientie-
rungswerte vorliegen
Erholung Grinversorgung Berlin, Dresden, Frankfurt a. M., Graz, Hanse-

stadt Hamburg, Hoyerswerda, Leipzig, Magde-
burg, Mannheim, Miinchen, Niirnberg, Rheine,
Wien, Zirich

Grunerreichbarkeit (z. T. zuséatzlich Mindest- | Berlin, Hansestadt Bremen, Dresden, Frankfurt
gréRen) a. M., Freiburg i. Br., Hansestadt Hamburg,
Leipzig, Magdeburg, Mannheim, Rheine, Wien

Gesundheit Grinversorgung (implizit) Berlin, Dresden, Frankfurt a. M., Graz, Hanse-
stadt Hamburg, Hoyerswerda, Leipzig, Magde-
burg, Mannheim, Miinchen, Niirnberg, Rheine,
Wien, Zirich

Grunerreichbarkeit (z. T. zuséatzlich Mindest- | Berlin, Hansestadt Bremen, Dresden, Frankfurt
gréRen) (implizit) a. M., Freiburg i. Br., Hansestadt Hamburg,
Leipzig, Magdeburg, Mannheim, Rheine, Wien

Klima MindestgroRen klimawirksamer Flachen, im | Dresden, Freiburg i. Br., Magdeburg, Mannheim
Einzelfall Grinerreichbarkeit und Griinaus-
stattung

Biodiversitat Ausstattung an Biodiversitatsflachen Berlin, Hansestadt Hamburg, Zurich

Qualitative Indikatoren

Neben den quantitativen Faktoren entscheidet vor allem die qualitative Ausgestaltung von
Grun- und Freiflachen dartber, ob und wie diese genutzt werden und ihre vielfaltigen Funkti-
onen erflllen kénnen. Alle untersuchten Kommunen formulieren daher auch qualitative Ziele
fur stadtische Grin- und Freiflachen in unterschiedlichem Konkretisierungsgrad. Eingesetzte
qualitative Indikatoren fir die Erholungsfunktion sind z. B. Aufenthaltsqualitat, Erlebnisqualitat
oder Multifunktionalitat der jeweiligen Grun- und Freiflache.

Die Einschatzung der Qualitaten erfolgt dabei einzelfallbezogen, d. h. fir jede einzelne Grin-
und Freiflache. Als Methoden werden hierfir in der Regel situative Ortsbegehungen vorge-
nommen und darauf aufbauend eine Defizit- oder Starken-Schwachen-Analyse durchgefihrt
(siehe z. B. Rheine/Westfalen: SWOT-Analyse ausgehend von den ermittelten sozialen und
Okologischen Funktionen der Grin- und Freiflache, ihrer Ausstattung, ihres Pflegezustands
und der Zuganglichkeit/Vernetzung). Neben den ,grundsatzlichen®, vergleichsweise allgemein
gehaltenen gesamtstadtischen Zielen werden konkrete qualitative Zielsetzungen einzelfallbe-
zogen fur einzelne Planungen und MalRnahmen formuliert und flie3en in die Ausgestaltungs-
planung der Flachen ein, oft Uber bauliche Standards (z. B. Mindestschichtstarke fur Dachbe-
grunungen, Pflanzqualitaten).
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Qualitative Zielsetzungen fur Flachen fur die Biodiversitat und klimawirksame Flachen ergeben
sich ebenfalls aus fachlichen Planungen flr die einzelnen Gebiete (z. B. Pflege- und Entwick-
lungsplane, Mallnahmenplane in Klimakonzepten).

Raumlicher und zeitlicher Bezug

Orientierungswerte werden sowohl fur das gesamte Stadtgebiet gesetzt als auch fur einzelne
Teilrdume, zumeist hinsichtlich der Mindestausstattung mit Grin- und Freiflachen bei Neupla-
nungen (Indikator Grun- und Freiflachenraumversorgung).

Zugrundeliegende fachliche Konzepte gelten zumeist unbegrenzt, politische Zielsetzungen mit
Blick auf Orientierungswerte werden meist auf 10-20 Jahre ausgerichtet, da sie haufig Be-
standteil von rdumlichen Zielsetzungen (v. a. Integrierten Stadtentwicklungskonzepten) sind.

Fachliche und Datengrundlagen

Als fachliche Grundlage flr die Beurteilung der Versorgung mit Grin- und Freiflachen sowie
ihrer Erreichbarkeit wurde von den Stadten in der Regel eine Bestands- bzw. Defizitanalyse
durchgeflhrt, zumeist hinsichtlich der vorhandenen Griin- und Freiflachen, aber zum Teil auch
mit Blick auf stadtebauliche Aspekte (u. a. in Graz: Differenzierung des Stadtgebiets in Stadt-
teile unterschiedlicher Bebauungsstruktur sowie Bevolkerungsdichte und -struktur). Aus die-
sen Analysen werden Handlungsziele und Malinahmen abgeleitet. Entsprechende fachliche
Grundlagen gibt es auch fir die klimaaktiven Flachen und Flachen fir Biodiversitat (z. B. Na-
turhaushaltsplan, Flachenkulisse Biotope, Schutzgebiete). Des Weiteren werden die Orientie-
rungswerte der GALK (1973) als fachliche Grundlage genannt sowie weitere Gutachten, die
diese Werte modifizieren.

Datengrundlagen sind zum einen raumliche Gesamtplanungen und Fachplanungen (Flachen-
nutzungsplan, Landschaftsplan, Klimagutachten, Biotopverbundplanungen u. a.), zum ande-
ren Strukturdaten, die in der Regel digital vorliegen (u. a. demografische/territoriale Daten, Bi-
otopkartierung, Versiegelungskarte, Daten zur Bebauungsstruktur). Einige Stadte verweisen
auf ihr Grun- und Freiflachenflacheninformationssystem (z. B. Berlin).

Anderungen/Anpassungen

Anderungen bzw. Anpassungen sind vor allem bei den fachlichen Grundlagen zu verzeichnen,
etwa durch die Uberarbeitung und Neuaufstellung von Freiraumkonzepten oder Klimagutach-
ten (siehe oben). Eine Anpassung der Orientierungswerte ist in Minchen und der Hansestadt
Hamburg erfolgt (u. a. Schwerpunktsetzung auf Flachen fir Biodiversitat).

Ubertragbarkeit

In den untersuchten Kommunen kommen unterschiedliche Indikatoren, Kenngréen und Ori-
entierungswerte zum Einsatz. lhre Ableitung und Anwendung ist grundsatzlich auf andere
Kommunen ubertragbar; allerdings sind dabei die spezifischen Ausgangsbedingungen der je-
weiligen Kommune sowie ihre fachlichen und politischen Schwerpunktsetzungen zu beachten.
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2.2.3 Schlussfolgerungen fiir die Empfehlungen

Die Literatur- und Internetrecherche gibt einen guten Uberblick (iber die derzeitige Praxis in
der Anwendung von Orientierungswerten in den Kommunen und ermdglicht damit auch
Schlussfolgerungen fir notwendige Weiterentwicklungen:

e Fir die Erholungsfunktion von Griin- und Freirdumen werden bereits vielfach Orientie-
rungswerte genutzt, zumeist fur die Kernindikatoren ,Grinversorgung“ und ,Griinerreich-
barkeit“. Diese basieren zumeist auf den GALK-Werten von 1973.

¢ Orientierungswerte fur die erholungsbezogene Grlinversorgung beziehen sich jedoch fast
ausschlieBllich auf die Versorgung der Einwohner*innen auf der jeweiligen raumlichen Be-
zugsebene (Wohnumfeld, Quartier, Stadt). Nur in seltenen Fallen werden auch daruber
hinaus gehende Nutzer*innengruppen bertcksichtigt. Dies waren z. B. Arbeitnehmer*in-
nen, die die vorhandenen Griin- und Freirdume fir die Pausenzeiten nutzen. Ebenso we-
nig wird die touristische Nutzung bericksichtigt. In Stadten mit hoher touristischer Bedeu-
tung erhéht sich i. d. R. auch der Nutzungsdruck auf vorhandene Grin- und Freiflachen.
Fir beide zusatzlichen Nutzungen (Arbeitsplatze und touristische Nutzung) fehlen daher
bislang Orientierungswerte.

¢ Orientierungswerte fir die Funktionen Klima, Gesundheit und Biodiversitat sind nur in we-
nigen Kommunen zu finden. Es gibt jedoch Ansatze (insbesondere hinsichtlich der Klima-
funktion), die fur die Entwicklung freiraumbezogener Orientierungswerte fur diese Funkti-
onen genutzt werden koénnen.

23 Ergebnisse aus den kommunalen Fallstudien
2.31 Themal/Gegenstand der Orientierungswerte

In allen funf untersuchten Stadten gibt es Orientierungswerte flr die Versorgung der Einwoh-
ner*innen mit 6ffentlichen Grinflachen bzw. Freirdumen. Orientierungswerte fur klimawirk-
same Grunflachen bzw. bioklimatische Entlastungsflachen dagegen kommen nur in Dresden
und Freiburg i. Br. zum Einsatz. Besonders vielfaltig ist die Landschaft der Orientierungswerte
in Berlin; hier gibt es neben Werten fur die Versorgung mit 6ffentlichen Grin- bzw. Erholungs-
flachen auch Werte flr den Anteil naturwirksamer Flachen auf Baugrundstiicken (Biotopfla-
chenfaktor), die Ausstattung mit Naturerfahrungs-/Naturerlebnisrdumen, den Anteil von Land-
schaftsschutzgebieten am Stadtgebiet sowie die Versorgung mit Kleingarten und Spielplatzen
(siehe Tab. 12). Fir letztere hat auch die Stadt Dresden Orientierungswerte festgeschrieben.

Tab. 12: Thema/Gegenstand der Orientierungswerte in den Fallstudienstadten

Fallstudienstadt Themal/Gegenstand der Orientierungswerte

Berlin e Versorgung mit 6ffentlichen Park- und Griinanlagen bzw. Erholungsflachen
Anteil naturwirksamer Flachen auf Baugrundstiicken (Biotopflachenfaktor)
Ausstattung mit Naturerfahrungs-/Naturerlebnisraumen

Anteil von Landschaftsschutzgebieten am Stadtgebiet

Versorgung mit Kleingarten

Versorgung mit Spielplatzen

Dresden e Ausstattung mit 6ffentlich nutzbarem Griin
e klimawirksame Grunflachen
e Versorgung mit Spielplatzen

Freiburg i. Br. e Versorgung mit Ubergeordneten Freirdumen
¢ Versorgung mit wohnungsnahen Freirdumen
e bioklimatische Entlastungsflachen
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Fallstudienstadt Themal/Gegenstand der Orientierungswerte

Graz e Versorgung mit 6ffentlichen Griinflachen

Rheine e Versorgung mit 6ffentlichen Griin- und Parkanlagen

2.3.2 Orientierungswerte fiir die Versorgung mit 6ffentlichen Griinflachen

Mit Blick auf Orientierungswerte flr die Versorgung mit 6ffentlichen Grinflachen differenzieren
alle Fallstudienstadte mehr oder weniger stark zwischen wohnungsnahen und stadtteil-/sied-
lungsnahen Freirdumen und definieren jeweils spezifische Einzugsbereiche und tGberwiegend
auch Versorgungswerte fir diese Freiraumtypen (siehe Tab. 13). Sowohl mit der Differenzie-
rung zwischen wohnungsnahen und stadtteil-/siedlungsnahen Grinflachen als auch mit den
konkreten Werten fur die Einzugsbereiche (wohnungsnah: 300-500 m, stadtteil-/siedlungsnah:
700-1500 m) und die Versorgung (wohnungsnah: 6-7 m?EW, stadtteil-/siedlungsnah:
7 m?/EW) kniipfen die Fallkommunen in starkem MaRe an die Orientierungswerte der GALK
von 1973 an. Die 6sterreichische Stadt Graz weicht mit einer Spanne von 3-10 m?EW fiir die
wohnungsnahe Grunversorgung allerdings deutlich von den Versorgungswerten der GALK ab.
Die Stadt Freiburg i. Br. formuliert anders als die anderen Fallbeispielstadte keine einwohner-
bezogenen Versorgungswerte, sondern legt fur verschiedene Typen von wohnungsnahen
Freirdumen maximale Nutzerkapazitaten fest. Bezugsgrofie fir die Werte ist hier also nicht
der/die Einwohner/in, sondern die Griinflache selbst.

Tab. 13:  Orientierungswerte fir die Versorgung mit 6ffentlichen Griinflachen/Freirdumen in den Fall-
studienstadten

Fallstudienstadt Orientierungswerte fiir die Versorgung mit 6ffentlichen Griinflachen/
Freirdumen

Berlin e wohnungsnah (Einzugsbereich bis 500 m): 6 m?/EW
¢ siedlungsnah (Einzugsbereich 1.000-1.500m): 7 m? /EW

Dresden”) e Nachbarschaftsversorgung (Einzugsbereich bis 250 m/5 Gehminuten): 3 m%EW

e Wohngebietsversorgung (Einzugsbereich bis 500 m/10 Gehminuten): 4 m¥EW

e Stadtteilversorgung (Einzugsbereich bis 750 m/15 Gehminuten bzw. Fahrrad):
7 m¥EW

e Stadtversorgung (Einzugsbereich bis 2000 m/mehr als 15 Gehminuten bzw.
OPNV/PKW): 6 m?/EW
Freiburg i. Br. e wohnungsnahe Freirdume: Einzugsbereich bis 300 m realer FulRweg
e Nutzerkapazitaten (in maximale Nutzerinnen/ha):
o stadtbezogener Freiraum: 60
quartiersbezogener Freiraum: 100
zweckgebundener Freiraum: 20
institutioneller Freiraum: 5-15
linearer Freiraum: 10
verkehrsberuhigte Bereiche: 5
siedlungsnaher Waldsaum: 10
offener, siedlungsnaher Landschaftssaum: 5

0O 0O 0 0O 0O 0 O

Graz e wohnungsnah (Einzugsbereich: bis 400 m):
o 3 m?*EW in Einfamilienhausgebieten
o 6 m#EW in Mischgebieten

o 10 m¥EW in dicht bebauten Gebieten

Rheine o Offentliche Griinflache: 20 m#*EW, davon:
o kleinere Parks (Einzugsbereich: bis 300 m Luftlinie): mindestens 6 m%EW
o Stadtteilparks (Einzugsbereich: bis 700 m Luftlinie): mindestens 7 m?EW

*

Die fur die Stadt Dresden dargestellten Orientierungswerte haben Gutachtencharakter und befinden sich noch in der Weiter-
entwicklung.
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2.3.3 Orientierungswerte fiir klimawirksame Griinflachen

Orientierungswerte fur klimawirksame Grinflachen bzw. bioklimatische Entlastungsflachen lie-
gen nur in Dresden und Freiburg i. Br. vor. In Dresden sind diese Werte Teil des Landschafts-
plans, in Freiburg Inhalt des Klimaanpassungskonzeptes ,Hitze".

Beide Stadte haben Mindestbreiten fur Frischluftkorridore bzw. Luftleitbahnen bestimmt: 100
bis 400 m in Dresden und 200 bis 300 m in Freiburg i. Br.; Dresden legt fiir die Korridore dar-
Uber hinaus folgende Orientierungswerte fest:

e Erhdhung des GroRgrunanteils um ca. 10 bis 30 Prozent bis zum Jahr 2030,

o Entfernung zwischen belastungsreduzierter Zone eines Korridors und Zelle des kom-
pakten Stadtraumes nicht mehr als 500 m (bzw. 10 Gehminuten).

Neben den Orientierungswerten flir die Korridore existieren in Freiburg i. Br. mit Blick auf bi-
oklimatisch besonders sensible Bereiche der Stadt Orientierungswerte fiir sogenannte Haupt-
entlastungsflachen. Diese Grinraume, die (tagsulber) frei zuganglich und nutzbar sein mus-
sen, sollen eine MindestgréRe von 1 ha aufweisen und in 5 Gehminuten (entspricht einer Ent-
fernung von etwa 250 m) erreichbar sein.

Dresden sieht neben den Korridoren als weiteren klimawirksamen Flachentyp ,Grol3e Netz-
knoten® vor, die eine Mindestgré3e von 30-50 ha und einen Grol3grunanteil in der Regel von
mehr als 50 Prozent besitzen sollen. Zudem soll im kompakten Stadtraum der Anteil aktiver
Klimaelemente (u. a. Gehdlzvegetation, Dach- und Fassadenbegriinung, Offenlegung von Ge-
wassern, Elemente der Niederschlagswasserbewirtschaftung) um 10 Prozent der Grundflache
erhoht sowie auf ca. 30 Prozent der Oberflachen passive Klimaelemente (u. a. die Aufheizung
mindernde Fassaden- und Dachbaustoffe, wasserdurchlassige Bauweise von Verkehrsfla-
chen) eingesetzt werden. In sogenannten Transferbereichen der Kalt- und Frischluftstrome
innerhalb des kompakten Stadtraums ist eine Erh6hung aktiver Klimaelemente um ca. 20 Pro-
zent der Grundflache sowie der Einsatz passiver Klimaelemente an 30 bis 50 Prozent der
Oberflache vorgesehen.

2.3.4 Orientierungswerte fiir natur- bzw. biodiversitiatswirksame Grunflachen

Unter den untersuchten Fallstudienstadten gibt es allein in Berlin Orientierungswerte fir natur-
bzw. biodiversitatswirksame Grinflachen und zwar mit Blick auf

¢ Anteil von Landschaftsschutzgebieten am Stadtgebiet (20 % der Landesflache),

o Ausstattung mit Naturerfahrungsrdumen (mindestens einem Naturerfahrungsraum pro
Bezirk, Naturerlebnisrdume bei neuen Griinanlagen mindestens 10 % der Flache als
Naturerlebnisraum),

¢ Anteil naturwirksamer Flachen auf Baugrundstiicken (Biotopflachenfaktor).

Der Biotopflachenfaktor (BFF) ist &hnlich wie die Grundflachenzahl (GRZ) oder Geschossfla-
chenzahl (GFZ) in der Bauleitplanung eine 6kologische Planungskenngréf3e fur Baugrundstu-
cke. Erist in Landschaftsplanen fir ausgewanhlte, gleichartig strukturierte Stadtgebiete Berlins
per Rechtsverordnung verbindlich festgelegt und umfasst die stadtischen Nutzungsformen
Wohnen, Gewerbe und Infrastruktur. Konkret ist der BFF die Verhaltniszahl, die sich aus dem
Verhaltnis der naturhaushaltwirksamen Flache zur gesamten Grundstlicksflache ergibt. Der
BFF variiert je nach Nutzungs- und Bebauungsstruktur in einer Spanne von 0,3 bis 0,6.
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2.3.5 Weiterentwicklungsbedarf fiir Orientierungswerte

Weiterentwicklungsbedarf wird von den funf Fallstudienstadten insbesondere mit Blick auf das
SchlieRen von inhaltlichen Liicken in den bisher fir die Kommune vorliegenden Orientierungs-
werten konstatiert. So werden Werte fiir folgende Bereiche und Themen vermisst bzw. vor-
handene Werte fir ,ausbaufahig” gehalten:

¢ halbdffentliche und private Grinflachen (Berlin),

¢ Baumpflanzungen bei der Neuanlage von Straften und Stellplatzen (Rheine),
¢ neue Gewerbeflachen (Rheine),

e Freiraumversorgung von Arbeitnehmer*innen (Freiburg i. Br.),

¢ Anpassung an den Klimawandel (Rheine),

o Umweltgerechtigkeit (Freiburg i. Br.).

Die Stadt Freiburg konstatiert zudem einen generellen Fortschreibungsbedarf flir bereits vor-
handene Orientierungswerte fir den Fall, dass sich die Rahmenbedingungen mit Blick auf die
demografische und bauliche Entwicklung in den Stadtquartieren deutlich andern.

2.3.6 Schlussfolgerungen fiir die Empfehlungen

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse aus den Fallstudien zur Praxis freiraumbezogener Ori-
entierungswerte konnen folgende Schlussfolgerungen fir die (Weiter)Entwicklung von frei-
raumbezogenen Orientierungswerten gezogen werden:

¢ Mit Blick auf die Erholungsfunktion von o6ffentlichem Grin bzw. Freiraumen ist der Bedarf
zur (Weiter)Entwicklung von freiraumbezogenen Orientierungswerten eher gering. Fur die
erholungsbezogene Versorgung der Einwohner*innen mit 6ffentlichen Grinflachen bzw.
Freiraumen liegen in Kommunen vielfach Orientierungswerte vor. Diese Werte basieren
regelmafig auf den GALK-Werten von 1973. Dies betrifft sowohl die Differenzierung zwi-
schen wohnungsnahen und stadtteil-/siedlungsnahen Freirdumen als auch die Festlegung
jeweils spezifischer Einzugsbereiche und auch Versorgungswerte flur diese Freiraumtypen.

¢ Anders sieht es hinsichtlich der Klima-, Gesundheits- und Biodiversitatsfunktion von offent-
lichem Grun aus. Diese Funktionen sind bislang nur selten in den Kommunen mit Orien-
tierungswerten hinterlegt. Hinsichtlich der Gesundheitsfunktion des 6ffentlichen Grins ist
jedoch zu berticksichtigen, dass diese Funktion groRe Uberschneidungen zur Erholungs-
funktion aufweist. Insbesondere mit Blick auf die Klimafunktion des 6ffentlichen Griins gibt
es zudem in den Fallkommunen vereinzelt Ansatze, die fur die (Weiter)Entwicklung frei-
raumbezogener Orientierungswerte genutzt werden kénnen.

24 Empfehlungen fiir funktionsbezogene Kernindikatoren und
Orientierungswerte

Den Empfehlungen fur funktionsbezogene Kernindikatoren und Orientierungswerte liegen fol-
gende Pramissen zugrunde:

¢ Die Kernindikatoren und Orientierungswerte sollen Uber die Erholung hinausgehend auch
die Klima-, Gesundheits- und Biodiversitatsfunktion von Grinflachen und Griinstrukturen
(u. a. StralRenbdume) abbilden. Auf diese Weise soll den Stadten und Gemeinden ein In-
strument an die Hand gegeben werden, auch diese Qualitaten des Grins zu sichern und
zu entwickeln und so einen Beitrag zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung zu leisten.

52



¢ Die Orientierungswerte sollen sowohl gesamtstadtisch als auch fir Teilrdume der Gesamt-
stadt (z. B. Stadtteil, Gebiet eines Bebauungsplans) anwendbar sein.

¢ Die Orientierungswerte beziehen sich ausschlieRlich auf 6ffentliches Griin, da die Stadte
und Gemeinden auf diese Grinflachen und Grinstrukturen in der Regel unmittelbar steu-
ernd einwirken kénnen — sowohl mit Blick auf Quantitaten als auch hinsichtlich Qualitaten.
Dies ist bei privaten und halbéffentlichen Flachen nur bedingt gegeben.

Unter offentlichem Grin werden hier alle 6ffentlichen/6ffentlich zuganglichen Grinfla-
chen und Grunstrukturen verstanden. Dazu zahlen insbesondere Park- und Grinanla-
gen, Friedhéfe, Kleingartenanlagen, Strallenbaume, Strallenbegleitgrin sowie Sport-,
Spiel- und Stadtplatze, soweit sie einen erkennbaren Grinanteil (idealerweise mindes-
tens 20 %) aufweisen. Wald- und landwirtschaftliche Flachen gehéren ausdricklich
nicht dazu.

e Privates und halbéffentliches Grun, das ebenfalls wesentliche Beitrage zu den genannten
Funktionen leisten kann, bleibt aber nicht unberticksichtigt. Es wird bei der Anwendung der
Orientierungswerte im stadtstrukturellen Kontext betrachtet und insoweit bertcksichtigt, als
dass der jeweilige Stadtstrukturtyp je nach Auspragung des privaten und halbdffentlichen
Grlns zu einer Absenkung oder Anhebung der Orientierungswerte flir das 6ffentliche Grin
fuhren kann (siehe Kapitel 3.3.4 und Kapitel 4.3).

e Fur die Anwendung der Indikatoren und Orientierungswerte sollen in der Regel die in den
Stadten und Gemeinden vorhandenen Daten genutzt werden kdnnen bzw. ggf. weitere
Daten nur in geringem Malf3 und mit vergleichsweise geringem Aufwand erhoben werden
mussen.

241 Methodisches Vorgehen

Grin- und Freirdume beeinflussen verschiedene gesundheitliche, dkologische, kulturelle und
auch 6konomische Aspekte und werden gleichzeitig von diesen beeinflusst. Zum Teil haben
sie nur eine Funktion, in der Regel jedoch erbringen sie mehrere Funktionen, z. B. als Erho-
lungsraum, als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen oder fur die Klimaanpassung (vgl. u. a.
SRU 2018).

Zur Ableitung und Empfehlung von Kernindikatoren und Orientierungswerten wurden die vier
Funktionen Erholung, Gesundheit, Klima und Biodiversitat des urbanen Grins gesondert be-
trachtet. Dem lag die Uberlegung zugrunde, dass zur Erflillung der jeweiligen Funktion unter-
schiedliche Kernindikatoren beitragen, fur die wiederum unterschiedliche Orientierungswerte
anzusetzen sind.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass in bestimmten MalRen eine Wirkung von Grunfla-
chen hinsichtlich aller vier Funktionen besteht. Da sich diese ,Multifunktionalitat“ jedoch nicht
quantifizieren lasst, soll es hierzu keine dezidierten Berechnungsvorschriften geben. Die mdg-
licherweise eintretenden Stérungen bei einer multifunktionalen Nutzung (etwa eine intensive
Erholungsnutzung auf Flachen mit besonderer Bedeutung hinsichtlich Biodiversitat) sind tber
Ausschlusskriterien bei der Bewertung der einzelnen Grinflache (siehe Kapitel 3.3.2) zu fas-
sen.

Fir die Ableitung von Kernindikatoren und Orientierungswerten wurden mehrere, aufeinander
aufbauende Arbeitsschritte durchgefihrt:
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|| Pramissen |

Arbeitsschritte

Ergebnisse

Uber die Erholung hinaus auch Klima-,
Gesundheits- und

Sowohl| gesamtstidtisch als auch fir Sich ausschlieBlich auf éffentliches
Teilraume der Gesamtstadt (z. B. Griin beziehen, da die Kommunen auf
Stadtteil, Gebiet eines dieses unmittelbar steuernd einwirken

Privates und halbéffentliches Griin

Fir die Anwendung der Werte
vorrangig in Kommunen bereits
vorhandene Daten nutzbar

Gber stadtstrukturellen Kontext
beriicksichtigen

Biodiversitatsfunktion von
Grunflachen/Grinstrukturen abbilden

Bebauungsplans) anwendbar kénnen

Identifizierung von Funktionsbereichen

N7

Aufstellen von Qualita kmalen je Fi

N7

Eruierung von itati i en fiir Qualitd kmale

N7~

Bewertung & Filterung der Indikatoren

N7

Ableitung und Empfehlung von Orientierungswerten fiir ausgewahlte Kernindikatoren

N

Diskussion der Empfehlungen mit Expert:innen u.a. in Fokusgruppen

Ergebnisse und Mehrwert

Bundeseinheitliche Orientierungswerte fiir erholungs-, klima-, gesundheits- und

biodiversititswirksame offentliche Griinflichen/-strukturen

Instrument fir die Bewertung und Entwicklung
der stadtischen Freiraumsituation

Abb. 4: Weiterentwicklung freiraumbezogener Orientierungswerte

1.
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Far die vier Funktionsbereiche des urbanen Grins (Erholung, Gesundheit, Klima, Biodiver-
sitat) wurden jeweils Qualitdtsmerkmale fir die Gesamtstadt bzw. andere definierte rdum-
liche Bezugsebene literaturbasiert identifiziert. Ziel dieses Arbeitsschrittes war es, Quali-
tatsmerkmale aufzuzeigen, die dazu beitragen, 6ffentliche Grinflachen in ausreichendem
Male und ausreichender Qualitat fir die Erfullung der jeweiligen Funktion zur Verfigung
zu stellen.

Um letztendlich Orientierungswerte empfehlen zu kénnen, mussten die Qualitdtsmerkmale
in Quantitaten gefasst werden. Dazu wurden in einem nachsten Schritt fir die Beschrei-
bung der Qualitatsmerkmale, die quantifizierbar waren, wiederum literaturbasiert quantita-
tive Indikatoren (inkl. ,Berechnungsanleitung®) eruiert.

Die flr die vier Funktionsbereiche identifizierten quantitativen Indikatoren wurden anschlie-
Rend bewertet und in Abhangigkeit der Bewertungsergebnisse gefiltert. Ziel dieses Bewer-
tungsschrittes war es, nur die quantitativen Indikatoren weiter zu verfolgen, die in der kom-
munalen Praxis auch tatsachlich tragfahig und maéglichst unaufwandig angewendet kon-
nen. Kriterien fur die Bewertung waren:

e Validitat: Der Indikator bildet das Merkmal inhaltlich zutreffend und maoglichst um-
fassend ab.

¢ Querbeziige: Der Indikator ist geeignet, auch andere Funktionen von Grunflachen
abzubilden.

o Datenverfiigbarkeit/Datengenerierbarkeit: Die bendtigten Daten sind in den
Stadten flachendeckend verfligbar und werden regelmafig (mindestens alle drei
Jahre) erhoben bzw. sind sie mit vertretbarem Aufwand zu beschaffen/zusammen-
zustellen.

o Datenqualitat: Die verfligbaren Daten bilden den Indikator genau und verlasslich
ab. Zudem existiert ein zentrales Datenerhebungskonzept, sodass Daten aus ver-
schiedenen lokalen Quellen einheitlich sind.



Validitdt

Datenverfiigbarkeit/

Querbeziige Datengenerierbarkeit

Der Indikator bildet das Merkmal
inhaltlich zutreffend und
moglichst umfassend ab.

Die bendtigten Daten sind in den
Stadten flachendeckend
verfiigbar und werden

regelmaRig (mindestens alle drei

Jahre) erhoben bzw. sind sie mit

vertretbarem Aufwand zu
beschaffen/zusammenzustellen.

Der Indikator ist geeignet, auch
andere Funktionen von
Grinflachen abzubilden.

Abb. 5:

Kriterien fur die Bewertung der Indikatoren

Die Kriterien wurden nach drei Bewertungsstufen beurteilt:

e 3
e 2
e 1

trifft voll zu,
trifft mit Einschrankungen zu,
trifft nicht zu oder

keine Bewertung maoglich

Datenqualitdit

Die verfiigbaren Daten bilden den
Indikator genau und verldsslich
ab. Zudem existiert ein zentrales
Datenerhebungskonzept, sodass
Daten aus verschiedenen lokalen
Quellen einheitlich sind.

Damit konnten die nicht tauglichen quantitativen Indikatoren herausgefiltert werden.
Filterkriterien waren:

o Fuir Validitat® muss die Bewertungsstufe 3 vergeben sein.

o Fur ,Datenverflugbarkeit/Datengenerierbarkeit* muss mindestens die Bewer-
tungsstufe 2, besser 3 vergeben sein.

e Fur keines der Kriterien darf nur die Bewertungsstufe 1 vergeben sein.

e Uber alle Kriterien hinweg muss mindesten zweimal die Bewertungsstufe 3 ver-
geben sein

Wurden diese Filterkriterien von zwei oder mehr Indikatoren fur das gleiche Merkmal
erfullt, wurde der Indikator mit der besten Bewertung ausgewahlt, um das Indikatoren-
set handhabbar zu gestalten.

Die auf diese Art und Weise gewonnene Auswahl von Indikatoren stellen die vom For-
schungsteam vorgeschlagenen ,Kernindikatoren® fur die jeweilige Funktion dar.

diengestutzten Analyse — Orientierungswerte empfohlen.

Fir die herausgefilterten Kernindikatoren wurden — basierend auf der literatur- und fallstu-

5. Die vorgeschlagenen Kernindikatoren und Orientierungswerte wurden mit Expert*innen
aus der Projektbegleitenden Arbeitsgruppe sowie der Steuerungsgruppe diskutiert. Zu-
satzlich wurde fir jede der vier Funktionen eine gesonderte Fokusgruppe etabliert, die sich
jeweils aus fachlich einschlagigen Expert*innen aus kommunalen Verwaltungen, kommu-
naler Planungspraxis und Wissenschaft zusammensetzte. Deren Praxiserfahrungen, ins-
besondere zu den Kriterien ,Datenverfligbarkeit/Datengenerierbarkeit” und ,Datenquali-
tat*, fuhrten zur Weiterentwicklung der Indikatoren und Orientierungswerte und zur letzt-
endlichen Auswahl.

Im Folgenden werden fur jede der vier Funktionen (Erholung, Gesundheit, Klima und Biodiver-
sitat) die Bedeutung des urbanen Grins flr die jeweilige Funktion, die abschlieRenden Bewer-
tungen der quantitativen Indikatoren, die auf Basis dieser Bewertung ausgefilterten Kernindi-
katoren sowie die fur die Kernindikatoren empfohlenen Orientierungswerte dargestellt.
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In allen vier funktionsbezogenen nachfolgenden Kapiteln werden die Arbeitsschritte und Zwi-
schenergebnisse jeweils detailliert dargestellt. Die sich daraus ergebenden Wiederholungen
fur die Funktion Erholung (Kapitel 2.4.2), fur die Funktion Gesundheit (Kapitel 2.4.3), die Funk-
tion Klima (Kapitel 2.4.4) und die Funktion Biodiversitat (Kapitel 2.4.5) sichern, dass alle nach-
folgenden Kapitel auch unabhangig voneinander gelesen werden kénnen.

2.4.2 Funktion Erholung

Als Folge zunehmender psychischer Belastung und einer haufig geringen korperlichen Bean-
spruchung in der Arbeitswelt haben Freizeit und Erholung in den letzten Jahrzehnten einen
besonderen Stellenwert in der Gesellschaft erhalten.

Freizeit wird zumeist definiert als freie Zeit, d. h. diejenige Zeit, die nach Abzug der subjektiv
als Pflicht erlebten Zeit (Arbeit, Erfullung der Grundbedurfnisse wie Schlaf, Nahrung) verbleibt.
Freizeit kann gleichzeitig auch als Summe von freiwillig gewahlten Aktivitaten verstanden wer-
den und als Bereich der individuellen und sozialen Erfahrung und Sinnstiftung gelten
(Lamprecht/Stamm 1994).

Erholung umfasst die Erhaltung oder Wiederherstellung der kérperlichen oder geistigen Leis-
tungsfahigkeit und dient der Regeneration. Der Begriff Erholung beschreibt Tatigkeiten der
Entspannung, diese kdnnen Aktivitdten umfassen - oder auch nicht (Ruhefindung, ,Faulen-
zen"). Erholung ist damit ein Bestandteil der Freizeitgestaltung. Entsprechend dem Zeitpunkt
und der zur Verfigung stehenden Zeit wird zwischen Feierabend-, Kurzzeit-, Nah- oder Wo-
chenenderholung unterschieden (LfU 2002).

An die Freizeitgestaltung werden unterschiedliche Anforderungen gestellt. Opaschowski
(1990:93) differenziert in acht Freizeitbedurfnisse, die u. a. nach schicht-, alters-, geschlechts-
und regionalspezifischen Merkmalen der Freizeitsuchenden unterschiedlich gewichtet werden:

e Bedurfnis nach Erholung, Gesundheit, Wohlbefinden (Rekreation),

e Bedurfnis nach Ausgleich, Zerstreuung und Vergnigen (Kompensation),

e Bedurfnis nach Kennenlernen, Lernanregung und Weiterlernen (Edukation),

e Bedurfnis nach Ruhe, MulRe, Selbstbesinnung (Kontemplation),

e Bedurfnis nach Mitteilung, Kontakt und Geselligkeit (Kommunikation),

e Bedurfnis nach Zusammensein, Gemeinschaftsbezug und Gruppenbildung (Integration),
¢ Bedirfnis nach Beteiligung, Engagement und sozialer Selbstdarstellung (Partizipation),

e Bedurfnis nach kreativer Entfaltung, produktiver Betatigung und Teilnahme am kulturellen
Leben (Enkulturation).

Offentliche Griinflachen sind — bei adaquater Ausstattung — in besonderem MaRe in der Lage,
diese Freizeitbedlrfnisse zu befriedigen:

e Grunflachen wirken sich nachweislich sowohl direkt als auch indirekt positiv auf die Erho-
lung und das Wohlbefinden der Bevolkerung aus und tragen damit zur Gesundheitsférde-
rung bei (siehe auch Kapitel 2.4.3).

e Sie schaffen einen Raum fur Verabredungen mit Freunden und Familie. Als Raum der
Begegnung sind sie bedeutsam fur das gesellschaftliche Leben in der Stadt, den (interkul-
turellen) Austausch und die Integration von Menschen, unabhangig von Herkunft, Ge-
schlecht, Alter und Mobilitat (B6hm et al. 2016). Damit leisten sie einen hohen Beitrag fur
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den gesellschaftlichen Zusammenhalt, fir die soziale Begegnung und Integration (DST
2019).

Der freie Zugang und die Teilhabe am &ffentlichen Raum sind vor allem fir sozial benach-
teiligte Bevolkerungsschichten wichtig; beispielsweise starken Klein- und Nachbarschafts-
garten das Gemeinschaftsgefiihl und die gesellschaftliche Teilhabe (Hansen et al. 2018).

Offentliche Griinflachen missen haufig fehlende private Griinflachen kompensieren. Ge-
rade in benachteiligten Quartieren tragen sie daher zur Umweltgerechtigkeit bei.

Die Asthetik eines Stadtbildes wird wesentlich durch das Vorhandensein von Griinflachen
gepragt. Durch Grunflachen entstehen Stadtquartiere mit eigenem Charakter, die ihren
Bewohner*innen Identifikationsmaoglichkeiten bieten (BMUB 2015).

Das Naturerleben und hier insbesondere ungestaltete, nicht genutzte Grinrdume sind um-
weltpadagogisch von besonderer Bedeutung, da sie das spontane und eigenstandige, kre-
ative Spielen von Kindern und Jugendlichen und deren korperliche Bewegung fordern
(Stopka/Rank 2013).

Um die genannten Freizeitbedrfnisse befriedigen und damit zur Erholung der Bevélkerung
beitragen zu kénnen, bedarf es Freirdume in ausreichender Gréfle und (fullaufiger) Erreich-
barkeit (SRU 2018). Eine entsprechende Gestaltung und Ausstattung erhéhen den ,Ge-
brauchswert® von Grinflachen (u. a. BMVBS 2010), weitere Qualitatsindikatoren wie u. a. Si-
cherheit, Pflegezustand und multifunktionale Nutzbarkeit sind fir die Annahme von Grinfla-
chen durch die Bewohner*innen wichtig. Die nachfolgenden Qualitatsmerkmale und Indikato-
ren zielen demnach darauf ab, offentliche Griinflachen in ausreichender Quantitat und Qualitat

fur die Erholungssuchenden im urbanen Raum zu schaffen.

2.4.2.1 Kriteriengestutzte Auswahl von Kernindikatoren — Funktion Erholung

Tab. 14:  Kiriteriengestutzte Auswahl von Kernindikatoren fur die Funktion Erholung

Merkmal

Indikator

Validitat

Querbe-
ziige

Datenverfiig-
barkeit/Da-
tengenerier-
barkeit

Daten-
qualitat

Grinausstattung

Anteil von 6ffentlichen, erholungswirk-
samen Grinflachen in der Gesamt-
stadt oder einer anderen definierten
raumlichen Bezugsebene (in %)

3

Griinversorgung

Versorgungsgrad der Einwohner*in-
nen/Arbeitsplatze mit 6ffentlichen,
erholungswirksamen Griinflachen in
der Gesamtstadt oder einer anderen
definierten raumlichen Bezugs-
ebene (in m*/EW)

Griinerreichbarkeit

Anteil der Einwohner*innen in fuB3-
laufiger Entfernung zu 6ffentlichen,
erholungswirksamen Griinflachen
mit definierter MindestgréBRe in der
Gesamtstadt oder einer anderen de-
finierten raumlichen Bezugsebene
(in %)




Merkmal Indikator Validitat | Querbe- | Datenverfiig- | Daten-
ziige barkeit/Da- qualitat
tengenerier-
barkeit
Ausstattung mit Anzahl von Baumen pro km o6ffentli- 3 3 3 3
StraBenbaumen cher StraBenraum/pro o6ffentliche
Stellplatzanlage in der Gesamtstadt
oder einer anderen definierten
raumlichen Bezugsebene (in An-
zahl/km bzw. Anzahl/Stellplatzan-
lage)

Umweltgerechtig- Versorgungsgrad der Einwohner*in- 3 3 2 3
keit nen mit 6ffentlichen Griinflachen in
sozial benachteiligten/einfachen
Wohnlagen im Vergleich zum ge-
samtstadtischen Durchschnitt (in
m?/EW)

Erlduterungen zur Tabelle:
Bewertungsstufen: 3 = trifft voll zu, 2 = trifft mit Einschrankungen zu, 1 = trifft nicht zu, - = keine Bewertung mog-
lich
Filterkriterien:
e Beim Bewertungskriterium Validitdt muss die Bewertungsstufe 3 vergeben sein.
e Beim Bewertungskriterium Datenverfugbarkeit/Datengenerierbarkeit muss mindestens die Bewertungs-
stufe 2, besser 3 vergeben sein.
e  Fur keines der Bewertungskriterien darf nur die Bewertungsstufe 1 vergeben sein.
e Uber alle Bewertungskriterien hinweg muss mindesten zweimal die Bewertungsstufe 3 vergeben sein.
e  Pro Merkmal wird nur ein Indikator ausgewahlt und zwar der mit der besten Bewertung.

Fett hervor gehoben sind die auf Basis der Bewertung/Filterung ausgewahlten Merkmale/Indikatoren

Fir die Gesamtstadt bzw. stadtische Teilrdume werden fur die Erholungsfunktion des Gruns
im Ergebnis der kriteriengestitzten Bewertung und Filterung die folgenden merkmalsbezoge-
nen Indikatoren ausgewahilt:

e Grinversorgung: Versorgungsgrad der Einwohner*innen/Arbeitsplatze mit éffentlichen
erholungswirksamen Grinflachen in der Gesamtstadt oder einer anderen definierten raum-
lichen Bezugsebene (in m?/EW),

o Erreichbarkeit von Griinflachen: Anteil der Einwohner*innen in fuBlaufiger Entfernung
zu offentlichen erholungswirksamen Grinflachen mit definierter MindestgroRe in der Ge-
samtstadt oder einer anderen definierten rdumlichen Bezugsebene (in %),

¢ Ausstattung mit StraBenbaumen: Anzahl von Baumen pro km &ffentlicher StralRenraum
in der Gesamtstadt/pro 6ffentliche Stellplatzanlage oder einer anderen definierten raumli-
chen Bezugsebene (in Anzahl/km bzw. Anzahl pro Stellplatzanlage),

o Umweltgerechtigkeit: Versorgungsgrad der Einwohner*innen mit 6ffentlichen Grunfla-
chen in sozial benachteiligten/einfachen Wohnlagen im Vergleich zum gesamtstadtischen
Durchschnitt (in m*EW).

Der folgende merkmalsbezogene Indikator wird aufgrund der Ergebnisse der kriteriengestitz-
ten Bewertung und Filterung nicht flr das erholungsbezogene gesamtstadtische/teilraumliche
Indikatorenset empfohlen:

¢ Der Indikator ,,Ausstattung mit Griinflachen* (= Anteil von &ffentlichen erholungswirksa-
men Grinflachen in der Gesamtstadt oder einer anderen definierten raumlichen Bezugs-
ebene in %) wurde als Kernindikator verworfen, da der Indikator keine Aussagen Uber die
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Verteilung von Grinflachen im Stadtgebiet trifft bzw. den Anteil nicht ins Verhaltnis zur
Einwohner*innenzahl gesetzt (BBSR 2018: 28f.). Damit besteht kein direkter Bezug, inwie-
weit mit dem Anteil an Grunflachen die Erholungsfunktion dieser Flachen fir den Men-
schen erfullt ist.

Der Indikator eignet sich jedoch als Monitoring-Instrument, um die flachenhafte Entwick-
lung der Grinausstattung innerhalb der Stadt tber Jahre hinweg zu beobachten bzw. zu
dokumentieren, und kann in dieser Funktion mit einem Verschlechterungs- bzw. Verbes-
serungsgebot verbunden werden. Ein Vergleich der Griinausstattung zwischen einzelnen
Stadten ist damit allerdings nicht moéglich, da in den Stadten nicht einheitlich festgelegt ist,
welche Flachen bei der Grinausstattung erfasst werden (BBSR 2018: 28f.).

2.4.2.2 Orientierungswerte fur ausgewahlte Kernindikatoren — Funktion Erholung
Versorgung mit erholungswirksamen Griinflachen

Griunversorgung Einwohner*innen

Indikator

Versorgungsgrad der Einwohner*innen mit 6ffentlichen erholungswirksamen Griinflachen
in der Gesamtstadt oder einer anderen definierten raumlichen Bezugsebene (in m%/EW)

Der Indikator Grunversorgung beschreibt nicht allein den Anteil 6ffentlicher Grinflachen in ei-
nem definierten Einzugsbereich (Griinausstattung), sondern bezieht die Einwohner*innenzahl
im definierten Einzugsbereich mit ein; es wird die zur Verfiigung stehende Grlinflache pro Ein-
wohner*in im definierten Einzugsbereich erfasst (BBSR 2018: 31).

Empfohlene Orientierungswerte

Es wird empfohlen, fir den Kernindikator ,Grinversorgung® mit Blick auf die Einwohner*innen
die vielerorts zum Einsatz kommenden Richtwerte der Gartenamtsleiterkonferenz von 1973
zugrunde zu legen. Diese sollten aber statt in drei in vier Versorgungstypen differenziert und
zusatzlich der Versorgungstyp ,Nachbarschaftsgriin® mit einer maximalen FuRwegentfernung
von 250 m vorgesehen werden (Stadt Leipzig 2013; Stadt Wien 2015; Technische Universitat
Dresden 2014). Auf diese Weise wird auch fur Familien mit Kleinkindern sowie fur altere und/o-
der gehbehinderte Menschen, fir die FuRwegentfernungen von mehr als 250 m bereits eine
Zugangsbarriere darstellen kdnnen, die Versorgung mit éffentlichem erholungswirksamem
Grin sichergestellt. Im Einzelnen werden folgende Versorgungstypen und Orientierungswerte
vorgeschlagen:

Nachbarschaftsgriin: 4 m> wohnungsnahe offentliche erholungswirksame Griinflichen
pro Einwohner*in — bis 250 m FuBwege- bzw. 150 m Luftlinienentfernung

Wohngebietsgriin: 6 m* wohngebietsbezogene offentliche erholungswirksame Griinfla-
chen pro Einwohner*in — bis 500 m FufRwege- bzw. 300 m Luftlinienentfernung

Stadtteilgriin: 7 m? siedlungsnahe offentliche erholungswirksame Griinflachen pro Ein-
wohner*in — bis 1.000 m FuBwege- bzw. 650 m Luftlinienentfernung

Gesamtstadtisches Griin: 7 m? (ibergeordnete offentliche erholungswirksame Griinfla-
chen pro Einwohner*in — bis 5 km OPNV-Entfernung

— Gesamtversorgung: 24 m? offentliche erholungswirksame Griinflachen pro Einwoh-
ner*in
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Griinversorgung Arbeitsplatze

Indikator

Versorgungsgrad von Arbeitsplatzen mit erholungswirksamen 6ffentlichen Grinflachen in
der Gesamtstadt oder einer anderen definierten raumlichen Bezugsebene (in m?Arbeits-
platz)

Der Indikator Griinversorgung wird nicht nur mit Blick auf Einwohner*innen, sondern auch mit
Blick auf die Versorgung von Arbeitsplatzen mit 6ffentlichem Grin empfohlen. Dieser Wert ist
bei Gebieten, in denen sowohl Wohnen als auch Gewerbe-/Handels- und Dienstleistungsbe-
triebe vorkommen, zusatzlich zu den Orientierungswerten fur die Grinversorgung der Ein-
wohner*innen anzusetzen.

Empfohlener Orientierungswert

Da die Nutzung von offentlichen Grinflachen durch Arbeitnehmer*innen zeitlich beschrankt ist
(in der Regel nur tagsiiber und nur an Werktagen), wird ein geringerer Umfang als der fir die
Grinversorgung der Einwohner*innen mit wohnungsnahen &ffentlichen Grunflachen ange-
setzt. Fir die maximale FuBwegeentfernung zwischen Arbeitsstatte und Grinflache wird da-
gegen mit 200 m FuBRwegeentfernung eine geringere Distanz als flir wohnungsnahe 6ffentliche
Grinflachen empfohlen. Grund hierflr ist die in der Regel zwischen 30 und 60 Minuten um-
fassende Pausenzeit, die langere Entfernungen einer Grunflache fir einen Besuch quasi un-
zuganglich macht.

2 m? arbeitsstattennahe offentliche erholungswirksame Griinflachen pro Arbeitsplatz — bis
200 m FuRwegentfernung

Erreichbarkeit von Griinflachen

Indikator

Anteil der Einwohner*-innen in fuBlaufiger Entfernung zu 6ffentlichen erholungswirksamen
Grunflachen mit definierter MindestgroRe in der Gesamtstadt oder einer anderen definierten
raumlichen Bezugsebene (in %)

Der Indikator Grunerreichbarkeit beschreibt den Zugang der Bevolkerung zu 6ffentlichen Grin-
flachen als Anteil der Einwohner*innen einer Stadt in fuRlaufiger Entfernung zu &ffentlichen
Grinflachen, also zu Grinflachen im direkten Wohnumfeld und Quartier. Nicht zuletzt die
Corona-Pandemie hat gezeigt, wie wichtig das Grin in der direkten Nachbarschaft ist. Dabei
wird mit der fuBRlaufigen Entfernung auf die tatsachliche Erreichbarkeit von Grinflachen abge-
stellt und damit die Grinzuganglichkeit (u. a. Barrieren wie Bahntrassen, grole Gewas-
ser/Wasserflachen, Autobahnen) mitbertcksichtigt. (BBSR 2018: 33).

Empfohlener Orientierungswert

Der empfohlene Orientierungswert zur Grlnerreichbarkeit basiert auf den Richtwerten der
GALK von 1973 und ihrer Fortentwicklung durch das BfN und das Leibniz-Institut flr 6kologi-
sche Raumentwicklung (IOR) (BBSR 2018: 111f.; Richter/Grunewald/Meinel 2016). In der
Fortentwicklung des Orientierungswertes wird auf den Gesamtumfang der erreichbaren Grun-
flachen abgestellt und damit die Mdglichkeit eréffnet, den Mindestflachenumfang auch durch
das Zusammenrechnen mehrerer kleiner Grinflachen zu erreichen.
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100 % der Einwohner*innen in Stadten wohnen in einer fulaufigen Entfernung von maximal
500 m (ca. 300 m Luftlinie) zu 6ffentlichen erholungswirksamen Grinflachen (Gesamtum-
fang = 1 Hektar*) = Wohngebietsgriin

*Die Mindestgrofie ist ein wesentlicher Faktor fiir die Nutzbarkeit von 6ffentlichen Grunflachen fur die Erholung.
Sie wird als Qualitatsanforderung fur die einzelne Grunflache in Kapitel 3.3.2 behandelt.

Ausstattung mit StraBenbaumen

Indikator

Anzahl von Baumen pro km 6ffentlicher StralRenraum/pro 6ffentliche Stellplatzanlage in der
Gesamtstadt oder einer anderen definierten raumlichen Bezugsebene (in Anzahl/km bzw.
Anzahl pro Stellplatzanlage

Der Indikator Ausstattung mit StralRenbaumen zielt auf die Schaffung von linearen, urban ge-
pragten Freiraumen. Hinsichtlich der Funktion Erholung dienen diese vorrangig der fuRlaufi-
gen- und ggf. fahrradtauglichen Vernetzung einzelner Stadtquartiere zu nachstgelegenen Ziel-
punkten des Alltagslebens sowie zu Grin- und Erholungsraumen. Als Ort der Kommunikation
bzw. der sozialen Interaktion, Aufenthaltsbereich und Treffpunkt kommen den urbanen Frei-
raumachsen wichtige soziale Funktionen zu, besonders im Wohnumfeld (Magistrat der Stadt
Wien 2015).

Empfohlene Orientierungswerte

Wie viele Baume tatsachlich im offentlichen StralRenraum gepflanzt werden konnen, ist eine
Frage, der sich — zumindest auf gesamtstadtischem Mal3stab — nur Gber Annahmen genahert
werden kann. Die Grundannahme der nachfolgenden Orientierungswerte ist, dass der ge-
samte offentliche StralRenraum einer Stadt mit Baumen bestulckt sein soll. Die Werte beruhen
auf Erfahrungswerten aus der Planungspraxis der Stadt Leipzig (Stadt Leipzig 2019: 39) und
beziehen sich jeweils auf den bepflanzbaren StralRenraum, also nicht auf Strallenkreuzungen,
Einfahrten und Stralenrdume mit nicht umlegbaren Leitungen (Stadt Leipzig 2019: 39). Zudem
wird ein Orientierungswert fir Baume auf 6ffentlichen Stellplatzflachen empfohlen, der sich an
einem im Berliner Bezirk Reinickendorf eingesetzten Wert anlehnt (Bezirksamt Reinickendorf
von Berlin 2022: 1).

Abb. 6: StralRenbaume an einer Hauptverkehrsstrafte (Miinchen, Foto UB 2016)
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Hauptverkehrs- und ErschlieBungsstraBen (doppelte Baumreihe): 133 Baume/km bzw.
beidseitig ein Baum/15 m (bezogen auf bepflanzbaren Strallenraum)

NebenstraBen (einseitige Baumreihe): 67 Baume/km bzw. einseitig ein Baum/15 m (bezo-
gen auf bepflanzbaren StralRenraum)

schmale NebenstraBen (einseitige Baumreihe): 30 Baume/km bzw. einseitig ein
Baum/33 m (bezogen auf bepflanzbaren Stralenraum)

offentliche Stellplatzanlagen: ein grolRkroniger Baum pro angefangene 4 Stellplatze

Dabei ist der notwendige Platzbedarf der Stralenbdume zu berucksichtigen: Die ,Empfehlun-
gen fur Baumpflanzungen, Teil 2 der Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Land-
schaftsbau (FLL 2010) fordern eine Pflanzgrube mit einem Volumen von mind. 12 m? bei einer
Tiefe von mind. 1,5 m. In den ,Zuséatzlichen Technischen Vorschriften fir die Herstellung und
Anwendung verbesserter Vegetationstragschichten® der Landeshauptstadt Minchen (2016)
werden fiir Grobaume mind. 36 m? gefordert.

Umweltgerechtigkeit
Indikator

Versorgungsgrad der Einwohner*innen mit 6ffentlichen erholungswirksamen Grinflachen
in sozial benachteiligten bzw. einfachen Wohnlagen im Vergleich zum gesamtstadtischen
Durchschnitt (in m*¥EW)

Mit dem Indikator Umweltgerechtigkeit werden die sozial ungleich verteilten Zugange zu Grin-
flachen adressiert, indem die Versorgung der Einwohner*innen mit 6ffentlichen gesundheits-
wirksamen Grinflachen mit der Qualitat der Wohnlage in Bezug gesetzt wird. Sozial benach-
teiligte Wohnlagen werden dabei verstanden als einfache Wohnlagen, die u. a. durch folgende
Kriterien definiert sind: schlechter Gebdudezustand, sehr wenige Grin- und Freiflachen, un-
gepflegtes Stralienbild, Larmbelastung durch Stralenverkehr, Beeintrachtigung von Industrie
und Gewerbe (Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen Berlin 2020: 87).

Empfohlener ,Orientierungswert®

Fur den Indikator Umweltgerechtigkeit wird kein eigenstandiger Orientierungswert empfohlen,
sondern die Orientierungswerte zur wohnungsnahen, wohngebietsbhezogenen und siedlungs-
nahen Grlunversorgung (siehe oben) mit dem Zusatz versehen, dass die Werte prioritar in so-
zial benachteiligten bzw. einfachen Wohnlagen umgesetzt werden sollen, soweit hier im ge-
samtstadtischen Vergleich eine unterdurchschnittliche Versorgung besteht. Die Aufladung die-
ser Orientierungswerte mit Blick auf Umweltgerechtigkeit erfolgt also durch den Bezug zur
Wohnlage in der Stadt.

Orientierungswerte zur Versorgung mit Nachbarschafts-, Wohngebiets- und Stadtteilgriin
werden prioritar in sozial benachteiligten bzw. einfachen Wohnlagen umgesetzt, soweit hier
im gesamtstadtischen Vergleich eine unterdurchschnittliche Versorgung besteht.

2.4.3 Funktion Gesundheit

,Grun macht gesund“ — das ist keine neue Erkenntnis. Bereits Anfang des 20. Jahrhunderts
waren die Verbesserung der hygienischen Verhaltnisse und die Schaffung von Bewegungs-,
Spiel- und Erholungsraumen Hauptmotiv flr die in vielen deutschen Stadten angelegten Volks-
parks, und der Stadtplaner und Architekt Martin Wagner wies schon 1915 in seiner Dissertation
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,Das sanitare Grin der Stadte“ auf den férdernden Einfluss von Grlinanlagen auf die Gesund-
heit des Menschen hin (Wagner 1915). Nach dem zweiten Weltkrieg geriet der Zusammen-
hang von Grin und Gesundheit jedoch aus dem Blick der Grinplanung und in Folge der in
den 1970er Jahren einsetzenden Umweltbewegung standen in der Freiraumplanung lange
Zeit eher Okologie und Naturschutz als der Mensch und seine Gesundheit im Vordergrund
(Béhme/Preul® 2013). Spatestens seit der Jahrtausendwende aber rickt das Thema ,Frei-
raumplanung und Gesundheit* nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Schaffung innerstadti-
scher Lebensqualitaten, des Klimawandels und der alternden Gesellschaft sowie jingst der
COVID-19-Pandemie wieder starker in den Mittelpunkt von Freiraum- und Stadtentwicklung
(ClaBen/Heiler/Brei 2012; Hennecke/Munderlein 2021; Haase 2021: 16f:).

Grunraume in der Stadt haben mit Blick auf gesundheitsbelastende Umweltbedingungen wie
klimatische Belastungen, Luftverschmutzung und Larm wichtige kompensatorische Funktio-
nen. Insbesondere ihr positiver Beitrag zur Reduzierung von Luftschadstoffen und zum klima-
tischen Ausgleich (Senkung der Temperatur, Erhéhung von Transpiration und Schattenwurf)
ist durch zahlreiche Untersuchungen belegt (Clalen/Heiler/Brei 2012 mit vielen Nachweisen).
Zudem dienen Grinflachen der Stadtbevdlkerung als Bewegungs- und Sportraum; sie werden
zunehmend aufgesucht, um sich gesund und fit zu halten. SchlieRlich sind 6ffentlich zugang-
liche Grinradume Orte der Begegnung und Kommunikation und wirken sich damit positiv auf
das soziale und psychische Wohlbefinden aus (Béhme/Preuf? 2013). Besonders stark ausge-
pragte gesundheitsférderliche Potentiale zur Férderung der Gesundheit besitzt dabei das Griin
im unmittelbaren alltaglichen Lebens- und Wohnumfeld. So weisen mehrere reprasentative
Studien eine positive Wechselbeziehung zwischen der Gesundheit der Bevdlkerung und dem
Grunflachenanteil im Wohnumfeld nach. Besonders hoch ist diese Korrelation bei Bevolke-
rungsgruppen, die in ihrem Mobilitdtsverhalten stark an das Wohnumfeld gebunden sind, wie
z. B. Kinder, alte Menschen, sozial Benachteiligte (Finke 2009).

Abb. 7: Kneippanlage Freising; Mainufer Hanau (Fotos UB 2014, 2016)

Vor dem Hintergrund des hohen Stellenwerts und des grofRen Potentials von Stadtgrin flr den
Schutz und die Férderung von Gesundheit geht es bei der Gesundheitsfunktion von Grunfla-
chen und Grinstrukturen ganz generell darum, das urbane Grin — mit Blick auf den Men-
schen — zu erhalten sowie quantitativ und qualitativ zu entwickeln (ClaRen/Heiler/Brei 2012:
297).
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2.4.3.1 Kriteriengestiitzte Auswahl von Kernindikatoren — Funktion Gesundheit

Tab. 15:

Kriteriengestiitzte Auswahl von Kernindikatoren fir die Funktion Gesundheit

Merkmal

Indikator

Validi-
tat

Querbe-
ziige

Datenverfiig-
barkeit/
Datengene-
rierbarkeit

Daten-
qualitat

Grinausstattung

Anteil von 6ffentlichen gesundheits-
wirksamen Grinflachen in der Ge-
samtstadt oder einer anderen definier-
ten raumlichen Bezugsebene (in %)

3

Griinversorgung

Versorgungsgrad der Einwohner*in-
nen/Arbeitsplatze mit 6ffentlichen
gesundheitswirksamen Griinflachen
in der Gesamtstadt oder einer ande-
ren definierten raumlichen Bezugs-
ebene (in m?/EW)

Griinerreichbarkeit

Anteil der Einwohner*-innen in fuf8-
laufiger Entfernung zu 6ffentlichen
gesundheitswirksamen Griinflaichen
mit definierter MindestgroRe in der
Gesamtstadt oder einer anderen de-
finierten raumlichen Bezugsebene
(in %)

Griinvolumen

oberirdisches Volumen aller in der Ge-
samtstadt oder einer anderen definier-
ten raumlichen Bezugsebene stehen-
den Pflanzen/ Vegetation (in m3/m?)

Griinraumvernet-
zung/Konnektivitat

Durchgéangigkeit von gesundheits-
wirksamen Griinflachen (in Hochst-
abstand zwischen zwei Griinflachen
in m)

Ausstattung mit
StraBenbaumen

Anzahl von Baumen pro km o6ffentli-
cher StraBenraum/pro offentliche
Stellplatzanlage in der Gesamtstadt
oder einer anderen definierten
raumlichen Bezugsebene (in An-
zahl/km bzw. Anzahl/Stellplatzan-
lage)

Ausstattung mit
StraBenbegleitgriin

Flachenanteil der Griinausstattung
im offentlichen StraBenraum in der
Gesamtstadt oder einer anderen de-
finierten raumlichen Bezugsebene
(in %)

Umweltgerechtig-
keit

Versorgungsgrad der Einwohner*in-
nen mit 6ffentlichen Griinflachen in
sozial benachteiligten/einfachen
Wohnlagen im Vergleich zum ge-
samtstadtischen Durchschnitt (in
mZ2/EW)

Erlauterungen zur Tabelle:

Bewertungsstufen: 3 = trifft voll zu, 2 = trifft mit Einschrankungen zu, 1 = trifft nicht zu, - = keine Bewertung méglich

Filterkriterien:

e  Beim Bewertungskriterium Validitdt muss die Bewertungsstufe 3 vergeben sein.

. Beim Bewertungskriterium Datenverfiigbarkeit/Datengenerierbarkeit muss mindestens die Bewertungsstufe 2, besser
3 vergeben sein.

. Fur keines der Bewertungskriterien darf nur die Bewertungsstufe 1 vergeben sein.
e Uber alle Bewertungskriterien hinweg muss mindesten zweimal die Bewertungsstufe 3 vergeben sein.

e Pro Merkmal wird nur ein Indikator ausgewahlt und zwar der mit der besten Bewertung.

Fett hervor gehoben sind die auf Basis der Bewertung/Filterung ausgewahlten Merkmale/Indikatoren
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Fir die Gesamtstadt bzw. stadtische Teilrdume werden mit Blick auf die Gesundheitsfunktion
des Grlns im Ergebnis der kriteriengestitzten Bewertung und Filterung die folgenden merk-
malsbezogenen Indikatoren ausgewahlt:

Griinversorgung: Versorgungsgrad der Einwohner*innen/Arbeitsplatze mit offentlichen
gesundheitswirksamen Grinflachen in der Gesamtstadt oder einer anderen definierten
raumlichen Bezugsebene (in m%/EW),

Erreichbarkeit von Griinflaichen: Anteil der Einwohner*-innen in fu3laufiger Entfernung
zu oOffentlichen gesundheitswirksamen Grinflachen mit definierter MindestgroéfRe in der Ge-
samtstadt oder einer anderen definierten rdumlichen Bezugsebene (in %),

Griinraumvernetzung/Konnektivitat: Durchgangigkeit von gesundheitswirksamen Grin-
flachen (in Hochstabstand zwischen zwei Grinflachen in m),

Ausstattung mit StraBenbdaumen: Anzahl von Baumen pro km offentlicher Stralen-
raum/pro offentliche Stellplatzanlage in der Gesamtstadt oder einer anderen definierten
raumlichen Bezugsebene (in Anzahl/km bzw. Anzahl pro Stellplatzanlage),

Ausstattung mit Begleitgriin an StraBen: Flachenanteil der Grinausstattung im 6ffentli-
chen Strallenraum in der Gesamtstadt oder einer anderen definierten raumlichen Bezugs-
ebene (in %),

Umweltgerechtigkeit: Versorgungsgrad der Einwohner*innen mit 6ffentlichen Grinfla-
chen in sozial benachteiligten/einfachen Wohnlagen im Vergleich zum gesamtstadtischen
Durchschnitt (in m¥EW).

Die folgenden merkmalsbezogenen Indikatoren werden aufgrund der Ergebnisse der kriteri-
engestitzten Bewertung und Filterung nicht fir das gesundheitsbezogene Indikatorenset
empfohlen:

Das Merkmal ,Ausstattung mit Grunflachen® bzw. der Indikator ,Anteil von 6ffentlichen,
erholungswirksamen Grinflachen in der Gesamtstadt oder einer anderen definierten raum-
lichen Bezugsebene in %)“ treffen keine Aussagen uber die Verteilung von Grunflachen im
Stadtgebiet bzw. werden nicht ins Verhaltnis zur Einwohner*innenzahl gesetzt (BBSR
2018: 28f.). Damit ist die Validitat des Merkmals/Indikators hinsichtlich der Gesundheits-
funktion des Griins nur eingeschrankt erflllt, denn der Erflllungsgrad dieser Funktion muss
auf den Menschen bezogen und in der Regel auch teilrdumlich beurteilt werden.

Das Merkmal ,Grinvolumen® bzw. der Indikator ,Oberirdisches Volumen aller in der Ge-
samtstadt oder einer anderen definierten raumlichen Bezugsebene stehenden Pflan-
zen/Vegetation (in m3/m?) werden fiir die Gesundheitsfunktion des Griins ebenfalls als
nicht ausreichend valide eingeschatzt. Ein hohes Grinvolumen ist nicht unbedingt gesund-
heitswirksam. Vielmehr kann es einzelnen gesundheitswirksamen Funktionen des Gruns
wie beispielsweise Bewegung und Sport, die eher offen gestaltete Flachen bendtigen, ent-
gegenstehen. Auch unter bioklimatischen Aspekten kann eine halboffene Gestaltung ge-
sundheitswirksamer sein.

Sowohl die Griinausstattung als auch das Grinvolumen kdénnen aber als Kennwert flr ein
generelles Monitoring der stadtischen Grinentwicklung genutzt werden und als solcher mit
einem Verschlechterungs- bzw. Verbesserungsgebot verbunden werden.
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2.4.3.2 Orientierungswerte fiir ausgewahlte Kernindikatoren — Funktion Gesundheit

Versorgung mit gesundheitswirksamen Griinflachen
Griunversorgung Einwohner*innen

Indikator

Versorgungsgrad der Einwohner*innen mit 6ffentlichen gesundheitswirksamen Grinflachen
in der Gesamtstadt oder einer anderen definierten raumlichen Bezugsebene (in m*EW)

Der Indikator Griinversorgung beschreibt nicht allein den Anteil 6ffentlicher Grinflachen in ei-
nem definierten Einzugsbereich (Grinausstattung), sondern bezieht die Einwohnerzahl im de-
finierten Einzugsbereich mit ein; es wird die zur Verfligung stehende Grinflache pro Einwoh-
ner*in im definierten Einzugsbereich erfasst (BBSR 2018: 31).

Empfohlene Orientierungswerte

Es wird empfohlen, fir den Kernindikator ,,Griinversorgung“ mit Blick auf die Einwohner*innen
die vielerorts zum Einsatz kommenden Richtwerte der Gartenamtsleiterkonferenz von 1973
zugrunde zu legen. Diese sollten aber statt in drei in vier Versorgungstypen differenziert und
zusatzlich der Versorgungstyp ,Nachbarschaftsgriin® mit einer maximalen FuRBwegentfernung
von 250 m vorgesehen werden (Stadt Leipzig 2013; Stadt Wien 2015; Technische Universitat
Dresden 2014). Auf diese Weise wird auch fir Familien mit Kleinkindern sowie flir altere und/o-
der gehbehinderte Menschen, fir die FuBwegentfernungen von mehr als 250 m bereits eine
Zugangsbarriere darstellen kdnnen, die Versorgung mit offentlichem gesundheitswirksamem
Grin sichergestellt. Im Einzelnen werden folgende Versorgungstypen und Orientierungswerte
vorgeschlagen:

Nachbarschaftsgriin: 4 m?> wohnungsnahe offentliche gesundheitswirksame Griinflachen
pro Einwohner*in — bis 250 m FuBwege- bzw. 150 m Luftlinienentfernung

Wohngebietsgriin: 6 m*> wohngebietsbezogene offentliche gesundheitswirksame Griinfla-
chen pro Einwohner*in — bis 500 m FuBwege- bzw. 300 m Luftlinienentfernung

Stadtteilgriin: 7 m? siedlungsnahe offentliche gesundheitswirksame Griinflachen pro Ein-
wohner*in — bis 1.000 m FuBwege- bzw. 650 m Luftlinienentfernung

Gesamtstadtisches Griin: 7 m? (ibergeordnete &ffentliche gesundheitswirksame Griinfla-
chen pro Einwohner*in — bis 5 km OPNV-Entfernung

— Gesamtversorgung: 24 m? 6ffentliche gesundheitswirksame Griinflachen pro Einwoh-
ner*in

Griunversorgung Arbeitsplatze

Indikator

Versorgungsgrad von Arbeitsplatzen mit gesundheitswirksamen 6ffentlichen Grinflachen in
der Gesamtstadt oder einer anderen definierten raumlichen Bezugsebene (in m*/Arbeits-
platz)

Der Indikator Griinversorgung wird nicht nur mit Blick auf Einwohner*innen, sondern auch mit
Blick auf die Versorgung von Arbeitsplatzen mit 6ffentlichem Grin empfohlen. Dieser Wert ist
bei Gebieten, in denen sowohl Wohnen als auch Gewerbe-/Handels- und Dienstleistungsbe-
triebe vorkommen, zusatzlich zu den Orientierungswerten fir die Griinversorgung der Einwoh-
ner*innen anzusetzen.
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Empfohlener Orientierungswert

Fur die Versorgung von Arbeitsstatten mit offentlichen gesundheitswirksamen Grinflachen
wird mit 4 m? ein hoherer Wert als fiir die Versorgung von Arbeitsstatten mit 6ffentlichen erho-
lungswirksamen Griinflachen (2 m?) empfohlen. Grund hierfir ist, dass gesundheitswirksame
Grinflachen mdglichst auch klimakompensatorisch wirken sollten und hierfir flachenmalig
groliere Grunflachen erforderlich sind. Fir die maximale FuBwegeentfernung zwischen Ar-
beitsstatte und Grinflache wird dagegen mit 200 m FuBwegeentfernung ebenso wie fir erho-
lungswirksame Grinflachen eine geringere Distanz als fir wohnungsnahe 6ffentliche Grinfla-
chen empfohlen. Grund hierfir ist die in der Regel zwischen 30 und 60 Minuten umfassende
Pausenzeit, die langere Entfernungen einer Grinflache flr einen Besuch quasi unzuganglich
macht.

4 m? arbeitsstattennahe o6ffentliche gesundheitswirksame Griinflachen pro Arbeitsplatz — bis
200 m FulRwegentfernung

Erreichbarkeit von Griinflachen

Indikator

Anteil der Einwohner*-innen in fuBlaufiger Entfernung zu o6ffentlichen gesundheitswirksa-
men Grinflachen mit definierter MindestgréRe in der Gesamtstadt oder einer anderen defi-
nierten raumlichen Bezugsebene (in %)

Der Indikator Grinerreichbarkeit beschreibt den Zugang der Bevolkerung zu 6ffentlichen Grin-
flachen als Anteil der Einwohner*innen einer Stadt in fuBlaufiger Entfernung zu 6&ffentlichen
Grunflachen, also zu Griunflachen im direkten Wohnumfeld und Quartier. Nicht zuletzt die
Corona-Pandemie hat gezeigt, wie wichtig das Grin in der direkten Nachbarschaft ist. Dabei
wird mit der fuRlaufigen Entfernung auf die tatsachliche Erreichbarkeit von Grunflachen abge-
stellt und damit die Grinzuganglichkeit (u. a. Barrieren wie Bahntrassen, groRe Gewas-
ser/Wasserflachen, Autobahnen) mitberticksichtigt. (BBSR 2018: 33).

Empfohlener Orientierungswert

Der empfohlene Orientierungswert zur Grinerreichbarkeit basiert auf den Richtwerten der
GALK) von 1973 und ihrer Fortentwicklung durch das BfN und das Leibniz-Institut flr ékologi-
sche Raumentwicklung (IOR) (BBSR 2018: 111f.; Richter/Grunewald/Meinel 2016). In der
Fortentwicklung des Orientierungswertes wird auf den Gesamtumfang der erreichbaren Griin-
flachen abgestellt und damit die Moglichkeit eréffnet, den Mindestflachenumfang auch durch
das Zusammenrechnen mehrerer kleiner Grinflachen zu erreichen.

100 % der Einwohner*innen in Stadten wohnen in einer fuRlaufigen Entfernung von maximal
500 m (ca. 300 m Luftlinie) zu offentlichen gesundheitswirksamen Grinflachen (Gesamt-
umfang = 1 Hektar*) = Wohngebietsgrin

* Die Mindestgrofe ist ein wesentlicher Faktor fur die Nutzbarkeit von 6ffentlichen Griinflachen fiir die Erholung.
Sie wird als Qualitatsanforderung fur einzelne Grunflachen in Kapitel 3.3.2 behandelt.
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Griinraumvernetzung/Konnektivitat

Indikator

Durchgangigkeit von gesundheitswirksamen Griinflachen (in Hochstabstand zwischen zwei
Grunflachen in m)

Fur die Kihlung, den Luftaustausch und als potentielle Kaltluftproduktionsflachen spielen
Grinflachen eine wichtige Rolle. Mit ihrem Beitrag zur Riickhaltung, Filtration und Verdunstung
von Niederschlagswasser, der Erhdhung des Anteils schattenspendender Grinstrukturen zur
Temperatursenkung und Schaffung von Verdunstungskiihle erzielen sie eine gesundheitswirk-
same bioklimatische Wirkung. Diese Wirkung ist héher, wenn die Grinflachen nicht isoliert
liegen, sondern miteinander vernetzt sind, also einen zusammenhangenden Grinflachenver-
bund bilden.

Empfohlener Orientierungswert

Die Grundannahme des nachfolgenden Orientierungswertes ist, dass die Entwicklung klein-
raumig engmaschiger und reich strukturierter Freiraumsysteme im Innenbereich, in Kombina-
tion mit offenen Kaltluftbahnen im Randbereich eine gesamtstadtische bioklimatische Wirkung
erzielen (Naturkapital Deutschland - TEEB 2016). Der hier gewahlte Wert zum Héchstabstand
zwischen zwei offentlichen Grinflachen beruht auf Ergebnissen aus den Fallstudienstadten
Dresden und Freiburg i. Br. (siehe Kapitel 2.3.3) und Empfehlungen der Expert*innen aus den
Fokusgruppen (siehe Kapitel 1.3.4).

Hochstabstand zwischen zwei gesundheitswirksamen Grinflachen: 500 m

Ausstattung mit StraBenbaumen
Indikator

Anzahl von Baumen pro km &ffentlicher StralRenraum/pro 6ffentliche Stellplatzanlage in der
Gesamtstadt oder einer anderen definierten raumlichen Bezugsebene (in Anzahl/km)

Mit dem Indikator zur Ausstattung mit StraRenbaumen wird auf eine wesentliche Struktur des
urbanen Grlns gezielt. StraRenbdume beeinflussen die Stadtnatur, das Stadtklima und das
Stadtbild positiv und wirken sich dadurch positiv auf Gesundheit und Wohlbefinden der Stadt-
bewohner*innen aus.

Empfohlene Orientierungswerte

Wie viele Baume tatsachlich im 6ffentlichen StralRenraum gepflanzt werden kdnnen, ist eine
Frage, der sich — zumindest auf gesamtstadtischem Mal3stab — nur Gber Annahmen genahert
werden kann. Die Grundannahme der nachfolgenden Orientierungswerte ist, dass der ge-
samte 6ffentliche StralRenraum einer Stadt mit Baumen bestiickt sein soll. Die Werte beruhen
auf Erfahrungswerten aus der Planungspraxis der Stadt Leipzig (Stadt Leipzig 2019: 39) und
beziehen sich jeweils auf den bepflanzbaren Strallenraum, also nicht auf StralRenkreuzungen,
Einfahrten und StralRenrdume mit nicht umlegbaren Leitungen (Stadt Leipzig 2019: 39). Zudem
wird ein Orientierungswert fir Baume auf 6ffentlichen Stellplatzflachen empfohlen, der sich an
einem im Berliner Bezirk Reinickendorf eingesetzten Wert anlehnt (Bezirksamt Reinickendorf
von Berlin 2022: 1).
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Hauptverkehrs- und ErschlieBungsstraBen (doppelte Baumreihe): 133 Baume/km bzw.
beidseitig ein Baum/15m (bezogen auf bepflanzbaren StralRenraum)

NebenstraBen (einseitige Baumreihe): 67 Baume/km bzw. einseitig ein Baum/15 m (bezo-
gen auf bepflanzbaren StralRenraum)

Schmale NebenstraBen (einseitige Baumreihe): 30 Baume/km bzw. einseitig ein
Baum/33 m (bezogen auf bepflanzbaren Stralenraum)

offentliche Stellplatzanlagen: ein grolRkroniger Baum pro angefangene 4 Stellplatze

Dabei ist der notwendige Platzbedarf der Strallenbdume zu bertcksichtigen: Die ,Empfehlun-
gen fur Baumpflanzungen, Teil 2 der Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Land-
schaftsbau (FLL 2010) fordern eine Pflanzgrube mit einem Volumen von mind. 12 m? bei einer
Tiefe von mind. 1,5 m. In den ,Zuséatzliche Technische Vorschriften fir die Herstellung und
Anwendung verbesserter Vegetationstragschichten* der Landeshauptstadt Minchen (2016)
werden fiir Grobaume mind. 36 m? gefordert.

Ausstattung mit StraRenbegleitgriin

Indikator

Flachenanteil der Grinausstattung im 6ffentlichen StralRenraum in der Gesamtstadt oder
einer anderen definierten rdumlichen Bezugsebene (in %)

Mit dem Indikator zum Begleitgrin an StralRen wird auf eine weitere Struktur des urbanen
Grins gezielt. Es unterliegt den aktuellen Zugriffsmoéglichkeiten der Kommunen und wird in
der Bedeutung flr die Griinversorgung bislang systematisch vernachlassigt. Denn neben Stra-
Renbaumen kann auch das Begleitgrin an StralRen in Form von hohen und halbhohen Strau-
chern, Grasern, Stauden, Baumscheibenbepflanzung und entsiegelten Grasbereichen nicht
nur die Biodiversitat, sondern auch das Stadtklima und damit die Gesundheit positiv beeinflus-
sen. Fur die versiegelten und sich im Sommer aufheizenden Strallenbereiche wirkt das Stra-
Renbegleitgriin als Okosystemleistung klimatisch ausgleichend, durch Transpiration kiihlend
und sich damit positiv auf das Wohlbefinden der Stadtbewohner*innen aus (Brzoska und
Spagé 2020). Unversiegelte Flachen kdnnen Wasser aufnehmen und verdunsten. Auch das
Filtern von Schadstoffen und Stauben aus der Luft entlang von Stra3en mit hohem Verkehrs-
aufkommen tragt zur Gesundheitswirksamkeit bei.

Empfohlener Orientierungswert

Die Grundannahme des nachfolgenden Orientierungswertes ist, dass der gesamte 6ffentliche
StralRenraum einer Stadt mit Begleitgrin bestickt sein soll. Der hier gewahlte Wert beruht auf
Ergebnissen zur Okosystemleistung (NATURKAPITAL DEUTSCHLAND —-TEEB DE 2016), Er-
fahrungswerten aus der Planungspraxis (Fallstudienstadte Dresden und Berlin) und Empfeh-
lungen der Expert*innen aus den Fokusgruppen (siehe Kapitel 1.3.4).

Hauptverkehrs-, ErschlieBungs- und NebenstraBen: 20 % Flachenanteil fur Begleitgrin
bezogen auf die nach DIN vorgesehenen StralRenflachen (in Neben- und Fahrradstralen
mehr als 20 %)
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Umweltgerechtigkeit
Indikator

Versorgungsgrad der Einwohner*innen mit 6ffentlichen gesundheitswirksamen Grinflachen
in sozial benachteiligten bzw. einfachen Wohnlagen im Vergleich zum gesamtstadtischen
Durchschnitt (in m>EW)

Mit dem Indikator Umweltgerechtigkeit werden die sozial ungleich verteilten Zugénge zu Grin-
flachen adressiert, indem die Versorgung der Einwohner*innen mit &ffentlichen gesundheits-
wirksamen Grinflachen mit der Qualitat der Wohnlage in Bezug gesetzt wird. Sozial benach-
teiligte Wohnlagen werden dabei verstanden als einfache Wohnlagen, die u. a. durch folgende
Kriterien definiert sind: schlechter Gebdudezustand, sehr wenige Grin- und Freiflachen, un-
gepflegtes Stralienbild, LA&rmbelastung durch Stralenverkehr, Beeintrachtigung von Industrie
und Gewerbe (Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung und Wohnen Berlin 2020: 87).

Empfohlener ,Orientierungswert*

Fur den Indikator Umweltgerechtigkeit wird kein eigenstandiger Orientierungswert empfohlen,
sondern die Orientierungswerte zur wohnungsnahen, wohngebietsbezogenen und siedlungs-
nahen Griinversorgung (siehe oben) mit dem Zusatz versehen, dass die Werte prioritar in so-
zial benachteiligten bzw. einfachen Wohnlagen umgesetzt werden sollen, soweit hier im ge-
samtstadtischen Vergleich eine unterdurchschnittliche Versorgung besteht. Die Aufladung die-
ser Orientierungswerte mit Blick auf Umweltgerechtigkeit erfolgt also durch den Bezug zur
Wohnlage in der Stadt.

Orientierungswerte zur Versorgung mit Nachbarschafts-, Wohngebiets- und Stadtteilgriin
werden prioritar in sozial benachteiligten bzw. einfachen Wohnlagen umgesetzt, soweit hier
im gesamtstadtischen Vergleich eine unterdurchschnittliche Versorgung besteht.

244 Funktion Klima

Angesichts globaler Herausforderungen wie Klimawandel und Verstadterung sowie der prog-
nostizierten Folgen des Klimawandels auf den stadtischen Lebensraum entwickeln immer
mehr Kommunen Klimaanpassungsstrategien. Aufgrund seiner umfassenden Wirkung auf das
Stadtklima spielt urbanes Griin darin eine zentrale Rolle. Mit Klimawirksamkeit urbaner Grin-
flachen wird deren Funktion als klimatische Ausgleichsflache beschrieben, denn urbanes Grin
mit seinen Parks, Waldern, Wiesen, Garten, aber auch Wasserflachen Gbernimmt vielfaltige
klimatische Funktionen: Es verbessert das Mikroklima und den stadtischen Wasserhaushalt
einer Stadt, beglnstigt Kaltluftentstehung sowie den Luftaustausch, verringert den Warmein-
sel-Effekt in Innenstadten und hat damit eine dampfende Wirkung auf Hitzebelastung am Tage
fur Gebaude und versiegelte Flachen (Kuttler 2018; MKULNV NRW 2011). Zudem tragt urba-
nes Grin mit seinen Okosystemleistungen dazu bei, die Luftverschmutzung, Staub- und Larm-
belastung sowie die CO2-Emissionen zu reduzieren (Rittel u. a. 2014: 66 f.).

Schon im Aktionsplan der Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel des Bundes
(DAS) von 2009 (BMU 2009) wird auf die besondere Bedeutung des Stadtgrins fur klimaan-
gepasste Stadtentwicklungsplanung verwiesen. Auch zahlreiche Férderprogramme zum urba-
nen Grun betonen die Wirksamkeit von Griin-MafRnahmen fiur die Klimaanpassung (Kommu-
nalberatung Klimafolgenanpassung NRW 2020).

Der enge Zusammenhang zwischen urbanem Grin und Klimaanpassung wird zunehmend als
wichtiger Faktor einer nachhaltigen Stadtentwicklung angesehen (Hansen et al. 2018). Fur
eine nachhaltige Entwicklung der Stadte sind ,grine“ Mallnhahmen zur Anpassung an den Kii-
mawandel unabdingbar und auch Klimaschutzziele kbnnen mit ihnen besser erreicht werden.
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Entsiegelungsmaflnahmen und die Begriinung grauer Infrastruktur spielen dabei eine grol3e
Rolle (Naturkapital Deutschland —TEEB DE 2016). Zur Klimavorsorge gilt es, klimatische As-
pekte bei der Stadtplanung starker zu berticksichtigen, eine engmaschige grine Infrastruktur
aufzubauen und mit der blauen Infrastruktur zu vernetzen, um Niederschlagswasser zurlick-
zuhalten und die Wasseraufnahme nach dem Prinzip ,Schwammstadt® zu vergréRern. Damit
kénnen Klima-Risiken verringert und Schaden flr Mensch und gebaute Umwelt reduziert wer-
den (Baumdiller 2019).

Generell konnen drei zentrale klimawirksame Funktionen von Grinflachen/Griinstrukturen un-
terschieden werden:

e Dbioklimatische Ausgleichs- und Kaltluftfunktion (v. a. Durchliftung/Luftaustausch)
e Immissionsschutz-/ Luftregenerationsfunktion (v. a. Filterung/Absorption Schadstoffe)

e Evapotranspirationsfunktion (v. a. flr Klimawandelanpassung, Transpirationsleistung der
Vegetation und Retentionspotenzial relevant).

Die Erfassung der klimatischen Wirkung von Stadtgriin und die gezielte Erhéhung des Griin-
flachenanteils sind daher von zentraler Bedeutung, um Ansatze zur Bewaltigung der Folgen
des Klimawandels in den Stadten zu schaffen. Mit dem Wissen um die Relevanz von Grin-
und Freiflachen gewinnen Orientierungswerte und Kennziffern, mit denen der Anteil und die
Verteilung klimaaktiver Flachen ermittelt und Grundefizite in Bezug auf das Mikroklima analy-
siert werden konnen, an Stellenwert (BBSR 2018: 34ff).

Mit Blick auf klimawirksame Rahmenbedingungen und klimaaktive Flachen in Stadten ist
grundsatzlich zu unterscheiden zwischen dem Beitrag offentlicher und privater Grinflachen.
Far die Erfullung der Klimafunktion spielt es in der Regel keine Rolle, ob die Grunflachen in
offentlichem oder in privatem Eigentum sind: Sowohl fur die bioklimatische Ausgleichs- und
Kaltluftfunktion (v. a. Durchliftung), die Filterung von Schadstoffen als auch die Evapotranspi-
rations- und die Retentionsfunktion muss nicht zwischen 6ffentlichen und privaten Grinflachen
differenziert werden; die Klimawirksamkeit offentlicher Grinflachen unterscheidet sich nicht
generell hinsichtlich z. B. GréRe, Struktur oder Ausstattung von der privater Grinflache.
Gleichzeitig kdnnen einige Klimaeffekte fir den Menschen vorrangig durch 6ffentliche Grun-
flachen erflllt werden aufgrund ihrer Zuganglichkeit, Erreichbarkeit und GréRRe (u. a. Aufsu-
chen kuhlerer Grunflachen mit besserer Luft und Schattenplatzen, Kaltluftschneisen). Die fol-
genden Ausfihrungen zu Empfehlung fur Orientierungswerte beziehen sich daher explizit auf
offentliche Grunflachen und deren Beitrag zur Klimawirksamkeit.

Ein weiterer Aspekt beim Thema Klima ist der unterschiedliche Beitrag von Grin- und Freifla-
chen hinsichtlich ihrer Klimawirkungen tber Tag und in der Nachtsituation. Dies betrifft insbe-
sondere offene Grunflachen, Baume und Wasserflachen, deren Kuhlwirkung im Tag-Nacht-
vergleich gegensatzlich ausfallen kann. Grundsatzlich wird in diesem Forschungsvorhaben
von folgender Pramisse ausgegangen: Klimafunktionen, die auf derselben Flache gegensatz-
lich ausfallen kdnnen (wie z. B. bei einer Wiese, die am Tag wenig Abkuhlung bietet, nachts
aber eine sehr gute Kaltluftentstehung ermdglicht), werden als klimatisch glnstig erfasst, so-
bald nur eine Teilfunktion erfullt ist. Daher wird bei der Entwicklung von Orientierungswerten
dieser Aspekt der unterschiedlichen Tag-Nacht-Wirkung vernachlassigt'.

T Analog dazu gilt diese Pramisse zur Erfiillung einer Teilfunktion auch bei den Orientierungswerten zur Erho-
lungs-, der Gesundheits- und der Biodiversitatsfunktion
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2.4.41 Kriteriengestiitzte Auswahl an Kernindikatoren — Funktion Klima

Tab. 16:
Klima

Kriteriengestiitzte Auswahl gesamtstadtischer/teilraumlicher Indikatoren fiir die Funktion

Merkmal

Indikator

Vali-
ditéat

Querbe-
ziige

Datenverfiig-
barkeit/
Datengenerier-
barkeit

Daten-
qualitat

Grinausstattung

Anteil von 6ffentlichen klimawirksamen
Grinflachen in der Gesamtstadt oder
einer anderen definierten rdumlichen
Bezugsebene (in %)

3

Griinversorgung

Versorgungsgrad der Einwohner*in-
nen/ Arbeitsplatze mit 6ffentlichen
klimawirksamen Griinflachen in der
Gesamtstadt oder einer anderen de-
finierten raumlichen Bezugsebene
(in m?EW)

Griinerreichbarkeit

Anteil der Einwohner*innen in fuB3-
laufiger Entfernung zu 6ffentlichen
klimawirksamen Griinflachen mit
definierter MindestgroRe in der Ge-
samtstadt oder einer anderen defi-
nierten raumlichen Bezugsebene
(in %)

Griinvolumen

oberirdisches Volumen aller in der Ge-
samtstadt oder einer anderen definier-
ten raumlichen Bezugsebene stehen-
den Pflanzen/ Vegetation (in m3*m?)

Ausstattung mit
StraBenbaumen

Anzahl von Baumen pro km 6ffentli-
cher StraBenraum/pro 6ffentliche
Stellplatzanlage in der Gesamtstadt
oder einer anderen definierten
raumlichen Bezugsebene

(in Anzahl/km)

Ausstattung mit
StraBenbegleitgriin

Flachenanteil der Griinausstattung
im offentlichen StraBenraum in der
Gesamtstadt oder einer anderen de-
finierten raumlichen Bezugsebene
(in %)

Griinraumvernet-
zung/Konnektivitat

Durchgéangigkeit der klimatisch
wirksamen Griinflachen (in Hochst-
abstand zwischen zwei Griinflachen
in m)

Umweltgerechtig-
keit

Versorgungsgrad der Einwohner*in-
nen mit 6ffentlichen Griinflachen in
sozial benachteiligten/einfachen
Wohnlagen im Vergleich zum ge-
samtstadtischen Durchschnitt

(in m*EW)

Erlauterungen zur Tabelle:

Bewertungsstufen: 3 = trifft voll zu, 2 = trifft mit Einschrdnkungen zu, 1 = trifft nicht zu, - = keine Bewertung méglich

Filterkriterien:

. Beim Bewertungskriterium Validitdt muss die Bewertungsstufe 3 vergeben sein.

. Beim Bewertungskriterium Datenverfugbarkeit/Datengenerierbarkeit muss mindestens die Bewertungsstufe 2, besser 3 vergeben sein.

. Fir keines der Bewertungskriterien darf nur die Bewertungsstufe 1 vergeben sein.

. Uber alle Bewertungskriterien hinweg muss mindesten zweimal die Bewertungsstufe 3 vergeben sein.

. Pro Merkmal wird nur ein Indikator ausgewahlt und zwar der mit der besten Bewertung.

Fett hervor gehoben sind die auf Basis der Bewertung/Filterung ausgewahlten Merkmale/Indikatoren
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Fir die Gesamtstadt bzw. stadtische Teilrdume werden fur die Klimafunktion des Grins im
Ergebnis der kriteriengestitzten Bewertung und Filterung die folgenden merkmalsbezogenen
Indikatoren ausgewahlt:

Griinversorgung: Versorgungsgrad der Einwohner*innen/Arbeitsplatze mit offentlichen
klimawirksamen Grinflachen in der Gesamtstadt oder einer anderen definierten raumli-
chen Bezugsebene (in m?/EW),

Erreichbarkeit von Griinflichen: Anteil der Einwohner*innen in fuRlaufiger Entfernung
zu offentlichen klimawirksamen Grinflachen mit definierter Mindestgrofle in der Gesamt-
stadt oder einer anderen definierten raumlichen Bezugsebene (in %),

Ausstattung mit StraBenbdumen: Anzahl von Baumen pro km 6&ffentlicher Stralien-
raum/pro offentliche Stellplatzanlage in der Gesamtstadt oder einer anderen definierten
raumlichen Bezugsebene (in Anzahl/km bzw. Anzahl pro Stellplatzanlage),

Ausstattung mit Begleitgriin an StraBen: Flachenanteil der Grinausstattung im 6ffentli-
chen Strallenraum in der Gesamtstadt oder einer anderen definierten raumlichen Bezugs-
ebene (in %),

Griinraumvernetzung/Konnektivitat: Durchgangigkeit der klimatisch wirksamen Grinfla-
chen (in Hochstabstand zwischen zwei Grinflachen in m),

Umweltgerechtigkeit: Versorgungsgrad der Einwohner*innen mit 6ffentlichen Grinfla-
chen in sozial benachteiligten/einfachen Wohnlagen im Vergleich zum gesamtstadtischen
Durchschnitt (in m?/EW).

Die folgenden merkmalsbezogenen Indikatoren werden aufgrund der Ergebnisse der Kriterien
gestutzten Bewertung und Filterung nicht fir das klimabezogene gesamtstadtische/teilraum-
liche Indikatorenset empfohlen:

Die ,Ausstattung mit Grinflachen“ bzw. der Indikator ,,Anteil von 6ffentlichen, klimawirksa-
men Grunflachen in der Gesamtstadt oder einer anderen definierten raumlichen Bezugs-
ebene in %“ wurde als Kernindikator verworfen, da der Indikator keine Aussagen uber die
Verteilung von Grinflachen im Stadtgebiet trifft bzw. sie nicht ins Verhaltnis zur Einwoh-
ner*innenzahl setzt (vgl. BBSR 2018: 28f.). Damit ist die Validitat des Merkmals/Indikators
mit Blick auf die Klimafunktion des Grins nur eingeschrankt erfillt, denn der Erfillungsgrad
dieser Funktion muss auf den Menschen bezogen und in der Regel auch teilrdumlich be-
urteilt werden. Der Indikator eignet sich jedoch als Monitoring-Instrument, um die flachen-
hafte Entwicklung der Griinausstattung innerhalb der Stadt tiber Iangere Zeitrdume zu be-
obachten bzw. zu dokumentieren und kann in dieser Funktion mit einem Verschlechte-
rungs- bzw. Verbesserungsgebot verbunden werden. Ein Vergleich der Grinausstattung
zwischen einzelnen Stadten ist damit allerdings nicht mdglich, da in den Stadten nicht ein-
heitlich ist, welche Flachen bei der Grinausstattung erfasst werden (vgl. BBSR 2018).

Das ,Grunvolumen® bzw. der Indikator ,,Oberirdisches Volumen aller in der Gesamtstadt
oder einer anderen definierten rdumlichen Bezugsebene stehenden Pflanzen/Vegetation
(in m*m?) werden mit Blick auf die Klimafunktion des Grlins ebenfalls als nicht ausreichend
valide eingeschatzt. Ein hohes Grinvolumen ist nicht automatisch klimawirksam und be-
deutet nicht unbedingt eine optimale Schatten- oder Kuhlwirkung, wie sich z. B. am Savan-
neneffekt belegen lasst (Freiburg 2019b). Solche Grinrdume im ,Savannentyp“ kdnnen
als Leitbild fir die Ausgestaltung von Parks mit einer groRen Mikroklimavielfalt gelten und
bestehen zu einem grolien Anteil aus gut mit Wasser versorgten Rasenflachen und kleinen
Baumgruppen sowie weiteren Strukturmerkmalen und besitzen fir eine wirkungsvolle Kili-
mafunktion eine angemessen grof3e Flache von mindestens 1 - 2 ha (Kuttler 2013).
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2.4.4.2 Orientierungswerte fiir ausgewahlte Kernindikatoren - Funktion Klima
Versorgung mit klimawirksamen Griinflachen
Griunversorgung Einwohner*innen

Indikator

Versorgungsgrad der Einwohner*innen mit 6ffentlichen klimawirksamen Grinflachen in der
Gesamtstadt oder einer anderen definierten raumlichen Bezugsebene (in m*EW)

Der Indikator Grunversorgung beschreibt nicht allein den Anteil 6ffentlicher Grinflachen in ei-
nem definierten Einzugsbereich (Grlinausstattung), sondern bezieht die Einwohnerzahl im de-
finierten Einzugsbereich mit ein; es wird die zur Verfligung stehende Grinflache pro Einwoh-
ner*in im definierten Einzugsbereich erfasst (BBSR 2018: 31).

Empfohlene Orientierungswerte

Fur die klimawirksame Grlinversorgung lassen sich derzeit aus der Literatur keine Vorgaben
hinsichtlich Orientierungswerten finden oder ableiten. Auch gelten derzeit keine rechtlichen
Regelungen oder DIN-Normen fir die klimawirksame Griinversorgung von Einwohner*innen,
von Beschaftigten, Arbeitsplatzen oder von weiteren Nutzer*innen.

Eingeflihrte Orientierungswerte fir die Griinraumversorgung in deutschen Stadten stammen
von der deutschen Gartenamtsleiterkonferenz (GALK) 1973 und empfehlen mindestens 20 m?
offentliche Griinflachen pro Einwohner*in, davon mindestens 7 m* EW Stadtteilparks von min-
destens 10 ha und 6 m? kleinerer Parks pro Einwohner*in im Wohngebiet. Allerdings berlick-
sichtigen diese Richtwerte von 1973 nicht die Klimafunktion von Grinflachen, sondern fokus-
sieren auf die Erholungsfunktion.

Auch wenn es bisher keine Empfehlungen zur Griinversorgung mit klimawirksamen Grinfla-
chen gibt, spielt es in der 6ffentlichen Diskussion eine Rolle, dass im Rahmen der Klimafol-
genanpassung und insbesondere im Zusammenhang mit der Hitzevorsorge die 6ffentlichen
Grunflachen in den letzten Jahren an Bedeutung gewinnen. Dies betrifft insbesondere stark
versiegelte Gebiete in den Innenstadten, in denen sich Handel, Gewerbe und soziale Infra-
struktureinrichtungen finden oder hoch verdichtete Wohngebiete ohne private Grunflachen.
Neben Bewohner*innen sind dementsprechend Arbeitsnehmer*innen und weitere Gruppen
wie Tourist*innen und Kund*innen auf 6ffentliche Griinflachen angewiesen.

Es wird empfohlen, flr den Kernindikator ,Grinversorgung“ mit Blick auf die Einwohner*innen
die vielerorts zum Einsatz kommenden Richtwerte der Gartenamtsleiterkonferenz von 1973
von insgesamt 20m?*EW offentlicher Griinflache auf der Gesamtstadtebene zugrunde zu le-
gen. Diese sollten aber statt in drei in vier Versorgungstypen differenziert und zusatzlich der
Versorgungstyp ,Nachbarschaftsgrin“ mit einer maximalen FuRwegentfernung von 250 m vor-
gesehen werden (vgl. Stadt Leipzig 2013; Stadt Wien 2015; Technische Universitat Dresden
2014). Auf diese Weise wird auch fur besonders vulnerable Gruppen wie altere und/oder geh-
behinderte Menschen oder Kinder, fur die FuBwegentfernungen von mehr als 250 m bereits
eine Zugangsbarriere darstellen kénnen, die Versorgung mit offentlichem klimawirksamen
Grun sichergestellt.
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Im Einzelnen werden folgende Versorgungstypen und Orientierungswerte vorgeschlagen:

Nachbarschaftsgriin: 4 m> wohnungsnahe offentliche klimawirksame Grinflachen pro
Einwohner*in — bis 250 m FuRwege- bzw. 150 m Luftlinienentfernung

Wohngebietsgriin: 6 m?> wohngebietsbezogene offentliche klimawirksame Griinflachen
pro Einwohner*in — bis 500 m FuBwege- bzw. 300 m Luftlinienentfernung

Stadtteilgriin: 7 m? siedlungsnahe offentliche klimawirksame Griinflachen pro Einwoh-
ner*in — bis 1.000 m Ful3wege- bzw. 650 m Luftlinienentfernung

Gesamtstadtisches Griin: 7 m? (ibergeordnete offentliche klimawirksame Griinflachen pro
Einwohner*in — bis 5 km OPNV-Entfernung

— Gesamtversorgung: 24 m? 6ffentliche klimawirksame Griinflaichen pro Einwohner*in

Griunversorgung Arbeitsplatze
Indikator

Versorgungsgrad von Arbeitsplatzen mit 6ffentlichen klimawirksamen Grinflachen in der
Gesamtstadt oder einer anderen definierten raumlichen Bezugsebene (in m*/Arbeitsplatz)

Da sich ein Groliteil der Beschaftigten in der Regel tagstiber an ihren Arbeitsplatzen aufhalt
und viele Arbeitsplatze nicht klimatisiert sind, sollten im Hinblick auf die Folgen des Klimawan-
dels auch Beschaftigte bei der Griinversorgung Berticksichtigung finden. Gerade fiir hoch ver-
dichtete Blrostandorte, versiegelte Gewerbegebiete oder zentrumsnahe Einkaufsstrallen
spielen klimawirksame 6ffentliche Grinflachen in erreichbarer Nahe zum Arbeitsplatz eine
grol3e Rolle als Entlastungsflachen. Dieser Wert ist bei Gebieten, in denen sowohl Wohnen
als auch Gewerbe-/Handels- und Dienstleistungsbetriebe vorkommen, zusatzlich zu den Ori-
entierungswerten fir die Grinversorgung der Einwohner*innen anzusetzen.

Empfohlener Orientierungswert

Fur die Versorgung von Arbeitsstatten mit 6ffentlichen klimawirksamen Grinflachen wird mit
4 m? ein héherer Wert als flr die Versorgung von Arbeitsstatten mit 6ffentlichen erholungs-
wirksamen Griinflachen (2 m?) empfohlen. Grund hierfiir ist, dass fiir klimawirksame Griinfla-
chen mdglichst flachenmallig groRere Grunflachen erforderlich sind. Fur die maximale Ful3-
wegeentfernung zwischen Arbeitsstatte und Grinflache wird dagegen mit 200 m FuRwegeent-
fernung ebenso wie fir erholungs- und gesundheitswirksame Grinflachen eine geringere Dis-
tanz als fur wohnungsnahe 6ffentliche Griunflachen empfohlen. Grund hierfir ist die in der Re-
gel zwischen 30 und 60 Minuten umfassende Pausenzeit, die ldngere Entfernungen einer
Grinflache fur einen Besuch schwierig macht.

4 m? arbeitsstattennahe 6ffentliche klimawirksame Griinflachen pro Arbeitsplatz — bis 200
m FuRwegentfernung

Erreichbarkeit von Griinflachen

Indikator

Anteil der Einwohner*-innen in fuBlaufiger Entfernung zu 6ffentlichen klimawirksamen Grin-
flachen mit definierter MindestgréRe in der Gesamtstadt oder einer anderen definierten
raumlichen Bezugsebene (in %)

Der Indikator Grlnerreichbarkeit beschreibt den Zugang der Bevolkerung zu 6ffentlichen Grin-
flachen als Anteil der Einwohner*innen einer Stadt in fuBlaufiger Entfernung zu 6&ffentlichen
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Grunflachen, also zu Grinflachen im direkten Wohnumfeld und Quartier. Gerade die letzten
Hitzesommer mit lang anhalten Hitzeperioden und hier insbesondere die Betroffenheit von
vulnerablen Bevolkerungsgruppen haben gezeigt, dass klimawirksame offentliche Grinfla-
chen zur Entlastung von Einwohner*innen beitragen kdnnen. Nicht zuletzt durch die Corona-
Pandemie wurde deutlich, wie wichtig das Grin in der direkten Nachbarschaft ist. Dabei wird
mit der fuRBlaufigen Entfernung auf die tatsachliche Erreichbarkeit von Grinflachen abgestellt
und damit die Griinzuganglichkeit (u. a. Barrieren wie Bahntrassen, groRe Gewasser/\Wasser-
flachen, Autobahnen) mitberlicksichtigt. (BBSR 2018: 33).

Empfohlener Orientierungswert

Der empfohlene Orientierungswert zur Grinerreichbarkeit basiert auf den Richtwerten der
GALK von 1973 und ihrer Fortentwicklung durch das BfN und das Leibniz-Institut fur 6kologi-
sche Raumentwicklung (IOR) (BBSR 2018: 111f.; Richter/Grunewald/Meinel 2016). Und auch
die Europaische Umweltagentur (EEA) empfahl schon 2002, dass eine Griinanlage von jedem
Punkt einer Stadt in 300 m Entfernung erreichbar sein sollte.

Die Fortentwicklung des Orientierungswertes stellt auf den Gesamtumfang der erreichbaren
Grinflachen ab und eréffnet damit die Mdglichkeit, den Mindestflachenumfang auch durch das
Zusammenrechnen mehrerer kleiner Grinflachen zu erreichen.

100 % der Einwohner*innen in Stadten wohnen in einer fulRlaufigen Entfernung von maximal
500 m (ca. 300 m Luftlinie) zu offentlichen klimawirksamen Griinflachen (Gesamtumfang =
1 Hektar) = Wohngebietsgrin

Ausstattung mit StraBenbdaumen

Indikator

Anzahl von Baumen pro km o6ffentlicher StralRenraum/pro 6ffentliche Stellplatzanlage in der
Gesamtstadt oder einer anderen definierten raumlichen Bezugsebene (in Anzahl/km bzw.
Anzahl pro Stellplatzanlage)

Mit dem Indikator zur Ausstattung mit StraRenbaumen wird auf eine wesentliche Struktur des
urbanen Grins gezielt. Strallenbdume beeinflussen das Stadtklima positiv und wirken sich
dadurch positiv auf Gesundheit und Wohlbefinden der Stadtbewohner*innen aus. Aufgrund
der Schattenwirkung tragen sie zur bioklimatischen Ausgleichsfunktion bei und erzeugen eine
Klhlung.

Empfohlene Orientierungswerte

Wie viele Baume tatsachlich im offentlichen StralRenraum gepflanzt werden konnen, ist eine
Frage, der sich — zumindest auf gesamtstadtischem Mal3stab — nur Gber Annahmen genahert
werden kann. Die Grundannahme der nachfolgenden Orientierungswerte ist, dass der ge-
samte offentliche StralRenraum einer Stadt mit Baumen bestlckt sein soll. Die Werte beruhen
auf Erfahrungswerten aus der Planungspraxis der Stadt Leipzig (Stadt Leipzig 2019: 39) und
beziehen sich jeweils auf den bepflanzbaren StralRenraum, also nicht auf Stralenkreuzungen,
Einfahrten und StraRenrdume mit nicht umlegbaren Leitungen (Stadt Leipzig 2019: 39). Zudem
wird ein Orientierungswert fir Baume auf 6ffentlichen Stellplatzflachen empfohlen, der sich an
einem im Berliner Bezirk Reinickendorf eingesetzten Wert anlehnt (Bezirksamt Reinickendorf
von Berlin 2022: 1).
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Hauptverkehrs- und ErschlieBungsstraBen (doppelte Baumreihe): 133 Baume/km bzw.
beidseitig ein Baum/15 m (bezogen auf bepflanzbaren StralRenraum)

NebenstraBen (einseitige Baumreihe): 67 Baume/km bzw. einseitig ein Baum/15 m (bezo-
gen auf bepflanzbaren Strallenraum)

Schmale NebenstraBen (einseitige Baumreihe): 30 Baume/km bzw. einseitig ein Baum/33
m (bezogen auf bepflanzbaren Stralkenraum)

Offentliche Stellplatzanlagen: ein groRkroniger Baum pro angefangene 4 Stellplatze

Ausstattung mit StraBenbegleitgriin

Indikator

Flachenanteil der Grunausstattung im offentlichen StralRenraum in der Gesamtstadt oder
einer anderen definierten raumlichen Bezugsebene (in %)

Mit dem Indikator zum Begleitgrin an StralRen wird auf eine weitere Struktur des urbanen
Grins gezielt. Es unterliegt den aktuellen Zugriffsmdglichkeiten der Kommunen und wird in
der Bedeutung flr die Griinversorgung bislang systematisch vernachlassigt. Denn neben Stra-
Renbaumen kann auch das Begleitgrin an StralRen in Form von hohen und halbhohen Strau-
chern, Grasern, Stauden, Baumscheibenbepflanzung und entsiegelten Grasbereichen nicht
nur die Biodiversitat, sondern auch das Stadtklima positiv beeinflussen. Fir die versiegelten
und sich im Sommer aufheizenden StraRenbereiche wirkt das StraRenbegleitgriin als Okosys-
temleistung klimatisch ausgleichend, durch Transpiration kiihlend und sich damit positiv auf
das Wohlbefinden der Stadtbewohner*innen aus (Brzoska und Spagé 2020). Unversiegelte
Flachen konnen Wasser aufnehmen und verdunsten. Auch das Filtern von Schadstoffen und
Stauben aus der Luft entlang von Strallen mit hohem Verkehrsaufkommen tragt zur Klima-
wirksamkeit bei.

Abb. 8: Vielfalt im Stralenbegleitgriin (Leipzig, Foto CK 2022)
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Empfohlener Orientierungswert

Die Grundannahme des nachfolgenden Orientierungswertes ist, dass der gesamte offentliche
Stralienraum einer Stadt mit Begleitgriin bestiickt sein soll. In vielen Kommunen spiegeln Pro-
gramme zur Entsiegelung und das Anlegen von Blihstreifen diese Bemuhungen wider. Der
hier gewahlte Wert beruht auf Ergebnissen zur Okosystemleistung (Naturkapital Deutschland
—TEEB DE 2016), Erfahrungswerten aus der Planungspraxis (Fallstudienstadte Dresden und
Berlin) und Empfehlungen der Expert*innen aus den Fokusgruppen (siehe Kapitel 1.3.4). Er
bezieht sich auf den bepflanzbaren Stralenraum und stellt einen Anndherungswert dar.

Hauptverkehrs-, ErschlieBungs- und NebenstraBen: 20 % Flachenanteil fur Begleitgrin
bezogen auf die nach DIN vorgesehenen StralRenflachen (in Neben- und Fahrradstralen
mehr als 20 %)

Griinraumvernetzung/Konnektivitat

Indikator

Durchgangigkeit der klimatisch wirksamen Griinflachen (in Héchstabstand zwischen zwei
klimawirksamen Griinflachen in m)

Mit dem Indikator zur Griinraumvernetzung/Konnektivitat wird dem Tatbestand Rechnung ge-
tragen, dass naturnahe Flachen, wenn sie unversiegelte und damit versickerungsfahige, ex-
tensiv gepflegte und strukturreiche Flachen darstellen, eine klimatische Relevanz besitzen.
Sowohl fur die Kihlung, den Luftaustausch, als potentielle Kaltluftproduktionsflachen als auch
fur die Retentionsfunktion spielen vernetzte und zusammenhangende naturnahe Flachen eine
Rolle. Mit ihrem Beitrag zur Rickhaltung, Filtration und Verdunstung von Niederschlagswas-
ser, der Erhdhung des Anteils schattenspendender Grinstrukturen zur Temperatursenkung
und Schaffung von Verdunstungskihle erzielen solche Freirdume eine bioklimatische Wir-
kung.

Empfohlener Orientierungswerte

Die Grundannahme des nachfolgenden Orientierungswertes ist, dass die Entwicklung klein-
raumig engmaschiger und reich strukturierter Freiraumsysteme im Innenbereich, in Kombina-
tion mit offenen Kaltluftbahnen im Randbereich eine gesamtstadtische bioklimatische Wirkung
erzielen (Naturkapital Deutschland - TEEB 2016). Zusatzlich missen Parks und Grinflachen
genug Wasser haben, um nachts abzukuhlen. Diese Kiihle geben sie bestenfalls dreihundert
Meter weiter. Verteilen sich dagegen viele kleine Griinflachen mit wenigstens einem Hektar
Grole, kuhlt die Warmeinsel Stadt in der Nacht besser ab (Scherer 2007). Nach heutiger Ein-
schatzung vieler Experten wird aus klimatischer Sicht nicht mehr die Mindestgréfie von 1 ha
fur Grunflachen beibehalten, da auch kleinere Grinflachen (sog. Pocket-Parks) kleinklimati-
sche Wirkung entfalten (siehe Baumdiller 2019, Hansen et al. 2017, Hansen et al. 2018). Eine
Flachenmindestgréfe wird daher nicht gesetzt. Der hier gewahlte Wert zum Hoéchstabstand
zwischen zwei offentlichen Grinflachen beruht auf Ergebnissen aus den Fallstudienstadten
Dresden und Freiburg i. Br. (siehe Kapitel 2.3.3), Erfahrungen der Stadt Mannheim (Stadt
Mannheim 2018) sowie Empfehlungen der Expert*innen aus den Fokusgruppen (siehe Kapi-
tel 1.3.4). Er bezieht sich auf vorhandene Klimaanalysen und stellt einen Anndherungswert
dar fur Flachen mit einer hohen Mikroklimavielfalt.

Hochstabstand zwischen zwei klimatisch wirksamen Griinflachen: 500 m
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Umweltgerechtigkeit
Indikator

Versorgungsgrad der Einwohner*innen mit 6ffentlichen klimawirksamen Grinflachen in so-
zial benachteiligten bzw. einfachen Wohnlagen im Vergleich zum gesamtstadtischen Durch-
schnitt (in m?/EW)

Mit dem Indikator Umweltgerechtigkeit werden die sozial ungleich verteilten Zugénge zu Grin-
flachen adressiert, indem die Versorgung der Einwohner*innen mit 6ffentlichen klimawirksa-
men Grunflachen mit der Qualitat der Wohnlage in Bezug gesetzt wird. Sozial benachteiligte
Wohnlagen werden dabei verstanden als einfache Wohnlagen, die u. a. durch folgende Krite-
rien definiert sind: schlechter Gebaudezustand, sehr wenige Griin- und Freiflachen, ungepfleg-
tes StralRenbild, La&rmbelastung durch StraRenverkehr, Beeintrachtigung von Industrie und Ge-
werbe (Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen Berlin 2020: 87).

Empfohlener ,Orientierungswert*

Fur den Indikator Umweltgerechtigkeit wird kein eigenstandiger Orientierungswert empfohlen,
sondern die Orientierungswerte zur wohnungsnahen, wohngebietsbezogenen und siedlungs-
nahen Griinversorgung (siehe oben) mit dem Zusatz versehen, dass die Werte prioritar in so-
zial benachteiligten bzw. einfachen Wohnlagen umgesetzt werden sollen, soweit hier im ge-
samtstadtischen Vergleich eine unterdurchschnittliche Versorgung besteht. Die Aufladung die-
ser Orientierungswerte mit Blick auf Umweltgerechtigkeit erfolgt also durch den Bezug zur
Wohnlage in der Stadt.

Orientierungswerte zur Versorgung mit Nachbarschafts-, Wohngebiets- und Stadtteilgriin
werden prioritar in sozial benachteiligten bzw. einfachen Wohnlagen umgesetzt, soweit hier
im gesamtstadtischen Vergleich eine unterdurchschnittliche Versorgung besteht.

2.4.5 Funktion Biodiversitat

Wahrend die Vielfalt an Lebensraumen in der freien Landschaft und damit einhergehend die
Artenvielfalt in den vergangenen Jahrzehnten drastisch zurlickgegangen ist, gehéren Stadte
inzwischen zu den artenreichsten Lebensraumen (Hauck & Weisser 2018; Knapp 2020).
Stadte weisen eine Vielfalt spezifischer Strukturen und Standortbedingungen auf, die von der
Umgebung deutlich abweichen kénnen und gerade dadurch zusatzliche 6kologische Nischen
bieten (Kihn 2004; Werner 2011). Damit verfliigen Stadte Uber spezifische Lebensraume fir
Pflanzen und Tierarten, die an solche Standortbedingungen angepasst sind und als Kulturfol-
ger die Nahe zu menschlichen Siedlungen suchen. Die vergleichsweise hohe Artenvielfalt in
Stadten erklart sich auch tber die zunehmende Verarmung landlicher Lebensraume. Stadte
werden hier zu Ersatzlebensraumen fur Arten, die in der freien Landschaft verdrangt werden.
In groReren Stadten herrschen zudem besondere, vom Umland abweichende klimatische Be-
dingungen und auch Bdden und Wasserhaushalt sind oft stark vom menschlichen Einfluss
Uberpragt (Sukopp 1993).

Aus diesem Potenzial erwachst zugleich eine hohe Verantwortung der Stadte fur die biologi-
sche Vielfalt. Damit verbinden sich entsprechende Handlungsziele beztglich der Biodiversitat
stadtischer Lebensraume:

e Erhalt der Vielfalt an naturraumtypischen Arten und deren Lebensraumen,

o Sicherstellung des biologischen Verbundes (Lebensraume und Austauschmdglichkei-
ten),
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e Verantwortung fir speziell an den Siedlungsraum angepasste Arten,
e Rilckzugsraume fiir bedrohte Arten der freien Landschaft.

Mit Blick auf biodiversitatsférderliche Rahmenbedingungen in Stadten ist grundsatzlich zu un-
terscheiden zwischen dem Beitrag offentlicher Grinflachen und dem Beitrag sonstiger Le-
bensraume im besiedelten Bereich, die ebenfalls ein hohes Potenzial fir die Biodiversitat auf-
weisen kénnen. Neben Gewassern, land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen und privaten
Grinflachen kénnen hier auch Nebenflachen an Verkehrswegen, Brachen, Deponien, Dach-
und Fassadenbegriinungen und weitere, auch bauliche Habitatstrukturen eine bedeutende
Rolle spielen. Der Beitrag unterschiedlicher urbaner Nutzungs- und Strukturtypen fir die Bio-
diversitat wird im Rahmen der vorgeschlagenen Stadtstrukturtypenkartierung (siehe Kapi-
tel 4.3) Uberschlagig erfasst und bildet damit den Kontext fiir weitergehende Bewertungen. Die
folgenden Ausfiihrungen beziehen sich dagegen explizit auf 6ffentliche Grinflachen und deren
Beitrag zur Biodiversitat.

2.4.5.1 Kriteriengestiitzte Auswahl an Kernindikatoren — Funktion Biodiversitat

Tab. 17:  Kriteriengestitzte Auswahl gesamtstadtischer/teilraumlicher Indikatoren fur die Funktion

Biodiversitat

Daten-
qualitat

Merkmal Indikator Validi- | Querbe-

tat ziige

Datenverfiigbar-
keit/
Datengenerier-
barkeit

Vegetationsausstat-
tung

Anteil vegetationsbestandener 6f-
fentlicher Griinflachen (in %)

3

Griinvolumen

oberirdisches Volumen aller in der
Gesamtstadt oder einer anderen
definierten raumlichen Bezugs-
ebene stehenden Pflanzen/ Vege-
tation (in m3/m?2)

Arten- und Lebens-
raumvielfalt

Indikator 1a: Anteil der in 6ffentli-
chen Grinflachen der Gesamtstadt
oder einer anderen definierten
raumlichen Bezugseinheit vorkom-
menden Pflanzen- und Tierarten im
Verhaltnis zu Referenzdaten (in %)

Indikator 1b: Anteil der in 6ffent-
lichen Griinflichen der Gesamt-
stadt oder einer anderen defi-
nierten raumlichen Bezugsein-
heit vorkommenden Vogelarten
im Verhéltnis zu Referenzdaten
(in %)

Indikator 2: Anteil der in der Ge-
samtstadt oder einer anderen defi-
nierten raumlichen Bezugsebene
vorkommenden Lebensraumtypen
im Verhaltnis zu Referenzdaten (in
%)

Naturnahe/ Natur-
schutzrelevanz

Anteil 6kologisch wertvoller und
anderer naturschutzrelevanter
Flachen an allen offentlichen
Griinflachen der Gesamtstadt o-
der einer anderen definierten
raumlichen Bezugsebene (in %)

80



Merkmal

Indikator

Validi-
tat

Querbe-
ziige

Datenverfiigbar-
keit/
Datengenerier-
barkeit

Daten-
qualitat

Schutzgebietsanteile

Anteil von Gebieten, die einem ge-
setzlichen Schutzstatus unterliegen
(NSG, LSG, Naturdenkmaler,
Landschaftsbestandteile, ge-
schutzte Biotope, Lebensraumty-
pen nach der FFH-Richtlinie) an al-
len offentlichen Griinflachen der
Gesamtstadt oder einer anderen
definierten raumlichen Bezugs-
ebene (in %)

3

Ausstattung mit
StraBenbaumen

Anzahl von Baumen pro km 6f-
fentlicher StraBenraum/pro 6f-
fentliche Stellplatzanlage in der
Gesamtstadt oder einer anderen
definierten raumlichen Bezugs-
ebene (in Anzahl/km bzw. An-
zahl/Stellplatzanlage)

Ausstattung mit na-
turnahem StraBen-
begleitgriin

Flachenanteil der Griinausstat-
tung des offentlichen StraBen-
raums in der Gesamtstadt oder
einer anderen definierten raumli-
chen Bezugsebene (in %)

Griinraumvernet-
zung/Konnektivitat
(Lebensraumver-

Indikator 1: Anteil von naturschutz-
relevanten Flachen mit guter Ver-
netzungssituation an allen offentli-

chen Grinflachen der Gesamtstadt
oder einer anderen definierten
raumlichen Bezugsebene (in %)

Indikator 2: Durchgéngigkeit der 3 3 2 2
biodiversitatsrelevanten Griinfla-
chen (in Hochstabstand zwi-
schen zwei Griinflachen in m)

bund)

Erlauterungen zur Tabelle:
Bewertungsstufen: 3 = trifft voll zu, 2 = trifft mit Einschrénkungen zu, 1 = trifft nicht zu, - = keine Bewertung maéglich

Filterkriterien:

. Beim Bewertungskriterium Validitdt muss die Bewertungsstufe 3 vergeben sein.

. Beim Bewertungskriterium Datenverfugbarkeit/Datengenerierbarkeit muss mindestens die Bewertungsstufe 2, besser 3 vergeben sein.
. Fir keines der Bewertungskriterien darf nur die Bewertungsstufe 1 vergeben sein.

. Uber alle Bewertungskriterien hinweg muss mindesten zweimal die Bewertungsstufe 3 vergeben sein.

. Pro Merkmal wird nur ein Indikator ausgewahlt und zwar der mit der besten Bewertung.

Fett hervor gehoben sind die auf Basis der Bewertung/Filterung ausgewahlten Merkmale/Indikatoren

Fur die Gesamtstadt bzw. stadtische Teilrdume werden flr die Biodiversitatsfunktion des
Grins im Ergebnis der kriteriengestitzten Bewertung und Filterung die folgenden merkmals-
bezogenen Indikatoren ausgewahlt:

¢ Arten- und Lebensraumvielfalt: Artenvielfalt bezogen auf siedlungstypische Vogelarten,
dargestellt als Anteil der in 6ffentlichen Grinflachen der Gesamtstadt oder einer anderen
definierten raumlichen Bezugseinheit vorkommenden Vogelarten im Verhaltnis zu Refe-
renzdaten (in %)

¢ Naturnahe/Naturschutzrelevanz: Anteil der fir den Naturschutz relevanten Flachen, dar-
gestellt als Quotient aus ékologisch wertvollen und anderen naturschutzrelevanten Fla-
chen und der Summe aller &ffentlichen Griinflachen der Gesamtstadt oder einer anderen
definierten raumlichen Bezugsebene (in %)
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o Ausstattung mit StraBenbaumen: Anzahl von Baumen pro km &ffentlicher Stral3en-
raum/pro offentliche Stellplatzanlage in der Gesamtstadt oder einer anderen definierten
raumlichen Bezugsebene (in Anzahl/km bzw. Anzahl/Stellplatzanlage)

¢ Ausstattung mit StraBenbegleitgriin: Flachenanteil der Grinausstattung des offentli-
chen Strallenraums in der Gesamtstadt oder einer anderen definierten raumlichen Be-
zugsebene (in %)

¢ Grinraumvernetzung/Konnektivitat (Lebensraumverbund): Durchgangigkeit der bio-
diversitatsrelevanten Grinflachen (in Hochstabstand zwischen zwei Grinflachen in m)

Die folgenden merkmalsbezogenen Indikatoren werden aufgrund der Ergebnisse der Kriterien
gestutzten Bewertung und Filterung nicht flr das biodiversitatsbezogene gesamtstadtische
bzw. teilrdumliche Indikatorenset empfohlen:

o Die ,Vegetationsausstattung®, also der Anteil vegetationsbestandener 6ffentlicher Grinfla-
chen in der Gesamtstadt oder einer anderen definierten raumlichen Bezugsebene (in %),
wird ohne vollstandige Kenntnis der naturschutzfachlichen Qualitaten samtlicher 6ffentli-
cher Grunflachen als nicht hinreichend valide zur Beurteilung des dadurch insgesamt er-
brachten Beitrags zur Biodiversitat erachtet.

e Das ,Grinvolumen® bzw. der Indikator ,Oberirdisches Volumen aller in der Gesamtstadt
oder einer anderen definierten rdumlichen Bezugsebene stehenden Pflanzen/Vegetation
(in m3m?2)“ werden mit Blick auf die Biodiversitatsfunktion des Griins als nicht ausreichend
valide eingeschatzt. Ein hohes Griinvolumen ist nicht automatisch positiv fiir die Biodiver-
sitat und korreliert z. B. nicht unbedingt mit hoher Arten- oder Strukturvielfalt. So kénnen
auch Grunflachen, die ein geringes Grinvolumen aufweisen, naturschutzfachlich héchst
wertvolle Lebensraume darstellen (z. B. artenreiche Wiesen). In Verbindung mit planeri-
schen biodiversitatsbezogenen Zielvorgaben kann der Indikator Griinvolumen flir Monito-
ringzwecke eingesetzt werden, sofern die technischen Voraussetzungen dafur vorhanden
sind.

o Die ,Schutzgebietsanteile® an den 6ffentlichen Griinflachen sind stark abhangig von den
regionalen Gegebenheiten und oft aulRerhalb der Einwirkungsmoglichkeiten der Kommu-
nen (mangelnde Zustandigkeit als Verordnungsgeber). Trotz guter Datenverfligbarkeit wird
der Indikator daher aufgrund zu geringer Validitat verworfen. Die naturschutzfachliche
Qualitat von geschitzten Grinflachen wird tber den Indikator ,Naturnahe, Naturschutzre-
levanz* dennoch bericksichtigt.

2.4.5.2 Orientierungswerte fiir ausgewahlte Kernindikatoren — Funktion Biodiversitat
Arten- und Lebensraumvielfalt

Indikator

Artenvielfalt bezogen auf siedlungstypische Vogelarten, dargestellt als Anteil der in den 6f-
fentlichen Grunflachen der Gesamtstadt oder einer anderen definierten rdumlichen Bezugs-
einheit vorkommenden Vogelarten im Verhaltnis zu Referenzdaten (in %)

Die Vielfalt an Lebensraumen und daran gebundener Pflanzen- und Tierarten kann auch in
Stadten hohe Werte erreichen. Dabei kommt den o6ffentlichen Grunflachen eine hohe Bedeu-
tung zu, auch wenn deren Beitrag nicht vollstandig isoliert vom Einfluss der angrenzenden
privaten Grunflachen getrennt werden kann. Da die Daten zur Beurteilung der Artenvielfalt in
der Regel nicht vollstandig und aktuell erhoben werden kénnen, wird in Anlehnung an bereits
eingeflhrten Nachhaltigkeitsindikatoren (SDG Indikatoren fur Kommunen, SDG 15 — Leben
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an Land — Artenvielfalt bei Vogeln - Nr. 105; Bertelsmann-Stiftung, BBSR und Kommunale
Spitzenverbande 2020) auf die Artenvielfalt innerhalb der Gruppe der Vogel abgestellt. Dieser
Indikator eignet sich auch aufgrund der vergleichsweise einfachen Datenerfassung, die auch
durch burgerschaftlich erhobene Daten erganzt sein kénnen (alljahrliche Vogelzahlungen der
Naturschutzverbande). Fur die Anwendung des Indikators ist als Referenz ein regionalisierter
Erwartungswert flir den Landschaftstyp "Siedlungen" heranzuziehen. Als Zielwert fur die Ar-
tenvielfalt bei den Ublicherweise zu erwartenden Vogelarten (Common Bird Index fur 51 aus-
gewahlte Vogelarten, vgl. Achtziger 2004) gilt der Wert 100, der die Artenvielfalt im Jahr 1970
bzw. 1975 Uber die verschiedenen Landschaftstypen hinweg mittelt und gemafy Nachhaltig-
keitsstrategie der Bundesregierung (Bundesregierung 2016) bis zum Jahr 2030 erreicht wer-
den soll. Fur den Landschaftstyp Siedlungen ist nach diesem Konzept kein gesonderter Ziel-
wert definiert. Im Jahr 2016 betrug dieser Wert 75,5 % des Zielwertes (Gesamtlandschaft
70,5 %) (Umweltbundesamt 2022).

Der Bestand an verbreiteten Vogelarten soll den Indexwert 100 aufweisen und damit der
Artenvielfalt bezogen auf den Ausgangswert von 1970 entsprechen.

Abb. 9: Voégel in Parks und Garten (Fotos UB 2019, 2022)

Naturnahe/Naturschutzrelevanz

Indikator

Anteil der fir den Naturschutz relevanten Flachen, ausgedruckt als Quotient aus 6kologisch
wertvollen und anderen naturschutzrelevanten Flachen und der Summe aller 6ffentlichen
Grunflachen der Gesamtstadt oder einer anderen definierten rdumlichen Bezugsebene
(in %)

Der Schutz naturschutzfachlich besonders wertvoller Flachen ist Gber die Naturschutzgesetze
geregelt. Im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (Bundesregierung
2016) wird bezogen auf die Gesamtlandschaft der Anteil solcher Schutzgebiete als Indikator
operationalisiert. Fir Stadte ist dieses Konzept nur bedingt geeignet, da sowohl die naturrdum-
lichen Voraussetzungen als auch die rechtlichen Gestaltungsmaoglichkeiten der Kommunen
bei der Ausweisung von Schutzgebieten sehr stark differieren. Dennoch sind in Stadten und
insbesondere auch in 6ffentlichen Grinflachen vielfaltige Lebensrdume mit hoher naturschutz-
fachlicher Wertigkeit anzutreffen. Der hier vorgeschlagene Indikator subsummiert daher neben
den gesetzlich streng geschutzten Flachen (Naturschutzgebiete, Natur- und Landschaftsden-
kmaler, gesetzlich geschitzte Biotope), Lebensraumtypen nach Anhang 1 der FFH-Richtlinie,
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sonstige (Uber §30 BNatSchG hinaus) als wertvoll ausgewiesene Biotoptypen der Biotopkar-
tierungen der Lander und Biotoptypen gem. Bundeskompensationsverordnung mit einer ho-
hen Wertigkeit von 16 und mehr Wertpunkten (Orientierung an den in der BKompV - Anlage 2
genannten Biotoptypen und ggf. deren Entsprechungen in Landerspezifischen Biotoptypenka-
talogen).

Wahrend fir die Gesamtlandschaft Orientierungswerte fur den Anteil naturschutzfachlich wert-
voller Flachen bestehen (z. B. 10 % flr Natura 2000 Gebiete, 10 % der Walder naturnah),
finden sich solche Werte flr Stadtlandschaften nur selten (siehe z. B. Analysen zu Hamburg
oder Zurich im Kapitel 2.2.2). Fur den hier vorgeschlagenen Indikator, explizit bezogen auf die
offentlichen Grunflachen einer Stadt, gibt es keine vergleichbaren Beispiele. Der vorgeschla-
gene Orientierungswert bewegt sich zwischen dem 10 %- Wert fur die Gesamtlandschaft und
den in Fallbeispielstadten gefundenen ZielgroRen flr Schutzgebietsanteile (20-30 %). In die-
sem Rahmen bewegt sich auch der im Jahr 2010 in der UN-Biodiversitatskonvention (CBD)
im Kernziel 11 festgelegte Wert von 17 % der zu schutzenden Landflache und Binnengewas-
ser (CBD 2020) sowie der fur die Nachfolgekonferenz vorgeschlagene Wert von 30 % (global)
wobei ein Anteil von 10 % besonders streng geschutzt werden soll. Eine Forderung, dem sich
auch der Umweltausschuss des EU-Parlament fir die EU-Biodiversitatsstrategie anschlief3t
(EU-Parlament 2020). Diese Werte sind im vorliegenden Fall aber nicht direkt Gbertragbar, da
sie sich auf eine groRraumige Betrachtung ganzer Naturrdume beziehen, ohne klare Definiti-
onen bezlglich des tatsachlichen Grads an Naturnahe.

Mindestens 20 % aller 6ffentlichen Grinflachen der Gesamtstadt oder einer anderen defi-
nierten raumlichen Bezugsebene sollen naturschutzfachlich besonders wertvolle (Teil-)FIa-
chen sein.?

Ausstattung mit StraBenbdaumen

Indikator

Anzahl von Baumen pro km 6ffentlicher StralRenraum/pro 6ffentliche Stellplatzanlage in der
Gesamtstadt oder einer anderen definierten raumlichen Bezugsebene (in Anzahl/km bzw.
Anzahl/Stellplatzanlage)

Strallenbdume erganzen das urbane Grin im 6ffentlichen Raum und kénnen dabei wesentli-
che Biotop- und Biotopverbundfunktionen tibernehmen. Dies ist besonders der Fall, wenn es
sich um heimische, vorzugsweise aus autochthonem Pflanzgut gewonnene Baumarten han-
delt, die zur Férderung von Habitatstrukturen moglichst extensiv gepflegt werden. Im Kontakt
zu anderen Grunstrukturen und Grunflachen kdnnen Strallenbdume auch einen Beitrag zum
Lebensraumverbund leisten (Zehm et al. 2020).

Empfohlene Orientierungswerte

Wie viele Baume tatsachlich im offentlichen StralRenraum gepflanzt werden kdnnen, ist eine
Frage, der sich — zumindest auf gesamtstadtischem Mal3stab — nur Gber Annahmen genahert
werden kann. Die Grundannahme der nachfolgenden Orientierungswerte ist, dass der ge-
samte offentliche StralRenraum einer Stadt mit Baumen bestlckt sein soll. Die Werte beruhen
auf Erfahrungswerten aus der Planungspraxis der Stadt Leipzig (Stadt Leipzig 2019: 39) und
beziehen sich jeweils auf den bepflanzbaren StralRenraum, also nicht auf Stralenkreuzungen,

2 Der vorgeschlagen Orientierungswert von 20 % bezieht sich auf Lebensraume mit ausgesprochen hohem Bio-
topwert, der einer klaren Definition anhand des Biotopwertverfahrens der Bundeskompensationsverordnung
folgt. Dariiber hinaus ist fiir 6ffentliche Griinflachen - in Ubereinstimmung mit den individuell festgelegten Pfle-
gezielen - ein deutlich héherer Anteil an extensiv gepflegten, naturnahen Teilflachen erstrebenswert.
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Einfahrten und Stralenrdume mit nicht umlegbaren Leitungen (Stadt Leipzig 2019: 39). Zudem
wird ein Orientierungswert fir Baume auf 6ffentlichen Stellplatzflachen empfohlen, der sich an
einem im Berliner Bezirk Reinickendorf eingesetzten Wert anlehnt (Bezirksamt Reinickendorf
von Berlin 2022: 1).

Hauptverkehrs- und ErschlieBungsstraBen (doppelte Baumreihe): 133 Baume/km bzw.
beidseitig ein Baum/15 m (bezogen auf bepflanzbaren Strallenraum)

NebenstraBen (einseitige Baumreihe): 67 Baume/km bzw. einseitig ein Baum/15 m (bezo-
gen auf bepflanzbaren StralRenraum)

Schmale NebenstraBen (einseitige Baumreihe): 30 Baume/km bzw. einseitig ein
Baum/33 m (bezogen auf bepflanzbaren Stralenraum)

Offentliche Stellplatzanlagen: ein groRkroniger Baum pro angefangene 4 Stellplatze

Dabei ist der notwendige Platzbedarf der Strallenbdume zu bertcksichtigen: Die ,Empfehlun-
gen fur Baumpflanzungen, Teil 2* der Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Land-
schaftsbau (FLL (2010) fordern eine Pflanzgrube mit einem Volumen von mind. 12 m® bei einer
Tiefe von mind. 1,5 m. In den ,Zusatzliche Technische Vorschriften fir die Herstellung und
Anwendung verbesserter Vegetationstragschichten* der Landeshauptstadt Miinchen (2016)
werden fiir Grobaume mind. 36 m? gefordert.

Ausstattung mit naturnahem StraBenbegleitgriin

Indikator

Flachenanteil der naturnahen Grinausstattung im 6ffentlichen StraRenraum in der Gesamt-
stadt oder einer anderen definierten rdumlichen Bezugsebene (in %)

Mit dem Indikator zum Begleitgrin an StralRen wird auf eine weitere Struktur des urbanen
Grins gezielt. Es unterliegt den aktuellen Zugriffsméglichkeiten der Kommunen und wird in
der Bedeutung flr die Griinversorgung bislang vernachlassigt. Denn neben Strallenbaumen
beeinflusst das Begleitgrin an Strallen in Form von hohen und halbhohen Strauchern, Gra-
sern, Stauden, Baumscheibenbepflanzung und entsiegelten Grasbereichen neben dem Stadt-
klima und dem Stadtbild auch die Biodiversitat positiv (Zehm et al. 2020; Reck&Miiller 2018).

Empfohlener Orientierungswert

Die Grundannahme des nachfolgenden Orientierungswertes ist, dass der gesamte offentliche
StraRenraum einer Stadt mit Begleitgriin bestlckt sein soll. In vielen Kommunen spiegeln Pro-
gramme zur Entsiegelung und das Anlegen von Blihstreifen diese Bemihungen wider. Der
hier gewahlte Wert beruht auf Ergebnissen zur Okosystemleistung (Naturkapital Deutschland
—TEEB DE 2016), Erfahrungswerten aus der Planungspraxis (Fallstudienstadte Dresden und
Berlin) und Empfehlungen der Expert*innen aus den Fokusgruppen (siehe Kapitel 1.3.4). In
Bezug auf Biodiversitatsfunktionen ist nur naturnahes Stral3enbegleitgriin zu bertcksichtigen.
Kriterien fUr die Naturnahe ergeben sich aus Standort, Artenvielfalt und Herkunft des Saat-
und Pflanzgutes sowie der Anwendung extensiver Pflegegrundsatze (Zehm et al. 2020). Der
Orientierungswert fur naturnahes Begleitgrin entspricht dem aus klimatischen Grinden inso-
weit, als eine naturnahe Gestaltung und Pflege grundsatzlich immer beachtet werden sollte.

Hauptverkehrs-, ErschlieRungs- und NebenstralRen: 20 % Flachenanteil fur naturnahes Be-
gleitgrin
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Griinraumvernetzung/Konnektivitat (Lebensraumverbund)

Indikator

Durchgangigkeit der biodiversitatsrelevanten Grinflachen (in Hochstabstand zwischen zwei
Grunflachen in m)

Der Indikator Griinraumvernetzung/Konnektivitat (Lebensraumverbund) bringt zum Ausdruck,
dass naturnahe Flachen, wenn sie unversiegelte und damit versickerungsfahige, extensiv ge-
pflegte und strukturreiche Flachen darstellen, grundsatzlich auch einen Beitrag zur Biodiversi-
tat leisten. Dies betrifft sowohl die Lebensraumfunktion der Standorte selbst, deren Entwick-
lungspotenzial, als auch deren Bedeutung als Kernflache und Trittstein innerhalb des Lebens-
raumverbunds, der vernetzte und zusammenhangende Lebensrdume voraussetzt (BUND
2018).

Empfohlener Orientierungswert

Die fir einen wirksamen Lebensraumverbund relevanten Abstande zwischen Habitaten (Kern-
flachen) hangen insbesondere von der jeweils betrachteten Art bzw. Artgruppe und deren Ak-
tionsradien ab. Der hier gewahlte Wert zum Héchstabstand zwischen zwei offentlichen Grin-
flachen beruht auf Empfehlungen zur maximalen Distanz zwischen Kernflachen, die au3erhalb
von Barrieren von einem Grofteil wirbelloser Tiere, insbesondere Insekten, noch Uberbriickt
werden kann (BUND 2018: 69). Die innerhalb dieser Distanz von maximal 200 m wirksam
verbundenen Kernflachen bilden Kernrdume des Lebensraumverbunds, die ihrerseits Uber
eine Distanz von 500 m Suchraume 1. Ordnung fiir den Biotopverbund darstellen (LUBW
2014: 5f). Flachen innerhalb dieser Mindestdistanz kdnnen insoweit das Potential fir den Le-
bensraumverbund im gréReren raumlichen Zusammenhang abbilden.

Hochstabstand zwischen zwei flir den Lebensraumverbund potenziell wirksamen Grinfla-
chen: 500 m zu Uberbrickende Gesamtdistanz
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3 Implementierung von Orientierungswerten

Die Implementierung der in Kapitel 2.3 empfohlenen funktionsbezogenen Orientierungswerte
wirft eine Reihe von Fragen auf, denen in diesem Kapitel nachgegangen wird:

¢ In welchen Bereichen kdnnen/sollten die Orientierungswerte verankert werden und zum
Einsatz kommen, um stadtische Griin- und Freiflachen und ihre vielfaltigen Funktionen in
ausreichendem Malfe zu erhalten und zu entwickeln?

o Welche Qualitatsanforderungen muissen Griinflachen und Grinstrukturen erfillen, um auf
die Erreichung der einzelnen funktionsbezogenen Orientierungswerte vollstandig oder zu-
mindest teilweise angerechnet werden zu kénnen? Welche Indikatoren und KenngréfRen
kénnen herangezogen werden, um die Erflllung dieser Qualitadtsanforderungen zu bewer-
ten?

o Wie ist damit umzugehen, wenn es flir einen Kernindikator (z. B. Grlinversorgung) gleich-
zeitig mehrere, unterschiedliche Funktionen (z. B. Erholung, Gesundheit und Klima) be-
treffende Orientierungswerte gibt?

o Gibt es stadt- und/oder soziostrukturelle Rahmenbedingungen, die Zu- und Abschlage auf
die Orientierungswerte sinnvoll erscheinen lassen? Wenn ja, welche Grundlagen/Instru-
mente braucht es, um diese Rahmenbedingungen ortsspezifisch zu bestimmen?

Zunachst werden Ergebnisse zu diesen Umsetzungsfragen aus der bundesweiten Status quo-
Analyse und den kommunalen Fallstudien vorgestellt, bevor anschlieRend Empfehlungen fir
die Implementierung der vorgeschlagenen funktionsbezogenen Orientierungswerte gegeben
werden.

3.1 Ergebnisse aus der bundesweiten Status quo-Analyse
3.1.1  Anwendungsbereiche/Verankerung von Orientierungswerten

Die Ergebnisse der Literaturrecherche und der Analyse kommunaler Konzepte zeigt, dass Ori-
entierungswerte vor allem fur Bestands-, Defizit- und Starken-Schwachen-Analysen genutzt
werden. Sie flieRen ein in Einzelplanungen zur Entwicklung des Grinbestandes (z. B. Uber
quartiersbezogene Freiraumkonzepte), in die Richtlinien der Griin- und Freiflachenpflege, aber
auch in stadtebauliche Planungen (Neuplanungen, Nachverdichtungen).

Daruber hinaus machen die Ergebnisse der Status quo-Analyse deutlich, dass ein Beschluss
des Stadtrats die Verbindlichkeit von Orientierungswerten und deren Umsetzung férdern kann.
In 10 der 16 untersuchten Kommunen wurden die Orientierungswerte bzw. die Fachgutachten,
die quantitative Zielsetzungen enthalten, politisch beschlossen (Stand zum Zeitpunkt der Er-
hebung, Mai 2020).

3.1.2 Mindestanforderungen an einzelne Griinflachen/Griinstrukturen

Uber die gesamtstadtisch bzw. teilrdumlich zum Tragen kommenden Kernindikatoren und Ori-
entierungswerte (vgl. Kapitel 2.2) hinaus konnten in der Literaturrecherche und bei der Analyse
kommunaler Konzepte auch quantitative Mindestanforderungen fir einzelne Grinflachen
identifiziert werden. Diesen KenngréRen liegt die Uberlegung zugrunde, dass die einzelne
Grunflache bestimmten Anforderungen geniigen bzw. Qualitaten aufweisen muss, um auf die
gesamtstadtischen bzw. teilrdumlichen Orientierungswerte angerechnet werden zu kdnnen.
Die in der Literatur und in den kommunalen Konzepten recherchierten Kenngréf3en beziehen
sich vor allem auf MindestgréRen von Grunflachen in unterschiedlichen Funktionszusammen-
hangen.
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MindestgroBen von Griinflachen im Zusammenhang mit der Funktion ,,Erholung“

Die MindestgroRRe von Grunflachen fur die Erholungsnutzung wird in den analysierten kommu-
nalen Konzepten im Zusammenhang mit der rdumlichen Bezugsebene bzw. dem Einzugsbe-
reich (Nachbarschaft, Wohngebiet, Stadtteil, Stadt) in der Regel ,gestuft® angesetzt. Damit
korreliert die MindestgroRe stark mit dem Kernindikator ,Grunerreichbarkeit” (siehe Kapitel 2.2)
und der Art der Erholungsnutzung.

Es wird dabei angenommen, dass auf Nachbarschaftsebene vor allem die Kurzzeit- und Fei-
erabend-Erholung stattfindet und die rdumliche Nahe und die leichte bzw. schnelle Erreichbar-
keit der Griinflache im Vordergrund steht. Aktivitaten sind u. a. Ausruhen, Kommunizieren oder
Spielen, die Ausstattung orientiert sich an diesen Nutzungen (Spielplatze, Sitzbanke).

Mit der zunehmenden Entfernung zur Bebauung und der damit verbundenen langeren Anfahrt
andern sich dagegen die Anspruche an die GroRe, Gestaltung und Ausstattung der Grunfla-
chen, Nutzungen mit gréRerem Raumanspruch (z. B. Sport) etablieren sich. Es werden gezielt
Ausflige in die Grinflachen getatigt (auch mit OPNV, motorisiertem Individualverkehr).

Neben der absoluten GréRe der Grinflache ist auch deren Form bzw. Zuschnitt von Bedeu-
tung fur ihre Nutzbarkeit. So sind in flachigen Grinanlagen i. d. R. vielfaltigere Nutzungen und
Ausstattungen mit Raumbedarf moglich. Lineare, schmale Grinstrukturen kénnen dies — ab-
hangig von ihrer Breite — nur eingeschrankt erfiillen; zudem kénnen ggf. vorhandene Randef-
fekte wie verlarmte Stralen die Eignung zur Erholungsnutzung beeintrachtigen. Dennoch kén-
nen lineare Grinstrukturen, wie z. B. Baumreihen oder Straltenbegleitgrin, eine wichtige ver-
netzende Funktion haben und einzelne Grinflachen als ,griine Wege* miteinander verbinden.

Die Tabelle 18 stellt die in den kommunalen Konzepten vorgefundenen Mindestgrofien dar,
die einzelne Grunflachen aufweisen sollen, um erholungswirksam zu sein. Die MindestgroRen
variieren fur die wohnungsnahe Griinversorgung zwischen 0,5 und 1 Hektar, fur die stadtteil-
bezogene Versorgung zwischen 10 und 50 Hektar und fir die stadtweite Versorgung zwischen
50 und 75 Hektar. Die Vergleichbarkeit der Werte wird allerdings erschwert durch die unter-
schiedlichen raumlichen Bezeichnungen, die die Kommunen verwenden (siehe Kapitel 2.2).

Tab. 18: In den Kommunen verwendete Mindestgrofien fur erholungswirksame Grunflachen (eigene

Erhebung)
Stadt Raumliche Bezugsebene MindestgroRe | Quelle
Berlin Wohnungsnaher Freiraum 0,5 ha Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und
Siedlungsnaher Freiraum (Ortsteilpark) 10 ha Wohnen (2017)
Siedlungsnaher Freiraum (Bezirkspark) 50 ha
Bremen Nachbarschaft <1ha Freie Hansestadt Bre-
men, Der Senator flr
Stadtteil >50 ha Umwelt, Bau und Ver-
kehr (2015)
Dresden Nachbarschaft 0,2 ha Technische Universitat
Dresden (2014)
Wohngebiet 1,0 ha
Stadtteil 10 ha
Stadt 50 ha
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Stadt Raumliche Bezugsebene | MindestgroBe | Quelle

Frankfurt a. M. Jedes Stadterweiterungsgebiet sollte mindestens einen flachigen | Stadt Frankfurt am
Freiraum erhalten, d. h. einem Griinzug von mind. 30m Breite, ei- | Main (2019)

nen groRen Quartiersplatz oder einen Park (Grof3e in Abhangig-
keit von der Quartiersgréf3e)

Hamburg Wohngebiet 1 ha Freie und Hansestadt
Hamburg (2010)
Stadltteil 10 ha
Stadt 75 ha
Magdeburg wohnungsnahe bzw. wohngebietsbezogene 6f- | 0,5 ha Landeshauptstadt
fentliche Freiflachen Magdeburg (2016)
siedlungsnahe oder stadtteilbezogene 6ffentli- | 10 ha

che Freiflachen

Rheine Kleinere Parks 1 ha Stadt Rheine (2019)
Stadtteilparks 10 ha
Wien Nachbarschaft <1 ha Magistrat der Stadt
- Wien (2015)
Wohngebiet 1-3 ha
Stadtteil 3 ha bei einem

Einzugsbereich
von 1000 m, 10
-50 ha bei ei-
nem Einzugs-
bereich von
1500 m

Region >50 ha

Quantitative Mindestanforderungen an Naturerfahrungsraume

Gerade in urbanen Raumen gewinnen sog. Naturerfahrungsraume, d. h. naturnahe Freifla-
chen, auf denen Kinder ohne installierte Gerate spielen und sich ausprobieren kénnen, zuneh-
mend an Bedeutung. Auch fur diesen Freiraumtyp finden sich in der Literatur quantitative Min-
destanforderungen, die sich auf die GroRRe, Ausstattung und Erreichbarkeit von Naturerfah-
rungsraumen beziehen (siehe Tab. 19).

Tab. 19:  Quantitative Mindestanforderungen an Naturerfahrungsrdume (nach Pretzsch et. al., 2020)

GroRe mindestens 1 ha, besser 2 ha
kleinere Flachen moglich, wenn Naturerfahrungsraum z. B. in weitere Griinstrukturen einge-
bunden ist; Mindestbreite 20 m

Ausstattung mindestens 50 % der Flache naturbelassen, sonst extensiv gepflegt

maximal 10 % der Flache intensiver gepflegt (z. B. Rasenflachen, barrierefreier Rundweg,
Sauberkeitsstreifen)

Erreichbarkeit in Wohngebiete integriert oder dicht zugeordnet (ideal bis 300 m, maximal 500 m)
keine Barrieren durch grof3e Stralen, Bahnschienen etc.

MindestgroRen von Grunflachen/Griinstrukturen im Zusammenhang mit der Funktion
,»Klima*“

Auch mit Blick auf die Klimafunktion finden sich in einigen kommunalen Konzepten quantitative
Mindestanforderungen an Grinflachen. Diese beziehen sich vorrangig auf die Mindestgrélie
bzw. Mindestbreite von klimawirksamen Einzelflachen (siehe Tab. 20).
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Tab. 20: In den Kommunen verwendete MindestgréRen/-breiten fir klimawirksame Grinflachen (ei-
gene Erhebung)

Stadt Klimafunktion der Griinfliche |MindestgroRe/-breite Quelle
Dresden Erganzungskorridore in Hinblick | Breite im Regelfall 100-400m (je nach | Landeshaupt-
auf die bioklimatischen Binnen- Bebauungsstruktur und Gehdlzbe- stadt Dresden
verhaltnisse stand) (2018)
Netzknoten 30-50 ha; Grofdgriin- und Freiflachen-
anteil darin von mehr als 50 %
Freiburg i. Br. | Hauptentlastungsflachen >1 ha im Siedlungszusammenhang mit | Stadt Freiburg
bis zu 250 m Entfernung zum Sied- i. Br. (2019)

lungsrand, 6ffentlich zuganglich

Luftleitbahnen bzw. Ventilations- | mind. 200-300 m breit
bahnen mit klimatischer Funktion

Magdeburg Kaltluftleitbahn Durchflussbreite: mind. 300 m Landeshaupt-
stadt Magdeburg
(2013)

Kernzone einer Kaltluftleitbahn 100 m
(=Bereich mit der hdchsten Stro-
mungsdynamik)

Mannheim Grin- und Freiflachensysteme mind. 1000 m breit Nachbarschafts-
zwischen Siedlungen verband Heidel-
berg-Mannheim
zusammenhangende Frischluft- | mind. 500 m breit (1999)
schneisen im innerstadtischen
Bereich

Quantitative Mindestanforderungen an die Vernetzung von Griinflachen und
-strukturen

Der Aufbau eines Netzes von verschiedenen Grinflachen und -strukturen wird grundsatzlich
in vielen Kommunen verfolgt. Grunflachen und -strukturen unterschiedlicher GroRe und Aus-
stattung, die einzeln betrachtet nur in geringem Mal3 zur Funktionserfillung beitragen kénnten,
koénnen als , Trittsteine® zu einem Netz verbunden werden und so an Bedeutung gewinnen. Je
nach Art und Beschaffenheit der Flachen kann z. B. ein klimatischer oder 6kologischer Mehr-
wert (Biotopverbund) und/oder eine Steigerung der Erholungs- und Gesundheitswirkung er-
zielt werden. Wesentlich fiir den Aufbau eines Netzes ist die einzelfallbezogene Ausgangsitu-
ation vor Ort.

Von daher sind in den kommunalen Konzepten bzw. in der Literatur nur in Einzelfallen quanti-
tative Werte zu finden. Diese beziehen sich auf die Erreichbarkeit von den Griunflachen und -
strukturen innerhalb des Netzes fur die Erholungseignung bzw. die Absténde der einzelnen
Flachen im Netz untereinander.

Im zum Stadtentwicklungsplan 2025 der Stadt Wien erstellten Fachkonzept Griin- und Frei-
raum wird als Ziel formuliert, dass der nachstgelegene Abschnitt des Freiraumnetzes von
> 1 ha zukunftig fuRlaufig innerhalb von ca. 250 m von jedem Birger und jeder Burgerin zu
erreichen sein soll. Das Freiraumnetz soll aus qualitativ hochwertigen Griin- und Freirdumen
unterschiedlicher Auspragung bestehen, etwa GroRRgrinrdume, Parks, kleinere 6kologisch be-
deutende Flachen und StralRen mit Grinelementen. Die Flachen sollen Uber lineare Verbin-
dungen wie beliebte Stralenrdume und FuRgangerzonen, begriinte StraRenrdume, Grinach-
sen und Grunzuge miteinander verbunden werden. Fur diese werden Mindestbreiten formu-
liert: so sind Grunachsen bis zu 30 m breit, Griinziige mindestens 30 m breit, Griinkorridore
dagegen uber 50 m breit (Magistrat der Stadt Wien 2014).
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Einen ahnlichen Ansatz verfolgt die Stadt Graz: So soll der Grofiteil der Bevoélkerung nicht
mehr als 300 m FuRweg bis zur nachsten Grinverbindung zurticklegen mussen. Die Dichte
der Grinverbindungen ist im verbauten Stadtgebiet héher, in der freien Landschaft hingegen
geringer (Landeshauptstadt Graz 2006). Fir die einzelnen Abschnitte des ,Griinen Netzes
Graz“ gelten (Mindest-)Anforderungen fiir die Ausgestaltung. Je nach Funktion und Bedeutung
werden dabei unterschiedliche Querschnittsbreiten, Ausgestaltungen und Grinelemente defi-
niert, die als Anhaltspunkte an die o6rtliche Situation angepasst werden mussen. Die Mindest-
anforderungen an die Ausgestaltung sollten aber eher Uberschritten als unterschritten werden
(Landeshauptstadt Graz, Stadtbaudirektion, 2006). Es bestehen eine Reihe an Typen von Ver-
bindungen mit unterschiedlichen, differenzierten quantitativen Vorgaben und Nutzungsmaog-
lichkeiten, die hier exemplarisch dargestellt werden (siehe Tab. 21).

Tab. 21:  Quantitative Mindestanforderungen flr einzelne Abschnitte des Grinen Netzes Graz (nach
Landeshauptstadt Graz, 2006)
Typ Regelbreite Nutzungsmaoglichkeiten
Griinkorridor, 10-30 m Weg, StralRe und Pflanzung; Weg und Rasenflache; Weg
Griinzug und Sitzplatz; Kinderspielplatz
30-100 m Kinderspielplatz; Spiel- und Liegewiese; Kleingartenanlage;
Kleinsportanlage;
100-500 m Spiel- und Sportanlage; Kleingartenanlage; Friedhof; Stadt-
géarten; Erholungseinrichtungen;
500-1000 m Sportstadion, Friedhof; Volkspark; Sonderanlagen; Wald;
Obstbau; Freilandgartenbau
> 1000 m Gartenbau; Acker- und Griinland; Wald; Landschaftsteile fiir

Erholung

Griinverbindung je nach Typus zwischen 3

mund 10 m
Mindestens 6-10 m

Rad- und FuBRweg mit begleitenden Griinelementen wie
Baumen, Strauchern oder Wiesenflachen, an geeigneten
Stellen aufgeweitet durch Bereiche mit Sitzgelegenheiten,
Kleingriinanlagen und/oder Spielplatzen

Beispiel:
Typus Griiner Weg

rene Strafle rund 20 m
Breite

Beispiel: je nach Verkehrsaufkom- | wie Griner Weg, aber mit ErschlieRungsfunktion fur den
Typus Griine men, z. B. 3-4 m bei Anlie- | motorisierten Verkehr
StraBe gerstralien, stark befah-

Okologische Ver-
bindung

mindestens 10 m, im Falle
eines Gewassers ein beid-
seitiger Uferbegleitstreifen
von zumindest 5 m

funktionale Bedeutung reduziert sich in diesem Fall auf die
okologische Funktion; meist entlang von Wasserlaufen mit
zum Teil hohem &kologischem Wert; Herstellung einer Weg-
verbindung ist in diesen Abschnitten meistens nicht méglich

bzw. aufgrund der 6kologischen Wertigkeit (z. B. Galerie-
wald) nicht erstrebenswert

Pflegezustand von Griinflaichen

Als weitere Mindestanforderungen an offentliche Grinflachen werden in der Literatur und in
der kommunalen Praxis auch Mindestanforderungen an deren Pflegezustand formuliert. Je
nach Funktion der einzelnen Grunflache (z. B. Parkanlage, Verkehrsbegleitgrin, Spiel-
platz, ...) ergeben sich unterschiedliche Ziele und Anforderungen an das Pflegemanagement.
Wesentlich ist hier u. a. die Erhaltung der Substanz und die Erméglichung geplanter Nutzun-
gen, die Gewahrleistung der Verkehrssicherheit und anderer rechtlicher Vorgaben sowie ggf.
die Weiterentwicklung der Flachen durch gezielte PflegemalRnahmen, etwa auch im Sinne des
Naturschutzes oder des Naturerlebens (Steidle-Schwahn, 2002). Mithilfe z. B. einer Einteilung
in Pflegeklassen, die mit einem Leistungskatalog hinterlegt sind, kann eine Kommune Art und
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Umfang der Pflege flir die stadtischen Grinflachen gezielt steuern. Ein (GIS)-gestitztes Grin-
flacheninformationssystem, das Informationen zu Art und GréfRe der Grinflachen, Nutzungs-
formen, Vegetationsausstattung usw. vorhalt, kann die effektive Steuerung und das Manage-
ment der Grunflachenpflege und -entwicklung zudem unterstitzen (BBSR 2018).

In einer ganzen Reihe von Stadten besteht ein (jeweils unterschiedliches) System von sog.
Pflegeklassen fir 6ffentliches Grin, z. B. das ,Handbuch Gute Pflege“, das Pflegestandards
fur die Berliner Griin- und Freiflachen formuliert (Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz, 2017b). Dennoch konstatiert die GALK hinsichtlich des Pflegemanagements
noch teilweise einen erheblichen Nachholbedarf, auch bedingt durch die Zuordnung der gri-
nen Fachverwaltungen zu fachfremden Einheiten (GALK o. J.). Die Ausrichtung des Pflege-
managements tragt im erheblichen Mald zur Umsetzung von Biodiversitats- und Klimazielen
fur offentliche Grunflachen bei. Aufgrund der Vielzahl an moglichen Malinahmen der Grunfla-
chenpflege und -unterhaltung und den unterschiedlichen Pflegestandards in den Kommunen
wird an dieser Stelle auf eine Darstellung verzichtet. Fir die (einheitliche) Entwicklung von
Okologischen Standards in der Grinflachenpflege besteht noch Untersuchungsbedarf; auch
die Beteiligung der Stadtgesellschaft zur Akzeptanz und Unterstlitzung von naturnahen Grin-
flachen ist dabei ein wichtiges Thema (Biercamp et. al., 2018).

3.1.3  Schlussfolgerungen fur die Empfehlungen

Basierend auf der Literatur- und Internetrecherche kdnnen folgende Schlussfolgerungen fur
die (Weiter)Entwicklung von freiraumbezogenen Orientierungswerten gezogen werden:

e Die Mindestgrofie einer Grun- und Freiflache wird als wesentliche Anforderung genannt,
damit diese ihre jeweilige Erholungsfunktion erfiillen bzw. auf die Erfillung der erholungs-
bezogenen Orientierungswerte angerechnet werden kann. Uber die Mindestgrofe hinaus
hangt es aber von weiteren Rahmenbedingungen ab, inwieweit die Erholungsfunktion tat-
sachlich als erflllt zu betrachten ist. Zu nennen sind hier etwa der Zuschnitt einer Flache
(schmal, breit) oder ihre Lage, etwa angrenzend an Flachen mit hoher Larmbelastung.
Beide Faktoren beeinflussen die Nutzbarkeit einer Grunflache fur Erholungszwecke. Zu
prifen ware, welche weiteren Mindestanforderungen an erholungswirksame Griin- und
Freiflachen zu stellen sind; eng verbunden ist damit — Uber die Quantitdten hinaus — die
Frage nach der Sicherung von Freiraumqualitaten.

e Fir die Funktionen Klima und Biodiversitat und die Vernetzung von Flachen waren nur
wenig Mindestanforderungen in der Literatur- und Internetrecherche zu finden. In der Re-
gel handelt es sich hierbei um MindestgréRen bzw. Mindestbreiten von Grinflachen als
Luftleitbahnen und mit Blick auf Vernetzung zusatzlich um maximale Abstande zwischen
Grinflachen. Auch mit Blick auf diese beiden Funktionen ist zu prifen, welche weiteren
Mindestanforderungen an Grinflachen zu stellen sind.

e Mindestanforderungen an Grinflachen, die sich explizit auf die Gesundheitsfunktion be-
ziehen, konnten in der Literatur- und Internetrecherche nicht identifiziert werden. Mittelbar
werden solche Anforderungen aber Uber die Anforderungen an erholungs- und klimawirk-
same Grinflachen formuliert, da sowohl die Erholungs- als auch die Klimafunktion von
Grunflachen gesundheitsrelevant ist. Es bleibt aber auch hier zu prifen, ob weitere und
auch explizite Mindestanforderungen an die Gesundheitswirksamkeit von Grunflachen zu
stellen sind.

92



3.2 Ergebnisse aus den kommunalen Fallstudien
3.21 Anwendungsbereiche/Verankerung von Orientierungswerten

Uber alle Fallstudienkommunen hinweg wird hervorgehoben, dass die Orientierungswerte in
der kommunalen Verwaltungspraxis eine wichtige Funktion als Planungsgrundlage (Bedarfs-
ermittlung) sowie Argumentations- und Verhandlungsgrundlage im Kontext stadtebaulicher
Planungen/Planungsvorhaben besitzen. Mit den Orientierungswerten liege ein nicht in jedem
Einzelfall neu zu verhandelnder Zielwert fir die quantitative Griinausstattung und -versorgung
vor. Der Diskussionsprozess werde durch die Orientierungswerte versachlicht und erleichtert
— auch gegenlber privaten Investor*innen.

Allein der Orientierungscharakter der Werte impliziere jedoch, dass das spatere Verhand-
lungsergebnis durchaus vom Zielwert abweichen kénne — in der Regel nach unten, nur selten
nach oben. Eine Selbstverpflichtung der Stadtverwaltung und damit verbindliche Regelung fiir
alle Fachplanungen, die Versorgung mit 6ffentlichen Grinflachen mindestens im Umfang der
Orientierungswerte sicherzustellen, gibt es unter den Fallstudien nur im &sterreichischen Graz.
Uberwiegend wird aber auch von den anderen Fallkommunen ein (kommunal)politischer Be-
schluss zu den Orientierungswerten, der die Werte zumindest behdrdenverbindlich macht, als
forderlich fur die Implementierung der Orientierungswerte eingeschatzt. Auch eine Veranke-
rung der Orientierungswerte in kommunalen Richtlinien zum Bauen sowie in stadtebaulichen
und anderen Forderrichtlinien von Bund und Landern kénne die Umsetzung der Orientierungs-
werte befordern.

3.2.2 Mindestanforderungen an mit Orientierungswerten unterlegte
Grunflachentypen

Uberwiegend haben die untersuchten Fallstudienstadte MindestgréRen flr die mit Orientie-
rungswerten zur Grinversorgung und Grinerreichbarkeit unterlegten Grinflachentypen fest-
gelegt (siehe Tab. 22). Diese Mindestgrdfien missen erflllt sein, damit die Grinflache im Ein-
zelfall auf die Orientierungswerte angerechnet werden kann. Fir wohnungsnahes Grin reichte
das Spektrum von 0,2 ha (Dresden) bis 1 ha (Rheine), fir stadtteil-/siedlungsnahes Griin se-
hen die Fallstudienstadte tibereinstimmend eine MindestgréRe von 10 ha vor. Darlber hinaus
gehende Mindestanforderungen an die einzelnen Grinflachen sieht nur Berlin vor. Wohnungs-
nahe o6ffentliche Grinflachen mussen hier, sollen sie bei der Versorgung bertcksichtigt wer-
den, frei von Zugangsbarrieren wie Bahntrassen, Autobahnen oder grolRe Gewasser sein so-
wie bei einer Larmimmission tber 70 dB(A) eine Mindesttiefe von 50 m und eine Mindestgroie
1 ha aufweisen.

Tab. 22:  Mindestanforderungen an Grunflachen

Fallstudienstadt | Mindestanforderungen an Griinflaichen

Berlin e wohnungsnah:

¢ MindestgréRe: 0,5 ha

e Zugang frei von Barrieren wie Bahntrassen, Autobahnen, groRe Gewasser
e bei LA&rmimmission tUber 70dB(A) Mindesttiefe 50m, Mindestgrofie 1 ha

¢ siedlungsnah:

e MindestgréRe: 10 ha

Dresden”) e MindestgroRe

¢ Nachbarschaftsversorgung: 0,2 ha
e Wohngebietsversorgung: 1,0 ha

e Stadtteilversorgung: 10 ha

[ J

Stadtversorgung: 50 ha.
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Fallstudienstadt | Mindestanforderungen an Griinflaichen

Freiburg i. Br. 1.
Graz 1.
Rheine e MindestgroRe

e kleinere Parks: 1 ha
Stadtteilparks: 10 ha

3.2.3 Orientierungswerte: Zu- und Abschlage bzw. Priorisierungen

Abgesehen von der Stadt Rheine sehen alle Fallstudienstadte Kriterien fur mogliche Auf- und
Abschlage bzw. fir Priorisierungen in der Umsetzung der Orientierungswerte vor. Uberwie-
gend wird hierfur die Siedlungs- bzw. Bebauungsstruktur und ihre durchschnittliche Ausstat-
tung mit privaten/halboffentlichen Griunflachen/Freirdaumen als Kriterium herangezogen. In
Berlin spielt zudem das Kriterium Umweltgerechtigkeit eine Rolle. Die Orientierungswerte sol-
len hier prioritéar in Quartieren umgesetzt werden, die neben Freiraumdefiziten auch soziale
Problemlagen und weitere Umweltbelastungen aufweisen. Auch die Stadt Dresden berick-
sichtigt weitere Umweltbelastungen sowie soziale Aspekte: Aufschlage fir die Orientierungs-
werte sind fir lufthygienisch besonders belastete Bereiche sowie fur Stadtstrukturtypen/Stadt-
teile mit einem Uberwarmungsrisiko von mehr als 1 K oder mit einem Uberdurchschnittlich
hohen Anteil an Kindern und Jugendlichen bzw. Hundehalter*innen vorgesehen. Die Alters-
struktur generell findet in Graz Bertcksichtigung. Die auf Nutzerkapazitaten ausgerichteten
Orientierungswerte der Stadt Freiburg erfahren Abschlage, wenn die Freirdume nicht nur woh-
nungsnah, sondern auch gesamtstadtisch und/oder touristisch genutzt werden oder in beson-
derem Male larmbelastet sind.

Tab. 23:  Orientierungswerte — Kriterien fiir Zu- und Abschlage bzw. Priorisierungen

Fallstudienstadt | Kriterien fiir mégliche Auf- und Abschléage bzw. Priorisierungen in der Umsetzung

Berlin o Stadtstrukturtypen mit (extrem) geringem Anteil an privaten/halbéffentlichen Grinfla-
chen/Freirdumen

e Stadtquartiere, die neben Freiraumdefiziten auch soziale Problemlagen und weitere
Umweltbelastungen aufweisen
Dresden” e Stadtstrukturtypen/Stadtteile mit
o (sehr) geringem bzw. hohem Anteil privater und halbéffentlicher Griinflachen
o Uberdurchschnittlich hohem Anteil an Kindern und Jugendlichen
o  Uberdurchschnittlich hohem Anteil an Hundehalter*innen
o einem Uberwarmungsrisiko von mehr als 1 K
¢ lufthygienisch besonders belastete Bereiche

Freiburg i. Br. o reduzierte Nutzerkapazitat bei
o  gesamtstadtisch und/oder touristisch genutzten Freiraumen
o  Larmbelastungen von > 65 dB(A) auf mehr als 50 % der Flache

Graz e Bebauungsstruktur des Stadtteils
e Altersstruktur des Stadtteils
Rheine A.
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3.2.4 Schlussfolgerungen fiir die Empfehlungen

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse aus den Fallstudien zur Praxis freiraumbezogener Ori-
entierungswerte konnen folgende Schlussfolgerungen fir die (Weiter)Entwicklung von frei-
raumbezogenen Orientierungswerten gezogen werden:

¢ Um die Umsetzung der Orientierungswerte zu forcieren und auch finanziell zu unterstt-
zen, mussen die Inhalte und Anforderungen der Fachkonvention so konkret ausformuliert
sein, dass sie in (stadtebauliche) Férderprogramme/-richtlinien von Bund und Landern in-
tegriert werden kénnen.

¢ Als Mindestanforderung fiir die einzelne Grinflache, um auf die Erfillung der erholungs-
bezogenen Orientierungswerte angerechnet zu werden, kommen in den Fallstudienstad-
ten Uberwiegend allein MindestgréRen der Flache an sich zum Tragen. Bei der (Weiter)Ent-
wicklung der freiraumbezogenen Orientierungswerte ist zu prifen, ob —insbesondere auch
mit Blick auf die weiteren Funktionen des 6ffentlichen Griins — darlber hinaus gehende
Mindestanforderungen an die einzelnen Grinflachen zu stellen sind, z. B. ein Mindestmal}
an infrastruktureller Ausstattung, ein Mindestmaf} an klimawirksamen Elementen oder ein
Hochstmall an Larmbeeintrachtigungen. Mit solchen Mindestanforderungen kénnte — zu-
mindest teilweise - auch der in den Gesprachen vor Ort vielfach formulierten Anforderung
entsprochen werden, dass es neben Quantitaten immer auch um die Schaffung von Frei-
raumqualitdten und damit neben Orientierungswerten immer auch um Qualitatsstandards
in der Planung gehen misse.

e Fast ausnahmslos sehen die Fallstudienstadte je nach Siedlungs-/Bebauungsstruktur und
ihrer durchschnittlichen Ausstattung mit privatem und halbéffentlichem Grin teilrdumliche
Zu- bzw. Abschlage fur die erholungsbezogenen Orientierungswerte vor. Bei der (Wei-
ter)Entwicklung sollte geprift werden, ob dieses Auf- und Abschlagsmodell auch auf die
anderen Funktionen des 6ffentlichen Grins Ubertragbar ist, und ob es auf der Grundlage
definierter Stadtstrukturtypen generalisiert werden kann. Damit wirde auch dem in den
Interviews mit den Vertreter*innen der Fallstudienstadte mehrfach geaufierte Wunsch ent-
sprochen werden kénnen, Spielrdume zu haben, die Werte an unterschiedliche Stadt- und
Stadtstrukturtypen sowie an spezifische Gegebenheiten vor Ort anzupassen.

3.3 Empfehlungen fir die Implementierung der vorgeschlagenen
funktionsbezogenen Orientierungswerte

Die folgenden Empfehlungen richten sich an alle Akteure, die mit der Implementierung der
vorgeschlagenen Orientierungswerte befasst sind. Dies sind insbesondere:

e die fur Grun- und Freirdume, Stadtentwicklung/-planung, Umwelt/Klima, Naturschutz
und Gesundheit zustandigen Bereiche in der Kommunalverwaltung,

o die Kommunalpolitik,
e Bduros fur Freiraum- und Stadtplanung,

e Fordermittelgeber des Bundes und der Lander in den Bereichen Stadtentwicklung,
Stadtebau, Umwelt, Klima, Naturschutz.

Die wichtigsten Anwendungsbereiche von freiraumbezogenen Orientierungswerten in der
kommunalen Aufgabenstellung sind die Erarbeitung von gesamt- oder teilstadtischen Konzep-
ten und Planungen in den Bereichen Stadt- und Freiraumentwicklung (siehe Kapitel 3.3.1). Fur
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die Erarbeitung dieser Konzepte und Planungen sind Stadtplanungs-/Stadtentwicklungs-
amter, Griinflaichen-/Gartenbauamter, Umweltamter und Klimaleitstellen sowie ggf. an-
dere relevante Stellen (z. B. Untere Naturschutzbehorde) wichtige Akteure.

Voraussetzung fir planerisches Handeln ist die fachliche und politische Auseinandersetzung
mit den freiraumplanerischen Zielen und Leitlinien innerhalb der Kommune, die in freiraumbe-
zogene Orientierungswerte minden kann. Damit liegt neben dem Einsatz der Werte in Kon-
zepten und Planungen ein ahnlich wichtiges Anwendungsfeld in der politischen Diskussion,
um fur kommunalpolitische Grundsatzbeschlisse ein Mandat zur Grinflachensicherung und
ausreichenden Grinversorgung zu erringen. Fir Kommunalpolitiker*innen formulieren Ori-
entierungswerte Standards, die erfullt sein mussen, damit stadtisches Grun seine vielfaltigen
Funktionen erfillen kann. Gleichzeitig geben sie der Politik einen vergleichbaren Bewertungs-
malfistab fur die Ermittlung von Defiziten und Bedarfen an stadtischem Griin und kénnen daher
auch als Kontrollmechanismus fur den Grad der Freiraumversorgung genutzt werden. Damit
bildet die Kommunalpolitik einen zweiten wichtigen Akteur, den Orientierungswerte adressie-
ren.

Weitere Akteure finden sich in der freien Wirtschaft: Biros fir Freiraum- und Stadtplanung
setzen die vorgeschlagenen Orientierungswerte ein, um bei der Planung von Frei- und Grun-
flachen geltende Standards einzuhalten, eine starkere Berucksichtigung von Grun und Grin-
qualitat zu fordern und die quantitativen und qualitativen Anforderungen fur eine Versorgung
mit stadtischen Grin- und Freiflachen zu gewahrleisten.

Auch auf einer Ubergeordneten Ebene kdnnen Orientierungswerte zum Einsatz kommen: Eine
gemeinsam getragene Fachkonvention, die auf der Grundlage einer breit angelegten fachli-
chen Diskussion von Expert*innen, Facharbeitskreisen, Fachverbanden, kommunalen Spit-
zenverbanden u. a. entsteht, kann bundesweit geltende Orientierungswerte etablieren. Die da-
mit gesetzten und verabredeten Mindeststandards kdnnen sich in Férderprogrammen und -
leitlinien von Bund und Landern niederschlagen. Durch die Vorgabe von Orientierungswerten
und ihre verbindliche Einhaltung beim Einsatz &ffentlicher Férdergelder wirde eine bundes-
weite Verbreitung und gréRere Akzeptanz erreicht. Die Einbindung in Férderprogramme wirde
Kommunen zentrale Anhaltspunkte, quasi Leitlinien fir die eigene Grinversorgung bieten.
Verwaltungsinterne Prozesse in den Kommunen zur Verfolgung der Grinziele kdnnen Uber
solche bundesweit geltenden Instrumente geférdert werden und eine Argumentationsbasis fur
die Durchsetzung der griinen Ziele schaffen — auch durch die Vergleichbarkeit zwischen den
Kommunen (vgl. BBSR 2018).

3.3.1  Verankerung und Anwendungsbereiche

Orientierungswerte kdnnen und sollten die wesentliche Grundlage fir den Erhalt und die Ent-
wicklung eines quantitativ ausreichenden und hochwertigen stadtischen Griinsystems bilden,
das die 6kologischen und die klimatischen Belange sowie die Anforderungen nach Erholung
und Gesundheit der Bevolkerung berucksichtigt.

Sie sollten sich wie ein "roter Faden“ durch das kommunale Handeln und stadtische Be-
schlisse, Konzepte und Planungen ziehen und dartber hinaus auch Eingang in Forderpro-
gramme von EU, Bund und Landern finden. Sie sind Planungsgrundlage und einheitlicher Be-
wertungsmalfistab, auch fur Vergleiche verschiedener Ortsteile innerhalb der Gemeinde bzw.
fur ein Monitoring der Freiraumsituation tUber Jahre hinweg.
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Politische Beschliisse

Freiraumbezogene Orientierungswerte sollten durch einen eigenstandigen kommunalpoliti-
schen Beschluss eine verbindliche Vorgabe fur das stadtische Handeln werden und eine Sig-
nalwirkung fur das politische Handeln in der Kommune entfalten. Gleichzeitig sollten die Ori-
entierungswerte als Zielwerte in weitere kommunalpolitische (Grundsatz)Beschlisse integriert
werden, beispielsweise in ein klares Bekenntnis zu Flachensparzielen und eine Starkung des
urbanen Gruns.

Kommunalpolitisch beschlossene Orientierungswerte erleichtern das interne Verwaltungshan-
deln, da die Ausgangsposition zur Griinausstattung und -versorgung z. B. bei stadtebaulichen
Planungen und Wettbewerben, aber auch in verwaltungsinternen Abstimmungsprozessen zwi-
schen den verschiedenen Fachabteilungen nicht immer wieder neu verhandelt werden muss.
Auch in Verhandlungen mit von meist wirtschaftlichen Interessen geleiteten Investor*innen
kdnnen kommunalpolitisch beschlossene Orientierungswerte die Argumentation fur mehr
Grin erleichtern, sachliche Standards setzen und somit die Gleichbehandlung aller Inves-
tor*innen sicherstellen. Damit sind sie nicht nur Leitlinien in der Diskussion mit potenziellen
Geldgebern fir eine erwiinschte Stadt- und Quartiersentwicklung, sondern verschaffen der
konkreten Planung auch anhand quantitativer Werte Nachdruck.

Kommunale Konzepte und Planungen

Mit freiraumbezogenen Orientierungswerten als Zielwerten kann die Freiraumsituation einer
Stadt bewertet und ggf. vorhandene Defizite aufgezeigt werden. Gleichzeitig werden Stan-
dards gesetzt fur die Planung, vor allem fur die Ermittlung des Bedarfs und die Dimensionie-
rung von zukunftigen Freirdumen. Insofern sollten freiraumbezogene Orientierungswerte so-
wohl gesamtstadtischen als auch teilraumlichen Stadtentwicklungs- und Fachkonzepten zu-
grunde gelegt werden:

e Das integrierte Stadtentwicklungskonzept (INSEK) verknlpft die verschiedenen Be-
lange der Fachthemen der Stadtentwicklung zu einer integrierten raumlichen Handlungs-
strategie, auch die Anforderungen an die Freiraumsicherung und -entwicklung flie3en tber
einen Fachteil ein. Mithilfe der freiraumbezogenen Orientierungswerte kénnen diese An-
forderungen und Ziele im entsprechenden Fachteil formuliert und vor allem quantifiziert
werden. Durch die Quantifizierung kdénnen auch konkrete Umsetzungsstrategien aufge-
zeigt werden, etwa Methoden zur messbaren Erfolgskontrolle. Das INSEK hat zudem eine
herausgehobene Bedeutung als Mittel zur Verstandigung zwischen Politik, Verwaltung und
Stadtgesellschaft, da es von der Mehrheit der Stadtbevdlkerung, lokaler Unternehmen und
Institutionen mitgetragen werden sollte. Das Vorliegen eines INSEK ist auch eine wichtige
Grundlage fur die Inanspruchnahme von Fordermitteln (z. B. Stadtebau- und Wohnraum-
forderung). Die Integration von freiraumbezogenen Orientierungswerten in das integrierte
Stadtentwicklungskonzept starkt dadurch gleichzeitig deren kommunale Bedeutung und
Akzeptanz.

¢ Im Flachennutzungsplan wird fir das ganze Gemeindegebiet die bestehende und ge-
plante Bodennutzung dargestellt, die sich aus den voraussehbaren Bedirfnissen der Ge-
meinde und der beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung fir die nachsten Jahre ergibt.
Damit ist der (behérdenverbindliche) Flachennutzungsplan das wesentliche Instrument fur
die planerische Sicherung von Grun- und Freiflachen, deren Verteilung im Gemeindegebiet
und deren Vernetzung zu gréferen Funktionseinheiten (etwa fur die Schaffung eines Bio-
topverbunds). Die freiraumbezogenen Orientierungswerte ermdglichen eine quantitative
Abschatzung, wieviel Grunflachen fur die Erflllung der Funktionen Erholung, Gesundheit,
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Klima und Biodiversitat benétigt werden, und wo ,griine” Nutzungen verortet werden soll-
ten, um Zielkonflikte zu vermeiden bzw. Synergien zu schaffen. So kann beispielsweise
die Menge an bendétigten Erholungsflachen anhand der absehbaren Siedlungsentwicklung
und der prognostizierten Einwohner*innenzahl berechnet werden. Die Anordnung zukiinf-
tiger Siedlungsflachen kann z. B. mithilfe der Orientierungswerte derart erfolgen, dass die
bendtigten Mindestbreiten von Kaltluftschneisen von Siedlungen freigehalten werden und
die Durchliftung auch weiterhin gewahrleistet wird.

Der kommunale Landschaftsplan hat in diesem Zusammenhang eine Schlusselfunktion
fur die Anwendung und Umsetzung der freiraumbezogenen Orientierungswerte. Mit ihm
werden Leitbilder, Ziele und konkrete MaRnahmen fir die Sicherung und Entwicklung der
stadtischen Freirdume und fur die Flachen zur Erfullung der naturschutzfachlichen Funkti-
onen (Artenschutz, Klimaschutz, Schutz von Wasser und Boden) erarbeitet. Diese Leitbil-
der, Ziele und MaRnahmen sind eine wesentliche Entscheidungshilfe fur die Abwagung in
der Bauleitplanung, insbesondere im Flachennutzungsplan. Gleichzeitig kann der Land-
schaftsplan auf der Basis von Orientierungswerten notwendige Informationen fur die Er-
fassung und naturschutzfachliche Bewertung der Freiraumsituation liefern (z. B. eine Ver-
sorgungsanalyse).

Sektorale freiraumbezogene Fachkonzepte auf der Ebene der Gesamtstadt, etwa zur
Klimaanpassung oder zur Biotopverbundplanung, basieren in erster Linie auf rein fachli-
chen Daten. Orientierungswerte konnen hier als Grundlage fur eine Bestandsaufnahme
der drtlichen freiraumbezogenen Situation dienen, indem die ,Anrechenbarkeit” der Griin-
flachen (bezogen auf die vier Funktionen Erholung, Gesundheit, Klima und Biodiversitat)
gepruft wird. Die Werte sind zudem der Mal3stab fur eine Bewertung und zeigen — in Kom-
bination mit dem Stadtstrukturschlissel (siehe Kapitel 4.3) ggf. vorhandene Defizite auf.
Die Bestandsaufnahme und Bewertung ermdglicht die Setzung von fachlichen quantitati-
ven Zielen und deren messbare Erfolgskontrolle. Sind die Orientierungswerte zudem poli-
tisch beschlossen, erlangen die fachsektoralen Konzepte eine héhere Verbindlichkeit und
Akzeptanz.

Der Bebauungsplan wird aus dem Flachennutzungsplan abgeleitet und steuert die stad-
tebauliche Entwicklung eines Teilgebiets. Dementsprechend kénnen Orientierungswerte
hier, wie auch beim Flachennutzungsplan, die Verteilung und Verortung der Nutzungen im
Sinne einer dkologisch und sozial nachhaltigen Zielsetzung steuern und damit zum Erhalt
und zur Sicherung von Freirdumen beitragen. Wesentlich ist beim Bebauungsplan sein
rechtsverbindlicher Charakter; die auf der Grundlage freiraumbezogener Orientierungs-
werte ermittelten quantitativen Bedarfe kénnen daher in konkrete, rechtsverbindliche Fla-
chenabgrenzungen und -festsetzungen munden. Die Quantifizierung von Freiraumbedar-
fen ist hier umso wichtiger, da auch die tbrigen, haufig um Flachenanteile konkurrierenden
Nutzungen mit quantitativen Bedarfszahlen arbeiten (etwa die Anzahl und Grofle von
PKW-Stellplatzen). Quantitative Ziele sind in diesem Zusammenhang leichter vermittelbar
und fordern die Berucksichtigung der freiraumbezogenen Ziele in der bauleitplanerischen
Abwagung. Die Orientierungswerte sind demnach eine wichtige Argumentationshilfe im
Verhandlungsprozess um Flachennutzungen in stadtischen Teilgebieten.

Der Griinordnungsplan konkretisiert die in den Naturschutzgesetzen bzw. den Land-
schaftsplanen formulierten Ziele fur Teile des Gemeindegebiets; seine Aussagen werden
— je nach Landesrecht - durch Ubernahme in den Bebauungsplan rechtsverbindlich bzw.
er wird als integrierter Bestandteil des Bebauungsplanes rechtsverbindlich. Die Aufstellung
von Grunordnungsplanen ist nicht verpflichtend. Im Griinordnungsplan kénnen die Orien-



tierungswerte in Flachensicherungen und Malithahmen miinden (z. B. Festsetzung von 6f-
fentlichen Grinflachen, Art und Umfang von Anpflanzungen im o&ffentlichen [Stra-
Ren]Raum, Anbindung an Biotop- oder Freiraumsysteme u. v. a. m.).

o Stadtteilentwicklungs-/Quartierskonzepte und stadtebauliche Rahmenplanungen
beziehen die im gesamtstadtischen Stadtentwicklungskonzept festgelegten Ziele, Hand-
lungsfelder und Projekte fir die Entwicklung der Gesamtstadt auf einen stadtischen Teil-
raum. Zumeist werden sie fir Raume erstellt, in denen sich die stadtebaulichen Rahmen-
bedingungen in den letzten Jahren erheblich verandert haben, z. B. durch Schrumpfungs-
prozesse, Aufgabe einer ehemaligen gewerblichen Nutzung oder eine soziale ,Abwarts-
spirale“. Haufig besteht hier ein groRes Potenzial, die bestehende Freiraumsituation zu
verbessern. Orientierungswerte begriunden den Bedarf an Freirdumen in dem jeweiligen
Gebiet und speisen die quantitativen Zielsetzungen in die Planung der zukinftigen Nut-
zung ein.

e Ahnliches gilt auch fiir stidtebauliche EntwicklungsmaBnahmen. Aufgrund der beson-
deren Bedeutung der Entwicklungsgebiete flr die stadtebauliche Entwicklung und Ord-
nung der Gemeinde und zumeist auch aufgrund ihrer GréRe kdnnen freiraumbezogene
Orientierungswerte hier insbesondere auf die Verteilung und Verortung der Nutzungen bei
der stadtebaulichen Neuordnung Einfluss nehmen. Neben der Sicherung von quantitativ
ausreichenden Freirdaumen besteht die Mdglichkeit, Gber die Einspeisung von Zielwerten
auch die grofRraumigeren Anforderungen aus sektoralen Fachkonzepten (z. B. Biotopent-
wicklungsplanung) in die Neuordnung einzubringen. Die Besonderheit des grundséatzlich
vorgesehenen Durchgangserwerbs aller Grundstiicke durch die Gemeinde erleichtert da-
bei die Steuerung und Umsetzbarkeit der Planung.

e Eingang kdnnen und sollten Orientierungswerte auch in die Pflegekonzepte fiur 6ffentliche
Grianflachen finden, etwa, in dem ein festgelegter Anteil innerhalb der 6ffentlichen Grin-
flachen naturnah gepflegt wird, um die Biodiversitat der Flachen zu starken.

Forderprogramme/-leitlinien von Bund und Landern

Die Kommunen sollten systematisch prufen, ob und wie EU-, Bundes-, Landesfoérderpro-
gramme fur die Realisierung von MaRnahmen zur Entwicklung urbanen Grins eingesetzt wer-
den kénnen. Freiraumbezogene Orientierungswerte kdnnen dabei ein wichtiger Baustein und
eine Argumentationshilfe bei der Beantragung von Fdrdermitteln sein. Dies trifft insbesondere
dann zu, wenn die Férderprogramme von EU, Bund und Landern die Einhaltung der Orientie-
rungswerte durch eine Kommune bzw. das nachweisliche Bestreben zu ihrer Einhaltung zum
Forderkriterium machen. Hilfreich konnte auch sein, wenn die Fordermittel selbst zur Einhal-
tung der Orientierungswerte eingesetzt werden kdnnen. Unter anderem folgende bestehende
Forderprogramme von EU, Bund und Landern bieten sich flur eine solche Bezugnahme auf die
freiraumbezogenen Orientierungswerte an:

e operationelle Programme von Bund und Landern fur die Férderung aus dem Europaischen
Fonds flr regionale Entwicklung (EFRE),

e Forderschwerpunkt ,Stadtnatur® Bundesumweltministerium,

e Forderprogramm ,MalRnahmen zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels“ des Bun-
desumweltministeriums,

e Stadtebauférderung von Bund und Landern,

e Bundesprogramm ,Nationale Projekte des Stadtebaus®,
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o KfW-Foérderung ,Grine Infrastruktur.

3.3.2 Einzelne Griinflichen/Griinstrukturen: Qualitatsanforderungen und
Anrechenbarkeit auf die Erfiillung der Orientierungswerte

Nicht jede Grinflache, nicht jede Grinstruktur kann per se auf die Erflllung der empfohlenen
funktionsbezogenen Orientierungswerte angerechnet werden. Vielmehr muss die Grinfla-
che/die Grinstruktur mit Blick auf die einzelnen Funktionen — Erholung, Gesundheit, Klima,
Biodiversitat — als wirksam beurteilt werden. Da die Wirkung selten unmittelbar messbar bzw.
nachweisbar sein wird, geht es darum plausibel zu begriinden, dass die jeweilige Grunfla-
che/Grunstruktur aufgrund ihrer Merkmale einen Beitrag zur Funktionserfillung leistet. Es sind
also Qualitatsanforderungen zu formulieren, denen eine Flache/Struktur entsprechen muss,
um von einem solchen potentiellen Beitrag ausgehen zu kdnnen. Um eindeutige Aussagen zu
erlauben, sollten diese Qualitatsanforderungen maoglichst quantifizierbar sein.

Bei den Merkmalen fiir die Einzelflachen/-strukturen konnten teilweise mehrere Indikatoren
gefunden werden, die das einzelne Merkmal abbilden. Uber die eigentliche Filterung hinaus
war damit noch ein weiterer Filterungs-/Auswahlschritt n6tig, da aus Grunden der Praktikabili-
tat nur ein Indikator weiterverfolgt werden sollte. Die Filterung wurde mit den Expert*innen der
Fokusgruppen abgestimmt.

Vor diesem Hintergrund wurden im Forschungsvorhaben im Dialog mit der Steuerungsgruppe
und der projektbegleitenden Arbeitsgruppe (siehe Kapitel 1.3.6) sowie im Austausch mit den
Teilnehmenden der funktionsbezogenen Fokusgruppen (siehe Kapitel 1.3.4) zusatzlich zur
Herleitung von gesamtstadtischen bzw. teilrdumlichen Orientierungswerten (siehe Kapitel 2.4)
je Funktion folgende Arbeitsschritte mit Blick auf quantifizierbare Qualitdtsanforderungen an
Grinflachen/Grinstrukturen durchgefiihrt (siehe Kapitel 3.3.2.1 bis 3.3.2.4):

1. Literaturgestitzt wurden mit Blick auf die jeweilige Funktion quantifizierbare Qualitdtsmerk-
male von einzelnen Grunflachen/-strukturen und geeignete Indikatoren zu ihrer Beschrei-
bung recherchiert.

2. Die identifizierten quantifizierbaren Qualitadtsmerkmale und zugehdrigen Indikatoren wur-
den je Funktion auf Basis folgender Kriterien bewertet:

o Validitat: der Indikator bildet die Erholungsfunktion von Grunflachen inhaltlich zutref-
fend und méglichst umfassend ab,

¢ Querbeziige: der Indikator ist geeignet, auch andere Funktionen von Grunflachen (Ge-
sundheit, Klimawirksamkeit, Biodiversitat) abzubilden,

o Datenverfligbarkeit/Datengenerierbarkeit: die bendtigten Daten sind in den Stadten
flachendeckend verfiigbar und werden regelmaRig (mindestens alle drei Jahre) erho-
ben bzw. sie sind ohne groReren Aufwand zu beschaffen,

o Datenqualitit: die verfiigbaren Daten bilden den Indikator genau und verlasslich ab.
Zudem existiert ein zentrales Datenerhebungskonzept, sodass Daten aus verschiede-
nen lokalen Quellen einheitlich sind;

Bewertungsstufen:

3 — trifft voll zu,

2 — trifft mit Einschrankungen zu,
1 — trifft nicht zu oder

- — keine Bewertung maglich.
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3.

Arbeitsschritte

Ergebnisse

Auf Basis dieser Bewertung wurden die Indikatoren zur Bestimmung des jeweiligen Funk-
tionsbeitrags einer Grinflache/Grlnstruktur nach folgendem Modus ausgewahlt:

e beim Bewertungskriterium Validitat muss die Bewertungsstufe 3 erreicht sein,

e beim Bewertungskriterium Datenverfligbarkeit/Datengenerierbarkeit muss mindestens
die Bewertungsstufe 2, besser 3 erfilllt sein,

o fir keines der Bewertungskriterien darf nur die Bewertungsstufe 1 erreicht sein,

e (ber alle Bewertungskriterien hinweg muss mindesten zweimal die Bewertungsstufe 3
erfullt sein,

e pro Merkmal wird nur ein Indikator ausgewahlt und zwar der mit der besten Bewertung.

Je ausgewahltem Indikator wurden Kenngrofien bestimmt, die definieren, wann ein Merk-
mal/Indikator so ausgepragt ist, dass davon auszugehen ist, dass die einzelne Grinfla-
che/-struktur zur Erfillung von Erholungs-, Gesundheits-, Klima- bzw. Biodiversitatsfunk-
tion beitragen kann. Zudem wurden ,Regeln® aufgestellt, wie viele der KenngréRen flr die
Anrechenbarkeit einer Grinflache/Grinstruktur auf die Erreichung der funktionsbezoge-
nen Orientierungswerte erflillt sein missen.

Identifizierung von quantifizierbaren Qualitaitsmerkmalen je Funktionsbereich

2

Identifizierung von quantitativen Indikatoren fiir ausgewahlte quantifizierbare Qualitdtsmerkmale

I |
I = |
I Bewertung & Filterung der Indikatoren I
| |

N7

Bestimmung von KenngrdRen fiir ausgewdhlte Indikatoren, die definieren, ab wann die Auspragung eines Indikator zur Funktionserfiillung beitragt

Aufstellung von ,Regeln”, wie viele der KenngrdRen fiir die Anrechenbarkeit einer Grinflache/Griinstruktur
auf die Erreichung der funktionsbezogenen Orientierungswerte erfiillt sein miissen

N7

I Diskussion der KenngréBen mit Expert:innen u.a. in Steuerungsgruppe, projektbegleitender Arbeitsgruppe und Arbeitskreisen der GALK I

Ergebnisse

Funktionsbezogene Kennwerte fiir einzelne Griinflichen/Griinstrukturen

Tool zur Bewertung von Griinflichen/Griinstrukturen hinsichtlich ihres Beitrages zur Erfiillung von
Erholungs-, Gesundheits-. Klima- und Biodiversitatsfunktion

Abb. 10:  Entwicklung von funktionsbezogenen Kenngréfien fur einzelne Grinflachen/Grunstrukturen
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3.3.2.1 Kriteriengestiitzte Auswahl von Indikatoren und KenngroéBen fiir einzelne
Griinflachen/Griinstrukturen: Funktion Erholung

Tab. 24:  Kriteriengestutzte Auswahl von Indikatoren zur Bestimmung der Erholungswirksamkeit von
einzelnen Grinflachen/Grinstrukturen
Merkmal Indikator Validitdt | Querbe- | Datenverfiig- | Daten-
ziige barkeit/ qualitat
Datengene-
rierbarkeit
Griinflachen
GroRe MindestgroBe von Griinflachen (in 3 3 3 3
ha)
Erreichbarkeit Lage in fuBlaufiger Entfernung zur 3 3 3 3
(Merkmal bezieht Wohnbebauung (in m)
sich auf den Weg zur ' th t maglich mit OPNV/Fahrrad 3 3 3 3
Grinflache) . ) i
oder zu Ful} erreichbar (ja/nein)
Zuganglichkeit SchlieRzeit (ja/nein) 3 2 3 3
(Merkmal bezieht
sich auf den unmit- | Eintrittsgeld (ja/nein) 2 3 3 3
telbaren Zugang zur
Grinflache)
Vernetzung durchschnittliche Entfernung in m zur 3 2 2 2
nachsten offentlichen, erholungswirk-
samen Griinflache
Flache ist Bestandteil eines stadti- 3 2 2 2
schen Freiraum-/Griinsystems
(ja/nein)
Flache ist Uiber lineare, erholungs- 3 3 2 2
wirksame Griinstrukturen mit an-
deren Griinflichen verbunden
(ja/nein)
Nutzerspezifische Anzahl/Anteil der Ausstattungsele- 2 2 2 1
Multifunktionalitat mente bezogen auf definierte Ge-
samtzahl mdéglicher Ausstattungsele-
mente oder moglicher Nutzun-
gen/Nutzergruppen
Anzahl/Anteil der Ausstattungsele- 2 2 2 1
mente bezogen auf Nutzerkapazita-
ten/GréRe der Griinflache
nutzerspezifische Ausstattung fur 2 2 2 2
verschiedene Zielgruppen (u. a. Kin-
der, Jugendliche, Altere, Menschen
mit Behinderungen) (vorhanden/nicht
vorhanden)
Beeintrachtigungs- | Mindestgrofie von Griinflachen ohne 2 3 3 3
niveau durch Larm | Berticksichtigung des Zuschnitts (in
und Luftschad- ha)
stoffe Lage der Grinflache an stark befah- 2 3 3 3
renen Verkehrsstraf3en (ja/nein)

102




Merkmal Indikator Validitdt | Querbe- | Datenverfiig- | Daten-
ziige barkeit/ qualitat
Datengene-
rierbarkeit
Belastung durch StraBenverkehrs- 3 3 2 2
larm am Tag (Lden in dB(A))
Ausweisung der Grunflache im Larm- 2 2 3 3
aktionsplan als ,Ruhiges Gebiet®
Belastung durch Feinstaub PM10 im 2 3 2 -
Jahresmittel (in pg/m?)
Belastung durch Stickoxide NOx im 2 3 2 -
Jahresmittel (in pg/m?)
Sicherheit/ Anzahl Leuchten pro Hektar 6ffentli- 2 2 1 -
Orientierung che Grinflache (in Leuchten/ha)
Anteil der Wege mit elektrischen Lei- 2 2 2 -
tungen (in %)
Barrierefreiheit Anteil befestigter/befahrbarer Wege 2 2 2 -
(% an der Gesamtwegeflache)
befestigte/befahrbare Wege (vorhan- 2 2 2 -
den/nicht vorhanden)
Wegeleitsystem (vorhanden/nicht 2 2 3 3
vorhanden)
Pflegezustand Pflegeaufwand fur Grinflache in 2 2 2 2
EUR oder h/m? in Relation zu kom-
munalem Mittelwert
Zustand der Griinflache/-struktur 3 3 3 3
entspricht den festgelegten Pfle-
gezielen (vollstiandig/iiberwie-
gend/teilweise/nicht)
Beitrag zu Umwelt- | Lage in fuBlaufiger Entfernung 3 3 2 3
gerechtigkeit (Luftlinie: maximal 300 m/tatsach-
liche Wegstrecke: maximal 500 m)
zu sozial benachteiligter/einfacher
Wohnlage (ja/nein)
(entspricht Wohngebietsgriin)
Griinstrukturen
Zustand StraBen- Bestand: Vitalitatsstufe® des Stra- 3 3 3 3
baume Renbaums
Neupflanzung: Anforderungen an 3 3 3 3

Pflanzgutqualitét

3

In der Praxis und vor allem bei der Erstellung von Baumkatastern wird die Vitalitat eines Baumes nach Stufen
beurteilt. Dabei haben sich finf Vitalitatsstufen bewahrt: Vitalitatsstufe 1 = gesund; Vitalitatsstufe 2 = leicht
geschwacht, Vitalitatsstufe 3 = sehr geschwacht, Vitalitatsstufe 4 = abgangig, Vitalitdtsstufe 5 = tot (Klug 2005).
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Erlauterungen zur Tabelle:
Bewertungsstufen: 3 = trifft voll zu, 2 = trifft mit Einschrankungen zu, 1 = trifft nicht zu, - = keine Bewertung mdglich

Filterkriterien:

. Beim Bewertungskriterium Validitat muss die Bewertungsstufe 3 vergeben sein.

. Beim Bewertungskriterium Datenverfugbarkeit/Datengenerierbarkeit muss mindestens die Bewertungsstufe 2, besser 3 vergeben sein.
. Fir keines der Bewertungskriterien darf nur die Bewertungsstufe 1 vergeben sein.

. Uber alle Bewertungskriterien hinweg muss mindesten zweimal die Bewertungsstufe 3 vergeben sein.

. Pro Merkmal wird nur ein Indikator ausgewahlt und zwar der mit der besten Bewertung.

Fett hervor gehoben sind die auf Basis der Bewertung/Filterung ausgewahlten Merkmale/Indikatoren.

Zur Bestimmung der Erholungswirksamkeit einzelner Grinflachen/Grunstrukturen werden im
Ergebnis der kriteriengestitzten Bewertung und Filterung die folgenden merkmalsbezogenen
quantitativen Indikatoren empfohlen:

o Merkmal ,,GroRe“: Mindestgroflie von Grinflachen (in ha)
o Merkmal ,,Erreichbarkeit®: Lage in fuBlaufiger Entfernung zur Wohnbebauung (in m)
o Merkmal ,,Zugénglichkeit“: Schlielzeiten (ja/nein)

e Merkmal ,,Vernetzung“: Flache ist Uber lineare, erholungswirksame Griunstrukturen mit
anderen Grunflachen verbunden (ja/nein)

e Merkmal ,,Beeintrachtigungsniveau durch Larm und Luftschadstoffe: Belastung
durch StrafRenverkehrslarm am Tag (Lgen in dB(A))

o Merkmal ,,Pflegezustand“: Zustand der Grinflache/-struktur entspricht den festgelegten
Pflegezielen (vollstandig/Uberwiegend/teilweise/gar nicht)

e Merkmal ,,Beitrag zu Umweltgerechtigkeit”: Lage in ful3laufiger Entfernung (Luftlinie:
maximal 300 m/tatséchliche Wegstrecke: maximal 500 m) zu sozial benachteiligter/einfa-
cher Wohnlage (ja/nein)

e Merkmal ,,Zustand StraBenbaume®: Bestand: Vitalitdtsstufe des Stralenbaums/Neu
pflanzung: Anforderungen an Pflanzgutqualitat.

Fur das Merkmal ,,Erreichbarkeit“ wurden beide identifizierten quantitativen Indikatoren
(Lage in fuBlaufiger Entfernung zur Wohnbebauung [in m]/ Anfahrt méglich mit OPNV, Fahrrad
oder zu Ful erreichbar [ja/nein]) nach den Auswabhlkriterien gleich gut bewertet. Um das Indi-
katorenset mdglichst schlank und damit handhabbar flr die kommunale Praxis zu halten,
wurde zwischen diesen beiden Indikatoren - abgestimmt mit den Expert*innen der Fokusgrup-
pen — eine nochmalige Auswahl getroffen. Die Entscheidung fiel zugunsten des Indikators
,Lage in fullaufiger Entfernung zur Wohnbebauung (in m)“ aus. Ausschlaggebend hierflr war,
dass der OPNV fir die Erreichbarkeit des 6ffentlichen Griins im Wohnquartier kaum eine Rolle
spielt, das Merkmal ,Erreichbarkeit aber fur diese raumliche Ebene besonders wichtig ist.

Die folgenden Merkmale und zugehdrigen Indikatoren werden aufgrund der Ergebnisse der
kriteriengestutzten Bewertung und Filterung und der nachstehend - soweit vorhanden - darge-
stellten erganzenden Argumente aus den Fokusgruppen (siehe Kapitel 1.3.4) nicht fir das
Indikatorenset zur Bestimmung der Erholungswirksamkeit von Grunflachen/-strukturen emp-
fohlen:

e Merkmal ,,Nutzergruppenspezifische Multifunktionalitat“ und alle damit verbundenen
Indikatoren

Multifunktionalitat im Sinne ,vieler Funktionen nebeneinander kann zu erheblichem Nut-
zungsdruck auf/in der Grunflache fuhren. Multifunktionalitat ist daher nicht per se ein anzu
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strebendes Merkmal einer Grinflache, sondern ist stets im Zusammenhang mit ihrer
Grofle zu beurteilen.

Was die Menge an Ausstattungsmerkmalen anbelangt, ist die Festlegung eines allgemein-
gultigen Mengenwertes nicht moéglich. Die Ausstattung einer Grinflache muss vielmehr
situations- und bedarfsabhangig erfolgen; viele Ausstattungselemente bedingen nicht,
dass eine Flache tatsachlich gut angenommen und genutzt wird.

Merkmale ,,Sicherheit/Orientierung“ sowie ,,Barrierefreiheit” und alle damit verbunde-
nen Indikatoren

Auch hier ist kein allgemeingultiger Wert anzulegen, vielmehr ist die Notwendigkeit eines
barrierefreien Zugangs und der Sicherheit bzw. Orientierung immer gegeben, deren Aus-
gestaltung muss aber situationsabhangig fur die jeweilige Grinflache entschieden werden.

Indikator ,,Anfahrt méglich mit OPNV/Fahrrad oder zu FuB erreichbar (ja/nein)“ bei
dem Merkmal ,,Erreichbarkeit*

Aus Sicht der Expert*innen ist der fullaufigen Erreichbarkeit der Vorrang zu geben. Im
Wohnquartier spielt der OPNV kaum eine Rolle bei der Freiraumnutzung. Lediglich bei
besonderen Anlagetypen (GroRanlagen oder Anlagen mit besonderer Ausrichtung/Attrak-
tivitat) oder Unternehmungen, die ins Umland fiihren, sei der OPNV wichtig; ggf. missten
hier die Versorgungsebenen genauer unterschieden werden.

Um entscheiden zu kénnen, ob eine Grunflache/Grunstruktur als erholungswirksam einzu-
schatzen und daher auf die Erfullung der Orientierungswerte fur erholungswirksame Grunfla-
chen (siehe Kapitel 2.4.2) angerechnet werden kann, bedarf es flr die ausgewahlten Merk-
male/Indikatoren zusatzlich Kenngré3en. Diese Kenngroflien definieren, wann ein Merkmal/In-
dikator so ausgepragt ist, dass es zur Erholungswirksamkeit einer Grinflache/-struktur beitra-
gen kann. In der Tabelle 25 sind die Kenngrofien fur ausgewahlte Indikatoren zur Bestimmung
der Erholungswirksamkeit von einzelnen Grunflachen/Grunstrukturen dargestellit.

Tab. 25: KenngréRen fur ausgewahlte Indikatoren zur Bestimmung der Erholungswirksamkeit von
einzelnen Grinflachen/Grunstrukturen

Merkmal | Indikator Kenngrofe

Griinflache

Grofte MindestgroRRe von Griinflachen Nachbarschaftsgriin: 0,5 ha

(in ha) Wohngebietsgriin: 1 ha
Stadtteilgriin: 10 ha
Erreichbarkeit Lage in fulllaufiger Entfernung zum | Nachbarschaftsgriin: bis 250 m

(Merkmal bezieht sich auf den Weg
zur Grinflache)

Wohnstandort (in m)

FuBwege- bzw. 150 m Luftli-
nienentfernung
Wohngebietsgrin: bis 500 m
FuBwege- bzw. 300 m Luftli-
nienentfernung

Stadtteilgriin: bis 1.000 m Ful3-
wege- bzw. 650 m Luftlinienent-
fernung

wirksame Griinstrukturen mit ande-
ren Grinflachen verbunden (ja/nein)

Zuganglichkeit SchlieRzeit (ja/nein) nein
(Merkmal bezieht sich auf den unmit-

telbaren Zugang zur Griinflache)

Vernetzung Flache ist Uber lineare, erholungs- ja
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Merkmal Indikator KenngroRe

Beeintrachtigungsniveau durch Larm | Belastung durch Strafenverkehrs- Lden geringer als 53 dB(A) auf
und Luftschadstoffe Iarm am Tag (Lden in dB(A)) mehr als 50 % der Grinflache*
Pflegezustand Zustand der Grinflache/-struktur ent- | vollstandig/iberwiegend

spricht den festgelegten Pflegezielen
(vollstéandig/tiberwiegend/teil-
weise/nicht)

Beitrag zu Umweltgerechtigkeit Lage in fuBlaufiger Entfernung (Luftli- | ja
nie: maximal 300 m/tatséachliche
Wegstrecke: maximal 500 m) zu so-
zial benachteiligter/einfacher Wohn-
lage (ja/nein)

(entspricht Wohngebietsgriin)

Griinstruktur

Zustand Straflenbdume Bestand: Vitalitat mind. Vitalitatsstufe 2
Neupflanzung: Anforderungen an FLL-Gutebestimmungen sind
Pflanzgutqualitat eingehalten

* Dieser Wert orientiert sich an der Empfehlung der Weltgesundheitsorganisation (WHO), fur die durchschnittliche Larmbelas-
tung durch StralRenverkehr einen Lge, von 53 dB(A) nicht zu iberschreiten, weil StraBenverkehr oberhalb dieses Dauerschall-
pegels mit schadlichen gesundheitlichen Auswirkungen verbunden ist (Umweltbundesamt 2019: 10).

Fiar die Anrechenbarkeit einer Grinflache auf die Erfullung der Orientierungswerte fur erho-
lungswirksame Grunflachen mussen nicht alle KenngroRen erfullt sein. Mindestens aber sollte
die KenngréRe zum Indikator ,Mindestgrofe” gegeben sein. Zudem sollten zusatzlich die
Kenngrélen zwei weiterer Merkmale/Indikatoren durch die Grinflache erflllt sein. Mit Blick
auf Strallenbaume wird nur eine KenngréRe vorgeschlagen (mind. Vitalitdtsstufe 2), die damit
bindende Voraussetzung fir die Anrechnung auf den Orientierungswert ,Ausstattung mit Stra-
Renbaumen® ist.

3.3.2.2 Kriteriengestiitzte Auswahl von Indikatoren und KenngréRen fiir einzelne
Grunflachen/Grinstrukturen: Funktion Gesundheit

Tab. 26:  Kriteriengestitzte Auswahl von Indikatoren zur Bestimmung der Gesundheitswirksamkeit
von einzelnen Granflachen/Grinstrukturen

Merkmal Indikator Validitat | Querbe- | Datenverfiig- | Daten-
ziige barkeit/ qualitat
Datengene-
rierbarkeit
Griinflachen
GroRe MindestgroRe von Griinflichen (in ha) 3 3 3
Griinvolumen oberirdisches Volumen aller in der ein-

zelnen Griinflache/Grinstruktur stehen-
den Pflanzen/ Vegetation (in m3/m?)

Versiegelungsgrad | Anteil der unversiegelten Flachen an 3 3 2 2
der Griinflache (in %)

Erreichbarkeit Lage in fuBlaufiger Entfernung zur 3 3 3 3

(Merkmal bezieht Wohnbebauung (in m)

sich auf den Weg zur | Anfahrt méglich mit OPNV/Fahrrad 3 3 3 3

Grinflache) oder zu FuR erreichbar (ja/nein)

Zuganglichkeit Schliezeit (ja/nein)

(Merkmal bezieht Eintrittsgeld (ja/nein)
sich auf den unmit-

telbaren Zugang zur
Grunflache)
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Merkmal Indikator Validitat | Querbe- | Datenverfiig- [ Daten-
ziige barkeit/ qualitat
Datengene-
rierbarkeit
Angebot an Bewe- spezifische Ausstattung mit Sport- und 2 2 2 2
gungs- und Sport- Bewegungsmaoglichkeiten, u. a. Spiel-
mdglichkeiten platze, Fitness-Parcours, Radwege, be-
treute Sport- und Bewegungskurse (vor-
handen/nicht vorhanden)
M@églichkeiten zur so- | spezifische Ausstattung mit Blick auf so- 2 2 2 2
zialen Interaktion/so- | ziale Interaktion/soziale Treffpunkte,
ziale Treffpunkte u. a. Spielplatze, Grillplatze, Toiletten,
Parkbetreuung (vorhanden/nicht vorhan-
den)
Nutzerspezifische Anzahl/Anteil der Ausstattungselemente 2 2 2 1
Multifunktionalitat bezogen auf definierte Gesamtzahl még-
licher Ausstattungselemente oder mdogli-
cher Nutzungen/Nutzergruppen
Anzahl/Anteil der Ausstattungselemente 2 2 2 1
bezogen auf Nutzerkapazitaten/GroRRe
der Grunflache
nutzerspezifische Ausstattung fiir ver- 2 2 2 2
schiedene Zielgruppen (u. a. Kinder, Ju-
gendliche, Altere, Menschen mit Behin-
derungen) (vorhanden/nicht vorhanden)
M@églichkeiten zur spezifische Ausstattung zur Aneignung, 2 2 2 2
Aneignung u. a. Gemeinschaftsgarten, Grabeland
(vorhanden/nicht vorhanden)
Beeintrachtigungs- | MindestgréRe von Griinflichen ohne Be- 2 3 3 3
niveau durch Larm | riicksichtigung des Zuschnitts (in ha)
:Podffléuftschad- Lage der Griunflache an stark befahre- 2 3 3 3
nen Verkehrsstrafien (ja/nein)
Belastung durch StraBenverkehrs- 3 3 2 2
larm am Tag (Lden in dB(A))
Ausweisung als ,Ruhiges Gebiet” im 2 2 3 3
Larmaktionsplan
Belastung durch Feinstaub PM10 im 2 3 2 -
Jahresmittel (in pg/m?)
Belastung durch Stickoxid NOxim Jah- 2 3 2 -
resmittel (in ug/m3)
Freiheit von biologi- | Anzahl allergener oder giftiger Pflanzen 3 1 1 -
schen und chemi- pro Hektar 6ffentliche Grunflache (in al-
schen Noxen (u. a. lergene oder giftige Pflanzen/ha)
allergene oder giftige
Pflanzenarten)
Sicherheit/ Anzahl Leuchten pro Hektar 6ffentliche 2 2 1 -
Orientierung Grunflache (in Leuchten/ha)
Anteil der Wege mit elektrischen Leitun- 2 2 2 -
gen (in %)
Barrierefreiheit Anteil befestigter/befahrbarer Wege (% 2 2 2 -
an der Gesamtwegeflache)
befestigte/befahrbare Wege (vorhan- 2 2 2 2
den/nicht vorhanden)
Wegeleitsystem (vorhanden/ nicht vor- 2 2 3 3

handen)
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Merkmal Indikator Validitat | Querbe- | Datenverfiig- [ Daten-
ziige barkeit/ qualitat
Datengene-
rierbarkeit
Pflegezustand Pflegeaufwand fiir Grinflache in EUR o- 2 2 2 2
der h/m? in Relation zu kommunalem
Mittelwert
Zustand der Griinflache/-struktur ent- 3 3 3 3
spricht den festgelegten Pflegezielen
(vollstandig/iiberwiegend/teil-
weise/nicht)
Beitrag zu Umwelt- | Lage in fuBlaufiger Entfernung (Luftli- 3 3 2 3
gerechtigkeit nie: maximal 300 m/tatsachliche Weg-
strecke: maximal 500 m) zu sozial be-
nachteiligter/einfacher Wohnlage
(ja/nein)
(entspricht Wohngebietsgriin)
Griinstrukturen
Zustand StraBen- Bestand: Vitalitatsstufe* des StraBen- 3 3 3 3
baume baums
Neupflanzung: Anforderungen an 3 3 3 3
Pflanzgutqualitét
Art des Begleit- standortgerechte Bepflanzung 3 3 2 2
griins an Strafen (ja/nein)
Erlauterungen zur Tabelle:
Bewertungsstufen: 3 = trifft voll zu, 2 = trifft mit Einschrdnkungen zu, 1 = trifft nicht zu, - = keine Bewertung méglich
Filterkriterien:
. Beim Bewertungskriterium Validitédt muss die Bewertungsstufe 3 vergeben sein.
. Beim Bewertungskriterium Datenverfugbarkeit/Datengenerierbarkeit muss mindestens die Bewertungsstufe 2, besser 3 vergeben sein.
. Fir keines der Bewertungskriterien darf nur die Bewertungsstufe 1 vergeben sein.
. Uber alle Bewertungskriterien hinweg muss mindesten zweimal die Bewertungsstufe 3 vergeben sein.
. Pro Merkmal wird nur ein Indikator ausgewahlt und zwar der mit der besten Bewertung.

Fett hervor gehoben sind die auf Basis der Bewertung/Filterung ausgewahlten Merkmale/Indikatoren.

Zur Bestimmung der Gesundheitswirksamkeit einzelner Grunflachen/Grinstrukturen werden
im Ergebnis der kriteriengestitzten Bewertung und Filterung die folgenden merkmalsbezoge-
nen quantitativen Indikatoren empfohlen:

o Merkmal ,,GroBe“: Mindestgréflie von Grinflachen (in ha)

e Merkmal ,,Versiegelungsgrad“: Anteil der unversiegelten Flachen an der Grinflache

(in %)

e Merkmal ,,Erreichbarkeit*: Lage in fuBBlaufiger Entfernung zur Wohnbebauung (in m)“

e Merkmal ,,Zugénglichkeit®: SchlieRzeiten (ja/nein)

e Merkmal ,,Beeintrachtigungsniveau durch Larm und Luftschadstoffe”: Belastung

durch Stralenverkehrslarm am Tag (Lden in dB(A))

o Merkmal ,,Pflegezustand®: Zustand der Grinflache/-struktur entspricht den festgelegten
Pflegezielen (vollstandig/Uberwiegend/teilweise/gar nicht)

IS

In der Praxis und vor allem bei der Erstellung von Baumkatastern wird die Vitalitat eines Baumes nach Stufen

beurteilt. Dabei haben sich finf Vitalitatsstufen bewahrt: Vitalitatsstufe 1 = gesund; Vitalitatsstufe 2 = leicht
geschwacht, Vitalitatsstufe 3 = sehr geschwacht, Vitalitatsstufe 4 = abgangig, Vitalitdtsstufe 5 = tot (Klug 2005).
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o Merkmal ,,Beitrag zu Umweltgerechtigkeit“: Lage in fuBRlaufiger Entfernung (Luftlinie:
maximal 300 m/tatsachliche Wegstrecke: maximal 500 m) zu sozial benachteiligter/einfa-
cher Wohnlage (ja/nein)

e Merkmal ,,Zustand StraBenbdume‘: Bestand: Vitalititsstufe des StraRenbaums/Neu
pflanzung: Anforderungen an Pflanzgutqualitat

o Merkmal ,,Art des Begleitgriins an StraBen“: standortgerechte Bepflanzung (ja/nein)

Fur das Merkmal ,Erreichbarkeit” wurden beide identifizierten quantitativen Indikatoren (Lage
in fuRlaufiger Entfernung zur Wohnbebauung [in m] / Anfahrt méglich mit OPNV /Fahrrad oder
zu Ful erreichbar [ja/nein]) nach den Auswahlkriterien gleich gut bewertet. Um das Indikato-
renset moglichst schlank und damit handhabbar fir die kommunale Praxis zu halten, wurde
zwischen diesen beiden Indikatoren - abgestimmt mit den Expert*innen der Fokusgruppen —
eine nochmalige Auswahl getroffen. Die Entscheidung fiel zugunsten des Indikators ,Lage in
fuBlaufiger Entfernung zur Wohnbebauung (in m)“ aus. Ausschlaggebend hierfir war, dass
der OPNV fiir die Erreichbarkeit des 6ffentlichen Griins im Wohnquartier kaum eine Rolle
spielt, das Merkmal ,Erreichbarkeit“ aber fur diese raumliche Ebene besonders wichtig ist.

Die folgenden Merkmale und zugehdrigen Indikatoren werden aufgrund der Ergebnisse der
kriteriengestutzten Bewertung und Filterung und der nachstehend — soweit vorhanden - dar-
gestellten ergdnzenden Argumente aus den Fokusgruppen (siehe Kapitel 1.3.4) nicht fir das
Indikatorenset zur Bestimmung der Gesundheitswirksamkeit von Grinflachen/-strukturen
empfohlen:

e Merkmal/Indikator ,,Griinvolumen*

Der Indikator muss auf den jeweiligen Charakter der Grinflache abgestimmt werden, bei
einer starren Wertvorgabe drohen ,uniforme Verhaltnisse".

¢ Merkmal/Indikator ,,Angebot an Bewegungs- und Sportmoglichkeiten*
o Merkmal/Indikator ,,Mo6glichkeiten zur sozialen Interaktion/soziale Treffpunkte*

e Merkmal ,,Nutzergruppenspezifische Multifunktionalitat“ und alle damit verbundenen
Indikatoren

Multifunktionalitat im Sinne ,vieler verschiedener Funktionen nebeneinander” kann zu er-
heblichem Nutzungsdruck auf/in der Grinflache fuhren. Multifunktionalitat ist daher nicht
per se ein anzustrebendes Merkmal einer Grunflache, sondern ist stets im Zusammenhang
mit ihrer GroRe zu beurteilen.

e Merkmal/Indikator ,,Moglichkeiten zur Aneignung*

¢ Merkmal/Indikator ,,Freiheit von biologischen und chemischen Noxen*

e Merkmal/Indikator ,,Sicherheit/Orientierung® und alle damit verbundenen Indikatoren
e Merkmal/Indikator ,,Barrierefreiheit*“ und alle damit verbundenen Indikatoren

Um entscheiden zu kdnnen, ob eine Grunflache/Grunstruktur als gesundheitswirksam einzu-
schatzen und daher auf die Erflllung der Orientierungswerte fur gesundheitswirksame Grin-
flachen (siehe Kapitel 2.4.3.2) angerechnet werden kann, bedarf es fur die ausgewahlten
Merkmale/Indikatoren zusatzlich KenngréRen. Diese KenngréRen definieren, wann ein Merk-
mal/Indikator so ausgepragt ist, dass es zur Gesundheitswirksamkeit einer Grinflache/-struk-
tur beitragen kann. In der Tabelle 27 sind die Kenngrof3en fur ausgewahlte Indikatoren zur
Bestimmung der Gesundheitswirksamkeit von einzelnen Grunflachen/Grinstrukturen darge-
stellt.
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Tab. 27:  KenngrofRen fir ausgewahlte Indikatoren zur Bestimmung der Gesundheitswirksamkeit von
einzelnen Grinflachen/Grinstrukturen
Merkmal | Indikator KenngroRe
Griinflache
Grofie MindestgréRe von Grinflachen Nachbarschaftsgriin: 0,5 ha

(in ha)

Wohngebietsgrin: 1 ha
Stadtteilgriin: 10 ha

Versiegelungsgrad

Anteil der unversiegelten Flachen
an der Grunflache (in %)

mindestens 80 %*

Erreichbarkeit

(Merkmal bezieht sich auf den Weg
zur Grunflache)

Lage in fuBRlaufiger Entfernung zum
Wohnstandort (in m)

Nachbarschaftsgriin: bis 250 m Ful3-
wege- bzw. 150 m Luftlinienentfer-
nung

Wohngebietsgriin: bis 500 m Ful3-
wege- bzw. 300 m Luftlinienentfer-
nung

Stadtteilgriin: bis 1.000 m FuRwege-
bzw. 650 m Luftlinienentfernung

Zuganglichkeit
(Merkmal bezieht sich auf den un-
mittelbaren Zugang zur Grunflache)

Schlief3zeit (ja/nein)

nein

Beeintrachtigungsniveau durch
Larm und Luftschadstoffe

Belastung durch StralBenverkehrs-
larm am Tag (Laen in dB(A))

Laen geringer als 53 dB(A) auf mehr
als 50 % der Grinflache™*

Pflegezustand

Zustand der Griinflache/-struktur
entspricht den festgelegten Pflege-
zielen (vollstandig/uberwie-
gend/teilweise/nicht)

vollstéandig/Uberwiegend

Beitrag zu Umweltgerechtigkeit

Lage in fuRlaufiger Entfernung
(Luftlinie: maximal 300 m/tatsachli-
che Wegstrecke: maximal 500 m)
zu sozial benachteiligter/einfacher
Wohnlage (ja/nein)

(entspricht Wohngebietsgrin)

Griinstruktur

Zustand Strallenbdume

Bestand: Vitalitat

mind. Vitalitatsstufe 2

Neupflanzung: Anforderungen an
Pflanzgutqualitat

FLL-Gitebestimmungen sind einge-
halten

Art des Begleitgriins an Strallen

standortgerechte Bepflanzung
(ja/nein)

ja

* Der Anspruch von mindestens 80 %

unversiegelter Flachen ergibt sich v. a. aus der Abgrenzung zu locker bebauten

Einfamilienhausgebieten, die i. d. R. eine Grundflachenzahl (GRZ) von mindestens 0,3 (= maximal 30 % Versiegelungsgrad
durch die Gebaudeflachen) aufweisen. Grinflachen mit einem maximal 20 %igen Versiegelungsanteil sind daher in ihrem
Versickerungs-, Retentionspotenzial etc. besser als Wohnbauflachen einzustufen.

** Dieser Wert orientiert sich an der Empfehlung der Weltgesundheitsorganisation (WHO), fur die durchschnittliche Larmbelastung
durch StraRenverkehr einen Lge, von 53 dB(A) nicht zu iberschreiten, weil StralRenverkehr oberhalb dieses Dauerschallpegels
mit schadlichen gesundheitlichen Auswirkungen verbunden ist (Umweltbundesamt 2019: 10).

Far die Anrechenbarkeit einer Grunflache auf die Erfullung der Orientierungswerte flr gesund-
heitswirksame Grunflachen mussen nicht alle Kenngrof3en erfillt sein. Mindestens aber sollte
die KenngréRRe zum Indikator Mindestgré3e gegeben sein. Zudem sollten zusatzlich die Kenn-
gréfRen zwei weiterer Merkmale/Indikatoren durch die Grunflache erfullt sein. Mit Blick auf Stra-
Renbdume sowie das Stralenbegleitgriin wird jeweils nur eine Kenngrdfie vorgeschlagen, die
damit bindende Voraussetzung fur die Anrechnung auf den Orientierungswert ,Ausstattung
mit StraBenbdumen® bzw. ,Ausstattung mit StralRenbegleitgrin“ ist.
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3.3.2.3 Kriteriengestiitzte Auswahl von Indikatoren und KenngroéBen fiir einzelne
Grunflachen/-strukturen: Funktion Klima

Tab. 28:  Kriteriengestutzte Auswahl von Indikatoren zur Bestimmung der Klimawirksamkeit von ein-
zelnen Grunflachen/Grinstrukturen
Merkmal Indikator Validitat | Querbe- | Datenverfiig- | Daten-
ziige barkeit Da- | qualitat
tengenerier-
barkeit
Griinflachen
GroRe MindestgroRe von Griinflachen (in 3 3 3 3
ha)
Grunvolumen oberirdisches Volumen aller in der ein- 2 3 3 2
zelnen Grinflache/Griinstruktur ste-
henden Pflanzen/Vegetation (Griinvo-
lumenzahl)
Versiegelungsgrad Anteil der unversiegelten Flachen 3 3 2 2
an der gesamten Griinflache (in %)
Vegetationsstruktur Schutzwiirdige Baume (in Stammum- 2 3 2 2
fang einen Meter (iber dem Boden von
Uber x cm)
Erreichbarkeit Lage in fuBlaufiger Entfernung zur 3 3 3 3
(Merkmal bezieht sich | Wohnbebauung (in m)
auf den Weg zur Grlin- | Anfahrt méglich mit OPNV/Fahrrad o- 3 3 3 3
flache) der zu FuR erreichbar (ja/nein)
Geringes Beeintrach- | MindestgroRe von Grinflachen ohne 2 3 3 3
tigungsniveau durch | Berlicksichtigung des Zuschnitts (in
Larm und Luftschad- | ha)
stoffe Lage der Griinflache an stark befahre- 2 3 3 3
nen Verkehrsstral’en (ja/nein)
Belastung durch StraBenverkehrs- 3 3 2 2
larm am Tag (Lden in dB(A))
Ausweisung der Griinflache im Larm- 2 2 3 3
aktionsplan als ,Ruhiges Gebiet*
Belastung durch Feinstaub PM10 im 2 3 2 -
Jahresmittel (in ug/m?)
Belastung durch Stickoxide NOxim 2 3 2 -
Jahresmittel (in ug/m?)
Ausstattung mit Ge- | Anteil von ganzjahrigen oder tempo- 3 2 3 2
wasserflachen raren Gewadsserflachen mit einer Er-
fassungsuntergrenze von 50 m?
Beitrag zu Umweltge- | Lage in fuBlaufiger Entfernung 3 3 3 3

rechtigkeit

(Luftlinie: maximal 300 m/tatsachili-
che Wegstrecke: maximal 500 m) zu
sozial benachteiligter/einfacher
Wohnlage (ja/nein)

(entspricht Wohngebietsgriin)
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Merkmal Indikator Validitat | Querbe- | Datenverfiig- [ Daten-
ziige barkeit Da- | qualitat
tengenerier-
barkeit
Griinstrukturen
Zustand StraBen- Bestand: Vitalitatsstufe® des Stra- 3 3 3 3
bdaume Renbaums
Neupflanzung: Anforderungen an 3 3 3 3
Pflanzgutqualitat
Art des Begleitgriins | standortgerechte Bepflanzung 3 3 2 2
an StralRen (ja/nein)

Anmerkung: Fett hervor gehoben sind die ausgewahlten Merkmale/Indikatoren

Bewertungsstufen: 3 = trifft voll zu, 2 = trifft mit Einschrankungen zu, 1 = trifft nicht zu, - = keine Bewertung maéglich

Zur Bestimmung der Klimawirksamkeit einzelner Grinflachen/Grinstrukturen werden im Er-
gebnis der kriteriengestiitzten Bewertung und Filterung die folgenden merkmalsbezogenen
quantitativen Indikatoren empfohlen:

o Merkmal ,,GroRe“: Mindestgroflie von Grunflachen (in ha)

o Merkmal ,Versiegelungsgrad“: Anteil der unversiegelten Flachen an der Grinflache
(in %)

o Merkmal ,,Erreichbarkeit*“ mit dem Indikator ,Lage in fuBlaufiger Entfernung zur Wohnbe-
bauung (in m)*

e Merkmal ,,Geringes Beeintrachtigungsniveau durch Larm und Luftschadstoffe* mit
dem Indikator ,Belastung durch Stralenverkehrslarm am Tag (Lgen in dB(A))*

e Merkmal ,,Ausstattung mit Gewasserflachen* mit dem Indikator ,Anteil von ganzjahrigen
oder temporaren Gewasserflachen mit einer Erfassungsuntergrenze von 50 m**

e Merkmal ,,Beitrag zu Umweltgerechtigkeit“ mit dem Indikator ,Lage in ful3laufiger Ent-
fernung (Luftlinie: maximal x m/tatsachliche Wegstrecke: maximal x m) zu sozial benach-
teiligter/einfacher Wohnlage (in m)*

e Merkmal ,,Zustand StraBenbdaume®: Bestand: Vitalitdtsstufe des Strallenbaums/Neu-
pflanzung: Anforderungen an Pflanzgutqualitat.

o Merkmal ,,Art des Begleitgriins an StraBen“: standortgerechte Bepflanzung (ja/nein).

Fur das Merkmal ,GroRe* wurde der Indikator ,MindestgréRe von Grinflachen (in ha)“ fur
Klima zugrunde gelegt. Auch, wenn sich fachlich bislang wenige Untergrenzen einer klimatisch
wirksamen Mindestgro3e herleiten lieRen bzw. es bisher zur Klimawirksamkeit erst wenig be-
lastbare Untersuchungen gibt, gehen Literatur und Expert*innen davon aus, dass es sinnvolle
MindestgrofRen gibt. In Anlehnung an die Erholungs- und Gesundheitswirkung von Grinfla-
chen und auf Basis von Expertenaussagen, dass auch kleinere Flachen partiell klimawirksam
sein kdnnen, wird dieses Merkmal als valide bewertet.

Fur das Merkmal ,Versiegelungsgrad® mit dem Indikator ,Anteil der unversiegelten Flachen an
der gesamten Grunflache (in %)“ wurde davon ausgegangen, dass unversiegelte Flachen Ver-

5 In der Praxis und vor allem bei der Erstellung von Baumkatastern wird die Vitalitat eines Baumes nach Stufen
beurteilt. Dabei haben sich finf Vitalitatsstufen bewahrt: Vitalitatsstufe 1 = gesund; Vitalitatsstufe 2 = leicht
geschwacht, Vitalitatsstufe 3 = sehr geschwacht, Vitalitatsstufe 4 = abgangig, Vitalitatsstufe 5 = tot (Klug 2005).
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sickerungspotenzial flir Wasser besitzen und damit Gber die Wasserverfligbarkeit eine Klima-
wirksamkeit ausweisen. Die unterschiedlichen Bodenoberflachen, Bodentypen und -qualitaten
fuhren dabei zu unterschiedlichem Wasseraufnahmepotenzial und Verdunstungsmaoglichkei-
ten.

Fur das Merkmal ,Erreichbarkeit” wurden beide identifizierten quantitativen Indikatoren (Lage
in fuRlaufiger Entfernung zur Wohnbebauung [in m] / Anfahrt méglich mit OPNV /Fahrrad oder
zu Ful erreichbar [ja/nein]) nach den Auswahlkriterien gleich gut bewertet. Um das Indikato-
renset mdglichst schlank und damit handhabbar fir die kommunale Praxis zu halten, wurde
zwischen diesen beiden Indikatoren - abgestimmt mit den Expert*innen der Fokusgruppen —
eine nochmalige Auswahl getroffen. Die Entscheidung fiel zugunsten des Indikators ,Lage in
fuBlaufiger Entfernung zur Wohnbebauung (in m)“ aus. Ausschlaggebend hierfir war, dass
der OPNV fiir die Erreichbarkeit des éffentlichen Griins im Wohnquartier kaum eine Rolle
spielt, das Merkmal ,Erreichbarkeit* aber fur diese rdumliche Ebene besonders wichtig ist.

Far das Merkmal ,Ausstattung mit Gewasserflachen® wurde der Indikator ,Anteil von ganzjah-
rigen oder temporaren Gewasserflachen mit einer Erfassungsuntergrenze von 50 m** ange-
legt. Diese Untergrenze beruht auf der Mindesterfassungsgrofe aus Maldstabsgrinden und
wird abgeleitet aus MindestflachengroRen von Biotopkartierungen (LANUV 2008). Da auch
temporare und kleinere Wasserflachen wie Brunnen, Wasserbecken auf Stadtplatzen, Versi-
ckerungsmulden oder kleinere Teiche eine klimatische Kuhlwirkung erzeugen und generell als
Retentionsflachen zur Verflgung stehen, werden sowohl diese temporaren und kleineren
Wasserflachen als auch ganzjahrig vorhandene Gewasserflachen berlcksichtigt, unabhangig
von ihrer Naturnahe.

-

Abb. 11:  Klimawirksame Wasserflache in Leipzig (Foto CK 2022)

113



Die folgenden Merkmale und zugehdrigen Indikatoren werden aufgrund der Ergebnisse der
kriteriengestlitzten Bewertung und Filterung und der nachstehend - soweit vorhanden - darge-
stellten erganzenden Argumente aus den Fokusgruppen (siehe Kapitel 1.3.4) nicht fir das
Indikatorenset zur Bestimmung der Klimawirksamkeit von Grunflachen/-strukturen empfohlen:

e Merkmal ,,Griinvolumen* mit dem Indikator ,,oberirdisches Volumen aller in der einzelnen
Grinflache/Grunstruktur stehenden Pflanzen/Vegetation (Griinvolumenzahl). Der Indika-
tor muss auf den jeweiligen Charakter der Griinflache abgestimmt werden, bei einer star-
ren Wertvorgabe drohen ,uniforme Verhaltnisse®.

o Fir das Merkmal ,,Vegetationsstruktur® wurde der Indikator ,Schutzwirdige Baume* zu-
grunde gelegt. In Anlehnung an Muster-Baumschutzsatzungen aus 14 Kommunen, die der
AK Stadtbaume der Gartenamtsbauleiterkonferenz auf Grundlage von FLL-Richtlinien
2012 zusammengestellt hat, wird der Stammumfang einen Meter Gber dem Boden gemes-
sen und fur schutzwiirdige Baume in cm Mindestumfang festgelegt (GALK AK Stadtbaume
2012). Uber den Stammumfang lassen sich Hinweise auf Vitalitat und GroRkronigkeit ab-
leiten, die fur die Klimawirkung von Baumen stehen. Da aber nicht nur Baume, sondern
auch offene Flachen, Straucher und Wasserflachen bei der Klimawirksamkeit der Vegeta-
tionsstruktur eine wichtige Rolle spielen kdnnen, und daflr keine einheitlichen Vorgaben
vorhanden sind, wird die Validitat des Indikators in Zweifel gezogen und nicht weiterver-
folgt.

Um entscheiden zu konnen, ob eine Grinflache/Grinstruktur als klimawirksam einzuschatzen
und daher auf die Erflllung der Orientierungswerte fur klimawirksame Grunflachen (siehe Ka-
pitel 2.4.4.2) angerechnet werden kann, bedarf es fur die ausgewahlten Merkmale/Indikatoren
zusatzlicher Kenngrofen. Solche KenngroflRen definieren, wann ein Merkmal/Indikator so aus-
gepragt ist, dass es zur Klimawirksamkeit einer Grinflache/Grinstruktur beitragen kann. In
der Tabelle 29 sind die KenngrofRen flr ausgewahlte Indikatoren zur Bestimmung der Klima-
wirksamkeit von einzelnen Grinflachen/Grinstrukturen dargestellt.

Tab. 29: KenngréRen fir ausgewahlte Indikatoren zur Bestimmung der Klimawirksamkeit von einzel-
nen Grunflachen/Grinstrukturen

Merkmal Indikator | Kenngrofe

Griinflache

Grofte MindestgroRe von Grinflachen (in ha) mindestens 0,5 ha

Versiegelungsgrad Anteil der unversiegelten Flachen an der mindestens 80 %*
Grinflache (in %)

Erreichbarkeit Lage in fuBRlaufiger Entfernung zum Wohn- | Nachbarschaftsgrin: bis

(Merkmal bezieht sich auf den standort (in m) 250 m Fulwege- bzw.

Weg zur Griinflache) 150 m Luftlinienentfernung

Wohngebietsgriin: bis

500 m FuBwege- bzw.

300 m Luftlinienentfernung
Stadtteilgriin: bis 1.000 m
FuBwege- bzw. 650 m Luftli-
nienentfernung

Beeintrachtigungsniveau durch Belastung durch StraRenverkehrslarm am Lden geringer als 53 dB(A)

Larm und Luftschadstoffe Tag (Lden in dB(A)) auf mehr als 50 % der Griin-
flache™**
Ausstattung mit Gewasserflachen | Anteil von ganzjahrigen oder temporaren mindestens 1-2 %***

Gewasserflachen mit einer Erfassungsunter-
grenze von 50 m?
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Merkmal Indikator KenngroRe

Beitrag zu Umweltgerechtigkeit Lage in fuRlaufiger Entfernung (Luftlinie: ja
maximal 300 m/tatsachliche Wegstrecke:
maximal 500 m) zu sozial benachteilig-
ter/einfacher Wohnlage (ja/nein)

(entspricht Wohngebietsgriin)

Griinstruktur

Zustand Straflenbdume Bestand: Vitalitat mind. Vitalitatsstufe 2
Neupflanzung: Anforderungen an Pflanzgut- | FLL-Gitebestimmungen
qualitat sind eingehalten

Art des Begleitgriins an Strallen | standortgerechte Bepflanzung (ja/nein) ja

* Der Anspruch von mindestens 80 % unversiegelter Flachen ergibt sich v. a. aus der Abgrenzung zu locker bebauten
Einfamilienhausgebieten, die i. d. R. eine Grundflachenzahl (GRZ) von mindestens 0,3 (= maximal 30 % Versiegelungsgrad durch
die Gebaudeflachen) aufweisen. Grunflichen mit einem maximal 20 %igen Versiegelungsanteil sind daher in ihrem
Versickerungs-, Retentionspotenzial etc. besser als Wohnbauflachen einzustufen.

** Dieser Wert orientiert sich an der Empfehlung der Weltgesundheitsorganisation (WHO), furr die durchschnittliche Larmbelastung
durch Straflenverkehr einen Lgen von 53 dB(A) nicht zu Uberschreiten, weil StraRenverkehr oberhalb dieses Dauerschallpegels
mit schadlichen gesundheitlichen Auswirkungen verbunden ist (Umweltbundesamt 2019: 10)..

*** Der Mindestanteil von 1-2 % leitet sich aus der Mindesterfassungsgréfie einerseits fur die Parkanlagen
(Pocketparks mit mindestens 5.000 m? GréRe) und andererseits der Erfassungsuntergrenze von 50 m? bei Biotop-
/Stadtstrukturtypenkartierungen ab.

Fir die Anrechenbarkeit einer Grunflache auf die Erfullung der Orientierungswerte fur klima-
wirksame Grunflachen missen nicht alle KenngroRen erfillt sein. Mindestens aber sollte die
Kenngrélke zum Indikator ,Versiegelungsgrad“ gegeben sein. Zudem sollten zusatzlich die
KenngroflRen zwei weiterer Merkmale/Indikatoren durch die Grunflache erfillt sein. Einen be-
sonderen Zuschlag gibt das Merkmal/Indikator ,,Ausstattung mit Wasserflachen®. Mit Blick auf
StralRenbdume sowie das StralRenbegleitgrin wird jeweils nur eine Kenngré3e vorgeschlagen,
die damit bindende Voraussetzung fir die Anrechnung auf den Orientierungswert ,Ausstattung

mit Strallenbaumen® bzw. ,Ausstattung mit Strallenbegleitgriin® ist.
3.3.2.4 Kriteriengestiitzte Auswahl von Indikatoren und KenngréRen fiir einzelne
Grunflachen/-strukturen: Funktion Biodiversitat

Tab. 30: Kriterien gestutzte Auswahl von Indikatoren zur Bestimmung des Beitrags einzelner Grin-
flachen/Grunstrukturen zur Biodiversitat

Merkmal Indikator Validi- | Querbe- | Datenverfiig- | Daten-
tat ziige barkeit/ qualitat
Datengene-
rierbarkeit
Griinflachen
Grofte MindestgroRe der vegetationsbestande- 2 3 3 3

nen 6ffentlichen Grinflache (in ha)

Artenausstattung Indikator 1: Anteil vorkommender Arten 2 2 2 2
am Artspektrum der Gesamtstadt (s. 0.) in
%

Indikator 2: Vorkommen Rote Liste-Ar- 3 2 3 2
ten und/oder Vorkommen sonstiger
Leit- bzw. Schliisselarten aufgrund
rechtlicher oder planerischer Vorgaben
(ja/nein)
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gleitgriins an Stra-
Ren

vielfaltiger Artenzusammensetzung im
offentlichen StraBenraum (in %)

Merkmal Indikator Validi- | Querbe- | Datenverfiig- | Daten-
tat ziige barkeit/ qualitat
Datengene-
rierbarkeit
Naturnahe/Natur- Indikator 1: Biotopwerte der vorkom- 3 2 3 3
schutzrelevanz menden Biotoptypen in Anlehnung an
vorhandene Biotopwertverfahren
(BKompV ab Wertstufe 16 oder ver-
gleichbare Kategorien aus Landerlis-
ten)
Indikator 2: Hemerobiestufe(n)/ Nutzungs- 3 2 3 2
intensitat der vorkommenden Biotoptypen
(Analogie zum Nutzungstyp)
Indikator 3: Anteil wertvoller, selektiv er- 3 2 2 2
fasster Biotopflachen an der gesamten 6f-
fentlichen Grunflache
Gesetzlicher Indikator: Geschiitzte Flache oder Teil- 3 2 3 3
Schutz flache vorhanden (ja/nein)
Strukturvielfalt Indikator 1: Vorhandensein vielfaltiger 3 3 2 2
Habitatstrukturen
(ja/nein)
Indikator 2: Flachenanteile mit hohem Bio- 3 2 2 2
topentwicklungspotenzial (Sonderstand-
orte wie Brachen, Ruderalflachen) in %
Indikator 3: Grunvolumen: Vegetations- 2 3 3 2
hohe je m2/Bezugsflache (in m3/m?)
Stdrungsfreiheit Indikator 1: MindestgréRe stérungsarmer 2 3 3 3
Flachen oder Teilflachen (in ha)
Indikator 2: Lage der Grinflache an stark 2 3 3 3
befahrenen Verkehrsstralen (ja/nein)
Lebensraumver- Indikator 1: Unterschreitung von Min- 3 3 2 2
bund destdistanzen zu angrenzenden Bioto-
pen oder Biotopverbundstrukturen
Indikator 2: Abwesenheit von Ausbrei- 3 3 2 1
tungshindernissen (z. B. Stral3en, ge-
schlossene Bebauung) (Hindernis vorhan-
den/nicht vorhanden)
Griinstrukturen
Lebensraumqualitdt | Baumarten gebietsheimisch bzw. autoch- 3 2 2 2
Strallenbaume thon (ja/nein)
Naturnahe des Be- | Griinausstattung aus heimischer und 3 3 2 2

Anmerkung: Fett hervor gehoben sind die ausgewahlten Merkmale/Indikatoren
Bewertungsstufen: 3 = trifft voll zu, 2 = trifft mit Einschrankungen zu, 1 = trifft nicht zu, - = keine Bewertung mdéglich

Zur Bestimmung des Beitrags einzelner Grunflachen/Grunstrukturen zur Biodiversitat werden
im Ergebnis der kriteriengestltzten Bewertung und Filterung die folgenden merkmalsbezoge-
nen quantitativen Indikatoren empfohlen:

e Merkmal ,,Artenausstattung“ mit dem Indikator ,Vorkommen Rote Liste-Arten und/oder
Vorkommen sonstiger Leit- bzw. Schlisselarten aufgrund rechtlicher oder planerischer
Vorgaben® (ja/nein),
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Merkmal ,,Naturndhe, Naturschutzrelevanz®“ mit dem Indikator ,Biotopwerte der vorkom-
menden Biotoptypen in Anlehnung an vorhandene Biotopwertverfahren (BKompV ab Wert-
stufe 16 oder vergleichbare Kategorien aus Landerlisten),

Merkmal ,,Gesetzlicher Schutz®“ mit dem Indikator ,Geschitzte Flache oder Teilflache
vorhanden® (ja/nein),

Merkmal ,,Strukturvielfalt“ mit dem Indikator ,Vorhandensein vielfaltiger Habitatstruktu-
ren“ (ja/nein),

Merkmal ,,Lebensraumverbund® mit dem Indikator ,Unterschreitung von Mindestdistan-
zen zu angrenzenden Biotopen oder Biotopverbundstrukturen® (ja/nein) und

Merkmal ,,Naturndhe des Begleitgriins an StraBen* mit dem Indikator ,Grlinausstattung
aus heimischer und vielfaltiger Artenzusammensetzung im o6ffentlichen Strallenraum
(in %)"“.

Die folgenden Merkmale und zugehdrigen Indikatoren werden aufgrund der Ergebnisse der
kriteriengestutzten Bewertung und Filterung und der nachstehend — soweit vorhanden - dar-
gestellten erganzenden Argumente aus den Fokusgruppen (siehe Kapitel 1.3.4) nicht fir das
Indikatorenset zur Bestimmung des Beitrags von Grinflachen/-strukturen zur Biodiversitat
empfohlen:

Merkmal ,,GroRe“ mit dem Indikator ,MindestgroRe von Grinflachen (in ha)“ wurde als
Indikator zur Beurteilung der Biodiversitatsfunktionen im Filterungsprozess verworfen, da
sich keine sinnvolle Untergrenze einer flr die Biodiversitat relevanten Mindestgrolie her-
leiten lasst. Daher muss die Validitat des Indikators in Zweifel gezogen werden.

Merkmal ,,Storungsfreiheit mit dem Indikator ,MindestgréRRe stérungsarmer Flachen o-
der Teilflachen (in ha)“ wurde aufgrund mangelnder Validitat (Stérungsempfindlichkeit art-
abhangig und abhangig vom Lebensraumtyp) und infolgedessen schwieriger Bestimmbar-
keit verworfen. Als Qualitatsmerkmal ,stérungsfrei oder zumindest stérungsarm® sollte die-
ser Aspekt beim Merkmal ,Naturnahe, Naturschutzrelevanz® berticksichtigt werden (Anre-
chenbarkeit von Flachen).

Merkmal ,,Lebensraumqualitit StraBenbdaume* mit dem Indikator ,Baumarten gebiets-
heimisch bzw. autochthon® (ja/nein) wurde aufgrund mangelnder Datenverfugbarkeit nicht
weiterverfolgt. Da mit fortschreitendem Klimawandel heimische Baumarten im Stral3en-
raum zunehmend ausfallen und durch gebietsfremde Baumarten ersetzt werden mussen,
ist das Merkmal auch aus fachlicher Sicht zu hinterfragen.

Bei der Entscheidung, ob und inwieweit eine einzelne Grunflache oder Grinstruktur einen sig-
nifikanten, d. h. auf die Orientierungswerte fir biodiversitatswirksame Grinflachen (siehe Ka-
pitel 2.4.5.2) hin anrechenbaren Beitrag leistet, werden in der folgenden Tabelle KenngrdofRen
fur ausgewahlte Indikatoren dargestellit.
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Tab. 31:  KenngroRen fir ausgewahlte Indikatoren zur Bestimmung der Leistungen einzelner Grin-
flachen/Grunstrukturen fir die Biodiversitat

Merkmal Indikator KenngroRe

Griinflache

Artenausstattung Vorkommen Rote Liste-Arten und/o- |ja

der Vorkommen sonstiger Leit- bzw.
Schlisselarten aus rechtlichen oder
planerischen Vorgaben (ja/nein)

Naturnadhe/Naturschutzrelevanz

Biotopwerte der vorkommenden Bio-
toptypen in Anlehnung an vorhan-
dene Biotopwertverfahren

mind. 20 % Flachenanteil Biotope mit
Biotopwert mind. Stufe 16 nach An-
hang 2 BKompV oder vergleichbare
Wertstufen aus entsprechenden Lan-
deslisten

Gesetzlicher Schutz

Geschitzte Flache oder Teilflache
vorhanden

ja und Flache hat mind. 5 % Anteil an
der Griinflache

Strukturvielfalt

Vorhandensein vielfaltiger Habi-
tatstrukturen:

Baume (s. Klima)
Wasserflachen (s. Klima)

Naturschutzrelevante Teilflachen o-
der gesetzlich geschitzte Bereiche
(s.0.)

Fels- und Rohbodenstandorte; sons-
tige Sonderstandorte wie Hohlwege
und Erdanrisse, gebaudegebundene
Habitatstrukturen wie Mauern, Ge-
wolbe und sonst. Reste historischer
Bauten.

ja
mind. 20 % Flachenanteil an der Griin-
flache

Lebensraumverbund Unterschreitung von Mindestdistan- |ja
zen zu angrenzenden Biotopen oder | Luftlinie max. 200 m zur nachsten
Biotopverbundstrukturen Kernflache des Biotopverbunds (6ffent-
oder Lage in planerisch festgestell- liche Griinflache oder in der Biodiversi-
tem Biotopverbundsystem tatsfunktion hoch eingestufte Stadt-
strukturtypen (siehe Kapitel 4.3)
Griinstruktur

Naturnahe des Begleitgriins an
Strallen

Grinausstattung aus heimischer und
vielfaltiger Artenzusammensetzung
im 6ffentlichen StraBenraum (in %)

20 %

Damit eine Grinflache auf die Orientierungswerte fir Biodiversitatsfunktionen angerechnet
werden kann, mussen nicht alle Kenngroéf3en gleichermallen erfillt sein. Als obligatorisch ist
der Nachweis in Bezug auf das Merkmal Naturnadhe/Naturschutzrelevanz anzusehen. Zudem
sollten zusatzlich die KenngréRen zwei weiterer Merkmale/Indikatoren durch die Grinflache
erflllt sein.
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Abb. 12:  Biotopflachen hoher Wertigkeit in 6ffentlichen Grinflachen
(li. u. mi.: Rabeninsel Halle/Saale, re.: Wilhelmshdéhe Hanau, Fotos UB 2020, 2013)

3.3.2.5 Tool zur Bewertung von Griinflachen hinsichtlich ihres Beitrages zur Erfullung
von Erholungs-, Gesundheits-, Klima- und Biodiversitatsfunktion

Als Hilfestellung fur die Anwendung der funktionsbezogenen Orientierungswerte wurde im For-
schungsvorhaben auf Basis der in den Kapiteln 3.3.2.1 bis 3.3.2.4 je Funktion (Erholung, Ge-
sundheit, Klima, Biodiversitat) dargestellten Merkmale, Indikatoren und KenngréfRen das nach-
stehende Tool entwickelt. Mit diesem Tool kann die notwendige Bewertung einzelner Grunfla-
chen hinsichtlich ihres Beitrages zur Erflllung von Erholungs-, Gesundheits-, Klima- und Bio-
diversitatsfunktion und damit mit Blick auf ihre Anrechnung auf die Erfullung der jeweiligen
funktionsbezogenen Orientierungswerte vorgenommen werden.
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Tab. 32:

Griinflache ,,xy“

Bewertung der Erholungsfunktion

Tool zur Bewertung von Griinflachen hinsichtlich ihres Beitrages zur Erfiillung von Erholungs-, Gesundheits-, Klima- und Biodiversitatsfunktion

Merkmal Indikator KenngroRe KenngroBe | KenngroBe
erfullt nicht erfullt
Grolde MindestgréRe von Griinflachen Nachbarschaftsgrin: 0,5 ha
(in ha) Wohngebietsgriin: 1 ha
Stadstteilgriin: 10 ha
Erreichbarkeit Lage in fuRlaufiger Entfernung zum Wohnstandort (in m) Nachbarschaftsgrdin: bis 250 m Ful3-
(Merkmal bezieht sich auf den wege- bzvy. 150__m Lgftllnlenentfernung
Weg zur Griinflache) Wohngebietsgriin: bis 500 m FuBwege-
bzw. 300 m Luftlinienentfernung
Stadtteilgriin: bis 1.000 m FulRwege-
bzw. 650 m Luftlinienentfernung
Zuganglichkeit SchlieRzeit (ja/nein) nein
(Merkmal bezieht sich auf den
unmittelbaren Zugang zur Griin-
flache)
Vernetzung Flache ist Uber lineare, erholungswirksame Grinstrukturen mit | ja
anderen Griinflachen verbunden (ja/nein)
Beeintrachtigungsniveau durch Belastung durch Strallenverkehrslarm am Tag (Lden in dB(A)) | Lden geringer als 53 dB(A) auf mehr als
Larm und Luftschadstoffe 50 % der Grinflache
Pflegezustand Zustand der Grunflache/-struktur entspricht den festgelegten | vollstandig/iberwiegend
Pflegezielen (vollstandig/liberwiegend/teilweise/nicht)
Beitrag zu Umweltgerechtigkeit Lage in fuRlaufiger Entfernung (Luftlinie: maximal 300 m/tat- | ja
sachliche Weg-strecke: maximal 500 m) zu sozial benachtei-
ligter/einfacher Wohnlage (ja/nein) (entspricht Wohngebiets-
grun)
Beitrag zur Erholungsfunktion (MindestgroBe + zwei weitere Kenngrofen erfiillt) ja:
nein:
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Bewertung der Gesundheitsfunktion

Merkmal Indikator KenngroRe KenngroRe | KenngroRe
erfullt nicht erfullt
Grolde MindestgréRe von Griinflachen Nachbarschaftsgrin: 0,5 ha
(in ha) Wohngebietsgriin: 1 ha
Stadstteilgriin: 10 ha
Versiegelungsgrad Anteil der unversiegelten Flachen an der Grinflache (in %) mindestens 80 %
Erreichbarkeit Lage in fuRlaufiger Entfernung zum Wohnstandort (in m) Nachbarschaftsgriin: bis 250 m Ful3-
(Merkmal bezieht sich auf den wege- bzw. 150 m Luftlinienentfernung
Weg zur Griinflache) Wohngebietsgriin: bis 500 m FuBwege-
bzw. 300 m Luftlinienentfernung
Stadtteilgriin: bis 1.000 m FulRwege-
bzw. 650 m Luftlinienentfernung
Zuganglichkeit Schliel3zeit (ja/nein) nein
(Merkmal bezieht sich auf den
unmittelbaren Zugang zur Griin-
flache)
Beeintrachtigungsniveau durch Belastung durch Straflenverkehrslarm am Tag (Lden in dB(A)) | Lden geringer als 53 dB(A) auf mehr als
Larm und Luftschadstoffe 50 % der Grinflache
Pflegezustand Zustand der Grinflache/-struktur entspricht den festgelegten | vollstandig/iberwiegend
Pflegezielen (vollstandig/Uberwiegend/teilweise/nicht)
Beitrag zu Umweltgerechtigkeit Lage in fuRlaufiger Entfernung (Luftlinie: maximal 300 m/tat- | ja
sachliche Wegstrecke: maximal 500 m) zu sozial benachteilig-
ter/einfacher Wohnlage (ja/nein) (entspricht Wohngebiets-
grun)
Beitrag zur Gesundheitsfunktion (Mindestgrofe + zwei weitere Kenngrofen erfiillt) ja:
nein:
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Bewertung der Klimafunktion

Merkmal Indikator KenngroRe KenngroRe | KenngroRe
erfullt nicht erfullt
Grolde MindestgréRe von Griinflachen Nachbarschaftsgrin: 0,5 ha
(in ha)
Versiegelungsgrad Anteil der unversiegelten Flachen an der Grinflache (in %) mindestens 80 %
Erreichbarkeit Lage in fuRlaufiger Entfernung zum Wohnstandort (in m) Nachbarschaftsgriin: bis 250 m Fuf3-
(Merkmal bezieht sich auf den wege- bzw. 150 m Luftlinienentfernung
Weg zur Griinflache) Wohngebietsgriin: bis 500 m FuBwege-
bzw. 300 m Luftlinienentfernung
Stadtteilgriin: bis 1.000 m FulRwege-
bzw. 650 m Luftlinienentfernung
Beeintrachtigungsniveau durch Belastung durch Straenverkehrslarm am Tag (Lgen in dB(A)) [ Lden geringer als 53 dB(A) auf mehr als
Larm und Luftschadstoffe 50 % der Grinflache
Ausstattung mit Gewasserflachen | Anteil von mindestens 1-2 % vorhandener Gewasserflachen, |ja
ganzjahrig oder temporar (mit einer Erfassungsuntergrenze
von mind. 50 m?)
Beitrag zu Umweltgerechtigkeit Lage in fuBRlaufiger Entfernung (Luftlinie: maximal 300 m/tat- | ja
sachliche Weg-strecke: maximal 500 m) zu sozial benachtei-
ligter/einfacher Wohnlage (ja/nein) (entspricht Wohngebiets-
griin)
Beitrag zur Klimafunktion (Versiegelungsgrad + zwei weitere Kenngrofen erfiillt) ja:
nein:
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Bewertung der Biodiversitiatsfunktion

Merkmal Indikator KenngroRe KenngroRe | KenngroRe
erfillt nicht erfiillt
Artenausstattung Vorkommen Rote Liste-Arten und/oder Vorkommen sonstiger | Ja
Leit- bzw. Schlisselarten aufgrund rechtlicher oder planeri-
scher Vorgaben
Naturnéhe, Naturschutzrelevanz | Biotopwerte der vorkommenden Biotoptypen in Anlehnung an | ja, mind. 20 % Flachenanteil Biotope mit
vorhandene Biotopwertverfahren Biotopwert mind. Stufe 16 nach An-hang
2 BKompV oder vergleichbare Wertstu-
fen aus entsprechenden Landeslisten
Gesetzlicher Schutz Geschiitzte Flache oder Teilflache vorhanden ja und Flache hat mind. 5 % Anteil an
der Grinflache
Strukturvielfalt Vorhandensein vielfaltiger Habitatstrukturen: ja,
Baume (s. Klima) mind. 20 % Flachenanteil an der Griin-
Wasserflachen (s. Klima) flache
Naturschutzrelevante Teilflachen oder gesetzlich geschiitzte
Bereiche (s. 0.)
Fels- und Rohbodenstandorte; sonstige Sonderstandorte wie
Hohlwege und Erdanrisse, gebaudegebundene Habitatstruk-
turen wie Mauern, Gewdlbe und sonst. Reste historischer
Bauten.
Lebensraumverbund Unterschreitung von Mindestdistanzen zu angrenzenden Bio- |ja,
topen oder Biotopverbundstrukturen Luftlinie max. 200 m zur nachsten Kern-
oder Lage in planerisch festgestelltem Biotopverbundsystem | flache des Biotopverbunds (6ffentliche
Grunflache oder in der Biodiversitats-
funktion hoch eingestufte Stadtstruktur-
typen (siehe Kapitel 4.3)
Beitrag zur Biodiversitatsfunktion (Naturndhe/Naturschutzrelevanz + zwei weitere KenngroRen erfiillt) ja:
nein:
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3.3.3 Umgang mit mehreren funktionsbezogenen Orientierungswerten fiir einen
Kernindikator

Es gibt eine Reihe von Kernindikatoren, flir die fiir mehrere Funktionen Orientierungswerte
empfohlen werden. Dies trifft auf folgende Kernindikatoren zu (siehe Kapitel 2.4):

¢ Griinversorgung: Orientierungswerte fur die Funktionen Erholung, Gesundheit, Klima;
¢ Grinerreichbarkeit: Orientierungswerte fur die Funktionen Erholung, Gesundheit, Klima;

¢ Ausstattung mit StraBenbaumen: Orientierungswerte fir die Funktionen Erholung, Ge-
sundheit, Klima und Biodiversitat;

o Ausstattung mit StraBenbegleitgriin: Orientierungswerte flir die Funktionen Gesundheit,
Klima und Biodiversitat;

¢ Grinraumvernetzung/Konnektivitat: Orientierungswert fir die Funktionen Gesundheit,
Klima und Biodiversitat;

o Umweltgerechtigkeit: Orientierungswerte fir die Funktionen Erholung, Gesundheit,
Klima.

Erholung ’ ‘ Gesundheit } ‘ Klima Biodiversitat

Grunraumversorgung

Grunerreichbarkeit

Ausstattung mit StraRenbdaumen

‘ Ausstattung mit StralRenbegleitgriin

‘ Grunraumvernetzung/Konnektivitat

Umweltgerechtigkeit ’

Arten- und
Lebensraumvielfalt

Naturnadhe/
Naturschutzrelevanz

Abb. 13: Qualitatsmerkmale nach Funktionsbereichen

In diesen Fallen ist der Orientierungswert fur jede Einzelfunktion zu erfullen. Im Ergebnis
heifl’t dies, dass beispielsweise bei der Versorgung mit Wohngebietsgriin, fir die jeweils 6 m?
wohngebietsbezogene 6ffentliche erholungswirksame, gesundheitswirksame und klima-
wirksame Grunflache pro Einwohner*in als Orientierungswert vorgeschlagen werden, in ei-
nem neuen Bebauungsplangebiet theoretisch in der Summe 18 m? wohngebietsbezogene
offentliche Griinflache pro Einwohner*in geschaffen werden muissen.

Dies wirde aber nur dann zutreffen, wenn die im Bebauungsplangebiet vorhandenen bzw.
neu geplanten sowie die an das Gebiet angrenzenden Grinflachen jeweils lediglich eine der
Funktionen Erholung, Gesundheit und Klima ,bedienen®. Dies ist aber in der Regel nicht der
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Fall; in der Praxis werden Grinflachen regelmafig nicht nur eine Funktion erflllen, sondern
aufgrund dieser Multifunktionalitat auf mehr als einen funktionsbezogenen Orientierungswert
angerechnet werden kdnnen.

Fur das oben genannte Beispiel bedeutet dies: Erfillen alle auf das Bebauungsplangebiet an-
zurechnenden Grinflachen sowohl die Erholungs- als auch die Gesundheits- und Klimafunk-
tion sind alle drei funktionsbezogenen Orientierungswerte bei einer Versorgung von 6 m? 6f-
fentliche Grinflache/Einwohner*in erfillt. Ist dies nicht der Fall, weist also eine der zu bertick-
sichtigenden Grunflachen nicht die notwendigen Kriterien zur Erfullung aller bzw. mehrerer
Funktionen (siehe Kapitel 3.3.2) auf, ist in der Summe ein hdéherer Wert zugrunde zu legen,
als es die einzelnen funktionsbezogenen Orientierungswerte ,verlangen®. Dabei ist insbeson-
dere auf das Einhalten von Mindestgrofen der Grinflachen zu achten (siehe Kapitel 3.3.2).,
da eine geringe Grolle die Multifunktionalitdt einer Grunflache stark einschranken kann. Im
Zweifel ist die gleichzeitige Erfillung mehrerer Funktionen auf ein und derselben Grunflache
fachlich nachzuweisen. Gelingt dieser Nachweis nicht, sind die funktionsbezogenen Orientie-
rungswerte zu addieren.

3.3.4  Zu- und Abschlage auf Orientierungswerte

In den untersuchten Fallstudienstadten werden bei der Anwendung der freiraumbezogenen
Orientierungswerte auch Auf- und Abschlage vergeben. Hierfir wird Gberwiegend die Sied-
lungs- bzw. Bebauungsstruktur der Stadte und ihre durchschnittliche Ausstattung mit priva-
ten/halboéffentlichen Grinflachen und Freirdumen als Kriterium, teils auch soziale Aspekte her-
angezogen. Dies ist ein sinnvolles Vorgehen, um unterschiedliche Rahmenbedingungen in
den verschiedenen Teilrdumen einer Stadt berlcksichtigen zu kdnnen. Daher wurden im For-
schungsvorhaben Empfehlungen fur Kriterien erarbeitet, die solche Zu- und Abschlage be-
grinden kénnen. Angaben zur Héhe von Zu- und Abschlagen werden nicht getroffen. Diese
sollten je nach ortsspezifischer Situation einzelfallbezogen bestimmt werden.

Zu- und Abschlage aufgrund des stadtstrukturellen Kontextes

Mit Blick auf die unterschiedliche stadtstrukturelle Verteilung und Konzentration von privatem
und halbéffentlichem Grin lassen sich Zu- und Abschlage herleiten. So kdnnen Quartiere mit
einem hohen Anteil an privaten Grinflachen, wie z. B. bei Reihen-, Doppel- und freistehenden
Einfamilienhdusern mit geringer Verdichtung mit einem Abschlag hinsichtlich der Versorgung
mit 6ffentlichem Grin belegt werden. Dem gegenuber lassen sich Zuschlage gut begriinden
fur hoch verdichtete Gebiete, deren Grinflachenversorgung unterdurchschnittlich ausfallt, wie
z. B. im Geschosswohnungsbau mit héherem Verdichtungsgrad oder in Quartieren mit dichter
oder geschlossener Blockbebauung und Blockrandbebauung.
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Abb. 14:  Begrunter Innenhof innerhalb einer Blockrandbebauung (Halle/Saale, Foto UB 2019)

Als Hilfestellung flir eine entsprechende Bewertung der unterschiedlichen Stadtstrukturtypen
wurde im Forschungsvorhaben ein Stadtstrukturtypenschlissel entwickelt (siehe hierzu und
im Folgenden ausfihrlich Kapitel 4.3). Dieser Stadtstrukturtypenschlissel arbeitet mit einer
pauschalisierten (Grob)Bewertung der Stadtstrukturtypen und ihrer Griinanteile hinsichtlich ih-
res Beitrags zur Erfullung von Erholungs-, Gesundheits-, Klima- und Biodiversitatsfunktion.
Mittels der Bewertung in drei Stufen ,hoch®, ,mittel“ und ,gering“ wird der Bedarf an zusatzli-
chem offentlichem Grin fur die jeweilige Funktion teilrdumlich erkennbar - sowohl fiur Be-
stands- als auch fur neue Siedlungsgebiete. Aus dieser Bewertung lassen sich Konsequenzen
hinsichtlich der Zu- oder Abschlage ableiten:

e Ist der Funktionsbeitrag der im Betrachtungsraum (in der Regel Uber das unmittelbare
Plangebiet hinausgehend) vorhandenen Stadtstrukturtypen Gberwiegend ,gering®, erfolgt
eine Erhéhung des Orientierungswertes bzw. ein Zuschlag fur die jeweilige Funktion.

e Ist der Funktionsbeitrag der im Betrachtungsraum (in der Regel Uber das unmittelbare
Plangebiet hinausgehend) vorhandenen Stadtstrukturtypen Uberwiegend ,mittel, bleibt
der Orientierungswert fur die jeweilige Funktion unverandert, es erfolgt also weder ein Zu-
noch ein Abschlag.

e Ist der Funktionsbeitrag der im Betrachtungsraum (in der Regel Uber das unmittelbare
Plangebiet hinausgehend) vorhandenen Stadtstrukturtypen berwiegend ,hoch, kann der
Orientierungswert ggf. begrindet reduziert werden bzw. ein Abschlag fur die jeweilige
Funktion erfolgen.
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Zuschlage aufgrund sozialer Kriterien

Mit Blick auf die Erholungs-, Gesundheits- und Klimafunktion kdnnen Zuschlage auf die Ori-
entierungswerte in einzelnen stadtischen Teilrdumen aufgrund sozialer Kriterien fur die woh-
nungsnahe Grinversorgung sinnvoll sein. Zu diesen Kriterien gehoéren z. B.:

e Uberdurchschnittlich hoher Bevolkerungsanteil mit niedrigem Sozialstatus,
e Uberdurchschnittlich hoher Anteil von Kindern und Jugendlichen,
e Uberdurchschnittlich hoher Anteil von alten Menschen.

Der Zuschlag begrtindet sich vor allem darin, dass diese Bevodlkerungsgruppen aufgrund einer
geringeren Mobilitdt in hdherem MalRe auf gut erreichbare Grinflachen im unmittelbaren Woh-
numfeld angewiesen sind. Ubergeordnete stadtische Griinflaichen auferhalb der fuBlaufigen
Erreichbarkeit sind fir diese Gruppen aufgrund der geringeren Mobilitat haufig nicht zugang-
lich. Menschen mit niedrigem Sozialstatus verfligen zudem in der Regel nicht Gber eigene
private Grunflachen. Ein Ausgleich kann hier Uber einen hdheren Umfang an 6ffentliche Grun-
flachen in der unmittelbaren Nachbarschaft erfolgen. Dieser zusatzliche Versorgungsbedarf
wird nicht durch die prioritdre Umsetzung der Orientierungswerte zur Versorgung mit Nach-
barschafts-, Wohngebiets- und Stadtteilgriin in sozial benachteiligten bzw. einfachen Wohnla-
gen (Umweltgerechtigkeit) entbehrlich, sondern ist hiervon unabhangig.

Ein Zuschlag auf die erholungs-, gesundheits- und klimabezogenen Orientierungswerte kann
zudem dann erforderlich sein, wenn soziale Infrastruktureinrichtungen ihren jeweiligen Frei-
raumbedarf nicht auf dem eigenen Grundstlck abdecken kédnnen und daher in starkem Male
offentliche Grunflachen im unmittelbaren Umfeld nutzen (z. B. Nutzung offentlicher Spielplatze
durch Kindertagesbetreuungseinrichtungen).

127



4 Stadtbiotopkartierungen und Stadtstrukturtypenschliissel

Eines der wesentlichen Ziele des Masterplans Stadtnatur besteht darin, die biologische Vielfalt
und dkologische Leistungsfahigkeit urbaner Okosysteme nachhaltig zu sichern und zu entwi-
ckeln. Der Masterplan Stadtnatur verweist in diesem Zusammenhang auf die Notwendigkeit
einer soliden Datenbasis, um in der kommunalen Praxis Projekte zur Schaffung und Férderung
von Stadtnatur gezielt planen und umsetzen zu kénnen (BMU 2019: 20). Solche Daten sind
auch erforderlich, um in der politischen Diskussion und den Dialogprozessen vor Ort die Be-
deutung und Wirksamkeit von Stadtnatur besser darlegen zu kénnen. Hierzu wird im Master-
plan Stadtnatur unter anderem das Ziel formuliert, bundesweite Auswertungen zu Stadtbiotop-
kartierungen auf Ebene der Grof3stadte durchzufihren (BMU 2019: 21).

4.1 Ergebnisse aus der bundesweiten Status quo-Analyse
41.1 Stadtbiotopkartierungen — ein Uberblick

Ein grundsatzlich bundesweit verfligbares Instrument zur Erfassung insbesondere ¢kologisch
wertvoller Flachen stellen die seit Ende der 1970er Jahre in den Bundeslandern begonnenen
Biotopkartierungen dar. Dabei handelt es sich um die standardisierte Erfassung von Lebens-
raumen sowie deren biotischen Inventars innerhalb eines bestimmten Raumes (BfN 2020).

Als Teilgebiete der entsprechenden Kartierkampagnen wurde fir den besiedelten Bereich ein
z. T. erweiterter inhaltlicher und methodischer Ansatz vorgeschlagen (Sukopp 1986;
Schulte/Sukopp/Werner 1993). Im Zuge solcher Stadtbiotopkartierungen werden neben den
auch in der Normallandschaft vorkommenden Biotoptypen siedlungsspezifische Lebensraum-
typen wie z. B. Parks, Friedhofe, Kleingartenanlagen, Freizeiteinrichtungen oder Brachflachen
im Zusammenhang mit Verkehrsflachen, Gleisanlagen und andere wenig genutzte Grinfla-
chen erfasst.

[

iotope im besieelten Bereich, oft an Gassern u Vrke reen (otos, v.l.: UBZO18,

CT 2019, CK 2022)

Abb. 15:

Die auf Landerebene in Stadten durchgeflhrten Biotopkartierungen wurden in manchen Lan-
dern als eigenstandige Kartierungen angelegt, z. B. in Bayern (BayLfU 2018). Haufiger wurde
jedoch im Rahmen der landesweiten Kartierkampagnen eine Erweiterung des Biotoptypen-
spektrums um siedlungsspezifische Lebensraume oder in Form flachendeckender Nutzungs-
typenkartierungen umgesetzt.

Grundlegende methodische Ansatze der Stadtbiotopkartierung

Fir die weitere Nutzbarkeit der mit den Biotopkartierungen entstandenen Datengrundlagen ist
die angewandte Vorgehensweise wesentlich. Grundsatzlich zu unterscheiden sind hierbei fol-
gende Verfahrensweisen (Sukopp 1986; Schulte/Sukopp/Werner 1993; BfN 2020)
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o selektive Kartierung im Hinblick auf ausgewahlte schutzwiirdige, seltene und gefahrdete
Lebensraumtypen bzw. Lebensraume seltener und gefahrdeter Arten,

o flachendeckende Kartierungen im Rahmen von Nutzungstypen- bzw. Siedlungsstrukturty-
penkartierungen; die 6kologische Bewertung erfolgt hier durch reprasentative Stichproben-
erhebung bzw. durch Analogieschlisse aus Standortcharakteristik und Dichtekennziffern,

o Zwischenformen von selektiven Kartierungen und auf Nutzungs- bzw. Siedlungsstruktur
beruhenden Biotopkomplexen; vgl. z. B. Biotopkartierung Hamburg (Brandt/Hastedt/
Haacks 2019).

Stand der Biotopkartierungen in den Landern und aktuelle Trends

Die oben dargestellten Unterschiede in den Kartiermethoden spiegeln unterschiedliche Ziel-
setzungen wider. Wahrend selektive Kartierungen in erster Linie auf den Erhalt naturschutz-
fachlich besonders wertvoller Lebensrdume und deren Berticksichtigung bei Planungen und
Malnahmen anderer Fachbereiche bzw. auf die Entwicklung dieser Lebensrdume im Rahmen
entsprechender Fachkonzepte abzielen (Sukopp 1986), ist der Anlass fur flachendeckende
Kartierungen in der Regel umfassender und dient der Bereitstellung von Datengrundlagen,
z. B. im Rahmen der Landschaftsplanung bzw. der Bauleitplanung oder bei der Erstellung frei-
raumbezogener Fachkonzepte.

Betrachtet man die konkrete Situation in den Stadten, finden sich daher hdufig Kombinationen
aus unterschiedlichen Ansatzen, die teilweise eigene Kartierungen der Stadte beinhalten, teil-
weise das Ergebnis landesweit standardisierter Biotopkartierungskampagnen sind. Die Paral-
lelitat der Anséatze spiegelt sich auch auf Landerebene wieder, wobei in einzelnen Landern
versucht wird, die vielfaltigen Anforderungen zu standardisieren (Drachenfels 2021).

Die methodische Weiterentwicklung aller Kartierverfahren folgt der Entwicklung gesetzlicher
Vorgaben. Naturschutzrechtliche Regelungen zum gesetzlichen Schutz wertvoller Lebens-
raume (§ 30 BNatSchG und entsprechende landesrechtliche Bestimmungen sowie auf euro-
paischer Ebene Anhang | der FFH-Richtlinie) adressieren dabei insbesondere selektive Bio-
topkartierungen. Vorgaben zur Umweltprifung und insbesondere zur Eingriffsregelung setzen
dagegen umfassendere Datengrundlagen voraus, die in der Regel nur Uber flachendeckende
Kartierungen geliefert werden kdnnen.

Insgesamt ergibt sich fur die Frage nach dem Status quo der Stadtbiotopkartierung im Kontext
der vorliegenden Arbeit ein heterogenes Bild, das sich sowohl inhaltlich als auch in der zeitli-
chen Abfolge Uber folgende Phasen charakterisieren lasst:

e Phase selektiver Kartierung seltener und gefahrdeter Lebensraume mit dem Ziel, deren
Bestand im Rahmen stadtischer Entwicklungsplanung zu katalogisieren, zu erhalten und
weiter zu entwickeln (Sukopp 1986). Friihe Beispiele hierfur sind Augsburg, Berlin, Erlan-
gen und Hannover (Zizka/Malten 2019).

e Phase von Nutzungstypenkartierungen, die flachendeckend verfiigbare Daten als Grund-
lage fur Flachennutzungs- und Freiraumplanung, Landschafts- und Biotopverbundplanun-
gen lieferten, aber auch (zunehmend) mit weitergehenden stadtdkologischen Fragestel-
lungen verknupft wurden. Beispiele daflr sind etwa Nutzungstypenkarten zum Umweltat-
las Berlin (Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung Berlin), fernerkundungsgestitzte (CIR)
Nutzungstypenkartierungen ab 1991 in den neuen Bundeslandern (u. a. LfU Sachsen
1994) oder Nutzungstypenkartierungen.
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o Phase zunehmender Spezialisierung und Differenzierung unterschiedlicher Kartiermetho-
den als Reaktion auf entsprechende Anderungen rechtlicher Rahmenbedingungen, insbe-
sondere im Kontext zu gesetzlich geschutzten Flachen und dem Artenschutz. Charakteris-
tisch fir diese (aktuelle) Phase ist eine Anpassung selektiver Kartiermethoden dahinge-
hend, dass insbesondere gesetzlich geschlitzte Biotope erfasst werden. Daneben ist eine
Differenzierung flachendeckender Kartierungen im Hinblick auf die Verwendung im Rah-
men der Umweltprifung und der Eingriffsregelung festzustellen. Dies spiegelt sich in stan-
dardisierten Kartieranleitungen aller Bundeslander wider und flihrt zu der Situation, dass
die Methodenstandards im Allgemeinen sehr aktuell sind, die danach kartierten Flachen
aber nur ausgewahlte Gebietsteile abdecken, wahrend landesweite Kartierkampagnen oft
Jahre oder Jahrzehnte zuruckliegen.

Die im Rahmen der vorliegenden Arbeit durchgefuhrte bundesweite Recherche hat primar die
Situation der Biotopkartierung in den Stadten zum Ziel. In den meisten Bundeslandern existie-
ren keine gesonderten Stadtbiotopkartierungen. Dort werden die Stadte in landesweit vorge-
gebenen Kartierschlisseln durch spezifisch urbane Biotoptypen abgedeckt. Neben den Stadt-
staaten verfigen einzelne Stadte Uber eigenstandige, nur ihr Gebiet betreffende Stadtbiotop-
kartierungen, die in eigener Zustandigkeit durchgefiihrt wurden (Dresden, Minchen u. a.)

Die folgenden Ergebnisse beziehen sich insoweit zunachst auf den generellen Status quo der
Biotopkartierung in den Bundeslandern (mit besonderem Blick auf die Herangehensweise in
Stadten). Im zweiten Teil der Recherche wird die Situation in konkreten Stadten naher be-
trachtet.

Fur die ersten Umsetzungen von Stadtbiotopkartierungen als selektive Kartierungen zu stadt-
typischen Biotopstrukturen (u. a. zur Identifikation von trockenen Ruderalfluren, Verkehrsbe-
gleitvegetation, Mauerritzenvegetation) gab es von den Kommunen oder in Arbeitsgruppen
entwickelte Kartieranleitungen (Sukopp 1986; Schulte/Sukopp/Werner 1993), die jedoch kei-
nen Eingang in landesweite Kartierstandards fanden.

Diese Kartierungen in Stadten auf der Grundlage landesweiter Standardisierungen fanden als
flachendeckende Kartieransatze in den alten Bundeslandern Gberwiegend in den 1980er Jah-
ren, in den neuen Bundeslandern ab den friihen 1990er Jahren statt. Dabei wurde grundsatz-
lich jeweils die gesamte Landesflache (inklusive der stadtischen Flachen) bearbeitet. Seither
wurden verschiedene Nach- und Folgekartierungen durchgefiihrt. Die aktuellen Arbeitsstande
sind jedoch sehr heterogen, oft auch veraltet. Die letzten grof? angelegten Kartierkampagnen
reichen haufig bis etwa Mitte der 2000er Jahre, jingere Fortschreibungen sind oft auf Teil-
raume beschrankt. Die durchgefihrte bundesweite Recherche zeigte insgesamt nur wenige
aktuelle Kartierungen, z. B. im Zuge der landesweiten Biotopkartierung in Schleswig-Holstein
(Schmidt/Juergen 2019) und Hamburg (Brandt/Hastedt/Haacks 2019).

Als genereller Trend zeigt sich, dass Biotopkartierungen heute zunehmend anlassbezogen
und fokussiert auf spezifische Inhalte durchgefuhrt werden. Dabei fallt auch ein genereller
Trend bei der Entwicklung der Kartiermethoden auf. Urspriingliche Kartierungen waren deut-
lich breiter angelegt, indem selbst selektive Kartierungen - neben gesetzlich geschutzten Bio-
topen - auch ein erweitertes Spektrum 6kologisch wertvoller Biotope erfassten. Methodische
Weiterentwicklungen seit den ersten Kartierungen betrafen also sowohl selektive Kartierungen
als auch flachendeckende Kartierungen und zwar bei selektiven Kartierungen im Hinblick auf
die Abgrenzung von

e gesetzlich (besonders) geschutzten Biotopen (§30 BNatSchG und entsprechende Bestim-
mungen der Landesnaturschutzgesetze),

e nach der FFH-Richtlinie (Anhang ) geschutzte Lebensraumtypen,
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bei flachendeckenden Kartierungen hinsichtlich

e Lebensraumtypen mit Relevanz fiir die Anwendung der Eingriffsregelung (Bundeskompen-
sationsverordnung - BKompV - bzw. entsprechende landesrechtliche Regelungen wie
BayKompV oder OKVO BW).

Flachendeckende, alle Grinflachen bzw. siedlungstypischen Biotopkomplexe umfassende,
nutzungs- und strukturtypenbasierte Kartierungen hatten als Stadtbiotopkartierungen vor al-
lem in den 1980er und 1990er Jahren eine deutlich weitere Verbreitung und wurden im Kontext
umfassender, integrierter Freiraum- und Stadtentwicklungskonzepte erarbeitet (z. B. Berlin,
Munchen, Augsburg). Auch hier bestand der Grundgedanke darin, neben besonders seltenen,
gefahrdeten, geschitzten oder schutzwiirdigen Biotopen auch solche Lebensraume zu erfas-
sen, die als Teil eines umfassend verstandenen Lebensraumsystems von Bedeutung (und
planerisch operationalisierbar) sind. Einige Stadte, die Uber aktuelle Nutzungs- und Struktur-
typenkartierungen verfugen, erarbeiten diese anlassbezogen auf Teilflachen, z. B. vor dem
Hintergrund stadtebaulicher Konzepte. Hierauf wird im zweiten, auf ausgewahlte Stadte bezo-
genen Teil der vorliegenden Recherche ndher eingegangen (siehe Kapitel 4.1.2).

Sowohl bei selektiven als auch bei flachendeckenden Kartieransatzen ist die Frage zu stellen,
inwieweit spezifisch urbane Lebensraume im innerstadtischen Umfeld tatsachlich differenziert
werden. Bei selektiven Kartiermethoden mit Fokus auf seltene, gefahrdete oder gesetzlich ge-
schitzte Biotope werden meist nur kleinrdumig Biotope erfasst, die entweder direkt mit Be-
bauung korrelieren (z. B. Mauerritzenlebensrdume, unversiegelte Verkehrsflachen, Brachfla-
chen) oder sich auf ausgewahlte Teilbereiche &ffentlicher Grinflachen beziehen, z. B. ein na-
turnaher Waldbestand innerhalb einer Parkanlage. Biotope im privaten Raum sind hier in der
Regel nicht Gegenstand der Kartierung. Flachendeckende Kartieransatze treffen definitions-
gemal Aussagen zum Gesamtgebiet und erstrecken sich damit auch Uber baulich gepragte
Bereiche sowohl im 6ffentlichen als auch im privaten Raum. Die inhaltliche und raumliche Dif-
ferenzierung ist hier eine Frage des Malstabs und der Generalisierung. Das Generalisierungs-
prinzip ist dabei die vorherrschende Nutzung bzw. (bauliche) Struktur. Die Biotopkartierung®
wird dabei zur Nutzungs- und Strukturtypenkartierung, womit letztlich durchaus heterogene
Lebensraumkomplexe erfasst werden. Diesem Umstand tragen hierarchisch aufgebaute Kar-
tierschlissel Rechnung, die fir groRraumig angelegte Kartierungen heterogenere Strukturty-
pen (z. B. Reihenhausgebiet) oder Nutzungstypen (z. B. Kleingartenanlage) ausweisen, die
fur ortliche Detailkartierungen weiter differenziert werden, wie z. B. beim Kartierschlissel Nie-
dersachsens (Drachenfels 2021).

6 Im Rahmen flachendeckender Kartieransatze verschiedentlich auch als Biotoptypenkartierung bezeichnet. Da
jedoch auch selektive Kartierungen vereinzelt so genannt werden (z. B. die Biotoptypenkartierung Wien) und
auch selektive Kartierungen auf definierten Biotoptypen basieren, wenn auch bezogen auf ein ausgewahltes
Spektrum, wird im Rahmen dieser Arbeit einheitlich der Begriff Biotopkartierung verwendet.
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Tab. 33:  Stand der (Stadt-)Biotopkartierung in den Landern

Land Erstkartierung | Kartiermethode Fortschreibung Stand Methodik

Baden-Wdrt- keine geson- selektiv (Offenland und | partiell 2016 (LUBW 2016)

temberg derte Stadt-Bio- | Waldbiotope)
topkartierung

Bayern 1979-1989 selektiv partiell 2018 (BayLfU 2018)

(Stadte) einzelne Stadte ergan-
zend dazu nutzungs-
typbasiert (z. B. Min-
chen, Erlangen, Augs-
burg)

Berlin 1986 (stadtdko- | selektiv (geschitzte Bio- | 2003-2013 2005
logische Raum- | tope) und flachende-
einheiten im ckend (nutzungstypba-

Umweltatlas siert)

Berlin)

Brandenburg keine geson- selektiv (geschutzte Bio- | 2013 2013
derte Stadt-Bio- |tope) und flachende-
topkartierung ckend (CIR-Biotoptypen

1993 (Luftbildinterpreta-
tion) - Flachendeckende
Biotop- und Landnut-
zungskartierung)

Bremen 1989-90; 1993- | selektiv (koordiniert mit | fiir Landschaftspro- 2013 (Nagler/Hellberg
1996 (Stadt-Bio- | Niedersachsen) gramm Bremen 2009 |2013), (SUBV 2016b)
topkartierung) | Stadtgemeinde Bremen | (SUBV 2016b)

flachendeckend (nut-
zungstypbasiert)
Hamburg 1979-1987 selektiv (geschitzte Bio- | laufend (Biotopkatas- | 2019
tope, FFH-LRT) und fla- | ter) (Brandt/Hastedt/Haacks
chendeckend (nut- 2019)
zungstypbasiert)

Hessen 1992-2006 selektiv k. A. 1995 (Hessisches Minis-

(auf Landes- einzelne Stadte flachen- terium fir Landesent-
ebene keine ge- | deckend (Frankfurt a. wicklung, Wohnen, Land-
sonderte Stadt- | M.) wirtschaft, Forsten und
Biotopkartie- Naturschutz 1995)
rung)
Frankfurt a. M.
seit 1985 (Zizka,
G., Malten, A.

2019)

Mecklenburg- | seit 1996 a) selektiv (geschitzte 2015 (Gesamtdaten- | (LUNG M-V 2013)

Vorpommern (keine geson- Biotope; FFH-LRT; ter- | satz)
derte Stadt-Bio- | restrisch und maritim);
topkartierung) b) Biotop- und Nut-

zungstypenkartierung
(CIR Luftbildauswer-
tung, Stand 1991)

Niedersachsen | Erfassung der a) selektiv (geschitzte | partiell (Drachenfels 2021)
fur den Natur- Biotope, FFH-LRT)
schutz wertvol- [ ) flachendeckende Bio-
len Bereich in | top- und Nutzungstypen
Niedersachsen | (Teilraume)

1984-2004
(keine geson-
derte Stadt-Bio-
topkartierung)
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Land Erstkartierung | Kartiermethode Fortschreibung Stand Methodik
Nordrhein- seit 1985 (Ab- selektiv partiell (LANUV 2019)
Westfalen schluss Erstkar-
tierung)
Rheinland-Pfalz | 1992-1997 selektiv partiell (Cordes,/Conze 2018)
(LfU RLP 2015)
(keine geson-
derte Stadt-Bio-
topkartierung)
Saarland k. A. selektiv (geschitzte Bio- | partiell laufend (2020) Offenland
(keine geson- tope und FFH-LRT) Biotopkartierung IV, Wald
derte Stadt-Bio- Biotopkartierung Il
topkartierung)
Sachsen a) Offenland: bis | a) selektiv partiell a) Offenland 1996 —2002
1994 b) flachendeckende Bio- (Stadtbiotopkartierung 2),
b) 1992-1993 toptypen- und Landnut- (Sachsisches Landesamt
zungskartierung (CIR fur Umwelt und Geologie
Luftbildauswertung) 2003)
seit 2010 nur noch FFH-
LRT (Sachsisches Lan-
desamt fir Umwelt,
Landwirtschaft und Geo-
logie 2010)
b) 1994 LfU Sachsen,
CIR-Kartierschlussel
Sachsen-Anhalt | 1991 a) selektiv partiell (Schuboth/Frank/Schnit-
b) flachendeckende Bio- ter 2008)
toptypen- und Landnut- (Schuboth/Frank 2010),
zungskartierung (CIR (LAU Sachsen-Anhalt
Luftbildauswertung) 2014) jeweils nur FFH-
LRT
Schleswig-Hol- | 1978 bis 1993 selektiv (seltene und ge- | seit 2014 2019
stein keine geson- fahrdete Lebensrédume) (Schmidt/Juergen (LLUR)
derte Stadt-BK 2019)
Thiringen 1990-1993 (Of- | a) selektiv; partiell (Schikora/Kerskes. 1997)
fenland) neben Offenland-BK, 1996-2012 (Offenland)
1994-1999 gesonderte Dorf-BK, (TLUG 2018)
(Dorf-BK), s. Wald-BK und FFH-LRT-
(CONTUREC 1 | Kartierung sowie ein-
2005) zelne Stadt-BK, z. B. Er-
furt (Staiger, H., Miiller,
N. 2004)
b) flachendeckende Bio-
toptypen- und Landnut-
zungskartierung (CIR
Luftbildauswertung)

Aktuelle Nutzung von Biotopkartierungen im besiedelten Bereich

Die beschriebene Spezialisierung der derzeitigen Biotopkartierungen spiegelt sich in der Ver-
wendung selektiver als auch flachendeckender Kartiermethoden wider, die den gesetzlichen
Anforderungen folgen. Wahrend selektiv kartierte Biotope vor allem sicherstellen mussen,
dass gesetzlich geschutzte Biotope vor Funktions- oder Flachenverlust gesichert werden, die-
nen insbesondere flachendeckende Kartierungen meist der Erfullung naturschutzinstrumen-
teller Anforderungen, z. B.

e im Zusammenhang mit Umweltprifungen (vorhabenbezogen sowie fur Umweltberichte),

e bei der Eingriffsregelung (Bewertungsverfahren und Okoflachenkataster).
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Haufig werden entsprechende Kartierungen fiir diese rechtlich zwingenden Verwendungszwe-
cke anlassbezogen erarbeitet. Die fachliche Qualitat wird dabei in der Regel durch Leitfaden
sichergestellt, die von den zustandigen Landesbehdrden zur Verfligung gestellt werden (s.
auch Angaben zum Methodenstand in Tab. 33). In Niedersachsen wird unter dem Begriff "Bi-
otopkartierung" ein mafstablich skalierbarer Biotoptypenschliissel bereitgestellt, der die meis-
ten Verwendungszwecke umfasst (Drachenfels 2021). In anderen Landern existieren neben-
einander unterschiedliche Standards fir (selektive) Biotopkartierungen (z. B. BayLfU 2018)
und flachendeckende Biotop-, Nutzungs- und Lebensraumtypenkartierungen im Vollzug der
Umweltprufung bzw. der Eingriffsregelung, z. B. zur Anwendung der Bayerischen Kompensa-
tionsverordnung BayKompV (BayLfU 2014). Derartige anlassbezogene Kartierungen werden
mit dem Begriff "(Stadt) Biotopkartierung" nicht ohne Weiteres in Verbindung gebracht, ergan-
zen aber - wo vorhanden - faktisch die Biotopkartierungen als zusatzliche Datengrundlage.

Als Grundlage fir konzeptionelle Arbeiten dienen Stadtbiotopkartierungen

e beim Monitoring von Biodiversi- Anwendungsfelder der Biotopkartierung am Beispiel
tat Hamburgs
(v. a. selektiv) e Erfassung und Bewertung von Flachen fiir einen Biotopver-
) bund (§§ 20, 21 BNatSchG in Verbindung mit § 9 HmbB-
e bei kommunalen Naturschutz- NatSchAG)

fachkonzepten wie Biotopver-

bundkonzepten, Landschafts- * Bebauungsplane (§ 18 BNatSchG)

pflege- und MalRnahmenkon- e Landschaftsplanung (§§ 8-11 BNatSchG in Verbindung mit
zepten, sowohl eigenstandig B0 54 L] & AlTiE e )

(flachendeckend und selektiv) e Eingriffs- und Ausgleichsplanungen (§§ 14-16 BNatSchG in
als auch Verbindung mit den §§ 6-8 HmbBNatSchAG)

e im Kontext der Landschafts- e Landschaftspflegerischer Begleitplan (§ 17 BNatSchG)

und Griinordnungsplanung, e Auswahl von Gebieten fiir das europaische Schutzgebiets-
Stadt- und Freiraumplanung system ‘Natura 2000’ (§ 31 und 32 BNatSchG)

(v. a. flachendeckend). e Pflege- und Entwicklungsplane (§9 BNatSchG)
¢ Natura 2000-MafRnahmenplane (§ 32 (5) BNatSchG)
e Ausweisung von Schutzgebieten (§§ 22-29 BNatSchG)
o FFH-Vertraglichkeitspriifung (§ 34 BNatSchG)

e Fachkonzeption Arten- und Biotopschutz (§ 37 (1) BNatSchG
in Verbindung mit § 13 HmbBNatSchAG)

e Erfassung der gesetzlich geschiitzten Biotope (§ 30
BNatSchG in Verbindung mit § 14 HmbBNatSchAG)

Abb. 16:  Anwendung der Biotopkartierung Hamburg
(Brandt/Hastedt/Haacks 2019)

Insgesamt unterscheidet sich die Verwendung von Biotopkartierungen im besiedelten Bereich
nicht grundsatzlich von der Verwendung in der Ubrigen Landschaft. Selektive Kartierungen
folgen insbesondere neuen naturschutzrechtlichen Vorgaben. Zu nennen sind hier u. a. Kar-
tiervorschriften zur Identifikation und Dokumentation von gesetzlich geschiitzten Biotopfla-
chen, der Lage/Ausdehnung geschitzter Lebensraumtypen oder auch dem besonderen/stren-
gen Artenschutz. Aufgrund der hohen Rechtswirksamkeit dieser Themen sind landesweite
Kartiervorgaben hierzu in den letzten Jahren intensiver aktualisiert worden und auch haufiger
in Stadten angewandt worden.
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Erganzend dazu gibt es aber auch zum Vollzug der Eingriffsregelung (Eingriffs- und Aus-
gleichsbilanzierung) und fir die Umwelt(vertraglichkeits-)prifungen einen aktuellen Bedarf an
Biotopkartierungen, die vielfaltig nutzbar sind und allen aktuellen fachlichen und gesetzlichen
Vorgaben gerecht werden (siehe Abb. 16).

Auch im Zusammenhang mit integrierten Stadtentwicklungskonzepten kommen flachende-
ckende, nutzungstypenbasierte Kartierungen zum Einsatz (vgl. z. B. Ansatze zum "Grunvolu-
men" in Berlin oder Dresden, flachenanteilig bestimmte Biotopverbundflachen in Hamburg).
Neben Biotopvernetzungsaspekten wird hier bei neueren Arbeiten konzeptionell auf ein um-
fassendes, multifunktionales Verstandnis von "Griiner Infrastruktur" als Trager diverser Oko-
systemleistungen abgestellt (Hansen et al. 2019).

41.2 Ergebnisse in ausgewahlten Stadten

Fir die bereits in Kapitel 2.2 und 3.1 zum Thema ,Orientierungswerte“ naher untersuchten
Stadte wird auch der Status quo beziglich der Stadtbiotopkartierung naher betrachtet. Die
Situation in den untersuchten Stadten wird im Folgenden dargestellt. Neben einer mdglichst
umfassenden Ubersicht (iber den bundesweiten Status quo der Stadtbiotopkartierungen
diente dieser Schritt der Suche nach geeigneten Fallbeispielen. Die spateren Fallbeispiel-
stadte Berlin, Dresden, Graz, Freiburg im Breisgau waren insoweit ebenfalls Gegenstand der
Status quo-Analyse, werden spater aber vertiefend als Fallstudien betrachtet. Die Ergebnisse
zu diesen Stadten werden im Kapitel 4.2 dargestellt.

Tab. 34:  Stadtbiotopkartierungen in ausgewahlten Stadten

Stadt/Land Methodik Stand Typische Anwendung

Berlin, Dres- Fallbeispielstadte; vertiefte Ergebnisse aus Interviews siehe unten, Kapitel 4.2 und Tab. 35
den, Graz, Frei-

burg i. Br.,

Rheine

Frankfurt am

Main/Hessen

flachendeckend (Biotopty-
pen) und selektiv (ge-
schiitzte Biotope, FFH-Le-
bensraumtypen)

28.02.1985 (Auftrag der
Stadtverordnetenversamm-
lung), Teilfort-schreibungen
i. d. R. selektiv (§31
BNatSchG, FFH-Lebens-
raumtypen; Methodenstand
2007 (Bonsel/Wagner/Mal-
ten 2007); Teilfortschrei-
bungen fortlaufend

e Bauleitplanung, Eingriffsre-ge-
lung

¢ Grundlage flr Arten- und Bio-
topschutzkonzept (2021)

Hamburg/Ham-
burg

a) Erstkartierung selektiv
(naturnahe Biotopflachen)
b) Parallel flachende-
ckende Nutzungstypen-
kartierung

a) Erstkartierung 1979-
1987;

b) Fortschreibungen Me-
thodenstand 2019 (Dra-
chenfels 2016;
Brandt/Hastedt/Haacks
2019); Fokus: FFH-Le-
bensraumtypen und ge-
setzlich geschitzte Biotope

¢ Erfassung und Bewertung von
Flachen fir einen Biotopver-
bund

e Bebauungsplane

¢ Landschaftsplanung

o Eingriffs- und Ausgleichspla-
nungen

¢ Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan

o Auswahl von Gebieten flir das
europaische Schutzgebietssys-
tem ‘Natura 2000’

o Pflege- und Entwicklungsplane
o Natura 2000-MalRnahmenplane

o Ausweisung von Schutzgebie-
ten

o FFH-Vertraglichkeitsprifung
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Stadt/Land

Methodik

Stand

Typische Anwendung

e Fachkonzeption Arten- und Bio-
topschutz

o Erfassung der gesetzlich ge-
schitzten Biotope

Heidelberg/Ba- | selektiv (besonders ge- Unbekannt (vom zustandi- [e Vollzug Naturschutzgesetze
den-Wurttem- | schutzte Biotope nach § |gen Regierungsprésidium « Grundlage fiir Landschafts- und
berg 30 BNaFSchG in Verbin- Karlsru'he ist eine neue Bio- Bauleitplane; Umweltberichte
dung mit § 33 NatSchG) | topkartierung fir die nachs- Grund fir Biot bund
Teil der landesweiten Of- | ten Jahre angekiindigt) * rgn ;ge ur biotopverbun
fenland und Waldbiotop- und -ptiege,
kartierung ¢ Grundlage fur Stadtteilrahmen-
plane
Hoyerswerda/ | selektiv (gesetzlich ge- Fortschreibung ab 2014; ¢ Vollzug Naturschutzgesetze
Sachsen schiitzte Biotope) Methodenstandar_c_l Lapd o Landschafts- und Bauleitpla-
Sachsen 2010 (Sachsi- nung
sches Landesamt fir Um-
welt, Landwirtschaft und
Geologie 2010)
Leipzig/Sach- | selektiv (gesetzlich ge- Oktober 2016 (amtliches ¢ Beurteilung von Eingriffsvorha-
sen schiitzte Biotope) Verzeichnis und Karte) ben in die Natur
e Grundlage flr Landschafts-pla-
nung: integriertes Entwick-
lungskonzept (IEKO); Umwelt-
erheblichkeitsbeurteilung (UEB)
Magdeburg/ selektiv (gesetzlich ge- Biotoptypen-Richtlinie des |e Biotopverbundplanung

Sachsen-Anhalt

schiitzte und gefahrdete
Biotoptypen)

Landes Sachsen-Anhalt
1994 (MRU 1994; LAU
Sachsen-Anhalt 2014)

e Landschafts-/Flachennutzungs-
planung (Griin- und Freiraum-
konzept Magdeburgs)

Mannheim/Ba-

Selektiv: Gesetzlich ge-

2016

¢ Vollzug Naturschutzgesetze

gen-WUrttem- ls\lcr][gtzt:%Béc\)/t/c;psv(%zﬁ' « Landschafts- und Bauleitpla-
erg atschG- , vvalaplo- nung
tope (§ 30a LWaldG) ¢ Fachbeitrag zum Umwelt-be-
richt
Miinchen/ selektiv (gesetzlich ge- Erstkartierung 1981-1983  |e Biotopverbundplanung
Bayern schiitzte und andere (erganzt um Strukturtypen- |, Beurteilung von Eingriffsvorha-
Okologisch bzw. kultur- kartierung als Grundlage ben in die Natur
landschaftlich wertvolle u. a. fur Arten- und Bio- Biodi it ' itori
Flachen), in Teilen fla- topschutz-programm Miin- |* 1o '|ve.r5| atsmoni 0””9‘ )
chendeckender Kartier- ghen); e Monitoring Kompensationsfla-
ansatz; Stadtbio-topkar- | Uberarbeitung 1998-2000; chen
tierung Bayern, Stadt- Teilfortschreibung durch
strukturtypenkartie-rung FFH-Managementplane,
auf Teilflachen (Neu-)E-
rfassung 2020-2023 (selek-
tiv)
Nurnberg/ selektiv (gesetzlich ge- Fortschreibung 2008/2010; |e Biotopverbundplanung
Bayern schutzte 6kologisch wert- | Teilfortschreibungen be- e Landschafts- und Griinord-

volle Flachen)

zuglich gesetzlich ge-
schutzter Biotope und FFH-
Lebensraumtypen; (vgl.
landesweiter Methoden-
standard (BayLfU 2018))

nungsplanung (erhaltenswerte
Flachen)

¢ Beurteilung von Eingriffsvorha-
ben in die Natur

¢ Als Grundlage fir 6kologische
Ausgleichskonzeptionen, ins-
besondere fir das stadtische
Okokonto und den Arten-
schutzflachenpool
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Stadt/Land

Methodik

Stand

Typische Anwendung

markanter Landschafts-

erhaltens- bzw. schutzwiir-

Wien/Land selektiv (Biotoptypenkar- | 1982-1989 (Phytotoptypen- [e Vollzug Naturschutzgesetze
Wien (Oster- tierung Wien: Lebens- Kartierung);
reich) raume und Biotope gem. | ap 2003 (fortlaufend):

der Wiener Naturschutz- Lebensraumtypen des An-

Verordnung und der hang | der Fauna-Flora-Ha-

Flora-Fauna-Habitat- | yitat Richtlinie (FFH-Le-

Richtlinie (FFH-RL) sowie bensraum)

der Biotope der Rote- . .

Liste-Biotope des Umwelt- E}gtgpiypeglhs{te :ier G%

bundesamtes (UBA) auf ta raeten biotoptypen s-

Grundlage der Phytotop- e.rre|chs (UBA—KIass.en)

Kartierung der 1980er- Biotoptypen nach Wiener

Jahre Naturschutzverordnung

(Vote-Typ)

Zirich/Kanton | selektiv (Inventarisierung | 1987 (Vegetationskartie- o Inventar der Natur- und Land-
Zurich wertvoller Lebensrdume [ rung der Stadt Zarich: Nut- | schaftsschutzobjekte
(Schweiz) fur Tiere und Pflanzen, zungs- und Biotopty-pen,

elemente und Aussichts-
punkte auf dem Gebiet
der Stadt Ziirich)

dige Biotoptypen, Berno-
witz/

Leutert 1987)

Als Inventar 1990 vom
Stadtrat festgesetzt
Thematische Fortschrei-
bungen, Gberwiegend in
den 80er und 90er Jahren

Zusammenfassung der Ergebnisse in ausgewahlten Stadten

Die Ergebnisse zum Stand der Stadtbiotopkartierung in den naher betrachteten Stadten be-
statigen in weiten Teilen die bereits fur die Landerebene festgestellten Befunde:

Stadtbiotopkartierungen sind weithin veraltet, unterschiedlich aktuell und daher in Teilen
nicht mehr zutreffend oder maf3stabsbedingt zu ungenau. Dies trifft in besonderem Malde
fur urspringlich vorhandene flachendeckende Biotop- und Nutzungstypenkartierungen zu,
die nicht oder nur fur Teilbereiche fortgeschrieben werden.

Aktuelle Kartierungen werden in der Regel anlassbezogen angefertigt, z. B. im Rahmen
von Bauleitplanungen, als Basis fir Umweltberichte, anlasslich der Umweltprifung von
Einzelvorhaben oder als notwendige Datengrundlage zur Anwendung der Eingriffsrege-
lung. Methodische Grundlage daflr sind jeweils landesrechtlich vorgegebene fachliche
Standards, die sich wiederum an gesetzlichen Vorgaben orientieren, insbesondere beziig-
lich geschutzter Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie, Bundesnaturschutzgesetz oder
entsprechenden landesrechtlichen Regelungen.

Okologisch orientierte Fachkonzepte, z. B. Biodiversitatskonzepte, Biotopverbundplanun-
gen, spezifische Artenschutzprojekte oder auch Klimaschutzkonzepte basieren in der Re-
gel nicht primar auf vorhandenen Stadtbiotopkartierungen nach landesweiten Methoden-
standards, sondern auf anderen Quellen, wie Nutzungstypenkartierungen, die fir allge-
meine Planungszwecke erstellt wurden oder auch auf unmittelbar anlassbezogenen Ein-
zelkartierungen. Typisch ist hier z. B. das aktuelle Projekt ,Biodiversitatscheck® der Stadt
Freiburg im Breisgau, im Zuge dessen unter anderem das Vorkommen von Zielarten und
bedeutsame Strukturtypen im Rahmen von Ubersichtbegehungen erfasst wurden (Stadt
Freiburg 2020).
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41.3

Die durchgefuhrte Status quo-Recherche hat keinen Anwendungsfall gezeigt, bei dem quanti-
tative Zielvorgaben oder Orientierungswerte in Form absoluter Flachenangaben auf Basis von
Biotopkartierungen formuliert wurden. Biotopbezogene Zielformulierungen sind — soweit sie
Eingang in planerische Konzepte finden — fast ausschliellich als nicht quantifizierte Qualitats-
Ziele formuliert.

Freiraumbezogene Orientierungswerte auf Basis von Biotopkartierungen

Biotopbezogene Quantifizierungsansatze finden sich dartber hinaus in einzelnen Entwick-
lungskonzepten als definierte Anteile bestimmter Biotopflachen (bezogen auf den Anteil ge-
schitzter Biotope oder umfassend verstanden als Biotopkomplexe diverser Grinflachen wie
im Beispiel Hamburg, siehe Kapitel 4.1.2) oder indem bestimmte Biotoptypen mit konkreter
Abgrenzung in Malinhahmenkonzepten dargestellt werden (Bsp. "Zielbiotopkomplexe" im
Landschaftsprogramm Bremen, SUBV 2016a).

4.2
4.21

Ergebnisse aus den kommunalen Fallstudien
Stand der Stadtbiotopkartierungen in den Fallbeispielstadten

Fur alle finf naher untersuchten Fallbeispielstadte liegen grundsatzlich Daten aus (Stadt-)
Biotopkartierungen vor. Die Daten unterscheiden sich allerdings erheblich hinsichtlich ange-
wandter Kartiermethoden, Aktualitat und Verwendung im Planungsalltag der jeweiligen Stadte.

Die folgende Tabelle 35 gibt einen Uberblick Giber Methodik, Stand und Anwendung der Stadt-
biotopkartierungen in den untersuchten Fallbeispielstadten.

Tab. 35:  Stadtbiotopkartierungen in den Fallstudienstadten
Fallbeispiel- | Methodik und Stand Typische Anwendung Querbeziige zu ande-
stadt ren Planungen
(Stadt/Land)
Berlin/Berlin | Flachendeckend (Biotoptypen 2010/2013; | Biotoptypen: Vollzug Na- | Bauleitplanung
keine Fortschreibung; Stadtstrukturtypen [ turschutzgesetze, Ein- Stadtentwicklungspla-
2015/2016; Erstkartierung bis 1984, Fort- | griffsregelung, Umweltbe- | hung, diverse Fachpla-
schreibung fortlaufend alle 5 Jahre) richte (Erstinformation), nungen und Fachkon-
Landschaftsprogramm mit | zepte (u. a. Stadtent-
Artenschutzprogramm wicklungsplan Klima)
Berlin
diverse Fachkonzepte
(Biodiversitatsstrategie,
Biotopverbund, Berliner
Zielartensystem)
Dresden/ Eigenstandige Kartierung der Landes- Landschaftsplan Dresden; | Flachennutzungsplan
Sachsen hauptstadt Dresden im MaBstab 1:5.000 | vollzug der Naturschutz- | Dresden;

als Kombination aus terrestrischer Biotop-
und Nutzungskartierung sowie blockba-
sierter Strukturtypenkartierung; Stand
1999, keine Fortschreibung.

Neben der Stadtbiotopkartierung Dresden
liegen auch fiir das Stadtgebiet Dresdens
Daten der landesweiten Biotoptypen und
Landnutzungskartierung (BTLNK) im
MaRstab 1:25.000 vor (Stand 2005);
diese wird durch selektiv kartierte Daten
zu FFH-Lebensraumtypen sowie zu ge-
setzlich geschitzten Biotopen erganzt
(Stand 1994-2008, seit 2010 FFH-LRT
und gesetzlich geschutzte Biotope)

gesetze im Ubrigen auf
der Grundlage amtlicher
Daten der sachsischen Bi-
otopkartierung sowie an-
lassbezogener Kartierun-
gen

Stadtstrukturtypen als
Grundlage fiir diverse
Fachkonzepte (u. a.
Klima); Anwendung zur
Differenzierung von Ori-
entierungswerten fir
Grunflachen in Abhan-
gigkeit vom stadtstruktu-
rellen Kontext.
Beurteilung von Ein-
griffsvorhaben in die Na-
tur

Grundlage fur Land-
schaftsplanung
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urbane TeilrAume; erganzt durch sog. Ur-
bane Verbundkorridore; Stand 2020.

Zusatzlich liegen fir das gesamte Stadt-
gebiet selektive Daten der landesweiten
Offenland- bzw. Waldbiotopkartierung
vor, die im Hinblick auf gesetzlich ge-
schitzte Biotope und FFH-Lebensraumty-
pen periodisch aktualisiert werden (Stand
Offenlandbiotopkartierung 2011)

burg; Zielartenkonzepte;

Grundlage, Biotopver-
bundplanung, Land-
schaftspflege;

Vollzug der Naturschutz-
gesetze im Ubrigen auf
der Grundlage amtlicher
Daten der Offenland- bzw.
Waldbiotopkartierung so-
wie anlassbezogener Kar-
tierungen

Fallbeispiel- | Methodik und Stand Typische Anwendung Querbeziige zu ande-
stadt ren Planungen
(Stadt/Land)

Freiburg im | Eigensténdige Kartierung sog. Urbaner Landschaftsplan (2016) Flachennutzungsplan;
Breisgau/ Habitatkomplexe; flachendeckende Struk- Fachkonzepte: Strukturtypenansatz
Baden-Wurt- | turtypenkartierung mit zuséatzlicher Erfas- | Aktionsplan Biodiversitat, |auch als Grundlage fiir
temberg sung wertgebender Habitatstrukturen fiir | Bjodiversitatscheck Frei- | integrierte Konzepte

(Klimaanpassungskon-
zept Hitze)

Graz/Steier-
mark (Oster-
reich)

Selektive Biotopkartierung des Landes
Steiermark, Stand 1980-82, 1991-93
Fortschreibung seit 2009, jedoch noch
nicht fir Stadt Graz begonnen, Metho-
denstand 2011 (Kirchmeir 2011);
zusatzlich Strukturtypenkartierung der
Stadt Graz (sog. Bereichstypen) im Rah-
men des ,Raumlichen Leitbildes 1.0

Formal: Nachrichtliche
Ubernahmen in diversen
Planungen. Aufgrund des
hohen Alters und des ge-
ringen Erfassungsgrades
praktisch ohne Relevanz

Bereichstypen (Struktur-
typenansatz) als Teil
des radumlichen Leitbil-
des finden Verwendung
in diversen Entwick-
lungskonzepten, insbe-
sondere im Stadtent-
wicklungskonzept 4.0

Rheine Selektive Biotopkartierung (Biotoptypen, | Die gesetzlich geschitz- Bauleitplanung, SUP,
geschiitzte Biotope gem. § 62 des Land- | ten Biotope sind nachricht- | Eingriffsregelung
schaftsgesetzes in Verbindung mit § 30 lich in den Landschafts- (Grundlage fur Bio-
BNatSchG) nach landesweit vorgegebe- | plan sowie in die ord- topwertverfahren)
nem Standard (LANUV 2019) im Maf3stab | nungsbehérdliche Verord-

1:5000; Stand 2008 (Kreis Steinfurt) mit nung zu Gbernehmen
einzelnen Aktualisierungen; Teilfortschrei-
bung anlassbezogen (Bauleitplanverfah-
ren, Umweltprifung, Biotopkartierung als
spezieller umweltfachlicher Beitrag)
4.2.2 Orientierungswerte und Stadtbiotopkartierungen: Schnittstellen und

Synergien

Auf der Grundlage selektiver Biotopkartierungen fanden sich in keinem der untersuchten Bei-
spiele Anhaltspunkte fur mégliche Schnittstellen und Synergien bei der Herleitung und Begrin-
dung von Orientierungswerten fur Grinflachen.

Soweit sich die untersuchten Stadte auf Stadtstrukturtypenkartierungen stitzen konnten, sind
solche Schnittstellen jedoch erkennbar. Einen unmittelbaren Bezug zwischen stadtstrukturel-
lem (inkl. soziokulturellem) Kontext und dem Bedarf nach wohnungsnahen 6ffentlichen Griin-
flachen findet sich etwa beim Beispiel Graz. In allen Beispielen werden auf der Grundlage von
stadtstrukturellen Merkmalen qualitative sowie z. T. auch quantitative Aussagen zum Stadt-
klima hergeleitet. Weitere mogliche Schnittstellen ergeben sich dariber hinaus auf statisti-
scher Basis, etwa im Beispiel Berlin beim Anteil naturwirksamer Flachen auf Baugrundstiicken,
der Ausstattung mit Naturerfahrungs-/Naturerlebnisrdumen oder dem Anteil von Landschafts-
schutzgebieten am Stadtgebiet.
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Abb. 17:  Geschiitzte Grinanlage Besselpark Berlin (Foto PB, 2022)

4.2.3 Schlussfolgerungen fiir die Weiterentwicklung von Stadtbiotopkartierungen

In allen Fallstudienstadten zeigt sich — unabhangig vom urspriinglich gewahlten Kartieransatz
— ein einheitlicher Trend dahingehend, dass in jlingerer Zeit vermehrt selektive Biotopkartie-
rungen durchgefuhrt werden, um den gesetzlichen Anforderungen des Naturschutzrechts auf
europaischer und nationaler Ebene zu genligen. Dies setzt eine hohe Aktualitat der Daten
voraus, die fur die gesamten Stadtgebiete nicht aufrechterhalten wird. Stattdessen dominieren
anlassbezogene, teilrdumliche Kartierungen. Aufgrund der raumlichen wie inhaltlichen Fokus-
sierung werden so gewonnene Daten regelmaRig nur flr den speziellen Erhebungsanlass ge-
nutzt und finden Verwendung z. B. bei Umweltprifungen von Einzelvorhaben oder von Pro-
grammen und Planen. Diese Spezialisierung setzt sich auch bei der Datenerhebung fur kon-
zeptionelle Zwecke fort, die gezielt fur spezifische Naturschutzfragen erhoben werden, etwa
im Rahmen von Schutzgebietsplanungen, Biotopverbundplanungen, Artenschutzkonzepten
und anderen Naturschutz-Fachkonzepten. Fir integrative Planungen, angefangen von Land-
schaftsplanen Uber Klimakonzepte bis hin zu Freiraumkonzepten zur Erholungsvorsorge ha-
ben in den untersuchten Beispielen ausschlielilich flichendeckende, auf Nutzungs- und Struk-
turtypen basierte Kartieransatze Anwendung gefunden. Dies selbst dann, wenn die Daten -
wie im Fall Dresdens - bereits ein erhebliches Alter aufwiesen.
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Im Rahmen der vorliegenden Arbeit lassen sich aus diesen Befunden folgende Schlisse zie-
hen:

e Zur Beurteilung der Biodiversitat in gesamtstadtischen Zusammenhangen kénnen selek-
tive Biotopkartierungen alleine nicht ausreichen. Hierfiir sind flachendeckende Bewer-
tungsansatze notwendig, die zumindest einen Uberblick geben kénnen.

¢ Die in Stadten typische, hohe Veranderungsdynamik erfordert eine hohe Datenaktualitat,
insbesondere dann, wenn Biodiversitatsfunktionen auch einem Monitoring unterzogen
werden sollen. Darauf abgestimmte Kartiermethoden und Kartierschllissel missen des-
halb pragmatisch, schnell umsetzbar und mit verfligbaren Ressourcen darstellbar sein.
Dies schlieRt Uberlegungen zu FérdermalRnahmen der Kommunen bei der Kartierung, ins-
besondere auch die Forderung und Beforschung von Kartieransatzen mittels Methoden
der Fernerkundung ein.

o Als besonders vielseitig nutzbar erweisen sich modulare Kartieransatze, bei denen hierar-
chisch aufgebaute Kartierschliissel eine Kombination aus flachendeckenden Nutzungs- o-
der Strukturtypen mit differenzierenden Unterschliisseln kombinieren. Die Detaillierung
reicht dann bis hin zur ldentifizierung naturschutzrechtlich definierter Biotoptypen (gesetz-
liche geschitzte Biotope. FFH-Lebensraumtypen oder Biotoptypen als Grundlage fiir Bio-
topwertverfahren in der Eingriffsregelung. Ein solches System besitzt z. B. Berlin oder im
Grundsatz die Biotopkartierung des Landes Niedersachsen (Drachenfels 2021), wobei in
beiden Fallen der Kartieraufwand erheblich ist. infolgedessen die Aktualisierungszyklen
zumindest fur grofirdumig flachendeckende Kartierungen sehr lange sind.

4.3 Empfehlungen zur Weiterentwicklung von Stadtbiotopkartierungen -
Einfuhrung eines Stadtstrukturtypenschliissels

4.3.1  Stadtbiotopkartierung auf der Grundlage von Stadtstrukturtypen

Stadtbiotopkartierungen sollen neben den auch in der freien Landschaft vorkommenden Bio-
toptypen gezielt siedlungsspezifische Lebensraumtypen wie z. B. Parks, Friedhéfe, Kleingar-
tenanlagen, Freizeiteinrichtungen oder Brachflachen im Zusammenhang mit Verkehrsflachen,
Gleisanlagen und andere wenig genutzte Grunflachen erfassen. Die Ergebnisse der Kartie-
rungen schaffen die fachlichen Grundlagen fur eine Bestandsanalyse und Bewertung des ur-
banen Grins innerhalb der Stadt.

Die Recherche zu den derzeit verwendeten Stadtbiotopkartierungen (vgl. Kapitel 4.1 und 4.2)
zeigt jedoch, dass Kartierungen fur den Siedlungsbereich haufig unterschiedlich aktuell und
daher in Teilen nicht mehr zutreffend sind. Aktuelle Kartierungen werden in der Regel nur
anlassbezogen und fur Teilrdume angefertigt. Als Grinde hierfir werden von den befragten
Akteuren der untersuchten Stadte neben politischen Rahmenbedingungen im hohen finanzi-
ellen und zeitlichen Aufwand gesehen, der mit einer stadtweiten flachendeckenden Kartierung
einhergeht, insbesondere in den Stadten, die eine hohe bauliche Dynamik aufweisen. Auch
die zunehmende Regelungsdichte im Naturschutz- und Umweltrecht, die Ressourcen bindet,
fuhre dazu, dass aufwendige Kartierungen nur noch anlassbezogen entsprechend der gesetz-
lichen Vorgaben durchgefuhrt werden und folglich nur punktuell verlassliche und aktuelle Da-
ten vorliegen. Dariber hinaus bestehen keine bundesweiten, fir alle deutschen Stadte ein-
heitlichen Kartierschlussel. Die Kartierschliussel der einzelnen Stadte sind hinsichtlich ihres
Detaillierungsgrads sehr heterogen und nur bedingt miteinander vergleichbar.

Im Rahmen des vorliegenden Forschungsprojektes wird daher ein Stadtstrukturtypenschlissel
fur flachendeckende Stadtbiotopkartierungen vorgeschlagen. Sein Schwerpunkt liegt auf dem
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bebauten Bereich bzw. den Nutzungstypen des Siedlungsraums, da diese zumeist nicht aus-
reichend in den Biotopkartierungen abgebildet bzw. erfasst werden. Der vorgeschlagene
Stadtstrukturschlissel kann — da auf i. d. R. digital vorliegende Daten (Blockdateien, Daten
der Bau- und Vermessungsverwaltungen zur Flachennutzung), zurtickgegriffen werden kann
— ein ,Ersatz“ oder auch erster Schritt flr eine aufwandigere, detailliertere Biotoptypenkartie-
rung im Siedlungsbereich sein. Er bildet gleichzeitig eine Grundlage und Entscheidungshilfe
fir die Anwendung der Orientierungswerte. Uber die Siedlungsstrukturtypen berticksichtigt er
sowohl das 6ffentliche Grin als auch das halbéffentliche und private Grin.

Mit Hilfe des Stadtstrukturtypenschlissels

e kann das urbane Grin in der Stadt erfasst und mit Blick auf die Funktionen Erholung,
Klima, Gesundheit und Biodiversitat bewertet werden,

e konnen uber die Siedlungstypen auch das halboffentliche und private Grin in der Stadt
habgebildet werden,

e konnen Versorgungsdefizite im Bestand aufgezeigt werden und die so ermittelten Bedarfe
in die planungsorientierte Praxis einflieRen,

e konnen bei Neuplanungen Hinweise auf die bestehende bzw. notwendige Funktionserflil-
lung gegeben werden, etwa, wenn diesbeziigliche Defizite im Bestand festgestellt werden,

e konnen moégliche Zu- bzw. Abschlage bei der Anwendung der gesamtstadtischen Orien-
tierungswerte ermittelt werden,

e konnen potenzielle Gebiete/Forderkulissen/Handlungsschwerpunkte flr (kommunale) For-
derprogramme zur Weiterentwicklung des urbanen Grlins aufgezeigt werden,

e konnen Verfahren fir Monitoringprogramme entwickelt werden, wobei Veranderungen so-
wohl in der Verteilung der Strukturtypen, als auch durch deren individuelle Auspragungen
im Zeitverlauf dokumentiert und bewertet werden kénnen.

4.3.2 Vorschlag eines Stadtstrukturtypenschliissels

Der im Folgenden vorgeschlagene Stadtstrukturtypenschlissel wurde entwickelt auf der
Grundlage vorhandener Stadtstrukturtypenschlissel der Stadte Berlin, Dresden, Minchen und
Frankfurt a. M., wobei die dort vorgefundenen Strukturtypen im Sinne der beabsichtigten funk-
tionsbezogenen Einstufungen (siehe Kapitel 3.3.4) validiert, womdglich zusammengefasst und
wo notig weiter ausdifferenziert wurden (Blum et al. 2021).

Eigenschaften des Stadtstrukturtypenschliissels

Der Schlissel
o st flachendeckend flr das gesamte Stadtgebiet verwendbar,

o fokussiert auf neun zentrale Gruppen (funktionsbezogen, z. B. Wohnen, Gewerbe, Erho-
lung, Verkehr, Sondernutzungen) mit insgesamt 34 Strukturtypen (nutzungs- und struktur-
bezogen) und 56 Struktursubtypen,

o differenziert in die ,Breite® (zusatzliche Typen) als auch in der ,Tiefe* (Differenzierung in
Struktursubtypen) und ist dahingehend von jedem Anwendenden erweiterbar,

e st grundsatzlich Uber Zusatzmerkmale differenzierbar (z. B. zusatzliche Unterscheidung
nach Auspragung, Pflegezustand)

o ist damit gezielt auf die einzelne Stadt und deren Eigenschaften anpassbar.
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Die Einstufung der Funktionserfiillung bildet in drei Stufen (hoch, mittel, gering) ab, inwie-
fern der jeweilige Strukturtyp bzw. Struktursubtyp die vier Funktionen Erholung, Gesundheit,
Klima und Biodiversitat urbanen Grins erflllt. Kein Strukturtyp hat dieselbe Einstufung hin-
sichtlich der Funktionserfiillung der vier Funktionen, daher konnte der Schliissel nicht auf we-
niger Struktursubtypen reduziert werden. Der vorgestellte Stadtstrukturtypenschlissel ist inso-
weit optimiert im Hinblick auf eine moglichst geringe Anzahl von Typen und Subtypen. Dies
soll es den Stadten ermdglichen, mit mdglichst geringem Aufwand aktuelle und flachende-
ckende Daten zur Verfugung zu haben.

Mit dem Schlussel kann im konkreten Planungsfall der Anteil halbéffentlicher und privater
Grinflachen bei der Festlegung von Orientierungswerten fur das 6ffentliche Griin berick-
sichtigt werden.

¢ Die Einstufungen ,gering (g)* und ,mittel (m)“ zeigen hierbei Stadtstrukturtypen fir notwen-
dige Aufschlage auf die Orientierungswerte auf. Dies ist zum Beispiel der Fall beim Struk-
turtyp ,Verdichtete Blockbebauung (Subtyp 1a)“. Hier ist in der Regel eine Uber die vorge-
schlagenen Orientierungswerte (siehe Kapitel 2.4) hinausgehende Versorgung mit 6ffent-
lichem Grin notwendig, da kaum privates und halboffentliches Grun vorhanden ist.

o Aufschlage sind auch in den Strukturtypen erforderlich, in denen eine hohe Mischung von
Wohnen, Handel, Gewerbe und anderen Nutzungen (soziale, kulturelle Einrichtungen) be-
steht sowie bei Grinflachen von hohem touristischem Interesse oder insgesamt in Gebie-
ten, die in besonderem Mal3e touristisch genutzt werden. In jedem dieser Falle kommen
zu den Einwohner®*innen weitere Nutzer*innen hinzu, z. B. Beschaftigte, Tagesbesu-
cher*innen, Touristen. Ihr Aufenthalt fihrt zu einem erhdéhten Nutzungsdruck und einer
Belastung der 6ffentlichen Grinflachen, die sich u.U. negativ auf deren Funktionserfullung
auswirken kann (z. B. Einschrankung der Erholungseignung, Stérung von Tierarten und
damit einhergehend Beeintrachtigung der Biodiversitatsfunktion). Hier kdnnen durch einen
Aufschlag auf die Orientierungswerte mehr Flachenkapazitaten fur die zusatzlichen Nut-
zer*innen geschaffen und damit die Erflllung der Funktionen auf den Grunflachen sicher-
gestellt werden. Fir die Berticksichtigung der Beschaftigten wird ein zusatzlicher Orientie-
rungswert fur die Grinversorgung vorgeschlagen (vgl. Kapitel 2.4.2-2.4.4). Die Aufschlage
bei z. B. touristisch genutzten Gebieten missen einzelfallbezogen festgelegt werden.

e Substrukturtypen mit einer ,mittleren (m)* oder ,hohen (h)* Einstufung zeigen dagegen auf,
dass kein Bedarf an Aufschlagen fir die Orientierungswerte fur 6ffentliches Griin besteht,
im Einzelfall sind bei der Einstufung ,hoch® ggf. sogar Abschlage denkbar (z. B. bei Einfa-
milienhausgebieten mit hohem Anteil an privatem Grin).

Sowohl fur denkbare Zu- wie auch fir Abschlage ist stets die Einstufung aller vier Funktio-
nen zu berucksichtigen.
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Tab. 36:

Katalog vorgeschlagener Stadtstrukturtypen und deren Einstufung

Vorschlagsliste Stadtstrukturtypen

lung

E: Erholung, G: Gesundheit,
K: Klima, B: Biodiversitat

g: gering, m: mittel, h: hoch

Einstufung der Funktionserfiil-

Beschreibung/Definition
Stadtstrukturtyp

Gruppe I: Flachentypen der Wohnn

utzungen und der Mischnutzungen mit Wohngebietscharakter

1) Block- und Blockrandbebauung

Mehrgeschossige, vorwie-
gend dem Wohnen die-
nende Hauser, die entweder
ganze Baubldcke einneh-
men oder bandartig den
Rand des Baublocks umge-
ben; Klare Orientierung zu
einem offentlichen vorderen
(Strale) und einem privaten
hinteren Bereich (Hof); (In-
nen)Hofe oft als gemein-
schaftlich nutzbare Grinfla-
che ausgebildet

1a) Weniger dicht, offen, hoher Vege-
tationsflachenanteil

1b) Verdichtet, geschlossen, geringer
Vegetationsflachenanteil

E:g K:g

B:g

2) Zeilenbebauung

Mehrgeschossige, vorwie-
gend dem Wohnen die-
nende, in Reihen angeord-
nete, lange schmale Ge-
baude; Stirnseitige Ausrich-
tung zur ErschlieBungs-
straRe; meist von gemein-
schaftlich genutzten Grinfla-
chen umgeben

2a) hoher Vegetationsflachenanteil,
auch GroRRgeholze

G:m

2b) geringer Vegetationsflachenanteil

E:g G:g

B:g

3) Hochhaus- und GroRformbebauung

Bereiche mit lockerer Be-
bauung aus Hochhausern
(ab 8 Geschosse), Terras-
senhausern Uberwiegend
Wohnnutzung; auch Funk-
tion als Buro- und Verwal-
tungsgebaude; zumeist von
allgemein genutzten Grin-
flachen umgeben, i. d. R. mit
Einzelbaumen/Gehdlzgrup-
pen

3a) hoher Vegetationsflachenanteil,
auch GroRRgeholze

G:g

3b) geringer Vegetationsflachenanteil

E:g G:g

B:g

144




Einstufung der Funktionserfiil-
lung . .
Vorschlagsliste Stadtstrukturtypen E: Erholung, G: Gesundheit, gfschrelbunngeflnltlon
oy P o adtstrukturtyp
K: Klima, B: Biodiversitat
g: gering, m: mittel, h: hoch
GroRere, oft reprasentative
Einzelgebaude, haufig aus
der Griinder- und Zwischen-
kriegszeit, Garten miti. d. R.
4) villenartige Einzel — und Mehrfami- alterem GrofRbaumbestand
lien- / Wiirfelhausbebauung und reprasentativen Ele-
menten (z. B. Beete,
Schmuckrabatten, Brunnen);
in der neueren Zeit haufig
nachverdichtet
4a) hoher Vegetationsflachenanteil, . ) . .
auch GroRRgehdlze, parkartige Garten = €31 S =811
4b) geringer Vegetationsflachenanteil,
hohe bauliche Dichte/Nachverdichtung, E: G K: B:
oft Rasenflachen, nur wenig Grol3- -9 -9 -9 -9
badume
Wohn- und Ferienhausge-
. w . biete aus vorwiegend ein-
2l eliss, D g rEliEsEr LG el bis zweigeschossigen Ein-
hende Einfamilienhduser .
zel-, Doppel- und Reihen-
hausern mit Privatgarten
5a) hoher Vegetationsflachenanteil E:m G:m K:m B: m
5b) geringer Vegetationsflachenanteil E:g G:m K:g B: g
Siedlungsgebiete mit einer
heterogenen, oft kleinteilig
6) Gemischte Wohnbebauung gegliederten Mischung aus
verschiedenen Bebauungs-
formen
6a) Offen, oft in Stadtrandlage; zum
Teil Einbindung alter Ortskerne; einge- . . . .
streut auch private Garten, hoher Ve- Eg G:g Kim B:m
getationsflachenanteil
6b) geschlossen, oft mit hdheren Ge-
bauden in Punkt- und Zeilenbebauung, E: G K: B:
Freiflachen in der Regel als Abstands- -9 -9 -9 -9
griin, geringer Vegetationsflachenanteil
7) Dorfliche Siedlungen/landwirt-
schaftliche Gebaude(komplexe)
Siedlungsbereiche mit ho-
hem Anteil von Wohn- und
Wirtschaftsgebauden land-
wirtschaftlicher Betriebe,
7@) Altes Dorfgebiet/landlich gepragte E'm Gm K: m Bm | % T mit Vggetatl_pnsantell
Siedlung (Garten, Einzelbaume),
auch landwirtschaftliche Ein-
zelgebaude in traditioneller
Bauweise und mit Vegetati-
onsanteil
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Vorschlagsliste Stadtstrukturtypen

Einstufung der Funktionserfiil-

lung

E: Erholung, G: Gesundheit,
K: Klima, B: Biodiversitat

g: gering, m: mittel, h: hoch

Beschreibung/Definition
Stadtstrukturtyp

Hofe iberwiegend zu reinen
Wohngebauden oder Ge-
. . . . . . werbeflachen umgenutzt,
7b) verstadtertes Dorfgebiet E:g G:g K:g B:g traditionelle Gartenformen
zumeist nicht mehr vorhan-
den
Gebaudekomplexe der in-
7c) Landwirtschaftliche Produktionsan- E: G K: B: dustriellen Landwirtschaft
lagen, Grof3betriebe -9 -9 -9 -9 (Grofstallungen, groffla-
chige Gewachshauser)
Gruppe lI: Flachentypen der Misch-, Gewerbe- und Industrienutzungen sowie der Ver- und Entsorgung
Dicht bebaute Stadtkerne
und Stadt(teil)zentren mit
hohem Anteil an neuen Ge-
bauden des Einzelhandels
1) ,Moderne“ Innenstadt E:g G:g K:g B: g | und der Verwaltung, Park-
hausern, Fuligangerzonen,
Stralen, Parkplatzen; gerin-
ger Vegetationsanteil
(i. d. R. Einzelbdume)
Historische Stadtkerne mit
zusammenhangend erhalte-
ner bzw. z. T. wiederaufge-
. . : . . bauter alter Bausubstanz mit
2) Historische Altstadt E:m G:g K:g B: m Habitatstrukturen, FuRgan-
gerzonen, Strafden, Park-
platzen; geringer Vegetati-
onsanteil
Industriell genutzte Flachen
mit Bauwerken, z. B. Fabri-
ken, Lagerhallen, Kraft-
3) Industriegebiet E:g G:g K:g B:g | werke, ...
ungenutzte Industrieruinen
siehe unter Gruppe 1V, 5)
Brachflachen
. a1 . gewerblich genutzte Baufla-
4) Gewerbegebiet, groRflachiger Ein chen mit Gewerbebetrie-
zelhandel .
ben/Einzelhandel
4a) mittlerer bis hoher Anteil versicke-
rungsfahiger/vegetationsbestandener E:g G:g K:m B: g
Flachen
4b) geringer Anteil versickerungsfahi- ) ) ) )
ger/vegetationsbestandener Flachen E:g Gid K:g B-g
Siedlungsgebiete mit einer
Mischung aus Wohnen und
5) Mischgebiet/urbanes Gebiet Gewerbe.betrleberl, n urba-
nen Gebieten zusatzlich so-
ziale, kulturelle und andere
Einrichtungen
5a) Mischgebiet/urbanes Gebiet, mittle-
rer bis hoher Anteil versickerungsfahi- E:g G:g K:m B:m
ger/ vegetationsbestandener Flachen
5b) Mischgebiet/urbanes Gebiet, gerin-
ger Anteil versickerungsfahiger/ vege- E:g G:g K:g B:g
tationsbestandener Flachen
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Vorschlagsliste Stadtstrukturtypen

Einstufung der Funktionserfiil-
lung

E: Erholung, G: Gesundheit,

K: Klima, B: Biodiversitat

g: gering, m: mittel, h: hoch

Beschreibung/Definition
Stadtstrukturtyp

6) Flachen der Ver- und Entsorgung

E:g G:g K:g B:g

Ver- und Entsorgungsanla-
gen, Abfallplatze, kleinere
Kraftwerke; in der Regel
kein Zutritt, zum Teil Vege-
tation in untergeordnetem
Umfang vorhanden

Gruppe llI: Flachentypen der Gemeinbedarfs- und Sondernutzungen

1) Gemeinbedarfs- und Sondernut-
zungsflachen

Grofllere Gebaude und Ge-
baudekomplexe mit beson-
deren Strukturen oder Funk-
tionen, meist offentlicher o-
der halbéffentlicher Nutzung
(z. B. Krankenhauser, Schu-
len, Campusgelande)

1a) hoher Vegetationsflachenanteil,
z. T. parkartig mit GroBbaumbestand

Hinweis: bei fehlender 6f-
fentlicher Zuganglichkeit nur
geringe Bedeutung fiir Erho-
lung und Gesundheit

1b) geringer Vegetationsflachenanteil

E:g G:g K:g B: g

Gruppe IV: Stadtische Frei- und Griinflachen

1) Parkanlagen

Grofere, 6ffentlich zugangli-
che Griinanlage mit Rasen-
flachen, Gehdlzbestanden,
Wegen, z. T. auch Beeten,
Gewassern und untergeord-
net kleinen baulichen Anla-
gen (Gebaude, Spiel- und
Sportgerate), Gehdlze im
Wechsel mit offenen Berei-
chen

1a) Parkanlagen mit altem Baumbe-

Hinweis: Einzelbaume,
Baumgruppen und waldar-

stand, zumindest teilweise extensiv ge- E:h G:h K: h B: h | tige Bestande hieri. d. R.

pflegt unter 0,5 ha Flache, sonst
Wald, s. Gruppe V)

1b) Parkanlagen ohne nennenswerten

Baumbestand bzw. nur jungem Baum- . . . .

bestand, Uberwiegend intensiv ge- =20 CEln Sl Bl

pflegt, oft architektonisch gestaltet
Parkartige Anlagen mit Tier-
gehegen/Kafigen/Stal-
len/Gebauden bzw. mit Ge-

. . . wachshausern/Gebauden;

ilﬁg‘ggﬁgﬁa’m'ergehege’b“a“" EEm | G:m | K:h | B:h | i d.R. mitRasenflachen,
Gehdlzbestanden, z. T.
auch mit Beeten, kleineren
Gewassern (i. d. R. Eintritts-
geld)

3) Friedhéfe Graberfelder, Begrabnisstat-
ten

3a) parkartig, mit altem Baumbestand . . . .

und hohem Griinflachenanteil == CEln Sl E2 1

3b) mit dichter Belegung ohne alten E:m G:m Kim | B:m
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Vorschlagsliste Stadtstrukturtypen

Einstufung der Funktionserfiil-

lung

E: Erholung, G: Gesundheit,
K: Klima, B: Biodiversitat

g: gering, m: mittel, h: hoch

Beschreibung/Definition
Stadtstrukturtyp

Baumbestand

4) Kleingartenanlagen, Freizeitgrund-
stiicke

Kleinteilige Gartenbereiche
abseits der Wohnbebauung,
i. d. R. mit Lauben

4a) strukturreich (Baumbestand, He-
cken, Beeten, Rasenflachen)

4b) strukturarm (ohne/geringer Baum-
bestand, vielfach hdherer Rasenanteil)

5) Brachflachen

seit mehreren Jahren unge-
nutzte Flache auf ehemals
landwirtschaftlichen/besie-
delten/stark anthropogen
veranderten Flachen

5a) Brachflachen und andere unbefes-
tigte Flachen (Geholz dominiert und/o-
der mit offener Gras-/Stauden-Vegeta-
tion)

5b) aufgegebene/ungenutzte Industrie-
und Gewerbegebaude, Hallen, ... (Rui-
nen) mit Vegetationsaufwuchs unter-
schiedlichen Alters/unterschiedlicher
Auspragung

Je nach Vegetationsanteil, -
entwicklung, Habitatstruktu-
ren in/an den Gebauden,
Menge und Zustand der Ge-
baude auch hohere Funkiti-
onserfillung fir Klima und
Biodiversitat moglich, vgl.
Gruppe 1, 3) Industriegebiet

6) StraBenbegleitgriin

6a) Baumreihen/Alleen mit alteren Ge-
holzen an Strallen und Wegen, z. T.
mit einer dominanten Baumart; inner-
halb der Siedlung bzw. als Verbindung
zur freien Landschaft

vgl. Gruppe VIII, 1) StralRen
mit begleitender Vegetation

6b) Vegetationsbestande an Wegen
und StralRen, niedrige Gebusche aus
wenigen robusten, u. a. salztoleranten
Arten (Verkehrsbegleitgriin) oder rude-
ralisierte Sdume (Bankette)

7) Sport-/Spiel-/Erholungsanlage

Sportflachen aller Art (Spiel-
platze, Campingplatze, Mini-
golfanlagen, ...)

7a) mit geringem Versiegelungsgrad
(Scherrasendominanz), z. T. Gehdlz-
bestand

7b) hoher Anteil versiegelter Flachen,
weitgehend fehlende Vegetationsbede-
ckung (Ascheplatze, Kunstrasen etc.)
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Einstufung der Funktionserfiil-
lung . .
Vorschlagsliste Stadtstrukturtypen E: Erholung, G: Gesundheit, g:aschrelbunngeflnltlon
R P o adtstrukturtyp
K: Klima, B: Biodiversitat
g: gering, m: mittel, h: hoch
Gruppe V: Walder
Mehr oder weniger dichte
Baumbestande, i. d. R. ab
. . . . . 0,5 ha Flache und einer Min-
1) Laub- und Mischwald E:h G:h K:h B: h eleritoetiva vom 20 i e
stockt mit Laub- und/oder
Nadelbaumarten
Mehr oder weniger dichte
Baumbestande, i. d. R. ab
. . ) . 0,5 ha Flache und einer Min-
2) Nadelwald E:h G:h K:h B: m e v 26 T e
stockt ausschlielich mit Na-
delbaumarten
Gruppe VI: Landwirtschaftlich genutzte Bereiche
Durch Mahd oder Bewei-
1) Dauergriinland dung dauerhaft genutzte
Flachen (Mahwiese/Weide)
1a) extensiv genutzt, bei Weideflachen
zum Teil mit wenigen, linearem bzw. . . . .
inselartigem Gehdlzbestand (Hecken, = = Sl =811
Einzelbdume)
1b) intensiv genutzt und/oder stark ge-
diingt. Meist Dominanz von wenigen E:m G:m K:h B: m
Graserarten
Anbauflache von Feldfriich-
ten wie Getreide, Olpflan-
2) Acker zen, Hackfrlichten usw. ein-
schlieBlich Zwischeneinsaa-
ten (Griindiingung)
2a) maRig genutzt/gediingt, mit Wild- E:m G:m K: h B: m
krautvegetation (Ackerrandstreifen)
2b) intensive Nutzung, starke Dln- . ) ) .
gung/Spritzmittel E:g Gid S { B-g
Flache zur Anzucht von Ge-
=) Sonderkulturen mise bzw. von Geholzen
3a) extensiv genutzte Sonderkulturen,
z. B. Streuobstwiesen, Rebflachen mit . . . .
hohem Anteil an Strukturelementen =0 G S { =811
(Terrassen, Mauern)
3b) intensiv genutzte Sonderkulturen
z. B. Gartenbauflachen, Baumschulen;
Obstbaumplantagen, konventionelle
Rebflachen, haufig bzw. in Abstand ) ) ) )
von wenigen Jahren regelmafRig umge- E:g G:g Sl B:g
brochen; intensive Bodenbearbeitung,
regelmafiger Schnitt, oft Monokultu-
ren, starke Dingung/Spritzmittel
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Vorschlagsliste Stadtstrukturtypen

lung

E: Erholung, G: Gesundheit,
K: Klima, B: Biodiversitat

g: gering, m: mittel, h: hoch

Einstufung der Funktionserfiil-

Beschreibung/Definition
Stadtstrukturtyp

Gruppe VII: Wasserflachen

1) FlieBRgewasser

Bache und Flisse

1a) mit (teilweise) vegetationsbedeck-
tem Gewasserrand

K:h

mit (teilweise) naturnahem
Verlauf, Querschnitt und
Morphologie sowie vegetati-
onsbestandenen Ufer; klein-
raumig Strukturveranderun-
gen (z. B. Brickenbereiche);
bei 6ffentlicher Zuganglich-
keit: hohere Funktionserful-
lung flr Erholung und Ge-
sundheit

1b) vegetationsloser Gewasserrand

E:g K:h

B:g

Mit (teilweise) begradigten
Verlauf; Ufer (ktinstlich) be-
festigt, bei 6ffentlicher Zu-
ganglichkeit: hdhere Funkti-
onserfillung fir Erholung
und Gesundheit

2) Stillgewasser

Kleingewasser (Teiche,
Timpel) und Seen

2a) mit (teilweise) vegetationsbestan-
denem Ufer

K:h

mit teilweise naturnahen/ve-
getationsbestandenen
Ufern, bei o6ffentlicher Zu-
ganglichkeit: hdhere Funkti-
onserfillung fir Erholung
und Gesundheit

2b) mit befestigtem Ufer (z. B. Feuer-
I6schteiche)

E:g G:g

B:g

mit (kinstlich) befestigten
Ufern, bei 6ffentlicher Zu-
ganglichkeit: hdhere Funkti-
onserfillung fiir Erholung
und Gesundheit

Gruppe VIII:

Verkehrsflachen

1) Straen

Befestigte Wege, Strallen

1a) mit begleitender Vegetation (Baum-
reihen/Allee, begriinte Verkehrsinseln);

Hinweis: Bei besonderer
Auspragung ggf. unter
Gruppe 1V, 6a) ,Strallenbe-
gleitgriin® gesondert zu er-
fassen

1b) ohne Vegetation, vollstandig ver-
siegelt

E:g K:g

B:g

2) stadtischer Platz mit Aufenthalts-
moglichkeiten

Befestigte, grofRere Platzfla-
che innerhalb der stadti-
schen Bebauung, u.U. mit
Vegetationsanteilen (Einzel-
baume, Beete, ggf. kleinere
Rasenflachen), i. d. R. mit
Ausstattungselementen wie
Banken, Brunnen, Wasser-
spielen versehen

2a) hoher Vegetationsflachenanteil

E:h

2b) geringer/kein Vegetationsflachen-
anteil

E:g K:g

B:g
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Einstufung der Funktionserfiil-
lung

Vorschlagsliste Stadtstrukturtypen E: Erholung, G: Gesundheit,

K: Klima, B: Biodiversitat

g: gering, m: mittel, h: hoch

Beschreibung/Definition
Stadtstrukturtyp

Groflere Abstellflache fiir
Kraftfahrzeuge (ohne Gara-

3) GroBparkplatz E:g G:g K:g B: g | gen), befestigt, i. d. R. voll-
versiegelt und vegetations-
frei

Innerstadtische Gleisanla-

4) StraBenbahnanlagen
gen

4a) Schienen mit Rasenbedeckung E:g G:g K: m B: g | Im Einzelfall biotopvernet-
4b) Schienen mit Schotter zende Struktur, dann hoéhere

E:g G:g K: g B:g | Funktionserfillung Biodiver-
sitat
Gleisanlagen, Ausbesse-
5) Bahnanlagen rungswerEe
5e}) Gleisan_lagen mit Schotterkdrper E: g G g K: g B:m | m Einzelfall biotopvernfat-
mit Vegetation zende Struktur, dann hoéhere
5b) Gleisanlagen mit Schotterkorper Funktionserfiillung Biodiver-
) g P E:g G:g Kig | Big | sitat

ohne Vegetation

6) Sonstige Verkehrsanlagen

6a) Seilbahnen, Magnetschwebebah- E:g G:g K:g B:g
nen

6b) Hafenbecken und angrenzende

Kais/Lagerflachen mit 6ffentlicher Zu- E:m G:m K: m B: g
ganglichkeit

6¢) Hafenbecken und angrenzende

Kais/Lagerflachen, nicht zuganglich E:g g S Ead
6d) Flughafen mit Landebahnen und
versiegelten Abstandsflachen, nicht be- E:g G:g K:g B:g

tretbar

6e) Flughafen mit Landebahnen und
Uberwiegend grunlandgepragten Ab- E:g G:g K:m B: m
standsflachen, nicht betretbar

Gruppe IX: Sonstige Flachentypen

z. B. Aufschittungen, Ab-

Flachen sonstiger Nutzungen E:g G:g K:g B: m grabungen, Grobaustellen

Erganzende Hinweise zur Nutzung und Weiterentwicklung des
Stadtstrukturtypenschliissels

Der vorgeschlagene Strukturtypenschlissel ist das Ergebnis eines Optimierungsprozesses im
Hinblick auf die Anwendung der Orientierungswerte fur offentliche Grinflache aber auch das
Ergebnis eines Diskussionsprozesses mit den Projektbeteiligten. Dabei konnten naturgemaf
nicht alle Anforderungen gleichermal3en erfullt werden. Einige Aspekte dieses Diskussions-
prozesses sollen im Folgenden kurz diskutiert werden:

o Die Beschrankung des vorgestellten Stadtstrukturtypenschlissels folgt vielfach dem Pla-
doyer einiger Mitglieder aus Steuerungsgruppe und PAG zur ,radikalen Vereinfachung der
Strukturtypenbildung®. Eine weitere Reduzierung von Gruppen und Typen wirde der indi-
viduellen Situation in den Kommunen nicht mehr gerecht werden. Aufgrund dieser ge-
wulnschten Vereinfachung ist der Schlissel Uber die unterschiedlich bewerteten Subtypen
hinaus zunachst nicht dafiir vorgesehen, differenziertere Bewertungen vorzunehmen, um
etwa besondere Auspragungen, Wertigkeiten oder Entwicklungspotenziale individueller
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darzustellen. Der Schllissel kann aber aufgrund seines hierarchischen Aufbaus und seiner
Orientierung sowohl an funktionalen als auch strukturellen Merkmalen nach individuellen
Anforderungen weiter differenziert werden. Ansatzpunkte dafir sind:

o Erfassen individueller Zusatzmerkmale jeder Einzelflache. Ein anwendbarer Katalog
abgestimmter Strukturmerkmale bezogen auf Habitatstrukturen findet sich z. B. in den
Kartierungen zum Biodiversitatscheck der Stadt Freiburg i. Breisgau (Stadt Freiburg
2020);

o Zusatzliche Erhebung bzw. Kombination mit weiteren Datensatzen, z. B. zu Standort-
merkmalen oder zu Vorkommen bestimmter Pflanzen- und Tierarten, wodurch eine dif-
ferenziertere, auf planerische Handlungserfordernisse abzielende Bewertung méglich
wird

o Erweiterung des Strukturtypenschlissels um zusatzliche Subtypen, bis hin zu differen-
zierten Biotoptypenschlisseln bestehender Biotopkartierungen. Die integrative, synop-
tische Herleitung des Schlissels aus bestehenden Kartierschlisseln (Berlin, Dresden,
u. a.) ermdglicht es grundsatzlich, den Detaillierungsgrad der urspringlichen Kartier-
schllssel zu differenzieren.

Abb. 18:  Dachbegriinung als mégliches zusatzliches Strukturmerkmal innerhalb eines Stadt-
strukturtyps (Foto CK 2022)

Die Kombination der Stadtstrukturtypenkartierung als GIS gestutzter Datensatz erlaubt
grundsatzlich die Kombination mit anderen GIS-verfigbaren Daten. Vielversprechend
ware hier eine Verschneidung mit den zur Pflege vorhandenen Daten der Grunflachenka-
taster, soweit diese GIS-verflgbar vorliegen. Damit wiirden vergleichsweise aktuelle Infor-
mationen zur regelmaRigen Pflege (und Pflegeintensitat) einzelner Grunflachen verfugbar,
die in der Regel aktueller als die der Biotoptypenkartierungen sind. Eine solche Verschnei-
dung ware ein wichtiger Ansatz fur eine Optimierung der Datenlage.

Auch fir Monitoringzwecke ist der vorgeschlagene Stadtstrukturtypenschlissel grundsatz-
lich einsetzbar. Die Einsatzmoglichkeiten reichen von der Entwicklung von Flachenbilan-
zen zwischen den Typen bis zum Monitoring zusatzlich erhobener Merkmale. Bezuglich
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der festgestellten Einstufungen sollte grundsatzlich ein Verschlechterungsverbot und ein
Verbesserungsgebot postuliert werden.

Die Stadtstrukturtypenkartierung bietet Anwendungsmaoglichkeiten flir unterschiedliche
Bereiche innerhalb der Stadtverwaltungen. Eine amteribergreifende Nutzung der Stadt-
strukturtypenkartierungen bietet die Chance, dieses Instrument als amteribergreifendes
Bindeglied zwischen den verschiedenen Konzepten der Bereiche Umwelt, Grin- und
Stadtentwicklungsplanung zu nutzen.

Die Orientierungswerte sind auch fir Klein- und Mittelstadte anwendbar. Wichtig scheint
hier, dass insbesondere bei Klein- und Mittelstadten die Randeffekte am Stadtrand bei der
Kartierung aufzunehmen sind, damit dort keine ,Inselkartierung® stattfindet.
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5 Ausblick und weiterer Forschungsbedarf
5.1 Ausblick

Fur freiraumbezogene Orientierungswerte und Stadtbiotopkartierungen wird in dieser Unter-
suchung aufgezeigt, welchen aktuellen Beitrag sie fur den Erhalt und die Entwicklung stadti-
scher Grun- und Freiflachen leisten und wie sie fur aktuelle Anforderungen weiterentwickelt
werden konnen. Die Ergebnisse des Vorhabens verstehen sich als Anregung und Hilfestellung
fur die Stadte und Gemeinden, um diesen den verantwortungsvollen Umgang mit urbanem
Grun insbesondere im Hinblick auf eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung zu erleichtern.
Die enorme Bedeutung von Stadtgrin fur die Lebensqualitdt und Gesundheit der Stadtbewoh-
ner*innen ist unbestritten, ebenso dessen Bedeutung fir die Anpassung an den Klimawandel
und sein 6kologischer Wert.

Einbindung externer fachlicher Expertise in den Forschungsprozess

Um einen moglichst umfassenden Einblick in den aktuellen Stand und die Potenziale dieser
beiden Instrumente zu erhalten, wurden in den laufenden Bearbeitungsprozess des For-
schungsvorhabens diverse Expert*innen einbezogen. Dies betraf alle Arbeitsschritte von der
Status quo-Analyse Uber die Untersuchung der Fallstudienstadte bis zur Erarbeitung der fach-
lichen Empfehlungen. Die Expert*innen haben das Projektteam flir die Laufzeit fachlich bera-
ten und in der Entscheidungsfindung unterstitzt; die (Teil)Ergebnisse der Untersuchung wur-
den kontinuierlich im Prozess diskutiert und abgestimmt.

Dazu wurden verschiedene Arbeitsgremien und Gesprachsrunden genutzt, die teils flr das
Vorhaben neu eingerichtet wurden (Steuerungsgruppe, projektbegleitende Arbeitsgruppe, Fo-
kusgruppen), teils bereits existierten (Arbeitskreise ,Stadtentwicklung® und ,Stadtnatur der
Gartenamtsleiterkonferenz).

Im Rahmen der projektbegleitenden Arbeitsgruppe und der Steuerungsgruppe wurden Uber
20 Fachleute regelmaRig in die Diskussion der (Zwischen-)Ergebnisse einbezogen und ent-
schieden mit Gber den weiteren Verlauf. In finf Fokusgruppengesprachen berieten Gber 30
Expert*innen aus Verwaltung, Praxis und Wissenschaft aus den Bereichen Gesundheit, Erho-
lung, Klima, Biodiversitat und der Stadtbiotopkartierung tber die Bedarfe der Praxis, die Wei-
terentwicklung der Instrumente und gaben fachliche Hinweise und Anregungen zu den vorge-
stellten Ergebnissen. Zudem gaben die in den Fallbeispielstadten interviewten fachibergrei-
fenden Verwaltungsteams Hinweise zum Einsatz und der Verbindlichkeit von Orientierungs-
werten.

In einem abschlieenden Schritt fand zum Projektende die Vorstellung, Reflexion und Abstim-
mung der fachlichen Empfehlungen bei einer gemeinsamen Sitzung von Vertreter*innen des
Arbeitskreises ,Stadtentwicklung” und des Arbeitskreises ,Stadtnatur® der Gartenamtsleiter-
konferenz (GALK) statt. Dieser intensive Austausch- und Abstimmungsprozess diente insbe-
sondere der Praxistauglichkeit und Umsetzbarkeit der Ergebnisse.

Konventionsbildungsprozess

Doch der eigentliche Konventionsbildungsprozess zu den vom Forschungsteam vorgeschla-
genen Orientierungswerten und deren Implementierung in der kommunalen Praxis steht noch
aus. Die im Forschungsvorhaben entwickelten fachlichen Empfehlungen fir freiraumbezogene
Orientierungswerte sollen durch ihre Erérterung und Abstimmung in weiteren Gremien/Ge-
sprachsrunden zu einer Konvention mit hohem fachlichem Konsens fiihren. Weitere konkrete
Schritte zur Konventionsbildung werden daher nach Abschluss des Projekts und Vorstellung
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der Ergebnisse ab April 2022 erfolgen. Die Federfihrung und Moderation des Prozesses Uber-
nimmt das Bundesamt flir Naturschutz, Fachgebiet Il 4.1 Landschaftsplanung, raumliche Pla-
nung und Siedlungsbereich.

Dazu erfordert es im ersten Schritt zunachst eine Zieldefinition, um die angestrebte Verbind-
lichkeit der Fachkonvention festzulegen. Denn die Spannweiten der Verbindlichkeit kénnten
dabei vom Minimum, z. B. von der Zusage einzelner Kommunen flr eine beispielhafte Anwen-
dung der Orientierungswerte Uber eine freiwillige Selbstverpflichtung der Kommunalen Spit-
zenverbande mit einer entsprechenden Empfehlung an ihre Mitgliedskommunen reichen bis
hin zu einer maximal verbindlichen Festlegung einzelner bundesweit geltenden Orientierungs-
werte im Rahmen einer gesetzlich normierten Verpflichtung auf Bundesebene.

Unabhangig von der konkreten Zielsetzung mussen dann im nachsten Schritt diejenigen Ak-
teure auf der fachlichen und auf der politischen Ebene bestimmt werden, die eingebunden
werden mussen, um eine hohe Akzeptanz der Orientierungswerte und eine umfassende An-
wendung in der Praxis zu erreichen. Die Reflexion und Abstimmung der fachlichen Empfeh-
lungen sollte u. a. mit dem Vorstand der Gartenamtsleiterkonferenz (GALK,) den relevanten
Fachkommissionen des Deutschen Stadtetages (DST), des Deutschen Stadte- und Gemein-
debundes (DSTGB) sowie des Deutschen Landkreistages (DLT), dem Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (BUND), dem Bund Deutscher Landschaftsarchitekten (BDLA), dem
Bundesverband Deutscher Gartenfreunde (BDG), der Deutschen Umwelthilfe (DUH), dem
Deutschen Naturschutzring (DNR), dem Naturschutzbund Deutschland (NABU) und der Ver-
einigung fur Stadt-, Regional- und Landesplanung (SRL) stattfinden.

Fur diesen geplanten Konventionsbildungsprozess ist es wichtig, vorab Inhalt und Ablauf, inkl.
Zeitplan der Beteiligung festzulegen und vor allem die Spielrdume der Beteiligung zu bestim-
men. Die beteiligten Akteure miussen wissen, welches feststehende, also der Beteiligung nicht
zugangliche Eckpunkte der Orientierungswerte sind und welche Aspekte beteiligungsoffen
sind. Fur den Prozess qilt es, ein Partizipationsmodell zu finden, in dem die unterschiedlichen
Akteure beteiligt sind und sich einbringen kénnen. Die Stufen der Partizipation nach Wright
2011 (siehe Abb. 19) zeigen auf, dass es hierbei unterschiedliche Grade der Beteiligung gibt,
die von Information als Vorstufe der Partizipation Gber Mitbestimmung bis zu voller Entschei-
dungskompetenz reichen. Um welche Stufe es beim Konventionsbildungsprozess im Einzel-
nen gehen soll, ist vorab als wichtige Rahmenbedingung dieses Prozesses zu bestimmen.

In jedem Falle wird es um Information und Dialog im Konventionsbildungsprozess gehen mus-
sen. In der Informationsphase werden den beteiligten Akteuren die fachlichen Empfehlungen
vorgestellt. Das Dialogverfahren ermdglicht es, die Empfehlungen zu diskutieren, fur die Praxis
zu bewerten und die fachlichen Empfehlungen zu Orientierungswerten im kritischen Diskurs
gemeinsam weiterzuentwickeln. Mit der genannten Vorgehensweise kann eine von Fachleu-
ten und kommunalen Praktikern*innen mafRgeblich mitentwickelte Fachkonvention zu Orien-
tierungswerten fur das stadtische Grun erarbeitet werden, die aufgrund der umfassenden Be-
teiligung und Abstimmung eine groRe Aussicht auf Akzeptanz und Umsetzung verspricht. Dar-
uber hinaus kénnen ggf. flankierende Mal3nahmen Uberlegt werden, die zur Erprobung und
Validierung der vorgeschlagenen Ansatze beitragen.
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Selbstorganisation iber Partizipation

hinaus
Entscheidungsmacht
Teilweise Entscheidungskompetenz Partizipation
Mitbestimmung
‘ Einbeziehung
Vorstufen der
‘ Anhdrung Partizipation
Information
Anweisung
| Nicht-Partizipation
Instrumentalisierung

Abb. 19:  Stufen der Partizipation (Wright, Block, & von Unger, in: Wright 2010)

Verankerung

Orientierungswerte, die durch eine Fachkonvention eine breite Akzeptanz erfahren und fach-
lich breit gestutzt sind, kdnnen im weiteren Schritt auch programmatisch in stadtebaulichen
Leitlinien wie z. B. die Charta von Leipzig oder Leitlinien zur Nachhaltigkeit wie die SDG, in
Forderprogrammen wie beispielsweise die Stadtebauférderung oder gesetzlich z. B. im Bun-
desnaturschutzgesetz oder Baugesetzbuch verankert werden. Fir die Orientierungswerte fir
die Ausstattung mit StraRenbaumen und StraRenbegleitgriin erscheint auch eine Aufnahme in
Richtlinien zum Stral’enbau sinnvoll.

Wissenstransfer

Fir die mit dem BfN vereinbarte Nachlaufphase zum Forschungsvorhaben (Anfang April bis
Ende September 2022) sind bereits jetzt vom Projektteam mehrere Aktivitaten zum Wissens-
transfer geplant:

¢ Mitwirkung an der Information der mit dem Konventionsbildungsprozess adressierten Ak-
teure als erster Schritt dieses Partizipationsprozesses,

¢ Mitwirkung an der Veroffentlichung des Forschungsberichts,
o Verfassen von Fachartikeln in einschldgigen Zeitschriften,

o Teilnahme an Tagungen, um die Ergebnisse des Forschungsvorhabens einem breiten
Fachpublikum vorzustellen und die Diskussion Uber Orientierungswerte und die ange-
strebte Fachkonvention anzuregen.

5.2 Weiterer Forschungsbedarf

Im Laufe der Bearbeitung des Forschungsvorhabens ergaben sich weitere Fragestellungen,
die aufgrund des abgesteckten inhaltlichen, aber auch finanziellen Rahmens nicht beantwortet
werden konnten. Fur die Weiterentwicklung von freiraumbezogenen Orientierungswerten, den
geplanten Konventionsbildungsprozess und die Implementierung der Orientierungswerte sind
sie jedoch bedeutsam.
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Validierung der empfohlenen Kernindikatoren und Orientierungswerte

Die Kommunen weisen sehr unterschiedliche Rahmenbedingungen auf, sowohl hinsichtlich
der bisherigen Anwendung von Orientierungswerten als auch hinsichtlich anderer Aspekte wie
GroRe, naturraumliche Gegebenheiten, Siedlungsentwicklung, Organisationsstrukturen oder
Ausstattung an Personal und Finanzen. Bundesweite Orientierungswerte missen in der Lage
sein, diese Vielfalt abzudecken. Mithilfe von Planspielen und/oder der beispielhaften Anwen-
dung der Orientierungswerte in Modellkommunen mit unterschiedlichem Ausgangsbedingun-
gen konnen die empfohlenen Indikatoren und Orientierungswerte auf ihre ,Tauglichkeit in der
Praxis getestet und ggf. angepasst werden.

Dabei ware auch zu berlcksichtigen, dass einzelne Kommunen derzeit in ihren Orientierungs-
werten Uber die empfohlenen Orientierungswerte hinausgehen, zumindest in Teilaspekten.
Die empfohlenen Orientierungswerte formulieren Mindeststandards. Zu klaren ware, wie die
weitergehenden Teilaspekte hier integriert werden konnen.

Orientierungswerte fiir private Griunflachen

Die in Kapitel 2.4 vorgeschlagenen Kernindikatoren und Orientierungswerte beziehen sich
ausschlieBlich auf offentliche Grin- und Freiflachen, da Kommunen hier in der Regel einen
direkten Zugriff und damit entsprechende Steuerungsmdglichkeiten haben. Fir private und
halboffentliche Grinflachen (etwa von Krankenhausern oder Universitaten) trifft dies nicht oder
nur bedingt zu. Auch werden nicht alle in diesem Forschungsvorhaben betrachteten Funktio-
nen des Griins gleichwertig von ihnen erflllt. Aufgrund der mangelnden Zuganglichkeit fir
jedermann kann z. B. die Funktion Erholung nur eingeschrankt erfillt werden, die Flachen
kénnen aber in der Regel bei entsprechender Qualitat zur Erfullung der Funktionen Klima und
Biodiversitat beitragen. Orientierungswerte fur private Grin- und Freiflachen kénnen, etwa im
Rahmen von Neuplanungen von Baugebieten, die Erflllung von wichtigen, auch gesamtstad-
tisch wirkenden Funktionen fordern und sollten daher in einem nachfolgenden Forschungsvor-
haben ebenfalls erarbeitet werden.

Weiterentwicklung des Stadtstrukturschliissels

Erhebliche Unterschiede bestehen zwischen den Kommunen auch bei der Verwendung von
Stadtstrukturtypenschliusseln, insbesondere, was die Anzahl und Differenzierung von Typen
anbelangt. Auch hier ware eine Integration bzw. Vereinbarkeit der Ansatze zu prifen, um eine
bundesweite Vergleichbarkeit zu ermdglichen.

Ein weiterer Aspekt betrifft die Anwendungsmadglichkeiten des Stadtstrukturtypenschlissels.
Bislang wird eine dreistufige Bewertung vorgenommen, ob und inwieweit der jeweilige Stadt-
strukturtyp zur Erfillung der vier Funktionen Erholung, Gesundheit, Klima und Biodiversitat
beitragen kann. Daraus lassen sich ggf. erforderliche Zu- und Abschlage der Orientierungs-
werte ableiten (siehe Kapitel 3.3.4). Denkbar ware jedoch auch eine Ermittlung der Potenziale,
die sich aus den einzelnen Stadtstrukturtypenschlissel fur die Entwicklung des urbanen Griins
ergeben koénnen (z. B. Erhdhung des Grinanteils in bislang wenig durchgriinten Siedlungsty-
pen, Aufzeigen von Entsiegelungspotenzialen). Damit kénnte der Stadtstrukturtypenschlissel
als weiterfuhrende Planungsgrundlage dienen. Darlber hinaus kénnte die Beobachtung der
veranderten Bewertungen im Stadtstrukturtypenschliussel auch einem sehr groben Monitoring
innerhalb der Kommune dienen und dahingehend individuell angepasst werden.
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Integration von Orientierungswerten in Forderprogramme

Es ware zu prifen, inwieweit freiraumbezogene Orientierungswerte zukinftig in bestehende
oder neu zu entwickelnde Forderprogramme integriert werden kénnen. So kdnnten die emp-
fohlenen Orientierungswerte etwa eine Mindestvoraussetzung fur die Vergabe von Fordermit-
teln darstellen. Es konnten aber auch Forderprogramme aufgelegt werden, die gezielt die Ein-
fuhrung und Umsetzung von Orientierungswerten oder Stadtstrukturtypenschlisseln als wich-
tige Grundlage fur inre Anwendung unterstutzen.

Integration von Orientierungswerten in freiraumplanerische Programme, Leitlinien und
Konzepte

Die Einfihrung von bundesweit empfohlenen freiraumbezogenen Orientierungswerten sollte
inhaltlich auch Niederschlag finden in freiraumplanerischen Programmen, Leitlinien, Konzep-
ten u. a. auf den verschiedenen Handlungsebenen (EU, Bund, Lander, Kommunen). Es ware
zu untersuchen, inwieweit dies bereits der Fall ist, und wo eine entsprechende Uberarbeitung
der Programme und Konzepte erfolgen sollte.

Internationale Erfahrungen mit Orientierungswerten

Die Status quo-Analyse im Forschungsvorhaben wurde Uber die bundesdeutschen Kommu-
nen hinaus auch auf Osterreich und die Schweiz ausgedehnt (siehe Kapitel 1.3.1) und mit der
Stadt Graz wurde auch eine Osterreichische Fallstudienstadt betrachtet (siehe Kapitel 1.3.2)
Ebenfalls lohnend ware ein dartberhinausgehender Blick zumindest auf weitere westliche
Staaten (Europa, USA) mit vergleichbarem Planungsverstandnis/-system, um einen weiteren
Erkenntnisgewinn hinsichtlich der Anwendung von freiraumbezogenen Orientierungswerten
Zu erzielen.

Forschungsbedarf aufgrund von dynamischen Veranderungsprozessen

Die empfohlenen Orientierungswerte bilden den derzeitigen Bedarf an solchen Werten und die
Méoglichkeiten ihrer Erhebung innerhalb der Kommunen ab und basieren auf dem aktuellen
Stand der Wissenschaft. Beide Aspekte unterliegen jedoch einem dynamischen Wandel, an
den sich freiraumbezogene Orientierungswerte anpassen mussen. Beispiele hierflr sind u. a.
die Veranderungen aufgrund des Klimawandels, die heute noch nicht abschlielend einzu-
schatzen sind. Auch die zuklnftigen Moglichkeiten der Digitalisierung in den Kommunen kén-
nen Einfluss auf die Orientierungswerte nehmen, etwa durch die Erleichterung der Erhebung
und Analyse von Bestandsdaten. Dadurch kénnte beispielsweise der Indikator Grinvolumen,
der in den Kommunen aus technischen Grinden bislang nur selten erhoben wird, an Bedeu-
tung gewinnen. Der skizzierte dynamische Wandel wird weitere Forschungsfragen aufwerfen,
die aber erst konkretisiert werden kénnen, wenn sich gednderte Rahmenbedingungen mani-
festieren.

158



Literaturverzeichnis

Achtziger, R., Stickroth, H. & Zieschank, R. (2004): Nachhaltigkeitsindikator fir die Artenvielfalt
- ein Indikator flr den Zustand von Natur und Landschaft in Deutschland. In: Angewandte
Landschaftsdkologie. H. 63, Bonn - Bad Godesberg: Landwirtschaftsverlag, 85 S. + An-
hang, (= Bundesamt fur Naturschutz, Schriftenreihe "Angewandte Landschaftsokologie").

Bastian, O. & Schreiber, K.-F. (Hrsg.) (1999): Analyse und 6kologische Bewertung der Land-
schaft. 2., neubearbeitete Auflage. Heidelberg, Berlin: Spektrum, Akad. Verl.

Baumdller J. (2019): Grine Infrastruktur zur Anpassung an den Klimawandel in Stadten. In:
Lozan J. L. S.-W. Breckle, H. Grassl, W. Kuttler & A. Matzarakis (Hrsg.). Warnsignal Klima:
Die Stadte. pp. 203-212. Online: https://www.fdr.uni-hamburg.de/record/9416/fi-
les/J.Baum%C3%BClller.pdf?download=1 (Zugriff am 12.10.2022).

BayLfU - Bayerisches Landesamt flir Umwelt (2018): Kartieranleitung Biotopkartierung Bay-
ern. Teil 1 - Arbeitsmethodik. (inkl. Kartierung der Offenland-Lebensraumtypen der Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie). Online verfigbar unter https://www.Ifu.bayern.de/natur/doc/kar-
tieranleitungen/arbeitsmethodik_teil1.pdf (Zugriff am 03.02.2020).

BayLfU - Bayerisches Landesamt fir Umwelt (2014): Arbeitshilfe zur Biotopwertliste (Bay-
KompV). Verbale Kurzbeschreibungen. Online verfligbar unter https://www.bestellen.bay-
ern.de/shoplink/Ifu_nat_00320.htm (Zugriff am 29.05.2020).

BBSR - Bundesinstitut flir Bau-, Stadt- und Raumforschung im Bundesamt fiir Bauwesen und
Raumordnung (Hrsg.) (2018): Handlungsziele fir Stadtgriin und deren empirische Evidenz:
Indikatoren, Kenn- und Orientierungswerte. Bonn.  https://www.bbsr.bund.de/
BBSR/DE/Veroeffentlichungen/Sonderveroeffentlichungen/2018/handlungsziele-stadt-
gruen.html?nn=1185280 (Zugriff am 03.02.2020).

BDLA — Bund Deuter Landschaftsarchitekten (2021): Offentliches Griin in Zeiten der Pande-
mie. Pressemitteilung vom 27.04.2021. https://www.bdla.de/de/nachrichten/pressemittei-
lungen/1366-oeffentliches-gruen-in-zeiten-der-pandemie (Zugriff am 03.02.2022).

Bertelsmann-Stiftung, BBSR und Kommunale Spitzenverbande (2020): SDG Indikatoren fir
Kommunen. https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/unsere-projekte/agenda-2030-nach-
haltige-entwicklung-vor-ort/projektnachrichten/sdg-indikatoren-fuer-kommunen#link-tab-
114203-11, (Zugriff am 08.02.2022).

Bezirksamt Reinickendorf von Berlin (2022): Merkblatt. Begriinung von KFZ-Stellplatzanlagen
im Bezirk Reinickendorf (Zugriff am 09.02.2022).

BfN — Bundesamt fir Naturschutz (Hrsg.) (2020): BfN Glossar. https://www.bfn.de/glossar/un-
terteilung-nicht-im-menue/glossar-a-c.html (Zugriff am 14.05.2020).

Bgmr Landschaftsarchitekten/HCU (HafenCity Universitat Hamburg) (2016): URBANE FREI-
RAUME - Qualifizierung, Rickgewinnung und Sicherung urbaner Frei- und Grinrdume.
Auswertung der Online-Befragung. Befragungszeitraum vom 27.4. bis 31.5.2016. Kurzfas-
sung.

Biercamp, N. et.al. (2018): Stadtgriin wertschatzen — Bewertung, Management und Kommu-
nikation als Schlissel fur eine klimaresiliente und naturnahe Grunflachenentwicklung. Ber-
lin. https://www.ioew.de/publikation/stadtgruen_wertschaetzen/ (Zugriff am 06.02.2022).

Blum, P., Bohme, C., Kiihnau, C., Reinke, M. & Willen, L. (2021): Stadtnatur erfassen, schiit-
zen, entwickeln — Naturschutzfachliche Begleitung der Umsetzung des Masterplans Stadt-
natur. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben 3519 81 1400. 2. Zwischenbericht.
https://www.hswt.de/fileadmin/Redaktion/Forschung/ZFW __Downloads/Forschung/hswt-
id1396-stadtnatur-bfn-zwischenbericht-2-210430.pdf (Zugriff am 01.03.2023).

159


https://www.fdr.uni-hamburg.de/record/9416/files/J.Baum%C3%BClller.pdf?download=1%20
https://www.fdr.uni-hamburg.de/record/9416/files/J.Baum%C3%BClller.pdf?download=1%20
https://www.lfu.bayern.de/natur/doc/kartieranleitungen/arbeitsmethodik_teil1.pdf
https://www.lfu.bayern.de/natur/doc/kartieranleitungen/arbeitsmethodik_teil1.pdf
https://www.bestellen.bayern.de/shoplink/lfu_nat_00320.htm
https://www.bestellen.bayern.de/shoplink/lfu_nat_00320.htm
https://www.hswt.de/fileadmin/Redaktion/Forschung/ZFW_Downloads/Forschung/hswt-id1396-stadtnatur-bfn-zwischenbericht-2-210430.pdf
https://www.hswt.de/fileadmin/Redaktion/Forschung/ZFW_Downloads/Forschung/hswt-id1396-stadtnatur-bfn-zwischenbericht-2-210430.pdf

Blum, P., Bohme, C., Kiihnau, C., Reinke, M. & Willen, L. (2020): Stadtnatur erfassen, schit-
zen, entwickeln — Naturschutzfachliche Begleitung der Umsetzung des Masterplans Stadt-
natur. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben 3519 81 1400. 1. Zwischenbericht.
https://www.hswt.de/fileadmin/Redaktion/Forschung/ZFW _Downloads/Forschung/hswt-
id1396-stadtnatur-bfn-zwischenbericht-1-200630.pdf (Zugriff am 01.03.2023).

BMU — Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (2019): Master-
plan Stadtnatur — Mallnahmenprogramm der Bundesregierung fir eine lebendige Stadt.
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/master-
plan_stadtnatur_bf.pdf (Zugriff am 18.05.2020).

BMU (2009): Dem Klimawandel begegnen - Die Deutsche Anpassungsstrategie. Berlin.
www.bmu.de/klimaschutz/downloads/doc/42783.php (Zugriff am 17.02.2021).

BMUB - Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (2015):
Grinbuch Stadtgrin. Grin in der Stadt — Fiur eine lebenswerte Zukunft. Berlin.
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/themen/bauen/woh-
nen/gruenbuch-stadtgruen.html (Zugriff am 17.01.2021).

BMVBS — Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (2010): Freirdume flr
Kinder und Jugendliche: Heft 70. Berlin.

Bohm, J., Béhme, C., Bunzel, A., Kiihnau, C., Landua, D. & Reinke, M. (2016): Urbanes Grin
in der doppelten Innenentwicklung. Hrsg. vom Bundesamt fur Naturschutz. Bonn - Bad
Godesberg (BfN-Skripten 444). https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Doku-
mente/skripten/Skript444.pdf (Zugriff am 18.05.2020).

Bdhme, C., Franke, T. & Preul}, T. (2019): Umsetzung einer integrierten Strategie zu Umwelt-
gerechtigkeit — Pilotprojekt in deutschen Kommunen. Dessau-Rof3lau. (Umwelt & Gesund-
heit 02/2019, Hrsg.: Umweltbundesamt).

Bohme, C., Preul3, T., Bunzel, A., Reimann, B., Seidel-Schulze, A. & Landua, D. (2015): Um-
weltgerechtigkeit im stadtischen Raum — Entwicklung von Strategien und MaRnahmen zur
Minderung sozial ungleich verteilter Umweltbelastungen. Dessau-RoRlau. (Umwelt & Ge-
sundheit 01/2015, Hrsg.: Umweltbundesamt).

Bdéhme, C. & Preul T. (2013): ,Griin macht gesund®. Freiraumentwicklung und Gesundheit.
In: DW —Die Wohnungswirtschaft, H. 12, 6-8.

Bonsel, D., Wagner, S., Malten, A. (2007): Biotoptypenschlissel der Stadtbiotopkartierung
Frankfurt am Main. 4. Uberarbeitete und erganzte Fassung 2007. Online verfugbar unter
https://www.senckenberg.de/wp-content/uploads/2019/10/biotoptypenschlussel_2007.pdf
(Zugriff am 09.03.2020).

Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg (2019): Drucksache 21/16980, Antrag
https://www.buergerschaft-hh.de/parldok/dokument/66527/vertrag_fuer_hamburgs_stadt-
gruen_siedlungsentwicklung_ermoegli-chen_naturqualitaet_verbessern_lebensquali-
taet_steigern_massnahmen_zur_verbesserung_vo.pdf (Zugriff am 06.02.2022).

Brandt, I., Hastedt, J., Haacks, M. (2019): Biotopkartierung Hamburg - Kartieranleitung und
Biotoptypenschlussel. 3. Uberarbeitete Auflage. Online verfugbar unter https://www.ham-
burg.de/contentblob/1159602/a741f2913eecdb81cd231ecb99745283/data/download-kar-
tieranleitung-biotoptypenschluessel-10-2019.pdf (Zugriff am 03.02.2020).

Brzoska, P., A. Spage (2020): From city- to site-dimension: Assessing the urban ecosystem
services of different types of green infrastructure. Land 9/5: 150.
https://doi.org/10.3390/land9050150.

BUND — Bund fir Umwelt- und Naturschutz e. V. (Hrsg.) (2018): Handbuch Biotopverbund
Deutschland. - 272 S. www.bund.net/handbuch-biotopverbund (Zugriff am 31.01.2021).

160


https://www.hswt.de/fileadmin/Redaktion/Forschung/ZFW_Downloads/Forschung/hswt-id1396-stadtnatur-bfn-zwischenbericht-1-200630.pdf
https://www.hswt.de/fileadmin/Redaktion/Forschung/ZFW_Downloads/Forschung/hswt-id1396-stadtnatur-bfn-zwischenbericht-1-200630.pdf
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript444.pdf
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript444.pdf

Bundesregierung: Deutsche Bundesregierung — Bundeskanzleramt (2016): Deutsche Nach-
haltigkeitsstrategie - Neuauflage 2016, Berlin.

Bundesregierung (2008): Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel vom Bundes-
kabinett am 17. Dezember 2008 beschlossen. https://www.bmu.de/fileadmin/bmu-im-
port/files/pdfs/allgemein/application/pdf/das_gesamt_bf.pdf (Zugriff am 18.05.2020).

CBD (Convention on Biological Diversity (2020): Strategic Plan for Biodiversity 2011-2020,
including Aichi Biodiversity Targets. https://www.cbd.int/sp/ (Zugriff am 31.03.2022).

ClaRen, T., Heiler, A. & Brei, B. (2012): Urbane Grinraume und gesundheitliche Chancen-
gleichheit — langst nicht alles im ,grinen Bereich®. In: Bolte, G.; Bunge, C.; Hornberg, C.;
Kockler, H.; Mielck, A. (Hrsg.): Umweltgerechtigkeit. Chancengleichheit bei Umwelt und
Gesundheit: Konzepte, Datenlage und Handlungsperspektiven. Bern. 113-123.

Cordes, U., Conze, K.-J. (2018): Biotopkataster Rheinland-Pfalz. Allgemeine Angaben zur lan-
desweiten Biotopkartierung. Kartieranleitung (Stand: 15.05.2018).

DOG - Deutsche Olympische Gesellschaft (1960): Memorandum zum Goldenen Plan fir Ge-
sundheit, Spiel und Sport. http://www.schattenblick.de/infopool/sport/fakten/sfges162.html.

Drachenfels, O. v. (2021): Kartierschlissel fur Biotoptypen in Niedersachsen unter besonderer
Berlcksichtigung der gesetzlich geschitzten Biotope sowie der Lebensraumtypen von An-
hang | der FFH-Richtlinie, Stand Marz 2021. Naturschutz Landschaftspfl. Niedersachs.
Heft A/4 1-336 Hannover.

Drachenfels, O. v. (2016): Kartierschlussel fur Biotoptypen in Niedersachsen unter besonderer
Berlcksichtigung der gesetzlich geschitzten Biotope sowie der Lebensraumtypen von An-
hang | der FFH-Richtlinie, Stand Juli 2016. 10. korrigierte Auflage 2018. Heft A/4. Hanno-
ver, 1-326.

DRL — Deutscher Rat fir Landespflege (2006): Durch doppelte Innenentwicklung Freiraum-
qualitaten erhalten. In: Schriftenreihe des Deutschen Rates flr Landschaftspflege, Heft 78,
S. 5-20. https://www.stadtlandfluss.org/fileadmin/user_upload/content_images/Frei
raumqualitaeten.pdf (Zugriff am 18.05.2020).

DST — Deutscher Stadtetag (Hrsg.) (2019): Grun in der Stadt. Positionspaper des Deutschen
Stadtetages. Berlin, KoIn.

EEA - Europaische Umweltagentur (2002): European common indicators A.4: Availability of
local public open areas and services. http://www.eea.europa.eu (Zugriff 06.02.2022).

EU-Parlament (2020): Pressemitteilung des Europaischen Parlaments vom 16.01.2020.
https://www.europarl.europa.eu/news/de/press-room/20200109IPR69908/schutz-der-bio-
diversitat-weltweit-parlament-fordert-verbindliche-ziele (Zugriff am 18.05.2020).

Europaische Kommission (2014): Eine Grune Infrastruktur fir Europa, Luxemburg.
https://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/docs/Gl-Brochure-210x210-DE-
web.pdf (Zugriff am 18.05.2020).

Finke, R. (2009): Grunflachen und Gesundheit. Erkenntnisse Uber Zusammenhange aus in-
ternationaler empirischer Forschung. In: Stadt+Grin, H. 2, 27-32.

FLL — Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau (2010): Empfehlun-
gen fir Baumpflanzungen, Teil 2: Standortvorbereitung fiir Neupflanzungen; Pflanzgruben
und Wurzelraumerweiterung, Bauweisen und Substrate.

Freie Hansestadt Bremen, Der Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr (2015): Neuaufstellung
des Landschaftsprogramms. Teil Stadtgemeinde Bremen.

Freie und Hansestadt Hamburg (2012): Freiraumbedarfsanalyse https://www.ham-
burg.de/qualitaetsoffensive-freiraum/4145762/freiraumbedarfsanalyse (Zugriff am
06.02.2022).

161



GALK - Gartenamtsleiterkonferenz beim Deutschen Stadtetag (2012): Baumschutzsatzungen
- Baumschutzverordnungen. AK Stadtbdume. https://galk.de/arbeitskreise/stadt-
baeume/themenuebersicht/baumschutzverordnungen (Zugriff am 20.2.22).

GALK - Gartenamtsleiterkonferenz beim Deutschen Stadtetag (1973): Orientierungswerte flr
Stadtgrin.

GALK — Gartenamtsleiterkonferenz (o0.J.): Grin in der Stadt. 3. Nachhaltige Entwicklung.
https://www.galk.de/arbeitskreise/stadtbaeume/themenuebersicht/baumspendenaktio-
nen?view=article&id=279:nachhaltige-entwicklung&catid=141 (Zugriff 06.02.2022).

Gebhard, A. (2020): Der 6ffentliche Raum oder wie viel Freiraum braucht die Stadt. In: Deut-
sche Akademie fur Stadtebau und Landesplanung (DASL) (Hrsg.), STADT DENKEN 1,
68-76.

Grunewald, K., Richter, B., Meinel, G., Herold, H. & Syrbe, R.-U. (2016): Bewertung der Oko-
systemleistung ,Erholung in der Stadt“. Vorschlag bundesweiter Indikatoren zur Erreich-
barkeit 6ffentlicher Grinflachen. In: Naturschutz und Landschaftsplanung, H. 7.
https://www.nul-online.de/Magazin/Archiv/Vorschlag-bundesweiter-Indikatoren-zur-Er-
reichbarkeit-oeffentlicher-Gruenflaechen,QUIEPTUWOTYYMTImTUIEPTgyMDMw.html
(Zugriff am 31.08.2021).

Grunewald, K., Richter, B., Syrbe, R-U. & Meinel, G. (2016): Bundesweite Indikatoren zur Er-
reichbarkeit offentlicher Grin- und Freiflachen. Bewertung der Okosystemleistung "Erho-
lung in der Stadt". In: Naturschutz und Landschaftsplanung 48 (7), 218-226.

Haase, D. (2022): Post-Corona und Klimawandel. In; Stadt + Grin, H. 12, 15-22.

Hansen, R., Born, D., Lindschulte, K., Rolf, W., Bartz, R., Schroder, A., Becker, C., Kowarik. I.
& Pauleit, S. (2018): Grune Infrastruktur im urbanen Raum: Grundlagen, Planung und Um-
setzung in der integrierten Stadtentwicklung. Bonn: Bundesamt flr Naturschutz (BfN-Skrip-
ten 503).

Hansen, R., Pauleit, S., Rolf, W., van Lierop, M. (2019): Grlne Infrastruktur als innovativer
Planungs-ansatz fir nachhaltige und inklusive Stadtentwicklung. In: ARL Nachrichten (03),
S. 11-15. Online verfigbar unter https://shop.arl-net.de/media/direct/pdf/nachrich-
ten/2019-3/nachrichten-2019-3.pdf (Zugriff am 29.05.2020).

Hansen, R., Rolf, W., Pauleit, S., Born, D., Bartz, R., Kowarik, |., Lindschulte, K. & Becker, C.
W. (2017). Urbane Grine Infrastruktur. Grundlage fir attraktive und zukunftsfahige Stadte.
Hinweise fir die kommunale Praxis. Bonn: Bundesamt fiir Naturschutz.

Hennecke, S. & Munderlein, D. (Hrsg.) (2021): Freiraum in der Krise? Eine Bestandsaufnahme
in Zeiten der Covid-19-Pandemie. Universitat Kassel, Architektur, Stadtplanung, Land-
schaftsplanung. DOI: https://doi.org/doi:10.17170/kobra-202108064500 (Zugriff am
07.02.2022).

Hessisches Ministerium fir Landesentwicklung, Wohnen, Landwirtschaft, Forsten und Natur-
schutz (1995): Hessische Biotopkartierung (HB) - Kartieranleitung. 3. Fassung, 43 S., 11
Anhange. Online verfugbar unter https://umwelt.hessen.de/sites/default/fi-
les/THMUELV/kartieranleitung.pdf (Zugriff am 03.02.2020).

Hauck, T.E., Weisser, W.W. (2018): Biodiversitat der Stadte - Die Bertcksichtigung der Bio-
diversitat in der Stadtplanung. https://www.bpb.de/politik/innenpolitik/stadt-und-gesell-
schaft/216882/biodiversitaet-und-stadtplanung (Zugriff am 23.11.2020).

Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern (inkl. Kartierung der Offenland-Lebensraumtypen der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) - Teil 1 — Arbeitsmethode (2018) (Bayerische Kompensati-
onsverordnung  (BayKompV).  https://www.Ifu.bayern.de/natur’/kompensationsverord-
nung/index.htm (Zugriff am 20.02.2022).

162



Kirchmeir, Hanns (2011): Biotopkartierung Steiermark. Kartierungsrichtlinie Version 1.3. On-
line verfigbar unter https://www.verwaltung.steiermark.at/cms/dokumente/12104068
_110669295/21f09fb0/Kartierungsrichtlinie_2011_11_08.pdf (Zugriff am 19.03.2020).

Klug, P. (2005): Vitalitdt und Entwicklungsphasen bei Baumen. In: ProBaum, H. 1, 1-4.
https://www.baumpflege-lexikon.de/fileadmin/user_upload/Stadtbaumleben/Facharti-
kel/Vitalitaet_ProBaum.pdf (Zugriff am 22.02.2022).

Knapp, S. (2020): Wie steht es um die Biodiversitat der Stadte? In D. Spreen, J. Kandarr, P.
Klinghammer & O. Jorzik (Hrsg.), ESKP-Themenspezial Biodiversitdt im Meer und an
Land: vom Wert biologischer Vielfalt (S. 113-115). Potsdam: Helmholtz-Zentrum Potsdam,
Deutsches GeoForschungsZentrum GFZ. doi:10.2312/eskp.2020.1.5.1. https://themen
spezial.eskp.de/biodiversitaet-im-meer-und-an-land/inhalt/verstaedterung-und-biodiver-
sitaet/biodiversitaet-in-staedten-937163/ (Zugriff am 14.12.2020).

Kdhn, I, Brandl, R. & Klotz, S. (2004): The flora of German cities is naturally species rich. Evo-
lutionary Ecology Research, 6, 749-764. https://www.ufz.de/export/data/2/92444 ku
ehn.eer1629.pdf (Zugriff am 14.12.2020).

Kuttler, W. (2013): Klimatologie. Kapitel: Lokale Mallinahmen gegen den globalen Klimawan-
del. Paderborn.

Kuttler, W. (2011): Klimawandel im urbanen Bereich: Teil 2, Malnahmen.
https://doi.org/10.1186/2190-4715-23-21 (Zugriff am 17.02.2021).

Kuttler, W. (1999): Human-biometeorologische Bewertung stadtklimatologischer Erkenntnisse
fur die Planungspraxis. Wissenschaftliche Mitteilungen Institut Meteorologie Leipzig, Band
13, 100-115, Leipzig.

Lamprecht, M. & Stamm, H. (1994): Die soziale Ordnung der Freizeit, Zurich 1994: Seismo,
29-40.

Landeshauptstadt Dresden (2018): Landschaftsplan der Landeshauptstadt Dresden.
https://www.dresden.de/de/stadtraum/umwelt/umwelt/landschaftsplanung.php (Zugriff am
06.02.2022).

Landeshauptstadt Graz, Stadtbaudirektion (Hrsg., 2006): Griines Netz Graz. Wien 2006.

Landeshauptstadt Magdeburg (2013): Klimafunktionskarte und Planungshinweiskarte -
Klima/Luft fir die Landeshauptstadt Magdeburg. Analyse der klima- und immissionsékolo-
gischen Funktionen im Stadtgebiet von Magdeburg und deren planungsrelevante Inwert-
setzung im Rahmen einer vorsorgeorientierten Umweltplanung. Aktualisierung und Fort-
schreibung 2013. https://www.magdeburg.de/media/custom/37_11686_1.PDF (Zugriff am
06.02.2022).

Landeshauptstadt Magdeburg (2016): Landschaftsplan/Landschaftsrahmenplan der Landes-
hauptstadt Magdeburg, Entwurf 2016.

Landeshauptstadt Minchen (2017): Beschluss des Ausschusses fur Stadtplanung und Bau-
ordnung vom 19.07.2017 (Sitzungsvorlage Nr. 14-20 VV/09119).

Landeshauptstadt Minchen (2016): Zusatzliche Technische Vorschriften fur die Herstellung
und Anwendung verbesserter Vegetationstragschichten. http://www.bodeninstitut.de/cfiles
1ZTV-Vegtra-M-2016.pdf (Zugriff am 29.03.2022).

Landschaft Planen & Bauen und Becker Giseke Mohren Richard (1990): Der Biotopflachen-
faktor als 6kologischer Kennwert — Grundlagen zur Ermittlung und ZielgréRenbestimmung.
Auszug, Berlin. https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/landschaftsplanung/bff-bio-
topflaechenfaktor/ (Zugriff am 03.09.2020).

163


https://www.baumpflege-lexikon.de/fileadmin/user_upload/Stadtbaumleben/Fachartikel/Vitalitaet_ProBaum.pdf
https://www.baumpflege-lexikon.de/fileadmin/user_upload/Stadtbaumleben/Fachartikel/Vitalitaet_ProBaum.pdf
https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/landschaftsplanung/bff-biotopflaechenfaktor/
https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/landschaftsplanung/bff-biotopflaechenfaktor/

LANUV (Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen) (2019):
Biotop- und Lebensraumtypenkatalog inkl. Erhaltungszustandsbewertung von FFH-Le-
bensraumtypen. Stand: April 2019 (Fachinformationssystem Kartieranleitungen in Nord-
rhein-Westfalen). Online verfigbar unter http://methoden.naturschutzinformationen
.nrw.de/methoden/web/babel/media/sammelmappe_Irt_ezb_april_2019.pdf (Zugriff am
04.02.2020).

LANUV (Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen) (2008):
Gesetzlich geschitzte Biotope in  NRW. Kartieranleitung. Recklinghausen.
http://methoden.naturschutzinformationen.nrw.de/methoden/web/babel/media/p62_kartier
anleitung.pdf (Zugriff am 20.2.2022).

LAU Sachsen-Anhalt - Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (2014): Kartieranleitung
Lebensraumtypen Sachsen-Anhalt - Teil Wald - Stand: 05.08.2014. Zur Kartierung der Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie. Online verfligbar unter https://lau.sachs
en-an-halt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MLU/LAU/Naturschutz/Natura
2000/Kartierung_und_Bewertung/Dateien/Kartieranleitung_Wald_August2014.pdf (Zugriff
am 04.02.2020).

LfU — Bayerisches Landesamt flir Umweltschutz) (Hrsg.) (2002): Freizeit und Erholungsvor-
sorge im Landschaftsplan. Merkblatter zur Landschaftspflege und zum Naturschutz. Pla-
nungshilfen fur die Landschaftsplanung. Augsburg.

LfU Sachsen — Sachsisches Landesamt fir Umwelt (1994): Biotoptypen- und Landnutzungs-
kartierung aus Colorinfrarot-Luftbildern; Beschreibung der Kartiereinheiten und Luftbildin-
terpretationsschliissel, Freistaat Sachsen, Radebeul.

LUBW - Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg (2016):
Kartieranleitung Offenland-Biotopkartierung Baden-Wrttemberg.

LUBW - Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (2014):
Fachplan Landesweiter Biotopverbund. Arbeitshilfe. 64 S.

LUNG M-V - Landesamt fur Umwelt; Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern
(2013): Anleitung fur die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in M-V.
Stand 2013 (Schriftenreihe des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Meck-
lenburg-Vorpommern) (Heft 2).

Magistrat der Stadt Wien (2015): STEP 2025, Fachkonzept Grin und Freiraum.
https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/strategien/step/step2025/fachkonzepte/gruen-
freiraum/publikationen.html (Zugriff am 19.01.2022).

Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Lan-
des Nordrhein-Westfalen/Planungsburo Stadtkinder (Hrsg.) (2014): Erschlielfung der Po-
tenziale ortsnaher Griin- und Spielflachen unter den Gesichtspunkten Umwelt, Gesundheit
und soziale Lage. Dortmund/Dusseldorf.

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen (2011): Handbuch Stadtklima, MalRnahmen und Handlungskonzepte
fur Stadte und Ballungsrdume zur Anpassung an den Klimawandel. - www.klimawan
del.nrw.de (Zugriff am 17.02.2021).

MRU - Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Energie des Landes Sachsen-Anhalt
(1994): Biotoptypen-Richtlinie des Landes Sachsen-Anhalt. https://mule.sachsen-an
halt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MLU/MLU/02_Umwelt/Naturschutz
/Biotope/biotoptypen-richtlinie_02.pdf (Zugriff am 19.03.2020).

Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim (1999): Landschaftsplan fir das Verbandsge-
biet des Nachbarschaftsverbands Heidelberg-Mannheim. Mannheim.

164


http://methoden.naturschutzinformationen.nrw.de/methoden/web/babel/media/sammelmappe_lrt_ezb_april_2019.pdf
http://methoden.naturschutzinformationen.nrw.de/methoden/web/babel/media/sammelmappe_lrt_ezb_april_2019.pdf
https://mule.sachsen-an-halt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MLU/MLU/02_Umwelt/Naturschutz/Biotope/biotoptypen-richtlinie_02.pdf
https://mule.sachsen-an-halt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MLU/MLU/02_Umwelt/Naturschutz/Biotope/biotoptypen-richtlinie_02.pdf
https://mule.sachsen-an-halt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MLU/MLU/02_Umwelt/Naturschutz/Biotope/biotoptypen-richtlinie_02.pdf

Nagler, A.; Hellberg, F. (2013): Kartierschlissel flr Biotoptypen in Bremen. Unter besonderer
Bertcksichtigung der nach § 30 BNatSchG geschitzten Biotope sowie der Lebensraumty-
pen von Anhang | der FFH-Richtlinie.

NATURKAPITAL DEUTSCHLAND - TEEB DE (2016): Okosystemleistungen in der Stadt —
Gesundheit schutzen und Lebensqualitat erhdhen. Kowarik 1., Bartz R., Brenck M. (Hrsg.).
Berlin, Leipzig.

Opaschowski, H. W. (1990): Padagogik und Didaktik der Freizeit. 2. Auflage, Opladen, Leske
+ Budric.

Pretzsch, M., Heimann, J., Martens, D., Friede, C., Wilitzki, A., Bloem-Trei, B., Peters, J. &
Molitor, H. (2020): Leitfaden Naturerfahrungsraume in GrofR3stadten — Eine Arbeitshilfe fir
Vorbereitung, Planung, Einrichtung und Betrieb. Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) (Hrsg.)
Bonn-Bad Godesberg.

Reck, H. & Muller, K. (2018): StralRenbegleitgriin und biologische Vielfalt — Potentiale und Re-
alitat. — StraRenverkehrstechnik 7: 469-480.

Richter, G. (1981): Handbuch Stadtgriin. Landschaftsarchitektur im stadtischen Freiraum.
Minchen, Wien, ZUrich.

Richter, B., Grunewald, K. & Meinel G. (2016): Urbane Grinflachenausstattung und deren
Erreichbarkeit — Indikatordesign und empirischer Stadtevergleich. In: Meinel, G.; Fortsch,
D., Schwarz, S., Kriiger, T. (Hrsg.): Flachennutzungsmonitoring VIII: Flachensparen — Oko-
systemleistungen — Handlungsstrategien. Berlin (IOR-Schriften, 69), 293-303.

Rittel, K., Bredow, L., Wanka, E. R., Hokema, D., Schuppe, G. Wilke, T., Nowak, D. & Heiland,
S. (2014): Grun, naturlich, gesund: Die Potenziale multifunktionaler stadtischer Raume.
Bonn - Bad Godesberg. BfN-Skripten 371, 56-60.

Sachsisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie (2003): Biotopkartierung in Sachsen - Kar-
tieranleitung. Online verfugbar unter https://www.natur.sachsen.de/download/Kartieranlei-
tung_SBK2.pdf (Zugriff am 03.02.2020).

Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (2010): Kartieranleitung -
Aktualisierung der Biotopkartierung in Sachsen (Zugriff am 03.02.2020).

Schikora, T., Kerskes, A. (1997): Kartieranleitung Dorfbiotopkartierung Thiaringen (1997). On-
line verfigbar unter https://tlubn.thueringen.deffileadmin/th8/tlug/content/kartieranlei-
tung_dbk_1997.pdf (Zugriff am 03.02.2020).

Schmidt; Juergen (LLUR) (2019): Kartieranleitung und Biotoptypenschlussel fur die Biotopkar-
tierung Schleswig-Holstein. Unter Mitarbeit von Dr. Silke LGtt, Kai Dethmann und Wolfgang
Petersen. Online verfugbar unter https://www.schleswig-hol-stein.de/DE/Fachinhalte/B/bi
otope/Downloads/kartierschluessel.pdf? __blob=publicationFile&v=2 (Zugriff am
03.02.2020).

Schemel, H-J. (1998): Naturerfahrungsrdume. Ein humandkologischer Ansatz flr naturnahe
Erholung in Stadt und Land. Angewandte Landschaftsdkologie. H. 19. Bundesamt fur Na-
turschutz (Hrsg.). Bonn-Bad Godesberg.

Scherer, D. (2007): Viele kleine Parks verbessern Stadtklima. Mit Stadtplanung Klima optimie-
ren. TASPOReport: Die griine Stadt, 15.

Schuboth, J., Frank, D. (2010): FFH-Kartieranleitung fur Sachsen-Anhalt - Offenland - Stand
20.05.2009. Online verfugbar unter https://lau.sachsen-an-halt.de/fileadmin/Bibliothek/Po-
litik_und_Verwaltung/MLU/LAU/Naturschutz/Natura2000/Kartierung_und_Bewertung/Da-
teien/Kartieranleitung-Offenland.pdf (Zugriff am 04.02.2020).

165



Schuboth, J., Frank, D., Schnitter, P.H. (2008): Handlungsanweisung zur Kartierung der nach
§ 37 NatSchG LSA gesetzlich geschutzten Biotope im Land Sachsen-Anhalt (Informatio-
nen, Nr. 3/2008). Online verfugbar unter https://lau.sachsen-an-halt.de/fileadmin/Biblio
thek/Politik_und_Verwaltung/MLU/LAU/Naturschutz/Publikationen/Dateien/fi_3-2008 ge
schuetzte-biotope-Par37.pdf (Zugriff am 04.02.2020).

Schulte, W., Sukopp, H. & Werner, P. (Hrsg.) (1993): Flachendeckende Biotopkartierung im
besiedelten Bereich als Grundlage einer am Naturschutz orientierten Planung. In: Natur
und Landschaft, 68. Jg., H. 10, S. 491-526. https://www.researchgate.net/publica
tion/273664998_Flachendeckende_Biotopkartierung_im_besiedelten_Bereich_als_Grun
dlage_einer_okologisch_bzw_am_Naturschutz_orientierten_Planung_Grundprogramm
_fur_die_Bestandsaufnahme_und_Gliederung_des_besiedelten_Ber (Zugriff am
18.05.2020).

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen Berlin (2020): Monitoring Soziale Stadt-
entwicklung (MSS) Berlin. Erlauterungen zu den Indikatoren und Indizes zum MSS 2019 -
»Indikatorenblatter. 2.Fortschreibung. https://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/ba-
sisdaten_stadtentwicklung/monitoring/download/indikatoren/MSS _Indikatorenheft_Fort
schreibungMSS2019.pdf (Zugriff am 19.01.2022).

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen Berlin (2017a): 06.05. Versorgung mit
offentlichen, wohnungsnahen Grin- und Freiflichenanlagen (Ausgabe 2017).
https://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/umweltatlas/ib605.htm (Zugriff am
05.02.2022).

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt (2016): Landschaftsprogramm/Arten-
schutzprogramm. Begrindung und Erlduterung 2016. https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-
und-gruen/landschaftsplanung/landschaftsprogramm/ (Zugriff am 03.08.2020).

Senatsverwaltung flir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (2020a): Charta fiir das Berliner Stadt-
grin: Eine Selbstverpflichtung des Landes Berlin. https://www.berlin.de/senuvk/um-
welt/stadtgruen/charta/download/Charta.pdf (Zugriff am 24.07.2020).

Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (2020b): Handlungsprogramm Berli-
ner Stadtgrin 2030. https://www.berlin.de/senuvk/umwelt/stadtgruen/charta/ (Zugriff am
27.07.2020).

Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Referat Naturschutz, Landschafts-
planung und Forstwesen und Referat Freiraumplanung und Stadtgrin (Hrsg., 2017b):
Handbuch Gute Pflege. Pflegestandards fur die Berliner Grin- und Freiflachen. Berlin.

Sitte, C. (1889): Der Stadtebau nach seinen kinstlerischen Grundsatzen. Reprint der 4. Auf-
lage, Wien 1909.

SRU — Sachverstandigenrat fir Umweltfragen (2018): Wohnungsbau langfristig denken — Far
mehr Umweltschutz und Lebensqualitat in den Stadten. Stellungnahme. Berlin.

Stadt Frankfurt am Main (2019): Integriertes Stadtentwicklungskonzept Frankfurt am Main.
Frankfurt 2030+. Fachbeitrag Grun- und Freiflachen und Freiraum. https://www.stadtpla-
nungsamt-frank-furt.de/frankfurt_2030_integriertes_stadtentwicklungskon-
zept_18152.html?psid=4f4nohs20994sl647762vq6i37 (Zugriff am 05.02.2022).

Stadt Freiburg i. Br. (2020): Biodiversitats-Check urbaner und suburbaner Freirdume - Fach-
beitrag zum Landschaftsplan 2040 der Stadt Freiburg im Breisgau - Oktober 2020.

Stadt Freiburg i. Br., Stadtplanungsamt (Hrsg. 2019a): Perspektivplan Freiburg 2030.
https://www.freiburg.de/pb/1109503.html sowie https://www.cityfoerster.net/projekte/per-
spektivplan_freiburg-103-1.html (Zugriff am 05.02.2022).

Stadt Freiburg i. Br. (2019b): Klimaanpassungskonzept - Ein Entwicklungskonzept fir das
Handlungsfeld ,Hitze“. https://www.freiburg.de/pb/1292965.html (Zugriff 06.02.2022).

166


https://www.researchgate.net/publication/273664998_Flachendeckende_Biotopkartierung_im_besiedelten_Bereich_als_Grundlage_einer_okologisch_bzw_am_Naturschutz_orientierten_Planung_Grundprogramm_fur_die_Bestandsaufnahme_und_Gliederung_des_besiedelten_Ber
https://www.researchgate.net/publication/273664998_Flachendeckende_Biotopkartierung_im_besiedelten_Bereich_als_Grundlage_einer_okologisch_bzw_am_Naturschutz_orientierten_Planung_Grundprogramm_fur_die_Bestandsaufnahme_und_Gliederung_des_besiedelten_Ber
https://www.researchgate.net/publication/273664998_Flachendeckende_Biotopkartierung_im_besiedelten_Bereich_als_Grundlage_einer_okologisch_bzw_am_Naturschutz_orientierten_Planung_Grundprogramm_fur_die_Bestandsaufnahme_und_Gliederung_des_besiedelten_Ber
https://www.researchgate.net/publication/273664998_Flachendeckende_Biotopkartierung_im_besiedelten_Bereich_als_Grundlage_einer_okologisch_bzw_am_Naturschutz_orientierten_Planung_Grundprogramm_fur_die_Bestandsaufnahme_und_Gliederung_des_besiedelten_Ber
https://www.berlin.de/senuvk/umwelt/stadtgruen/charta/download/Charta.pdf
https://www.berlin.de/senuvk/umwelt/stadtgruen/charta/download/Charta.pdf
https://www.stadtplanungsamt-frank-furt.de/frankfurt_2030_integriertes_stadtentwicklungskonzept_18152.html?psid=4f4nohs209q4sl647762vq6i37
https://www.stadtplanungsamt-frank-furt.de/frankfurt_2030_integriertes_stadtentwicklungskonzept_18152.html?psid=4f4nohs209q4sl647762vq6i37
https://www.stadtplanungsamt-frank-furt.de/frankfurt_2030_integriertes_stadtentwicklungskonzept_18152.html?psid=4f4nohs209q4sl647762vq6i37

Stadt Graz (2019b): 4.0 STEK Vertiefende Betrachtungen. https://www.graz.at/cms/doku-
mente/10343041_7765198/417ef721/14_Stadtentwicklungskonzept_Vertiefende_Be-
trachtung.pdf (Zugriff am 08.02.2021) (Zugriff am 08.02.2021).

Stadt Hoyerswerda (2008): Integriertes Stadtentwicklungskonzept (INSEK) fir die Stadt Ho-
yerswerda. Fachkonzept Freiraum. https://www.hoyerswerda.de/stadtleben/stadtentwi-
lung/integrierte-stadtentwicklungskonzept-insek/.( Zugriff 06.02.2022).

Stadt Leipzig, Dezernat Stadtentwicklung und Bau, Stadtplanungsamt (2013): Landschafts-
plan. Integriertes Entwicklungskonzept. Erlauterungsbericht Leipzig.

Stadt Leipzig, Dezernat Umwelt, Ordnung, Sport, Amt flr Stadtgrin und Gewasser (Hrsg.)
(2019): StralRenbaumkonzept 2030. Leipzig (Beitrdge der Grunraumentwicklung).
https://static.leipzig.de/fileadmin/mediendatenbank/leipzig-de/Stadt/02.3 _Dez3 Um-
welt_Ordnung_Sport/67_Amt_fuer_Stadtgruen_und_Gewaesser/Baeume_Baum-
schutz/Stadtbaeume/Strassenbaumkonzept_Leipzig_2030.pdf (Zugriff am 19.01.2022).

Stadt Leipzig (2018): Stadtentwicklungskonzept Leipzig 2030, Teilbeitrag ,,C 2.3 Fachkonzept
Freiraum und Umwelt“ https://www.leipzig.de/bauen-und-wohnen/stadtentwicklung/stadt-
entwicklungskonzept-insek/die-fachkonzepte-des-stadtentwicklungskonzepts-insek-
2030/fachkonzept-freiraum-und-umwelt/ (Zugriff am 19.01.2022).

Stadt Mannheim (Hrsg.) (2018): Freiraum Mannheim?, Griine Bander, Blaue Stréme. Berlin.

Stadt Nurnberg, Referat fur Umwelt und Gesundheit, Umweltamt (Hrsg., 2014): Masterplan
Freiraum. Leitbild ,Kompaktes Grines Nurnberg. Gesamtstadtisches Freiraumkon-
zept2030“. https://www.nuernberg.de/internet/umweltamt/gfk.html (Zugriff 06.02.2022).

Stadt Rheine (2019): Masterplan Grin Rheine. Dokumentation https://www.rheine.de/me-
dia/www.rheine.de/org/med_672/5792_anlage_1_masterplan_gruen.pdf  (Zugriff —am
03.02.2022).

Stadt  Wien (2015): STEP 2025, Fachkonzept  Grilin und Freiraum.
https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/strategien/step/step2025/fachkonzepte/gruen-
freiraum/publikationen.html (Zugriff am 19.01.2022).

Stadt Zirich (2017): Regionaler Richtplan Stadt Zirich. https://www.stadt-zu-
erich.ch/hbd/de/index/staedtebau/planung/richtplanung0/richtplanung.html  (Zugriff am
06.02.2022).

Stadt Zirich (2018): Kommunaler Richtplan Siedlung, Landschaft, 6ffentliche Bauten und An-
lagen. https://www.stadt-zuerich.ch/hbd/de/index/staedtebau/planung/richtplanung0/kom-
munaler-richtplan.html (Zugriff am 06.02.2022).

Stadt Zirich (2019): Das Grunbuch der Stadt Zdrich. https://www.stadt-zuerich.ch/ted/de/in-
dex/gsz/ueber-uns/gruenbuch.html (Zugriff 06.02.2022).

Steidle-Schwahn (2002): Das Management der Pflege kommunaler Grinflachen. Minchen.

Stein, C. &Walz, U. (2012): Hemerobie als Indikator fir das Flachenmonitoring. In: Natur und
Landschaft 44 (9), S. 261-266. https://www.nul-online.de/artikel.dll/NuL09-12-Inhalt-261-
266-1_MzM4NTA4Nw.PDF (Zugriff am 14.10.2020).

Stopka, I. & Rank, S. (2013): Naturerfahrungsraume in Grof3stadten — Wege zur Etablierung
im &ffentlichen Freiraum. Abschlussbericht zur Voruntersuchung fur das Erprobungs- und
Entwicklungsvorhaben ,Naturerfahrungsraume in Grof3stadten am Beispiel Berlin“. Bonn.
Bundesamt flr Naturschutz (Hrsg.) (BfN-Skripten 345).

SUBV - Der Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr Bremen (2016a): Landschaftsprogramm
Bremen 2015 - Teil Stadtgemeinde Bremen - Textband - Ziele, Malnahmen und Begrun-
dung.

167


https://www.hoyerswerda.de/stadtleben/stadtentwilung/integrierte-stadtentwicklungskonzept-insek/
https://www.hoyerswerda.de/stadtleben/stadtentwilung/integrierte-stadtentwicklungskonzept-insek/
https://www.leipzig.de/bauen-und-wohnen/stadtentwicklung/stadtentwicklungskonzept-insek/die-fachkonzepte-des-stadtentwicklungskonzepts-insek-2030/fachkonzept-freiraum-und-umwelt/
https://www.leipzig.de/bauen-und-wohnen/stadtentwicklung/stadtentwicklungskonzept-insek/die-fachkonzepte-des-stadtentwicklungskonzepts-insek-2030/fachkonzept-freiraum-und-umwelt/
https://www.leipzig.de/bauen-und-wohnen/stadtentwicklung/stadtentwicklungskonzept-insek/die-fachkonzepte-des-stadtentwicklungskonzepts-insek-2030/fachkonzept-freiraum-und-umwelt/
https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/strategien/step/step2025/fachkonzepte/gruen-freiraum/publikationen.html
https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/strategien/step/step2025/fachkonzepte/gruen-freiraum/publikationen.html

SUBV - Der Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr Bremen (2016b): Landschaftsprogramm
Bremen 2015 - Teil Stadtgemeinde Bremen - Anhang A. Online verfigbar unter
https://www.lapro-bremen.de/assets/Lapro-Plan/Karten_Plaene/02_Lapro_Anhang-
A_Pub_1604-2.pdf (Zugriff am 04.02.2020).

Sukopp, H. et al. (1986): Flachendeckende Biotopkartierung im besiedelten Bereich als Grund-
lage einer dkologisch bzw. am Naturschutz orientierten Planung. In: Natur und Landschaft
61 (10), 371-389.

Sukopp, H. & Wittig, R. (Hrsg.) (1993): Stadtdkologie. Stuttgart: G. Fischer.

Technische Universitdt Dresden, Fakultat Architektur, Institut fur Landschaftsarchitektur
(2014): Entwicklung einer Methodik fur die Ermittlung stadtspezifischer Richtwerte fur die
quantitative und qualitative Ausstattung mit 6ffentlich nutzbarem Grin in Dresden. Bear-
beitung im Auftrag des Stadtplanungsamtes der Stadt Dresden. Unveroffentlichtes Gutach-
ten.

TLUG - Thiringer Landesanstalt fur Umwelt und Geologie (2018): OBK 2.0 - Anleitung zur
Kartierung der gesetzlich geschitzten Biotope im Offenland Thiringens. (Version
04.05.2018). Online verfugbar unter https://tlubn.thueringen.de/fileadmin/00_tlubn/Natur-
schutz/Dokumente/6_biotopschutz/kartieranleitung_biotope offenland_2 0.pdf  (Zugriff
am 03.02.2020).

Umweltbundesamt (2022): Umweltindikatoren Online erkunden - Indikator: Artenvielfalt und
Landschaftsqualitat; https://www.umweltbundesamt.de/daten/umweltindikatoren/indikator-
artenvielfalt-landschaftqualitaet (Zugriff am 08.02.2022.

Umweltbundesamt (Hrsg). (2019): WHO-Leitlinien fir Umgebungslarm fir die Europaische
Region. Larmfachliche Bewertung der neuen Leitlinien der Weltgesundheitsorganisation
fur Umgebungslarm fir die Europaische Region. Dessau-RofRlau. https://www.umweltbun-
desamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/190805 uba_pos_who_umge-
bungslarm_bf_0.pdf (Zugriff am 30.06.2022).

Wagner, M. (1915): Das Sanitare Grin der Stadte. Ein Beitrag zur Freiflachentheorie. Berlin.
Nachdruck Gesamthochschule Kassel o. J.

Wright M, Block M, von Unger H, Kilian H (2010) Partizipative Qualitatsentwicklung — Eine
Begriffsbestimmung. In: Wright M (Hrsg) Partizipative Qualitatsentwicklung in der Praven-
tion und Gesundheitsférderung. Bern, 13-32.

Zehm, A., Muhr, S., Wenzel, M. & Nagel, P.-B. (2020): Okologische Aufwertung von Stralken-
begleitgriin — eine Chance, nicht nur fir den Biotopverbund. — ANLiegen Natur 42(2): 41—
46, Laufen; www.anl.bayern.de/publikationen.

Zizka, G., Malten, A. (2019): 30 Jahre Biotopkartierung der Stadt Frankfurt am Main. In: SEN-
CKENBERG - natur « forschung « museum 145 ((11/12) 2015), S. 338-343. Online verfug-
bar unter https://www.senckenberg.de/wp-content/uploads/2020/01/NFM_145_11-
12_2015_30-Jahre_338-343.pdf (Zugriff am 29.05.2020).

168



Anhang

Anhang 1: Glossar

Anhang 2: Fallstudienberichte

Anhang 3: Teilnehmende an Fokusgruppen

169



Inhaltverzeichnis Anhang

Abbildungsverzeichnis AnNhang ... 172
N3] 4 T T T TR € X1 7 173
Literaturverzeichnis zu ANhang 1 ... 178
Anhang 2: Fallstudienberichte .............ccooiiiiiiiiiiiiiis e ———— 180
A1 2 7Y T T 180
A1A1 Freiraumbezogene Orientierungswerte .............cccccvviiiiiiiiieeeeeee 180
A 1.1.1 Orientierungswerte: Gegenstand, Grundlagen, Anwendung ............cccccevvvvveeenee. 180
A 1.1.2 Einschatzungen der befragten AKteure ... 187
A1.2 StadtbiotopkartierungeN ...........ooiiiiiii e 189
A 1.2.1 Kartierungen: Stand, Methodik, NUtzung...........cccccoeiiiiiiiiic e, 189
A 1.2.2 Einschatzungen der befragten AKteure ............eeeiiiiiiiiicc e 191
A13 Orientierungswerte und Stadtbiotopkartierungen: Schnittstellen und

SYNEIGIEN .ottt e e e e e e e e e e e e e e ra e aaaaeearaa, 192
A2 Dresden ... ————————————— 194
A2A1 Freiraumbezogene Orientierungswerte............cveeeiiiiiiiiiiiiccce e 194
A 2.1.1 Orientierungswerte: Gegenstand, Grundlagen, Anwendung .............ccccceeeeeeenn... 194
A 2.1.2 Einschatzungen der befragten AKteure ............eeiiiiiiiicc e 200
A22 StadtbiotopkartierungeN ...........ooiiiiii e 201
A 221 Kartierungen: Stand, Methodik, NUtZUNG...........ccovvviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee 201
A 2.2.2 Einschatzungen der befragten AKteure ............ooovvvvviiiiiiiiiiiiieee 204
A23 Orientierungswerte und Stadtbiotopkartierungen: Schnittstellen und

3= e | =T 205
A3 Freiburg im BreisSgau..........c i 206
A 3.1 Freiraumbezogene Orientierungswerte ..............oovvvviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 206
A 3.1.1  Orientierungswerte: Gegenstand, Grundlagen, Anwendung .............cccceevveeeeeeen.. 206
A 3.1.2 Einschatzungen der befragten AKteure ............ooovvvvviiiiiiiiiiie 209
A3.2 STF=To L1 o] Te] (o] o) €= [T 4 U oo = o [ 210
A 3.2.1 Kartierungen: Stand, Methodik, NUtZUNG...........cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 210
A 3.2.2 Einschatzungen der befragen AKteUre ... 213
A 3.3 Orientierungswerte und Stadtbiotopkartierungen: Schnittstellen und

N3V L=T e 1Y o PP 214
A4 T - 215
A4 Freiraumbezogene Orientierungswerte .............ccccovvviiiiiiiiieeeeeee 216
A 4.1.1 Orientierungswerte: Gegenstand, Grundlagen, Anwendung ..........ccccccevvvveeeeennen. 216
A 4.1.2 Einschatzungen der befragten AKteure ... 218

170



A4.2 Stadtbiotopkartierungen ..........oooiiiiiiii e 221

A 4.2.1 Kartierungen: Stand, Methodik, Nutzung...........ccccoeeiiiiiiiiic e, 221
A 4.2.2 Einschatzungen der befragten AKteure .............oovveiiiiiiiiiiccc e, 221
A4.3 Orientierungswerte und Stadtbiotopkartierungen: Schnittstellen und

SYNEIGIEN ettt e e e e e e e e e e aaaaaaaraa, 222
A5 RR@INE.....o it ———————— 223
A5.1 Freiraumbezogene Orientierungswerte.............ouveieiiiiiiiiiiiiccce e 223
A 5.1.1 Orientierungswerte: Gegenstand, Grundlagen, Anwendung ............cccccevvvveeeenee. 223
A 5.1.2 Einschatzungen der befragten AKteure ... 224
AS5.2 StadtbiotopKartieruUNGeN ...........covvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 226
A 5.21 Kartierungen: Stand, Methodik, NUtZUNG...........ccooeviiiiiiiiiiiiiiiiieeeee 226
A 5.2.2 Einschatzungen der befragten AKteure ... 226
A53 Orientierungswerte und Stadtbiotopkartierungen: Schnittstellen und

N3V L=T e 1Y o PP 226
Literaturverzeichnis zu ANhang 2 ...........eeeeeiiiiiiiiiieiiieeeees e 227
Anlage zu Anhang 2: Gesprachspartner*innen in den Fallstudienkommunen............ 235
Anhang 3: Teilnehmende an den Fokusgruppengesprachen .........ccccccuvvvvnmmnnnnnnnnnnnnnnns 236
Teilnehmende Fokusgruppe ,Ernolung” ........ooomriiniii e 236
Teilnehmende Fokusgruppe ,,Gesundheit und Umweltgerechtigkeit®..........................o. 237
Teilnehmende Fokusgruppe ,KIImMa“...........coor e 238
Teilnehmende Fokusgruppe ,Biodiversitat und Stadtnatur..............ccoooeeiii i, 239
Teilnehmende Fokusgruppe ,Weiterentwicklung Stadtbiotopkartierung® ............................ 240

171



Abbildungsverzeichnis Anhang

A-Abb.

A-Abb.

A-Abb.

A-Abb.

A-Abb.

A-Abb.

A-Abb.

A-Abb.

A-Abb.

A-Abb.

A-Abb.

A-Abb.

A-Abb.

A-Abb.

172

1: Stand der Landschaftsplanung in Berlin und Anwendung des
Biotopflachenfaktors (BFF) (Senatsverwaltung far Umwelt, Verkehr und
KIHMasSChUZ 20200). ..o

2: Ausschnitt der Biotoptypenkarte fur Berlin (Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt 20208) ..........coooeiiiiiiiiie

3: Ausschnitt der Stadtstrukturtypenkarte fur Berlin (Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt 2020D) .........coooiiiiiiiiii

4: Strategisches Leitbild mit Netz- und Zellenstruktur im Landschaftsplan
Dresden (Quelle: Landeshauptstadt Dresden, Umweltamt 2019)......................

5. Stadtbiotopkartierung Dresden — Biotoptypen Stand 1999 (Ausschnitt) -
Anlage 2.4 zum Landschaftsplan (Landeshauptstadt Dresden, Umweltamt

6: Biotoptypenbewertung (Ausschnitt) - Anlage 2.4 zum Landschaftsplan
Dresden (Landeshauptstadt Dresden, Umweltamt 2018) ..........ccccoeeiiiiiiininnnnnnn.

7: Ausschnitt aus dem Themenstadtplan Dresden (Landeshauptstadt Dresden

8: Biotopkartierung Baden-Wirttemberg (Wald- und Offenlandbiotope) -
Ausschnitt Freiburg i. Br. (LUBW 2020D)........cccoiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeieee e

9: Siedlungstypologie und Urbane Habitatkomplexe im Biodiversitats-Check
Freiburg (Stadt Freiburg i. Br. 2020)..........uuoiiiiiiiiiiceee e

10: Urbane Verbundkorridore (Stadt Freiburg i. Br. 2020) .........cccoeeiiiiiiiiiiiiceeeeee.

11: Inhalte des Flachenwidmungsplans und Ubersicht zu weiteren Inhalten des
Stadtentwicklungskonzepts im Geoportal des Vermessungsamts der Stadt
Graz (Stadtvermessung Graz 2020).......ccceeeeieiieeeeeeeeeeeeeee e

12: Bereichstypenplan als Teil des Raumlichen Leitbildes der Stadt Graz
(Stadtvermessung Graz 2020) .....ccoooiieeieeeeeeeeeeeee e

13: Teilraumabgrenzung im Rahmen des Raumlichen Leitbilds der Stadt Graz
(Stadtvermessung Graz 2020) ......coooeeeiieeeeeeeee e

14: Auszug der Biotopkartierung Nordrhein-Westfalen im Bereich Rheine
(LANUY NRW 2020) ..o



Anhang 1: Glossar

Um ein moglichst einheitliches Begriffsverstandnis bei allen am Forschungsvorhaben beteilig-
ten Akteuren (Forschungsteam, Zuwendungsgeber, Steuerungsgruppe, projektbegleitender
Arbeitskreis, Teilnehmende an Fokusgruppengesprachen, weitere am Forschungsprozess be-
teiligte Expert*innen) zu gewahrleisten und um einzelfallbezogene Begriffsdiskussionen zu
vermeiden, wurde ein Glossar erstellt. Es umfasst sowohl generelle Begriffe (u. a. Indikator,
Kennwert, Orientierungs-/Richtwert, Qualitadtsstandard) als auch spezifische ,grine“ Begriffe
(u. a. Biologische Vielfalt/Biodiversitat, Freiraum, Okosystemleistungen, Stadtnatur).

Biologische Vielfalt/Biodiversitat

Unter biologischer Vielfalt bzw. Biodiversitat wird die Variabilitat lebender Organismen und der
von ihnen gebildeten 6kologischen Systeme verstanden. Sie umfasst die folgenden drei Ebe-
nen: 1) die Vielfalt an Okosystemen beziehungsweise Lebensgemeinschaften, Lebensraumen
und Landschaften, 2) die Artenvielfalt und 3) die genetische Vielfalt innerhalb der verschiede-
nen Arten (BMUB 2017, S. 47).

Biotop

Ein Biotop ist ein rdumlich abgrenzbarer Lebensraum einer aus Pflanzen und Tieren gebilde-
ten Lebensgemeinschaft (Biozénose). In seinen biotischen und abiotischen Merkmalen ist ein
Biotop weitgehend einheitlich und kann gegenuber seiner Umgebung abgegrenzt werden. Bei-
spiele fur Biotope sind Hochmoor, Salzwiese, Teich, Hbhle. (Thuerkow 2020).

Biotopkartierung

Standardisierte Erfassung von Lebensraumen sowie deren biotischen Inventars innerhalb ei-
nes bestimmten Raumes; flachendeckend-reprasentativ: exemplarische Kartierungen repra-
sentativer, typischer Biotope eines jeden Biotoptyps; selektiv: Kartierung ausgewahlter,
schutzwurdiger, seltener oder gefahrdeter Biotope (BfN 2020a).

Biotoptypen

Ein Biotoptyp ist ein abstrahierter Typus aus der Gesamtheit gleichartiger Biotope. Er bietet
mit seinen 6kologischen Rahmenbedingungen weitgehend einheitliche Voraussetzungen fiir
Lebensgemeinschaften oder Teile von Lebensgemeinschaften. Die Typisierung umfasst ver-
schiedene abiotische und biotische Merkmale sowie die anthropogene Nutzungsform (LANUV
NRW 2013).

Doppelte Innenentwicklung

Doppelte Innenentwicklung heildt, Flachenreserven im Siedlungsbestand nicht nur baulich,
sondern auch mit Blick auf urbanes Grin zu entwickeln. Auf diese Weise sollen der offene
Landschaftsraum vor weiterer Flacheninanspruchnahme und zusatzlichen baulichen Eingrif-
fen geschutzt und gleichzeitig die 6kologischen Funktionen des urbanen Gruns bewahrt und
entwickelt sowie der Siedlungsraum durch Ma3nahmen der Freiraumentwicklung qualifiziert
werden. "Innen" bezieht sich dabei auf bestehende Siedlungs- und Verkehrsflachen (Ge-
baude- und Freiflachen, Verkehrsflachen, Betriebsflachen, Erholungsflachen/Friedhof), soweit
es sich um im Zusammenhang bebaute Ortsteile nach § 34 BauGB sowie Bebauungsplan-
Gebiete nach § 30 BauGB handelt (B6hm u. a. 2016, S. 16 f).
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Freiraum

Der Begriff Freiraum beschreibt alle nicht durch Geb&aude bzw. pragende baulichen oder tech-
nischen Anlagen bebauten Flachen (Hartz 2018, S. 719) und umfasst sowohl Parkanlagen,
Garten, Friedhofe, Platze, Gewasser, Forst- und Landwirtschaftsflachen als auch versiegelte,
aber unbebaute Verkehrs- und Infrastrukturflachen. Zu den Freirdumen zahlen zudem unbe-
baute Flachen, die Zwecken eines Gebaudes untergeordnet sind (u. a. Vorgarten, Hausgar-
ten, Innenhofe, Stellplatze) und mit der Bebauung in unmittelbarem Zusammenhang stehen
Es kann zwischen offentlichen, allen uneingeschrankt zuganglichen sowie privaten, in den Be-
sitz bzw. in die Nutzung einzelner Personen oder Gruppen fallender Freirdume unterschieden
werden (BBSR 2018b, S. 12 f.). Freirdume kdnnen soziale (u. a. Erholung, Gesundheitsforde-
rung), okologische (u. a. Biodiversitat) und 6konomische (u. a. Einfluss auf Grundstiuckswert)
Funktionen besitzen (B6hm u. a. 2016, 17 ff.).

Grine Infrastruktur

Grine Infrastruktur ist ein strategisch geplantes Netzwerk aus natirlichen, naturnahen und
gestalteten Flachen sowie weiteren Umweltelementen zu Lande und zu Wasser, die wichtige
Okosystemleistungen gewahrleisten und zum Schutz der biologischen Vielfalt beitragen. Im
stadtischen Kontext kdnnen alle Arten von vegetations- und wassergepragten Flachen und
Einzelelementen (urbane) griine Infrastruktur sein oder werden, unabhangig von ihrer Nutzung
und Entstehungsgeschichte oder von Eigentumsverhaltnissen. Versiegelte und bebaute Fla-
chen kénnen durch Entsiegelung und Begriinung als Teil der griinen Infrastruktur entwickelt
werden (vgl. BfN 2017, S. 3; BMUB 2017, S. 48). Der Begriff ,Grline Infrastruktur® steht gleich-
zeitig fur einen Perspektivwechsel, ,indem ,Stadtgrin‘ auf eine Ebene mit sozialer und techni-
scher Infrastruktur gestellt und seine Bedeutung fur die Daseinsvorsorge betont wird“ (Hansen
et al. 2019, S. 11).

Grinausstattung

Die Grinausstattung ist ein = Indikator zur Beschreibung des Grinflachenanteils im Stadtge-
biet oder eines anderen definierten Einzugsbereichs. Es wird der tatsachliche Grinflachenan-
teil gemaR tatsachlicher Nutzung/Realnutzung erfasst — unabhangig von der ausgewiesenen
Flachennutzung. Meist werden in der Praxis nur 6ffentliche Grunflachen erfasst, private oder
halbéffentliche wohnungsbezogene Grunflachen hingegen nicht — auch wenn dies methodisch
moglich ist. Wird der Indikator Grunausstattung mit der Einwohnerzahl im definierten Einzugs-
bereich in Beziehung gesetzt, erlaubt er auch Aussagen zur Grinraumversorgung (—>Indikator
Grunraumversorgung) (BBSR 2018a, S. 28 f.).

Griinerreichbarkeit

Der —Indikator Griunerreichbarkeit beschreibt den Zugang der Bevodlkerung zu 6ffentlichem
Grun, z. B. als Anteil der Einwohner*innen in fullaufiger/mittlerer Entfernung zu 6ffentlichen
Grunflachen. Dabei ist die Berechnung allein von Luftliniendistanzen nur fir einen groben
Uberblick Uber eine groRere raumliche Einheit vertretbar. Zur Ermittlung der tatsachlichen Er-
reichbarkeit von Grinflachen muss die Griinzuganglichkeit (u. a. Barrieren, Wegzeiten, Off-
nungszeiten) mitbertcksichtigt werden. Vor dem Hintergrund, dass die Erfillung bestimmter
Funktionen gewisse MindestgréoRen und erst ab einer bestimmten FlachengréRe eine attrak-
tive Nutzbarkeit der Grinraume mdglich ist, ist es zudem sinnvoll, den Indikator mit Mindest-
gréRen fur Grunflachen zu koppeln (BBSR 20183, S. 33).
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Griinraumversorgung

Im Gegensatz zum —Indikator Griinausstattung bezieht der Indikator Grinraumversorgung die
Einwohnerzahl in definierten Einzugsbereichen mit ein. Es wird die zur Verfligung stehende
Grinflache pro Einwohner*in im definierten Einzugsbereich erfasst (BBSR 2018a, S. 31).

Griinvolumen

Das Grinvolumen ist ein flachenbezogener —Indikator zur Ermittlung der Menge und Vertei-
lung der stadtischen Vegetation und wird mit der Griinvolumenzahl angegeben. Mit der Grin-
volumenzahl wird das oberirdische Volumen des Grinraums aller auf einer Grundflache ste-
henden Pflanzen beschrieben. Je gréRer das stadtische Grinvolumen ist, desto starker ist die
klimatologische und 6kologische Leistungsfahigkeit des Stadtgriins (BBSR 2018a, S. 40 f.).

Indikator

Ein Indikator beschreibt einen vorhandenen oder zukiinftigen Zustand/Sachverhalt. Es gibt
sowohl quantitative als auch qualitative Indikatoren. Quantitative Indikatoren beschreiben ei-
nen Zustand/Sachverhalt durch Zahlen bzw. +Kenngrofien, qualitative Indikatoren durch Ei-
genschaften/Einschatzungen.

KenngroRe

Eine KenngroRe beschreibt quantitativ — meist als absoluter oder relativer Wert - einen vor-
handenen oder zukunftigen Zustand. Eine Kenngrofe ist damit ein quantitativer = Indikator

Lebensraum

Unter Lebensraum wird der Raum bezeichnet, in dem Individuen einer Art oder eine Lebens-
gemeinschaft regelmalig vorkommen und sich fortpflanzen. Zum Lebensraum gehért auch
die Gesamtheit der auf ihn einwirkenden Umweltfaktoren (LANUV NRW 2013).

Lebensraumtypen (FFH-LRT)

Lebensraumtypen werden hier als Biotopkomplexe verstanden, wie sie in der FFH-Richtlinie
und ihrem ,Interpretation Manual definiert sind: standdrtlich einheitliche, jedoch mitunter struk-
turell verschiedenartige Lebensraum(typen)flachen, solange diese vegetationskundlich oder
in ihrer Entwicklungsphase eindeutig zum bezeichneten Lebensraumtyp gehdren (LANUV
NRW 2013). Neben den Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie kénnen auch
andere Lebensraumtypen angesprochen sein, die aus Sicht des Naturschutzes bzw. aufgrund
ihrer hohen Biodiversitat schitzenswert sind, aber nicht im Anhang | der FFH-Richtlinie gelistet
sind.

Multicodierung/Multifunktionalitat

Die Begriffe ,Multicodierung (Nutzer*innenperspektive/Interessenlagen der Akteur*innen)
(Becker 2012) und ,Multifunktionalitat (planerische Funktionszuweisung) beschreiben ein
konzeptionell nutzbares Verstandnis moéglicher Funktionszuweisungen von Grunflachen und
begrunten Bauwerken. Funktionen werden dabei nicht als nebeneinanderliegende Einzelfunk-
tionen betrachtet. Vielmehr geht es um die sinnvolle Uberlagerung und Verkniipfung verschie-
dener Funktionen wie beispielsweise Klimaanpassung, Regenwasserbewirtschaftung und
Kuhlung mit Aufenthalts- und Erholungsmaéglichkeiten, Nutzungen fur Spiel und Sport oder
Anforderungen an Lebensbedingungen von Pflanzen und Tieren (BMUB 2017, S. 49). Zur
Erflllung der jeweiligen Funktionen sind ausreichende GréRen der Grinflachen notwendig.
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Naturerfahrungsraume

Naturerfahrungsrdume im besiedelten Bereich sind natirliche und frei zugangliche Freirdume
in der unmittelbaren Wohnumgebung, die von Kindern und Jugendlichen im Alter von 7 bis 14
Jahren eigenstandig erreicht werden kdnnen und in denen sie ohne vorgegebene Spielele-
mente frei spielen, beildufig lernen, Natur erfahren und sich erholen kénnen (BfN 2020b: 29).
Ein Grolteil der Flache von Naturerfahrungsraumen ist der freien Entwicklung Uberlassen, die
restliche Flache unterliegt einer extensiven Pflege (ebd.). Die Erholungsnutzung von Kindern
und Jugendlichen (Spiel und Bewegung in der Natur) hat Vorrang gegeniber anderen Nut-
zungsformen (Reidl/Schemel 2003).

Nutzungstypenkartierung

In der Regel stellt eine Nutzungstypenkartierung eine flachendeckende Erhebung der Flachen-
nutzungen bzw. der fir diese Nutzungen spezifischen Oberflachenbedeckungen und Struktur-
merkmale eines Gebietes dar — im Siedlungskontext haufig als Kombination von Nutzungs-
und Strukturmerkmalen definiert, z. B. Nutzungs- und Strukturtyp Reihenhausgebiet, Parkan-
lage, Kleingartenanlage.

Offentliches Griin

Unter offentlichem Grin werden hier alle 6ffentlichen/6ffentlich zuganglichen Grunflachen und
Grunstrukturen verstanden. Dazu zahlen insbesondere Park- und Grunanlagen, Friedhofe,
Kleingartenanlagen, Strallenbaume, Stral’enbegleitgriin sowie Sport-, Spiel- und Stadtplatze,
soweit sie einen erkennbaren Griunanteil (idealerweise mindestens 20%) aufweisen. Wald-
und landwirtschaftliche Flachen gehéren ausdricklich nicht dazu.

Okosystemleistungen

Okosystemleistungen sind direkte und indirekte Beitrage von Okosystemen zum menschlichen
Wohlergehen, das heil’t Leistungen und Guter, die dem Menschen einen direkten oder indi-
rekten wirtschaftlichen, materiellen, gesundheitlichen, physischen oder kulturellen Nutzen
bringen. So leistet Stadtnatur beispielsweise unter anderem Beitrdge zur Gesundheit, zum
gesellschaftlichen Zusammenhalt, fir die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen, fir die
Versorgung mit Nahrungsmitteln und als Standortfaktor (BMUB 2017, S. 49; Naturkapital
Deutschland—TEEB DE 2012, S. 10, 24).

Orientierungswert/Richtwert

Ein Orientierungswert/Richtwert ist ein unverbindlicher quantitativer Wert, der eine Zielrichtung
fur eine »Kenngroflie bzw. einen quantitativen —=Indikator vorgibt (BMUB 2017, S. 49). Orien-
tierungswerte kdnnen u. a. durch Satzungen der Kommunen Rechtsverbindlichkeit erlangen.

Qualitatsstandard

Ein Qualitatsstandard ist eine definierte Vorgabe zur Herstellung oder Beschaffenheit eines
Produktes, z. B. einer Grinflache. Ein Qualitatsstandard lasst sich in Form von vergleichbaren
Merkmalen definieren. Qualitadtsstandards kdnnen sich z. B. auf die (finanzielle) Zuganglich-
keit, die Ausstattung oder den Pflegezustand von stadtischen Griinflachen beziehen.

Raumliche Bezugsebene

Grundsatzlich lassen sich zwischen- und innerstadtische raumliche Bezugsebenen unter-
scheiden. Das zwischenstadtische Bezugssystem ist untergliedert in die globale bzw. interna-
tionale, nationale bzw. interregionale und die intraregionale Ebene (z. B. Stadtregion, groRerer
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Verdichtungsraum). Beim innerstadtischen Bezugssystem werden die Makro- (Gesamtstadt),
Meso- (z. B. Stadtbezirk, Stadtteil, Quartier) und die Mikroebene (z. B. Einzelstandort, Stra-
Renabschnitt) unterschieden (Heineberg 2017, S. 22 f.)

Stadtbiotopkartierung

Eine Stadtbiotopkartierung ist eine Biotopkartierung innerhalb eines Stadtgebietes unter be-
sonderer Berucksichtigung urbaner Lebensraume (BfN 2020a). In manchen Landern (z. B.
Bayern) ist der Begriff zugleich die Bezeichnung fur dementsprechende selbstéandige Kartie-
rungsprojekte. Ansonsten handelt es sich meist um methodisch und organisatorisch in umfas-
sende Biotopkartierungsprojekte integrierte Teilkartierungen.

Stadtgriin/stadtisches Griin/urbanes Griin/

Stadtgrin/stadtisches Grin/urbanes Grin bezeichnet alle 6ffentlichen, halbéffentlichen und
privaten Formen temporarer und permanenter boden- und gebaudegebundener Grinflachen
und -strukturen in der Stadt. Hierzu zahlen Parkanlagen, Friedhofe, Kleingarten, Brachflachen,
Spielbereiche und Spielplatze, Sportflachen, Strallengrin und Strallenbdume, Siedlungsgrin,
Grinflachen an offentlichen Gebauden, Naturschutz- und Kompensationsflachen sowie Wald.
Auch private Garten und landwirtschaftliche Nutzflachen sowie das Bauwerksgriin mit Fassa-
den- und Dachgriin sowie Innenraumbegriinung (=Bauwerksbegriinung) gehdren dazu. Alle
diese Formen des Stadtgrins/stadtischen Grins/urbanen Griins kénnen auch als —,griine
Infrastruktur” bezeichnet werden, da sie — vergleichbar mit der ,grauen Infrastruktur® — zahlrei-
che wirtschaftliche, soziale und 6kologische -Okosystemleistungen erbringen (BMUB 2017,
S. 50).

Stadtnatur

Unter Stadtnatur wird die Gesamtheit aller Lebensrdume fur Tiere und Pflanzen innerhalb einer
Stadt verstanden, die fur die Artenvielfalt von Bedeutung sind. Neben dem - Stadtgriin/stadti-
schem Grin/urbanem Griun kdnnen auch bauliche Elemente in der Stadt (z. B. Nistplatze und
Quartiere flr Végel und Fledermause an Gebauden) Bestandteil von Stadtnatur sein. Auch
Gewasser zahlen zur Stadtnatur (BMU 2019, S. 1). Anders als der Begriff - Stadtgrun/stadti-
sches Grin/urbanes Grin fokussiert der Begriff Stadtnatur in sehr viel starkerem Malle auf
—+Biologische Vielfalt/ Biodiversitat; gestalterische Aspekte spielen dagegen eine geringere
Rolle.

Umweltgerechtigkeit

Grin- und Freiraume, saubere Luft und Ruhe stehen in den Stadten nicht allen Bewohner*in-
nen in gleichem Maf3e zur Verfigung. In sozial benachteiligten Quartieren und Wohnlagen
sind die Umweltbedingungen tendenziell schlechter als in Gegenden mit wohlhabenderer Be-
volkerung. Umweltgerechtigkeit verfolgt das Ziel, diese Situation zu verbessern. Gesundheits-
relevante Umweltbelastungen in mehrfach umweltbelasteten sozial benachteiligten Quartieren
und Wohnlagen sollen vermieden und abgebaut sowie ihren Bewohner*innen Zugang zu ge-
sundheitsférdernden Umweltressourcen — dazu gehéren Grin- und Freiflachen — erméglicht
werden (Béhme u. a. 2015, S. 46 f.).
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Anhang 2: Fallstudienberichte

A1 Berlin

Berlin ist mit rund 3,67 Millionen Einwohner*innen (Stand 31.12.2019) und einer Flache von
ca. 891 km? (Amt firr Statistik Berlin-Brandenburg 2020a, 2020b) die bevdlkerungsreichste und
zugleich auch flachenmalRig gréte Stadt der Bundesrepublik Deutschland. 41,2 % des Stadt-
gebietes sind Freiflachen (Grin-, Wald-, Wasser- und Landwirtschaftsflachen), die éffentlichen
Griunflachen machen hiervon mit 10.675 ha fast ein Drittel und 12,2 % der Gesamtflache Ber-
lins aus (Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung und Wohnen 2020c). Rund die Halfte der 6f-
fentlichen Grinflachen sind Park- und Grinanlagen: insgesamt ca. 2500 Anlagen mit einer
Gesamtflache von etwa 5.400 ha (Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz
2020b).

A11 Freiraumbezogene Orientierungswerte
A 1.1.1 Orientierungswerte: Gegenstand, Grundlagen, Anwendung

Fur die Stadt Berlin liegt eine Reihe verschiedener freiraumbezogener Orientierungswerte vor,
die sich auf die Versorgung mit offentlichen Park- und Griinanlagen bzw. Erholungsflachen,
auf den Anteil naturwirksamer Flachen auf Baugrundstiicken, die Ausstattung mit Naturerfah-
rungs-/Naturerlebnisrdumen, den Anteil von Landschaftsschutzgebieten am Stadtgebiet sowie
die Versorgung mit Kleingarten und Spielplatzen beziehen.

Offentliche Park- und Griinanlagen/Erholungsflachen

Orientierungswerte fiir die Versorgung mit 6ffentlichen Park- und Grinanlagen/Erholungsfla-
chen sind im Flachennutzungsplan von 1994 (Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Um-
weltschutz 2008), im Landschaftsprogramm von 2016 (Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung
und Umwelt 2016) sowie in der Charta fur das Berliner Stadtgrin von 2020 (Senatsverwaltung
fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz 2020b) enthalten. Zudem sind entsprechende Werte der
Umweltgerechtigkeitskonzeption (Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz
2019) zugrunde gelegt.

Unterschieden wird zwischen wohnungsnahen und siedlungsnahen Freirdumen, fur die neben
Versorgungswerten pro Einwohner*in im Landschaftsprogramm und in der Charta fur den Ber-
liner Stadtgrun auch Radien fur ihre Erreichbarkeit bzw. Einzugsbereiche sowie Mindestgro-
Ren festgelegt sind:

e wohnungsnahe Offentliche Park- und Grinanlagen/Erholungsflachen bzw. Freirdume:
6 m?/EW, Radius/Einzugsbereich 500 m, MindestgréRe 0,5 ha;

e siedlungsnahe offentliche Park- und Griinanlagen/Erholungsflachen bzw. Freirdume: 7 m?
/[EW

o Ortsteilpark: Radius/Einzugsbereich 1.000 m, Mindestgrofie 10 ha
o Bezirkspark: Einzugsbereich 1.500 m, MindestgréRe 50 ha.

Die Orientierungswerte basieren auf den GALK-Richtwerten von 1973 und wurden — so die
Aussage im Landschaftsprogramm — mit Blick auf Erreichbarkeit und Mindestgrofie aus Durch-
schnitts- und Erfahrungswerten verschiedener Grof3stddte und Ergebnissen wissenschaftli-
chen Untersuchungen abgeleitet.

Genauere Angaben zur Herleitung und zum Monitoring der Orientierungswerte fur die woh-
nungsnahen Freirdume finden sich im jingsten Bericht der im Rahmen des Umweltatlas Berlin
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regelmafig durchgeflihrten Analyse zur Versorgung mit offentlichen, wohnungsnahen Grin-
anlagen (Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen 2017):

In die Bestandsanalyse sind alle erholungswirksamen Griinanlagen im Stadtgebiet einge-
gangen. Dazu gehdren neben den im Grinflacheninformationssystems (GRIS) Berlins dar-
gestellten Griinanlagen und Spielplatze die Griinanlagen aus Kompensationsmalinahmen,
die von der Griin Berlin GmbH gepflegten Anlagen sowie die Anlagen der Stiftung "Preu-
Rische Schlésser und Garten Berlin-Brandenburg”, wie der Schlosspark Charlottenburg
und der Glienicker Park. Nicht berticksichtigt in der Versorgungsanalyse sind dagegen der
Botanische Garten, der Zoologische Garten und der Tierpark Friedrichsfelde, da sie auf-
grund der Hohe der Eintrittsgelder keine frei zuganglichen 6ffentlichen Griinanlagen dar-
stellen.

Die Berliner Forstflachen werden insofern einbezogen, als ihre Randbereiche die Funktion
eines wohnungsnahen Freiraums teilweise Ubernehmen kdnnen. Entsprechend wurde in
Einzelfallen auch mit gut strukturierten und durch Wege erschlossenen Feldfluren und
Landwirtschaftsflachen umgegangen.

Der Freiraumtyp ,wohnungsnah“ wird in dieser Analyse folgendermalien definiert: Woh-
nungsnaher Freiraum ist dem unmittelbaren Wohnumfeld zugeordnet und der Einzugsbe-
reich auf 500 m beschrankt; er kann in kurzer Zeit (Gehweg ca. 5-10 Min.) und mit gerin-
gem Aufwand erreicht werden und dient Uberwiegend der Kurzzeit- und Feierabend-Erho-
lung.

Ebenso wird eine Vielzahl von baumbestandenen, kleineren ,Pocketparks® mit einer FIa-
chengréRe unterhalb von 5.000 m? in der Analyse nicht flachenmaRig eingerechnet. Die
Anlagen stellen zwar zum Teil wichtige klimawirksame, stadtgliedernde Flachen, auch mit
Bedeutung fur die biologische Vielfalt dar, sie bieten aber in der Regel nicht gentigend
Raum fur erholungstypische Nutzungen wie Bewegung und Spiel.

Bei der Ermittlung der Versorgung mit wohnungsnahen Griinanlagen werden solche Anla-
gen als nutzbar berucksichtigt, die Mindestanforderungen hinsichtlich Flachengrofie, Fla-
chenform, Zuganglichkeit sowie Larm- und Luftbelastung erfullen. So mussen die Grunan-
lagen eine Mindestgréfie von 0,5 ha aufweisen und es dirfen beispielsweise keine Barri-
eren wie Bahntrassen, grol3e Gewasser/Wasserflachen oder Autobahnen den Zugang zur
Grlinanlage behindern. Eine Anlage an einer stark befahrenen Stral3e - mit einer Larmim-
mission von mehr als 70 dB (A) - wird nur dann als noch geeignet flr die Erholung einge-
schatzt, wenn sie eine Mindesttiefe von etwa 50 m von der Stralde und eine Mindestgrélie
von 1 ha aufweist.

Vor dem Hintergrund der Annahme, dass private/halbéffentliche Freiflachen zumindest teil-
weise Defizite in der Versorgung mit wohnungsnahen &ffentlichen Grinanlagen kompen-
sieren kénnen, wird als erganzender qualitativer Indikator fir die Beurteilung der priva-
ten/halbéffentlichen Freiflachenversorgung die Baustruktur der Wohnquartiere herangezo-
gen. Dafir wird die erfasste Stadtstruktur in drei Stadtstrukturtypen-Gruppen unterteilt, de-
nen ein unterschiedlicher Anteil an privater Freiflache zugeordnet wird:

o Extrem geringer Anteil an privaten / halbéffentlichen Freirdaumen:

Hierbei handelt es sich lUberwiegend um Gebiete mit geschlossener Blockbebauung.
Darlber hinaus zahlen Kerngebiete und Mischgebiete zu dieser Kategorie.

o Geringer bis mittlerer Anteil an privaten / halbéffentlichen Freirdumen:
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Zu dieser Kategorie gehoéren insbesondere alle Baustrukturen, die groRe begriinte In-
nenhdfe oder Zeilen aufweisen, die Grolisiedlungen mit weitrdumigem Abstandsgrin
sowie die kompakte hohe Siedlungsbebauung der 1990er Jahre.

o Mittlerer bis hoher Anteil an privaten/halbéffentlichen Freirdumen:

In dieser Kategorie sind alle Formen lockerer Bebauung (beispielsweise Einzel- oder
Reihenhausbebauung) zusammengefasst, auch die aufgelockerte niedrige Siedlungs-
bebauung der 1990er Jahre.

e Unberucksichtigt bleibt bei der Versorgungsanalyse hingegen die Ausstattungsqualitat ei-
ner Grlinanlage, von der im Wesentlichen abhangt, wie viele Nutzer*innen und welche
Nutzergruppen die Anlage versorgen kann.

e Auch demographische Daten und sozialrdumliche Strukturen der Wohnquartiere werden
in der Versorgungsanalyse nicht berlcksichtigt. Es wird davon ausgegangen, dass alle
Einwohner*innen Berlins ,das gleiche Anrecht auf ausreichende und ansprechende offent-
liche Grunflachen® haben.

Die Orientierungswerte gelten sowohl fur neue Stadtquartiere als auch im Bestand.

Um die Umweltgerechtigkeit in der Stadt zu férdern, sieht die Charta fur das Berliner Stadtgriin
vor, dass in den Stadtquartieren, die gleichzeitig qualitative und quantitative Freiraumdefizite,
soziale Problemlagen und Umweltbelastungen aufweisen, mit einer besonderen Prioritat Maf3-
nahmen flr das Stadtgrin initiiert werden sollen (Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz 2020b); es gelten fur diese Quartiere aber die gleichen Orientierungswerte wie im
gesamten Stadtgebiet.

Naturhaushaltswirksame Flachen auf Baugrundstiicken/Biotopflachenfaktor

Um bestehende 6kologische Belastungen im Innenstadtbereich Berlins (u. a. hoher Grad an
Bodenversiegelung, unzureichende Anreicherung des Grundwassers, mangelnde Luftfeuchte
und Uberwarmung, zuriickgehender Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen) durch eine Verbes-
serung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie durch die Férderung der Biotopent-
wicklung abzubauen (Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz 2020a), wurde
in Berlin Anfang der 1990er Jahre der sogenannte Biotopflachenfaktor (BFF) fir Baugrundstu-
cke eingefuhrt.

Annlich wie die Grundflachenzahl (GRZ) oder Geschossflachenzahl (GFZ) in der Bauleitpla-
nung ist der BFF eine 6kologische Planungskenngrofie (Landschaft Planen & Bauen/Becker
Giseke Mohren Richard 1990), der in Landschaftsplanen fur ausgewahlte, gleichartig struktu-
rierte Stadtgebiete Berlins per Rechtsverordnung verbindlich festgelegt ist (vgl. u. a. Land-
schaftsplan 7-L-5 Schéneberg-Nord im Bezirk Tempelhof-Schoneberg von Berlin 2013).

Zur Anwendung kommt der BFF bei (ebd.):

o Vorhaben im Sinne des § 29 des Baugesetzbuchs (BauGB), die die Errichtung oder
Anderung baulicher Anlagen zum Inhalt haben,

e im Fall der Anderung baulicher Anlagen nur, wenn mit der Anderung zuséatzliche Auf-
enthaltsrdume geschaffen werden oder sich der Uberbauungsgrad des Grundstiicks
erhoht.

Der BFF umfasst die stadtischen Nutzungsformen Wohnen, Gewerbe und Infrastruktur, je
nach Nutzungs- und Bebauungsstrukturen gelten folgende BFF-Werte (Senatsverwaltung flr
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz 2020a):
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reine Wohnnutzung:

o 0,3 -0,6 bei Erhdhung des Uberbauungsgrades (UBG) (bis 0,37 UBG: 0,60, 0,38 bis
0,49 UBG: 0,45, ab 0,50 UBG: 0,30)

o 0,6 bei NeubaumaRnahmen

gewerbliche und Mischnutzung:

o 0,3 bei Erhdhung des Uberbauungsgrades

o 0,3 bei NeubaumaRnahmen

kerngebietstypische Nutzung:

o 0,3 bei Erhdhung des Uberbauungsgrades

o 0,3 bei NeubaumaRnahmen

offentliche Einrichtungen (mit kulturellen und sozialen Zwecken):

o 0,3 -0,6 bei Erhdhung des Uberbauungsgrades (UBG) (bis 0,37 UBG: 0,60, 0,38 bis
0,49 UBG: 0,45, ab 0,50 UBG: 0,30)

o 0,6 bei NeubaumaRnahmen

Schulen

o 0,3 bei Erhdhung des Uberbauungsgrades
o 0,3 bei NeubaumaRnahmen
Kindertagesstatten

o 0,3 -0,6 bei Erhdhung des Uberbauungsgrades (UBG) (bis 0,37 UBG: 0,60, 0,38 bis
0,49 UBG: 0,45, ab 0,50 UBG: 0,30)

o 0,6 bei Neubaumalinahmen
technische Infrastruktur
o 0,3 bei Erhéhung des Uberbauungsgrades

o 0,3 bei Neubaumalinahmen

Die Formulierung der BFF-ZielgréRRen erfolgte im Spannungsfeld zwischen den 6kologischen
Erfordernissen und dem durch die stadtebaulichen Strukturen vorgegebenen Rahmen. ,Der
jeweilige Ziel-BFF stellt daher eine vermittelnde Grélke dessen dar, was an 6kologischen An-
forderungen nachtraglich in den Stadtebau integrierbar ist“ (Landschaft Planen & Bauen/Be-
cker Giseke Mohren Richard 1990: 4). Mit Blick auf einzelne Nutzungsformen liegen den BFF-
Zielgroken folgende Uberlegungen zugrunde (ebd.: 4 ff., 14 ff.):

Wohnbaufldchen: Die BFF-ZielgroRen fiir die Erhéhung des Uberbauungsgrades sind an
den Bestandsdichten der vorhandenen Bebauung — von aufgelockerter Bauweise bis zur
verdichteten Blockbebauung — orientiert. Der BFF-Wert soll damit einerseits den vorhan-
denen Bau- und Nutzungsstrukturen der Wohngrundstiicke Rechnung tragen (d. h. nach-
traglich in den vorhandenen Strukturen anwendbar sein, ohne sie in Frage zu stellen) und
andererseits tatsachlich Mittel zur Sicherung und Entwicklung der Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes im Innenstadtgebiet sein. Fur Baugrundstiicke, auf denen Neubaumalf3-
nahmen erfolgen, wurde der Ziel-BFF-Wert vor dem Hintergrund des zugrundeliegenden
stadtebaulichen Leitbildes und der landschaftsplanerischen Entwicklungsvorstellungen un-
ter Beriicksichtigung der Leitbilder des Baurechtes und des FNP normativ bestimmt.
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o Gewerblich und industriell genutzte Flachen: Die Ziel-BFF-Werte sollen einerseits im
Bestand einer Nutzungsintensivierung innerhalb der bauleitplanerischen Zielvorstellungen
Spielrdume ermdglichen und andererseits geeignet sein, einen bestimmten Mindeststan-
dard an 6kologischen Qualitaten auf diesen Grundsticken sicherzustellen.

e Standorte des Gemeinbedarfs: Der BFF soll einerseits die vorhandenen Strukturen von
Einrichtungen des Gemeinbedarfs bertcksichtigen, andererseits auch die besonderen
Okologischen Aufgaben von Standorten des Gemeinbedarfs stlitzen. Daraus wird abgelei-
tet, ,dass Intensivierungen der Standortnutzungen mit besonderen Qualitatsanforderungen
zu belegen sind bzw. bei der Realisierung neuer Standorte des Gemeinbedarfs den be-
sonderen 6kologischen Aufgaben der Gemeinbedarfseinrichtungen grundsatzlich ein ho-
her Stellenwert einzurdumen ist* (ebd.: 18).

o Standorte der technischen Infrastruktur: Davon ausgehend, dass diese Standorte be-
reits im Bestand in der Regel eine intensive Ausnutzung der Grundstlicke aufweisen, wer-
den die Potentiale fir die Entwicklung naturhaushaltwirksamer Flachen als in aller Regel
aullerordentlich gering eingeschatzt. Vor diesem Hintergrund wird der der Ziel-BFF in ers-
ter Linie normativ gesetzt.

Konkret ist der BFF die Verhaltniszahl, die sich aus dem Verhaltnis der naturhaushaltwirksa-
men Flache zur gesamten Grundstlcksflache ergibt. Dabei wird den einzelnen Teilflachen ei-
nes Grundstlicks ein spezifischer Anrechnungsfaktor entsprechend ihrer Wirkung auf den Na-
turhaushalt zugewiesen. Die auf dem Grundstlck vorzufindenden Flachentypen werden hier-
fur nach ihrer Grél3e gesondert erfasst und mit dem zugehdrigen Anrechnungsfaktor multipli-
ziert (Landschaft Planen & Bauen/Becker Giseke Mohren Richard 1990). Die sich danach fur
jeden Flachentyp gesondert ergebenden Werte werden addiert und die Summe in das Ver-
haltnis zur GroRe des Grundstucks gesetzt. Der Formel fur den BFF lautet somit (ebd.):

e BFF = (... m? Flachentyp a x Anrechnungsfaktor x) + (.... m? Flachentyp b x Anrech-
nungsfaktor y) +..../.... m? Grundstlcksflache.

Den Anrechnungsfaktoren fir die einzelnen Flachentypen liegen Kriterien zugrunde, die sich
an den mit der Einfihrung des BFF verfolgten Zielen — Verbesserung des Kleinklimas und der
Lufthygiene, Sicherung der Bodenfunktion und der Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts,
Erhéhung der Verfugbarkeit von Flachen als Lebensraum von Tieren und Pflanzen — orientie-
ren:

o Evapotranspirationsleistung,
e Staubbindungskapazitat,

o Gewahrleistung des Erhalts bzw. der Entwicklung der Bodenfunktionen hinsichtlich Fil-
terung, Pufferung und Transformation von Schadstoffen,

o Verfugbarkeit als Lebensraum fur Pflanzen und Tiere,

Auf Basis dieser Kriterien werden fiir die einzelnen Flachentypen seit Dezember 20197 fol-
gende Anrechnungsfaktoren zugrunde gelegt (Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Kili-
maschutz 2020a):

e versiegelte Flachen: 0,0 pro m?

o teilversiegelte Flachen. 0,3 pro m?

7 Bei den seit Dezember 2019 zugrunde gelegten Anrechnungsfaktoren werden gegentiber den bisherigen Wer-
ten verschiedene Flachentypen fir Dach- und Vertikalbegrinung differenziert (vgl. ISAP 2019).
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¢ halboffene Flachen: 0,5 pro m?

o Vegetationsflachen ohne Bodenanschluss mit weniger als 80 cm Bodenauftrag:
0,5 pro m?

o Vegetationsflachen ohne Bodenanschluss mit mehr als 80 cm Bodenauftrag:
0,7 pro m?

o Vegetationsflachen mit Bodenanschluss: 1,0 pro m?
o Regenwasserversickerung je m? Dachflache: 0,2 pro m?
e bodengebundene Vertikalbegriinung: 0,5 pro m?

¢ wandgebundene Vertikalbegrinung mit horizontalen oder vertikalen Vegetationsfla-
chen: 0,7 pro m?

e extensive Dachbegrinung: 0,5 pro m?
¢ einfach intensive Dachbegrinung: 0,7 pro m?

e intensive Dachbegrinung: 0,8 pro m2.
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A-Abb. 1: Stand der Landschaftsplanung in Berlin und Anwendung des Biotopflachenfaktors (BFF)
(Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz 2020g)

Naturerfahrungsraume/Naturerlebnisraume

Orientierungswerte fur Naturerfahrungs- bzw. Naturerlebnisrdume sind sowohl in der Charta
fur das Berliner Stadtgrin (Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz 2020b) als
auch im Handlungsprogramm Stadtgriin (Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klima-
schutz 2020d) enthalten. Die Charta fur das Berliner Stadtgrin formuliert als politische Selbst-
verpflichtung die notwendigen Ziele und Aufgaben, um das Stadtgriin im wachsenden Berlin
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zu schitzen, zu starken und weiter zu entwickeln. Das Handlungsprogramm umfasst konkrete
Projekte, Mallnahmen und Instrumente, um die in der Charta gesteckten Ziele zu erreichen.
Mit der Charta wird angestrebt, dass bei neuen Griinanlagen mindestens 10 % der Flache als
Naturerlebnisraum zur Verfigung stehen. Das Handlungsprogramm Stadtgrin konkretisiert
dieses Ziel, in dem es die Anlage von mindestens einem Naturerfahrungsraum pro Bezirk vor-
sieht.

Landschaftsschutzgebiete

Im Landschaftsprogramm der Stadt Berlin ist als Ziel formuliert, 20 % der Berliner Landesfla-
che als Landschaftsschutzgebiet zu sichern (Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Um-
welt 2016: 59).

Kleingarten

Im Kleingartenentwicklungsplan der Stadt Berlin (Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz 2020e) wird der zuklnftige Bedarf an Kleingarten fir die Berliner Bezirke ermittelt.
Als Kennwert werden hierfir zum einen die Kleingartenparzellen pro 1.000 Einwohner*innen
zugrunde gelegt. Dabei wird der bisherige Versorgungswert von 19 Kleingartenparzellen pro
1.000/EW als OrientierungsgrofRe auch fur die zuklnftige Versorgung angesetzt. Als weiterer
Kennwert wird die maximale Nettogrélie einer Kleingartenparzelle herangezogen und hier ein
Zielwert von 250 gm festgelegt. Beide Werte gelten flir das gesamte Stadtgebiet; eine raumli-
che Differenzierung wird nicht vorgenommen. Eine Ubertragbarkeit der Orientierungsgréfien
auf andere Kommunen ist nur sehr bedingt gegeben, da sich die Werte unmittelbar aus der
jetzigen Versorgungssituation mit Kleingarten in Berlin ableiten und damit sehr stadtspezifisch
sind.

Generell wird im Kleingartenentwicklungsplan darauf hingewiesen, dass es fir Kleingarten
keine allgemein gultigen Richtwerte gibt. Eine von der Standigen Konferenz der Gartenamts-
leiter beim Deutschen Stadtetag im Jahr 2005 erstellte Ubersicht zeige sowohl einen Mix un-
terschiedlicher Kennwerte in den Stadten (Parzellen pro Geschosswohnung, Kleingartenfla-
che in Quadratmeter pro Einwohner*in, Parzellen pro Einwohner*in) als auch im Ergebnis sehr
unterschiedliche Orientierungswerte.

Spielplatze

Richtwerte fur &ffentliche Spielplatze sind im ,Gesetz Uber 6ffentliche Kinderspielplatze (Kin-
derspielplatzgesetz)” enthalten. Diese beziehen sich sowohl auf die Versorgung mit als auch
die Groélie von o6ffentlichen Spielplatzflachen:

¢ 1 m? nutzbare 6ffentliche Spielplatzflache pro Einwohner*in je Versorgungsbereich
o Groéle von offentlichen Spielplatzen:

o Kleinkinderspielplatze: 150 m? nutzbare Spielflache

o Allgemeine Spielplatze: 2.400 m? nutzbare Spielflache

o padagogisch betreute Spielplatze: 4.000 m? nutzbare Spielflache.

Auf die Versorgungswerte fur 6ffentliche Spielplatzflachen wird sowohl im Flachennutzungs-
plan der Stadt Berlin (Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umweltschutz 2008) als
auch in der Charta flr das Berliner Stadtgrin (Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Kii-
maschutz 2020b) Bezug genommen.

Die Versorgung mit und die Mindestgrof3e von privaten Kinderspielplatzen auf Wohnbaugrund-
stlcken regelt die Bauordnung fur Berlin (BauO Bin);
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e bei der Errichtung von Gebauden mit mehr als sechs Wohnungen ist ein Spielplatz flr
Kinder anzulegen,

e je Wohnung sollen mindestens 4 m? nutzbare Spielflache vorhanden sein, der Spielplatz
muss jedoch mindestens 50 m? grof3 sein.

A 1.1.2 Einschitzungen der befragten Akteure
Bedeutung der Orientierungswerte in der kommunalen Verwaltungspraxis und Politik

Fur die Verwaltungspraxis — so die Sicht der Interviewten der Senatsverwaltung fir Umwelt,
Verkehr und Klimaschutz — sind die Orientierungswerte vor allem eine wichtige Grundlage, um
eine nicht immer neu zu verhandelnde Ausgangsposition fir Verhandlungen Uber Griinaus-
stattung und -versorgung bei stadtebaulichen Planungen/Wettbewerben zu haben. Allein der
Orientierungscharakter der Werte impliziere jedoch, dass das spatere Verhandlungsergebnis
durchaus von der Ausgangsposition abweichen kénne. Der permanent zu filhrende und haufig
emotionale Diskussionsprozess werde aber durch die Orientierungswerte versachlicht. Es
misse aber neben Quantitdten auch immer um die Schaffung von Freiraumqualitadten und
damit neben Orientierungswerten auch immer um Qualitatsstandards in der Planung gehen.
Fur das Verhandlungsergebnis sei zudem insbesondere der stadtstrukturelle Hintergrund ent-
scheidend.

Die Gesprachspartner*innen der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen hoben
folgende Funktionen der Orientierungswerte hervor:

e Planungsgrundlage,

e einheitlicher MafRstab fur Auflagen in stadtebaulichen Vertrdgen mit privaten Investo-
ren,

e Basis flr Vergleiche zwischen Bezirken und Quartieren.

Zudem wurde von den Vertreter*innen der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Woh-
nen betont, dass die Orientierungswerte eher fir Neuplanungen relevant seien. Im Bestand
fehlten zu ihrer Umsetzung einfach die notwendigen Flachen, hier misse daher eher Uber
verbesserte Qualitaten nachgedacht werden.

Die Position von Politik gegenuber den Orientierungswerten sei differenziert, hange letztlich
aber auch vom Einzelfall, also vom konkreten Vorhaben ab. In diesem Sinne reiche das Speki-
rum vom ,Schmicken® der Politik mit Orientierungswerten (,grines Aushangeschild®) bis zum
Infrage stellen der Werte, vor allem, wenn sie die Realisierung von politisch als wichtig erach-
teten Projekten drohen zu behindern.

Forderliche und hemmende Faktoren in der Anwendung von Orientierungswerten

Forderlich fur die Anwendung von Orientierungswerten sei, wenn sie politisch beschlossen
und damit zumindest behdrdenverbindlich seien. Dies treffe beispielsweise auf die im Land-
schaftsprogramm verankerten Orientierungswerte fir wohnungs- und siedlungsnahe Frei-
raume zu.

Mit Blick auf die Umsetzung des BFF wirke sich hemmend aus, dass zahlreiche Bauvorhaben
von einer Genehmigung freigestellt seien. Damit fehle die Moglichkeit die Einhaltung des BFF
als Auflage in die Genehmigung aufzunehmen und ihn auf diese Weise gegenuber dem Bau-
herrn durchzusetzen. Zudem stelle der BFF im Baugenehmigungsverfahren keinen Pruffaktor
fur die Bauaufsicht dar. Insofern obliege die Einhaltung dem Bauherrn. Im Rahmen von Be-
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freiungen von Festsetzungen eines Bebauungsplans kénne der BFF allerdings starker berick-
sichtigt werden, wenn sich ein entsprechender Ermessensspielraum ergebe. Dies sei aber
immer sehr stark vom Einzelfall abhangig.

Weiterentwicklungsbedarf

Weiterentwicklungsbedarf wird von den Gesprachspartner*innen der Senatsverwaltung fur
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz mit Blick auf den BFF konstatiert:

o Uber die 2019 vorgenommene Differenzierung der fir Dach- und Vertikalbegriinungen zu-
grunde gelegten Anrechnungsfaktoren (vgl. ISAP 2019) hinaus wird angestrebt, die An-
rechnungsfaktoren auch fir die anderen Flachentypen starker zu differenzieren. Ein ent-
sprechendes Gutachten ist von der Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klima-
schutz beauftragt.

e Zudem wird es fur notwendig gehalten, den BFF in die Berliner Bauordnung zu integrieren,
um ihm so mehr Durchschlagskraft gegenuber privaten Bauherren zu verleihen. Eine ent-
sprechende Anderung der Bauordnung befindet sich zwischen den zustandigen Senats-
verwaltungen in der Diskussion.

Die Interviewten der Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung und Wohnen halten es fur erfor-
derlich starker als bisher auch das halbdffentliche und private Griin in den Blick zu nehmen
und mit Orientierungswerten nicht allein auf 6ffentliche bzw. gewidmete Grunflachen abzustel-
len.

Erwartungen an Fachkonvention

Die befragten Vertreter*innen der Senatsverwaltung flir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz au-
Rerten Skepsis gegentber einer Fachkonvention, die insbesondere mit der Sorge begriindet
wurde, dass vorhandene und in der kommunalen Praxis eingeflhrte Orientierungswerte durch
die Fachkonvention in Frage gestellt werden kdnnten. Der Status-quo musse aber unbedingt
erhalten werden. Die zunehmend vielfaltigen Nutzungsanforderungen an urbane Freirdume
sowie die Grenzen Multifunktionalitdt von Stadtgriin wirden im Gegenteil eher mehr Grunfla-
che und damit héhere Orientierungswerte als bisher erforderlich machen — dies habe nicht
zuletzt die Corona-Pandemie gezeigt.

Die Interviewpartner*innen der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen betonten,
dass in der Fachkonvention ein differenzierter Blick auf unterschiedliche Stadtstrukturen —u. a.
Grol3- vs. Mittelstadt, dichte vs. aufgelockerte Stadt, verstadterter vs. landlicher Raum — not-
wendig sei — auch wenn dies sehr schwierig umzusetzen ist. Zudem sollten mit der Fachkon-
vention nur Neuplanungen adressiert werden, da im Bestand vielfach die Instrumente fehlten,
»grune” Orientierungswerte zu realisieren. Schlie3lich sei es wichtig, nicht nur das per Gesetz
oder Satzung gewidmete 6ffentliche Griin® auf die Orientierungswerte anzurechnen, sondern
auch andere Grunflachenkategorien wie Grinflachen auf gewidmetem o6ffentlichem Strallen-
land (einschlieBlich gartnerisch begrinter Stadtplatze) oder Grinflachen in Kleingartenanla-
gen.

8 Berlin ist das einzige Bundesland, das den Schutz seiner Griinanlagen gesetzlich regelt; 1997 wurde hierzu das
Gesetz zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung der 6ffentlichen Griin- und Erholungsanlagen (Grinanla-
gengesetz) verabschiedet; viele andere Kommune haben zu diesem Zweck Satzungen erlassen.
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A 1.2 Stadtbiotopkartierungen
A 1.2.1 Kartierungen: Stand, Methodik, Nutzung

Die Stadtbiotopkartierung Berlins geht zurtick auf verschiedene Vorarbeiten seit den spaten
1970er Jahren (Sukopp 1979). Eine erste systematische Kartierung wurde als Grundlage fir
das Artenschutzprogramm Berlin durchgefihrt (Arbeitsgruppe Artenschutzprogramm 1984).
Mit der Wiedervereinigung seit Anfang der 1990er Jahre wurde die Biotopkartierung fir das
gesamte Stadtgebiet in enger Abstimmung des Biotoptypenkatalogs mit dem des Landes
Brandenburg Uberarbeitet.

Stand

Eine aktuelle und flachendeckende Kartierung der Biotope wurde im Projekt "Flachende-
ckende Biotoptypenkarte Berlin" zwischen 2003 und 2013 erstellt (Schwerpunkt der Datener-
hebung zwischen 2002 und 2010). Eine systematische Fortschreibung war seither u. a. aus
Kostengrinden nicht mdglich. Die methodischen und sonstigen Voraussetzungen fur eine
Fortschreibung insbesondere auch in Zusammenarbeit mit dem Land Brandenburg werden
aktuell untersucht. Aktuellere Daten werden anlassbezogen erhoben (z. B. als Grundlage fur
die Eingriffsregelung).

Methodik

Die Berliner Biotopkartierung kombiniert Primardaten aus einer Interpretation von CIR Luftbil-
dern und terrestrischer, selektiver Kartierung mit sekundaren Datengrundlagen zur Flachen-
nutzung und zur Stadtstruktur (Stadtstrukturtypenkartierung Berlin), die im Sinne des festge-
legten Biotoptypenkatalogs interpretiert bzw. in den Schlissel Ubersetzt werden. Damit wird
eine flachendeckende Datengrundlage geschaffen, die grundsatzlich fir verschiedene stadt-
Okologische und planerische Zwecke verwendbar ist.

Weiterentwicklungen der Methodik bzw. des Biotoptypenschlissels galten der Harmonisierung
mit der brandenburgischen Biotoptypenliste, den gesetzlich geschitzten Biotopen nach Bun-
des- und Landesrecht sowie FFH-Lebensraumtypen und der optimalen Anwendbarkeit des
Biotopwertverfahrens im Rahmen der Eingriffsregelung (Senatsverwaltung fir Umwelt, Ver-
kehr und Klimaschutz 2020a).

Die Stadtbiotopkartierung soll sowonhl fiir kleine UbersichtsmaRstabe (1:50.000) als auch fir
grolRere Malistabe ab 1:10.000 und gréRer verwendbar sein. Der Biotoptypenschlissel be-
ricksichtigt dies und ist entsprechend hierarchisch aufgebaut. Der Katalog umfasst 12 Bio-
toptypenklassen, die sich weiter untergliedern in Biotoptypengruppen, Biotoptypen und ggf.
Untertypen. Typisch urbane Biotoptypen sind zusammengefasst in ,Biotopklasse 03 — Anthro-
pogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren®, "Biotopklasse 10 - Griin- und Freiflachen" so-
wie "Biotopklasse 12 - Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen". Fir kleinmalf3-
stabliche Darstellungen (z. B. Landschaftsprogramm) werden Aggregationen von Biotoptypen
zu Nutzungs- und Strukturtypen verwendet. Fir Mal3stabe ab 1:10.000 werden Offenlandbio-
tope und Baustrukturen getrennt verwendet. Insgesamt enthalt der Biotoptypenkatalog mehr
als siebentausend unterscheidbare Biotoptypen.

Folgende 12 Biotoptypenklassen werden unterschieden:
01 — FlieRgewasser

02 — Standgewasser

03 — Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren
04 — Moore und Simpfe

05 — Grunland, Staudenfluren und Rasengesellschaften

189



06 — Zwergstrauchheiden

07 — Gebusche, Baumreihen und Baumgruppen

08 — Walder und Forsten

09 — Acker

10 — Grin- und Freiflachen

11 — Sonderbiotope

12 — Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen

—
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A-Abb. 2: Ausschnitt der Biotoptypenkarte fir Berlin (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Um-
welt 2020a)
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Die Daten der Stadtbiotopkartierung liegen als Teil des Umweltinformationssystems in GIS-
Form vor und sind mit weiteren Sachdaten (u. a. Oracle-Datenbanken) in das Fachinformati-
onssystem der Senatsverwaltung "FIS Broker" integriert. Es besteht ein freier, amtertbergrei-
fender Zugang und volle GIS-Nutzbarkeit. Offentlich zugénglich sind die Daten liber webba-
sierte Kartenviewer sowie z. T. Uber GIS-integrierbare Kartendienste (sog. WMS- und WFS-
Dienste?).

Das Berliner Umweltinformationssystem (UIS) umfasst neben den Daten der Stadtbiotopkar-
tierung zahlreiche weitere Fachebenen. Dazu zahlen u. a. Daten zur Flachennutzung, Stadt-
strukturtypenkartierung (siehe A-Abb. 3), Grunflacheninformationssystem, Friedhofs- und
Kleingartenkataster, Daten der Forstverwaltung.

Nutzung der Daten

Wichtiges Anwendungsgebiet der Stadtbiotopkartierung ist das Landschaftsprogramm mit Ar-
tenschutzprogramm Berlin, Uber dessen Umsetzung auch zahlreiche weitere Fachkonzepte
adressiert werden (u. a. Berliner Biodiversitatsstrategie, Biotopverbund und Berliner Zielarten-
system, Stadtentwicklungsplan Klima, u. a.).

Im Planungsalltag wird die Stadtbiotopkartierung als Erstinformation herangezogen, die aber
— nicht zuletzt wegen des Alters der Daten — stets durch anlassbezogen von beauftragten
Blros oder durch die zustandigen Fachamter zielgerichtet erhobene Daten erganzt wird. Ty-
pische Anwendungen sind hier die Landschaftsplanung, die Bauleitplanung (dies ist Gber eine
verbindliche Mustergliederung sichergestellt) und die Eingriffsregelung inkl. Ausgleichsfla-
chenkonzept. Letzteres wird dadurch unterstitzt, dass das Verfahren zur Eingriffsregelung auf
den Biotoptypenschlissel der Stadtbiotopkartierung aufbaut.

Darliber hinaus wird die Stadtbiotopkartierung in fast allen analysierten Dokumenten als
Grundlageninformation verwendet, wenn auch nicht in allen Fallen als solche explizit genannt
(Stadtentwicklungsplan, Biodiversitatsstrategie u. a.).

Generell wird fur stadt- und freiraumplanerische, aber auch 6kologische Konzepte - etwa fur
stadtklimatische Fragestellungen —haufig auf Stadtstrukturtypen Bezug genommen. Diese
sind zwar als Sekundardaten auch in die Stadtbiotopkartierung eingegangen, werden jedoch
unabhangig davon als eigenstandiger Datensatz im Umweltinformationssystem der Stadt Ber-
lin vorgehalten und auch fortgeschrieben (angegebener Stand 2016; zum Vergleich: Stadtbi-
otopkartierung 2013).

A 1.2.2 Einschatzungen der befragten Akteure

Bekanntheitsgrad und faktische Verwendung in der kommunalen Verwaltungspraxis

Der amterubergreifende Bekanntheitsgrad sowie die Anwendungsrate (als Basisinformation)
der Stadtbiotopkartierung sind nach subjektiver Einschatzung der befragten Inter-
viewpartner*innen hoch. Die Anwendung sei teilweise strukturell vorgegeben, z. B. Uber ver-
bindliche Mustergliederungen in der Bauleitplanung. Zudem erlaube ein freier Zugang Uber
den Umweltatlas eine freie Nutzung der Stadtbiotopkartierung.

9 Web-Map-Services (WMS) und Web Feature Services (WFS) bezeichnen internetgestiitzte Zugriffsmoglichkei-
ten auf Geodaten innerhalb eines Geographischen Informationssystems (GIS).
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Relevanz der Kartierungen fiir kommunale Planungen

Eine besonders hohe Relevanz entfaltet die Stadtbiotopkartierung nach Einschatzung der be-
fragten Interviewpartner*innen im Rahmen des Landschaftsprogramms und Artenschutzpro-
gramms Berlin. Im Planungsalltag liege der Fokus auf rechtlich klar geregelten Schutzerfor-
dernissen, die anlassbezogen eruiert werden (Landschaftsplanung, Umweltprifung, Eingriffs-
regelung, FFH- und Schutzgebiete). Die Stadtbiotopkartierung stelle hier — nicht zuletzt auf-
grund des Alters der Daten — nur eine erste Information dar, die regelmalig durch zielgerich-
tete Erhebungen erganzt werde.

Weiterentwicklungsbedarf

Als Ziele fir die Weiterentwicklung der Stadtbiotopkartierung nennen die Interviewpartner*in-
nen eine starkere Differenzierung der Biotoptypen im Bereich von Industrieflachen und Bra-
chen und insgesamt eine weitere Harmonisierung des Biotoptypenkataloges mit dem des Lan-
des Brandenburg.

Insgesamt wird eine Aktualisierung der Stadtbiotopkartierung als vordringlich angesehen, der
Aufwand dafir allerdings als sehr hoch eingeschatzt. Im Rahmen laufender Untersuchungen
wird derzeit u. a. geprift, inwieweit dabei auch anlassbezogen erhobene Daten, z. B. aus Gut-
achten, systematisch genutzt werden kdnnten.

A 1.3 Orientierungswerte und Stadtbiotopkartierungen: Schnittstellen und
Synergien

Schnittstellen zwischen freiraumbezogenen Orientierungswerten und Stadtbiotopkartierungen
sind bislang nicht erkennbar. Ansatzpunkte hierfir kénnte aber ggf. die Stadtstrukturtypenkar-
tierung bieten, die als Teil der Biotopkartierung Verwendung fand und gleichzeitig auch fir
andere 6kologische Fragestellungen (z. B. Klimakonzepte) sowie fir stadtplanerische Zwecke
genutzt wird. Die Integration der Stadtstrukturtypenkartierung (siehe A-Abb. 3), die vergleichs-
weise aktuell vorliegt (2016), in die Stadtbiotopkartierung war jedoch bislang ein einmaliger
Vorgang. Eine Verstetigung der wechselseitigen Aktualisierung von Stadtstrukturtypen- und
Stadtbiotopkartierung kdnnte, neben einem Monitoring der Versorgung mit Grunflachen, auch
die Beurteilung weitergehender Funktionen des Stadtgrins wie Klimawirksamkeit und Beitrag
zur Biodiversitat ermdglichen.

Auch Synergien zwischen der Stadtbiotopkartierung und freiraumbezogenen Orientierungs-
werten sind allenfalls indirekt erkennbar, etwa durch Nutzung der Stadtbiotopkartierung als
Grundlage fir Aussagen im Landschaftsprogramm, die wiederum Handlungsbasis fiir Folge-
planungen sein kdnnen (z. B. flr Landschaftsplane mit Anwendung des Biotopflachenfaktors).
Synergien bestehen auch zwischen der sich am Biotoptypenkatalog der Stadtbiotopkartierung
orientierenden Berliner Ausgleichsflachenkonzeption und freiraumplanerischen Zielsetzun-
gen, indem die Ausgleichsflachenkonzeption explizit auch Ziele fur die Grunflachenversorgung
vorgibt und freiraumbezogene Orientierungswerte umsetzt.
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A2 Dresden

Dresden, die Hauptstadt des Bundeslandes Sachsens, ist mit rund 560.000 Einwohner*innen
(Stand am 30.09.2020) nach Leipzig die zweitgrote sachsische Kommune. Nach starker bau-
licher Flachenexpansion in der Nachwendezeit verfolgt die Stadt Dresden seit Anfang der
2000er Jahre eine Umorientierung der Stadtentwicklung zur verstarkten Innenentwicklung
(Landeshauptstadt Dresden 2018: 8). Mit rund 62 % Erholungs-, Wald-, Landwirtschafts- und
Wasserflachen zahlt Dresden zu den griinsten Stadten Europas (Landeshauptstadt Dresden,
Amt firr Presse- und Offentlichkeitsarbeit 2018: 4, 18; Landeshauptstadt Dresden, Umweltamt
2019: 46). Mit Stand Dezember 2017 nehmen Grunflachen und Erholungsanlagen eine Flache
von 890 Hektar (2,7 %) ein, hinzu kommen 792 Hektar Kleingartenanlagen (2,4 %), 172 Hektar
Friedhofsanlagen (0,5 %) sowie etwa 54.000 StraRenbdume (Landeshauptstadt Dresden, Amt
fir Presse- und Offentlichkeitsarbeit 2018: 18 f.).

A21 Freiraumbezogene Orientierungswerte
A 2.1.1 Orientierungswerte: Gegenstand, Grundlagen, Anwendung

Fur Dresden liegen zum einen mit dem Landschaftsplan Orientierungswerte fir klimawirksame
Grinflachen vor; zum anderen hat die Technische Universitat Dresden im Auftrag des Stadt-
planungsamtes eine Methodik fur die Ermittlung stadtspezifischer Richtwerte flr die quantita-
tive und qualitative Ausstattung mit offentlich nutzbarem Grun entwickelt und als Entwurf vor-
gelegt. Dariber hinaus sind in der Spielplatzentwicklungskonzeption der Stadt Dresden Richt-
werte flr Spielplatze festgelegt.

Klimawirksame Griinflachen

Bedingt durch die geschitzte Lage in der Elbtalweitung sowie die dichte Bebauung vieler
Quartiere herrscht in der Stadt Dresden ein deutlich warmeres Klima als im hoher gelegenen
Umland vor. Mit dem Klimawandel verstarken sich diese Bedingungen: die Zahl der heillen
Tage und Tropennachte sowie die Haufigkeit von Extremereignissen wie Starkregen oder Hit-
zeperioden nehmen zu. Verminderte Windgeschwindigkeiten aufgrund der Baustrukturen, die
in Folge auftretende Konzentrationserhéhung von Luftschadstoffen, eine herabgesetzte Ver-
dunstung sowie eine starke Versiegelung fuhren insbesondere in den dicht bebauten Stadttei-
len in Tallage zu einer erhdhten bioklimatischen Belastung (vgl. Landeshauptstadt Dresden,
Umweltamt 2019: 75).

Vor dem Hintergrund der veranderten klimatischen Rahmenbedingungen einerseits und der
wachsenden Stadt andererseits wurden bei der Neuaufstellung des Landschaftsplans 2018
daher verstarkt auch stadtklimatische Ziele formuliert.

Der Landschaftsplan Dresden verfolgt das strategische Leitbild der nkompakten Stadt im 6ko-
logischen Netz« (vgl. hierzu und im Folgenden Landeshauptstadt Dresden, Umweltamt 2019:
145 ff.). Kompakte und periphere Siedlungsbereiche sowie die landlich gepragten Bereiche
des Stadtgebietes werden in Teilrdume mit unterschiedlichen Funktionen differenziert. Die Be-
reiche, in denen sich maRRgebliche Umweltfunktionen konzentrieren, bilden ein griines Netz
aus Funktionsraumen und -korridoren, sog. Netzknoten und Grinverbundachsen (siehe
A-Abb. 4).
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A-Abb. 4: Strategisches Leitbild mit Netz- und Zellenstruktur im Landschaftsplan Dresden (Quelle:
Landeshauptstadt Dresden, Umweltamt 2019)

Was klimatisch wirksame Flachen anbelangt, so zeichnen sich die Bestandteile des dkologi-
schen Netzes durch ein gegenuber dem urbanen Umfeld ausgeglichenes Bioklima aus. Sie
sind deshalb auch bei bioklimatischen Belastungssituationen fir den Freiraumaufenthalt, fir
landschaftsbezogene Entspannung und aktive Erholung pradestiniert

Als klimawirksame Flachen im dkologischen Netz verortet und beschreibt der Landschaftsplan:
e groRRe komplexe Wert- und Funktionsraume (grof3e Waldgebiete und Elblandschaft),
e komplexe Transfer- und Funktionskorridore (z. B. ortsgebundene Kaltluftbahnen),

o spezielle Funktionsraume/-korridore (z. B. Kaltluftentstehungsgebiete, Korridore fur ortli-
che Luftleitfunktionen),

o Erganzungskorridore als situationsbezogener Grinverbund (Grinflachen unterschiedli-
cher Art als Verbindungselemente),

e grof3e Netzknoten (=Schwerpunkte der Artenvielfalt und des Biotopverbundes sowie Rick-
zugsraume der Arten; unterstitzt durch kleine Netzknoten).

Darlber hinaus werden im Landschaftsplan besonders belastete Bereiche, sog. Zellen des
kompakten Stadtraumes (u. a. stark versiegelter Altstadtkern, Flughafen), flexible Zellen und
landlich gepragte Zellen/dorfliche Ortskerne, die Entlastungsfunktionen Gbernehmen kénnen,
dargestellt und beschrieben.

Fur die klimawirksamen Flachen bzw. Korridore im Netz werden im Landschaftsplan teilraum-
bezogene Grundsatze mit Erhaltungs- und Entwicklungszielen und Handlungserfordernissen
formuliert, u. a. die Mehrung stadtnaher Wald- bzw. Geholzflachen und die Verbesserung ihrer
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Vernetzung zur Starkung der Funktion als lokalklimatischer Ausgleichsraum oder die Siche-
rung und Weiterentwicklung von Luftleitbahnen durch Entdichtung. Diese Ziele sollen vorran-
gig mithilfe des Flachennutzungsplans gesichert werden.

Zum Teil werden die Ziele konkret mit quantitativen Orientierungswerten unterlegt:

Erganzungskorridore

Gewabhrleistung einer Korridorbreite in Hinblick auf die bioklimatischen Binnenverhaltnisse
von im Regelfall 100 bis 400 m, geringere Breiten bei der Entwicklung von nahezu bebau-
ungsfreien, geholzdominierten Korridorsegmenten, breitere Korridore bei iberwiegendem
Erhalt der vorhandenen Bebauungsmatrix in Verbindung mit deren thermisch wirksamer
Anreicherung mit Vegetation,

Erhéhung des Grolgriinanteils (privat und o6ffentlich) innerhalb der Erganzungskorridore
(je nach Ausgangssituation) um ca. 10 bis 30 Prozent der gesamten Korridorgrundflache
bis zum Jahr 2030,

keine weitere bauliche Verdichtung, Versiegelung und die Intensivierung von bioklimatisch
ungunstig wirkenden Nutzungen innerhalb der Korridore, Vorrang fir Entsiegelung und
Rucknahme von Nebenbauten,

Gestaltung der Korridordichte im Bereich des kompakten Stadtraumes so, dass von jedem
Ort einer Zelle des kompakten Stadtraumes aus eine belastungsreduzierte Zone angren-
zender Korridore nicht weiter als 500 Meter (bzw. 10 Gehminuten) entfernt liegt, Gewahr-
leistung, dass die belastungsreduzierte Zone auch in anhaltenden Hitzeperioden mindes-
tens eine physiologische Belastungsstufe' giinstiger ist als das bebaute Umfeld.

GrofBe Netzknoten

MindestgroRRe der GroRen Netzknoten: ca. 30 bis 50 Hektar,
GroRgrunanteil in der Regel von mehr als 50 Prozent,

Gewahrleistung von mindestens einer physiologischen Belastungsstufe glunstiger als im
bebauten Umfeld, in Teilbereichen mdglichst um zwei Belastungsstufen gunstiger, auch
bei anhaltenden Hitzeperioden.

Zellen des kompakten Stadtraumes

Minderung der Aufheizung der Bau- und Verkehrsflachen gegentiber heutigen Verhaltnis-
sen bis zum Jahr 2030

o im kompakten Stadtraum durch Erhéhung des Anteils aktiver Klimaelemente (u. a. Ge-
hdlzvegetation, Dach- und Fassadenbegriinung, Offenlegung von Gewassern, Ele-
mente der Niederschlagswasserbewirtschaftung) um 10 Prozent der Grundflache der
Stadtzellen sowie Einsatz passiver Klimaelemente (u. a. die Aufheizung mindernde
Fassaden-und Dachbaustoffe, wasserdurchlassige Bauweise von Verkehrsflachen) an
ca. 30 Prozent der Oberflachen der Stadtzellen,

10 Klimatische Einflussfaktoren wie u. a. Temperatur, Luftfeuchte, Windgeschwindigkeit fiinren zu einer kérperli-

chen Belastung des Menschen. Um diese Belastung auszugleichen, wird unterschiedlich viel Energie zur kor-
perlichen Erwarmung oder Abkihlung bendtigt. Kuttler (1999) fihrt u. a. in Bezug zur Temperatur neun physio-
logische Belastungsstufen auf (von extremer Kaltebelastung bis zu extremer Warmebelastung), Die mittlere
Einstufung ,behaglich“ bendtigt am wenigstens Energiezufuhr. Das Aufbringen von zusatzlicher Energie zum
Ausgleich belastet den Kérper, abhangig vom individuellen Leistungsvermdgen. Ziel ist es, den Energieaufwand
bzw. die Belastung mdglichst gering zu halten.
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o inden Transferbereichen der Kalt- und Frischluftstrome innerhalb der Stadtzellen und
in den vorrangigen Bedarfsflachen fur thermischen Ausgleich durch Erhéhung aktiver
Klimaelemente um ca. 20 Prozent der Grundflachen sowie Einsatz passiver Klimaele-
mente an 30 bis 50 Prozent der Oberflachen™'.

Die Breiten der Erganzungskorridore und deren Gestaltung mit bioklimatisch ausgleichswirk-
samen Elementen orientieren sich einerseits an dem System von Kuttler (1999) zu physiolo-
gischen Belastungsstufen flir den Menschen. Anderseits basieren die Vorgaben flr die Korri-
dorbreiten auf einer Untersuchung von Pauleit (in Gill et al. 2007), ab wann Grinanlagen eine
zur umgebenden Bebauung nachweisbare lokalklimatische Modifikation bewirken. Die Entfer-
nungsangabe entspricht der Empfehlung der Gartenamtsleiterkonferenz (GALK) von 1973 flr
die Entfernung von Wohnquartieren zu Grinflachen.

Offentlich nutzbares Griin

Im Auftrag des Stadtplanungsamtes hat die Technische Universitat Dresden eine Methodik flr
die Ermittlung stadtspezifischer Richtwerte fur die quantitative und qualitative Ausstattung mit
offentlich nutzbarem Grun entwickelt und als Entwurf vorgelegt. Anlass hierfur war die Erkennt-
nis, dass die GALK-Werte von 1973 einer Uberpriifung und stadtspezifischen Ausformung be-
durfen (vgl. hierzu und im Folgenden: Technische Universitat Dresden 2014).

Im Mittelpunkt der Studie stehen Richtwerte fir offentlich zugangliche Grinflachen, die auf-
grund ihrer Ausstattung eine Erholungsnutzung unterschiedlicher Bevodlkerungsgruppen er-
moglichen und damit den Grundbedarf nach kontemplativer und aktiver Erholung abdecken.
Dauerkleingarten, Sportplatze, Spielplatze und andere nutzerspezifische Anlagen sowie aktu-
elle Trends wie das Urban Gardening werden als Erganzungsbedarf betrachtet.

Die Herleitung der stadtspezifischen Richtwerte fir den Grundbedarf an 6ffentlich nutzbarem
Grin lehnt sich trotz ihres Alters an den GALK-Werten an (20 m? éffentliche Grinflache/EW,
darunter mindestens 7 m? Stadtteilpark mit einer Mindestgréfie von 10 ha/EW und mindestens
6 m? Park gréRer als 0,5 ha/EW). Konkret werden folgende Ausgangsrichtwerte fir die Stadt
Dresden abgeleitet:

¢ Nachbarschaftsversorgung (Grofde: 0,2 bis 1,0 ha, bis 250 m Einzugsbereich/5 Gehmi-
nuten): 3 m¥EW,

e Wohngebietsversorgung (Grofie: 1,0 bis 10 ha, bis 500 m Einzugsbereich/10 Gehminu-
ten): 4 m¥EW,

e Stadtteilversorgung (Grofe: 10-50 ha, bis 750 m Einzugsbereich/15 Gehminuten bzw.
Fahrrad): 7 m?/EW,

e Stadtversorgung (Grofie: > 50 ha, 750-2000 m Einzugsbereich/mehr als 15 Gehminuten
bzw. OPNV/PKW): 6 m%EW.

1 Als aktive Klimaelemente wirken vor allem schattenspendende Gehdlze wie z. B. Baume mit schirmartigem
Habitus oder hainartige Baumformationen mit Kronenschluss, jedoch auch begriinte Pergolen, Dach- und Fas-
sadenbegriinungen. Auch offene Gewasser und verdunstungsoffene Regenwassersysteme férdern aktiv die
Verbesserung der klimatischen Situation. Zu den passiven Klimaelementen zahlen im Bereich der Bebauung
vor allem die Aufheizung mindernde Fassaden- und Dachbaustoffe bzw. -beschichtungen sowie Grindacher
und begriinte Fassaden, wasserdurchlassige Bauweisen, helle Baustoffe und strahlungsexponierte Oberfla-
chen (Landeshauptstadt Dresden 2019).
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Im zweiten Schritt werden auf Basis folgender Kriterien und differenziert nach Stadtstrukturty-
pen Auf- und Abstufungen fir einzelne oder alle Ausgangsrichtwerte vorgeschlagen:

e durchschnittlicher Anteil privater und halbéffentlicher Griinflachen in dem Stadtstrukturtyp

O

Aufstufung des Grinbedarfs in der Nachbarschafts- und Wohngebietsversorgung in
Stadtstrukturtypen mit einem geringen und sehr geringen Anteil

Abstufung des Griinbedarfs in der Nachbarschafts- und Wohngebietsversorgung in
Stadtstrukturtypen mit einem hohen Anteil

o Bevdlkerungsstruktur

O

@)

Aufstufung des Griinbedarfs in der Nachbarschafts- und Wohngebietsversorgung in
Stadtstrukturtypen/Stadtteilen mit einem lGberdurchschnittlich hohen Anteil an Kindern
und Jugendlichen

Aufstufung des Grinbedarfs in der Stadtteilversorgung in Stadtstrukturtypen/Stadttei-
len mit einem Uberdurchschnittlich hohen Anteil an Hundehalter*innen

¢ klimatische und lufthygienische Aspekte

@)

Aufstufung des Griinbedarfs in der Gesamtversorgung flir Stadtstrukturtypen mit einem
Uberwarmungsrisiko von mehr als 1 Kelvin

Aufstufung des Griinbedarfs in der Gesamtversorgung fir lufthygienisch besonders be-
lastete Bereiche

Dabei wurden nur diejenigen Stadtstrukturtypen einbezogen, die aus Grinden der Erholungs-
vorsorge Bedarf nach 6ffentlichem Griin haben:

e dorfliche Bebauung - Wohnen,

¢ Villenbebauung,

e Mehrfamilien-Wurfelhausbebauung,

e dorfliche Bebauung - Mischnutzung,

¢ offene Mischbebauung

¢ Reihenhausbebauung,

e Zeilenbebauung,

e Plattenbauten,

e Punkthochhauser,

e Zeilen/Reihen — Mischbebauung

¢ Blockrandbebauung,

e Gebaudeketten,

e geschlossene Mischbebauung,

e Kerngebiet.

Stadtstrukturtypen wie Industrie/Gewerbe, Verkehrsflachen, Bahngelande, Landwirtschaft,
Wald wurden nicht berlcksichtigt, da ,in diesen Gebieten signifikant geringere Einwohnerzah-
len zu erwarten sind, so dass eine spezifische Ableitung von Richtwerten aus Griinden der
Erholungsvorsorge [...] nicht zwingend notwendig erscheint® (ebd.: 20).
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Um die in der Studie vorgeschlagenen stadtspezifischen Richtwerte weiterzuentwickeln, die
angeregten kriteriengestutzten Auf- und Abstufungen der Werte zu konkretisieren sowie qua-
litative Parameter wie Ausstattung der Griinflache, Biodiversitat, Gesundheitsaspekte, Sozial-
status in Zu- und Abschlage der Richtwerte zu ,lbersetzen®, wurde eine ressortiibergreifende
Arbeitsgruppe eingerichtet. An dieser Arbeitsgruppe waren unter Federflihrung des Stadtpla-
nungsamtes das Amt fur Stadtgriin und Abfallwirtschaft, das Umweltamt sowie das Gesund-
heitsamt beteiligt.

Zudem wurde ein zweites Gutachten mit u. a. folgenden Zielstellungen beauftragt:
e Ermittlung der Grundgesamtheit aller 6ffentlichen Grunflachen in der Stadt Dresden,

o Identifizierung qualitativer Standards flr 6ffentliche Grinflachen, die fir die Grinversor-
gung als wirksam anerkannt werden kénnen,

o Gegenlberstellung von blockspezifischen Bedarfen mit Blick auf 6ffentliches Grin und
blockspezifischen Leistungen vorhandener 6ffentlicher Grinflachen.

Ihren ersten Niederschlag haben die Orientierungswerte flr 6ffentlich nutzbares Griin mit Blick
auf die Nachbarschafts- und Wohngebietsversorgung in der im Mai 2019 vom Stadtrat be-
schlossenen Richtlinie ,Kooperatives Baulandmodell Dresden“ gefunden. Diese Richtlinie ist
im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung beim Abschluss stadtebaulicher Vertrage und
Durchfiihrungsvertrage anzuwenden. In der Richtlinie heilt es unter Punkt 4.4 ,Offentliche
Grin- und Spielflachen®: ,Fir die Ausstattung mit 6ffentlich nutzbaren Grinflachen in einem
Einzugsbereich von 500 m ist ein Richtwert von mindestens 7 m#Einwohner fur Wohngebiete
anzusetzen. Der standortspezifische Grunflachenbedarf kann zum Beispiel in Abhangigkeit
von der Gebaudetypologie und der Bebauungsdichte variieren und wird durch die Landes-
hauptstadt Dresden jeweils vorgegeben. Bereits vorhandene Grin- und Freifldchen im Ein-
zugsbereich sollen bei der Vorgabe angemessen berticksichtigt werden. Dabei sind nur ver-
sorgungswirksame Flachen zu betrachten. Eine Ubernutzung bereits bestehender Griinanla-
gen ist auszuschlieflen.” (Richtlinie zum Kooperativen Baulandmodell der Landeshauptstadt
Dresden 2019). Zum Zeitpunkt der vorliegenden Untersuchung hatte es jedoch noch keinen
Anwendungsfall gegeben.

Spielplatze

In der Spielplatzentwicklungskonzeption sind folgende Richtwerte fur Spielplatze festgelegt
(Landeshauptstadt Dresden, Amt fir Stadtgriin und Abfallwirtschaft 2013):

e Spielflachenbedarf: 0,75 m? je Einwohner*in und je Altersgruppe 0-5 Jahre, 6-11 Jahre
und 12-17Jahre

e Zielentfernungen von Wohnung zum Spielplatz:
o 0-5 Jahre - Radius max. 200 m,
o 6-11 Jahre - Radius max. 300 m
o 12-17 Jahre - Radius max. 750 m
e Spielplatzgrofe
o 0-5 Jahre - mind. 50 m?
o 6-11 Jahre - mind. 500 m?

o 12-17 Jahre - mind. 1.000 m? durch Streichung oben mdglichst Aufldsung dieser Seite
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A 2.1.2 Einschitzungen der befragten Akteure

Bedeutung der Orientierungswerte in der kommunalen Verwaltungspraxis und Politik

Fur die Verwaltungspraxis — so die Sicht der Interviewten des Umweltamtes — sind die im
Landschaftsplan enthaltenen Orientierungswerte fur klimawirksame Grinflachen ein wichtiger
Zielwert fur Verhandlungen Uber die Griinausstattung bei Bebauungs- und Planfeststellungs-
verfahren. ,Man dirfe aber keine Wunder erwarten — der Begriff Orientierungswert sage ja
schon aus, dass die Werte nicht verbindlich, sondern der Abwagung zuganglich seien. Die
Orientierungswerte seien zwar eine wichtige Argumentationshilfe im Verhandlungsprozess,
,<ausruhen durfe man sich aber nicht auf ihnen®.

Zudem bemiuht sich das Umweltamt, Gber die Planungshinweiskarte Stadtklima die Orientie-
rungswerte fur klimawirksame Grinflachen auch in Genehmigungsverfahren nach § 34 BauGB
einzuspielen; letztlich fehle hierflr aber eine rechtliche Grundlage und deshalb ein verbindli-
cher Ansatz. Auch beim Verkauf stadteigener Grundstlicke versuche das Amt, gegeniber dem
Investor auf die Orientierungswerte gestitzte ,grine“ Anforderungen an die Nutzung des
Grundstucks durchzusetzen.

Die Position von Politik gegenuber den Orientierungswerten sei differenziert, hange letztlich
auch vom Einzelfall, also vom konkreten Vorhaben ab. Ein Interviewpartner konstatiert: ,Die
Orientierungswerte kdnnen durchaus auch Spielball fir politische Interessen sein.

Forderliche und hemmende Faktoren in der Anwendung von Orientierungswerten

Forderlich fur die Anwendung von Orientierungswerten ist nach Ansicht des Umweltamtes die
»Richtlinie Dresden baut grin®, die im Dezember 2019 in der Dienstberatung des Oberblrger-
meisters beschlossen wurde und auf die Berlicksichtigung des Klimawandels bei der Planung
und Umsetzung kommunaler Hochbaumafinahmen durch Malinahmen zur Begriinung auf und
am Gebaude sowie auf den Freiflachen zielt (Landeshauptstadt Dresden, Umweltamt 2019).
Diese Richtlinie gewahrleiste, dass gleich zu Beginn des Baus von Kitas, Schulen etc. die
»grinen” Anforderungen und Orientierungswerte fir klimawirksame Grinflachen bericksich-
tigt werden. Seitens des Stadtplanungsamtes wird zudem die Verankerung des Richtwerts fir
die Nachbarschafts- und Wohngebietsversorgung mit éffentlichem Grin in der Richtlinie ,Ko-
operatives Baulandmodell Dresden® als forderlich herausgestellt.

Mit Blick auf hemmende Faktoren fir die Anwendung der Orientierungswerte flihren die Ge-
sprachspartner“innen des Umweltamtes aus:

¢ Die Werte seien zwischen den Kommunen nicht einheitlich; dies biete Investoren die Mdg-
lichkeit, auf niedrigere Orientierungswerte in anderen Kommunen zu verweisen und damit
die Verhandlungsposition des Umweltamtes zu schwachen.

o Da die Orientierungswerte nicht verbindlich seien und keine gesetzliche Vorgaben darstell-
ten, werde von den Planungsbehdrden und Investoren haufig argumentiert, dass sie schon
viele rechtlich bindende Vorgaben anderer Bereiche einhalten mussten und nicht auch
noch zusatzlich die ,griinen“ Orientierungswerte umsetzen kdnnten.

e Besonders schwierig sei die Umsetzung der Orientierungswerte bei fondsgetragenen In-
vestitions- und Entwicklungsgesellschaften, die anders als stadtische Wohnungsbauge-
sellschaften kein Interesse daran hatten, stadtebauliche Qualitaten zu schaffen.

e Mit den vorhandenen personellen und finanziellen Ressourcen sei es zudem nicht moglich,
die tatsachliche Umsetzung von festgelegten ,griinen Malinahmen zu kontrollieren.
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Weiterentwicklungsbedarf

Weiterentwicklungsbedarf fur die Orientierungswerte wird von den Gesprachspartner*innen
nicht konstatiert. Die Ziele und Werte flr klimawirksame Grinflachen im Landschaftsplan seien
langfristig angelegt (der Landschaftsplan werde frihestens in etwa 10 Jahren aktualisiert) und
die Richtwerte fur offentlich nutzbares Grun seien ohnehin noch in der verwaltungsinternen
(Weiter)Entwicklung und Abstimmung.

Erwartungen an Fachkonvention

Die befragten Vertreter*innen des Umweltamtes begrifien die Idee, eine ,Fachkonvention Ori-
entierungswerte* zu erstellen. Eine solche Konvention wirde die Akteure in der Kommune
noétigen, sich mit Orientierungswerten auseinanderzusetzen. An Erwartungen an eine solche
Fachkonvention duf3erten sie:

e das Erfordernis der Multifunktionalitat von (Grin)Flachen (,nicht jede Funktion kann ihre
eigene Flache in der Stadt haben“) misse in der Fachkonvention Niederschlag finden,

o die Fachkonvention sollte den Status einer verbindlichen und gerichtlich Gberprifbaren
Entscheidungsgrundlage flr die Planung haben (analog TA Larm/TA Luft),

e die Inhalte und Anforderungen der Fachkonvention missten sich in Férderprogrammen
von Bund und Landern widerspiegeln,

¢ die unterschiedlichen Strukturen von Stadten (u. a. Grol3- vs. Mittelstadt, dichte vs. aufge-
lockerte Stadt, verstadterter vs. Iandlicher Raum) wirden es jedoch erheblich erschweren,
bundeseinheitliche Orientierungswerte zu bestimmen.

Der Interviewpartner des Stadtplanungsamtes begridt ebenfalls die |dee, eine Fachkonven-
tion zu erarbeiten, und erhofft sich dadurch insbesondere eine bessere fachliche Begrindung
der Orientierungswerte als bisher. Zudem konnten aus seiner Sicht einheitliche bundesweite
Orientierungswerte die Akzeptanz solcher Werte bei Investoren und Bauherren verbessern.

A 2.2  Stadtbiotopkartierungen
A 2.2.1 Kartierungen: Stand, Methodik, Nutzung
Stand und Methodik

Eine erste flachendeckende Stadtbiotopkartierung fur Dresden wurde im Zuge der landeswei-
ten Biotopkartierung Sachsens im Jahr 1993 im Malstab 1:5.000 vorgenommen. Eine erneute
flachendeckende Kartierung — durchgefiihrt von der Stadt Dresden anlasslich der Ersterstel-
lung des Landschaftsplans — folgte 1999 (siehe A-Abb. 5). Fir diese zweite Stadtbiotopkartie-
rung Dresden wurden CIR-Luftbilder aus dem Jahr 1999 verwendet (Landeshauptstadt Dres-
den, Umweltamt 2019: Anlage 2.4). Spezifisch urbane Lebensrdume wurden in Anlehnung an
die Arbeitsgruppe Biotopkartierung im besiedelten Bereich (Sukopp 1986; Schulte/Su-
kopp/Werner 1993) kartiert.

Seitdem werden — anstelle des urspriinglich angedachten Fortschreibungszyklusses von zehn
Jahren — bendtigte Datengrundlagen (floristische und faunistische Bestandsaufnahmen) nur
noch anlassbezogen erarbeitet, insbesondere im Rahmen von Bauleitplan- und Planfeststel-
lungsverfahren. Im Gegensatz zur ursprunglichen, flachendeckenden Kartierung von 1999
liegt der Fokus aktueller Fortschreibungen auf naturschutzrechtlichen Anforderungen (Schutz-
status nach § 30 BNatSchG bzw. § 21 SachsNatSchG, Lebensraumtypen nach FFH-Richtli-
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nie). Die hierbei erhobenen selektiven Daten flieRen in den Datenbestand der selektiven Bio-
topkartierung (SBK) Sachsens ein, nicht jedoch nicht in die Stadtbiotopkartierung Dresdens
von 1999 (keine punktuelle Aktualisierung des Datensatzes).

Die Biotopkartierung in Sachsen kombiniert Elemente einer selektiven Biotopkartierung mit
einer flachendeckenden Biotoptypen- und Landnutzungskartierung (BTLNK) (Sachsisches
Landesamt flir Umwelt und Geologie 2003). Die Landnutzungskartierung basiert auf CIR-Luft-
bildern nach einem mit anderen neuen Landern abgestimmten CIR-Kartierschlissel (Sachsi-
sches Landesamt fur Umwelt 1994). Die letzte landesweit durchgeflihrte BTLNK basiert auf
CIR-Luftbilddaten aus dem Jahr 2005 und ist seit 2008 flachendeckend im Maf3stab 1:25.000
ausgewertet (Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie 2020a). Seit
2010 werden anlassbezogen gesetzlich geschitzte Biotope sowie landesweit FFH-Lebens-
raumtypen nachkartiert (Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

2010).
Al R

Landeshauptstadt Umweltatlas Dresden
Dresden

Stadtbiotopkartierung

Biotoptypen — Ubersicht
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A-Abb. 5: Stadtbiotopkartierung Dresden — Biotoptypen Stand 1999 (Ausschnitt) - Anlage 2.4 zum
Landschaftsplan (Landeshauptstadt Dresden, Umweltamt 2019)
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Biotoptypenbewertung

Im Zuge der Erarbeitung des aktuellen Landschaftsplans wurde auf der Grundlage der vorlie-
genden Stadtbiotopkartierung von 1999 ein Verfahren entwickelt, mit dem die Biotoptypen in
ihrer Bedeutung als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen flachendeckend bewertet werden
konnten. Daflir wurden z. T. auch weitere Strukturmerkmale erfasst, mit denen insbesondere
baulich (mit-)gepragte Biotoptypen eingeschatzt werden konnten.

Den im Rahmen der Stadtbiotopkartierung erfassten Biotoptypen wurden Wertstufen zugeord-
net; dieses erfolgte unter Berilicksichtigung

e ihrer Bedeutung fur potentielle Artenvorkommen,
e ihres Naturlichkeitsgrades,

e ihrer Ersetzbarkeit.
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Uber die verbundenen Strukturmerkmale flossen weitere wertsteigernde oder wertmindernde
Merkmale in die Beurteilung ein (Landeshauptstadt Dresden, Umweltamt 2019), z. B.

o Flachengrolie,
e Flachenversiegelung,

e Durchgrinungsgrad,

¢ Nachbarschaftsbeziehungen (Randeffekte zu werterhdhenden oder wertmindernden
Flachen).

Stadtbiotopkartierung
Biotoptypenbewertung — Obersicht
2um Verstandnis der Karte ist der Textieil zu beachten.
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A-Abb. 6: Biotoptypenbewertung (Ausschnitt) - Anlage 2.4 zum Landschaftsplan Dresden (Landes-
hauptstadt Dresden, Umweltamt 2018)

Nutzung der Daten

Die Stadtbiotopkartierung der Landeshauptstadt Dresden von 1999 bildet in erster Linie eine
wichtige Grundlage fir den Landschaftsplan (Landeshauptstadt Dresden, Umweltamt 2019).
Uber die im Landschaftsplan getroffenen Bewertungsschritte und Planungsaussagen aber
auch als unmittelbare Datengrundlage findet die Biotopkartierung zudem Eingang in weitere
Instrumente. So dienen die Daten zusammen mit aktuellen, anlassbezogenen Kartierungen
als eine Grundlage fur den Vollzug des Naturschutzrechts (Beurteilung von Eingriffsvorhaben,
Schutzgebietsausweisungen, Beachtung gesetzlich geschitzter Biotope nach § 30
BNatSchG/§ 21 SachsNatSchG).

Die Daten der Stadtbiotopkartierung Dresden kdnnen von der Offentlichkeit nur als Teil des
Landschaftsplans (Anlage 2.4) in Form von PDF-Dokumenten genutzt werden. Fur Fachan-
wender stehen ausgewahlte aktuellere Daten (zu gesetzlich geschitzten Biotopen nach § 30
BNatSchG/ § 21 SachsNatSchG) auch zur Nutzung in Geographischen Informationssystemen
zur Verfigung (WMS - Web Map Services sowie WFS - Web Feature Services). Der Karten-
dienst des Sachsischen Landesamts flr Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (2020b) bietet
auch Zugang zu den flachendeckenden Daten der Biotoptypen- und Landnutzungskartierung
Sachsen (BTLNK 2005).
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Uber den Kartendienst ,Themenstadtplan Dresden® sind neben dem Entwicklungs- und Maf3-
nahmenkonzept des Landschaftsplans weitere Bestandsinformationen zu Schutzgebieten,
zum Bestand 6éffentlicher Griinflachen sowie zu stadtklimatischen Themen verfligbar (siehe
A-Abb. 7).
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A-Abb. 7: Ausschnitt aus dem Themenstadtplan Dresden (Landeshauptstadt Dresden 2020)

A 2.2.2 Einschatzungen der befragten Akteure
Bekanntheitsgrad und faktische Verwendung in der kommunalen Verwaltungspraxis

Die Stadtbiotopkartierung Dresden ist in den einschlagigen Fachstellen (Stadtplanung, Um-
welt, Verkehr) der Stadt bekannt. Als problematisch schatzen die Interviewpartner*innen je-
doch das Alter der Stadtbiotopkartierung ein (1999, seither keine Aktualisierung), was die
Nutzbarkeit erheblich einschranke. In der Praxis relevant sind nach Einschatzung der Befrag-
ten vor allem aktuellere Daten zu gesetzlich geschiitzten Biotopen, die im Ubrigen regelmaRig
anlassbezogen nachtraglich erhoben werden.

Fur die Neuaufstellung des Landschaftsplans 2018 wurden die Daten der Stadtbiotopkartie-
rung trotz ihres Alters als Grundlage genutzt. Nach Einschatzung der Befragten konnte der
Altersmangel teilweise dadurch ausgeglichen werden, dass die Biotopkartierungsdaten durch
Auswertung aktuellerer Luftbilder verifiziert wurden. Aufderdem wurden die Informationen fir
die Zwecke der Landschaftsplanung durch Daten der Blockkarte erganzt, die im Stadtgebiet
weiter unterteilt und u. a. mit Begrlinungsparametern charakterisiert wurde (sog. ,Erweiterte
Blockkarte®). Grundlage fur die Erweiterte Blockkarte (EBK) sind die Nettoblocke der Basis-
blockkarte (BBK) des Amtes fiir Geodaten und Kataster. Den Teilblocken der EBK wurden
Nutzungsarten zugewiesen. Diese beziehen sich einerseits auf die bauliche Struktur (z. B. of-
fene/geschlossene Bauweise) und andererseits auf die jeweilige Nutzung (Wohnen/Ge-
werbe/Sportanlage u. a.). Die Kartierung erfolgte in erster Linie an Hand der Luftbilder. Die
Daten der EBK sind nach Aussagen der Interviewten hinsichtlich ihrer fachlichen Aussage-
scharfe zwar nicht vergleichbar mit der flachendeckenden Stadtbiotopkartierung, ermdglichen
aber eine grobe Einschatzung der Durchgriinung der einzelnen Siedlungsbereiche.
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Relevanz der Kartierungen fiir kommunale Planungen/Weiterentwicklungsbedarf

Nach Meinung der Interviewten wirde die Relevanz und Verwertbarkeit einer aktuellen fla-
chendeckenden Stadtbiotopkartierung fir die Landschafts- und Stadtplanung sehr hoch sein.
So sei bereits fur die Zeitspanne zwischen der ersten (1993) und zweiten Biotopkartierung
(1999) die Veranderung der Stadt, insbesondere die quantitative Zunahme der Siedlungsfla-
che, sehr gut nachvollziehbar darstellbar gewesen. Eine Aktualisierung der Kartierungen ware
daher mit Blick auf ihre Relevanz fur kommunale Planungen winschenswert.

Bei einer Aktualisierung der Stadtbiotopkartierung sollten technische Neuerungen, die seit den
flachendeckenden Stadtbiotopkartierungen 1993 und 1999 dazu gekommen sind (u. a. Geo-
fernerkundung), genutzt werden, da sie den Arbeitsaufwand erheblich reduzieren wirden.
Wichtig ware zudem die Einbeziehung weiterer Daten, insbesondere der digitalen Stadtgrund-
karte. Der 1999 gewahlte Detaillierungsgrad (Malstab 1:5.000), die ausschlieRliche Abgren-
zung von Biotopen als Flachen (statt als Linien und Punkte) sowie die Erfassung von Flachen
ab einer Mindestgrofie von 3.000 m? habe sich hinsichtlich der Aussagekraft und Verwendbar-
keit der Daten als sinnvoll erwiesen. Methodischer Anpassungsbedarf bestehe aber in der
Abstimmung des verwendeten Kartierschlussels, um einer Vergleichbarkeit mit den Erfassun-
gen und Bewertungen der BTLNK einerseits und den Besonderheiten des Detaillierungsgra-
des und der Charakteristik der innerstadtischen Biotoptypen andererseits Rechnung zu tragen.

A 2.3 Orientierungswerte und Stadtbiotopkartierungen: Schnittstellen und
Synergien

Aufgrund der geringen Aktualitat der flachendeckenden Stadtbiotopkartierung ergeben sich
derzeit noch keine Schnittstellen und Synergien zu den oben dargestellten Orientierungswer-
ten fur klimawirksame Grinflachen und 6ffentlich nutzbares Grin. Eine aktualisierte Stadtbio-
topkartierung soll diese Schnittstellen und Synergien ermdglichen. Dabei sind im Hinblick auf
integrative Planungsansatze die auch von den Vertreter*innen der Stadtverwaltung betonten
Vorteile des zuletzt praktizierten flachendeckenden Kartieransatzes bei der Stadtbiotopkartie-
rung hervorzuheben. Beim Bestreben um Flachendeckung bietet auch der zuletzt beschrittene
Weg uber die erweiterte Blockkartierung (EBK) einen vielversprechenden methodischen An-
satz. Zusatzliche methodische Anknlpfungspunkte sind — wenn auch bislang nur fur kleinere
UbersichtsmaRstabe - auf Landesebene im Rahmen der landesweiten Biotoptypen- und Land-
nutzungskartierung (BTLNK) erkennbar. Hier sind insbesondere weiterentwickelte Verfahren
zur teilautomatisierten Interpretation von Fernerkundungsdaten zu nennen.
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A3 Freiburg im Breisgau

Freiburg im Breisgau (i. Br.) ist die am sudlichsten gelegene Grof3stadt Deutschlands mit rund
230.000 Einwohner*innen und einer Flache von ca. 153 km? (Statistisches Landesamt Baden-
Wirttemberg, Stand 31.12.2019). Etwa 43 % des Stadtgebiets sind bewaldet. Freiburg verfigt
Uber ca. 660 ha innerstadtische Grinflachen. Aufgrund des vorhandenen Hohenunterschiedes
(vom Schauinsland auf 1.250 m bis zum FulRe des Tuniberg aufs 213 m . NN) auf Freiburger
Gemarkung ist natirlicherweise die Lebensraumvielfalt hoch. Zudem sind im Freiburger Stadt-
gebiet zahlreiche Elemente der traditionellen Kulturlandschaften wie Rebterrassen oder Was-
serwiesen erhalten geblieben, so dass aktuell knapp Uber die Halfte der Flache des Stadtge-
bietes einer naturschutzrechtlichen Schutzkategorie unterliegt. Zum Erhalt und zur Forderung
der groRen biologischen Vielfalt setzt die Stadt Freiburg u. a. ein Kommunales Artenschutz-
konzept, Biotopverbundplanungen und seit 2018 einen Aktionsplan Biodiversitat um. Zudem
wurde in 2019 mit dem Freiburger Manifest fur Klima- und Artenschutz der Umsetzung von
dem Klima- und Artenschutz férderlichen MaRnahmen eine Prioritat eingerdumt. Als ein Teil
des Oberrheingrabens gehért Freiburg auch zu der warmsten Region Deutschlands. Die zu-
nehmend starkeren Hitzeperioden beeintrachtigen die Stadt bereits heute immer 6fter splrbar
(vgl. Stadt Freiburg, Klimaanpassungskonzept 2019). Diese Entwicklung sowie der anhaltende
und mit einer Verknappung des Wohnraums einhergehende Bevolkerungszuwachs erhéhen
u. a. die Anforderungen an die zukunftige Stadtentwicklung.

A31 Freiraumbezogene Orientierungswerte

A 3.1.1 Orientierungswerte: Gegenstand, Grundlagen, Anwendung
Freiraumversorgung

Versorgung mit Ubergeordneten Freirdumen

Mit dem ,Freiraumkonzept Freiburg 2020+“ wurde 2005 in der Stadt Freiburg i. Br. eine fach-
liche Grundlage fur die kunftige Freiraum- und Siedlungsentwicklung erarbeitet, um den ver-
anderten Ansprichen der Bevdlkerung an Freirdume fir die Erholung zu entsprechen. Als
Freiraum wurden alle Flachen, die eine Freiraumnutzung zulassen, betrachtet, d. h. Gber Grin-
flachen i. e. S. hinaus auch stadtische Platze und Kommunikationsorte. Fur die Versorgung
der Bevolkerung mit 6ffentlichen Grin- und Parkanlagen sowie die Erreichbarkeit von 6ffentli-
chen Grun- und Parkanlagen wurden als quantitative Indikatoren die GALK-Werte von 1973
genutzt. Sie ermdglichten eine vergleichende Einschatzung der Freiraumversorgung der Quar-
tiere in der Gesamtstadt. Eine Differenzierung nach Bebauungsstruktur erfolgte nicht.

Versorgung mit wohnungsnahen Freirdumen

Als Vorbereitung auf die Aktualisierung des Flachennutzungsplans mit Landschaftsplan wurde
2016 das Freiraumkonzept 2020+ mit dem ,Perspektivplan Freiburg 2030“ fortgeschrieben
bzw. weiterentwickelt. Wahrend das Freiraumkonzept 2020+ vor allem die Erreichbarkeit Uber-
geordneter Frei- und Landschaftsraume beleuchtete, bezieht sich der Perspektivplan explizit
auf die Analyse der wohnungsgebietsbezogenen Versorgung der Einwohner*innen mit (be-
dingt) 6ffentlich nutzbaren Freirdumen. Dazu gehdren auch die siedlungsnah gelegenen Wald-
saume und offene Landschaftssdume, die zusammen in der Flache rund 75 Prozent der nah-
erholungsrelevanten Freirdume der Stadt Freiburg ausmachen.

Im Fokus steht die spontane, kurzzeitige Erholungsnutzung im Umfeld der eigenen Wohnung.
Insbesondere fiir weniger mobile Personen, altere Menschen, Menschen mit Behinderungen,
Kinder und deren Betreuende oder arbeitszeitlich stark belastete Personen ist der barrierefreie
Zugang zu wohnungsnahen Freirdumen entscheidend fur die Erholung, auch im Sinne der
gesellschaftlichen Teilhabe (vgl. Stadt Freiburg Perspektivplan, S. 58). Methodisch orientierte
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man sich am Freiraumkonzept der Stadt Zurich, 2005 (Griin Stadt Zirich, Freiraumversorgung
der Stadt Zurich. Methoden und Anwendung, 2005). Nachfolgend werden die im Perspektiv-
plan Freiburg 2030 verwendeten Orientierungswerte dargestellt.

Orientierungswert ,Nutzbarkeit von wohnungsnahen, 6ffentlich nutzbaren Freirdumen®

Aus der Uberlagerung von vorliegenden Nutzungskartierungen (ALKIS), des Spielplatzregis-
ters und der Biotopkartierung wurden gesamtstadtisch Freiraumkategorien abgegrenzt, die
(bedingt) offentlich nutzbar sind. lhnen wird aufgrund ihrer strukturellen Eignung, der stadt-
raumlichen Bedeutung und ihrer Zuganglichkeit ein bestimmter auf Erfahrungswerten beru-
hender Nutzerkapazitatswert (Nutzer*innen/ha) zugeordnet (siehe A-Tab. 1) und auf dessen
Basis die maximale Nutzer*innenzahl je Freiraum berechnet:

e Flache (ha) x Kapazitatswert (N/ha) = maximale Nutzer*innenanzahl

Bei Larmbelastungen von > 65 dB(A) auf mehr als 50 % der Flache reduziert sich die Nutzer-
kapazitat auf 75 % der jeweiligen ansonsten Ublichen Nutzerkapazitat.

A-Tab. 1: Nutzerkapazitaten je Freiraumkategorie

Freiraumkategorie Nutzerkapazitat
(Nutzer*innen/ha)

stadtbezogener Freiraum (stadtweiter bzw. tiber die Stadt hinausgehender Einzugsbe- 60

reich, z. B. Parkanlagen, Festplatze)

quartiersbezogener Freiraum (z. B. Stadtteilpark) 100

zweckgebundener, haufig eingeschrankt nutzbarer Freiraum (z. B. Spielplatz, Kleingar- 20

ten)

institutionelle, bedingt 6ffentlich nutzbare Freirdume (z. B. Freirdume an Krankenhau- 15

sern, 6ffentlichen Gebauden)

institutioneller Freiraum mit starken Nutzungseinschrankungen (z. B. kirchliche Einrich- 5

tungen, Betriebshofe)

Linearer Freiraum (z. B. Flussufer, Griinverbindung) 10

Verkehrsberuhigte Bereiche 5

Siedlungsnaher Waldsaum 10

Offener, siedlungsnaher Landschaftssaum

Offentlicher Freiraum mit Zugangsbeschrankungen (z. B. Freibader)

Offentlicher Freiraum mit starken Nutzungseinschréankungen (z. B. Verkehrsbegleitgriin,
Flachen fir MaRnahmen fir Naturschutz und Landschaftspflege)

Gewasser 0

Orientierungswert ,Erreichbarkeit von wohnungsnahen, éffentlich nutzbaren Freirdumen®

Fir die fuBlaufige Erreichbarkeit der Freiraume wird eine Wegedistanz ab der Wohnung von
300 m angelegt. Berlcksichtigt werden dabei die tatsachliche Wegelange (nicht Luftlinie) so-
wie Barrieren (viel befahrene Stralen, Gewasserlaufe, Gleisanlagen).

Versorgungsanalyse Freiraum

Um die reale Versorgung der Bevolkerung mit offentlich nutzbarem Freiraum darstellen zu
kdnnen, wurden die (wie oben geschildert) ermittelten wohnungsnahen Freirdume mit den Da-
ten zur Baudichte der statistischen Baublocks (Geschossflachendichte von Baublockflachen)
sowie den Daten zur Wohndichte (EW/ha) Uberlagert. Daraus ergibt sich der Versorgungsgrad
der ortlichen Wohnbevdlkerung mit 6ffentlich nutzbaren Freirdumen. Fir jeden Baublock ist
damit nachvollziehbar, wie sich das Verhaltnis der gesamten Freiraumkapazitat (innerhalb der
fuBlaufigen Entfernung eines jeden Baublocks) und der Bewohner*innenzahl eines Baublocks
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darstellt. Auf diese Weise kdnnen unterversorgte Bereiche identifiziert werden, einer Verbes-
serung mit offentlich nutzbaren Freiraumstrukturen (quantitativ) bedtrfen, jedoch auch Berei-
che, in denen im Rahmen einer baulichen Nachverdichtung eine qualitative Verbesserung des
Freiraumangebotes denkbar ware. Uber die 6ffentlich nutzbaren Freirdume hinaus wurde auch
die Verflgbarkeit von privaten und/oder gemeinschaftlich nutzbaren Freirdumen mittels Luft-
bildauswertung und stichprobenartiger Uberprifung anhand der GeschoRflachendichte und
Vor-Ort-Uberpriifung gepriift.

Klimawirksame Griinflachen

Da der beschriebene methodische Ansatz des Perspektivplans 2030 sich auf die Quantitat der
Grin- und Freiraumversorgung bezieht, wird deren Qualitdt nachgesteuert Gber weitere Kon-
zepte, vor allem das Klimaanpassungskonzept Hitze (2019) sowie den Biodiversitats-Check
urbaner und suburbaner Freirdume (2020, siehe unten).

Bioklimatische Entlastungsflachen

Das Klimaanpassungskonzept Hitze (2019) enthalt ein umfassendes Ziel- und Malhahmen-
paket flr die Gesamtstadt und klimatisch relevante Fokusgebiete. Als quantitative Indikatoren
flieRen die Orientierungswerte des Perspektivplans 2030 in die Bestandsaufnahme und -be-
wertung der Klimasituation ein. So werden in der Analyse der bioklimatisch besonders sensib-
len Bereiche der Stadt Hauptentlastungsflachen identifiziert. Bei diesen handelt es sich um
Grinraume, die (tagsuber) frei zuganglich und nutzbar sind sowie die folgenden quantitativen
Werte aufweisen:

¢ mehr als 1 ha Flachengrélie,

e Einzugsbereiche von 5 Minuten mit Senioren-Gehgeschwindigkeit von 3 km/h (entspricht
etwa 250 m).

Im MalRnahmenplan werden entsprechend entlang der Hauptwege innerhalb des sog. Entlas-
tungssystems der Stadt Trittsteine als kleinteilige Erholungs- und Pausenraume bei Strecken
gefordert, die etwa 250 bis 300 Meter Lange ohne Zugang an Entlastungsflachen Uberschrei-
ten. Hierbei handelt es sich einerseits um kleine Grinflachen mit Erholungsfunktion, aber nur
geringer Nutzerkapazitat, andererseits aber auch um Schulhéfe, Spielplatze oder Kirchen-
platze, die bereits eine gute Aufenthaltsqualitat aufweisen (vgl. Klimaanpassungskonzept
2019: 183).

Freiburg empfiehlt fur Luftleitbahnen bzw. Ventilationsbahnen mit klimatischer Funktion
e ein Mindestmal} von 200-300 m Breite.

Dazu weist die Stadt Freiburg auf zwei stadtklimatische Untersuchungen fir neue Stadtteile
hin, bei denen dieser Orientierungswert umgesetzt wurde. Die Breite leite sich aus Angaben
der Fachliteratur ab, die fir wirksame Luftleitbahnen bei weitgehender Hindernisfreiheit Min-
destbreiten von 50 m und dem 10-fachen der angrenzenden Gebaude- und Hindernishdhen
angeben (VDI 1988; Mayer et al. 1994). Eine verbindliche Festsetzung fur die gesamtstadti-
sche Planung besteht — so die Interviewpartnerinnen der Stadt Freiburg - bisher allerdings
nicht.
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A 3.1.2 Einschitzungen der befragten Akteure
Bedeutung der Orientierungswerte in der kommunalen Verwaltungspraxis und Politik

Sowohl der Perspektivplan 2030 als auch das Klimaanpassungskonzept Hitze, der Biodiversi-
tats-Check urbaner und suburbaner Freirdume und der Aktionsplan Biodiversitat sind laut In-
terviewpartner*innen stark ergebnisorientiert und auf die Ableitung von umsetzbaren Malinah-
men ausgerichtet. Dies werde dadurch erreicht, dass die einzelnen Planungen aufeinander
aufbauen und miteinander verzahnt sind. Insofern wirden die Orientierungswerten vorrangig
genutzt, um Bedarfe und Potenziale im Bestand aufzuzeigen, sowohl hinsichtlich einer Ver-
besserung der Freiraumversorgung als auch von Bereichen fir eine mogliche stadtebauliche
Nachverdichtung. Zudem koénnten bei stadtebaulichen Neuplanungen die Anforderungen an
die zukUnftige Freiraumversorgung quartiers- bzw. blockbezogen sehr gut nachgewiesen wer-
den. Die eingesetzten Orientierungswerte hatten damit eine besondere Bedeutung als Pla-
nungs-, aber auch als Argumentationsgrundlage; der Diskussionsprozess werde versachlicht.
Die Werte wirden fir alle Malstabsebenen genutzt (sowohl als Leitbild fir die gesamtstadti-
sche Betrachtung, etwa im Rahmen des Flachennutzungsplans, aber auch bei einzelnen Bau-
vorhaben). Die Interviewpartner*innen betonten, dass es aber neben den Quantitaten auch
immer um die Schaffung von Freiraumqualitdten und damit neben Orientierungswerten auch
immer um Qualitatsstandards in der Planung gehen misse.

Quantitative Werte seien besser nutzbar als eine verbal-argumentative Einschatzung von Pla-
nungen, sie dienen als Argument und kénnen Grenzen setzen (,jede Zahl hilft* ,Wert, auf den
man sich beziehen kann®).

Fordernde und hemmende Faktoren in der Anwendung von Orientierungswerten

Forderlich fur die Anwendung der Orientierungswerte ist der Gemeinderatsbeschluss des Frei-
burger Klima- und Artenschutzmanifests (DS G-19/206) und die Umsetzung einer Prifung der
Klima- und Artenschutzrelevanz von Beschlussvorlagen (PKAB) (DS G-21/010), die vorliegen-
den Konzepte in allen stadtischen Planungen zu bertcksichtigen und dies zu dokumentieren.
Insbesondere das Ineinandergreifen der einzelnen Planungen und die Ausrichtung der Pla-
nungen auf die konkrete Umsetzbarkeit wirken forderlich auf deren Umsetzung.

Nach Meinung der befragten Akteure ware fur die Anwendung von Orientierungswerten dar-
Uber hinaus férderlich—, wenn sie zukulnftig politisch beschlossen und damit zumindest be-
hoérdenverbindlich waren. Auch die Verknupfung mit anderen fachplanerischen Argumenten
wilrde die Orientierungswerte starken, etwa die bioklimatische Wirkung von Freiflachen, die
sich dann ebenfalls positiv auf die Erholungseignung von Flachen auswirken.

Hemmend wirken die noch bestehenden technischen Probleme, die einen erheblichen Mehr-
aufwand durch handische Korrektur mit sich bringen (siehe unten). Eine grundséatzliche Her-
ausforderung besteht darin, dass Freiflachen fur die Erholung haufig nicht am eigenen Stadt-
gebiet enden, sondern sich auch auf das Gebiet angrenzender Gemeinden erstrecken. Die
Nutzung dieser Flachen kann nicht durch Orientierungswerte abgebildet werden, da angren-
zende Gemeinden nicht zwangslaufig dieselben (oder keine) Orientierungswerte anlegen. Die
Freiraumentwicklung misste daher gemeindelbergreifend geplant werden.

Weiterentwicklungsbedarf
Weiterentwicklungsbedarf sehen die Gesprachspartner*innen zu folgenden Punkten:

e Der Perspektivplan und die hierin enthaltenen Orientierungswerte sollten dann fortge-
schrieben und an die demografische und bauliche Entwicklung in den Stadtvierteln ange-
passt werden, wenn die Rahmenbedingungen sich deutlich geandert haben, so dass eine
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Neuberechnung Sinn macht. Da die Bereitstellung der Datengrundlagen aufwandig ist
(u. a. manuelle Berichtigung der Daten zum Wegenetz und der statistischen Baublocke),
konnte dieses Ziel bislang nicht erreicht werden.

Winschenswert waren in diesem Zusammenhang ein automatisiertes Verfahren und bes-
sere GIS-Daten. Damit wirde die handische Kartenverbesserung entfallen, schnellere Ab-
fragen waren maoglich (z. B. auch mithilfe einer interaktiven Karte). Das Geodatenmanage-
ment konnte damit auch die Schnittstellen zu anderen Fachbereichen verbessern und au-
tomatisieren.

Das Thema ,Umweltgerechtigkeit® sollte zukiinftig differenzierter in die Beurteilung der
Freiraumversorgung einflief3en.

Die Erreichbarkeit attraktiver Freirdume fir Arbeitspausen mit spielsportlichen Angeboten
unweit des Arbeitsplatzes spielt eine immer hdher werdende Bedeutung flr die Gesundheit
der Stadtbevolkerung, jedoch liegen zur Verteilung der Arbeitsplatze in Freiburg keine va-
liden Statistiken vor.

Erwartungen an Fachkonvention

Nach Meinung der Interviewten ware die EinfUhrung von bundesweit einheitlichen und vor al-

lem

verbindlichen Orientierungswerten zu begrifien, da sie als bundesweite Standards eine

starkere Wirkung entfalten wurden. Solche Grundwerte waren aufgrund ihrer Einheitlichkeit

bes
Zur

ser fUr die Planung aller Fachbereiche nutzbar.

Unterstitzung der Umsetzung der Fachkonvention und ihrer Orientierungswerte ware eine

Anpassung der stadtebaulichen Férderrichtlinien an die Belange der Freiraumversorgung von-
néten und wiinschenswert.

A 3.2 Stadtbiotopkartierungen
A 3.2.1 Kartierungen: Stand, Methodik, Nutzung
Stand

Die

Offenlandbiotope der Stadt Freiburg i. Br. wurden im Rahmen der landesweiten Biotop-

kartierung und auf Basis des Naturschutzgesetzes des Landes Baden-Wurttemberg (§ 33
NatSchG) zuletzt im Jahr 2011 erfasst (LUBW 2020a). Die Ergebnisse der Offenlandbiotop-
kartierung werden durch die der Waldbiotopkartierung nach LWaldG erganzt.
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A-Abb. 8: Biotopkartierung Baden-Wirttemberg (Wald- und Offenlandbiotope) - Ausschnitt Freiburg
i. Br. (LUBW 2020b)

Methodik

Die Biotopkartierung in Baden-Wiirttemberg liefert einen Uberblick tiber Lage, Verbreitung
und Zustand von naturschutzfachlich wertvollen Flachen (LUBW 2020a). Die Kartierung er-
fasst insoweit selektiv naturschutzfachlich wertvolle schutzwirdige bzw. geschutzte Lebens-
raume. Wahrend im Rahmen der ersten Kartierungsdurchgange in den Jahren 1977 bis 1980
und 1981 bis 1989 nach fachlichen Gesichtspunkten naturschutzfachlich wertvolle Lebens-
raume im Mafstab 1:25.000 erhoben wurden, galt die dritte Biotopkartierung 1992-2004 der
Erfassung naturschutzrechtlich geschutzter Lebensraume (§ 24a und § 67 Abs. 6 NatSchG)
im MaRstab 1:5.000. Die aktuelle vierte Biotopkartierung erfasst neben gesetzlich geschitz-
ten Biotopen (§30 BNatSchG, § 33 NatSchG) auch geschitzte Lebensraumtypen nach der
FFH-Richtlinie (LUBW 2020c, LUBW 2018).

Erfassung urbaner Habitatkomplexe im Rahmen des Biodiversitidts-Checks Freiburg

Die Stadt Freiburg hat aktuell einen ,Biodiversitats-Check urbaner und suburbaner Frei-
raume (BDC)" erstellt. Im Zuge dieses Biodiversitats-Checks wird - erganzend zur landeswei-
ten Biotopkartierung und zum bereits 2011 aufgestellten Biodiversitats-Check fur das Offen-
land - nunmehr auch der besiedelte Bereich flachendeckend erfasst.

Bei dem urbanen Biodiversitats-Check handelt es sich um ein gesamtstadtisches Konzept fur
den planerischen Umgang mit der Biologischen Vielfalt auf Ebene des Landschaftsplans
bzw. Flachennutzungsplans. Der Biodiversitats-Check beinhaltet eine systematische Erfas-
sung der Biologischen Vielfalt innerhalb der besiedelten Flachen Freiburgs, wobei unter ,be-
siedelte Flachen® nicht nur innerstadtische (Grin)Flachen verstanden werden, sondern auch
Gebaude als potentieller Lebensraum fir z. B. gebaudebewohnende Tierarten. Betrachtet
wurden das urbane und suburbane Stadtgebiet, nicht jedoch Walder und die offene Land-
schaft.
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Die im Perspektivplan abgegrenzten Bebauungstypen wurden hinsichtlich ihrer (potentiellen)
Lebensraumeignung untersucht. Eine flachendeckende oder selektive faunistische oder floris-
tische Kartierung erfolgte nicht, vielmehr wurden bereits vorliegende Daten der letzten 5-10
Jahre ausgewertet und durch gezielte Ubersichtsbegehungen ergénzt.

Mithilfe der Kriterien
e raumliche Gesichtspunkte (FlachengroRe, Anbindungsgrad),

e Strukturmerkmale (Siedlungs- und Bebauungsstruktur, Vegetationsstrukturen, spezielle
Nutzungen),

e Standortmerkmale (z. B. Mauervorspriinge bei Griinderzeitbauten, Hochhauser)
e speziellen Artvorkommen (naturschutzfachlich vorrangige Zielarten und Artengruppen)

konnten sog. ,Urbane Habitatkomplexe® abgegrenzt werden (siehe A-Abb. 9). Zusatzlich
wurde die Vernetzung dieser Habitatkomplexe durch "Urbane Verbundkorridore (UVK)" erfasst
und dargestellt (siehe A-Abb. 10).

Fir jeden Habitatkomplex wurden die wesentlichen Strukturmerkmale und Bewertungen in
individuellen Steckbriefen dokumentiert und konkrete MalRnahmenvorschlage abgeleitet.

(7 / ‘
I Gewerbe I Gewisser
- Campusbebauung [ Linearer Freiraum
Solitarbebauung Offene Landschaft und Landschaftssaum
I Freistehende Ein- und Zweifamilienhauser Quartiersbezogener Freiraum
Historische Stadt- und Dorfkerne 14.-19. Jhd I stadtbezogener Freiraum
Stadtvillen Griinderzeit Institutionelle Freiraume
Kleingartenbebauung I Offentlicher Freiraum mit besonderen Zugangsbesch.
Il Offene Landwirtschaftliche Bebauung Offentlicher Freiraum mit starken Nutzungseinsch.
I Blockrandbebauung Il 2veckgebundener Freiraum
I cin- und Zweifamilienhéuser in verdichteter Bauweise [l Zweckgebundener Freiraum - Freizeitanlage
Zeilenahnlicher Geschosswohnungsbau 1950 — 1990 Zweckgebundener Freiraum - Friedhof
Il Geschosswohnungsbau nach 1990 :_-_-_'Urbane Habitatkomplexe (UHK)
I Punkthiuser 60er / 70er Jahre
- GroBwohnsiedlung

A-Abb. 9: Siedlungstypologie und Urbane Habitatkomplexe im Biodiversitats-Check Freiburg (Stadt
Freiburg i. Br. 2020)
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A-Abb. 10: Urbane Verbundkorridore (Stadt Freiburg i. Br. 2020)

Nutzung der Daten

Konzeptionell werden die Daten der Biotopkartierung als Datengrundlagen fur die Land-
schaftsplanung sowie flr naturschutzfachliche Konzepte verwendet. Zusammen mit den von
der Stadt Freiburg im "Biodiversitats-Check" erhobenen urbanen Habitatkomplexen werden
sie aktuell auch als eine fachliche Grundlage fur einen Naturschutzfachbeitrag zur Fort-
schreibung des "Landschaftsplans 2040" und Flachennutzungsplan 2040 verwendet.

A 3.2.2 Einschatzungen der befragen Akteure
Bekanntheitsgrad und faktische Verwendung in der kommunalen Verwaltungspraxis

Der Biodiversitatscheck wurde im Sommer 2020 fertig gestellt. Aufgrund der breit angelegten
Projektorganisation und der Einbeziehung verschiedener Akteure ist das Vorhaben aber be-
reits in der Stadtverwaltung und bei den lokalen Artexpert*innen bekannt.

Unter dem Eindruck des ungebremsten Artensterbens hat das Stadtplanungsamt Mitte 2018
die Vergabe des Biodiversitats-Checks inkl. der Entwicklung einer Methodik zur Bewertung
der biologischen Vielfalt im urbanen Raum beschlossen. Ende 2018 beschloss dann der Ge-
meinderat neue stadtische Ziele zum Erhalt und zur Forderung der Biodiversitat in der Stadt
Freiburg. Im April 2019 wurde daraufhin der Biodiversitats-Aktionsplan der Stadt Freiburg be-
schlossen, um diese Biodiversitatsziele erreichen zu kdnnen und regional eine Trendumkehr
beim Arten- und Populationsverlust der Vgel und Insekten zu bewirken. Das Umweltschutz-
amt setzt den Aktionsplan gemeinsam mit anderen im Themenfeld relevanten Dienststellen
der Stadt kontinuierlich um.

Nach Meinung der Interviewten kann die Stadt Freiburg mit Hilfe der Ergebnisse des Biodiver-
sitats-Checks den Flachennutzungsplan sowie Bebauungsplane im besiedelten Gebiet hin-
sichtlich ihrer Auswirkungen auf die biologische Vielfalt in ausreichender Weise uberprufen
und MaRnahmenvorschlage zur Qualifizierung der Freirdume gezielt in den Blick nehmen.
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Relevanz der Kartierungen fiir kommunale Planungen

Der Biodiversitatscheck dient als Fachbeitrag fur die geplante Aktualisierung des Landschafts-
plans und wird dartber hinaus auch in die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans einflie-
Ren. Er soll die Prioritdten aus Sicht des Natur- und Artenschutzes aufzeigen bzw. setzen,
wenn es um die Freiflachenentwicklung bei der kunftigen Stadtentwicklung geht.

Stadtische Gelder kénnen und sollen mithilfe der konkreten MaRnahmensteckbriefe effektiv
eingesetzt werden. Die stadtischen Betriebe werden gezielt in die Umsetzung der MaRnahmen
des Biodiversitats-Checks eingebunden, in dem z. B. die Pflege der stadtischen Flachen ent-
sprechend des Biodiversitatscheck ausgerichtet wird.

Weiterentwicklungsbedarf

Ein ggf. bestehender Bedarf an Weiterentwicklung wird sich im Lauf der nachsten Jahre zei-
gen.

A 3.3 Orientierungswerte und Stadtbiotopkartierungen: Schnittstellen und
Synergien

Die Planungen und Konzepte - Perspektivplan 2030, Klimaanpassungskonzept Hitze, Bio-
diversitats-Check urbaner und suburbaner Freirdume und Aktionsplan Biodiversitat - bauen
aufeinander auf und erganzen sich. So wurde z. B. fur die Abgrenzung der Habitatkomplexe
im Biodiversitats-Check auch auf die Daten des Perspektivplans zurlickgegriffen (Bebauungs-
typen, mit raumlichem Puffer versehen).

Die im Biodiversitats-Check erarbeiteten Steckbriefe mit MalRnahmenvorschlagen fir die Ent-
wicklung von 6ffentlichem und privatem Grin korrelieren grundsatzlich mit den Anforderungen,
die im Klimaanpassungskonzept und dem Perspektivplan 2030 basierend auf den zugrundge-
legten Orientierungswerten formuliert wurden. Es kénnen sich jedoch auch noch Zielkonflikte
ergeben, bspw. Dort, wo lichtliebende Arten zu férdern sind, gleichzeitig aber mit Baumpflan-
zungen fir eine Verschattung zu sorgen ist.

Damit ergeben sich eine Reihe von Schnittstellen bzw. Vorteilen:

e Alle drei Planungen/Konzepte sind planerische Grundlage fur die Neuaufstellung des Fla-
chennutzungsplans bzw. Landschaftsplans.

¢ Die zielgenaue Mallnahmenplanung der Konzepte erméglicht eine erleichterte Umsetzung
von Malinahmen, die fir alle drei Aspekte (Erholung, Klimaanpassung, Arten- und Bio-
topschutz,) férderlich sind. So wird z. B. fur den Landschaftsplan eine Darstellung von
"multicodierten Flachen" Uberlegt, die sich aus den drei Planungen und Konzepten (Per-
spektivplan, Klimaanpassungskonzept und Biodiversitats-Check) herleiten.

e Auch das Monitoring der durchgefihrten Ma3nahmen kann fur alle Belange gemeinsam
erfolgen.

e Wichtig ist auch die kommunikative Ebene: Fakten und konkrete Ziele und Mal3nahmen
kdénnen stadtintern und gegenliber den Burger*innen besser kommuniziert werden.

Es ist geplant, ein Férderprogramm ,Artenschutz in der Stadt® flr Privatpersonen aufzulegen.
Die umgesetzten Malnahmen wirden auch die Zielsetzungen aus dem urbanen Biodiversi-
tats-Check, der Klimaanpassungskonzeption und dem Perspektivplan unterstiitzen. Das For-
derprogramm ,Artenschutz in der Stadt” wurde im Marz 2021 vom Gemeinderat beschlossen
und es kdnnen bereits Antrage eingereicht werden (https://www.freiburg.de/artenschutz-pro-
gramm).

214



A4 Graz

Graz ist mit rund 291.000 Einwohner*innen (Stand 1.1.2020) die zweitgréRte Stadt Osterreichs
und die Landeshauptstadt der Steiermark. Von 12.760 ha Gesamtflache sind 40 Prozent Griin-
flache: von der Gesamtflache entfallen Gber 3000 ha auf Waldflachen, rund 235 ha auf durch
die Stadt betreute Park- und Grinflachen, ca. 140 ha auf o6ffentliche Sportplatzflachen und
rund 26 ha auf Spielplatze (Stadt Graz, Prasidialabteilung Statistik 2019).

Im Rahmen der sog. Griinraum-Offensive wird eine langfristige Flachensicherung des Grin-
raums in den dicht bebauten Stadtteilen, aber auch im gesamten Stadtgebiet forciert. So konn-
ten seit dem Jahr 2014 rund 80 ha neuer Griinraum gesichert werden, z. B. durch Ankauf von
Teilflachen, Sicherung von Flachen zur Ausweitung oder Errichtung von Quartierparks (Stadt
Graz 2021).

Zentrale Planungsinstrumente der Stadtentwicklung sind das Stadtentwicklungskonzept 4.0
(aktueller Fortschreibungsstand 4.04 vom 31.12.2019) (Stadt Graz 2019a) mit vertiefenden
Betrachtungen (Stadt Graz 2019b), mit sog. Deckplanen (spezifische Fachplane) (Stadt Graz
2019c) sowie der Flachenwidmungsplan (vergleichbar dem Flachennutzungsplan in Deutsch-
land) (aktueller Stand 4.02) ebenfalls mit Deckplanen (Stadt Graz 2019d) (siehe A-Abb. 11).
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A-Abb. 11: Inhalte des Flachenwidmungsplans und Ubersicht zu weiteren Inhalten des Stadtentwick-
lungskonzepts im Geoportal des Vermessungsamts der Stadt Graz (Stadtvermessung Graz
2020)
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A4A1 Freiraumbezogene Orientierungswerte
A 4.1.1 Orientierungswerte: Gegenstand, Grundlagen, Anwendung

Um die Versorgung mit 6ffentlichen Grinflachen'? sicher zu stellen, arbeitet die Stadt Graz
konsequent mit Orientierungswerten. Diese Orientierungswerte variieren teilrdumlich und ba-
sieren auf jeweils spezifischen Bedarfsanalysen fir die einzelnen Teilrdume. Je nach Anteil
bestimmter Bevolkerungsgruppen (Familien, Kinder, Senior*innen) und nach vorherrschender
Bebauungsstruktur (sog. Bereichstypen als Teil des Raumlichen Leitbilds - RLB 1.0,
(siehe A-Abb. 12) variiert der Orientierungswert flr die Versorgung mit wohnungsnahen (300
bis 400 m entfernten) &ffentlichen Grunflachen zwischen 3 m? je Einwohner*in in Einfamilien-
hausgebieten und 10 m? je Einwohner*in im dicht bebauten Stadtgebiet. Raumliche Bezugs-
ebene sind dabei 38 Stadtteile (s. A-Abb. 13) und im Rahmen des Stadtentwicklungskonzepts
4.0 weiterentwickelt wurden. Die Stadtteile wurden im Zuge der Revision zum 4.0 Stadtent-
wicklungskonzept im Rahmen einer Untersuchung zur Freiflachenausstattung definiert und
dann in das STEK Ubernommen.

Neben den flachenbezogenen Orientierungswerten besteht im Rahmen des Sachprogramms
"Grines Netz Graz" auch die Zielvorgabe, dass Uber das Wegenetz fur alle Bewohner*innen
nach 300 bis 400 m FuBweg eine Grunflache erreichbar sein soll (s. Stadt Graz 2006b: 12ff).

Mit den Freiraumplanerischen Standards fur die Baulandgestaltung liegen fur die neun The-
menbereiche Vorgarten, Innenhdéfe, Begrinung von Tiefgaragen, Baumschutz, Strallen-
baume, Einfriedungen, Dachbegrinung, Begriinung von Larmschutzwanden, Bodenversiege-
lung, Gelandeveranderungen, Spielplatze und Parkplatze konkrete Vorgaben fur private Bau-
herr*innen vor, die Einfluss auf die Freiraumgestaltung der privaten Flachen nehmen (Stadt
Graz 2006a). Damit wird eine Baulanddurchgriinung flr ganz Graz angestrebt, z. B. durch die
Begrinung von neu errichteten Flachdachern und Dachern, Beschrankung der Bodenversie-
gelung oder den Schutz und Revitalisierung von Innenhéfen und Vorgarten, die auch Eingang
in den Stadtentwicklungsplan nimmt (Stadt Graz 2019a: Teil C, Kapitel 2.9).

Um den Freiflachenbedarf teilrdumlich quantifizieren zu kdnnen, wurde das Stadtgebiet von
Graz in Stadtteile mit ahnlicher Bebauungsstruktur eingeteilt. Aufgrund des vorhandenen Da-
tenmaterials orientierte sich die Einteilung der Stadtteile an den Bezirksgrenzen und den Zahl-
sprengeln, zusatzliches Kriterium ist die Lage im Stadtgeflge, d. h. vor allem die Nahe zum
stadtumgebenden Erholungsraum. Den auf diese Weise ermittelten 38 Stadtteilen wurden je
nach Bebauungsstruktur unterschiedliche Richtwerte zugeordnet und dem bestehenden Frei-
flachenangebot gegenlbergestellt, um das Angebot bzw. das Defizit aufzuzeigen. Aus diesen
fachlich fundierten und belastbaren Orientierungswerten wurden nach einer Phase der Pra-
xiserprobung behdrdenverbindliche Werte fir Graz festgelegt. Die Richtwerte sind intern an-
zuwenden, gelten aber nicht fir Behdrdenverfahren wie Bauverfahren etc.

2 Pflanzungsflachen, Rasenflachen, Parkwege (befestigte Wege und Platze), Pflanzenbehalter auf und neben
offentlichen Verkehrsflachen, Baume samt deren unversiegelten Kronentraufbereichen. (Stadt Graz 2020)
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A-Abb. 12: Bereichstypenplan als Teil des Raumlichen Leitbildes der Stadt Graz (Stadtvermessung
Graz 2020)
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A-Abb. 13: Teilraumabgrenzung im Rahmen des Raumlichen Leitbilds der Stadt Graz (Stadtvermes-
sung Graz 2020)
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Die Orientierungswerte sind behdrdenverbindlich im Stadtentwicklungskonzept festgelegt und
werden sowohl bei der Bewertung des Status quo als auch bei Planungen, z. B. im Rahmen
der Flachenwidmungsplanung, als Grundlage herangezogen. Die Umsetzung erfolgt hierbei
vor allem auf drei Ebenen:

1. als Ausweisung von Vorbehaltsflache ,Offentliches Grin“ im Flachenwidmungspla-
nung,

2. als "Aufschlieungserfordernis"™ (20 % des Planungsgebiets) im Rahmen von Fla-
chenumwidmungen in der Bebauungsplanung,

3. durch gezielte direkte Flachenankaufe - entweder anlassbezogen, z. B. bei Umwid-
mungen von Gewerbe- zu Wohnbauflachen, oder proaktiv im Rahmen der fur diesen
Zweck als Holding' organisierten "Griinraum Offensive").

A 4.1.2 Einschatzungen der befragten Akteure
Bedeutung der Orientierungswerte in der kommunalen Verwaltungspraxis und Politik

Aus Sicht der befragten Interviewpartner*innen sind die Orientierungswerte unverzichtbare
Grundlage fur die politischen Diskussionen im Rahmen stadtebaulicher Planungen. Fur die
praktische Arbeit seien die Werte im Wesentlichen eine Selbstverpflichtung der Stadtverwal-
tung, die Versorgung mit und die Erreichbarkeit von offentlichen Griinflachen im Rahmen die-
ser Werte sicherzustellen. Dies geschehe Ulberwiegend durch Flachenankaufe, wobei das In-
strument der Orientierungswerte im Rahmen der Flachenwidmungsplanung Zugriff auf ent-
sprechende Flachen erleichtere. Auch bei Verbesserungen im Bestand, z. B. durch Flachen-
umwidmungen, seien Flachenankaufe das Mittel der Wahl. Die stadteilbezogenen Orientie-
rungswerte seien damit zentrales Instrument der im Stadtentwicklungskonzept festgelegten
"Grunraumsicherung und Grinraum-Offensive".

Fir die Verwaltung — so die Interviewpartner*innen - stellen die behérdenverbindlichen Richt-
werte Standards dar, die fur alle Bebauungsplane beziglich Grinausstattung und -versorgung
gelten. Die belastbaren Orientierungswerte schaffen damit Verbindlichkeit fur alle Fachpla-
ner*innen. Die Bedarfsermittlung in den raumlich unterschiedlich ausgestatteten Raumen
seien so auf objektive Grundlagen umgestellt worden; hiermit verbunden seien auch Ver-
gleichsmdglichkeiten zwischen den Stadtteilen. Bei Planungsvorhaben steuern die Orientie-
rungswerte nach Ansicht der Gesprachspartner*innen den Zugriff auf verbleibende Grinfla-
chen (z. B. bei Ausweisung von ,Vorbehaltsflachen® oder "Aufschlielungserfordernis") in den
Stadtteilen. Die praxiserprobten Orientierungswerte sind in Graz heute auch politisch weitge-
hend akzeptiert. Und gerade von Seiten der Bevolkerung bestehe der starke Wunsch, die be-
hérdenverbindlichen Orientierungswerte rechtlich starker zu verankern. Der Wunsch der Be-

13 AufschlieRungserfordernis® benennt Flachen fiir Entwicklungsbedarfe in den Stadtteilen.

Konkret ist die Holding Wasserwirtschaft Partner in der Griinraum Offensive. Die Holding ist eine ausgelagerte
Gesellschaft der Stadt Graz, die zu 100 % im Eigentum der Stadt ist. Sie verfligt Uber unterschiedliche Ge-
schaftsbereiche und hat an unversiegelten Flachen im Stadtgebiet hohes Interesse. Zum Start der Griinraum
Offensive wurde der Wasserpreis geringfligig erhoht. Die dadurch eingenommene Summe sollte in den Ankauf
von unversiegelten Flachen flieRen. So wird der finanzielle Topf der Griinraum Offensive zur Halfte von der
Holding Wasserwirtschaft und zur Halfte von der Stadt Graz (Abteilung fir Griinraum und Gewasser) finanziert.
Werden Flachen privatwirtschaftlich angekauft, so lauft dies immer Gber die Abteilung fir Immobilien der Stadt
Graz. Diese verhandelt und erstellt auch die entsprechenden Vertrage. Die Gelder kommen im konkreten Fall
entweder von der Abteilung fir Griinraum und Gewasser oder der Holding Wasserwirtschaft. In der Regel wer-
den Flachen, die innerhalb eines Grundwasserschon- oder -schutzgebiets liegen, von der Holding angekauft,
da diese ein groRes Interesse an einer weiterhin bestehenden Anreicherung des Grundwassers hat. Sie ist
namlich fur die Wasserversorgung der Stadt zustandig (Erlauterungen durch die Stadt Graz).
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volkerung — namentlich von engagierten Aktivblirgern — ware die Verankerung des Versiege-
lungsgrades im Raumlichen Leitbild. Dies ist eine Verordnung des Gemeinderates gemal
Steiermarkischen Raumordnungsgesetz und ware dann in jedem Bauverfahren anzuwenden.

Uber die Quantitaten hinaus miisse es aber auch darum gehen, Freiraumqualitdten zu schaf-
fen. Die Bereichstypen in den 38 Stadtteilen seien als stadtstruktureller Hintergrund bei der
Umsetzung freiraumbezogener Orientierungswerte im Bestand entscheidend.

Forderliche und hemmende Faktoren in der Anwendung von Orientierungswerten

Positiv wurde herausgestellt, dass Vorgaben, die von der Politik vorgeschrieben werden, sich
generell forderlich auf die Grinraumplanung auswirken und von Seiten der Bevolkerung dann
auch in der Umsetzung im Stadtbezirk starker eingefordert wirden. Aus Sicht der Expert*innen
koénnten dartber hinaus finanzielle Anreizsysteme die Umsetzung der Orientierungswerte star-
ken, da eine solche Kopplung betrachtliche Mitnahmeeffekte erzeugen kdnne. Beispielsweise
kénnten Forderstrategien flr Fassaden- oder Dachbegriinung, Baumpflanzungen, Vorgarten-
gestaltung oder Entsiegelung von Wohnumfeldflachen an die Einhaltung konkreter Orientie-
rungswerte gekoppelt werden. Als forderlich” wurde im Gesprach unter anderem auch die
Zunahme von Extremwetterereignissen wie z. B. die Hitzewellen in den Jahren 2018 oder
2019 genannt; diese hatten zur Starkung der Argumentation flr freiraumbezogene Orientie-
rungswerte gefuhrt. Die Klimawandelanpassungsstrategie und die darin enthaltene Priorisie-
rung von Mallnahmen wirden in Graz seitdem von Politik und Burger*innen mehr Aufmerk-
samkeit erhalten. Diskussionen zwischen den unterschiedlichen Fachbereichen der Verwal-
tung wirden vermehrt das Fehlen von Grenzwerten fir die Klimafolgenanpassung thematisie-
ren und damit den fehlenden rechtlichen Handlungsrahmen bemangeln (keine VDI-Richtlinie
dazu). Die Entwicklung von Orientierungswerten zur Klimaanpassung kénnten der nachste
Schritt Richtung Klimawandelvorsorge durch Griinraumausstattung sein.

Laut Gesprachspartner*innen bestehen mit den Freiraumplanerischen Standards fiir die Bau-
landgestaltung® in neun Themenbereichen konkrete Vorgaben fir private Bauherr*innen, die
positiven Einfluss auf die Freiraumgestaltung auf privaten Flachen nehmen. Allerdings wirke
sich hemmend aus, dass mit diesen Freiraumplanerischen Standards (z. B. zu Bodenversie-
gelung, Parkplatzen, Dachbegrinung) zwar detaillierte Vorgaben fir private Bauplatze beste-
hen (z. B. Kennzahlen fir die Bauleitplanung, Entsiegelungswerte, Begrinungsvorgaben, Re-
duzierung der Abwassergebuhren bei Versickerung), fir den o6ffentlichen Raum solche aus-
fuhrlichen Vorgaben in vergleichbarem Umfang aber nicht vorhanden seien bzw. fur 6ffentli-
chen Flachen nicht gelten wirden. Hemmend in der Anwendung der Standards fur private
Flachen seien daruber hinaus die fehlenden Kontrollmdglichkeiten: Die Verwirklichung der Ori-
entierungswerte fir Bauherr*innen sei mit keinerlei Fristvorgaben verbunden und die Fertig-
stellung von Grinflachen, z. B. auch festgesetzte Dachbegriinungen, misse nicht angezeigt
werden.

Weiterentwicklungsbedarf

Fortschreibungsbedarf der Orientierungswerte wird vor dem Hintergrund des Klimawandels
gesehen: Klimaaspekte sollten grundsatzlich starker mit den Aspekten des Griinen Netzes'®

15 Im Jahre 2006 wurde in Zusammenarbeit des Stadtplanungsamtes und der Abteilung fiir Griinraum und Ge-
wasser die ,Freiraumplanerischen Standards® als interne Richtlinie und als Beurteilungsgrundlage erarbeitet
und im Stadtentwicklungskonzept verankert.

16 Das Griine Netz Graz ist ein Konzept fir eine okologische, verkehrliche und gestalterische Vernetzung vorhan-
dener und geplanter Griin- und Freirdume in der Stadt. Es definiert ein Netzwerk auf Griinen Wegen und Griin-
verbindungen, zeigt Werte und Defizite auf und leitet daraus Handlungsbedarf sowie -spielrdume ab) (s. Stadt
Graz Grines Netz).
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bzw. der Gestaltung des 6ffentlichen Raums verschnitten werden. Die Expert*innen aus dem
Klimabereich leiten aus dem Klimawandel einen hoheren Griinflachenbedarf ab, um mehr Ab-
kiihlung zu erreichen. Orientierungswerte dazu wirden ganzlich fehlen und vorhandene dazu
bisher zu wenig Position beziehen.

Bedarf zur Weiterentwicklung der Werte kdnnte sich auch aus einer aktuellen Baurechtsno-
velle ergeben, die sich mit dem Thema "Versiegelungsgrad" befasst und Anpassungsbedarf
hinsichtlich eines "Durchgriinungsgrades" nach sich ziehen kénne. So wurde mit der letzten
Novelle des Steiermarkischen Baugesetzes'” unter anderem der Begriff ,Bodenversiegelung*
definiert (§ 4 Z18a). Mit § 8 wurde die Gemeinde berechtigt, flachendeckend fir das gesamte
Gemeindegebiet einen Grad der Bodenversiegelung festzulegen.

Das Problem aus Sicht der Gesprachspartner*innen ist, dass sich dieser nur auf die verblei-
bende unbebaute Flache bezieht und das Gebaude selbst nicht einzurechnen ist.

Im bisherigen Umgang mit dem Versiegelungsgrad nach der Definition des STEK 4.0 wurde
immer der gesamte Bauplatz betrachtet. Damit war der Versiegelungsgrad auch ein Vehikel,
um flachensparender zu bauen. Zudem konnten z. B. Dachbegriinungen abmindernd einge-
rechnet werden, was oft in Anspruch genommen wurde und somit zu begrinten Dachern auch
bei kleineren Objekten flhrte.

Generell wurden seitens der Gesprachspartner*innen fehlende Orientierungswerte zum Ein-
satz in sog. ,Sowieso-Strategien® beklagt: Wenn Umbauarbeiten im 6ffentlichen Raum anste-
hen, kdnnten solche neuen Orientierungswerte regeln, was direkt ,mitgemacht” werden kénne,
z. B. an Grunraum-, Baumpflanzungs- oder Entsiegelungsmafinahmen. Mit Vorgaben und Pri-
orisierung von MalRnahmen kdénnten zwischen den Fachabteilungen, die sich bislang nicht ab-
stimmen muissten, gréRere Synergien erreicht werden.

Die Gesprachspartner*innen formulierten den Anspruch, verbindliche Orientierungswerte auch
konsequent umsetzen zu wollen. Kritisiert wurden in diesem Zusammenhang die aufgrund von
Personalmangel fehlenden Kontroliméglichkeiten. Denn bei Fertigstellungsabnahmen, z. B.
zur ordnungsgemafen Dachbegrinung, ware es sinnvoll, anstelle lediglich des Zeitpunkts der
Umsetzung verstarkt die Einhaltung vorhandener Vorgaben bei der Ausfuhrung im Sinne einer
Qualitatskontrolle detailliert zu prufen.

Erwartungen an Fachkonvention

Fir Graz als dsterreichische Stadt ist die zu entwickelnde Fachkonvention nicht unmittelbar
relevant. Die Interviewpartner*innen erwarten das Ergebnis aber aus fachlicher Sicht mit gro-
Rem Interesse. Aus ihrer Sicht begrifen sie eine solche Fachkonvention, die auch von der
Stadt Graz als Grundlage fir eine einheitliche Regelung fur die Stadt und ihr Umland genutzt
werden konnte.

Daruber hinaus hoben die Beteiligten folgende Aspekte hervor:

o Klimawandel: Grof3stadte hatten eine starkere Klimawandel-Problematik als das Umland
und bendtigten daher auf alle Falle klimabezogene Orientierungswerte. Der ,State of the
Art* zu freiraumbezogenen Orientierungswerten sollte aber trotzdem fur Stadt und Dorf
entwickelt werden, da der Klimawandel auch Dérfer betreffe (wenn auch milder und spa-
ter). Die Starkregen-Abwehr sollte mehr Relevanz erhalten, z. B. durch das Schaffen aus-
reichender Retentionsraume zur Uberflutungsvorsorge. Hierzu wiirden verbindliche Vor-
gaben fehlen.

7 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=LrStmk&Gesetzesnummer=20000070
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o Stadtstrukturtypen/spezifische Gegebenheiten: Bei der Anwendung von Orientierungswer-
ten ist eine Differenzierung von Raumtypen aus Sicht der Befragten ebenso notwendig wie
die Mdglichkeit, die Orientierungswerte an spezifische Gegebenheiten vor Ort anpassen
zu durfen. ,Spezialfalle” z. B. bezlglich Durchliftung oder Relief sollten auf diese Weise
Berucksichtigung finden kénnen.

o Wirtschaftliche Aspekte: Bundeseinheitliche Regelungen kdnnten der Abwanderung von
Investoren entgegenwirken, da die Einhaltung verbindlicher freiraumbezogener Orientie-
rungswerte nicht mehr die ,wirtschaftliche K.O.-Keule* in Investorengesprachen waren. Bei
einheitlichen Werten hatten Investoren nicht mehr die Mdglichkeit, in Stadte ,abzuwan-
dern®, die niedrigere oder gar keine Griin-Standards haben.

o Verkehrsbezogene Aspekte: Die Stralienverkehrsordnung habe viele konfligierende Ver-
ordnungsnormen. Hierhin gilt es einen kritischen Blick zu werfen und im Rahmen einer
Fachkonvention auch darlber zu diskutieren (z. B. PKW-Stellplatze vs. entsiegelter Fahr-
radabstellflachen bzw. Baumpflanzungen).

o Kontrovers diskutierte Orientierungswerte: Als vorteilhaft wurde gesehen, dass im Rahmen
einer Fachkonvention die z. B. in Graz kontrovers diskutierten Orientierungswerte neu ver-
handelt werden konnten (z. B. Zielkonflikte zwischen Denkmalschutz in der Altstadt und
verstarkten Begrinungsmalnahmen). Eine Priorisierung von Werten sei wichtig (z. B. fur
Grindacher), um bei Konflikten zwischen unterschiedlichen Fachbereichen fir die Abwa-
gung einen Ziel- und Handlungsrahmen vorzugeben.

e Spielraum: Orientierungswerte orientierten sich oft am unteren Ende des vorhandenen
Spielraums und stellten damit oft Minimumwerte dar. Der Spielraum nach oben sollte daher
in der Fachkonvention unbedingt ausgeschépft werden.

Abschlielend gaben die Interviewpartner*innen noch einen Hinweis zum Prozess der Fach-
konvention: Sie appellierten, dass nicht nur die Entwicklung einer Fachkonvention wichtig,
sondern anschlielend auch die gezielte Kommunikation und die Verbreitung solcher Kennzif-
fern von enormer Bedeutung sei, um das Wissen in unterschiedliche Fachbereiche zu tragen.

A 4.2  Stadtbiotopkartierungen
A 4.21 Kartierungen: Stand, Methodik, Nutzung

Die Biotopkartierung der Stadt Graz wird im Zuge der landesweiten Biotopkartierung des Lan-
des Steiermark als selektive Kartierung naturschutzfachlich wertvoller Flachen durchgefuhrt.
Eine eigenstandige Biotopkartierung seitens der Stadtverwaltung existiert nicht. Im aktuellen
Fortschreibungszyklus (seit 2009) werden hierbei insbesondere Lebensrdume mit Europai-
schem Schutzstatus (FFH-Lebensraumtypen) miterfasst. Fir das Stadtgebiet von Graz ist der
Stand der Biotopkartierung 1991-1993.

A 4.2.2 Einschatzungen der befragten Akteure

Nach Ubereinstimmender Einschatzung der befragten Interviewpartnerinnen ist die vorlie-
gende Biotopkartierung fur das Stadtgebiet von Graz stark veraltet und unvollstandig. In der
aktuellen Kartierkampagne des Landes Steiermark (seit 2009) sei Graz bislang nicht bertick-
sichtigt. Im Zuge der letzten Fortschreibung des Stadtentwicklungskonzepts (4.0) habe es
Uberlegungen zu einer vorgezogenen Biotopkartierung durch die Stadt selbst gegeben, die
aber letztlich u. a. aus Zeit- und Ressourcenmangel verworfen worden seien.
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Bekanntheitsgrad und faktische Verwendung in der kommunalen Verwaltungspraxis

Die Biotopkartierung ist via Internetportal der Steierischen Landesregierung frei zuganglich
(Land Steiermark 2020). In Planungen, so die Befragten, werden Informationen der Biotopkar-
tierung - soweit vorhanden - nachrichtlich wiedergegeben.

Relevanz der Kartierungen fur kommunale Planungen

Die amtliche Biotopkartierung hat nach Ansicht der Interviewpartner*innen flr das Stadtgebiet
von Graz aufgrund der Unvollstandigkeit und des Alters der Daten praktisch keine Relevanz.
Naturschutzfachlich relevante Informationen wiirden sich aus anderen Schutzkategorien erge-
ben, z. B. Landschaftsschutzgebiete, Naturschutzgebiete, geschiitzte Landschaftsbestand-
teile oder Naturdenkmaler und wiirden im Ubrigen anlassbezogen erhoben, z. B. im Rahmen
von Umweltprifungen.

A 4.3 Orientierungswerte und Stadtbiotopkartierungen: Schnittstellen und
Synergien

Fur Graz sind aufgrund der Unvollstandigkeit und des hohen Alters der Biotopkartierung keine
Schnittstellen zu den freiraumbezogenen Orientierungswerten erkennbar. Anknipfungs-
punkte, die auch bereits im Stadtentwicklungskonzept aufgegriffen wurden, sind mit Blick auf
die ,Stadtmorphologie® und die im "Raumlichen Leitbild 1.0" der Stadt abgegrenzten "Bereichs-
typen" deutlich erkennbar. Hierbei handelt es sich um Stadteile mit mehr oder weniger homo-
gener Struktur, vergleichbar den Stadtstrukturtypen anderer Fallbeispielstadte (Berlin, Dres-
den, Freiburg i. Br.). Aus den jeweils vorherrschenden Stadtstrukturtypen werden in Verbin-
dung mit Merkmalen zur Sozialstruktur die konkreten Orientierungswerte innerhalb der Band-
breite von 3-10 m?/Einwohner*in ermittelt und festgesetzt. In dhnlicher Weise lieRen sich mog-
licherweise auch Fragen der Gesundheitsvorsorge und der Umweltgerechtigkeit noch starker
als schon bisher verknipfen.

Insoweit die den Stadtstrukturtypen zugrundeliegenden Dichtebegriffe sowohl mit dem thermi-
schen Verhalten der Raumeinheiten als auch Uber den zu erwartenden Durchgriinungsgrad
mit dessen potenzieller Relevanz als Lebensraum fir Pflanzen und Tierarten korreliert, kbnnen
Uber diesen raumstrukturellen Ansatz auch Synergien zu den Themen Biodiversitat und Kii-
maschutz hergestellt werden.
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A5 Rheine

Rheine ist eine kreisangehorige Mittelstadt an der Ems und mit rund 80.000 Bewohner*innen
(Stand: 2018) nach Minster die zweitgroRte Stadt im westfalischen Minsterland (Stadt
Rheine/EWG 2018). Die kompakte Kernstadt mit etwa 56.000 Einwohner*innen ist von der
Ems als pragendem Landschaftsraum durchzogen und von landwirtschaftlichen Flachen so-
wie dorflichen Stadtteilen umgeben (Stadt Rheine 2019: 5). Der Anteil der Vegetations- und
Gewasserflachen des Stadtgebietes ist vor diesem Hintergrund dieser Struktur mit rund 72 %
(Stadt Rheine/EWG 2018) vergleichsweise hoch. In der Kernstadt machen 6ffentliche Grin-
und Parkanlagen knapp 7,3 % der Siedlungs- und Verkehrsflache bzw. 6,6 % der Gesamtfla-
che aus (Stadt Rheine 2019: 8). In den letzten Jahren hat die Stadt Rheine ein kontinuierliches
Bevolkerungswachstum verzeichnet. Daraus resultiert ein steigender Druck auf den Woh-
nungsmarkt verbunden mit der Entwicklung neuer Baugebiete — oftmals zulasten von Grin-
und Freiflachen (ebd.: 5).

Ab51 Freiraumbezogene Orientierungswerte
A 5.1.1 Orientierungswerte: Gegenstand, Grundlagen, Anwendung

Der Ausschuss fir Stadtentwicklung, Umwelt und Klimaschutz der Stadt Rheine hat im Januar
2018 die Erstellung eines Masterplans Grin fir die Kernstadt von Rheine beschlossen; 2019
wurde dieser Plan vorgelegt (Stadt Rheine 2019). Ziel des Masterplans ist es, die vorhandenen
Grin- und Freiflachen als Beitrag zur Erhaltung und Starkung der Lebensqualitdt Rheines wei-
terzuentwickeln (ebd.: 1).

Die Grundlage des Masterplanes bildet die bewertende Analyse der 6ffentlichen Grin- und
Parkanlagen der Rheiner Kernstadt (ebd.), zu denen auch Spielplatze, Walder und Friedhoéfe
gezahlt werden (ebd.: 8). Die quantitative Analyse der Versorgung mit éffentlichen Grin- und
Parkanlagen erfolgte auf Basis folgender an Empfehlungen des Bundesinstituts fur Bau-;
Stadt- und Raumforschung (BBSR 2018) ausgerichteten Indikatoren (Stadt Rheine 2019: 8 ff.):

¢ Grinausstattung: Anteil 6ffentlicher Grin- und Parkanlagen an der Siedlungs- und Ver-
kehrsflache,

¢ Griunraumversorgung: Offentliche Grin- und Parkanlagen in Relation zu den Einwoh-
ner*innen eines Betrachtungsraums,

e Grunerreichbarkeit: Anteil der Einwohner*innen in fuRlaufiger/mittlerer Entfernung zu 6f-
fentlichen Grinflachen bzw. landwirtschaftlich genutzten Flachen (landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen werden einbezogen, da sie auch Erholungs- und Freizeitfunktionen aufwei-
sen koénnen).

Orientierungswerte werden flr die Bewertung der Versorgungssituation in der Stadt Rheine
nur fur die Indikatoren ,,Grunraumversorgung® und ,Grlnerreichbarkeit* herangezogen:

e Mit Blick auf den Indikator Griinraumversorgung wird auf die von der GALK 1973 emp-
fohlenen Werte abgestellt: mindestens 20 gm 6ffentliche Grinflachen pro Einwohner®in,
davon mindestens 7 gm Stadtteilparks von mindestens 10 ha und 6 gm kleinerer Parks pro
Einwohner*in (ebd.: 10).

e Beim Indikator Griinerreichbarkeit wird den von der Europaischen Umweltagentur (EEA
2002) und dem Bundesinstitut fir Bau-; Stadt- und Raumforschung (BBSR 2018: 32) emp-
fohlenen Werten gefolgt: Einzugsbereich von 300 m Luftlinie fir 6ffentliche Grin- und Park-
flachen mit einer Grofde von Uber einem Hektar und 700 m Luftlinie fur Anlagen mit einer
GrofRe von uber zehn Hektar; landwirtschaftlich genutzten Flachen wird unabhangig von
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ihrer Grélke pauschal ein Einzugsbereich von 300 m Luftlinie zugeordnet (Stadt Rheine
2019: 11).

Als Datengrundlagen fir die quantitative Versorgungsanalyse wurden zum einen mit Geoda-
ten zur baulichen Struktur sowie Bevdlkerungsdaten bereits bei der Stadt Rheine vorhandene
Daten genutzt. Zum anderen wurde von der Stadtverwaltung und den Technischen Betrieben
Rheine eine neue umfassende Bestandsaufnahme aller 6ffentlichen Grin- und Freiflachen mit
einer GroRe von Uber 500 gm im Zuge der Masterplanung durchgefiihrt (ebd.: 1).

Wahrend die Orientierungswerte im Masterplan zunachst fur die Analyse der Versorgungssi-
tuation genutzt wurden, ist ihr Einsatz zuklnftig auch fur stadtebauliche Neuplanungen ange-
dacht (wie zum Beispiel bei der Konversion mehrerer ehemaliger Kasernen).

A 5.1.2 Einschatzungen der befragten Akteure
Bedeutung der Orientierungswerte in der kommunalen Verwaltungspraxis und Politik

Die Orientierungswerte zur Grinraumversorgung und Grlinerreichbarkeit aus dem Masterplan
Stadtgrin haben — so die Interviewpartner*innen — in Politik und Verwaltung der Stadt Rheine
vor allem als Planungs- und Argumentationsgrundlage Bedeutung. Sie wirden als Mindest-
werte fUr die Grin- und Freiflachenentwicklung dienen. Auf ihrer Basis soll sowohl in der ver-
waltungsinternen Abstimmung zwischen den verschiedenen Fachabteilungen als auch im
Rahmen der Burgerbeteiligung ein stadtebaulicher und politischer Konsens erreicht werden.
Aber auch in Gesprachen mit von wirtschaftlichen Interessen geleiteten Investor*innen kénn-
ten die Orientierungswerte die Argumentation flir mehr Grin und Klimaanpassung erleichtern.

Ein starres Festhalten an den Orientierungswerten werde aber nicht angestrebt, um im Einzel-
fall auch Planungsspielraume nutzen zu kénnen — auch ,nach oben*. Konkret habe sich dieser
Bedarf nach Flexibilitat beispielsweise bereits im Rahmen eines Quartierskonzeptes gezeigt,
bei dem Uber die Orientierungswerte des Masterplans hinausgehende Grunflachenanteile in
Verbindung mit einem innovativen Energie-, Warme- und Mobilitatskonzept umgesetzt werden
konnten. Obwohl im Gebiet keine Unterversorgung mit Griin bestand, sei es gelungen, mit
Blick auf Klimaschutz und -anpassung eine Grindach- und Griunfassadenempfehlung, eine
auf Naturnahe ausgerichtete Gestaltungssatzung sowie einen umfassenden Grunflachener-
halt und Baumschutz politisch durchzusetzen.

Bundesweit einheitliche Orientierungswerte konnten in den Augen der Befragten wichtige und
zentrale Leitlinien fur die kommunale Grunflachenplanung sein. Kommunalpolitisch beschlos-
sen konnten sie auch ein Bekenntnis der Stadt zum Stadtgriin sein und so die Bedeutung des
Grins starken. Bisher gebe es aber zu wenig belastbare Werte. Zudem fehlten plakative Werte
(wie z. B. ,pro Kilometer Stralle eine bestimmte Anzahl an Baumen pflanzen®), die von der
Politik aber gebraucht wirden.

Forderliche und hemmende Faktoren in der Anwendung von Orientierungswerten

Forderlich fur die Anwendung und Durchsetzung von Orientierungswerten waren Wirkungs-
nachweise. Wenn die Klimawirksamkeit wie z. B. Kihlwirkung oder Frischlufttransport quanti-
tativ besser nachweisbar ware, kénnten Investitionen in Stadtgriin héchstwahrscheinlich leich-
ter gelingen. Daruber hinaus kdnnte nach Ansicht der Befragten die Verankerung von Orien-
tierungswerten in Forderrichtlinien ihre Durchsetzung erheblich starken, weil auf diese Weise
die Forderzusage von der Einhaltung der Werte abhangig gemacht werde.

Als hinderlich werden die Konkurrenzen um das knappe Gut Boden angesehen, die meist zu-
lasten von Grin- und Freirdumen ausgingen. Darliber hinaus — so zeigen die Erfahrungen der
Gesprachspartner*innen — sei die Umsetzung der Orientierungswerte besonders schwierig,
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wenn viele Verhandlungspartnerinnen beteiligt seien und starke Nutzungskonflikte bestlin-
den.

Weiterentwicklungsbedarf

Weiterentwicklungsbedarf hinsichtlich Orientierungswerten wird von den Gesprachspartnerin-
nen mit Blick auf folgende Aspekte konstatiert:

o Die Beteiligten vermissen Vorgaben hinsichtlich von Baumpflanzungen bei der Anlage von
neuen Strallen und Stellplatzen. Denkbar ware z. B. ein Orientierungswert ,Anzahl Bdume
pro 100 m StralRenlange” oder ,Anzahl Baume pro 10 Stellplatze®, um Baumpflanzungen
zu sichern. Ohne solche verbindlichen Orientierungswerte wirden aufwandige Pflanzbe-
dingungen (Leitungen im Untergrund, Tiefgaragen) oder politische Forderungen nach
Stellplatzen haufig dazu fihren, dass keine Baumpflanzungen erfolgen. Entsprechende
Orientierungswerte bzw. Vorgaben zur Griin- und Freiflachenplanung kénnten dartber hin-
aus mit dem Stellplatzschllssel kombiniert werden.

e Spezielle Orientierungswerte bei der Entwicklung von Gewerbeflachen (z. B. die Pflicht zur
Begrinung von Gewerbehallen, zur Entsiegelung und [Teil-]Begriinung von Stellplatzfla-
chen) waren mit Blick auf Verhandlungen mit Investor*innen sinnvoll. Finanzielle Anreize
z. B. Uber eine Niederschlagsabwassergebiihrenordnung erzielten zwar bereits auch eine
gewisse Wirkung, Richtwerte kdnnten die Diskussion jedoch versachlichen und die Um-
setzung beschleunigen.

e Zudem wirden fur die Uberflutungsvorsorge konkrete Orientierungswerte benétigt, z. B.
seien Richtwerte fur die Versickerung von Niederschlagswasser wichtig.

e Forderregularien und Forderrichtlinien (z. B. im Bereich Stadtebauférderung, Klimaanpas-
sung, Wasserrahmenrichtlinie) sollten unbedingt Orientierungswerte zur Griin- und Frei-
raumplanung beinhalten. Mit einer solchen Kopplung finanzieller Anreize mit der Vorgabe
von Orientierungswerten steige — insbesondere auch bei der Politik — die Motivation und
Chance zur Umsetzung von grunordnerischen MalRnahmen. Zudem sei mit der Férdermit-
telzusage auf diese Weise die Umsetzung der Orientierungswerte fiir alle Fachbereiche
der Verwaltung verbindlich.

e Orientierungswerte fur die Grun- und Freiraumentwicklung seien zwar generell auch mit
Blick auf privates Grin der richtige Weg. Doch solange es mit Blick auf private Baugrund-
stiicke an Kapazitaten zur Kontrolle der Vorgaben fehle, scheinen — so die Gesprachs-
partner*innen — Anreizsysteme, gezielte Informationen und gute Beispiele sinnvoller, um
Burger*innen Orientierung zur Grinflachensicherung und -gestaltung zu geben.

Erwartungen an Fachkonvention

Die Befragten begrifRen die Einfihrung von bundesweit geltenden, einheitlichen und vor allem
verbindlichen Orientierungswerten ausdricklich. Eine solche auf Dauer angelegte bundes-
weite Fachkonvention konne vor allem auch Entwicklungen unterstutzen, die langer brauch-
ten, um sich in den Kommunen flachendeckend durchzusetzen (wie z. B. Anlage von Blih-
streifen, Begrinung von Mittelinseln, Baumpflanzungen auf Parkflachen). Mit einer Fachkon-
vention verbinden die Befragten zudem die Hoffnung auf mehr Sach- und Fachlichkeit in der
Diskussion um kommunale Freiraumentwicklung. Daruber hinaus konne eine Fachkonvention
helfen, in den Kommunen ein ,grolRes Ganzes* zu entwerfen sowie die Politik vor Ort besser
zu Uberzeugen und damit der Lobbyarbeit fir der Freiraumentwicklung gegenlaufige Interes-
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sen entgegenzuwirken. Die Befragten sprachen schlieRlich den Wunsch aus, dass die bun-
deseinheitlichen Orientierungswerte auch fir kleinere und mittlere Stadte praktikabel sein soll-
ten.

A 5.2 Stadtbiotopkartierungen
A 5.2.1 Kartierungen: Stand, Methodik, Nutzung

Die Biotopkartierung fiir Rheine inkl. der Kartierung gesetzlich geschitzter Biotope fallt gemaf
§ 42 Landesnaturschutzgesetz Nordrhein-Westfalen in den Zustandigkeitsbereich des Lan-
desamts fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV). Die Biotopkartierung erfolgt nach
landesweit gultigem Kartierschlissel und umfasst selektiv insbesondere Biotoptypen, schutz-
wirdige Biotope, geschitzte Biotope und Lebensraume (siehe A-Abb. 14). Die gesetzlich ge-
schutzten Biotope sind nachrichtlich in den Landschaftsplan sowie in die ordnungsbehordliche
Verordnung zu Ubernehmen. Die Stadt Rheine (Kreis Steinfurt) wird in insgesamt drei Land-
schaftsplanen behandelt: Landschaftsplan Rheine-West-Emsdetten-West, Landschaftsplan
Emsaue-Nord und Landschaftsplan Rheine-Ost-Hoerstel-Nord.
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A-Abb. 14: Auszug der Biotopkartierung Nordrhein-Westfalen im Bereich Rheine (LANUV NRW 2020)

A 5.2.2 Einschatzungen der befragten Akteure

Uber die bereitgestellten Biotopkartierungsdaten und anlassbezogene Datenerhebungen hin-
aus verfligt Rheine als kreisangehorige Mittelstadt nicht liber die Ressourcen, weitergehende,
systematische Kartierkampagnen zum Thema Stadtbiotope oder vergleichbare Grundlagen-
untersuchungen durchzufiihren.

A 5.3 Orientierungswerte und Stadtbiotopkartierungen: Schnittstellen und
Synergien

Schnittstellen zwischen freiraumbezogenen Orientierungswerten und Stadtbiotopkartierungen
sind bislang nicht erkennbar.
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Anlage zu Anhang 2: Gesprachspartner*innen in den

Fallstudienkommunen
Fallstudienkommune Gesprachspartner*innen
Berlin Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz

e Referat Freiraumplanung und Stadtgriin

e Referat Naturschutz, Landschaftsplanung, Forstwesen

e Referat Klimaschutz und Klimaanpassung
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen

e Abteilung Stadtplanung

o Referat Bauplanungsrecht, verbindliche Bauleitplanung, planungsrechtli-
che Einzelangelegenheiten

Dresden Umweltamt

e Leitung

¢ Abteilung Stadtdkologie

¢ Abteilung Naturschutz- und Landwirtschaftsbehorde
Stadtplanungsamt

e Sachgebiet Vorbereitende Bauleitplanung und Rahmenkonzepte

Freiburg im Breisgau Stadtplanungsamt

¢ Abteilung Stadtentwicklung
Umweltschutzamt

e Abteilung Naturschutz

Graz Abteilung fir Griinraum und Gewasser
Stadtplanungsamt
Umweltamt

Rheine Klimaschutzmanager

Technische Betriebe Rheine A6R
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Anhang 3: Teilnehmende an den Fokusgruppengesprachen

Teilnehmende Fokusgruppe ,,Erholung*
am 28.05.2021, 9:30 Uhr bis 16 Uhr

Teilnehmende

Institution, Funktion

Andrea Hilker

Stadt Nurnberg
Abteilung Umwelt- und Landschaftsplanung

Helmut Kern Pensionar
ehem. Stadt Karlsruhe, Gartenbauamt
Robert Kahl Stadt Berlin

Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz des Landes
Berlin

Dr. Annette Mangold-Zatti

Stadt Berlin

Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz des Landes
Berlin

Jens Prller

Landessportbund Hessen e. V.
Geschaftsbereich Sportinfrastruktur

Borries von Detten

Buro freiwurf landschaftsarchitekturen, Hannover

Wolfgang Weimann

GrolRe Kreisstadt Coswig Fachbereichs Bauwesen

Edda Witthuhn

Stadt Niirnberg
Sachgebiet Landschaftsplanung
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Teilnehmende Fokusgruppe ,,Gesundheit und Umweltgerechtigkeit*

am 15.06.2021, 9:30 Uhr bis 16 Uhr

Teilnehmende

Institution, Funktion

Prof. Dr. Stefan Fina

Institut fir Landes- und Stadtentwicklungsforschung (ILS)

Prof. Dr. Claudia Hornberg

Universitat Bielefeld, Fakultdt Gesundheitswissenschaften
Sachverstandigenrat fur Umweltfragen

Dirk Hurter

Freie Hansestadt Bremen

Die Senatorin fiir Klimaschutz, Umwelt, Mobilitét, Stadtentwicklung

und Wohnungsbau
Referat Naturschutz und Landschaftspflege

Torsten Wilke

Stadt Leipzig
Amt fur Stadtgriin und Gewasser

Schriftlich im Nachgang die Ergebnisse
Kommentierende

Institution, Funktion

Dr. Louise Leconte

Stadt Kassel
Umwelt- und Gartenamt

Dr. Peggy Looks

Stadt Dresden
Projekt "Gesunde Stadte"
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Teilnehmende Fokusgruppe ,,Klima*“

am 14.06.2021, 9:30 Uhr bis 16 Uhr

Teilnehmende

Institution, Funktion

Irene Burghardt BDLA Bayern
Elke Cardeneo Stadt Disseldorf
Umweltamt

Koordinierungsstelle Klimaanpassung

Hans-Georg Dannert

Stadt Frankfurt a. M.
Umweltamt
Fachbereich Stadtklima und Klima-wandel

Dr. Julia Hackenbruch

Stadt Karlsruhe
Umwelt- und Arbeitsschutz
Stabsstelle Stadtklima, Klimaanpassung

Rainer Kapp

Landeshauptstadt Stuttgart
Amt fir Umweltschutz, Stadtklimatologie

Jessica Loffler

Stadt Bonn
Amt fir Umweltvorsorge und -planung
Leitstelle Klimaschutz

Peter Trute

Geo-Net Umweltconsulting, Hannover
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Teilnehmende Fokusgruppe ,,Biodiversitat und Stadtnatur*
am 17.06.2021, 9:30 Uhr bis 16:00 Uhr

Teilnehmende

Institution, Funktion

Prof. Dr. Thomas Hauck

Technische Universitat Wien
Institut flr Stadtebau, Landschaftsarchitektur und Entwerfen
Forschungsbereich Landschaftsplanung und Gartenkunst

Karola Lakenberg

Stadt Berlin

Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz des Landes
Berlin

Referat Naturschutz, Landschaftsplanung, Forstwesen, Gruppe Bio-
logische Vielfalt

Dr. Juliane Mathey

Leibniz-Institut fiir 8kologische Raumentwicklung (IOR)
Dresden

Bernd-Ulrich Netz

Freie und Hansestadt Hamburg

Behorde fir Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft der Stadt
Hamburg

Amt ,Naturschutz, Griinplanung und Bodenschutz®, Abteilung Natur-
schutz

Dr. Harald Schaich

Stadt Freiburg im Breisgau
Umweltschutzamt
Abteilung 2 - Naturschutz

Robert Spreter

Kommunen flr biologische Vielfalt e. V.
Geschéftsstelle Radolfzell
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Teilnehmende Fokusgruppe ,,Weiterentwicklung Stadtbiotopkartierung“
am 08.06.2021, 09:30 Uhr bis 16:00 Uhr

Teilnehmende

Institution, Funktion

Dr. Kerstin-Angelika Kreft

Freie und Hansestadt Hamburg

Abteilung fur Naturschutz, Behdrde fur Umwelt, Klima, Energie und
Agrarwirtschaft

Karola Lakenberg

Stadt Berlin

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz des Lan-
des Berlin

Referat Naturschutz, Landschaftsplanung, Forstwesen, Gruppe Bi-
ologische Vielfalt

Prof. Dr. Stephan Pauleit

TU Miinchen

Lehrstuhl fiir Strategie und Management der Landschaftsentwick-
lung Freising-Weihenstephan

Volker Rothenburger Magistrat der Stadt Frankfurt am Main
Umweltamt Untere Naturschutzbehorde
Anette Vedder Stadt Augsburg

Amt fur Grinordnung, Naturschutz und Friedhofswesen mit Unterer
Naturschutzbehoérde
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