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Wie bewerten Bewohnerinnen
und Bewohner ihr Wohngebiet?

Die Aufwertung von Wohngebieten ist ein Handlungsschwerpunkt der Monitoring der Stadteba uforderu ng
Stadtebauférderung. Fordergegenstinde sind dabei die Gestaltung 6ffent- im BBSR

licher Rdume (z. B. Plitze, Grinflichen, Geh- und Radwege) oder sozialer
Infrastruktur (z. B. Kitas und Schulen, kulturelle oder soziale Einrichtungen).
Durch eine Verschneidung der Daten des soziooekonomischen Panels
(SOEP) mit den Fordergebietskulissen der Stadtebauférderung wird in die-
sem Heft analysiert, wie Bewohnerinnen und Bewohner von Fordergebieten
den Zustand und die Ausstattung ihres Wohngebiets einschdtzen. Es wird
auflerdem betrachtet, inwiefern sich ihre Einschitzung von der Einschdtzung
auswartiger Personen unterscheidet. Die Ergebnisse zeigen:

m Eine Vielzahl von Faktoren hat Einfluss auf die Gesamtbewertung des
Wohngebiets: das Aussehen der Hauser und der Wohngegend, die
Wohndichte, Furcht vor Kriminalitdt, nachbarschaftliche Beziehungen, die
infrastrukturelle Ausstattung des Wohngebiets oder Umweltbelastungen.

m Ein Grofiteil der Menschen bewertet das eigene Wohngebiet positiv. Das
gilt sowohl fiir Bewohnerinnen und Bewohner von Fordergebieten, als
auch fiir Menschen auflerhalb von Fordergebieten.

® Bewohnerinnen und Bewohner von Fordergebieten bewerten ihr
Wohngebiet insgesamt negativer. Die Forderung flief3t also in die Gebiete
mit den grofleren Herausforderungen im Wohngebiet. Ob durch die
Stadtebauforderung Verbesserungen in der Bewertung des Wohngebiets

eintreten, war nicht Gegenstand der Untersuchung.
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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

in 40 % der Gebiete der Stadtebauférderung iiberwiegt die Wohnnutzung.
Weitere 56 % sind Mischgebiete, in denen Wohnen, Gewerbe und andere Nut-
zungen zusammenkommen. Folgerichtig ist es ein wichtiges Ziel der Stadteb-
auforderung, ihre Fordergebiete auch als Wohngegend attraktiver zu gestalten.
Die unmittelbare Umgebung der Wohnung spielt eine wichtige Rolle fiir die
Lebensqualitat und das Wohlbefinden der Bewohnerinnen und Bewohner.

Aber was bedeutet das iiberhaupt — was macht eine Wohngegend attraktiv?
Vielleicht hat jeder dazu eigene Bediirfnisse und Wiinsche, sei es der Blick ins
Griine, ein schickes Altbauquartier oder ein kurzer Weg zur niachsten Schule.
Trotzdem gibt es Aspekte, auf die sich (fast) alle einigen konnen: Wer mag es
schon, wenn das Pflaster 6ffentlicher Wege brockelt oder Miill herumliegt?

Die Autorinnen dieses Hefts gehen der Frage nach einem attraktiven Wohnum-
feld aus sozialwissenschaftlicher Perspektive nach. Sie analysieren, wie die Be-
wohnerinnen und Bewohner von Fordergebieten den Zustand und die Ausstat-
tung ihres Wohngebiets einschétzen. Dazu vergleichen sie Umfrageergebnisse
des soziooekonomischen Panels bei Personen innerhalb und auflerhalb von
Fordergebieten. Dabei zeigt sich, dass Personen, die in Férdergebieten leben, ihr
Wohngebiet negativer bewerten.

Das Ziel der Stadtebauférderung, diese Gebiete aufzuwerten und die Lebens-
bedingungen dort zu verbessern, geht also in die richtige Richtung. Dabei kann
die Stadtebauforderung gezielt an Aspekten ansetzen, die zur Wohnzufrieden-
heit und damit letztlich auch zur Bindung der Bewohnerinnen und Bewohner
an ihren Wohnort beitragen.

Ich wiinsche Thnen eine interessante Lektiire.

Dr. Peter Jakubowski

Pk

Dr. Peter Jakubowski
Leiter Abteilung Raum- und Stadtentwicklung im
Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
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Einflihrung

Die Stadtebauforderung soll

die Lebensbedingungen der
Bewohnerinnen und Bewohner
in den Férdergebieten
verbessern. Die Begleitforschung
sollte daher auch ihre
Perspektive einbeziehen.

Im Programm der Stadtebauforde-
rung stehen investive Mafinahmen
im Vordergrund: es wird saniert, neu
gebaut oder abgerissen. Besonders im
langjahrigen Diskurs zum Programm
»Joziale Stadt® (seit 2020: ,,Sozialer
Zusammenhalt®) wird jedoch stets
betont, dass mit der Behebung stid-
tebaulicher Missstdnde auch die Le-
bensbedingungen der Bewohnerinnen
und Bewohner verbessert werden
sollen (vgl. BMI 2019).

Inzwischen haben auch die anderen
Programme der Stadtebauforderung
diese Haltung adaptiert. So heif3t es in
der Verwaltungsvereinbarung Stad-
tebauforderung 2022 (VV) zum Pro-
gramm ,, Wachstum und nachhaltige
Erneuerung®, es sollen ,lebenswerte
Quartiere“ geschaffen werden. Dieses
Heft beleuchtet daher programmiiber-
greifend das Thema ,,Zufriedenheit
mit dem Wohngebiet in Forderge-
bieten der Stadtebauférderung.

Stufenanlage an der Sieg (Universitatsstadt Siegen)

Nach diesem Verstindnis muss die
Begleitforschung der Stddtebauforde-
rung die Lebensbedingungen in den
Fordergebieten erfassen und auch
die Perspektive der Bewohnerinnen
und Bewohner einbeziehen. Trotz
des stetigen Ausbaus der Daten-
grundlagen fiir das Monitoring der
Programmumsetzung bestand jedoch
bis vor kurzem eine systematische
Informationsliicke hinsichtlich sub-
jektiver Einschitzungen der in den
Fordergebieten lebenden Menschen.

Das BBSR finanzierte daher 2019
eine Zusatzstichprobe des soziooeko-
nomischen Panels (SOEP), einer
Bevolkerungsumfrage des Deut-
schen Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung (DIW), in den Gebieten des
Programms ,,Soziale Stadt sowie
eine erste Auswertung der Daten,
ebenfalls mit Bezug zum Programm
»Soziale Stadt® (vgl. Goebel/Zimmer-
mann 2021).
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Um diese Erkenntnisse auf die ge-
samte Stadtebauférderung auszuwei-
ten und spezifische Fragestellungen
zur Situation in den Fordergebieten
analysieren zu konnen, hat das BBSR
die Digitalisierung der Fordergebiets-
grenzen {iber alle Programme in den
letzten Jahren weiter vorangetrieben.
Mittlerweile erlaubt es der Erfas-
sungsstand, die Daten auch pro-
grammiibergreifend auszuwerten.

Die Aufwertung des Wohnumfelds,
des offentlichen Raums sowie der
sozialen Infrastruktur ist in al-

len drei Programmen ,,Lebendige
Zentren®, ,Sozialer Zusammenhalt*
und ,,Wachstum und nachhaltige
Erneuerung” forderfahig und bildet
einen Schwerpunkt der umgesetzten
Mafsnahmen. Im Jahr 2019 fithrten
Kommunen in mindestens der Hilfte
aller Fordergebiete Mafinahmen in
diesem Kontext durch. Darunter
fielen beispielsweise die Forderung

Wie bewerten Bewohnerinnen und Bewohner ihr Wohngebiet? | Einfiihrung

privater Mafinahmen im Wohnum-
feld, Mafinahmen zur Aufwertung
und Neuschaffung 6ffentlicher Rau-
me und sozialer Infrastruktur.

Fiir die folgenden Auswertungen
muss kritisch betrachtet werden,
dass eine Deckungsgleichheit von
Fordergebiet und Wohngebiet (oder
oft synonym: Wohngegend/Wohn-
umfeld) nicht immer zwangsldufig
gegeben ist, da sich das planerische
Raumverstandnis nicht unbedingt
mit dem subjektiven Raumverstind-
nis der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner deckt.

Lebt ein Haushalt etwa am Ran-

de eines Fordergebiets, kann sich

die subjektive Abgrenzung seines
Wohngebiets ginzlich oder teilweise
auf ein Gebiet auf3erhalb der For-
dergebietsgrenzen beziehen. In der
Quartiersforschung werden zum Bei-
spiel visuelle Methoden wie ,,Mental

Maps® angewandt, um subjektive
Raumverstandnisse zu erfassen (vgl.
Dangschat/Kogler 2019). In dieser
Analyse lasst sich diese Problematik
allerdings angesichts der Zahl und
Anonymitat der Befragten kaum
auflgsen, die Abweichungen werden
aber als vertretbar eingeschatzt.

Das Hetft stellt zundchst den For-
schungsstand zur Zufriedenheit mit
dem Wohngebiet dar. Dabei wer-
den Faktoren identifiziert, die zur
Zufriedenheit mit dem Wohngebiet
beitragen. Anschlieflend wird das
Wohngebiet als Fordergegenstand
der Stadtebauférderung betrachtet.
Nach einer Beschreibung des metho-
dischen Vorgehens wird untersucht,
wie Personen, die in Foérdergebie-
ten leben, diese Faktoren in ihrem
Wohngebiet wahrnehmen und ob
sich die Einschédtzungen von Per-
sonen, die auferhalb dieser Gebiete
leben, davon unterscheiden.
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Forschungsstand zu Wohnzufriedenheit

und Wohngebiet

Ob jemand mit dem eigenen
Wohngebiet zufrieden ist, hangt
von verschiedenen Faktoren

ab. Wer sich das Wohngebiet
aufgrund finanzieller Flexibilitat
aussuchen kann, kann seine
Bediirfnisse leichter erfiillen.

Platz in Berlin-Marzahn Hellersdorf

Was macht ein gutes Wohngebiet
aus? Diese Frage ldsst sich nicht pau-
schal beantworten, da die Anforde-
rungen an das Wohngebiet (wie auch
an die Wohnung) individuell ver-
schieden sind (vgl. Wehrli-Schindler
1980). Sie variieren je nach Lebensla-
ge und Lebensstil. So existieren zum
Beispiel spezifische Untersuchungen
der Anforderungen ilterer Personen
sowie von Kindern.

Dennoch gibt es eine Reihe allgemei-
ner Faktoren, die auf die Zufrieden-
heit wirken und in der Forschungs-
literatur immer wieder genannt
werden. Theoretisch lassen sich diese
Faktoren unter anderem aus der
Disorder-Theorie ableiten. Demnach
wirken sich sichtbare Anzeichen

von ,,Unordnung“ wie eine bauliche
Verwahrlosung, Larm, Schmutz oder
das Fehlen sozialer Infrastruktur
negativ auf die Wohnzufriedenheit
der Bewohnerschaft und in der

Folge auch auf die Ortsbindung und
Identifikation mit der Wohngegend
aus (vgl. Ross/Jang 2000; Brown et al.
2003). Die Ortsbindung beschreibt
dabei ein Gefiihl der Verbundenheit
mit dem Stadtteil.

Flade (2010) gibt einen Uberblick
iiber Faktoren, die sich auf die
Zufriedenheit mit dem Wohngebiet

auswirken:

® Aussehen der Hauser und der
Wohngegend

® Wohndichte
m Kriminalitatsfurcht
m (soziale) Nachbarschaft

m infrastrukturelle Ausstattung des
Wohngebiets

= Umweltbelastungen

Foto: Benjamin Pritzkuleit



Thomas, Fuhrer und Quaiser-Pohl
(2006) beschiftigen sich explizit mit
der Wohnzufriedenheit in einem
stddtebaulichen Sanierungsgebiet

in Magdeburg. Sie untersuchen den
Zusammenhang zwischen wahr-
genommener Wohnqualitdt und
Ortsbindung. Es zeigte sich, dass

die Wahrnehmung von sozialer
Kohision, Gebdudeisthetik und

eine geringe Kriminalitdtsfurcht im
Zusammenhang mit der Ortsbindung
der Befragten stehen, die Qualitét der
Park- und Griinanlagen im Sanie-
rungsgebiet dagegen nicht.

Dagegen war iiber 40 % der Befragten
in einer Studie von Roch, Banse und
Effenberger (2010) in den Stddten
Bonn und Dresden (Gebiete ohne
Forderkulisse) ein ,,griines Wohn-
gebiet sehr wichtig und hat damit
einen etwa ebenso grofien Stellen-
wert wie geringe Belastungen durch
Stralenverkehr, ein guter baulicher
Zustand der Gebdude und Parkmog-
lichkeiten fiir Pkw. Nur eine gute
Anbindung an 6ffentliche Verkehrs-
mittel war mehr Befragten wichtig
(mehr als 60 %). Einen geringeren
Bedeutungsgrad verzeichneten die
guten Nachbarschaftsbeziehungen
(unter 40 %) (vgl. ebd.: 50)

Die beiden Studien stehen
exemplarisch fiir eine Vielzahl an
Analysen zur Wohnzufriedenheit in
Wohngebieten und unterscheiden
sich in der methodischen Herange-
hensweise und der Gestaltung der
Fragebogen. Trotzdem kristallisieren
sich die oben genannten Einflussfak-
toren auf die Wohnzufriedenheit im
Querschnitt der Studien als relativ
stabil heraus.

Bei der Betrachtung dieser Zufrie-
denheitsfaktoren sind jedoch immer
die personlichen Lebenssituationen
der Befragten zu beachten. Nur wer
sich das Wohngebiet aufgrund finan-
zieller Flexibilitdt aussuchen kann,
kann seine eigenen Anforderungen
vollstindig erfiillen. Hierbei ist das
Haushaltseinkommen ein mafigeb-
licher Faktor fiir die Wahlfreiheit auf
dem Wohnungsmarkt (vgl. Fried-
richs/Blasius 2000), da ein Umzug fiir
Haushalte mit niedrigem Haushalts-
einkommen hiufig keine Option ist.
Verschiedene Studien haben gezeigt,
dass sich Bevolkerungsgruppen mit
niedrigem soziodkonomischen Status
insbesondere in stidtebaulichen
Sanierungsgebieten konzentrieren
(vgl. Thomas et al. 2006; BBSR 2020;
Goebel/Zimmermann 2021).

Wie bewerten Bewohnerinnen und Bewohner ihr Wohngebiet? | Forschungsstand

Eine fehlende Wahlmaoglichkeit

auf dem Wohnungsmarkt bedeutet
allerdings noch keine Unzufrieden-
heit mit dem eigenen Wohngebiet.
Bei der Bewertung der eigenen
Situation taucht das sogenannte
Zufriedenheitsparadoxon auf. Es
besagt, dass die objektiven Bedin-
gungen im Wohngebiet nicht immer
im Zusammenhang mit der subjek-
tiven Wahrnehmung der betroffenen
Personen stehen. Nach Zapf (1984)
konnen verschiedene Konstellationen
vorkommen. Eine hohe Lebensqua-
litat liegt vor, wenn sowohl gute ob-
jektive Lebensbedingungen als auch
ein hohes subjektives Wohlbefinden
zusammenkommen.

Das Paradoxon zeigt sich, wenn
Menschen trotz objektiv schlechter
Lebensbedingungen eine hohe sub-
jektive Zufriedenheit in Befragungen
angeben. Dieser Zustand ldsst sich
als Adaption beschreiben: Insbeson-
dere Personen, die unter sozialem
Druck stehen, passen ihre Anspriiche
an ihre Lebensumstinde an und
schitzen ihre Situation tendenziell
positiver ein als es die objektiven
Faktoren vermuten lassen. Bei der In-
terpretation der Ergebnisse ist dieses
Phénomen zu berticksichtigen.

BBSR-Analysen KOMPAKT 04/2023



BBSR-Analysen KOMPAKT 04/2023

Wie bewerten Bewohnerinnen und Bewohner ihr Wohngebiet? | Rolle des Wohngebiets in der Stadtebauférderung 7

Die Rolle des Wohngebiets in der Stadtebauférderung

Die Stadtebauférderung verfolgt
den Ansatz, verschiedene
EinzelmaBnahmen in einem
Gebiet zu kombinieren. Diese
gesamtheitliche Aufwertung

soll Wohngebiete attraktiver
machen.

Die Frage, welche Ergebnisse und
Wirkungen mit der Verbesserung des
Wohngebiets erreicht werden, stellt
sich nicht nur fiir einzelne Forder-
gebiete, sondern in der gesamten
Stadtebauférderung.

Thr Ziel ist es, ,die Attraktivitit der
Stadte und Gemeinden als Wohn-
und Wirtschaftsstandort zu starken®
(VV Stadtebauforderung 2022).
Dazu gehoren im Bereich Wohnen
zum einen Wohngebdude. Hier
kénnen Kommunen mithilfe der
Stadtebauférderung zum Beispiel
leerstehende Gebaude reaktivieren
oder Anreizprogramme auflegen, die
private Eigentiimer zur Sanierung
animieren. Zum anderen spielt das
Wohnumfeld in der Stddtebauforde-
rung eine wichtige Rolle. Der Begriff
fasst eine Vielzahl an Fordergegen-
stainden zusammen: die Gestaltung
offentlicher Raume (z. B. Plitze,
Griinflichen, Geh- und Radwege)
oder sozialer Infrastruktur (z. B. Kitas
und Schulen, kulturelle oder soziale
Einrichtungen).

Was genau verbessert werden soll,
kann nur vor Ort in den Kommunen
entschieden werden. Als Grundlage
sieht die Stadtebauforderung die

Erstellung von integrierten stiad-
tebaulichen Konzepten vor, die
idealerweise Ziele und Mafinahmen
fiir das Fordergebiet umfassen und
damit als Handlungsleitfaden fiir

die Programmumsetzung fungie-
ren. Eine Fordervoraussetzung ist
dabei die Biirgerbeteiligung, die zum
Beispiel durch Veranstaltungen wie
Workshops und Bewohnerbefra-
gungen erreicht werden kann. Der
Beteiligungsprozess eréftnet die
Méglichkeit, die Zufriedenheit der
Bewohnerinnen und Bewohner mit
ihrem gesamten Wohngebiet und
einzelnen Teilbereichen zu erértern.
Welche Aspekte sind thnen wichtig?
Welche Angebote wiinschen sie sich?
Wo besteht dringender Handlungs-
bedarf, was wird geringer priorisiert?

Die Stadtebauférderung soll als
Impulsgeber fiir private oder weitere
offentliche Initiativen im Gebiet wir-
ken. Thr Erfolg ist dabei von vielen
Faktoren und dufleren Rahmen-
bedingungen abhingig. Wihrend
Biirgerbeteiligung fiir die Konzep-
terarbeitung und damit in der Regel
zu Beginn einer Gesamtmafinahme
durch die Verwaltungsvereinbarung
vorgegeben ist, liegen keine Infor-
mationen dariiber vor, wie viele

Foto: Rosi Radecke
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Kommunen den Erfolg ihrer Maf3-
nahmen riickblickend evaluieren.
Fand zum Beispiel zu Beginn des
Prozesses eine Bewohnerbefragung
statt, konnte diese nach Abschluss
der Férderung wiederholt werden.
Auf diese Weise kénnte neben ob-
jektiven Indikatoren, die durch die
Kommune oder Experten erhoben
werden (je nach Kontext z. B. die
Entwicklung der Gebdudeleerstinde,
fortwihrender Sanierungsbedarf,
wirtschaftliche und demografische
Indikatoren), auch die subjektive
Bewertung der Bewohnerinnen
und Bewohner in eine Evaluation
einflieflen.

Die Frage, welche Ergebnisse und
Wirkungen im Wohngebiet erreicht
werden, stellt sich nicht nur fir
einzelne Fordergebiete, sondern auch
in der Gesamtschau der Stiadteb-
auforderung. Sie ist allerdings nicht
leicht zu beantworten, da sie mehrere
aufeinander aufbauende Teilfra-

gen umfasst. Nur die ersten beiden
konnen in diesem Heft bearbeitet
werden:

1. Wasist ein ,,gutes Wohnumfeld®
bzw. was sind ,,gute Wohn-
und Lebensverhaltnisse“ oder
»lebenswerte Quartiere“ (VV
Stadtebauférderung)?

2.  Wie schitzen Bewohnerinnen
und Bewohner den Zustand und
die Ausstattung ihres Wohnge-
biets ein?

3. Sind die durchgefithrten Maf3-
nahmen geeignet, die Anforde-
rungen der Bewohnerinnen und
Bewohner zu erfiillen? Zielen sie
in die richtige Richtung?

4. (Wie) werden die Verande-
rungen von den Bewohnerinnen
und Bewohnern wahrgenom-
men, genutzt und beurteilt?

Was ein ,,gutes Wohnumfeld“ aus-
macht, zeigt der Abschnitt ,,For-
schungsstand zu Wohnzufriedenheit
und Wohngebiet“ auf Grundlage des
Forschungsstands ndherungsweise
auf. Da die Faktoren jedoch zwischen
Gebieten variieren konnen, bleiben

Erhebungen auf kleinrdumiger Ebene
sinnvoll.

Der Frage nach der Bewertung des
Wohngebiets durch Bewohnerinnen
und Bewohner widmet sich der
Abschnitt ,,Beurteilung des Wohn-
gebiets — Ergebnisse“. Anhand der
Daten koénnen dabei insbesondere
Unterschiede zwischen Gebieten
mit und ohne Férderung aufge-
zeigt werden. Im néchsten Schritt
wire zu priifen, ob es sich bei den
durchgefithrten Mafinahmen um die
»richtigen® Ansitze handelt. Wird
beispielsweise ein Platz durch nécht-
liche Beleuchtung erhellt, sollte dies
in der Theorie die Furcht vor Krimi-
nalitit senken und (in Kombination
mit anderen Einzelmafinahmen) die
Zufriedenheit erhéhen. Ob diese An-
nahme empirisch zutriftt, kann hier
nicht weiter gepriift werden. Auch
die Frage, ob sich aus den MafSnah-
men Verhaltensinderungen ergeben
(z. B. vermehrte Nutzung des Platzes
nach Sonnenuntergang), kann im
Rahmen dieser Untersuchung nicht
weiterverfolgt werden.
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Methodik

Im Jahr 2019 wurden eine
Machbarkeitsstudie zur
Aufstockung der Interviews des
SOEP in Soziale-Stadt-Gebieten
sowie erste Datenauswertungen
durchgefiihrt. Die Studien
zeigten, dass sich durch

die Verschneidung der
Fordergebietsgrenzen des
Programms mit den Daten des
SOEP wichtige Erkenntnisse
zur Sozialstruktur und zu

den Lebensumstdnden und
Einstellungen der in den
Fordergebieten lebenden
Bevolkerung erzielen lassen.

Monitoring der Stadtebauférderung

Um diese Erkenntnisse auszuweiten
und spezifische Fragestellungen zur
Situation in den Fordergebieten analy-
sieren zu kénnen, wurde die Digitali-
sierung der Fordergebietsgrenzen tiber
alle Programme in den letzten Jahren
weiter vorangetrieben. Die vorliegende
Veroéftentlichung stellt einen ersten
Versuch dar, die erweiterte Daten-
grundlage zur Analyse der Lebensla-
gen und subjektiven Einstellungen der
Bewohnerschaft in den Fordergebieten
der Stidtebauférderung programmii-
bergreifend zu nutzen.

Durch die Umstrukturierung der
Stddtebauforderung und die Konzen-
tration auf die drei neuen Programm-
linien ,,Lebendige Zentren®, ,,Wachs-
tum und nachhaltige Erneuerung*
und ,,Sozialer Zusammenhalt®, konnte
der Abdeckungsgrad der erfassten
Fordergebietszuschnitte verbessert
werden, da viele éltere Mafinahmen
ohne Gebietsgrenzen nicht in die neue
Programmstruktur tiberfithrt wurden.
Zum Anderungsjahr 2020 gab es
2.504 Fordergebiete in der Stadteb-
auforderung, von denen die Zuschnit-
te in 86 % der Falle (2.168) georefe-
renziert, das heif3t digital erfasst, sind.
Dabei variiert der Erfassungsstand
zwischen den Programmen: 92 % ,,So-
zialer Zusammenhalt®, 87 % ,,Leben-
dige Zentren®, 83 % ,, Wachstum und
nachhaltige Erneuerung®.

Um sicherzustellen, dass sich die
Auswahl der digitalisierten Forder-
gebiete nicht wesentlich von der

Seit 2010 erfassen die Kommunen zu Beginn einer GesamtmalBnahme elektronische
Begleitinformationen (eBi). Sie dienen Priifzwecken bei der jahrlichen Aufstellung
der Bundesprogramme und beschreiben zudem die Struktur der Fordergebiete.
Zudem erfassen die Kommunen seit 2013 Indikatoren zu den Gesamtmafnahmen der
Stadtebauférderung mit Bezug zum vergangenen Programmjahr. Dabei werden die
Ergebnisse der durchgefiihrten EinzelmaBnahmen (Output), die fiir die Umsetzung ge-
nutzten Mittel des jeweils letzten Haushaltsjahres (Input) sowie Kontextinformationen

zu den Fordergebieten jahrlich erfasst.

Grundgesamtheit aller Stddtebaufor-
dergebiete unterscheidet, wurden
anhand der Monitoringdaten der
Stadtebauférderung (vgl. Infokasten
»Monitoring der Stadtebauforde-
rung®) verschiedene Eigenschaften
der Fordergebiete untersucht. Es
zeigte sich, dass die digitalisierte
Stichprobe die Grundgesamtheit
recht prizise reprasentiert.

Im Rahmen des SOEP wurden
deutlich mehr Interviews in Gebieten
des ,,Sozialen Zusammenhalts“ als

in den Fordergebieten der anderen
beiden Programme realisiert. Dies
wird durch die Aufwuchsstichprobe
im Jahr 2019 bedingt, bei der explizit
Interviews in diesen Gebieten gefiihrt
wurden. Durch Gewichtungen wird
diese Verzerrung jedoch weitgehend
ausgeglichen.

Ein weiterer, zu beachtender Punkt ist
die Verteilung der Bevélkerung in den
Fordergebieten nach Ost- und West-
deutschland. Laut den Monitoring-
daten leben etwa 52 % der Bevolke-
rung in ostdeutschen Fordergebieten,
wohingegen der Anteils Ostdeutsch-
lands an der Bundesbevolkerung
lediglich 15 % betrégt. Es ist somit
eine deutliche Uberreprisentation

der Bevélkerung in Fordergebieten
zugunsten ostdeutscher Kommunen
erkennbar, die sich auch aufgrund der
historischen in der Verteilung der Fi-
nanzmittel in der Stadtebauforderung
immer noch wiederspiegelt.

Da die allgemeine Lebenszufrieden-
heit in den neuen Bundesldndern
trotz kontinuierlicher Angleichung an
das westdeutsche Niveau noch immer
niedriger ausféllt (vgl. Priem et al.
2020), hat dieses Ungleichgewicht
moglicherweise eine verzerrende Wir-
kung auf die Ergebnisse. Ebenso wie
weitere individuelle Merkmale (Alter,
Geschlecht, Migrationshintergrund,
Einkommen, Bildung) wird dies hier
allerdings nicht weiter betrachtet.
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Beurteilung des Wohngebiets - Ergebnisse

Ein GroBteil der Bewohnerinnen
und Bewohner schatzt

das eigene Wohngebiet

positiv ein. Personen, die ihr
Wohngebiet eher gut oder

sehr gut beurteilen, finden

sich jedoch in Gebieten der
Stadtebauforderung seltener als
auBBerhalb von Fordergebieten.

Anhand der Daten des SOEP soll

im folgenden Abschnitt analysiert
werden, wie Bewohnerinnen und
Bewohner von Fordergebieten den
Zustand und die Ausstattung ihres
Wohngebiets einschitzen. Die im
Abschnitt ,Forschungsstand zu
Wohnzufriedenheit und Wohnge-
biet“ beschriebenen Einflussfaktoren
auf die Zufriedenheit mit dem
Wohngebiet wurden ohne einen An-
spruch auf Vollstindigkeit aus der
Literatur abgeleitet. Zudem wurden
keine eigenen Befragungen, die sich
explizit auf diese Einflussfaktoren
beziehen, durchgefiihrt. Die Fragen
des SOEP konnen hier jedoch als
Anhaltspunkte dienen, um sich der
Beantwortung der Forschungsfrage
zu ndhern.

Bewohnerstruktur in den
Fordergebieten

Um ein besseres Bild davon zu be-
kommen, wer in den Fordergebieten
lebt und befragt wurde, wurde in
einem ersten Schritt ermittelt, wie
sich die Bevolkerung in den Forder-
gebieten zusammensetzt. Sowohl
die Machbarkeitsstudie als auch die
Auswertungen zu der 2019 durchge-
fithrten Aufstockungsstichprobe in
den Fordergebieten des Programms

»Soziale Stadt“ zeigten deutliche Un-
terschiede in der Sozialstruktur der
lokalen Bevélkerung. Diese Aussage
lasst sich auch tiber die Grundge-
samtheit der Fordergebiete aller
Stadtebauforderungsprogramme
treffen:

Die Bevolkerung in den Fordergebie-
ten unterscheidet sich in ihrer struk-
turellen Zusammensetzung deutlich
von der Bevolkerung auflerhalb der
Fordergebiete. In den Gebieten leben
geringfiigig mehr dltere Menschen
und auch kinderreiche Haushalte
sind stirker vertreten. Der soziotko-
nomische Status der Haushalte ist
deutlich niedriger.

Diese Unterschiede in der Bevol-
kerungszusammensetzung konnen
Auswirkungen auf die Bewertung
der personlichen Wohnsituation ha-
ben, da die verschiedenen Gruppen
unterschiedliche Anspriiche an ihr
Wohngebiet stellen.

Allgemeine personliche Be-
wertung des Wohngebiets

Ein Grofsteil der Bewohnerinnen
und Bewohner schitzt sein Wohn-
gebiet positiv ein. Knapp drei Viertel
bewerten ihr Wohngebiet ,,eher gut®

Tabelle 1 Bewohnerstruktur in den Fordergebieten

auBerhalb Fordergebiet  im Fordergebiet gesamt

Altersstruktur

m Uber 75-J3hrige 13 % 14,1 % 13,1 %

Haushaltsstruktur

® Haushalte mit vier und 1,8 % 2,4 % 1,9 %

mehr Kindern

m Alleinerziehend 5,7 % 7.7 % 5,9 %

Migrationshintergrund 21,6 % 29,1 % 22,3 %

Arbeitslosigkeit 4,4 % 11,2% 51%

Transferleistungsbezug 5% 12,9 % 57 %

Anteil der Haushalte mit 10,5 % 20,8 % 11,7 %

niedrigem Einkommen'

" Ein niedriges Einkommen wird in diesem Fall durch ein monatliches Haushaltseinkommen definiert, das weniger als 60 %

des Medianeinkommens der Gesamtbevélkerung entspricht.

Quelle: eigene Darstellung
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Abbildung 1 Beurteilung des Wohngebiets innerhalb und auBBerhalb von Foérdergebieten

Wie beurteilen Sie personlich Ihr Wohngebiet?

auflerhalb eines Fordergebiets

HENEEEEEEEN -~

innerhalb eines Fordergebiets

HEEEEEEEEN -

BBSR-Analysen KOMPAKT 04/2023

5% HENEEEEEEEE

] ] 22%

HEEN -

[l eher gut bis sehr gut
zufriedenstellend
[l cher schlecht bis sehr schlecht

Quelle: Stadtebauférderungsdatenbank des BBSR & SOEP (v36)

bis ,,sehr gut®. Personen, die ihr
Wohngebiet ,,eher gut® oder ,,sehr
gut® beurteilen, finden sich in Gebie-
ten der Stddtebauforderung seltener
(61 %) als aufBerhalb (76 %). Auf der
anderen Seite des Spektrums bewer-
ten fast doppelt so viele Personen in
einem Fordergebiet ihr Wohngebiet
als ,,schlecht® bis ,,sehr schlecht® (s.
Abbildung 1).

Es zeigen sich somit deutliche
Unterschiede in der Bewertung.
Hinter dem relativ hohen Anteil
der Antwort ,,zufriedenstellend® in
Fordergebieten konnte das Zufrie-
denheitsparadoxon stehen: Trotz
objektiv betrachtet schlechterer
Qualitdt des Wohngebiets zeigt
sich die Bewohnerschaft mit ihrer
aktuellen Wohnsituation insgesamt
zufrieden.

Warum bewerten Bewohnerinnen
und Bewohner in Férdergebieten
ihr Wohngebiet zum Teil schlechter

oder seltener gut“? Dazu muss die
Bedeutung verschiedener Einfluss-
faktoren auf die Zufriedenheit mit
dem Wohngebiet genauer analysiert
werden. Zu jedem Faktor werden
folgende Fragen aufgegriffen:

®m Welchen Zusammenhang zur
Zufriedenheit gibt es?

m Zeigen sich Unterschiede zwi-
schen Fordergebieten und Nicht-
Fordergebieten?

®m Was kann die Stddtebauforderung
leisten?

Aussehen der Hauser und
der Wohngegend

Ein Faktor, der sich bei der Beurtei-
lung der eigenen Wohngegend auf
die Zufriedenheit der Bewohner-
schaft auswirkt, ist die Bauisthetik.
Die Wohnzufriedenheit ist grund-
satzlich hoher, wenn Gebaude und

BN -

das Wohngebiet als schon wahr-
genommen werden (vgl. Galster/
Hesser 1981). Sanierungsstau und
ein verwahrloster Bauzustand
wirken sich hingegen negativ auf
die Wohnzufriedenheit und somit
auch auf die Identifikation mit dem
Wohngebiet aus. Das liegt nicht zu-
letzt auch daran, dass diese Faktoren
eine Auswirkung auf das Image der
Wohngegend in der Gesamtstadt
haben kdénnen. Bonaiuto et al. (1999)
und Thomas et al. (2006) konnten in
ihren jeweiligen Studien empirisch
belegen, dass die architektonische
Asthetik und die Gestaltung der Ge-
bdude eine positive Wirkung auf die
Ortsbindung der Befragten haben.

Mit den SOEP-Daten lésst sich
zeigen, dass die Bewohnerinnen

und Bewohner in Fordergebieten
den baulichen Zustand des eigenen
Gebaudes schlechter einschitzen als
Personen auflerhalb von Forderge-
bieten. In der Gesamtschau kann der
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Abbildung 2

Beurteilung des Zustands des eigenen Wohngebaudes innerhalb und auBerhalb von Férdergebieten

Wie beurteilen Sie den Zustand des Hauses, in dem Sie wohnen?

innerhalb eines Fordergebiets

HEEEEEEEEN -~

auBerhalb eines Fordergebiets

HEEEEEEEEN -~

33%

B in gutem Zustand
teilweise renovierungsbediiftig

[l ganzrenovierungsbediiftig/abbruchreif

Quelle: Stadtebauférderungsdatenbank des BBSR & SOEP (v36)

Zustand des eigenen Gebdudes als
Néherungsvariable fiir den Zustand
der Wohngebdude im Fordergebiet
insgesamt gesehen werden. Zudem
sieht ein deutlich héherer Anteil

(44 % gegeniiber 27,2 %) einen Ver-
besserungsbedarf beim Bauzustand
der Héauser und Gebdude im eigenen
Wohngebiet.

Mit der Stadtebauforderung konnen
Kommunen einen Beitrag leisten,
um die Situation zu verbessern. Die
Sanierung 6ffentlicher Gebaude und
sozialer Infrastruktur sowie Inve-
stitionen in den 6ffentlichen Raum
kénnen das Erscheinungsbild der
Fordergebiete verbessern und die
Attraktivitdt erhdhen. Auch Anreiz-
programme fiir private Eigentiirmer,
wie zum Beispiel Programme zur Fas-
sadensanierung, leisten einen Beitrag
zu einer héheren Gebdudeisthetik.

Wohndichte

Beengtes Zusammenleben kann sozia-
len Stress ausldsen. Das zeigen Studien
in Gemeinschaftsunterkiinften wie
Gefingnissen, Studierendenwohn-
heimen oder Kindertagesstitten, aber
auch in verdichteten Wohnvierteln
(vgl. Schultz-Gambard 2010).

Abbildung 3

28%

N -

Dementsprechend wirkt eine hohe
Wohndichte negativ auf die Wohn-
zufriedenheit. Sie besteht dabei aus
mehreren Aspekten: der Wohnung,
dem Wohngebdude und dem Wohn-
gebiet.

Zum Wohngebiet liegen keine Daten
vor, die einen Vergleich zwischen

Wohndichte nach Haustyp innerhalb und auBBerhalb von Férdergebieten

Ja 16,0 % 16,6 %

Fordergebiet

0% 10% 20% 30% 40%

B Ein-, Zweifamilien- und Reihenhaus

[ Wohnhaus, drei bis vier Wohnungen

33,7% 33,8%

Nein 41,5 % 14,8 % 22,6 % 21,0 %

50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wohnhaus, fiinf bis acht Wohnungen

Wohnhaus, neun und mehr Wohnungen
und Hochhaus

Quelle: Stadtebauférderungsdatenbank des BBSR & SOEP (v36)
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der Dichte innerhalb und auflerhalb
von Fordergebieten ermdglichen.
Allerdings liegen knapp zwei Drittel
der Fordergebiete innerhalb der
Kommunen in zentralen Lagen,
sodass von einer eher hohen bau-
lichen Dichte ausgegangen werden
kann. Auf der Gebdudeebene sind
Daten verfiigbar und zeigen, dass es
in Fordergebieten deutlich weniger
Ein- und Zweifamilienhduser und
mehr Wohnhéuser mit Geschoss-
wohnungsbau gibt.

Die Stidtebauforderung ist in Bezug
auf die Wohndichte begrenzt hand-
lungsfahig. Eine Reduzierung der
Wohndichte diirfte in den meisten

Abbildung 4

Fordergebieten nicht infrage kom-
men. Politische Ziele zur Reduzie-
rung des Flachenverbrauchs, zur
Schaffung von Wohnraum sowie das

Leitbild der ,,Stadt der kurzen Wege“

sprechen fir verdichtetes Bauen.
Ein Ansatzpunkt der Stadtentwick-
lung kann es dennoch sein, in hoch
verdichteten Quartieren Ausgleich-
flichen zu schaffen beziehungsweise
eine gute Erreichbarkeit von Erho-
lungsgebieten herzustellen.

Sicherheit der Wohngegend
Brown et al. (2003) belegen, dass

die Furcht vor Kriminalitit und ein
geringeres Sicherheitsempfinden der

Bewohnerschaft in sanierungsbediirf-
tigen Gebieten einen Einfluss auf die
Wohnzufriedenheit haben. Soge-
nannte Angstriume zeichnen sich
unter anderem durch Uniibersicht-
lichkeit, schlechte Beleuchtung, feh-
lende Ausweichmoglichkeiten, Leere,
Vandalismus oder auch mangelnde
Instandhaltung aus (vgl. Ruhne
2003). Eine geringeres Sicherheits-
empfinden geht dabei meist mit einer
geringeren sozialen Kohdsion im
Wohngebiet einher und wirkt negativ
auf die Aulenwahrnehmung des
Wohngebiets (vgl. Ross/Jang 2000).

Personen, die in einem Fordergebiet
leben, haben durchschnittlich ein

Sicherheitsempfinden der Wohnbevélkerung innerhalb und auB3erhalb von Férdergebieten

Wie ist es mit Kriminalitat? Wie sicher ist Ihr Wohngebiet?

innerhalb eines Fordergebiets

HEEEEEEEEN -
I 0 A A s

[l sehrsicher

[ ziemlich sicher

Quelle: Stadtebauférderungsdatenbank des BBSR & SOEP (v36)

aufBerhalb eines Fordergebiets

19 %

2%

[ ziemlich unsicher

[l schrunsicher

HEEEEEEEEN -+

B o

9%/1 %
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geringeres Sicherheitsempfinden im
eigenen Wohnumfeld als Menschen
aulerhalb von Férdergebieten. Uber
ein Finftel empfinden das eigene
Wohngebiet als ,,ziemlich unsicher
oder ,,sehr unsicher®. Aulerhalb von
Fordergebieten sind es nur rund 10 %.
Mit 45,5 % sehen fast die Halfte der
Bewohnerinnen und Bewohner in
Fordergebieten hier einen Verbesse-
rungsbedarf (aulerhalb von Forderge-
bieten: 30,8 %).

Im Rahmen der Stidtebauférderung
haben die Kommunen verschiedene
Moglichkeiten, das Sicherheitsgefiihl
der Bevolkerung in den Fordergebie-
ten durch bauliche Mafinahmen zu
verbessern. Hierbei geht es insbeson-
dere darum, potentielle Angstraume zu
reduzieren. Dies kann beispielsweise
durch die Installation smarter Be-

Abbildung 5

leuchtung oder die Verbesserung der
Einsehbarkeit von Wegen oder Plitzen
geschehen. Schon bei der Planung

von offentlichen Rdumen und Platzen
sollte auf iibersichtliche Strukturen
geachtet werden. Auch eine reduzierte
Leerstandsquote kann zu einem gestei-
gerten Sicherheitsgefiihl beitragen. Ein
weiterer Aspekt ist die verkehrliche
Sicherheit des Wohngebiets, die durch
verkehrsberuhigende Mafinahmen
und den Ausbau der Fuf3- und Rad-
wege verbessert werden kann.

Soziale Nachbarschaft

Gute nachbarschaftliche Kontakte
und ein Zusammengehorigkeits-
gefiihl im Quartier haben einen
positiven Einfluss auf die Bewer-
tung der Zufriedenheit mit dem
eigenen Wohngebiet. Dies konnten

verschiedene Studien zeigen (vgl.
Bonaiuto et al. 1999; Brown et al.
2003). Nachbarschaftliches Griifien,
Unterstiitzungsangebote oder die
Entwicklung von neuen Bekannt-
schaften tragen dazu bei, sich in seiner
sozialen Umwelt wohlzufiihlen, und
steigern das Zugehorigkeitsgefiihl

zu einer sozialen Gruppe. Hourihan
(1984) beschreibt, dass gerade in
sanierungsbediirftigen Wohngebieten
gute nachbarschaftliche Kontakte
physische Defizite im Wohngebiet
kompensieren und so zu einer gestei-
gerten Zufriedenheit fithren konnen.
Die soziale Kohésion im Fordergebiet
ist aufSerdem eng mit den Themen
Kriminalititsfurcht und Sicherheit
verkniipft. Durch die Bekanntschaft
untereinander und ein gutes nachbar-
schaftliches Miteinander fithlen sich
die Bewohnerinnen und Bewohner in

Zusammenbhalt der Wohnbevélkerung innerhalb und auB3erhalb von Férdergebieten

Wie beurteilen Sie das Verhaltnis der Leute in der Wohngegend zueinander?

innerhalb eines Fordergebiets

B relativenger Zusammenhalt

[ reden schon mal miteinander

Quelle: Stadtebauférderungsdatenbank des BBSR & SOEP (v36)

HEEEEEEEEN -~
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auBerhalb eines Fordergebiets

19 %

12%

[ kennen sich kaum

[l ganzunterschiedlich/kann dazu nichts sagen

HEEEEEEEEN -
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12%

BBSR-Analysen KOMPAKT 04/2023



BBSR-Analysen KOMPAKT 04/2023

Wie bewerten Bewohnerinnen und Bewohner ihr Wohngebiet? | Beurteilung des Wohngebiets — Ergebnisse 15

ihrem Wohngebiet sicherer (vgl. Ross/
Jang 2000).

Das Verhéltnis der Menschen
untereinander ist in Fordergebieten
distanzierter. Mehr als doppelt so viele
Personen geben an, sich untereinan-
der kaum zu kennen (18,8 gegeniiber
8,8 %). Demgegeniiber schitzt ein
weitaus hoherer Anteil an Personen
auflerhalb von Fordergebieten den Zu-
sammenhalt in der Nachbarschaft als
relativ eng ein (23,4 gegentiber 12,6 %).

Die Stidtebauférderung kann mit
baulichen Mafinahmen indirekt zu
einem guten nachbarschaftlichen
Zusammenbhalt beitragen. Der Ausbau
sozialer Infrastrukturen sowie attrak-
tivere Auflenrdume und 6ffentlichen
Platze konnen Begegnungen innerhalb
der Bewohnerschaft im Quartier for-

dern. Dadurch steigt die Wahrschein-
lichkeit, dass sich soziale Kontakte
bilden und die soziale Kohésion
zunimmt. Auch nichtinvestive Ak-
tivitdten in Form sozialer Angebote,
die gemeinsam mit Akteuren vor Ort
organisiert werden, tragen dazu bei.

Infrastrukturelle Ausstattung
des Wohngebiets

Der Zusammenhang von Infrastruktur
und Zufriedenheit ist komplex. Wel-
che Eigenschaften der Infrastruktur
steigern die Zufriedenheit? Denkbar
sind drei Aspekte: Erreichbarkeit,
Zustand und vorhandene Angebote.

Einiges deutet darauf hin, dass die
Erreichbarkeit von Infrastruktur
einen eher geringen Einfluss auf die

Zufriedenheit hat. Dies zeigen Gareis

Rheinpark Duisburg-Hochfeld

etal. (2019) anhand von Befragungen
in Kleinstadten und verweisen auf
Studien mit dhnlichem Befund.
Hingegen ist das Erleben von sozialem
Zusammenbhalt stark mit Zufrieden-
heit assoziiert (vgl. Abschnitt ,,Soziale
Nachbarschaft®). Soziale Infrastruktur
konnte mithilfe von Freizeitangeboten
und Begegnungsmoglichkeiten einen
indirekten Einfluss auf die Zufrieden-
heit ausiiben.

Die Vielzahl verschiedener Infrastruk-
turen ist ebenfalls komplex. Darunter
fallen unter anderem Geschifte, Arzte,
Kitas und Schulen, 6ffentliche Griin-
und Sportanlagen sowie 6ffentliche
Verkehrsmittel. Dies macht eine Ge-
samtbeurteilung des Zusammengangs
Infrastruktur und Wohnzufriedenheit
schwierig. Zudem ist die Nutzung von
Infrastruktur abhangig von person-

Foto: Benjamin Pritzkuleit
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Abbildung 6 Griinanlagen und Sportstétten innerhalb und auBBerhalb von Férdergebieten

FuBlaufige Entfernung zu Griinanlagen Wie viel Prozent sehen Verbesserungsbedarf?

71,8 %
Ja °

Nein 64,5 %

Férdergebiet

0% 10% 20% 30% 40%

FuBlaufige Entfernung zu Sportstatten

52,8 %

—
1Y)

47,7 %

Fordergebiet
z
o,
=}

0% 10% 20% 30% 40%

[l unter 10 Minuten

I 10 bis 20 Minuten

Quelle: Stadtebauforderungsdatenbank des BBSR & SOEP (v36)

lichen Merkmalen. Ein niherer Blick
auf jeden Typus wére daher notwen-
dig. Insofern beschrénkt sich diese
Analyse auf Griinanlagen und Parks
sowie Sport- und Freizeitanlagen.

Grinflichen gehoren in der Literatur
zu den meistuntersuchten Infrastruk-
turen. Malottki und Sabelfeld (2021:
44) verweisen auf die ,,Biophilie-
Hypothese®, die von vielen Untersu-
chungen gestiitzt werde: Demnach
steigert ein griitnes Wohngebiet das
Wohlbefinden durch die Reduktion
von Stress, negativen Emotionen oder
Miidigkeit. Daraus ergibt sich eine
Priferenz fir ,Wohnen im Griinen®,
wobei die Autoren anhand einer
Metaanalyse von Befragungsdaten
aus der Marktforschung zeigen, dass
sowohl ein eigener Garten als auch
offentliche Griinflichen auf der
Wunschliste der Befragten stehen.
Eines lasse sich nicht durch das An-
dere ersetzen.

In den Fordergebieten der Stadteb-
auforderung ist die Quote der Ein-
oder Zweifamilienhduser und damit
auch hauseigener Gérten geringer

21,9 % 4,7 %

22,2% 5,9 % 7,4 %

50% 60% 70% 80% 90% 100%

31,4 % 120% 3,9%

33,3% 109% 8,1 %

50% 60% 70% 80% 90% 100%

mehr als 20 Minuten

nicht vorhanden/zu FuB nicht erreichbar

(vgl. Abschnitt ,Wohndichte®).
Zugleich ist die fullaufige Erreich-
barkeit von Griinflichen etwas besser
als aufSerhalb der Fordergebiete.
Hinsichtlich des Zustands dieser
Flichen sehen allerdings mehr
Personen einen Verbesserungsbedarf
(39 % gegentiber 25 % auflerhalb von
Fordergebieten).

Im Vergleich zu Griinflachen ist die
Bedeutung von Sport- und Freizeitin-
frastruktur weniger gut untersucht.
Zwar griffen schon Bonaiuto et al.
(1999) das Thema auf und zeigten,
dass als inaddquat wahrgenommene
Sportangebote zu einer geringeren
Ortsbindung fithrten. Trotzdem
haben sich Griinflichen als das
populérere Thema in der Literatur
etabliert.

Anzunehmen ist, dass die Bedeutung
von Sportangeboten fiir die Wohn-
zufriedenheit geringer ist als die von
Grinflichen. So hatten in der Studie
von Zobeltitz (2016) Sportange-

bote den geringsten Einfluss auf die
Wohnzufriedenheit von Studieren-
den, wihrend die ,,Erholsamkeit®

39%

25%

32%

23%

des Wohngebiets, im Speziellen eine
ruhige Umgebung und gut erreich-
bare Erholungsrdume, den stirksten
Effekt zeigten. Auch die Ergebnisse
von Buchecker (2008) gehen in diese
Richtung. Er argumentiert, dass
Funktionen der Wohnumgebung, die
Riickzug und Erholung erméglichen
(z. B. Griinflachen) wichtiger seien
als Funktionen, die Austausch und
Aktivierung férdern (z. B. Sportan-
gebote). Moglicherweise ist auch bei
Sport- und Freizeit die Erreichbarkeit
im unmittelbaren Wohngebiet nicht
entscheidend, da Menschen fiir ihre
Freizeitgestaltung auch lingere Wege
zuriicklegen. Im Jahr 2017 betrug

die durchschnittliche Wegstrecke fiir
eine Freizeitfahrt 15 Kilometer, wah-
rend der Anteil der Freizeitfahrten an
Verkehrsaufkommen und -leistun-
gungefihr ein Drittel betrug (vgl.
Nobis und Kuhnimhof 2018).

Bei der Sportinfrastruktur zeigt sich
im SOEP ein dhnliches Muster wie
bei den Griinfléchen. In den For-
dergebieten der Stadtebauférderung
ist die Erreichbarkeit der Sportin-
frastruktur ebenfalls etwas besser
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als auferhalb der Fordergebiete, aller-
dings sehen mehr Personen einen
Verbesserungsbedarf beim Zustand
offentlicher Sport- und Freizeitange-
bote (32 % gegeniiber 23 %).

Was kann die Stddtebauforderung
beitragen? Die Férderung von 6ffent-
licher (sozialer) Infrastruktur ist ein
Kernthema der Stadtebauférderung.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Ver-
fiigbarkeit von Infrastruktur allein
nicht ausreichend ist. Die Stadte-
bauférderung kann die vorhandene
Infrastruktur qualitativ entwickeln,
indem sie ihren baulichen Zustand
verbessert und an aktuelle Standards
anpasst.

Umweltbelastungen

Belastungen durch die Umwelt
wie Larm oder Luftverschmut-

Abbildung 7

Umweltbelastungen

Beeintrachtigung Fordergebiet
Ja
Larmbelastigung
Nein
Ja
Luftverschmutzung
Nein

B keine oder geringe Belastung

Quelle: Stadtebauférderungsdatenbank des BBSR & SOEP (v36)

zung wirken sich negativ auf die
Wohnzufriedenheit aus. Wie bei

den anderen Faktoren zeigt sich

auch hier mehrheitlich eine positive
(nicht belastende) Einschétzung, die
wahrgenommene Belastung aus Lirm
oder Luftverschmutzung ist aber in
Fordergebieten grofSer. Eine starke
oder sehr starke Larmbelastung emp-
finden 12 % der Menschen in einem
Fordergebiet (8 % auferhalb). Bei der
Belastung durch Luftverschmutzung
sind es 7 % (4 % auferhalb).

Belastungen durch die Umwelt
betreffen nicht alle Menschen glei-
chermaflen. Der Zusammenhang

von Umweltbelastungen und einem
niedrigem soziookonomischen Status
wird unter dem Stichwort ,,Um-
weltgerechtigkeit® diskutiert. Dabei
stehen neben Luftverschmutzung und
Larm weitere Belastungen im Fokus,

unter anderem auch Griinflichen
(vgl. Abschnitt ,, Infrastrukturelle
Ausstattung des Wohngebiets®).

In der Stiddtebauférderung ist die
Verbesserung der Umweltgerech-
tigkeit im Programm ,,Sozialer
Zusammenhalt“ forderfahig (Art. 7
VV Stbf). Aber auch in den anderen
Programmen kénnen Mafinahmen
umgesetzt werden, die Umweltbela-
stungen reduzieren, beispielsweise
Projekte zum baulichen Schallschutz,
zur Reduzierung des Verkehrs oder
zur Begriinung.

Wahrgenommene Umweltbelastungen innerhalb und auBBerhalb von Férdergebieten

8,9 % 74,4 % 14,5 %
5,4 % 83,5% 9,6 %
12,0 % 69,8 % 16,2 %
7,9 % 78,0 % 12,9 %

neutral B starke oder sehr starke Belastung
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Zusammenfassung und Ausblick

Einen Verbesserungsbedarf
verschiedener Aspekte im
Wohngebiet sehen etwa ein
Viertel bis ein Drittel aller
Personen. Die Fordermittel

der Stadtebauforderung
flieBen in Gebiete mit den
groBBeren wahrgenommenen
Herausforderungen im Hinblick
auf das Wohngebiet.

Um Die Umfragedaten des SOEP
zeigen, dass die Menschen mehrheit-
lich mit ihrem Wohngebiet zufrie-
den sind. Die positive Bewertung
betrifft alle betrachteten Faktoren
zum Wohngebiet: das Aussehen der
Héuser und der Wohngegend, die
Wohndichte, Kriminalitdtsfurcht, die
Nachbarschaft, die infrastrukturelle
Ausstattung des Wohngebiets und
Umweltbelastungen. Einen Verbes-
serungsbedarf verschiedener Aspekte
im Wohngebiet, bei der Sicherheit,
dem Bauzustand von Hausern und
Gebduden, dem Zustand von Griin-
anlagen und Parks sowie Sport- und
Freizeitanlagen, sehen dennoch ein
Viertel bis ein Drittel aller Personen.

In den Daten zeigten sich Unter-
schiede zwischen Fordergebieten der
Stddtebauférderung und Gebieten
auflerhalb der Forderung. In allen
Bereichen waren die Bewertungen
von Personen, die in Férdergebieten
leben, negativer. Nicht berticksichtigt
blieben allerdings individuelle Merk-
male wie Alter, Bildung, Einkommen,
Arbeitslosigkeit, Regionszugeho-
rigkeit nach Ost und West, die die
Zufriedenheit ebenfalls beeinflussen
(vgl. Priem et al. 2020: 12).

Trotzdem kann festgehalten werden,
dass die Lebensbedingungen in den
Fordergebieten schlechter bewertet
werden. Das Ziel der Stadtebauforde-
rung ist es, diese Gebiete aufzuwerten
und die lokalen Lebensbedingungen
zu verbessern. Dabei kann sie konkret
an den Faktoren ansetzen, die nach
aktuellem Wissensstand zur Wohn-
zufriedenheit und zur Ortsbindung

der Bewohnerinnen und Bewohner
beitragen. Bei der Aufwertung von
Gebieten muss jedoch auch die
Sozialvertraglichkeit solcher Entwick-
lungen bedacht werden. Durch Auf-
wertungsprozesse konnen Mietpreise
steigen und einkommensschwache
Haushalte verdrangen.

Aus den Analysen in diesem Heft
kann der Schluss gezogen werden,
dass die Forderung in die Gebiete mit
den grofleren Herausforderungen

im Wohngebiet fliefit. Ob durch die
Stddtebauférderung Verbesserungen
in der Bewertung des Wohngebiets
eintreten, kann anhand der Ana-

lyse nicht beurteilt werden. Hierzu
miissten Zeitreihenanalysen (Wie
entwickeln sich die Einschitzungen
im Zeitverlauf?) unter Berticksich-
tigung der Forderdauer der Gebiete
durchgefiihrt werden. Auch im Rah-
men kommunaler Evaluationen kann
die Frage nach Verbesserungen durch
die Stadtebauférderung beantwortet
werden, zum Beispiel mithilfe von
Bewohnerbefragungen zu verschie-
denen Zeitpunkten.

Um die Situation in den Forderge-
bieten noch besser einordnen zu
konnen, lohnt es sich, subjektive
Einschitzungen sowie objektive Be-
dingungen zeitgleich zu betrachten.
Untersuchungen an dieser Schnitt-
stelle zeigen, dass eine Kohérenz
nicht zwingend notwendig ist.
Stattdessen kommt individuellen
und psychologischen Faktoren eine
hohe Bedeutung bei der subjektiven
Wahrnehmung zu (vgl. Bolesta/Fiih-
rer 2022; Peters/Schneider 2020).
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Mit der Neustrukturierung der Stadtebauférderung im Jahr 2020 wurde auch
ihre wissenschaftliche Begleitung im BBSR neu organisiert und im Referat RS 4
»Stadtebauférderung, soziale Stadtentwicklung“ gebiindelt. Zukiinftig wird das
BBSR mit seinem Bericht zur Stiadtebauférderung in einem Zweijahresrhyth-
mus iber die Entwicklung der Stadtebauférderprogramme berichten. Der Be-
richt setzt seinen Schwerpunkt auf den Ubergang der Programme von der alten
in die neue Programmstruktur. Dabei weisen die Autorinnen und Autoren erste
Profilbildungen in den neuen Programmen nach. Dariiber hinaus nimmt der
Bericht auch die zukiinftigen Themen- und Aufgabenschwerpunkte der wissen-
schaftlichen Begleitung der Stadtebauforderung im BBSR in den Blick.

Stadtebaulicher Investitions- und Forderbedarf 2020-2030
BBSR-Online-Publikation 21/2021
Kostenfreier Download unter www.bbsr.bund.de

Seit 1971 fordert der Bund Stadtentwicklungsprojekte im Rahmen der Stadte-
bauférderung. Sie ist ein Beispiel vertikaler Politikverflechtung, denn Bund,
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neten Ziel, die Funktionsfahigkeit der Stidte zu erhalten und soziale Missstinde
zu vermeiden. Aus dem gesellschaftlichen Wandel resultieren vielerorts stadte-
bauliche Anpassungsbedarfe, die in manchen Fillen die Leistungsfahigkeit der
jeweiligen Kommune tibersteigen. Ziel des Projektes war es, den zukiinftigen
stiddtebaulichen Investitions- und Forderbedarf fiir die Jahre 2020 bis 2030 zu
ermitteln, um eine Planungsgrundlage fiir die zukiinftige finanzielle Ausgestal-
tung der Stadtebauférderung zu erhalten.
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