Mittelstandsforschung

IV

Institut fir ‘

IfM-Materialien

Anpassung an den Klimawandel:
Spezifische Herausforderungen fur KMU

Susanne Schlepphorst, Markus Rieger-Fels, Christian Dienes, Michael Holz,
Hans-Jurgen Wolter

[fM-Materialien Nr. 297



Impressum

Herausgeber

Institut fur Mittelstandsforschung Bonn Das IfM Bonn ist eine Stiftung des
Maximilianstr. 20, 53111 Bonn privaten Rechts.

Telefon +49/(0)228 / 72997 - 0 Gefordert durch:

Telefax +49/(0)228 / 72997 - 34

www.ifm-bonn.org

Ansprechpartner

Susanne Schlepphorst
Markus Rieger-Fels

IfM-Materialien Nr. 297

ISSN 2193-1852 (Internet)
ISSN 2193-1844 (Print)

Bonn, Marz 2023

Bundesministerium
fur Wirtschaft
und Klimaschutz

R

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages

Ministerium fiir Wirtschaft,
Industrie, Klimaschutz und Energie i G
des Landes Nordrhein-Westfalen A



Anpassung an den Klimawandel: Spezifische Herausforderungen fir KMU

Adapting to climate change: Exploring the specific challenges for SMEs

Susanne Schlepphorst, Markus Rieger-Fels, Christian Dienes, Michael Holz, Hans-Jurgen
Wolter
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Zusammenfassung

Wir untersuchen, ob und wie Unternehmerinnen und Unternehmer den Klimawandel wahrneh-
men und sich an diesen anpassen. Unsere Umfrageergebnisse legen nahe, dass die Uberwie-
gende Mehrheit der Unternehmerinnen und Unternehmer in Deutschland den Klimawandel
und dessen Folgen im Blick hat. Entscheidend fur die Wahrnehmung von Klimarisiken ist we-
niger die GroRe der Unternehmen, sondern die bisherigen Erfahrungen mit den Folgen des
Klimawandels. Eine grofiere Licke zwischen KMU und Groflunternehmen zeigt sich hingegen
in der Umsetzung von Anpassungsmalfinahmen. Fehlende finanzielle Mittel wie auch die Prio-
risierung anderer betrieblicher Herausforderungen stehen Investitionen in weitere Anpas-

sungsmalinahmen entgegen.

Schlagwérter: Klimarisiken, Risikowahrnehmung, Anpassung an den Klimawandel, Risiko-
management

Abstract

We investigate whether and how businesses perceive and adapt to climate change. Our survey
results suggest that most German enterprises are aware of climate change and its conse-
quences. The perception of climate risks is less driven by business size than by experience.
There is a wider gap between SMEs and large enterprises regarding implementing adaptation
measures. Lacking financial resources and the prioritization of other current challenges con-
stitute hurdles to further adaptation.

JEL: D22, D83, Q54

Keywords: climate risks, risk perception, adaptation to climate change, risk management
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Kurzfassung

Die Anpassung an die Folgen des Klimawandels — seien sie physischer oder
transitorischer Art — ist fur Unternehmerinnen und Unternehmer herausfordernd.
Zugleich konnen sich durch die notwendige Anpassung an die veranderten Rah-
menbedingungen neue Marktchancen und Innovationspotenziale eroffnen. An-
passung setzt aber voraus, dass Unternehmerinnen und Unternehmer Hand-
lungsbedarf erkennen. Diese Studie untersucht, wie Unternehmerinnen und Un-
ternehmer von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) Klimarisiken wahr-
nehmen und mit ihnen umgehen.

Sowohl Erfahrungen als auch Erwartungen wirken sich auf den Umgang
mit Klimarisiken aus

Die Wahrnehmung von und der Umgang mit Klimarisiken hangt weniger von der
Unternehmensgrofe ab als vielmehr von den bisherigen Erfahrungen und den
Erwartungen im Hinblick auf die zukunftige Betroffenheit. Wir haben dabei drei
Einstellungstypen identifiziert: 44 % der Unternehmen sind dem erfahrenen Ein-
stellungstyp zuzuordnen. Gut jedes dritte Unternehmen zahlt zu den Besorgten,
die bisher zwar keine Erfahrungen gemacht haben, aber zukunftige Auswirkun-
gen des Klimawandels auf inre Geschaftstatigkeit erwarten. Knapp jedes funfte
Unternehmen ist dem gelassenen Einstellungstyp zuzuordnen, die bisher keine
Erfahrungen gemacht haben und auch kunftig keine Auswirkungen erwarten.

Aufmerksamkeit liegt auf Energiewende und Burokratiebelastung

Die Unternehmerinnen und Unternehmer unterscheiden sich zum Teil stark in
ihrer Bewertung der mit dem Klimawandel verbundenen Chancen und Risiken.
KMU zeigen sich in Bezug auf mogliche Chancen pessimistischer als Grof3un-
ternehmen. Unter den Risiken zahlen vor allem steigende Energiepreise im
Zuge der Energiewende wie auch eine steigende Burokratiebelastung zu den
beherrschenden Themen.

Im Hinblick auf die physischen Klimarisiken sehen sich die KMU — abhangig von
ihren bisherigen Erfahrungen — entweder sehr wenig oder sehr stark betroffen.
Vor allem beflurchten die Unternehmen die Gefahr einer Lieferkettenunterbre-
chung infolge von Extremwetterereignissen.
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Unternehmen setzen auf Digitalisierung, um Klimarisiken zu reduzieren

Das Gros der Unternehmerinnen und Unternehmer hat bereits Mal3nahmen er-
griffen, um ihre Unternehmen an die Folgen des Klimawandels anzupassen. Al-
lerdings adressieren diese in erster Linie transitorische Risiken. Der Schutz ge-
gen physische Risiken spielt hingegen in KMU noch eine untergeordnete Rolle.
Vorrangig werden verschiedene digitale Losungen angewandt, die den Umgang
mit transitorischen Klimarisiken erleichtern (z. B. Visualisierung von Energiever-
brauchen), wie auch im Schadensfall die Folgen von Extremwetterereignissen
abmildern (z. B. digitale Sicherung von Wissen).

Priorisierung anderer betrieblicher Herausforderungen steht Absicherung
gegen Klimarisiken entgegen

Viele Unternehmerinnen und Unternehmer fuhlen sich noch nicht ausreichend
gegen physische Klimarisiken geschutzt. Die Ursachen fur ein Ausbleiben wei-
terer Anpassungsmalinahmen sind vielschichtig. Sie umfassen mangelnde fi-
nanzielle Mitteln, die Priorisierung anderer betrieblicher Herausforderungen,
aber auch eine fehlende Betroffenheitswahrnehmung. Auch erscheint den Un-
ternehmerinnen und Unternehmern der direkte Nutzen vieler Anpassungsmal}-
nahmen unklar.

Nutzen weiterer SensibilisierungsmaBnahmen fraglich

Aufgrund des bereits grofdtenteils vorliegenden Bewusstseins der KMU fur
Klimarisiken ist zu erwarten, dass weitere Informationskampagnen wenig bewir-
ken. Angesichts der Hurde mangelnder finanzieller Mittel mag ein Ausbau be-
stehender Forderprogramme vordergrundig gerechtfertigt erscheinen. Die resul-
tierende Erhohung der Nachfrage kdonnte aber in erster Linie zu Preissteigerun-
gen anstatt weiterer Anpassungsmaflnahmen fuhren, wenn das Angebot nicht
entsprechend ausgeweitet werden kann. In Bezug auf die Priorisierung anderer
betrieblicher Herausforderungen sind staatliche Eingriffsmoglichkeiten be-
schrankt. Da zu diesen betrieblichen Herausforderungen die Bearbeitung buro-
kratischer Pflichten gehort, konnten Entlastungen an dieser Stelle Freiraume zur
Beschaftigung mit anderen unternehmerischen Risiken — zu denen Klimarisiken
zahlen — schaffen.



1 Einleitung

Die Folgen des Klimawandels sind langst nicht mehr nur eine Herausforderung
fur andere Weltregionen. Auch in Deutschland treten infolge der global steigen-
den Temperaturen Extremwetterereignisse haufiger und intensiver auf (vgl.
Kahlenborn et al. 2021). So war die Dekade 2011 bis 2020 die warmste seit
Beginn der systematischen Wetteraufzeichnungen und -auswertungen (vgl.
Imbery et al. 2021).

Es besteht daher ein enormer Handlungsbedarf fur Gesellschaft, Politik und
Wirtschaft, die Erderwarmung zu verlangsamen, was insbesondere durch die
Reduzierung der Treibhausgasemissionen (Mitigation) gelingen kann. Vor die-
sem Hintergrund hat der Deutsche Bundestag im Juni 2021 ein neues Bundes-
Klimaschutzgesetz beschlossen, in dem das Ziel der Treibhausgasneutralitat
bis 2045 verankert ist. Ebenso hat die Bundesregierung das Klimaschutzsofort-
programm 2022 verabschiedet (vgl. Bundesministerium fur Wirtschaft und
Klimaschutz 2022), das u. a. Fordermittel fur alle Sektoren bereitstellt, die mal-
geblich zum Reduktionsziel beitragen konnen.

Da bereits feststeht, dass die globale Erwarmung lediglich in Grenzen aufzuhal-
ten ist, ist es zugleich unerlasslich, auch MaRnahmen zur Anpassung an die
Folgen des Klimawandels zu ergreifen (Adaption). Dazu zahlen Malinahmen
zum Schutz vor Wetterextremen, die Anpassung an die sich verandernden Kli-
matischen Bedingungen, aber auch die Anpassung an die daraus folgenden
Veranderungen in Gesellschaft und Markten, wie zum Bespiel hinsichtlich der
zunehmenden gesellschaftlichen Erwartungen an ein nachhaltiges Wirtschaf-
ten.

Bei der Umsetzung der Adaptions- und Mitigationsmalinahmen zahlen Unter-
nehmerinnen und Unternehmer zu den zentralen Akteuren. Einerseits missen
sie Gesetze und Verordnungen zum Klima-, Umwelt- und Arbeitsschutz umset-
zen. Zugleich liegt es in ihrem eigenen Interesse, Schadensrisiken fur ihre Un-
ternehmen zu verhindern bzw. zu verringern und gleichzeitig Chancen am Markt
durch sich verandernde Rahmenbedingungen zu nutzen. Angesichts einer Viel-
zahl von moglichen Folgen des Klimawandels, deren Ausmafl} und Wirkung
auch von Standort und Branche abhangen, kann dies eine herausfordernde Auf-
gabe sein. Sie setzt voraus, dass die Unternehmerinnen und Unternehmer die
sie betreffenden Klimawandelfolgen Uberhaupt erkennen.



Aufgrund der Komplexitat des Klimawandels und dessen moglicher Folgewir-
kungen fur das einzelne Unternehmen, steht zu vermuten, dass die Anpassung
eine besondere Herausforderung fur die Unternehmerinnen und Unternehmer
von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) darstellt. Schliel3lich basieren
ihre Geschaftsmodelle haufig auf spezialisierten Produkten und Dienstleistun-
gen, Zielgruppen und/oder Regionen und sind in eng vernetzte Liefer- und Wert-
schopfungsketten eingebettet. Treten Schadensereignisse ein, kann die gerin-
gere Diversifikation geschaftsgefahrdend wirken. Daher ist es fur die Unterneh-
merinnen und Unternehmer von KMU von besonderer Relevanz, Klimarisiken
und deren direkte und indirekte Auswirkungen auf die Unternehmen zu berlck-
sichtigen. Zugleich verfugen sie im Vergleich zu Gro3unternehmen aber Uber
geringere personelle, finanzielle, zeitliche und materielle Ressourcen, was
ihnen eine hinlangliche Auseinandersetzung mit den moglichen Klimarisiken er-
schwert.

Vor diesem Hintergrund geht die vorliegende Studie der Frage nach, wie Unter-
nehmerinnen und Unternehmer von KMU Klimarisiken wahrnehmen und wie sie
mit ihnen umgehen. Die Beantwortung dieser Frage erfolgt in mehreren Schrit-
ten. In Kapitel 2 fassen wir zunachst die bestehende Literatur zum Thema zu-
sammen und stellen den konzeptionellen Rahmen zur Wahrnehmung von und
zum Umgang mit Klimarisiken vor. Das dritte Kapitel legt das methodische Vor-
gehen und die Datenbasen dar, Kapitel 4 die empirischen Ergebnisse. Die Stu-
die schliel3t mit einem Fazit und Handlungsempfehlungen fur die Politik.



2 Auswirkungen des Klimawandels auf Unternehmen und insbesondere
auf KMU

2.1 Die Folgen fiir die Unternehmen

Der Klimawandel hat vielfaltige Auswirkungen auf die unternehmerische Tatig-
keit in Deutschland: Er birgt neue Risiken, eroffnet aber auch neue (Markt-)
Chancen. Aufseiten der Risiken ist wiederum zwischen physischen und transi-
torischen Risiken zu unterscheiden.

Die physischen Risiken umfassen Auswirkungen, die sich direkt aus den Ande-
rungen der klimatischen und Wetterbedingungen in Deutschland ergeben.’
Dazu zahlen akute Risiken wie die Zunahme an Extremwetterereignissen (vgl.
Deutscher Wetterdienst/Extremwetterkongress 2022). Infolgedessen kann es
zu Schaden an Menschen wie auch an Gebauden oder Produktionsanlagen
kommen. Ein Unternehmen kann aber auch mittelbar beeintrachtigt werden,
wenn Extremwetterereignisse z. B. zu Storungen in der Lieferkette fuhren. Ne-
ben akuten Risiken konnen zudem langerfristige Veranderungen des Klimas
und deren Folgewirkungen fur Unternehmen von Relevanz sein. Beispielhaft
genannt seien der kontinuierliche Anstieg der Jahresdurchschnittstemperatu-
ren, der Anstieg des Meeresspiegels oder veranderte Niederschlagsmengen.

Transitorische Risiken umfassen Folgen des Klimawandels, die mit dem Umbau
zu einer nachhaltigeren Wirtschaft einhergehen. Sie beinhalten wirtschaftliche,
politische, rechtliche und regulatorische Anderungen, wie etwa die Ausweitung
des Emissionshandels, die Einfuhrung der CO2-Steuer oder striktere Umweltre-
gulierungen. Ebenso konnen sich transitorische Risiken aus der Notwendigkeit
ergeben, sich an ein verandertes Verbraucherverhalten, wie z. B. einer Ableh-
nung von nicht nachhaltig produzierten Produkten, anzupassen.

Neben Standortfaktoren und Branchenzugehodrigkeit ist zu erwarten, dass die
Betroffenheit von Klimarisiken auch von der Grole eines Unternehmens ab-
hangt. So wird haufig angefuhrt, dass KMU besonders stark betroffen seien (vgl.
Halkos et al. 2018; Skouloudis et al. 2020). Kleinere Unternehmen haben weni-
ger Produktionsstandorte, eine geringere Zahl an Zulieferern und Kunden.

1 Mitunter wird daher auch von den ,direkten Klimawandelfolgen* gesprochen. Das kann
allerdings missverstandlich sein, da unter direkten Folgen mitunter auch die Folgen des
Klimawandels verstanden werden, die das Unternehmen unmittelbar — und eben nicht mit-
telbar Gber eine Wertschopfungskette — betreffen. Letztere zahlen aber durchaus zu den
physischen Risiken.



Damit wird ein Schaden infolge z. B. eines individuellen Extremwetterereignis-
ses (relativ) groRere Auswirkungen auf den Wertschopfungsprozess eines klei-
neren Unternehmens haben als ein ahnlich grol3er Schaden bei einem grof3en
Unternehmen. Demgegenuber steht jedoch, dass die Wahrscheinlichkeit, von
einem lokal begrenzten Extremereignis — z. B. einem Uberflutungsereignis — be-
troffen zu sein, mit einer abnehmenden Zahl an Produktionsstandorten und
Partnern in der Wertschopfungskette sinkt. Wahrend damit nicht eindeutig ist,
ob KMU grundsatzlich starker von physischen Klimarisiken betroffen sind, lasst
sich doch festhalten, dass sich ihre Risikostruktur von denen der Groldunterneh-
men unterscheidet.

Durch die gesellschaftlichen und politischen Reaktionen auf den Klimawandel
konnen sich fur Unternehmen neben Risiken auch neue Chancen ergeben. Ver-
schiebungen im Nachfrageverhalten infolge des Klimawandels bieten Unterneh-
merinnen und Unternehmern die Mdglichkeit, neue Geschaftsmodelle zu entwi-
ckeln bzw. bestehende auszubauen. So wirken beispielsweise die gesteigerte
Nachfrage nach Technologien zur Nutzung erneuerbarer Energien oder nach
baulichen Anpassungsmalnahmen zum Schutz gegen physische Risiken wie
Hitze oder Extremniederschlage positiv auf die Geschaftsentwicklung entspre-
chender Anbieter. Neben diesen branchenspezifischen Aspekten kdnnen aber
auch nachhaltige Produktionsverfahren insofern an Bedeutung gewinnen, als
dass Nachhaltigkeitsaspekte im Zuge der Kreditvergabe zunehmend Berlck-
sichtigung finden. Ahnliches gilt fir die Mitwirkung in Wertschépfungsketten: Un-
ternehmen mit nachhaltigen Produktionstechniken konnen als Zulieferer an At-
traktivitat gewinnen, weil Berichtspflichten zur Nachhaltigkeit innerhalb von Lie-
ferketten an Bedeutung gewinnen (vgl. Loher et al. 2022).

2.2 Anpassung an den Klimawandel

Im Rahmen ihrer unternehmerischen Tatigkeit sind Unternehmerinnen und Un-
ternehmer generell gefordert, ihre Geschaftstatigkeit dem sich wandelnden Um-
feld anzupassen (vgl. Chakravarthy 1982). Das betrifft insbesondere die Anpas-
sung an den Klimawandel, der fur viele Unternehmerinnen und Unternehmer
derzeit mit zu den grof3en Herausforderungen zahlt (vgl. Howard-Grenville et al.
2014).

Wie Unternehmerinnen und Unternehmer mit dem Klimawandel umgehen, hat
angesichts der zunehmenden Bedeutung des Themas in den vergangenen Jah-
ren zu einer entsprechend steigenden Anzahl an wissenschaftlichen Arbeiten
gefuhrt (vgl. Sietsma et al. 2021). Im Kern stutzen sich die Ergebnisse der



empirischen Studien gegenseitig: Das Thema Klimawandel wird von der Mehr-
zahl der Unternehmerinnen und Unternehmer wahrgenommen (vgl. Bardt et al.
2012; European Investment Bank 2021; Fichter et al. 2011). Ein einheitliches
Bild im Umgang mit den Folgen zeichnet sich hingegen nicht ab. Die Bandbreite
der Reaktionen auf physische Klimarisiken reicht von proaktiven und innovati-
ven MalRnahmen bis hin zur Zurtckhaltung und Untatigkeit (vgl. de Brito 2022;
Gasbarro et al. 2016; Linnenluecke et al. 2012). Ahnliches gilt auch fir die Re-
aktion auf transitorische Klimarisiken. In Teilen steht der Umgang mit ihnen eher
im Fokus als der Umgang mit physischen Klimarisiken (vgl. Bardt et al. 2012;
Chrischilles/Mahammadzadeh 2011). In Teilen messen die Unternehmerinnen
und Unternehmer hingegen den transitorischen Risiken eine nachrangige Be-
deutung bei (vgl. European Investment Bank 2021).

Eine Reihe von Faktoren beeinflusst, ob und inwieweit Unternehmen Mal3nah-
men treffen, um sich auf die Veranderungen infolge des Klimawandels anzupas-
sen. Zum einen mussen Unternehmen die entsprechenden Risiken als fur sie
relevant wahrnehmen (vgl. Linnenluecke et al. 2012; Linnenluecke et al. 2015).
Zum anderen benotigen Unternehmen personelle und finanzielle Mittel, um ge-
eignete MalRnahmen zu identifizieren und umzusetzen.

Obwohl die Wahrnehmung von Klimarisiken ein entscheidender Aspekt dafur
ist, ob und inwiefern Unternehmerinnen und Unternehmer ihre Geschaftstatig-
keit den veranderten klimatischen Bedingungen anpassen, ist wenig bekannt,
worauf diese Einschatzungen der Unternehmerinnen und Unternehmer beruhen
(vgl. Pinkse/Gasbarro 2019). Einen Erklarungsansatz bietet der Attention Based
View (vgl. Ocasio 1997). Dieser erklart anhand von drei Grundprinzipien, warum
Entscheidungstrager manchen Sachverhalten eine hohe Aufmerksamkeit bei-
messen und — moglicherweise — als relevant fur das Ergreifen von Malinahmen
erachten, anderen Sachverhalten hingegen nur wenig bis keine Beachtung
schenken. Danach richten (a) Entscheidungstrager ihre Aufmerksamkeit auf
eine begrenzte Anzahl von Reizen (,Focus of Attention®), die (b) in ihrem spezi-
fischen Kontext bzw. ihrer Situation bedeutsam sind (,Situated Attention®). Wie
Entscheidungstrager Situationen und Kontext erfassen und damit umgehen,
hangt wiederum von (c) den organisatorischen Strukturen im Unternehmen ab
(,Structural Distribution of Attention®).

Aus (c) lIasst sich nun ableiten, dass die Aufmerksamkeit fur Klimarisiken grund-
legend von den Unternehmensstrukturen beeinflusst wird — also von den Re-
geln, Ressourcen und Akteuren, die entscheiden, wie Informationen beschafft,



an Entscheidungstrager weitergegeben und verarbeitet sowie Losungen gefun-
den werden. Unternehmen, die Uber Strukturen zur Beschaffung und Interpre-
tation klimarelevanter Informationen verfugen, sind eher in der Lage, Klimarisi-
ken wahrzunehmen, zu deuten und spezifische Anpassungsmalnahmen zu
entwickeln (vgl. Ocasio 1997; Pinkse/Gasbarro 2019).

Hier gibt es markante Unterschiede zwischen Groflunternehmen und KMU:
Wahrend GrolRunternehmen Uber eine umfassendere Ressourcenausstattung
verfugen, die die (innerbetriebliche) Arbeitsteilung sowie die fachliche Speziali-
sierung und Professionalisierung in der Erfassung und im Umgang mit Klimari-
siken ermoglichen, obliegt in KMU eine Vielzahl dieser Aufgaben den Unterneh-
merinnen und Unternehmern. Dies lasst sich zum einen auf ihre Grofke, zum
anderen auf die Tatsache zuruckfuhren, dass das Gros der KMU durch die Ei-
gentumerinnen und Eigentumer selbst gefuhrt wird und somit mittelstandisch
gepragt ist (vgl. Pahnke et al. 2023). In Ermangelung spezieller Strukturen zur
Wahrnehmung und Interpretation solcher Ereignisse konnten insbesondere sel-
tene Klimaereignisse in KMU leicht unbeachtet bleiben (vgl. Lampel et al. 2009).
Des Weiteren erfordern viele Anpassungsmaflinahmen hohe Investitionen oder
grundlegende strategische Entscheidungen. Daraus folgt, dass die relevanten
Entscheidungstrager in Bezug auf den Umgang mit Klimarisiken in den meisten
KMU auf der Ebene der Geschaftsfuhrung angesiedelt sind. Das bedeutet aber
wiederum, dass in KMU die Klimarisiken mit anderen — nicht nur strategischen
— Entscheidungen um die begrenzte Aufmerksamkeit der Geschaftsfuhrung
konkurrieren. Entsprechend wird die Auseinandersetzung mit Klimarisiken in
KMU leicht von aktuellen Herausforderungen des Tagesgeschaftes in den Hin-
tergrund geruckt.

Andererseits messen mittelstandische Unternehmerinnen und Unternehmer
metadkonomischen Zielen wie z. B. dem Umwelt- und Klimaschutz im Allgemei-
nen eine grof3ere Bedeutung bei als Managerinnen und Manager in nicht-mittel-
standischen (Grof3-) Unternehmen (vgl. Pahnke et al. 2023). Zugleich kbnnen
sie durch die Uberlappung von Eigentum und Leitung MaRnahmen zum Schutz
gegen Klimarisiken schneller und flexibler umsetzen als Nicht-Mittelstandler. Die
im Gegensatz zum Nicht-Mittelstand ausgepragtere Langfristorientierung er-
moglicht es mittelstandischen Unternehmerinnen und Unternehmern aul3er-
dem, bei der MalRnahmenumsetzung langere Amortisationszeiten zugrunde zu
legen, was das Ergreifen von MaRnahmen zur Mitigation und Adaption tenden-
ziell begunstigt. Zum langfristigen Schutz ihrer Unternehmen und zur Sicherung
ihres langfristigen Einkommensstroms sind mittelstandische Unternehmerinnen



und Unternehmer daher auch eher geneigt, langerfristige Aspekte — wozu auch
Klimarisiken zahlen — zu bertcksichtigen und angemessen darauf zu reagieren.
Aufgrund seiner hohen Standortverbundenheit hat der ortsansassige Mittel-
stand ferner ein langeres historisches Gedachtnis und bessere Kenntnisse der
klimabezogenen Standortbedingungen und kann sich manifestierende Klimari-
siken leichter identifizieren. Die im Mittelstand stark ausgepragte soziale ,Nah-
barkeit® erleichtert aulRerdem den Informationsaustausch sowie gemeinsame
Schutzmalmaflnahmen mit anderen Unternehmerinnen und Unternehmern so-
wie Stakeholdern in der Region (vgl. Schlepphorst et al. 2022).

Sowohl in mittelstandischen wie auch in nicht-mittelstandischen Unternehmen
mussen die Lenkerinnen und Lenker Informationen filtern und selektieren, weil
die Fahigkeit und die Ressourcen zur Aufnahme von Informationen begrenzt
sind (vgl. Davidsson 1991; Ocasio 1997). Worauf sie ihre Aufmerksamkeit rich-
ten, hangt u. a. von dem personlichen Hintergrund, den Erfahrungen, Werten
und Emotionen der Unternehmerperson ab. So sind Uber den Klimawandel in-
formierte Unternehmerinnen und Unternehmer eher fur die Anfalligkeit inres Un-
ternehmens gegenuber Klimarisiken sensibilisiert und sehen eine entsprechend
groRere Notwendigkeit, Anpassungsmallnahmen zu ergreifen (vgl. Linnen-
luecke et al. 2015; Ngo et al. 2020). Eine besondere Bedeutung kommt den
Erfahrungen mit Klimarisiken zu. Diesbezuglich verdeutlichen vorangegangene
Studien, dass insbesondere das eigene Erleben von Klimaereignissen in engem
Zusammenhang mit der Risikowahrnehmung steht (vgl. Bardt et al. 2012;
Chrischilles/Mahammadzadeh 2011; Linnenluecke et al. 2012).2

Neben den personlichen Erfahrungen und Einstellungen der Entscheidungstra-
ger stellt der Ansatz der Attention Based View auf den spezifischen Kontext ei-
nes Unternehmens ab: Die jeweilige Situation, in der sich Unternehmerinnen
und Unternehmer befinden, beeinflusst die Relevanz und damit die Aufmerk-
samkeit, die sie bestimmten Themen beimessen (vgl. Ocasio 1997). Dies be-
deutet, dass die faktische Betroffenheit von Klimarisiken einen Einfluss darauf
haben sollte, wieviel Aufmerksamkeit die Unternehmerinnen und Unternehmer
diesen Risiken schenken. So sollte die Thematik in Unternehmen in bestimmten
Branchen, wie etwa der Landwirtschaft und dem Tourismus, oder an bestimm-
ten Standorten in exponierten Lagen, wie in Kusten-, Fluss- oder Waldnahe,

2 Anhnliches ist auch aus der Bulrokratieforschung bekannt: Erfahrungswissen im Umgang
mit Blrokratie pragt nachhaltig, wie Unternehmerinnen und Unternehmer Blrokratie wahr-
nehmen (vgl. Holz et al. 2019).



groRere Beachtung finden. Ebenso sollten Unternehmen, deren Wertschop-
fungsprozess stark von bestimmten Zulieferern oder Kunden abhangig ist, star-
ker fur Risiken sensibilisiert sein, die zu einer Unterbrechung ihrer Wertschop-
fungskette fuhren. Von GroRunternehmen kontrollierte Wertschopfungsketten
sind in der Regel wesentlich komplexer und internationaler — und damit anfalli-
ger gegen Klimarisiken — als solche, die von KMU kontrolliert werden. Auf der
anderen Seite verflugen sie in der Regel Uber eine weit grollere Zahl an Zuliefe-
rern und sind damit weniger abhangig von einzelnen. KMU, die als Zulieferer in
globale Wertschopfungsketten eingebunden sind, sind wiederum haufig in ihrer
Handlungsautonomie eingeschrankt und konnen oftmals nicht eigenstandig
uber ihre Zulieferer (und die damit zusammenhangenden Klimarisiken) ent-
scheiden.

Da im Falle des Eintritts eines Klimaereignisses die Auswirkungen fur KMU ei-
nen erheblichen wirtschaftlichen Schaden mit sich bringen kdonnen, ist die Ver-
mutung naheliegend, dass sie sich intensiver mit diesen Risiken befassen. An-
dererseits konnen Art und Umfang der getroffenen Mallnahmen in KMU durch
die im Vergleich zu Gro3unternehmen geringere Ressourcenverfugbarkeit be-
eintrachtigt werden. Nicht zuletzt aufgrund der multiplen Krisen der vergange-
nen Jahre und der erhohten Investitions-, Innovations- und Transformationsan-
forderungen stehen KMU daruber hinaus im Allgemeinen geringere finanzielle
Reserven zur Verfugung als Grol3unternehmen. Folglich ist zu erwarten, dass
KMU derzeit einen Teil der geplanten Mal3nahmen zum Schutz gegen Klimari-
siken auf einen spateren Zeitpunkt — mit wieder besserer Finanzausstattung —
verschieben.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Wahrnehmung von Klimarisi-
ken nicht nur von objektiven Risikokriterien wie Branchenzugehorigkeit, Stand-
ortbedingungen oder Abhangigkeit von bestimmten Marktpartnern zusammen-
hangt. Ebenso sind Erfahrungen, aber auch die individuellen Uberzeugungen,
der relevanten Entscheidungstrager von Bedeutung. Entgegen der in der Lite-
ratur Ublichen Auffassung, dass KMU Klimarisiken generell unterschatzen oder
vernachlassigen, zeigt eine Analyse auf Basis der Theorie der Attention Based
View, dass a priori keine klare Vorhersage daruber moglich ist, wie sich die Ri-
sikowahrnehmung von KMU und GroRRunternehmen unterscheidet. Einerseits
fuhrt das Fehlen von spezialisierten Strukturen dazu, dass die Einschatzung und
das Management von Klimarisiken um die begrenzte Aufmerksamkeit der Ge-
schaftsfuhrung konkurrieren und damit eher vernachlassigt werden. Anderer-
seits sollte die hohere Vulnerabilitat von KMU im Falle des Eintritts eines



Klimaereignisses eine hohere Aufmerksamkeit auf diese Risiken lenken. Ob ei-
ner, und gegebenenfalls welcher, dieser Effekte den anderen Uberwiegt, lasst
sich a priori nicht feststellen.
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3 Methodisches Vorgehen
3.1 Empirische Basis

Bislang liegen nur wenige Erkenntnisse dazu vor, wie Unternehmerinnen und
Unternehmer Klimarisiken wahrnehmen und wie sie mit ihnen umgehen. Zur
SchlieBung dieser Lucke haben wir im Zeitraum Juli bis August 2022 eine bun-
desweite Unternehmensbefragung durchgefluhrt. Da sich manche Fragestellun-
gen nur bedingt mittels eines standardisierten Fragebogens erfassen lassen,
wurden erganzend Anfang 2023 Interviews mit Unternehmerinnen und Unter-
nehmern von KMU gefuhrt, die im Rahmen der Umfrage ihre Bereitschaft zu
einem Interview erklart hatten. Diese beiden Forschungsansatze erganzen sich
insofern, als es die Unternehmensbefragung durch die gro3e Anzahl an Befra-
gungsteilnehmerinnen und Befragungsteilnehmern ermdglicht, verallgemeiner-
bare Aussagen auf einer soliden empirischen Basis zu erlangen. Die Gesprache
wiederum erlauben es, ein tieferes Verstandnis fur das Thema zu gewinnen (vgl.
Diekmann 2009).

FuUr die Adressziehung der Unternehmensbefragung wurde die sog. Markus-
datenbank der Wirtschaftsauskunftei Creditreform und Bureau van Dijk heran-
gezogen. Zum Zeitpunkt der Adressziehung enthielt diese Datenbank rund
2,2 Mio. in Deutschland ansassige Unternehmen jeglicher Groe, Eigentums-
und Fihrungsstrukturen.3 Um fir alle Wirtschaftsbereiche und GroRenklassen
ausreichende Rucklaufe zu erzielen, wurde hieraus eine geschichtete Zufalls-
stichprobe gezogen. Insgesamt wurden 55.369 Unternehmen per E-Mail um
Teilnahme an der Online-Befragung gebeten. Von diesen nahmen 2.760 Unter-
nehmen teil, von denen 1.331 Unternehmen den Fragebogen vollstandig beant-
worteten. Das entspricht einer Rucklaufquote von 2,4 %. Die Verteilung dieser
Unternehmen nach GroflRe und Branchen kann aus Abbildung 1 ersehen wer-
den. Um die Ergebnisse auf die Gesamtheit aller in Deutschland ansassigen
Unternehmen gemald Unternehmensregister (Unternehmensregister-Sys-
tem 95, Berichtsjahr 2019) und Umsatzsteuerstatistik hochrechnen zu kénnen,

3 Aufnahmekriterium ist ein Handelsregistereintrag des jeweiligen Unternehmens. Nicht ins
Handelsregister eingetragene Unternehmen werden nur bertcksichtigt, wenn eine Boni-
tatsanfrage/-auskunft zu diesen Unternehmen vorliegt. Da kleine Einzelunternehmen in der
Regel nicht im Handelsregister geflihrt werden (vgl. Haunschild/Wolter 2010, S. 12), sind
insbesondere diese in unserer Unternehmensbefragung unterreprasentiert.



11

werden die einzelnen Zellen mit entsprechenden Gewichtungsfaktoren verse-
hen.4

Abbildung 1: Verteilung der Stichprobe nach Unternehmensgrof3e und Bran-
che

in %

UnternehmensgroRe

GroflRunternehmen Kleinstunternehmen

22,3

Mittlere Kleinunternehmen

Unternehmen 30,1

Die drei haufigsten Branchen

Verarbeitendes Gewerbe: 15,6

Handel: 11,6
Gesundheit & Sozialwesen: 10,9

n=1.331
© IfM Bonn 22 982207 03 ===

Quelle: IfM Bonn: Erhebung Klimawandel (2022).

Die erganzenden Unternehmensinterviews wurden leitfadengestutzt gefuhrt,
um den Gesprachen eine konkrete Struktur zu geben und die Gesprachspart-
nerinnen und -partner zu den Themenbereichen zu lenken, die zentral fur die
Beantwortung der Forschungsfragen waren. Hierbei wird auf eine flexible Ge-
sprachsfuhrung geachtet, so dass im Gesprach aufkommende Sachverhalte si-
tuativ aufgegriffen und vertieft werden kdénnen. Aullerdem gibt dieses Format
den Befragten Raum, umfassend zu antworten (vgl. Bryman/Bell 2011). Insge-
samt wurden sieben Interviews gefuhrt. Bei der Auswahl wurde darauf geachtet,
dass verschiedene UnternehmensgroRen innerhalb der KMU ebenso berlck-
sichtigt werden wie diverse Branchenzugehorigkeiten. Des Weiteren wurde

4 Der Hochrechnungsfaktor ergibt sich aus der Anzahl der Unternehmen in der Grundge-
samtheit je Zelle dividiert durch die Anzahl der Unternehmen in unserer Stichprobe je Zelle.



12

darauf geachtet, dass alle Einstellungstypen (vgl. Kapitel 3.2) in den Interviews
vertreten waren. Eine Ubersicht (iber die Unternehmenscharakteristika der In-
terviewpartnerinnen und -partner findet sich im Anhang (vgl. Ubersicht A1).

3.2 Ableitung von Einstellungstypen

In den Analysen greifen wir neben der Unternehmensgrofie einen weiteren As-
pekt auf, dessen Bedeutung fur die Wahrnehmung von und den Umgang mit
Klimarisiken sich in Kapitel 2 herauskristallisierte. Das eigene Erleben von
Klimaereignissen pragt nachhaltig die Risikowahrnehmung fur potenzielle Er-
eignisse in der Zukunft. Es ist daher davon auszugehen, dass die Erfahrungen
und Erwartungen von Unternehmerinnen und Unternehmern ihren Umgang mit
Klimarisiken entscheidend beeinflusst. Um diesem Aspekt Rechnung zu tragen,
bilden wir anhand der beiden nachfolgenden Fragen vier Einstellungstypen:

a) Haben sich Ereignisse, die durch den Klimawandel haufiger auftreten, wie
z. B. Extremwetterereignisse, Hitze oder Hoch-/Niedrigwasser, in den ver-
gangenen funf Jahren auf die Geschaftstatigkeit des Unternehmens ausge-
wirkt?

b) Wann rechnen Sie damit, dass sich der Klimawandel konkret auf lhr Unter-
nehmen auswirkt?

Die identifizierten Einstellungstypen bezeichnen wir als die ,Erfahrenen®, die
,Besorgten®, die ,Gelassenen“ und die ,Optimisten“ (vgl. Ubersicht 1).

Ubersicht 1:  Bildung der Einstellungstypen

Hat Erfahrungen mit Extremereignissen in der Vergangenheit
Erwartet klimawan- Ja Nein
iilgiﬁlknugr:gen Ja ,Erfahrene* »,Besorgte“
jetzt/in der Zukunft | Voraussichtlich ,Optimist® ,Gelassene*
gar nicht
© IfM Bonn

Quelle: IfM Bonn: Erhebung Klimawandel (2022), eigene Darstellung.

Die ,Erfahrenen” stellen mit 44 % die grofte Gruppe, gefolgt von den ,Besorg-
ten (36 %) und den ,Gelassenen® (19 %). Dem vierten Typ, der ,Optimist®,
kommt mit unter 1 % eine marginale Bedeutung zu. Deshalb ist dieser Typ
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nachfolgend fur detailliertere Auswertungen nicht verwendbar und wird hier nur
aus Griinden der Vollstandigkeit aufgefiihrt.d

Wahrend Erfahrene aus eigener Anschauung die Plotzlichkeit und Vehemenz
von extremen Wettereignissen miterlebt haben und somit fur zukunftige Klima-
risiken starker sensibilisiert sind, begegnen Gelassene den Folgen des Klima-
wandels deutlich skeptischer und erwarten keine grundlegende eigene Betrof-
fenheit. Dieser differenzierte Blick auf den Klimawandel zeigte sich auch in den
Interviews. Ubersicht 2 enthalt Zitate, die wir als exemplarisch fiir die drei von
uns identifizierten Typen erachten.

Ubersicht 2:  Wahrnehmung des Klimawandels

,Die Hochwasserkatastrophe (in unserer Region) ist flr uns schon ein sehr einschlagendes
Erlebnis gewesen, auch wenn wir betrieblich nicht (direkt) betroffen waren, nur auf privater
Ebene Uber Kollegen. Das beeinflusst natlrlich die Betrachtungsweise, dass man feststellt:
Wie schnell kbnnen sich doch Dinge andern!” (U5)

»(Das Klimabewusstsein) habe ich jetzt vielleicht drei, vier Jahre. 2018 war eine ganz schlimme
Duirre. Da habe ich gemerkt: Donnerwetter, trockene Jahre gab es schon immer mal, aber so
was wie 2018 hatten wir noch nicht. Und dann kam 2019, das war sehr ahnlich, und dann kam
2020, das war auch schlimm. 2021 war relativ durchschnittlich, 2022 war auch zu trocken, ging
aber noch. Und das merkt man (alles), wenn man so ein bisschen eine Verbindung zur Natur
hat.“ (U4)

~Wir selbst hatten weder privat noch im betrieblichen Kontext jemals irgendwie besondere Fol-
gen des Klimawandels zu spiren. ... Es gibt sogar eine gewisse Skepsis, ob dieses Thema

Uberhaupt so existiert, wie das jetzt gerade politisch thematisiert wird.“ (U2)
© IfM Bonn

Quelle: IfM Bonn: Erhebung Klimawandel (2022).

Die drei Typen kommen grundsatzlich in allen GroRenklassen vor (vgl. Abbil-
dung 2), wenngleich sich hinsichtlich der konkreten Verteilung deutliche grof3en-
spezifische Unterschiede ergeben. Mit zunehmender UnternehmensgrolRe sinkt
der Anteil der Gelassenen: Ist bei den Kleinstunternehmen noch rund jedes
funfte Unternehmen dieser Gruppe zuzurechnen, sind es bei den

S Wenig Uberraschend gibt es einen starken Zusammenhang zwischen Erfahrung und Er-
wartung, so dass praktisch kein Unternehmen, das einmal eine Erfahrung mit einem
Extremereignis gemacht hat, mdgliche Klimawandelfolgen fiir das eigene Unternehmen
ausschlief3t. Hier zeigt sich der Vorteil der Typenbildung. Sie ermdglicht, die ,Besorgten®
als Referenzgruppe zu betrachten, von denen sich die ,Erfahrenen” in Hinblick auf ihre
Erfahrung und von denen sich die ,Gelassenen® in Hinblick auf ihre Erwartung unterschei-
den.
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Grol3unternehmen nur noch 7 %. Umgekehrt verhalt es sich bei den Erfahrenen,
deren Anteil mit zunehmender Unternehmensgrof3e steigt.

Abbildung 2: Anteile der Einstellungstypen nach GrofRenklassen

in %
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60%

40%
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Kleinst Klein Mittel Grol}

B Erfahrene [ Besorgte Gelassene
n=1.193

© IfM Bonn 22 982207 01 ==
Quelle: [fM Bonn: Erhebung Klimawandel (2022), hochgerechnete Ergebnisse.

Unsere multivariaten Analysen zeigen zudem (vgl. Tabelle A1 im Anhang), dass
neben der Grélie auch die Branchenzugehorigkeit wie auch der Unternehmens-
standort eine Rolle spielen, welchem Einstellungstyp die Unternehmen angeho-
ren. So finden sich Erfahrene haufiger und Gelassene seltener in Branchen wie
Landwirtschaft oder Baugewerbe oder an Standorten in Flussnahe.

Im folgenden Kapitel stellen wir die Ergebnisse der empirischen Untersuchun-
gen vor sowohl auf die UnternehmensgroRe als auch auf die identifizierten Ein-
stellungstypen bezogen.



15

4 KMU und ihr Umgang mit Klimarisiken

4.1 Der Klimawandel in der Wahrnehmung mittelstandischer Unterneh-
men

41,4 % der KMU haben in der Vergangenheit bereits Erfahrungen mit klimawan-
delbedingten Ereignissen gemacht. Bei den Groliunternehmen ist der Anteil mit
50,3 % noch etwas hoher. Es ist daher wenig Uberraschend, dass mehr als drei
Viertel der KMU davon ausgeht, dass sich der Klimawandel bereits jetzt auf ihr
Unternehmen auswirkt, respektive das zukunftig der Fall sein wird (vgl. Abbil-
dung 3). Bei den GroRunternehmen gibt es kaum Unternehmen, die vermuten,
dass der Klimawandel ohne Folgen auf ihre Geschaftstatigkeit bleiben wird.

Abbildung 3: Auswirkungen des Klimawandels auf das Unternehmen

in %

bereits jetzt
74,0
KMU:
76,6 %
innerhalb der nachsten 10 Jahre —
Grol3-
unternehmen:
in mehr als 10 Jahren 89,5 %

voraussichtlich gar nicht

weil} nicht

Il «kvu [ GroBunternehmen

n=1.316
© IfM Bonn 22 2207 002 ===

Quelle: IfM Bonn: Erhebung Klimawandel (2022), hochgerechnete Ergebnisse.

Zwar verbindet man mit dem Klimawandel gemeinhin eher Risiken. Dessen Fol-
gen mussen fur die Unternehmen allerdings nicht ausschlieRlich negativer Natur
sein. Vielmehr kdnnen sich auch neue Moglichkeiten fur unternehmerische Ak-
tivitaten ergeben. Daher betrachten wir im Folgenden, ob die Unternehmerinnen
und Unternehmer auch diese Chancen sehen oder ob aus ihrer Sicht die klima-
wandelbedingten Risiken im Vordergrund stehen. Hierbei zeigte sich ein ge-
mischtes Bild (vgl. Abbildung 4). So sehen die Unternehmerinnen und
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Unternehmer von Grol3unternehmen im Klimawandel und dessen Folgen be-
deutend haufiger eine Mischung aus Chancen und Risiken (53 %) als Unterneh-
merinnen und Unternehmer von KMU (33 %). Zugleich ist unter den KMU, im
Vergleich zu den Gro3unternehmen, der Anteil derjenigen bedeutend hoher, die
weder Chancen noch Risiken im Klimawandel sehen (25 % gegenuber 10 %).
Wahrend die Erfahrenen dem Klimawandel pessimistischer gegenuberstehen,
erwartet das Gros der Gelassenen keinerlei Auswirkungen positiver oder nega-
tiver Art.

Abbildung 4: Bewertung Klimawandel in der Gesamtschau

in %
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n=1178
® IiM Bonn 22 2207 004 pmm

B KMU B GroBunternehmen
n=1.289

Quelle: IfM Bonn: Erhebung Klimawandel (2022), hochgerechnete Ergebnisse.
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Unternehmen, die eine gewisse GrofRe und funktionale Differenzierung aufwei-
sen, — dabei muss es sich nicht zwingend um Grol3unternehmen handeln — fallt
es mitunter leichter, Chancen und Risiken, die sich aus dem Klimawandel erge-
ben, systematisch zu identifizieren und geeignete Mallnahmen umzusetzen.

,Gerade im Bereich Unternehmensentwicklung ist mein Horizont schon
(deutlich) weiter als (iber die ndchsten zwei, drei Wochen.“ (U5)

SWIir sind u. a. nach ISO 9001 zertifiziert und entsprechend macht man
sich natiirlich lber Risikoabschétzungen und solche Dinge mehr Gedan-
ken... Man wird da auch zum Denken und Hinterfragen animiert und auf-
gefordert. All diese Themen — Naturkatastrophen, Erdbeben, Stiirme,
Brénde etc. — sind dann natiirlich Teil der Betrachtung.” (U5)

Fir viele der Unternehmerinnen und Unternehmer — unabhangig von Unterneh-
mensgrofRe und Einstellungstyp — haben insbesondere die transitorischen Risi-
ken des Klimawandels eine hohe Bedeutung (vgl. Abbildung 5).

,Das sind unsere Beflirchtungen, dass wir sozusagen in den Anforderun-
gen, die der politische Klimawandel an uns richtet, die Kernleistung, die
wir ja auch erbringen — zundchst mal machen wir ja Pflege und nicht Klima
—, dass man das vergisst oder keine Riicksicht nimmt.” (U2)

Die Erhéhung der Energiepreise im Zuge des Ubergangs zur emissionsfreien
Energieerzeugung und zusatzliche burokratische Anforderungen sind unter den
Unternehmerinnen und Unternehmern die beherrschenden Themen. Etwaigen
ImageeinbulRen oder erhohten Klage- und Haftungsrisiken infolge klimaschadli-
cher Unternehmensaktivitaten messen die Unternehmerinnen und Unternehmer
eine eher nachrangige Bedeutung bei.
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Abbildung 5: Absolute Bewertung moglicher Klimawandelfolgen
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Quelle: IfM Bonn: Erhebung Klimawandel (2022), Anteil an Unternehmen, die Klimawandel-
folge flr relevant erachten, hochgerechnete Ergebnisse.

Besonders deutliche Unterschiede zeigen sich zwischen GroRunternehmen und
KMU in der Bewertung mdglicher regulatorischer Anderungen. Wahrend fiir die
Unternehmerinnen und Unternehmer in jedem dritten KMU dieses Thema rele-
vant ist, ist es unter den GroRunternehmen sogar in jedem zweiten Unterneh-
men. Hier konnte zum Tragen kommen, dass viele Regulierungen KMU explizit
ausnehmen, um deren Burokratielast zu reduzieren.

Erwartungsgemal unterscheiden sich die Einstellungstypen im Gegensatz zu
den GrofRenklassen vor allem in ihrer Bewertung moglicher physischer
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Klimarisiken. Bei der Bewertung transitorischer Risiken verringern sich die Unt
Absolute Bewertung moglicher Klimawandelfolgen erschiede teils deutlich.

Neben der absoluten Bewertung verschiedener Folgen des Klimawandels ist
deren relative Bewertung von Interesse. So konnte eine Unternehmerin bzw. ein
Unternehmer physischen Risiken zwar grundsatzlich eine hohe Bedeutung ein-
raumen, transitorische Risiken aber dennoch priorisieren. Entsprechend wird es
andere Anpassungsmaflnahmen treffen als ein Unternehmen, das physische
Risiken priorisiert. Daher betrachten wir im Folgenden die Anteile an Unterneh-
men, die die einzelnen transitorischen Risiken fur bedeutender erachten als die
physischen Risiken.

Wahrend sich KMU und GroRunternehmen in der absoluten Bewertung physi-
scher Klimarisiken nicht stark unterscheiden, zeichnen sich nuancierte Unter-
schiede in der relativen Bewertung verschiedener transitorischer Risiken im Ver-
gleich zu den physischen Risiken ab (vgl. Abbildung 6).

Unter den KMU wird allein die Erhdhung der Energiepreise infolge der Energie-
wende von einer Mehrheit fur relevanter erachtet als die mit dem Klimawandel
verbundenen physischen Risiken. Bei den GroRunternehmen raumt die Mehr-
heit daruber hinaus auch der zusatzlichen Burokratie und der Unsicherheit in
der Energieversorgung im Zuge des Ubergangs zur emissionsfreien Energie-
versorgung einen strikt hoheren Stellenwert ein. Damit zeigen sich Unterschiede
zwischen den GroRenklassen in der Priorisierung verschiedener Klimawandel-
folgen.
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Abbildung 6: Relative Bewertung moglicher Klimawandelfolgen
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Quelle: IfM Bonn: Erhebung Klimawandel (2022), Anteil an Unternehmen, die Klimawandel-
folge fiir relevanter als physische Klimarisiken erachten, hochgerechnete Ergebnisse.

Diese Priorisierung unterscheidet sich auch stark zwischen den Einstellungsty-
pen. Die Mehrheit der Erfahrenen halt physische Risiken fur mindestens so re-
levant wie jedes von uns abgefragte transitorische Risiko, einschlieldlich jener
im Zuge der Energiewende. Bei den Besorgten hangt die relative Bewertung
sehr stark davon ab, mit welchem konkreten transitorischen Risiko die physi-
schen Risiken verglichen werden. Die Erhohung der Energiepreise wird von ei-
ner Mehrheit der Besorgten als wichtiger erachtet, regulatorische Anderungen
oder Nachteile im internationalen Wettbewerb hingegen nur von einer Minder-
heit. Unter den Gelassenen sehen deutlich hdhere Anteile physische Risiken als
nachrangig zu verschiedenen transitorischen Risiken an.

,Dieser Klimawandel ist nicht eine Bedrohung aus dem physischen oder
aus dem Wetter heraus. Dieser Klimawandel ist eine Bedrohung fiir uns,
aus dem Umgang, wie Politik mit dem Klimawandel umgeht.” (U2)

Wie zu Beginn, dieses Kapitels gezeigt wurde, verbinden die meisten Unterneh-
merinnen und Unternehmer mit dem Klimawandel nicht nur Risiken. Vielmehr
bietet das sich andernde unternehmerische Umfeld auch Chancen. Das ist of-
fensichtlich bei Unternehmen, die aktiv an der ,grinen Transformation® der
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Wirtschaft mitwirken, also beispielsweise Heizungen produzieren oder ein-
bauen, die vorrangig mit erneuerbaren Energien betrieben werden. Das betrifft
naturgemald nur einen relativ kleinen Teil der Gesamtheit aller Unternehmen in
Deutschland. Aber auch vielen anderen Unternehmen kann die Anpassung an
den Klimawandel Vorteile bringen. Beispielsweise spart der Umstieg auf effizi-
entere Technologien auch Produktionskosten.

Abbildung 7: Vorteile durch die Anpassung an den Klimawandel
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Quelle: IfM Bonn: Erhebung Klimawandel (2022), Anteil an Unternehmen, die eher/voll zu-
stimmen, hochgerechnete Ergebnisse.

Neben diesen direkten Nutzen von Anpassungsmaflnahmen an den Klimawan-
del bringen solche Mallinahmen ebenso eine Reihe indirekter Vorteile mit sich.
So sind Finanzinstitute angehalten, Klimarisiken bei der Vergabe von Unterneh-
menskrediten in Zukunft zu berlcksichtigen. Ebenso mussen Grofdunternehmen
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die Klimarisiken in ihrer Lieferkette prifen und daruber berichten (vgl. Loher et
al., 2022). Besser angepasste Unternehmen kdnnten damit Finanzierungsvor-
teile haben und/oder als Zulieferer attraktiver werden. Es zeigt sich, dass diese
indirekten Vorteile zumindest bisher nur von einer Minderheit der Unternehmen
— insbesondere unter den KMU — wahrgenommen werden (vgl. Abbildung 7).
Eine unzureichende Anpassung mag damit auch daran liegen, dass viele Un-
ternehmen die indirekten Vorteile einer Anpassung vernachlassigen oder als
sehr klein erachten.

Die Folgen des Klimawandels betreffen ein Unternehmen nicht notwendiger-
weise nur unmittelbar. Vielmehr kdnnen sie sich auch mittelbar tUber ihre Liefer-
ketten auswirken. Naturgemal} sind die Wertschopfungsketten von KMU weni-
ger weit verzweigt, etwa weil sie seltener Produkte und Dienstleistungen aus
dem Ausland beziehen bzw. auf auslandischen Markten absetzen. Vor diesem
Hintergrund weist ein hoherer Anteil von KMU darauf hin, dass Unterbrechun-
gen in bestimmten Bereichen innerhalb der Wertschopfungskette fur sie nicht
relevant sind (vgl. Abbildung 8).

Andererseits sind sich insbesondere Unternehmerinnen und Unternehmer von
KMU bewusst, dass sie haufig nur diejenigen Lieferketten-Risiken Uberblicken
und einschatzen konnen, die sich auf ihre direkten Zulieferer beziehen. Risiken
im Hinblick auf die weiter vorgelagerten Zulieferer (d. h. die Zulieferer ihrer ei-
genen Zulieferer etc.) haben KMU deutlich weniger im Blick. Sie sehen sich
moglicherweise auch gar nicht in der Lage, diese zu managen.

»In der Erstkonsequenz beziehen wir fast alles aus Deutschland oder Eu-
ropa und weniger als 1 % des Einkaufsvolumens international. Die Be-
zugsquellen, bei denen wir beziehen, haben jedoch teils Produktionsstan-
dorte oder Beschaffungsstandorte in Landern, wo das problematisch sein
kénnte. Aber das kann man nattirlich im Moment auch nicht beeinflussen
oder einschétzen, wo kommt das Zeug letztendlich wirklich her?* (U5)

,Bei der Medikamentenbeschaffung arbeiten wir mit Kooperationsapothe-
ken zusammen und die miissen sicherstellen, dass sie das liefern kén-
nen. Von unserer Seite sehe ich da keine groBe Handlungsmdéglichkeit
und auch keine grol3e Notwendigkeit, weil wir noch nie Probleme hatten.*
(U2)
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Abbildung 8: Wahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung der Wertschopfungs-
kette infolge von Klimaereignissen (sofern betroffen) sowie Anteil
der Nicht-Betroffenen
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Quelle: [fM Bonn: Erhebung Klimawandel (2022), hochgerechnete Ergebnisse.

Sofern Bereiche fur sie relevant sind, teilen Unternehmerinnen und Unterneh-
mer von KMU und GroRunternehmen Uberwiegend ihre Einschatzungen hin-
sichtlich einer kinftigen Beeintrachtigung ihrer Geschaftstatigkeit aufgrund von
Klimaereignissen. So erwarten sie innerhalb der kommenden funf Jahre vor al-
lem Probleme im Zulieferbereich infolge von Klimaereignissen. Auch der Ausfall
von inlandischen Kunden sowie der eigenen Belegschaft werden als mdgliche
Probleme gesehen.

Zugleich ist festzustellen, dass diejenigen Unternehmerinnen und Unternehmer
von KMU, die von einer Betroffenheit ausgehen, eine Unterbrechung der



24

Wertschopfungskette infolge eines Extremereignisses durchweg als wahr-
scheinlicher erachten als GroRunternehmen. Dieses Ergebnis ist konsistent mit
den eingangs gemachten Uberlegungen, dass GroRunternehmen im Vergleich
zu KMU auf vielfaltigere Weise betroffen sein konnen, aber gleichzeitig das Aus-
mald des potenziellen Schadens wirtschaftlich weniger einschneidend ist.

Konsistent mit unseren bisherigen Ergebnissen, dass sich die Typen vor allem
durch ihre Bewertung physischer Klimarisiken voneinander unterscheiden, ord-
nen die ,Besorgten® und ,Gelassenen” den verschiedenen Arten, wie sich phy-
sische Klimarisiken in ihrer Wertschopfungskette manifestieren konnen, eine
geringere Wahrscheinlichkeit zu.

4.2 Unternehmerische Reaktionen auf Klimarisiken

Im bisherigen Verlauf der Untersuchung stellte sich heraus, dass die Uberwie-
gende Mehrheit der Unternehmerinnen und Unternehmer davon ausgeht, dass
sich der Klimawandel auf ihre Unternehmen auswirkt bzw. auswirken wird (vgl.
Kapitel 4.1). Im vorliegenden Kapitel betrachten wir nun, inwieweit diese Ein-
schatzung die Unternehmerinnen und Unternehmer zur Ergreifung von Mal}-
nahmen veranlasst hat. Das ist in der Tat sehr oft der Fall: Mehr als 70 % der
KMU und sogar knapp 90 % der GroRunternehmen sind diesbezuglich aktiv ge-
worden (vgl. Abbildung 9). Differenziert nach Einstellungstypen ist das sowohl
bei den Erfahrenen als auch bei den Besorgten uberwiegend der Fall. Selbst
unter den Gelassenen — unter denen der entsprechende Anteilswert erwar-
tungsgemal deutlich geringer ist — hat gut die Halfte aller Unternehmerinnen
und Unternehmer auf den Klimawandel reagiert.
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Abbildung 9: Ergreifen von MalRnahmen
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Quelle: IfM Bonn: Erhebung Klimawandel (2022), Anteil an Unternehmen, die angesichts von
Klimarisiken mindestens eine Mallnahme umgesetzt haben, hochgerechnete Ergeb-
nisse.

Die MalRnahmen adressieren auf den ersten Blick vor allem transitorische Risi-
ken (vgl. Abbildungen 10 und 11). So zahlen die Anpassung bestehender sowie
die Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistungen zu den am haufigsten be-
reits durchgefuhrten und auch geplanten Malihahmen

»,Im Zweifel wiirde es vielleicht jemand anderes bauen als wir. (...) Das
passiert auch ohne uns. Aber das passiert natlirlich auch mit uns. Und da
machen wir schon ganz gerne mit.“ (U5)

Die am haufigsten bereits ergriffene Malinahme stellt Gber alle Gro3enklassen
hinweg aber die Nutzung digitaler Losungen dar. Die Interviews verdeutlichen
den vielfaltigen Anwendungsbereich digitaler Losungen, die auch zum Manage-
ment physischer Risiken beitragen. Sie reichen von der Nutzung von Wetterbe-
richten und Warnmeldungen als Informationstools fur wetterbedingte Gefahren-
lagen (U2), uber die Visualisierung von Energieverbrauchen (U1) und der Re-
duzierung des Ressourceneinsatzes (U3) bis hin zur digitalen Sicherung von
Wissen
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,Passiert hier zum Beispiel eine Naturkatastrophe, (...) dann wéren wir
mit Sicherheit in der Lage, (...) einen Standort wieder aufzubauen (...),
der irgendwann den gleichen Stellenwert bietet, wie der, den wir jetzt ha-
ben. Nur mit Maschinen, nur mit einer Halle als solches kbnnen wir nattir-
lich nicht arbeiten. Die digitalen Informationen — bei uns sehr stark zeich-
nungsgebundene Daten —, riesige Datensétze und Entwicklungen, Know-
how, was wir iber Jahrzehnte digitalisiert haben, die sind letztendlich das
Allerwichtigste. Maschinen kann man neu kaufen. Was wir (iber Jahr-
zehnte an Know-how erarbeitet und dann auch digitalisiert haben, nicht
nur in Personen, das ist nattirlich unersetzbar.” (U5)

Fur die Zukunft beabsichtigt jedes dritte Unternehmen, sich autarker bei der
Energie- und Wasserversorgung aufzustellen, vor allem durch die Nutzung von
Photovoltaik — wenngleich dessen Anwendung nicht vollkommen unkritisch be-
trachtet und teils kontrar diskutiert wird. So stehen unzulangliche Speichermdg-
lichkeiten den Bestrebungen der Unternehmen entgegen, eine hohere bis voll-
standige Unabhangigkeit zu erreichen (U6) oder ihren Beitrag zum Gelingen der
Energiewende zu leisten.

,Wir kbnnten einen Beitrag leisten zu der Energiewende, aber wir wiirden
Ja nicht wirklich einen Beitrag leisten zur Stabilitdt der Stromversorgung
bei uns im Haus. (...) Wir brauchen permanent Strom.” (U2)

Wahrend einerseits der Ressourcenverbrauch zur Herstellung von Photo-
voltaikanlagen (U4) Bedenken hervorruft, wird an anderer Stelle das Potenzial
zur flachendeckenderen Nutzung in der Unternehmerlandschaft diskutiert. So
fehlt es an hinlanglicher Aufklarung tber den wirtschaftlichen Nutzen und die
Amortisationszeit von Photovoltaik (U1).

,Fur Unternehmen, die einen hohen Stromverbrauch haben, ist es wirt-
schaftlich, auf Energiesysteme wie Photovoltaikanlagen und Elektromobi-
litdt umzusteigen. Bei grolien Gewerbebetrieben amortisiert sich eine PV-
Anlage schon nach sechs, sieben Jahren. Es ist schade, dass (viele) Un-
ternehmen gar nicht wissen, dass sie in dem Bereich was tun kénnen. ...
Langfristig lohnt sich das auf jeden Fall.“ (U1)

Malinahmen, die geeignet sind, physische Risiken zu reduzieren, werden von
KMU eher nachrangig ergriffen. Zugleich zeigt sich hier eine deutliche Diskre-
panz zwischen KMU und GroRunternehmen. Die Zunahme von Klimarisiken hat
GrofRunternehmen bis dato deutlich haufiger veranlasst, bauliche Malinahmen
umzusetzen oder Versicherungen abzuschlieen, als dies KMU tun. Mit Blick
auf die geplanten MaRnahmen wird sich dieser Trend fortsetzen. Unterdessen
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bleibt an dieser Stelle festzuhalten, dass relativ wenige Unternehmen — weniger
als ein Drittel der GroRunternehmen und weniger als ein Viertel der KMU — sich
mithilfe einer Versicherung gegen Klimarisiken absichern.

Bei KMU kann sich eine moglicherweise vorhandene Nahe zu GrofRunterneh-
men — etwa durch die Einbindung in Lieferketten — als vorteilhaft erweisen, wenn
es darum geht, geeignete MalRnahmen zu identifizieren.

,Wir haben auch mit gréBeren Unternehmungen, als wir es selber sind,
zu tun. Das ist ein Faktor, um ein bisschen gré3er zu denken und sich
dann natiirlich auch Impulse zu holen. Man gerét ja letztendlich auch viel
mit Menschen in Kontakt, die in gréBeren Unternehmen &hnliche Prob-
leme haben und meist natiirlich dann auch friiher mit solchen Themen
beginnen.” (U5)



Abbildung 10: Ergriffene und geplante Ma3nahmen aufgrund der Zunahme an
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Quelle: IfM Bonn: Erhebung Klimawandel (2022), Anteile an Unternehmen, die Ma3nahme
umgesetzt haben/planen, hochgerechnete Ergebnisse.
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Abbildung 11: Ergriffene und geplante Ma3nahmen aufgrund der Zunahme an
Klimarisiken nach Einstellungstypen
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Quelle: fM Bonn: Erhebung Klimawandel (2022), Anteile an Unternehmen, die MalRnahme
umgesetzt haben/planen, hochgerechnete Ergebnisse.
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Ebenso ist zu konstatieren, dass die ergriffenen Mallnahmen nicht immer aus-
schliel3lich als Reaktion auf den Klimawandel betrachtet werden. Stattdessen
flieRt der Umgang mit dem Klimawandel als ein relevanter Aspekt neben ande-
ren Aspekten, z. B. allgemeine Kosteneinsparungen (U5) oder die Erh6hung
des Kundennutzens (,wegen des Komforts*, U2), in die Entscheidungen der Un-
ternehmerinnen und Unternehmer ein. So denken Unternehmerinnen und Un-
ternehmer bei Investitionen, die ohnehin anstehen, die Folgen des Klimawan-
dels fur ihre Unternehmen mit.

»Indem man ja Klima als Thematik auf dem Schirm hat, in dem Moment,
wo man irgendetwas erneuert oder instand hélt, geht man da durchaus
einen kleinen Schritt weiter” (U2).

Analog zur Wahrnehmung von Klimarisiken fuhrt die Gruppe der Erfahrenen na-
hezu bei allen bereits durchgefuhrten Mal3nahmen. Es fallt aber auf, dass die
Gruppe der Erfahrenen viele MalRnahmen nicht nur haufiger bereits durchge-
fuhrt hat, sondern dies auch haufiger plant als die Gruppe der Besorgten. Das
legt nahe, dass es neben einer Risikowahrnehmung auch eines konkreten An-
lasses bedarf — wie die eigene Erfahrung eines Extremereignisses — damit die
Wahrnehmung in konkreten Handlungen mundet. Zwar ergreifen die Gelasse-
nen im Vergleich zu den anderen Gruppen weitaus seltener Mallnahmen, um
Klimarisiken entgegenzuwirken. Doch auch sie mussen MalRnahmen ergreifen
— sei es, um sich dem veranderten Verbraucherverhalten infolge des Klimawan-
dels anzupassen oder burokratische Erfordernisse umzusetzen.

In der Bewertung der bereits ergriffenen MalRnahmen sind die Unternehmen ge-
spalten. Ein groRer Anteil der Unternehmerinnen und Unternehmer flhlt sich
durch die ergriffenen MalRnahmen ausreichend gegen physische Klimarisiken
geschutzt und sieht keinen weiteren Handlungsbedarf. Extremwetter sind ,na-
turlich aulBerordentliche Ereignisse. Aber was physisch langfristig passiert, ist
schon etwas Planbareres, was man auch beobachten kann® (U5). In die Ein-
schatzung hinein spielen die ortlichen Gegebenheiten am jeweiligen Standort
und die bisherigen Erfahrungen der Unternehmerinnen und Unternehmer.

,ES hat schon Regenfélle, 135 Liter pro gqm in einer Stunde, gegeben — es
ist gar nichts passiert. (...) Da wiirde (berhaupt nichts passieren, wenn
der Fluss Uber die Ufer tritt.“ (U4)

Gleichzeitig fuhlt sich ein nicht zu vernachlassigender Anteil der Unternehme-
rinnen und Unternehmer noch nicht ausreichend geschutzt (vgl. Abbildung 12).
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Abbildung 12: Anteil der Unternehmen, die sich (noch) nicht ausreichend gegen
ein Klimarisiko geschutzt sehen
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Quelle: IfM Bonn: Erhebung Klimawandel (2022), hochgerechnete Ergebnisse.

Im Vergleich sind Unternehmerinnen und Unternehmer von Grof3unternehmen
in ihrer Bewertung pessimistischer als KMU. Das mag darauf zurtickzufihren
sein, dass sie die Risiken aufgrund eines systematischeren Risikomanage-
ments besser im Blick haben. Daneben sind sie aufgrund ihrer zumeist hdheren
Anzahl an Produktionsstandorten und Partnern in der Wertschépfungskette mit
einer hdheren Wahrscheinlichkeit von Klimaereignissen betroffen.

Insbesondere vor extremer Hitze fuhlen sich viele Unternehmerinnen und Un-
ternehmer von KMU und GroRunternehmen unzureichend geschitzt. Dies wirft
die Frage auf, was Unternehmenslenkerinnen und -lenker, die ihr Unternehmen
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unzureichend geschutzt sehen, daran hindert, (weitere) MalRnahmen zur Absi-
cherung gegen physische Klimarisiken zu ergreifen.

Das Bestehen anderer aktueller Herausforderungen ist sowohl bei KMU als
auch Grofldunternehmen noch vor fehlenden finanziellen Mitteln der am haufigs-
ten genannte Hinderungsgrund.®6

,WIir brauchen jetzt [nach Corona] mal ein Jahr lang ein ruhiges Fahrwas-
ser und eine betriebswirtschaftliche Auswertung, wo wir sehen kbnnen,
was wir aus eigener Markttéatigkeit... ob wir da noch mal Stabilitéat erlan-
gen kénnen, ohne Rettungsschirm.“ (U2)

Ebenso ist fur viele Unternehmerinnen und Unternehmer der Nutzen der verfug-
baren MalRnahmen unklar. Dies reflektiert den Umstand, dass Praventionsmal3-
nahmen — wie alle Investitionen — einen unsicheren Nutzen, aber sichere Kosten
haben. Die Unternehmerinnen und Unternehmer haben die Klimarisiken dann
zwar ,im Blick, ja" sind ,davor geschlitzt, nein. Da kann man sich nicht vor schiit-
zen.” (U6)

6 Dass auch fehlende Betroffenheit haufig genannt wird, ist schlicht ein Ausdruck des Um-
stands, dass die Betroffenheitswahrnehmung von konkreten physischen Klimarisiken tber
die Unternehmen stark variiert. Ein Unternehmen kann sich z. B. vom Flutrisiko betroffen
und davor nicht ausreichend geschutzt fuhlen. Gleichzeitig fuhlt es sich vom Dirrerisiko
nicht betroffen. Ein Ausbleiben weiterer Schutzmalinahmen gegen physische Risiken mag
bei ersterem Risiko an fehlenden finanziellen Ressourcen und bei letzterem Risiko an feh-
lender Betroffenheit liegen.
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Abbildung 13: Hindernisse gegen die (weitere) Absicherung gegen Klimarisiken
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Quelle: IfM Bonn: Erhebung Klimawandel (2022), Anteil an Unternehmen, die Hinderungs-
grund angeben, Mehrfachantworten méglich, hochgerechnete Ergebnisse.

Die am haufigsten genannten Hurden variieren unter den Einstellungstypen: Bei
den Erfahrenen stehen in erster Linie fehlende finanzielle Mittel dem Ergreifen
(weiterer) MalRnahmen entgegen. Die Besorgten sind durch andere aktuelle
Herausforderungen ausgelastet. Bei den Gelassenen ist die fehlende Betroffen-
heit der am haufigsten genannte Grund fur das Ausbleiben weiterer Adaptions-

mafinahmen.
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5 Fazit

Die Identifikation und Bewertung von Risiken — einschliellich jener, die vom KiIi-
mawandel ausgehen — zahlen zu den ureigenen Aufgaben von Unternehmerin-
nen und Unternehmern. Die Komplexitat der mit dem Klimawandel verbundenen
Entwicklungen konnte es ihnen aber in KMU erschweren, alle Folgen fur das
eigene Unternehmen angemessen zu bertcksichtigen.

Unsere Ergebnisse zeigen, dass Unternehmerinnen und Unternehmer die durch
den Klimawandel erwachsenen Risiken unabhangig von der Unternehmens-
grofe im Blick haben. Es fallt jedoch auf, dass die Wahrnehmung insbesondere
physischer Klimarisiken unter KMU im Gegensatz zu den GroRunternehmen he-
terogener ist. Einerseits zahlt ein hoherer Anteil der KMU zum Einstellungstyp
der ,Gelassenen®, welche keine Auswirkungen des Klimawandels auf das ei-
gene Unternehmen erwarten. Andererseits raumt ein grofRerer Anteil der KMU
physischen Klimarisiken eine hohe Prioritat ein. Diese extremeren Sichtweisen
unter KMU koénnen viele Ursachen haben. Zum einen kommt der Unternehmer-
und Unternehmerinnenpersonlichkeit — ihren Erwartungen und Erfahrungen —in
mittelstandischen Unternehmen, die einen Grofteil der KMU ausmachen, eine
grolRere Bedeutung zu. Unsere Ergebnisse legen nahe, dass eigene Erfahrun-
gen der zentrale Parameter im Hinblick auf die Sensibilisierung fur zukunftige
physische Klimarisiken sind. Zum anderen konnte die hohere Heterogenitat in
der Risikowahrnehmung der KMU auch schlicht Ausdruck einer hoheren Hete-
rogenitat in der tatsachlichen Betroffenheit sein.

Fir viele Unternehmen haben die mit dem Klimawandel verbundenen transito-
rischen Risiken eine hohe Bedeutung. So werden insbesondere die hdoheren
Energiepreise als sehr problematisch angesehen. In diesem Zusammenhang
spielen sicherlich die aktuellen Entwicklungen eine erhebliche Rolle, die die Fol-
gen eines Energiepreisanstieges deutlich vor Augen gefuhrt haben. Daneben
sorgen sich KMU wie GroRunternehmen vor allem um eine Ausweitung buro-
kratischer Pflichten.

Trotz der Wahrnehmung von Klimarisiken mindet diese nicht immer in prakti-
schen Konsequenzen. Gerade in Bezug auf die Anpassung an physische Ris-
ken zeigt sich eine grolde Diskrepanz zwischen KMU und Grof3unternehmen.
Die Grunde hierfur sind vielschichtig. Manche MalRnahmen stehen KMU schlicht
nicht zur Verfugung: Mit geringen Produktionsmengen lassen sich Zulieferun-
gen nicht auf eine grof3e Zahl an Zulieferer verteilen, um das Risiko einer Un-
terbrechung der Lieferkette durch Diversifikation zu reduzieren. Andere
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Malnahmen, z. B. bauliche Anpassungsmaflnahmen, stellen Fixkosten der
Produktion dar, die kleinere Unternehmen uberproportional belasten.

Ein groRRer Anteil der Unternehmen fuhlt sich nur unzureichend gegen die phy-
sischen Auswirkungen des Klimawandels geschutzt. Weitere Anpassungsmal3-
nahmen scheitern jedoch an einer Reihe von Hurden. Dazu zahlen fehlende
finanzielle Mittel und die Priorisierung anderer akuter Herausforderungen. Damit
stellt sich die Frage, wie die Politik die Anpassungsbemuhungen der Unterneh-
men unterstutzen kann.

Zunachst legen unsere Ergebnisse nahe, dass weitere Sensibilisierungsmal}-
nahmen wenig Erfolg versprechen. So ist die Gruppe der ,Gelassenen®, die
keine Auswirkungen des Klimawandels erwarten, eine klare Minderheit. Und
selbst fur diese Gruppe, die die Einschatzung der Erfahrenen und Besorgten
hinsichtlich der Klimarisiken nicht teilt, lasst sich nicht zwingend schliel3en, es
handele sich hier um Personen, die den Klimawandel bestreiten. Vielmehr ist
denkbar, dass sie die physischen Klimarisiken fur inr Unternehmen unter Abwa-
gung der Standortbedingungen, ihres Geschaftsmodells und ihrer Wertschop-
fungskette einschatzen — aber bisher zu dem Schluss gekommen sind, dass
sich der Anpassungsaufwand aus 6konomisch-rationaler Sicht nicht lohnt.

In Bezug auf die Priorisierung anderer betrieblicher Herausforderungen durch
die Unternehmerinnen und Unternehmer ist der politische Handlungsspielraum
naturgemal klein. An der alleinigen Zustandigkeit der Geschaftsfuhrung fur die
unternehmerischen Entscheidungen im Mittelstand lasst sich kaum etwas an-
dern. Ebenso sind die Einflussmoglichkeiten der Wirtschaftspolitik auf allge-
meine Entwicklungen, wie z. B. die Corona-Pandemie und der Krieg in der Uk-
raine, die die Aufmerksamkeit der Unternehmerinnen und Unternehmer zusatz-
lich in Anspruch nehmen, begrenzt. Eine Einflussnahme ist somit allenfalls indi-
rekt moglich. So ware eine Reduzierung burokratiebedingter Belastungen hilf-
reich, die in vielen KMU die Aufmerksamkeit und Zeit der Geschaftsfuhrung be-
anspruchen.

Ein weiterer Engpassfaktor sind fehlende finanzielle Mittel. Der Gedanke, ent-
sprechende Unterstitzungsangebote auszuweiten, ware vordergrindig nahelie-
gend. In Zeiten begrenzter fiskalischer Spielraume muss jedoch darauf geachtet
werden, dass finanzielle Forderungen auch den gewulnschten Effekt erzielen.
Dies ist hier fraglich. So sind viele Anpassungsmaflnahmen baulicher Natur.
Wird die Nachfrage nach ihnen durch staatliche Forderung weiter erhoht, wah-
rend das Angebot aufgrund fehlender Kapazitaten im Handwerk und
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Baugewerbe nur begrenzt ausgeweitet werden kann, mundet die staatliche For-
derung letztlich nicht in mehr Anpassungsmaflnahmen, sondern nur in Preiser-
hohungen. Vielversprechender ware eine Politik mit dem Ziel das Angebot an
Anpassungsmalinahmen zu erweitern. Dazu zahlen die Verschlankung und Be-
schleunigung von Genehmigungsverfahren oder MalRnahmen zur Linderung
des Fachkraftemangels. Gelingt eine Ausweitung des Angebots, gehen damit
Preisreduktionen einher, die auch die finanziellen Hurden zur Anpassung ver-
ringern.

Abschliel3end bleibt festzuhalten, dass die Anpassung an unternehmerische Ri-
siken — zu denen zunehmend klimawandelbedingte Risiken zahlen — Teil der
unternehmerischen Verantwortung ist. Zwar kdnnte ein strukturelles Wahrneh-
mungs- oder Informationsdefizit staatliche Eingriffe rechtfertigen, allerdings fin-
den wir keine Hinweise auf solche Defizite. Insbesondere finden wir keine An-
zeichen daflur, dass KMU diese Risiken systematisch unterschatzen. Dies be-
deutet nicht, dass der Staat keine Handlungsmaoglichkeiten hatte, Bemuhungen
der Unternehmen zu unterstutzen, um die Anpassung der Gesellschaft an den
fortschreitenden Klimawandel zu beschleunigen. Hier ware aber der Abbau re-
gulatorischer Hemmnisse oder die Koordination von o6ffentlichen und privaten
Anpassungsbemuhungen auf kommunaler Ebene vielversprechender als wei-
tere Sensibilisierungs- oder Fordermalinahmen. Unternehmensverbande konn-
ten wiederum ihr Beratungs- und Informationsangebot zu lokalen Risiken aus-
weiten sowie den Erfahrungsaustausch unter den Unternehmerinnen und Un-
ternehmern zum Thema Klimawandelanpassung weiter fordern.
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Anhang
Ubersicht A1: Demografie der interviewten Unternehmerinnen und Unterneh-
mer
Nr. Branche GroRe
U1 Handwerk, Installation Erneuerbare Kleinunternehmen
Energien
U2 Gesundheit & Sozialwesen Kleinunternehmen
U3 Freiberufliche, wissenschaftliche Dienst- | Mittelgro3es Unternehmen
leistungen
U4 Verarbeitendes Gewerbe, Glas- und Me- | Kleinstunternehmen
tallbau
us Verarbeitendes Gewerbe, Maschinenbau | MittelgroRes Unternehmen
ué6 Bautrager Kleinstunternehmen
© IfM Bonn

Quelle: IfM Bonn: Erhebung Klimawandel (2022).
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Tabelle A1: Regressionsergebnisse zur Gruppenzugehdrigkeit

Einstellungstyp

Einflussfaktoren Der Der Der
Erfahrene Besorgte Gelassene
Unternehmensgrofe (Ref.: Groflunternehmen)
Kleinstunternehmen (ja) -0,0538 -0,0477 0,1015™
(0,284) (0,345) (0,002)
Kleinunternehmen (ja) -0,0014 -0,0961" 0,0975™
(0,974) (0,031) (0,000)
Mittleres Unternehmen (ja) -0,0145 -0,0169 0,0314
(0,745) (0,711) (0,234)
Branchen (Ref.: Verarbeitendes Gewerbe)
Land- und Forstwirtschaft/Fischerei 0,4064™ -0,2429™ -0,1636™
(0,000) (0,001) (0,001)
Bergbau, Gewinnung Steinen 0,2545 -0,1726 -0,0820
(0,094) (0,229) (0,490)
Energie- und Wasserversorgung 0,2906™ -0,0906 -0,2001™
(0,006) (0,392) (0,000)
Baugewerbe 0,1565™ -0,0537 -0,1028™
(0,019) (0,405) (0,023)
Handel, KfZ-Reparatur 0,0724 -0,0020 -0,0704
(0,210) (0,972) (0,114)
Verkehr & Lagerei 0,1175 0,0091 -0,1266™
(0,109) (0,901) (0,007)
Gastgewerbe 0,2499™ -0,0905 -0,1594™
(0,002) (0,250) (0,000)
Information & Kommunikation -0,0598 0,0485 0,0113
(0,398) (0,522) (0,850)
Finanz & Versichungsdienstleistungen 0,0402 -0,001 -0,0401
(0,650) (0,999) (0,544)
Grundstiicks- und Wohnungswesen 0,1069 -0,0117 -0,0952
(0,261) (0,899) (0,087)
Freiberufliche, wissenschaftliche Dienstleistungen 0,0250 0,0455 -0,0705
(0,743) (0,558) (0,189)
Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen 0,0510 0,0002 -0,0512
(0,516) (0,998) (0,366)
Erziehung & Unterricht 0,1817" -0,1142 -0,0676
(0,059) (0,214) (0,331)
Gesundheit & Sozialwesen 0,0942 -0,0015 -0,0927"
(0,127) (0,981) (0,039)
Kunst, Unterhaltung, Erziehung 0,2309™ -0,2213™ -0,0097
(0,010) (0,004) (0,892)
Sonstige Dienstleistungen -0,0544 0,0563 -0,0019
(0,438) (0,428) (0,973)
Regionen (Ref.: Westdeutschland)
Norddeutschland -0,1699™ 0,0984" 0,0716™
(0,000) (0,037) (0,043)
Ostdeutschland -0,1241™ 0,0544 0,0697"
(0,005) (0,208) (0,022)
Siddeutschland -0,0746™ 0,03623 0,0383
(0,047) (0,325) (0,114)
Mittelstand (ja) -0,0310 0,0119 0,0191
(0,370) (0,731) (0,443)
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Fortsetzung Tabelle A1:

Einstellungstyp
Einflussfaktoren Der Der Der
Erfahrene Besorgte Gelassene
Abhangigkeit von einem Marktpartner (ja) 0,0813™ -0,0098 -0,0715™
(0,009) (0,753) (0,001)
Standorte
Kistennahe 0,1311™ -0,0365 -0,0947™
(0,044) (0,561) (0,000)
Bach- oder Flussnahe 0,1140™ -0,0587 -0,0552"
(0,002) (0,104) (0,022)
Niedriger Grundwasserspiegel 0,0894" -0,0509 -0,0386
(0,090) (0,303) (0,227)
Senke/Tal 0,0515 -0,0845 0,0330
(0,417) (0,168) (0,475)
Waldnahe 0,0963™ -0,0732" -0,0230
(0,019) (0,062) (0,422)
Stadtische Lage 0,0526 -0,0564 0,0038
(0,149) (0,127) (0,885)
Anhohe -0,0191 0,0249 -0,0057
(0,686) (0,603) (0,852)
Anzahl Beobachtungen / Pseudo- R* 1.040/ 0,0812
© IfM Bonn

Anmerkung: durchschnittliche marginale Effekte, p-Werte in Klammern. Die Ergebnisse sind
statistisch signifikant auf dem *** 1%-,** 5%- und * 10%-Niveau, heteroskedastierobuste Stan-
dardfehler.

Lesehilfe: Kleinstunternehmen (bis zu 9 Beschaftigten) haben im Vergleich zu GroBunterneh-
men (mehr als 249 Beschaftigte) eine signifikant um 10,15 Prozentpunkte héhere Wahrschein-
lichkeit zur Gruppe der Gelassenen zu gehoren.

Quelle: IfM Bonn: Erhebung Klimawandel (2022), eigene Berechnungen.
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