Amtsblatt C 131

der Europdischen Union

66. Jahrgang
pube s Mitteilungen und Bekanntmachungen 14, April 2023

Inhalt
I Mitteilungen
MITTEILUNGEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN DER EUROPAISCHEN
UNION

Europidische Kommission
2023/C 131/01 Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 AEUV — Fille, in denen die

Kommission keine Einwinde erhebt oder die Mafnahme keine Beihilfe darstelll — SA.62078

QO2IINY ()« o e e e e e e e e e 1
2023/C 131/02 Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise

der Europiischen Union — Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwande erhoben werden

o SATO6462 () + ottt 3
2023/C 131/03 Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise

der Europdischen Union — Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwdnde erhoben werden

o SATO6260 () + o s et 4
2023/C 131/04 Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise

der Europdischen Union — Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwdnde erhoben werden

— SAT06480 . . . .o 5
2023/C 131/05 Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise

der Europdischen Union — Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwdnde erhoben werden

— SAT0668T . . . 6
2023/C 131/06 Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise

der Europdischen Union — Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwinde erhoben werden

o SATOATO2() + o e e e 7

(")  Text von Bedeutung fiir den EWR.



2023/C 131/07

2023/C 131/08

2023/C 131/09

2023/C 131/10

2023/C 131/11

2023/C 131/12

2023/C 131/13

2023/C 131/14

Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union — Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwinde erhoben werden
— SAT06380 (1) . ot

Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union — Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwdnde erhoben werden
U SAT03069 () + ot

Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union — Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwdnde erhoben werden
U SAT05069 (1)« s et

Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europiischen Union — Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwande erhoben werden
o SAG3525 () e et

Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union — Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwinde erhoben werden
SATL04539 () © ot

Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union — Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwdnde erhoben werden
USAB3894 () e

10

11

12

13

V  Bekanntmachungen

VERFAHREN BEZUGLICH DER DURCHFUHRUNG DER WETTBEWERBSPOLITIK

Kommission

Staatliche Beihilfen — Frankreich — Staatliche Beihilfe SA.61880 (2021/EO) (ex 2018/FC) — Mogliche
Beihilfemafinahmen fiir Fret SNCF — Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union (') . ... ... ... ... ... ...

Staatliche Beihilfen — Deutschland — Staatliche Beihilfe SA.53625 (2021/C) — Deutschland —

Ausstieg aus der Braunkohleverstromung — Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108
Absatz 2 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union () ...................

()  Text von Bedeutung fiir den EWR.

14



14.4.2023 Amtsblatt der Europdischen Union C 131/1

II

(Mitteilungen)

MITTEILUNGEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN
DER EUROPAISCHEN UNION

EUROPAISCHE KOMMISSION

Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 AEUV
Fille, in denen die Kommission keine Einwinde erhebt oder die Mafnahme keine Beihilfe darstellt
SA.62078 (2021/N)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2023/C 131/01)

Datum der Annahme der Entscheidung | 16.3.2021

Nummer der Beihilfe SA.62078 (2021/N)
Mitgliedstaat Polen
Region — —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten) | Prolongation of Polish anti crisis measures, increase of the aid ceilings and other
changes made in existing aid schemes authorised under the Temporary
Framework, due to Fifth Amendment to the Temporary Framework.

In this block notification the Polish authorities notify the list of existing aid
schemes they want to modify due to Fifth Amendment to the Temporary
Framework.

Rechtsgrundlage Several acts and regulations, mostly the Act of 2 March, 2020 on special
solutions related to prevention, counteracting and combating COVID-19, other
infectious diseases and emergencies caused by them (Journal of Laws of 2020,
item 374, as amended).

Art der Beihilfe Regelung —

Ziel Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe —

Haushaltsmittel —

Beihilfehochstintensitit —

Laufzeit 23.2.2021 — 31.12.2021

Wirtschaftssektoren Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige




C131/2 Amtsblatt der Europdischen Union 14.4.2023

Name und Anschrift der Bewilligungs- | various authorities providing assistance
behorde

Sonstige Angaben —

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,
finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

14.4.2023 Amtsblatt der Europdischen Union C 1313

Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europidischen Union

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwinde erhoben werden
SA.106462
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2023/C 131/02)

Datum der Annahme der Entscheidung | 9.3.2023

Nummer der Beihilfe SA.106462
Mitgliedstaat Irland
Region Irland

Titel (und/oder Name des Begiinstigten) | TCF: Licensed Road Haulage Operators Emergency Support Scheme (re-intro-
duction of scheme SA.102559)

Rechtsgrundlage Government Decision $180/20/10/2271A of 14 February 2023, adopted on the
basis of a Memorandum for the Government ,Licensed Haulage Support Scheme
2023¢

Art der Beihilfe Regelung

Ziel Behebung einer betrachtlichen Stérung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats

Form der Beihilfe Zuschuss

Haushaltsmittel Haushaltsmittel insgesamt: 18 000 000 EUR

Jahrliche Mittel: 18 000 000 EUR

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit bis zum 31.12.2023

Wirtschaftssektoren Giiterbeforderung im StrafSenverkehr

Name und Anschrift der Bewilligungs- | Department of Transport
behorde Department of Transport, Leeson Lane, Dublin 2, D02 TR60, Ireland

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,
finden Sie unter:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm


https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

C 131/4

Amtsblatt der Europdischen Union

Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die

Arbeitsweise der Europidischen Union

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwinde erhoben werden

SA.106260
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2023/C 131/03)

Datum der Annahme der Entscheidung | 23.3.2023
Nummer der Beihilfe SA.106260
Mitgliedstaat Finnland
Region Finnland

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

TCF measures to support final customers of electricity

Rechtsgrundlage

Retroactive electricity compensation and due date extension for electricity bills

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Storung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats

Form der Beihilfe

Zuschuss, Biirgschaft

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: 1 000 000 000 EUR
Jahrliche Mittel: 1 000 000 000 EUR

Beihilfehdchstintensitit

Laufzeit

bis zum 31.7.2023

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Valtiokonttori
Sorndisten rantatie 13, Helsinki PL 14, 00054 VALTIOKONTTORI

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

https://ec.europa.cu/competition/elojadefisef/index.cfm

14.4.2023


https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

14.4.2023

Amtsblatt der Europdischen Union

Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die

Arbeitsweise der Europidischen Union

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwinde erhoben werden

SA.106480
(2023/C 131/04)

Datum der Annahme der Entscheidung | 27.3.2023
Nummer der Beihilfe SA.106480
Mitgliedstaat Polen
Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Pomoc dla producentéw pszenicy i kukurydzy w zwigzku z wojng w Ukrainie

Rechtsgrundlage

Par. 13zt of the Regulation of the Council of Ministers of 27 January 2015 on
the detailed scope and manner of implementation of certain tasks of the Agency
for Restructuring and Modernization of Agriculture (J.O., item 187, as amended)

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Landwirtschaft, Forstwirtschaft, lindliche Gebiete

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: 600 000 000 PLN
Jahrliche Mittel: 600 000 000 PLN

Beihilfehochstintensitit

100,0 %

Laufzeit

bis zum 31.12.2023

Wirtschaftssektoren

Landwirtschaft, Jagd und damit verbundene Tatigkeiten

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 03-822 Warszawa ul.
Poleczki 33

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

https://ec.europa.eu/competition/elojadefisef/index.cfm

C 1315


https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

C 131/6 Amtsblatt der Europdischen Union 14.4.2023

Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europidischen Union

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwinde erhoben werden
SA.106681
(2023/C 131/05)

Datum der Annahme der Entscheidung | 24.3.2023

Nummer der Beihilfe SA.106681
Mitgliedstaat Bulgarien
Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten) | TCTF: ,Ilomom B momkpema Ha JIMKBUIHOCTTA HA 3EMENENCKM CTONAHM 33
NpeoNoNsBaHe Ha HETaTMBHOTO MKOHOMMYECKO BB3NENCTBME HA pycKaTa arpecys
cpeuty YKpaitHa“

Rechtsgrundlage Ut 11,am 2, 7. 1 mun 12, an. 1, 1. 2 oT 3aK0OHA 3a IOMMOMaraHe Ha 3eMefeNICKuTe
TIPOV3BOTMTENIA;

Art der Beihilfe Regelung

Ziel Behebung einer betrichtlichen Storung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats

Form der Beihilfe Zuschuss

Haushaltsmittel Haushaltsmittel insgesamt: 213 000 000 BGN

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit bis zum 31.12.2023

Wirtschaftssektoren Landwirtschaft, Jagd und damit verbundene Tatigkeiten

Name und Anschrift der Bewilligungs- | IaBnuxa Anrenosa (IbpkaeH GoHp 3eMelene — PasmiaiatenHa areHLus)
behorde Oyn. ,Lap bopuc III“ 136, Codus, Borapus

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,
finden Sie unter:

https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm


https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

14.4.2023 Amtsblatt der Europdischen Union C 131)7

Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europidischen Union

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwinde erhoben werden
SA.104762
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2023/C 131/06)

Datum der Annahme der Entscheidung | 31.1.2023

Nummer der Beihilfe SA.104762
Mitgliedstaat Ruminien
Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten) | Set-up of the Investment and Development Bank

Rechtsgrundlage Law no 207/2022 and Government Decision no. 1204/2022
Art der Beihilfe Ad-hoc-Beihilfe

Ziel Sektorale Entwicklung

Form der Beihilfe Zuschuss, Biirgschaft, Andere Formen der Kapitalintervention
Haushaltsmittel Haushaltsmittel insgesamt: 7 906 800 000 RON

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit 31.1.2023 — 31.12.2027

Wirtschaftssektoren Erbringung von Finanzdienstleistungen

Name und Anschrift der Bewilligungs- | Ministry of Finance
behorde 16 Libertitii Blvd., 050706 Bucharest

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,
finden Sie unter:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm


https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

C131/8 Amtsblatt der Europdischen Union 14.4.2023

Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europidischen Union

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwinde erhoben werden

SA.106380
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2023/C 131/07)

Datum der Annahme der Entscheidung | 23.3.2023
Nummer der Beihilfe SA.106380
Mitgliedstaat Litauen
Region Litauen

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

TCTF-Rules on the granting of State aid by the State Social Insurance Fund to
policyholders in financial difficulties as a result of the energy crisis

Rechtsgrundlage

Point 3 of Protocol No 55 of the Government of the Republic of Lithuania of
7 October 2022, Draft ,Rules on the granting of State aid to policyholders in
financial difficulties due to the energy crisis of the State Social Insurance Fund®

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrachtlichen Stérung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats

Form der Beihilfe

Steueraufschub

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: 100 000 000 EUR
Jahrliche Mittel: 100 000 000 EUR

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

bis zum 31.12.2023

Wirtschaftssektoren

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-

behorde

State Social Insurance Fund Board under the Ministry of Social Security and
Labour
Constitution ave. 12, Vilnius

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

https://ec.europa.eu/competition/elojadefisef/index.cfm


https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

14.4.2023 Amtsblatt der Europdischen Union C 131/9

Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europidischen Union

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwinde erhoben werden
SA.103069
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2023/C 131/08)

Datum der Annahme der Entscheidung | 21.12.2022

Nummer der Beihilfe SA.103069
Mitgliedstaat Deutschland
Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten) | Zweites Gesetz zur Anderung des Windenergie-auf-See-Gesetzes und anderer
Vorschriften vom 20. Juli 2022 (im Folgenden: WindSeeG 2023)

Rechtsgrundlage Zweites Gesetz zur Anderung des Windenergie-auf-See-Gesetzes und anderer
Vorschriften vom 20. Juli 2022

Art der Beihilfe Regelung

Ziel Erneuerbare Energien, Umweltschutz

Form der Beihilfe Sonstiges (bitte angeben)

Haushaltsmittel Haushaltsmittel insgesamt: 1 500 000 000 EUR

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit 1.1.2023 — 31.12.2026

Wirtschaftssektoren Elektrizitdtserzeugung

Name und Anschrift der Bewilligungs- | Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz
behorde Scharnhorststrafle 34-37, 10115 Berlin, Deutschland

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,
finden Sie unter:

https://ec.europa.cu/competition/elojadefisef/index.cfm


https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

C 131/10 Amtsblatt der Europdischen Union 14.4.2023

Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europidischen Union

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwinde erhoben werden

SA.105069
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2023/C 131/09)

Datum der Annahme der Entscheidung | 19.1.2023
Nummer der Beihilfe SA.105069
Mitgliedstaat Osterreich
Region Osterreich

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

TCF: Aid for the reduction of peak electricity consumption

Rechtsgrundlage

Bundesgesetz tiber Mafnahmen zur Stromverbrauchsreduktion in Spitzenzeiten
(Stromverbrauchsreduktionsgesetz — SVRG) (Electricity Consumption Reduc-
tion Act)

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Storung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: 100 000 000 EUR
Jahrliche Mittel: 100 000 000 EUR

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

1.1.2023 — 31.3.2023

Wirtschaftssektoren

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Bundesministerium ftir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitit, Innovation und
Technologie, Abteilung VI/4 — Rechtskoordination und Energie Rechtsange-
legenheiten

Stubenring 1, 1010 Wien, Osterreich

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

https://ec.europa.eu/competition/elojadefisef/index.cfm


https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

14.4.2023

Amtsblatt der Europdischen Union

Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die

Arbeitsweise der Europidischen Union

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwinde erhoben werden

SA.63525
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2023/C 131/10)

Datum der Annahme der Entscheidung | 15.2.2023
Nummer der Beihilfe SA.63525
Mitgliedstaat Slowenien
Region Slowenien

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Compensation for indirect ETS costs in Slovenia for 2022-2024

Rechtsgrundlage

Article 183 of the Environmental Protection Act (Official Gazette of the
Republic of Slovenia, No. 44/22); draft decree on the right to compensation for
the coverage of indirect costs caused by greenhouse gas emission costs for the
benefit of certain sectors or sub-sectors at risk of carbon leakage

Art der Beihilfe Regelung
Ziel Umweltschutz
Form der Beihilfe Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: 99 150 000 EUR
Jahrliche Mittel: 35 300 000 EUR

Beihilfehochstintensitit

75,0 %

Laufzeit

1.1.2022 — 31.12.2024

Wirtschaftssektoren

Herstellung von Lederbekleidung, Herstellung von Holz- und Zellstoff,
Herstellung von Papier, Karton und Pappe, Mineralolverarbeitung, Herstellung
von sonstigen anorganischen Grundstoffen und Chemikalien, Erzeugung von
Roheisen, Stahl und Ferrolegierungen, Erzeugung und erste Bearbeitung von
Aluminium, Erzeugung und erste Bearbeitung von Blei, Zink und Zinn,
Erzeugung und erste Bearbeitung von Kupfer, Erzeugung und erste Bearbeitung
von sonstigen NE-Metallen, Eisengieflereien, Herstellung von Kunststoffen in
Primarformen, Herstellung von Glasfasern und Waren daraus, Herstellung von
Industriegasen

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Ministry of the environment, climate and energy
Langusova ulica 4, 1535 Ljubljana

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isefindex.cfm

C 131/11


https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

C 131/12

Amtsblatt der Europdischen Union

Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die

Arbeitsweise der Europidischen Union

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwinde erhoben werden

SA.104539
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2023/C 131/11)

Datum der Annahme der Entscheidung | 28.10.2022
Nummer der Beihilfe SA.104539
Mitgliedstaat Italien
Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Progetto Polis (I) — Sportello Unico

Rechtsgrundlage

National Plan for Complementary Investments to the Recovery and Resilience
Plan

Art der Beihilfe

Ad-hoc-Beihilfe
Poste Italiane SpA (,Poste Italiane*)

Ziel

Sektorale Entwicklung, Regionale Entwicklung (einschlieflich der territorialen
Zusammenarbeit)

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: 512 400 000 EUR
Jahrliche Mittel: 512 400 000 EUR

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

Wirtschaftssektoren

Post-, Kurier- und Expressdienste, ERBRINGUNG VON FINANZ- UND VER-
SICHERUNGSDIENSTLEISTUNGEN

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Ministero dello Sviluppo Economico, Direzione generale per i servizi di
comunicazione elettronica, di radiodiffusione e postali
Viale America 201, 00144 Roma

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

14.4.2023


https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

14.4.2023

Amtsblatt der Europdischen Union

Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die

Arbeitsweise der Europidischen Union

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwinde erhoben werden

SA.63894
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2023/C 131/12)

Datum der Annahme der Entscheidung | 6.3.2023
Nummer der Beihilfe SA.63894
Mitgliedstaat Polen

Region Miasta Warszawa

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Aid to the Museum of Polish History in Warsaw

Rechtsgrundlage

Cabinet Resolution No 118/2015 of 21 July 2015 establishing the multiannual
programme ,Construction of the Museum of Polish History in Warsaw*, as
amended by Resolution No 165/2017 of the Council of Ministers of 17 October
2017, Resolution No 55/2018 of the Council of Ministers of 20 March 2018
and Resolution No 17/2021 of the Council of Ministers of 1 February 2021. The
Polish authorities are in the process of prolonging the period of implementation
of the Multiannual Programme until 31 December 2025, on the basis of a new
Cabinet Resolution, which is still in draft form. Furthermore, the Polish
authorities have granted additional funds for the completion of the project on
the basis of Part 24 of the State budget for 2020.

Art der Beihilfe

Ad-hoc-Beihilfe
Muzeum Historii Polski w Warszawie (Museum of Polish history in Warsaw)

Ziel

Erhaltung des kulturellen Erbes, Kultur

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: 1214 106 000 PLN
Jahrliche Mittel: 0 PLN

Beihilfehochstintensitit

100,0 %

Laufzeit

1.1.2016 — 31.12.2025

Wirtschaftssektoren

Hochbau

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17, 00-071 Warszawa

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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(Bekanntmachungen)

VERFAHREN BEZUGLICH DER DURCHFUHRUNG DER WETTBEWERBSPOLITIK

KOMMISSION

STAATLICHE BEIHILFEN — Frankreich
STAATLICHE BEIHILFE SA.61880 (2021/EO) (ex 2018/FC)
Maégliche Beihilfemafnahmen fiir Fret SNCF

Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2023/C 131/13)

Mit Schreiben vom 18. Januar 2023, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist, hat
die Kommission Frankreich von ihrem Beschluss in Kenntnis gesetzt, wegen der genannten Mafinahmen das
Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV)
einzuleiten.

Alle Beteiligten konnen innerhalb eines Monats nach Verdffentlichung dieser Zusammenfassung und des
Schreibens zu den Mafnahmen, die Gegenstand des von der Kommission eingeleiteten Verfahrens sind,
Stellung nehmen. Die Stellungnahmen sind an folgende Anschrift zu richten:

Europidische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Place Madou

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax: +32 229-61242
Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Alle Stellungnahmen werden Frankreich tibermittelt. Beteiligte, die eine Stellungnahme abgeben, kénnen unter
Angabe von Griinden schriftlich beantragen, dass ihre Identitdt oder die Identitit einer oder mehrerer der in
der Stellungnahme genannten Parteien nicht bekannt gegeben werden.

Fret SNCF SAS (im Folgenden ,Fret SNCF*, ehemaliger Geschiftsbereich der ehemaligen EPIC SNCF) ist das grofSte
Frachtunternehmen des SNCF-Konzerns, der gemessen am Umsatz das grofSte Giiterverkehrsunternehmen in Frankreich
und drittgrofite Schienengiiterverkehrsunternehmen in Europa ist. Fret SNCF zahlt rund 5000 Beschaftigte und erzielte
2019 einen Umsatz von 850 Mio. EUR. Das Unternchmen bietet das gesamte Spektrum von Schienengiiterverkehrs-
dienstleistungen an, so auch Einzelwagenverkehr. Seit mehreren Jahren befindet sich Fret SNCF in einer finanziellen

Schieflage.
Die Kommission wird die folgenden drei staatlichen Unterstiitzungsmaffnahmen zugunsten von Fret SNCF untersuchen:

— Deckung der Verluste von Fret SNCF durch die Muttergesellschaft SNCF mittels Liquidititsvorschiissen von insgesamt
3,9 bis 4,4 Mrd. EUR zwischen 2007 und 2019,

— Erlass der bei Fret SNCF zwischen 2007 und 2019 aufgelaufenen finanziellen Verbindlichkeiten von insgesamt
5,3 Mrd. EUR durch eine Verordnung der franzosischen Behorden vom 3. Juni 2019 anlésslich seiner Umwandlung in
eine Handelsgesellschaft (SAS) und


mailto:Stateaidgreffe@ec.europa.eu
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— cine Kapitalzufithrung von 170 Mio. EUR, die die SNCF ihrer Tochtergesellschaft Fret SNCF anldsslich ihrer
Umwandlung in eine Handelsgesellschaft gewahrt hat.

Nach der vorldufigen Beurteilung der Kommission stellen die oben genannten Mafnahmen staatliche Beihilfen dar. Sie
wurden aus staatlichen Mitteln finanziert und sind dem Staat zuzurechnen, der eng in die Geschiftsfihrung der SNCF
eingebunden ist. Ferner verschaffen sie Fret SNCF einen Vorteil, den das Unternehmen unter normalen Marktbedingungen
nicht hitte erhalten konnen. Insbesondere hat sich die SNCF nach Auffassung der Kommission mit der konzerninternen
Finanzierung ihres Frachtgeschifts nicht wie ein umsichtiger Marktteilnehmer verhalten. Schlieflich sind die Manahmen
nach der vorldufigen Beurteilung der Kommission selektiv, da sie nur Fret SNCF betreffen, und sie drohen, den Wettbewerb
zu verfilschen und den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen.

Die Kommission stellt vorldufig fest, dass die in Rede stehenden Mafnahmen ohne vorherige Anmeldung gemafd
Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union durchgefiihrt und daher rechtswidrig
gewdhrt wurden.

In Bezug auf die Vereinbarkeit der fraglichen Maflnahmen mit dem Binnenmarkt hat die Kommission die Argumentation
Frankreichs, vor der etwaigen Feststellung der Unvereinbarkeit der fraglichen Mafinahmen mit dem EU-Recht miisse die
Verfolgung eines Ziels von gemeinsamem Interesse im Umweltbereich gepriift werden, vorldufig zuriickgewiesen.
Frankreich hat insbesondere nicht nachgewiesen, dass die betreffenden Mafinahmen zur Verfolgung dieses Ziels geeignet,
erforderlich und verhaltnismafig sind.

Die Kommission priifte auch, ob die in Rede stehenden Mafinahmen auf der Grundlage der 2014 angenommenen Leitlinien
fir Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (') mit dem Binnenmarkt vereinbar
sein konnten, da Fret SNCF die Voraussetzungen fir eine Einstufung als Unternehmen in Schwierigkeiten erfullt. Diese
Moglichkeit wurde von der Kommission vorldufig ausgeschlossen, da ihr kein Umstrukturierungsplan iibermittelt wurde
und Fret SNCF bereits eine Umstrukturierungsbeihilfe erhalten hat.

(") Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung nichtfinanzieller Unternehmen in Schwierigkeiten (ABL C 249
vom 31.7.2014, S. 1).
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WORTLAUT DES SCHREIBENS

La Commission informe la France que, aprés avoir examiné les informations fournies par les autorités francaises concernant
le financement public en faveur de Fret SNCF SAS (1) (ci-aprés «Fret SNCF»), elle a décidé d'ouvrir la procédure prévue a
l'article 108, paragraphe 2, du traité sur le fonctionnement de 'Union européenne (ci-apres le «TFUEy).

1. PROCEDURE

(1) Le 22 avril 2015, le régulateur ferroviaire frangais ARAF (?) a adopté une décision (da décision de 'ARAF> ou «la
décision du 22 avril 2015») (}), dans laquelle il souléve un risque potentiel de subventions croisées au sein de la
Société Nationale des Chemins de Fer Frangais (<SNCF) au profit de sa branche de fret ferroviaire Fret SNCF. Par la
suite, la Commission a regu les plaintes de trois parties intéressées concernant de potentielles aides d’Etat octroyées a
Fret SNCF. Sous couvert d’anonymat, ces parties ont déposé leurs plaintes respectivement le 22 décembre 2016, le
31 janvier 2018 et le 6 septembre 2019. Les trois plaignants ont ensuite retiré leurs plaintes, le 1< février 2021 pour
le premier, le 24 février 2021 pour le troisiéme, et le 25 octobre 2021 pour le second.

(2)  Le 26 janvier 2017, la Commission a transmis une premieére demande de renseignements a la France, que les
autorités francaises ont regus ce méme jour. La France y a répondu le 5 avril 2017.

(3)  Le 22 décembre 2017, la Commission a transmis une demande additionnelle de renseignements a la France. La
France y a répondu le 23 février 2018.

(4)  Le 26 février 2018, la Commission a demandé a la France des renseignements concernant les mesures de
financement de Fret SNCF mentionnées dans la décision précitée de TARAF. La France a répondu le 12 avril 2018.

(5) Le 8 mai 2018, la Commission a envoyé une nouvelle demande de renseignements a la France, qui a fourni une
réponse en date du 28 mai 2018. Le 20 juillet 2018, la France a fourni un complément d'informations a la
Commission.

(6)  Le 25 juillet 2018, la Commission a envoyé une demande de renseignements complémentaires a la France, qui y a
répondu le 16 octobre 2018.

(7)  Le 22 février 2019, la France a fourni de nouveaux renseignements a la Commission.

(8)  Le 4 octobre 2019, la Commission a envoyé une nouvelle demande de renseignements a la France. Le 13 janvier
2020, la France a répondu a cette demande de la Commission, réponse actualisée le 4 février 2020.

(9)  Les 1%, 23 et 31 juillet 2020, la Commission a envoyé des demandes de renseignements supplémentaires a la France.
Le 30 juillet 2020, la France a fourni des clarifications quant a la demande de la Commission du 23 juillet. La France
a ensuite envoyé ses renseignements les 16 et 29 septembre 2020.

(10) Le 8 juillet 2021, la France a fait parvenir des éléments d'information a la Commission.

(11) Les 17 février, 7 mars, 7, 8 et 19 avril 2022, la France a fourni de nouveaux renseignements a la Commission.
2. CONTEXTE DES MESURES
2.1. La structure du groupe SNCF et son évolution

(12) La présente décision concerne Fret SNCF SAS, anciennement Fret SNCF (branche d’activité), qui constitue la
principale branche de fret ferroviaire de la SNCF.

(13) La SNCF a été créée le 1+ janvier 1938, suite a une convention conclue le 31 aotit 1937, en réponse aux difficultés
économiques rencontrées par les compagnies pr1vees qui géraient jusqu'alors les lignes de chemin de fer frangais. A
cette date, la SNCF était une société anonyme d’économie mixte dont I'Etat possédait 51 % du capital, les 49 % restant
appartenant aux actionnaires des sociétés financiéres ayant succédé aux anciennes compagnies privées.

(14) La convention de 1937 arrivant a expiration, la Loi d’Orientation des Transports Intérieurs du 30 décembre 1982
(da LOTD) a transféré le 1¢ Jjanvier 1983 I'ensemble du capital de la SNCF a I'Etat frangais et a egalement doté la
SNCF d’'un nouveau statut: & partir du 1¢ janvier 1983, la SNCF est devenue un Etablissement public a caractére
industriel et commercial (<EPIC») (e premier EPIC SNCF»).

(") Société par actions simplifiée.

() LAutorité de régulation des activités ferroviaires (<(ARAF») est devenue par la loi n° 2015-990 du 6 aoat 2015 pour la croissance,
T'activité et I'égalité des chances économiques (article 1) lAutorité de régulation des activités ferroviaires et routicres (<(ARAFER») puis,
a partir du 1° octobre 2019, 'Autorité de régulation des transports (<ART).

()  Décision n° 2015-010 du 22 avril 2015.
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(15) Avantle 31 décembre 2014, le groupe SNCF était divisé en cing branches, dont SNCF Géodis, regroupant 'ensemble
des métiers du transport et de la logistique des marchandises. Au sein de SNCF Géodis, l'activité de transport
ferroviaire de marchandises était effectuée, dans le premier EPIC SNCF, par I'activité Fret SNCF et simultanément, en
dehors de cet EPIC, par la filiale VFLI ().

(16) Cependant, comme rappelé par le régulateur ferroviaire frangais ARAF dans sa décision de 2015 (), l'activité Fret
SNCF faisait I'objet de comptes dissociés de ceux du reste des autres activités du premier EPIC SNCF. Cette exigence
comptable résultait d’'un engagement de la France au titre des aides d’Etat octroyées a Fret SNCF telles quapprouvées
par la Commission dans sa décision du 2 mars 2005 (da décision de 2005) (%).

(17)  La réforme ferroviaire de 2014 (') a conduit a une nouvelle réorganisation de la SNCF au 1% janvier 2015, désormais
constituée de trois EPIC: 'EPIC SNCF (e deuxieme EPIC SNCF») et un établissement assurant le pilotage stratégique
de deux établissements publics filles», a savoir 'EPIC SNCF Réseau (le gestionnaire d'infrastructure) et 'EPIC SNCF
Mobilités («SNCF Mobilités»), 'exploitant ferroviaire.

(18) Dans cette nouvelle configuration, Fret SNCF était intégrée a SNCF Mobilités et ne disposait pas a ce titre de
personnalité juridique propre et distincte de celle de SNCF Mobilités. Fonctionnellement, Fret SNCF était rattachée a
la branche SNCF Logistics, qui regroupait Fret SNCF ainsi que des filiales de transport et logistique de SNCF Mobilités.
Fret SNCF constituait néanmoins une unité économique durable, ayant un objet économique propre, dotée d’'une
organisation propre, de moyens humains et matériels dédiés, d'une comptabilité séparée (identique a celle visée au
considérant (16)) et exercant sa propre politique commerciale.

(19) La réforme ferroviaire de 2018 a de nouveau modifié la structure de la SNCF. La loi pour un nouveau pacte
ferroviaire du 27 juin 2018 (da loi de 2018») (¥) telle que complétée par 'ordonnance n° 2019-552 du 3 juin 2019 ()
(d'ordonnance du 3 juin 2019») a ainsi décidé la création au 1¢ janvier 2020 d’'un groupe public unifié dans le
domaine du transport ferroviaire et de la mobilité. Les trois EPIC de la réforme ferroviaire de 2014 sont transformés
et intégrés dans un groupe verticalement intégré (de groupe SNCF») dont le graphique 1 précise la structure:

Graphique 1
Structure simplifiée du groupe SNCF au 31 décembre 2021

g SNCF Immobilier
SNCF Centres de services partagés
Direction générale du Groupe

L)

RAIL LOGISTICS VOYAGEURS GEODIS
EUROPE

GARES &
CONNEXIONS

Source: rapport financier annuel du groupe SNCF pour l'exercice 2021 (*°)

=

Voies ferrées locales et industrielles, aujourd’hui renommée Captrain France.

Voir note de bas de page 3.

Décision de la Commission du 2 mars 2005 dans l'affaire n° N 386 /2004 — France — Aide a la restructuration a Fret SNCF
(O C 172 du 12.7.2005, p. 3).

Loi n° 2014-872 du 4 aott 2014 portant réforme ferroviaire (a loi de 2014»).

Loi n° 2018-515 du 27 juin 2018 pour un nouveau pacte ferroviaire.

Ordonnance n° 2019-552 du 3 juin 2019 portant diverses dispositions relatives au groupe SNCF — https:/[www.legifrance.gouv.fr/
loda/id[JORFTEXT000038543643

(") https://medias.sncf.com/sncfcom/finances/rapport-financier/reports/sncf-2021-12-31.html, p. 10.
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(21)

(22)

)

La société faitiere SNCF («<SNCF SA) se substitue a 'EPIC SNCF Mobilités (') est intégralement détenue par I'Etat et
son capital est incessible. SNCF SA détient directement ou indirectement toutes les autres sociétés du groupe SNCF
(qui abandonnent chacune le statut d’EPIC) (*2).

Dans ce nouvel ensemble, Fret SNCF n'est plus une branche dactivité sans personnalité juridique propre mais est
devenue au 1¢ janvier 2020 une SAS (**). Cette filialisation est le résultat de l'application de la loi de 2018 et de
'ordonnance du 3 juin 2019 qui dispose que (*#): «[’établissement public SNCF Mobilités transfere, par voie d'apport a la
valeur nette comptable, a une société dont il détient l'intégralité du capital, 'ensemble des biens, droits et obligations, attaché aux
activités en France et hors de France relevant du périmétre de ses comptes dissociés relatifs aux activités relatives a la fourniture des
services de transport ferroviaire de marchandises a la date du 31 décembre 2019, ainsi que les autorisations de toute nature qui y
sont lides. Par exception, la dette financiére n'est pas transférée.» Il en est de méme des contrats de travail qui sont transférés
a Fret SNCF SAS (V). Cette méme ordonnance précise que le transfert concerne bien la branche compléte et
autonome d’activités de transport ferroviaire de fret, et non un simple transferts d’actifs (*).

Méme si elle est détenue a 100 % par la société faitiere SNCF SA, Fret SNCF est rattachée, du point de vue fonctionnel,
a lentité Rail Logistics Europe (dépourvue de personnalité juridique), qui comprend aussi les autres activités de
transport et logistique ferroviaires de marchandises regroupées dans l'entité RAIL4LOGISTICS (V), comme illustré
dans le graphique 2.

Graphique 2

Structure des activités de fret ferroviaire du groupe SNCF
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Source: France

En vertu de l'article 18, I, 3° de I'ordonnance précitée, «/'établissement public SNCF Mobilités est transformé de plein droit, du seul fait de la
loi, en société anonyme. Lintégralité du capital de cette société est détenue par IEtaty.
https:/[www.sncf.com/fr/groupe/profil-et-chiffres-cles/portrait-entreprise/sncf-2020-nouveau-groupe

SAS = Société par Actions Simplifiée, de droit francais. Contrairement a l'ancienne branche d’activité Fret SNCF logée dans I'EPIC
SNCF Mobilités maintenant disparu, Fret SNCF SAS est donc désormais soumise aux procédures d'insolvabilité et de faillite de droit
commun.

Article 18.1.2.c de 'ordonnance du 3 juin 2019.

Article 19.2 de 'ordonnance du 3 juin 2019.

Larticle 18.1.2.c. dispose que «Les transferts prévus aux 1° et 2° du présent I sont réputés porter sur des branches completes et autonomes
dactivités et des entités économiques autonomes. Ces transferts et les autres opérations prévues aux mémes 1° et 2° sont réalisés de plein droit et
sans qu'il soit besoin d’aucune formalité nonobstant toutes disposition ou stipulation contraires et entrainent l'effet d'une transmission universelle de
patrimoine ainsi que le transfert de plein droit et sans formalité des accessoires des créances cédées et des siiretés réelles et personnelles les
garantissant, ainsi que de toute subvention. Ils ne sont de nature d justifier par eux-mémes la mise en cause d’aucune autorisation. Ils ne sont de
nature a justifier ni la résiliation des contrats conclus par 'une quelconque des entités concernées en cours d'exécution, ni la modification de l'une
quelconque de leurs clauses ni, le cas échéant, le remboursement anticipé des dettes qui en sont l'objet.»

RAILALOGISTICS, anciennement dénommée SNCF Rail Logistics, était jusquau 31 janvier 2020 une pure société faitiere détenant (a
I'exception notable de Fret SNCF) les filiales du groupe SNCF actives sur 4 métiers: opérateurs de fret ferroviaire (par ex. Captrain
France, ex-VFLI et les autres filiales de fret ferroviaire hors de France du réseau Captrain), opérateurs de transport combiné (par ex.
Naviland), exploitant d’autoroutes ferroviaires (VIIA) et commissionnaires de transport (par ex. Forwardis). En date du 1 février
2021 (avec effet rétroactif comptable au 1¢ janvier 2021), RAIL4LOGISTICS est devenue une société faitiére en charge du suivi de
groupe des entités opérationnelles filiales.


https://www.sncf.com/fr/groupe/profil-et-chiffres-cles/portrait-entreprise/sncf-2020-nouveau-groupe
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2.2. Les activités du bénéficiaire et son marché de référence

(23)  Fret SNCF est la plus importante entité de fret du groupe SNCF, premier opérateur de fret en France et, selon la SNCF,
troisitme opérateur de fret ferroviaire en Europe en terme de chiffre daffaires. Lentreprise compte environ
5000 salariés et a réalisé un chiffre daffaires de 850 millions EUR en 2019. Elle offre toute la gamme de services de
transport ferroviaire de fret, en ce compris des services d’acheminement du wagon isolé. La logique de production de
ces services est fondée sur la juxtaposition:

(i) de trains dédiés répondant aux besoins et contraintes spécifiques de certains clients (tels le combiné ou des flux
industriels a gros volumes) et,

(i) d'une offre de transport fondée sur un plan de transport mutualisé sur des axes capacitaires prédéfinis et des
plateformes de dessertes terminales irriguant les territoires (les trains embarquant ainsi indifféremment
I'ensemble des wagons des clients de Fret SNCF, quels que soient le format et le type de marchandise).

(24)  Selon I'Autorité de la concurrence (*¥), vingt entreprises ferroviaires de marchandises ont assuré en 2018 sur le réseau
ferré national francais un trafic de 59,8 millions de trains.km et de 33 milliards de tonnes.km. Ce trafic se répartit
trés inégalement entre ces entreprises. En effet, les dix premiers acteurs totalisent plus de 99 % des trains.km effectués
en 2018 sur le réseau ferré national. Le principal d’entre eux reste Fret SNCF, qui a effectué 58 % des trains.km. Les
filiales du groupe SNCF totalisent 72 % du trafic réalisé, exprimé en trains.km, dont 11 % pour VFLI et 3 % pour
Naviland Cargo. En dehors du groupe SNCF, seules trois entreprises ferroviaires réalisent chacune plus de 3 % des
trains.km (Euro Cargo Rail, filiale de DB Cargo (12 %); Europorte France, filiale de Getlink (6 %) et Regiorail France
(3 %)). La part de marché de Fret SNCF tend légerement a s'éroder au cours de la période 2017-2019, passant de
59 % en 2017 a 55 % en 2019, mais la part globale des opérateurs de fret du groupe SNCF se maintient autour de
75 %.

2.3. La situation financiére de Fret SNCF

(25)  Fret SNCF a été confrontée dés 2003 a des difficultés financieres récurrentes, comme en témoignent la décision de
2005 ainsi que les comptes dissociés transmis par la France. Le Tableau 1 expose les principaux éléments financiers
de la société sur la période 2007-2019. Au cours de cette période, la société a accumulé des pertes pour un montant
total de 4,8 milliards EUR. Lentité était structurellement déficitaire. Sa marge nette (résultat net/chiffre d’affaires)
oscille en moyenne entre - 20 % et - 40 % sur la période (-56 % en 2009). Sa marge opérationnelle (marge d’EBIT —
«Earnings Before Interests and Taxes») s'est établie autour de - 20 % de 2007 a 2019, comme illustré au Tableau 1
ci-dessous.

(26) La France n'a pas communiqué les comptes annuels définitifs de Fret SNCF pour les années 2019, 2020 et 2021.
Toutefois, les comptes arrétés au 30 juin 2020 semblent révéler pour I'exercice 2019 une marge négative de - 26 %
(le résultat net s'éleve a - 181 millions EUR pour un chiffre d’affaires de 693 millions EUR (*%)).

(27)  Les capitaux propres de Fret SNCF sont négatifs sur toute la période étudiée (a partir de 'exercice financier 2007
jusquen 2019 inclus), et méme depuis 2005 de maniére ininterrompue, selon les comptes dissociés transmis par la
France. Au capital social de 1 166 millions EUR (*°) s'accumulent les pertes récurrentes. Au 31 décembre 2019, les
capitaux propres ont atteint un chiffre de - 5187 millions EUR pour un total de I'actif de 508 millions EUR et des
dettes financiéres de 5 266 millions EUR. La dette financiere de Fret SNCF est en constante augmentation avec un pic
durant les années 2010-2012 autour de + 15 % en rythme annuel. Fret SNCF a été subventionnée en 2005 et 2006 a
lissue d’'une aide a la restructuration d'un montant de 1,5 milliards EUR approuvée par la Commission dans sa
décision de 2005. Loctroi de cette aide était conditionnée au respect d’une série d’engagements qui devaient étre mis
en ceuvre par la France au cours de la période de restructuration (2005-2008) et au-deld, pour les aides
supplémentaires (*'). A défaut, la France serait tenue de récupérer I'aide a la restructuration accordée a Fret SNCF.

(28) La situation économique de Fret SNCF a conduit le régulateur ferroviaire frangais ARAF a adopter, en 2015, la
décision visée au premier considérant qui suggérait l'existence d'aides au fonctionnement depuis 2006. Dans sa
décision, 'ARAF souligne quau 31 décembre 2013, les fonds propres de Fret SNCF étaient négatifs (environ -
3,3 milliards EUR) et nettement inférieurs aux [0.2-0.3] milliards EUR prévus dans la décision de 2005 pour 2008, a
la fin de la période de restructuration. De plus, au 31 décembre 2014, les dettes a long terme représentaient
3,5 milliards EUR.

(") Avis n° 21-A-07 du 10 mai 2021 relatif a un projet de regles de séparation comptable de la SA SNCF Voyageurs et de la SAS Fret
SNCFE.

(") La presse rapporte une perte totalisant 163 millions EUR pour I'année 2020 — https://www.ville-rail-transports.com/ferroviaire/
232991/

(*)  Le capital social de Fret SNCF se monte a 1 166 millions EUR depuis 2006 selon les comptes dissociés de gestion transmis par la
France. Toutefois, une incohérence subsiste dans les informations communiquées par la France pour l'exercice 2019: dans le
document «Etats financiers & annexe comptable au 31/12/2019» transmis par la France, le capital social se monte a 21 437 500 € au
31/12/2019, alors qu'un autre document transmis par la France établi au 15/09/2020, «Comptes 2019 et 2020», indique un capital
social de 1166 millions d’euros.

(*")  Voir notamment les considérants 172 a 181 de la décision de 2005.


https://www.ville-rail-transports.com/ferroviaire/232991/
https://www.ville-rail-transports.com/ferroviaire/232991/
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(29) Dans la méme décision, 'ARAF souligne que les fonds propres, qui s'élevaient a - 534,4 millions EUR au
31 décembre 2004, ont pourtant bénéficié de leffet favorable de deux opérations d’aides de respectivement
500 millions EUR en 2005 et 900 millions EUR en 2006, partagées entre I'Etat et la SNCF a hauteur de 50 %
chacun (). Malgré l'aide mentionnée dans le considérant (27), la situation nette de Fret SNCF s'est dégradée, sous
leffet cumulatif des reports a nouveau déficitaires, liés aux mauvaises performances économiques de lactivité.
Dautre part, au 31 décembre 2013, la branche d’activité Fret SNCF présente une dette nette d’'une valeur de
3 529 millions EUR, dont 21 millions de dettes a court terme et 3 508 millions de dettes a long terme. Il s'agit d’'un
endettement entierement interne, porté par I'EPIC SNCF (¥).

(30) Par conséquent, suite a I'aide a la restructuration approuvée par la Commission en 2005, Fret SNCF n’est pas devenue
rentable. Le Tableau 1 ci-apres retrace notamment 'évolution de I'endettement de la branche d’activité Fret SNCF
(couvert par la SNCF sous forme de préts intragroupe donnant lieu au paiement d'intéréts), qui atteint en 2019 plus
de 5 milliards EUR, ainsi que celui de son chiffre d’affaires, qui est passé de plus de 2 milliards EUR en 2004 (**) a
855 millions EUR en 2019.

Tableau 1
Indicateurs financiers pertinents de Fret SNCF pendant la période 2007-2019

Mi’“"gz fh‘;'fu(e"';x;‘d‘jﬁ;em""‘ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Chiffre d'affaires 1934 | 1799 | 1461 | 1277 | 1260 | 1163 | 1107 | 1079 | 1060 | 920 | 930 | 868 | 855
EBE (%) (marge opération- | -128 | -174 | -370 | -400 | -299 | -333 | -179 | -116 | -86 | -129 | -122 | -216 | -155
nelle)

Résultat opérationnel (EBIT) | -204 | -260 | -454 | -466 | -351 | -310 | -179 | -83 | -70 | -172 | -138 | -182 | -184
Résultat net 237 | 345 | 819 | 587 | -464 | -443 | -328 | -248 | -253 | 346 | -303 | -330 | -344
Total de lactif 1786 | 2110 | 1594 | 947 | 867 | 849 | 694 | 650 | 668 | 571 | 536 | 583 | 508
Capitaux propres 217 | -558 |-1381(-2017|-2482(-2925(-3275|-3538|-3796|-4141 |-4444|-4854| -5187
Dettes financiéres 1314 | 1992 | 2122 | 2510 | 2903 | 3291 | 3508 | 3792 | 4025 | 4307 | 4590 | 4973 | 5266
Variation annuelle de la dette +52% | 65% |183% |157% | 13.4% | 66% | 81% | 61% | 7.0% | 6.6% | 83% | 59%
financiere

Taux d’intérét moyen () [3-61% | [3-61% | [3-6]% | [3-6]% | [3-61% | [3-6]% | [3-61% | [3-6]% | [3-6]% | [3-6]% | [3-6]% | [3-6]% | NA
Marge opérationnelle (EBIT) | -11% | -14% | -31% | -36% | -28% | 27% | -16% | -8% | 7% | -19% | -15% | 21% | -22%
Marge nette 12% | -19% | -56% | -46% | -37% | -38% | -30% | -23% | -24% | -38% | -33% | -38% | -40%
Dettes financiéres | 74 % 94% | 133% | 265% | 335% | 388% | 505% | 583% | 603% | 754% | 856% | 853% | 1037 %

Actifs totaux

Source: Comptes dissociés de gestion de Fret SNCF fournis par la France (¥/).

(3 Ces tranches d’aides sont celles mentionnées par la France dans son rapport précité du 18 janvier 2008 relatif a la mise en ceuvre de

la décision de 2005.
(¥*)  Points 34 et 35 de la décision de 'ARAF.

(*  En 2004, Fret SNCF a réalisé un chiffre d’affaires de 2 116 millions EUR, selon les comptes dissociés de Fret SNCF pour l'exercice

2005.

(¥)  Excédent brut d’exploitation.

(*) 1l s'agit du taux d'intérét moyen de la dette financiére fourni par la France.
*)

Mobilités.

Conformément a l'article L.2144-1 du code des transports, Fret SNCF faisait 'objet d'une comptabilité séparée au sein de 'EPIC SNCF
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(32)

(33)

(35)

3. LES MESURES D’AIDE D’ETAT POTENTIELLES
3.1. Cadre temporel de 'examen de la Commission

L'examen de la Commission porte sur les mesures de financement de Fret SNCF visées a la section 3.2 et octroyées
depuis le 27 janvier 2007 , date a partir de laquelle les pouvoirs de la Commission en matiere de récupération des
aides possiblement octroyées par la France ne sont pas prescrits au regard de 'article 17 du réglement 2015/1589 du
Conseil (**), compte tenu des mesures prises par la Commission en 2017 (voir considérant (2)).

3.2. Description des mesures examinées
3.2.1. Mesure 1: Financement sous la forme d’avances de trésorerie intra-groupe depuis le 27 janvier 2007

La Commission identifie la mesure 1 comme les avances de trésorerie effectuées par la SNCF au profit de Fret SNCF
depuis le 27 janvier 2007. Une partie de ces avances de trésorerie ont été visées dans la décision de 'ARAF de 2015
précitée. LARAF indique qu'«au 31 décembre 2013 lactivité Fret SNCF présente une dette nette dune valeur de
3 529 millions EUR, dont 21 millions de dettes a court terme et 3 508 millions de dettes a long terme. Il s'agit dun
endettement entiérement interne, porté par 'EPIC SNCF» (). LARAF mentionne en particulier que «les frais financiers
facturés par VEPIC a Fret SNCF apparaissent a priori faibles au regard de la situation financiére de lactivité et de ses perspectives
et reposent la question de lexistence éventuelle dune aide d’Etat» (*°).

La Commission observe que le financement intra-groupe de Fret SNCF se poursuit postérieurement a 'exercice 2007
au moins jusqu’a la filialisation de Fret SNCF. SNCF a continué a combler les pertes engrangées par sa filiale Fret
SNCF (précédemment une branche d’activité) par des préts qui se sont ajoutés et accumulés aux dettes préexistantes
de la société bénéficiaire, sans qu'il n’y ait d’indication que ces financements auraient entretemps cessé. Ainsi que le
montre le Tableau 1, les dettes financiéres cumulées de Fret SNCF sont passées de 1 314 millions EUR fin 2007 a
5266 millions EUR fin 2019.

La France confirme que la dette de Fret SNCF est constituée de 'accumulation, année par année, de flux de trésorerie
négatifs liés essentiellement aux pertes opérationnelles et aux charges financiéres afférentes a cette dette,
partiellement neutralisées par des cessions d’actifs. La France explique qu'il s’agit d’'une dette entierement interne au
sein de la SNCF (alors 'EPIC SNCF Mobilités) et que par conséquent aucun protocole de financement ou contrat de
prét n'a été conclu par Fret SNCF.

La France ajoute que I'endettement interne de Fret SNCF depuis le 1 janvier 2003 correspond au montant nécessaire
au financement des actifs immobilisés, net des provisions, apres prise en compte des capitaux propres. L'endettement
ainsi calculé sert de base au calcul des frais financiers. A cet égard, la France a fourni le tableau suivant permettant
d'identifier le niveau de dette et des charges financieres afférentes pour les exercices 2005 a 2016.

Tableau 2

Niveau de dette et des charges financiéres afférentes pour les exercices 2005 a 2016

Dette Dette de Charges financiéres

C 131)21

Taux moyen de

d’ouverture

cloture

Modalités de calcul des charges d'intérét

(millions EUR)

la dette

2005

1606

1447

Non disponible — taux de I'EPIC

-[60-100]

[3-6]%

2006

1447

926

Non disponible — taux de I'EPIC

-[60-100]

[5-8]%

2007

926

1316

Non disponible — taux de I'EPIC

-[50-90]

[3-6]%

2008

1316

1992

Non disponible — taux de I'EPIC

-[60-100]

[3-6]%

Réglement (UE) 2015/1589 du Conseil du 13 juillet 2015 portant modalités d'application de larticle 108 du traité sur le
fonctionnement de 'Union européenne (JO L 248 du 24.9.2015, p. 9).
Point 35 de la décision ARAF.

Ibid, point 49.
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Dette Dette de L NN Charges financiéres | Taux moyen de
d’ouverture cloture Modalités de calcul des charges dintérét (millions EUR) la dette
2009 1992 2122 | — Taux de I'EPIC pour la part inférieure a -[60-100] [3-6]%
[1-2] Milliard EUR ([3-6]%)
— [5-8]% pour la part supérieure a [1-2] Milliard EUR
2010 2122 2510 |— Taux de I'EPIC pour la part inférieure a -[60-100] [3-6]%
[1-2] Milliard EUR ([3-6]%)
— [5-8]% pour la part supérieure a [1-2] Milliard EUR
2011 2510 2903 | — Taux de I'EPIC pour la part inférieure a -[110-150] [3-6]%
[1-2] Milliard EUR ([3-6]%)
— [5-8]% pour la part supérieure a [1-2] Milliard EUR
2012 2903 3291 |— Taux de I'EPIC pour la part inférieure a -[110-150] [3-6]%
[1-2] Milliard EUR ([3-6]%)
— [5-8]% pour la part supérieure a [1-2] Milliard EUR
2013 3291 3508 |— Taux de I'EPIC pour la part inférieure a -[130-170] [3-6]%
[1-2] Milliard EUR ([2-5]%)
— [5-8]% pour la part supérieure a [1-2] Milliard EUR
2014 3508 3792 | — Taux de I'EPIC pour la part inférieure a -[160-200] [3-6]%
[1-2] Milliard EUR ([3-6]%)
— [5-8]% pour la part supérieure a [1-2] Milliard EUR
2015 3792 4025 |[3-6]% pour la totalité de la dette -[160-200] [3-6]%
2016 4025 4307 |[3-6]% pour la totalité de la dette -[160-200] [3-6]%
Source: observations des autorités francaises du 28 mai 2018
(36)  Afin de justifier les modalités de financement passé de Fret SNCF, la France rappelle quaux termes de la décision de
2005, «les autorités frangaises se sont engagées a ce que, a compter de l'adoption de la présente décision, un mécanisme de
compensation interne assurera que Fret SNCF se financera a un taux de marché reflétant sa structure financiére propre, et non les
conditions de financement privilégiées liées au statut d’EPIC de la SNCF> ().
(37) La Commission releve que la France a transmis des rapports annuels sur la mise en ceuvre de la décision de 2005

)

jusqu'en 2008. Selon la France, le dernier rapport, recu le 16 janvier 2008, concerne la mise en ceuvre de la décision
pour l'exercice 2006, le dernier exercice avant celui couvert par le présent examen (2007). Cependant, ce rapport
présente la maniére dont la France a défini les modalités du financement intra-groupe au titre de 2006 mais
également au titre de l'exercice 2007:

«Les autorités frangaises se sont engagées a ce que, a compter de l'adoption de la décision, le financement de Fret SNCF reflete les

conditions de marché via un mécanisme de compensation interne au sein de la SNCF. Ce mécanisme a pour objet d'appliquer pour
toute dette nouvellement contractée un taux reflétant la structure financiere propre de Fret SNCF.

Considérant 180 de la décision de 2005.
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Comme cela a été présenté a la Commission dans le 17 rapport de mise en ceuvre du plan de restructuration, la dette de référence
retenue pour appréhender les éventuels besoins de financement supplémentaires de Fret est celle du 31 décembre 2004, soit
[1 000 — 2 000] M€. Les besoins de financement éventuels ultérieurs de Fret seront constitués de la capacité d’'autofinancement
(CAF) de Fret diminuée ou augmentée selon le cas de la variation du BFR (*2), augmentée des versements effectifs des tranches
daide et diminuée des investissements nets, étant entendu que toute augmentation de la trésorerie issue d'une année nest consacrée
au désendettement [qu’la due concurrence.

Régle de gestion et de facturation

Deux cas de figure peuvent se présenter:

— la dette de Fret SNCF a la fin d'un exercice est inférieure ou égale d la dette de I'année précédente: la dette moyenne de Fret
SNCEF est alors facturée du taux de charge tel que calculé aujourdhui.

— la dette de Fret SNCF d la fin d'un exercice est supérieure d la dette de 'année précédente. ce qui signifie qu'une nouvelle dette
a di étre contractée: le montant équivalent a la dette de référence continue d’étre facturée au taux de charge tel que calculé
aujourd’hui et 'encours moyen supplémentaire lié a la nouvelle dette est facturée a un taux qui refléte la structure financiere
propre de Fret, objet du point ci-dessous.

Ce dernier mécanisme n'a pas été appliqué en 2006, ni en 2007, dans la mesure [ou] les résultats de Fret SNCF ne font pas
apparaitre de besoin de financement.

— Rappel des taux proposés a la Commission par les autorités francaises: Financement de court terme

Dans l'attente de la réalisation du Plan Fret (au-dela de 2006), la structure financiére de Fret SNCF reste fragile. Par conséquent,
il est clair qu'un émetteur privé ayant une structure financiere comparable ne se financerait pas par l'intermédiaire du marché tant
les taux pratiqués seraient prohibitifs. Dans un tel contexte, un agent économique rationnel aurait recours d des opérations de
titrisation ou équivalentes, lui permettant de se financer sur une période transitoire a des coits pertinents. Le coiit d’'opérations de
titrisation de créances sur des créances de bonne qualité, de méme que des opérations de location financement adossées a des actifs
de qualité se négocieraient dans une fourchette [Euribor + [0-3]%; Euribor + [0-3]%).

— Financement a moyen et long terme
1l a été proposé de retenir comme taux:
— sur la période 2005-2006 pour laquelle les ratios d'endettement de Fret ne lui permettraient pas d’accéder au marché: un

taux correspondant a la titrisation de ses créances, soit Euribor + [0-3] % dans la limite de I'encours des créances, sous
réserve de la justification de ce taux.

Comme indiqué plus haut, ce mécanisme n'a pas trouvé a s'appliquer.

— au-dela de 2006, un taux correspondant d ceux d’émetteurs comparables en terme de structure financiére avec un
maximum d’Euribor + [2-51%. En cas de difficultés temporaires. Fret SNCF pourrait avoir un taux de titrisation
hauteur du montant des créances disponibles si celui-ci s‘avére plus avantageux.

Dans tous les cas, le taux retenu ne serait utilisé que s'il s'avérait supérieur au taux de charge de I'EPIC tel que défini
ci-dessus».

(38) La France a précisé que sur la période 2005-2007, le niveau de dette de Fret SNCF est resté inférieur a
[1-2] milliards EUR (*3), et aucun besoin supplémentaire de financement n'est apparu, de sorte que 'EPIC a appliqué
le taux en vigueur conformément au mécanisme prévu, visé au Tableau 2 (**).

(39) Sagissant des exercices 2008 a 2014, la France précise dans ses observations du 28 mai 2018 que:

— En 2008, le niveau de dette a franchi le seuil des [1-2] milliard EUR et la dette de Fret SNCF a atteint
1992 millions EUR au 31 décembre 2008. Dans ces conditions, le taux retenu pour la tranche de dette
supérieure a [1-2] milliard EUR a été de [5-8]%. Ce taux de [5-8]% était le résultat du calcul suivant: Euribor
6 mois + [2-5] + [0-3]% = [2-5]% + [2-5]% + [0-3]%=[5-8]%.

(*»  Le BFR est le besoin en fonds de roulement.

(*)  La France définit ce montant dans ses observations du 16 janvier 2008 comme la dette de référence retenue pour appréhender les
éventuels besoins de financement supplémentaires de Fret SNCF aux termes du 1¢ rapport de mise en ceuvre du plan de
restructuration présenté au titre de la décision de 2005.

(*  La France n'a pas soumis a la Commission les nouveaux rapports de mise en ceuvre de la décision de 2005 au titre des exercices
complets 2007 et 2008. En effet le rapport du 16 janvier 2008 relatif a la mise en ceuvre de la décision de 2005 au titre de l'exercice
2006 contient de maniere incomplete des éléments relatifs au seul exercice 2007.
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— Sur la période 2009-2014, il a été appliqué le taux en vigueur de I'EPIC pour la premiere tranche de
[1-2] milliard EUR, et le taux de [5-8]% pour la tranche supérieure a [1-2] milliard EUR. La France confirme que
ces taux n'ont pas été revus.

(40)  Sagissant des exercices postérieurs a 2014, la France précise dans ses observations du 28 mai 2018 que:

— En 2015, des discussions ont eu lieu entre la SNCF et 'ARAF, a la suite de la décision n° 2015-010 de TARAF du
22 avril 2015, relativement a la tenue de comptes séparés pour Fret SNCF.

— Ces discussions avec TARAF ont abouti selon la France a modifier le taux de financement de Fret SNCF pour le
rendre variable afin de mieux refléter les conditions de marché: plus précisément, il est déterminé sur la base de la
moyenne des trois derniéres années des taux d’obligation corporate BB a laquelle est appliquée une marge de [...]
points de base. La France n'a cependant pas précisé quand ce mécanisme a débuté, s'il a pris fin et quels purent
étre les éventuels mécanismes successeurs..

(41)  Selon la France, une comparaison avec I'évolution du taux Euribor 6 mois depuis 2009 montre en tout état de cause
que le taux de [5-8]% retenu depuis 2009 serait supérieur a Euribor 6 mois +[2-5] + [0-3]%, comme lillustrerait le
tableau 3 (a I'exception du tout début de 2009 du fait de la crise financiere):

Tableau 3

Evolution du taux Euribor et du taux d’intérét hypothétique résultant de I'application du mécanisme de
financement proposé par la France en application de la décision de 2005

Euribor 6 mois — Premier taux de I'année SFE?;?; ¢ A[JOO_ 1?] (ydoe Total
2/1/2018 -0,27 % [2-5]1% [0-3]% [3-6]1%
2/1/2017 -0,22% [2-5]% [0-3]% [3-6]%
4/1/2016 -0,04% [2-5]% [0-3]% [3-6]1%
2/1/2015 0,17 % [2-5]% [0-3]% [3-6]%
2/1/2014 0,39% [2-5]% [0-3]% [3-6]1%
2/1/2013 0,32% [2-5]% [0-3]% [3-6]1%
2/1/2012 1,61 % [2-5]% [0-3]% [3-6]%
3/1/2011 1,22 % [2-5]% [0-3]% [3-6]1%
4/1/2010 1,00 % [2-5]% [0-3]% [3-6]%
2/1/2009 2,95 % [2-5]% [0-3]% [3-6]1%

Source: Observations de la France du 28 mai 2018

(42) La Commission comprend que le taux appliqué au financement de Fret SNCF (apparemment arrété a [5-8]% pour la
tranche supérieure a [1-2] milliard EUR (**)) sur la période 2007-2019 pourrait ainsi toujours excéder (a I'exception
de 2009) le taux résultant de I'application du mécanisme de financement proposé par la France en application de la
décision de 2005.

(43) La France n'explique cependant pas en quoi le taux d'intérét moyen appliqué annuellement a la dette de Fret SNCF
(compris entre [3-6]% et [3-6]% entre 2007 et 2009 comme illustré au Tableau 1) reste a chaque exercice un taux de
marché, étant entendu que, comme rappelé au considérant (37) , la France elle-méme précise qu'«un émetteur privé
ayant une structure financiére comparable ne se financerait pas par lintermédiaire du marché tant les taux pratiqués seraient
prohibitifs (*°)».

(**)  Voir considérant (39).

(*®)  Cette observation n'est a ce stade pas remise en cause par le recours a une possible titrisation (ou opération équivalente) dans la
mesure ol la France semble limiter le recours a cet instrument & une “période transitoire” (voir considérant (37)). Or une période de
prés de 13 ans (de 2007 a 2019) ne semble pouvoir étre qualifiée de transitoire pour le financement d’une entreprise présentant le
profil financier durablement dégradé de Fret SNCF.
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(44) A cet égard, la déconnection apparente avec les réalités de marché semble avoir suscité les doutes de 'ARAF dans sa
décision de 2015 visée au premier considérant. Pour 'année 2014, TARAF observe que Fret SNCF a payé un taux
d'intérét de [2-5] % sur sa dette intragroupe impayée avant 2005 et de [5-8]% pour la dette intragroupe
supplémentaire contractée avec la SNCF. Selon 'ARAF, ces taux fixes ne semblent pas, a titre préliminaire, refléter un
taux de marché, en violation du considérant 180 de la décision de 2005 précité (*').

— Outre la question spécifique du taux d'intérét appliqué a la dette annuelle incrémentale de Fret SNCF, les
informations transmises par la France ne permettent pas davantage d’établir si I'octroi méme des avances
annuelles de trésorerie correspond a un comportement d’'un acteur de marché. Sur la base des informations
disponibles, le financement de Fret SNCF au moyen d’avances de trésorerie semble avoir été assuré de fagon
automatique a hauteur du montant nécessaire pour couvrir chaque année les besoins en liquidités de Fret SNCF.
Mais la France n'a pas clairement indiqué si au regard de la dette accumulée par Fret SNCF (*%), SNCF avait ainsi
agi en tant qu'actionnaire ou créancier.

(45) La France n’a ainsi pas produit d'indices ou évaluations (par exemple sous forme de plan d'affaires) établissant que,
pendant la période considérée au titre du présent examen, ces avances annuelles correspondent a un comportement
d’actionnaire m par des exigences de rentabilité a long terme (*%). Ces exigences pourraient notamment prendre la
forme du suivi de la valeur actualisée nette des flux financiers de Fret SNCF (incluant les avances de trésorerie).

(46) 1l ne ressort pas non plus clairement et de maniére univoque des renseignements transmis par la France que ces
avances de trésorerie puissent étre alternativement qualifiées de prét, (auquel cas le comportement de la SNCF devrait
s'apparenter a celui d’'un préteur):

— alors que le mécanisme de financement de lactivité de Fret SNCF par la SNCF, apparemment assis sur celui visé
par la décision de 2005 (et révisé en 2015) pourrait éventuellement présenter certaines caractéristiques d’un prét,
puisqu'il méle une dette et un taux d'intérét, , le(s) avances n'ont été formalisées par aucun contrat de prét ou
convention de financement entre la SNCF et Fret SNCF, comme I'a confirmé la France (voir considérant (34)); il
ne semble avoir été prévu aucun montant maximum pour ce prét, ni période de remboursement ou d’échéancier
de remboursement;

— aucun remboursement du principal ne semble pas avoir eu lieu sur ce(s) prét(s);

— les taux acquittés par Fret SNCF au titre des avances de trésorerie faites par la SNCF ne semblent pas avoir été
revus entre 2009 et 2019 (*), et pour la période 2015-2019, la méthode de fixation des taux révisée en 2015 (*!)
semble décorrélée de la situation financiére propre a Fret SNCF puisquelle est assise sur les conditions de
financement «corporate» qui relévent de 'EPIC SNCF Mobilités. A cet égard, la France n’a produit aucune analyse
démontrant quels seraient les taux qui auraient été appliqués par un intermédiaire de marché depuis I'exercice
2007 a une entreprise présentant la structure financiére de Fret SNCF telle que visée au Tableau 1, comme
indiqué au considérant (43).

(47) T ressort de ce qui précede que la mesure 1, a savoir les avances annuelles de trésorerie faites par la SNCF au profit de
Fret SNCF depuis le 27 janvier 2007, s'apparentent:

— aux injections de capital conduites annuellement en vue de couvrir la perte comptable constatée lors de chaque
exercice comptable (au cas oli la SNCF se serait comportée en tant qu'actionnaire), ou,

— aux préts intra-groupe (constitués du principal et des intéréts afférents (dans le cas ot la SNCF se serait
comportée en tant que créancier).

(48) La Commission observe que, sur la base des informations dont elle dispose (voir en particulier Tableau 1), pour la
période comprise entre le 27 janvier 2007 et le 31 décembre 2019, les avances de trésorerie sur lesquelles porte la
présente décision se calculent comme la différence entre le montant des dettes financieres au 31 décembre 2019
(estimé a 5266 millions EUR) et celui au 27 janvier 2007. Ce dernier montant est en principe compris dans
l'intervalle borné par les montants connus aux dates de clotures des comptes des exercices précédant et suivant

(*)  Voir note de bas de page 31.

(*®)  Par exemple le plan d’affaires 2010-2015 fait apparaitre une «absorption» de la dette de Fret SNCF, laissant a penser qu'aucun
remboursement de cette derniere n’était attendu. Ainsi, le rapport prévoit une croissance de la dette des activités fret de SNCF de
[2000 — 3000] millions EUR a pres de [4000 5000] millions EUR entre 2010 et 2015, se décomposant comme suit:
[300-400] millions EUR pour les pertes opérationnelles anticipées sur cette période, [900 — 1 000] millions EUR de charges
financieres et [400 — 500] millions EUR de dépenses d'investissement. La France n'a pas produit de document démontrant les
perspectives de la SNCF (agissant en tant quactionnaire ou créancier) de se voir rembourser l'augmentation de 'encours de dette liée
aux pertes additionnelles de Fret SNCF.

(*)  Au considérant 144 de la décision de 2005, la Commission avait pris acte du fait que le capital de Fret SNCF était alors constitué par
une quote-part du capital de 'EPIC SNCF et avait été affecté conventionnellement au prorata des immobilisations corporelles brut de
Fret SNCF par rapport a celles de 'ensemble de 'EPIC SNCF. La France n’a pas fourni d'informations nouvelles a ce sujet.

(*)  Voir considérants (39) et (40).

(*Y)  Voir considérant (40).
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immédiatement la date du 27 janvier 2007, soit en pratique le montant des dettes constatées au 31 décembre 2006
(924,3 millions EUR) et celles constatées au 31 décembre 2007 (1 316 millions EUR). Ce montant représente
l'augmentation de la dette financiére (en ce compris la valeur nominale de la dette et les taux d'intérét appliqués a
cette derniére par la SNCF en vertu du mécanisme visé au considérant (37)) qui semble avoir été accumulée en vue de
combler les pertes récurrentes engrangées par Fret SNCF.

(49) Sagissant du différentiel de taux visé au considérant (46), la Commission n'est pas en mesure, compte tenu du
manque d'informations fournies par la France, d’établir a ce stade la valeur de ces différentiels de taux.

3.2.2. Mesure 2: Annulation de la dette

(50) Au 31 décembre 2019, les dettes a long terme représentaient 5,3 milliards EUR (voir Tableau 1). Elles constituent
entierement une dette intragroupe, puisque le seul créancier de Fret SNCF semble étre la SNCF (SNCF Mobilités a
cette date).

(51) Comme indiqué au considérant (21), l'ordonnance du 3 juin 2019 stipule a larticle 18, par. 2 alinéa ¢):
«L'établissement public SNCF Mobilités transfere, par voie d’apport a la valeur nette comptable, a une société dont il détient
lintégralité du capital, l'ensemble des biens, droits et obligations, attachés aux activités en France et hors de France relevant du
périmetre de ses comptes dissociés relatifs aux activités relatives a la fourniture des services de transport ferroviaire de marchandises
d la date du 31 décembre 2019, ainsi que les autorisations de toute nature qui y sont lides. Par exception, la dette financiére n'est

pas transférée.» (soulignement ajouté)

(52) Lordonnance du 3 juin 2019 semble organiser ainsi 'annulation de la dette financiére de Fret SNCF a la date du
31 décembre 2019.

3.2.3. Mesure 3: Injection de capital de 170 millions EUR

(53) Dans le contexte de I'annonce de la réforme du systéme ferroviaire (considérants (17) et (19)), le Premier ministre a
annoncé le 16 avril 2018 que la France envisageait de filialiser Fret SNCF au sein du groupe SNCF au début de I'année
2020. Ce méme jour, la SNCF a également annoncé qu'«apres avoir largement assaini sa situation opérationnelle depuis 7
ans, lopérateur public Fret SNCF doit batir un plan daffaires rentable. [...] Ce scénario nécessite aussi I'assainissement de sa
situation financieére. Celle-ci appelle une recapitalisation, nécessaire pour pérenniser lactivité de I'opérateur public de référence.
[...] Ce projet sera soumis aux institutions représentatives du personnel et a l'approbation de la Commission européenne» (*%). La
Commission ne s’est vue soumettre, ni le projet d’assainissement de la situation financiere de Fret SNCF, ni le plan
d’affaires justifiant le retour a la viabilité de celle-ci.

(54) Dans ses observations du 16 septembre 2020 envoyées a la Commission, la France a en revanche incidemment
confirmé que la recapitalisation avait eu lieu, puisqu'elle indique que «les états financiers fournis font apparaitre un ni-
veau de trésorerie de 169 millions EUR au 30 juin 2020. Celui-ci prend en compte l'apport en capital de 170 millions EUR
réalisé fin 2019 par lancien EPIC SNCF Mobilités.» Fret SNCF a donc en principe bénéficié d’une augmentation de
capital d'un montant de 170 millions EUR a la fin de 'année 2019 (la France n’a pas indiqué la date précise a laquelle
cette mesure a €té mise en ceuvre).

4. OBSERVATIONS TRANSMISES PAR LA FRANCE

(55) La France fait valoir qu'elle a respecté tous ses engagements issus de la décision de 2005. La France souligne
notamment que Fret SNCF a produit des comptes dissociés (certifiés par un cabinet d’audit en décembre 2007) et que
ces comptes sont publiés depuis 2016 sans observations de la part de la Commission. Le rapport d’audit a également
confirmé le respect de l'autonomie financiére de Fret SNCF au sein du groupe SNCF.

(56) La France fait également valoir (i) qu'elle a présenté des rapports sur la mise en ceuvre du plan de restructuration qui
a pris fin en 2008, (i) qu'elle a ouvert son marché du fret ferroviaire en 2006 (au lieu de 2007), (iii) qu’elle a proposé
une méthodologie pour déterminer les taux d’intérét aux conditions du marché (garantissant ainsi le respect des
engagements 5 () et 8 (*) de la décision de 2005), (iv) et quelle n'a pas accordé d'aide supplémentaire a la

(*  Communiqué de presse de la SNCF, 16 avril 2018: «Communiqué de SNCF Mobilités — Développement et recapitalisation de Fret
SNCF». https:|[www.sncf.com/sites/default/files/press_release/cp_developpement_et_recapitalisation_de_fret_sncf.pdf

(¥)  Absence d'aide supplémentaire a la restructuration pour I'ensemble de la SNCF depuis 10 ans (tant que Fret SNCF n'est pas
transformé et constitué en société). Voir considérant 190 de la décision de 2005.

(*)  Démonstration que Fret SNCF serait financé aux conditions du marché, reflétant sa propre structure financiére (et non plus celle de
la SNCEF), y compris la garantie illimitée découlant du statut ’EPIC de cette derniére). Voir considérant 180 de la décision de 2005.
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restructuration a Fret SNCF depuis l'aide a la restructuration autorisée par la décision de 2005. La France allegue
également que la Commission a controlé le respect de ses engagements, car la Commission n'a jamais pris position
sur 'exécution de la décision de 2005, ce que la France considere comme un accord tacite.

(57) La France ne s'est pas spécifiquement prononcée sur les mesures 2 et 3, puisquelle se borne a présenter les
motivations de la restructuration et de la filialisation de Fret SNCF de maniére générale sans justifier juridiquement
ces deux mesures au regard des regles d’aides d’Etat (aucun plan daffaires, échéancier financier ou analyse financiére
n'a été fourni pour ces deux mesures). Au regard de la mesure 1, la France indique qu'aucun avantage économique n'a
été accordé a Fret SNCF, puisque la SNCF aurait agi comme un investisseur en économie de marché a I'égard de Fret
SNCF. La SNCF aurait respecté le critére de l'investisseur privé en accordant des préts supplémentaires a Fret SNCF. La
SNCF ne couvrirait les pertes qu'en vue de rétablir la rentabilité a long terme de Fret SNCF. La France souligne a cet
égard que l'appréciation du comportement prétendument avisé de la SNCF (alors EPIC SNCF Mobilités) doit tenir
compte du temps long propre au secteur du fret ferroviaire (**).

(58) Le soutien financier approuvé par la Commission dans sa décision de 2005 s'est accompagné d'une nouvelle
restructuration en profondeur en 2009, qui a entrainé une diminution des capacités au lendemain de la crise
financiere de 2007-2008, alors que la plupart de ses autres concurrents européens ont également subi d'importantes
pertes d’exploitation en 2009-2010. La SNCF aurait privilégié 'amélioration de la situation financiére de Fret SNCF
au détriment de sa part de marché. Selon la France, cette stratégie s'est avérée fructueuse, puisque ces mesures ont
entrainé une forte diminution des pertes de Fret SNCF, qui sont passées d’environ 400 millions EUR en 2010 a
85 millions EUR en 2015, soit un niveau de marge opérationnelle (-7 %) comparable a celui de ses principaux
concurrents européens a I'époque (*°).

(59) La France précise qu'un arrét des activités de sa branche fret durant cette période aurait de plus fortement pénalisé le
développement de la SNCF en générant des surcoiits conséquents sur une période relativement importante. Les
surcofits liés a un arrét des activités de la branche fret seraient essentiellement liés aux pénalités a verser aux clients et
aux prestataires (comme par exemple sous-traitants et loueurs) en cas de rupture anticipée des relations
commerciales, au personnel a reclasser dans le reste du Groupe SNCF, et aux locomotives, propriétés de la SNCF a
maintenir (étant précisé qu'une large part d’entre elles sont amiantées et donc incessibles). Pour la SNCF, ces charges,
liées a un arrét de l'activité, qui portaient sur un montant a minima de [0-5] milliards EUR en 2010, se seraient
traduites par des sorties de trésorerie externes et donc un accroissement significatif de son endettement externe.

(60) La France indique également que le soutien de longue date de la SNCF a Fret SNCF en tant qu'actionnaire, déficitaire,
n'est pas exceptionnel et pourrait également étre observé dans le secteur privé, comme c'était le cas pour Alcatel
Lucent (¥) (qui a accumulé 20 milliards EUR de pertes sur la période 2001-2004). La France fait également référence
au cas de Caixa Geral de Depdsitos, qui a bénéficié d'une aide a la restructuration approuvée en 2013 (*¥), puis d’'une
injection ultérieure de 4 milliards EUR reconnue par la décision de la Commission en 2017 (*) comme ne
constituant pas une aide.

(61) La France souligne que le cott de la dette de Fret SNCF (plus de [3-6]%) est supérieur a celui de ses concurrents
frangais (environ 1 % pour ECR et Europorte malgré les pertes) et européens (Trenitalia Cargo, DB Cargo). En partant
du principe que les conditions de financement des concurrents reflétent les conditions de marché, la France en
conclut que le cofit de financement de Fret SNCF est significativement supérieur aux conditions de marché. La
critique de 'ARAF quant a la méthodologie sous-tendant la détermination du cott de financement de la SNCF ne
concernerait pas spécifiquement Fret SNCF, selon la France.

(¥)  Selon la France, le fret ferroviaire présente en effet des caractéristiques propres liées a la durée de vie longue des actifs, a Il'importance
de la part des cotts fixes qui ne permet qu'une adaptation progressive aux fluctuations du marché ou encore au caractere massif des
investissements d’infrastructures nécessaires (modernisation des terminaux existants, construction de nouvelles plateformes
multimodales, remise a niveau, modernisation et extension du réseau).

(*9  Les performances relativement médiocres du Fret SNCF en 2016 (126 millions EUR de pertes d’exploitation) sont liées, selon la
France, a des événements exceptionnels correspondant a des conflits sociaux, a un trés faible niveau de production céréaliére et a la
crise migratoire a Calais qui touche les «autoroutes ferroviaires». Ces aléas auraient retardé le retour au seuil de rentabilité attendu en
2018.

() Entreprise franco-américaine spécialisée dans les infrastructures de télécommunications, rachetée par l'entreprise Nokia en 2015.

(*)  Décision de la Commission du 24 juillet 2013 concernant laide d’Etat SA.35062 mise en ceuvre par le Portugal en faveur de Caixa
Geral de Depositos (JO L 323 du 7.11.2014, p. 19).

(*)  Décision de la Commission du 22.05.2017, SA.47178 (2017/NN) Recapitaliza¢do da Caixa Geral de Depdsitos, S.A. (JO C 219 du
7.7.2017, p. 1).
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La France souligne également les pertes financieres accumulées par les activités de fret des opérateurs historiques
allemands, espagnols, italiens ou suisses en raison des difficultés de ce secteur, comme l'aurait reconnu la Cour des
comptes européenne (*%).

En outre, la France fait valoir que l'entreprise concernée au regard du droit de la concurrence est la SNCF. La France
souligne a cet égard que le principe de non-récurrence interdisant les aides a la restructuration supplémentaires
pendant 10 ans s'applique a la SNCF (alors EPIC SNCF Mobilités) et non a Fret SNCF pris isolément.

S'agissant de Fret SNCF, la France indique que I'entreprise bénéficie d’'une bonne santé financiére et d’une trajectoire
favorable depuis une dizaine d’années», et qu'elle n’est pas une entreprise en difficulté.

Dans ses observations du 17 février 2022, la France indique que depuis le 1¢" janvier 2020, date de la filialisation de
Fret SNCF, le «Groupe SNCF» s’est a nouveau comporté en opérateur avisé s'agissant de ses activités de transport de
marchandises avec:

— la constitution de la SAS Fret SNCF, entité juridique autonome, au 1¢ janvier 2020;
— Tlarrét depuis cette méme date du recrutement d’agents statutaires;

— laccélération de la restructuration interne, avec la mise en ceuvre du plan Fret SNCF 2025 et la poursuite de la
mutualisation des ressources et des capacités, grace a la gestion capacitaire;

— la constitution, au 1¢ janvier 2021, de Rail Logistics Europe (RLE); et
— la cession en octobre 2021 d’Ermewa, leader européen de la location de wagons de fret ferroviaire.

Enfin, la France considére que, si la Commission venait & considérer une aide comme incompatible, elle devrait
également vérifier que cette incompatibilité ne viole pas d’autres principes du droit européen, tel que I'exigence de
préserver et d'améliorer 'environnement. La France considére que le fret ferroviaire constitue une priorité politique
de I'Union, en tant que vecteur essentiel de la transition écologique et des objectifs environnementaux. La France
ajoute que la responsabilité de la Commission pourrait étre mise en cause en cas de non-respect de ces objectifs
environnementaux et climatiques.

5. APPRECIATION DES MESURES EXAMINEES

La Commission examinera tout d’abord si les mesures 1 3 3 en faveur de Fret SNCF décrites a la section 3.2
constituent des aides d’Etat au sens de larticle 107, paragraphe 1, TFUE (voir section 5.1 ci-dessous). Puis, la
Commission examinera si, dans le cas ot ces mesures constituent des aides d’Etat, elles ont déja été mises a exécution
(voir section 5.3 ci-dessous) et si elles peuvent étre compatibles avec le marché intérieur (voir section 5.4 ci-dessous).

5.1. Identification des entités octroyant et bénéficiant des mesures

Comme indiqué au considérant (21), la création du groupe public unifié a entrainé la création a la date du 1¢ janvier
2020 de la société anonyme par actions simplifiée Fret SNCF SAS, auparavant détenue directement a 100 % par
SNCF SA, par la suite détenue a 100 % par Rail Logistics Europe.

Aux termes de I'ordonnance du 3 juin 2019 (*), «/'établissement public SNCF Mobilités transfere, par voie d'apport a la
valeur nette comptable, a une société dont il détient l'intégralité du capital, l'ensemble des biens, droits et obligations, attaché aux
activités en France et hors de France relevant du périmétre de ses comptes dissociés relatifs aux activités relatives a la fourniture des
services de transport ferroviaire de marchandises a la date du 31 décembre 2019, ainsi que les autorisations de toute nature qui y
sont liées. Par exception, la dette financiere nest pas transférée.» Il en est de méme des contrats de travail qui sont transférés
a Fret SNCF SAS (%)

Cette méme ordonnance précise que le transfert concerne bien la branche compléte et autonome d’activités de
transport ferroviaire de fret, et non un simple transferts dactifs (**).

Rapport spécial n° 08/2016: Le transport ferroviaire de marchandises dans I'UE: toujours pas sur la bonne voie.
Article 18.1.2.c.

Voir larticle 19.2 de I'ordonnance précitée.

Voir considérant (21).
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(71) La Commission comprend des lors que le gouvernement francais a ainsi organisé une continuité juridique (et, en tout
état de cause, économique) entre la branche d’activité Fret SNCF et Fret SNCF SAS, dont elle reprend l'ensemble des
actifs et droits associés ainsi que toutes les obligations juridiques et financieres a la seule exception de la dette
financiere. La Commission estime par conséquent qu'aux fins de la présente décision, Fret SNCF SAS semble pouvoir
étre considéré comme le successeur juridique (et en tout état de cause, économique) de la branche d’activité Fret
SNCF, et par conséquent le bénéficiaire des mesures examinées au titre de la présente décision (**).

(72) A ce titre, la Commission ne partage pas la position de la France exposée au considérant (63) selon laquelle
Tentreprise concernée au regard du droit de la concurrence dans le cas présent est la «<SNCF». S'agissant de Fret SNCF
SAS, sa séparation juridique du reste des autres entités légales de la SNCF (notamment SNCF SA) justifie que son
financement ne soit pas assimilé a celui de ces autres entités. Sagissant de la branche d’activité Fret SNCF, la
Commission reléve que celle-ci doit étre qualifiée «d'entreprise» au sens de la jurisprudence de la Cour de justice.
Celle-ci a en effet clarifié que les entreprises doivent étre définies comme des entités exercant une activité
économique, indépendamment du statut juridique de ces entités et de leur mode de financement (*°). La question de
savoir si une entité particuliere constitue une entreprise ou non dépend donc entierement de la nature de ses
activités. Or a I'instar de la décision de 2005 (*°), la Commission reléve a titre préliminaire que:

(i) la branche d’activité Fret SNCF était uniquement active dans le marché du transport de fret ferroviaire, ce qui la
distinguait des autres activités de la SNCF a laquelle elle était rattachée. Ce dernier était par exemple également
présent dans les activités de transport de passagers ou de gestion des gares;

(i) la branche d’activité Fret SNCF constituait une unité économique pérenne ayant un objet économique propre,
dotée d'une organisation propre, de moyens humains et matériels dédiés (*’), d'une comptabilité propre et
exercant une politique commerciale propre (*%). Les clients de Fret SNCF dont la France a fourni la liste en 2018
semblaient lui étre propres. Ils étaient composés d’entreprises appartenant a tous les secteurs de 'industrie et du
commerce, totalement différents des clients des activités de transport de voyageurs de la SNCF;

(iii

=

Fret SNCF dispose également depuis 1997 d’'un systeme d'information comptable et de controle de gestion
séparé;

—

La branche d’activité Fret SNCF disposait depuis 1997 d'un compte de résultat propre, et depuis le 1 janvier
2003, d’un bilan, établi conformément a la directive 91/440 (*°), telle que modifiée par la directive 2001/12 (%),
puis remplacée par la directive 201234 (°), qui impose que «des comptes de profits et pertes, soit des bilans financiers
annuels décrivant Tactif et le passif, [soient] tenus et publiés pour les activités relatives a la fourniture des services de
transport ferroviaire de fret». La Commission observe en effet que les comptes dissociés publiés par la France de
2007 jusqu'au 31 décembre 2019 incluent chaque année au moins un compte de résultat et un bilan décrivant,
certes de maniére parfois sommaire, lactif et le passif de la branche d’activité Fret SNCF (qui fournit des services
de transport ferroviaire de fret, comme décrit au considérant (23)).

(iv,

(**)  La Commission se référera dans la suite de la décision a «Fret SNCF», quelle que soit la forme juridique revétue par cette entreprise
depuis 2007.

() Arrét de la Cour de justice du 12 septembre 2000, Pavlov e.a., affaires jointes C-180/98 a C-184/98, EU:C:2000:428, point 74; arrét
de la Cour de justice du 10 janvier 2006, Cassa di Risparmio di Firenze e.a., C-222/04, EU:C:2006:8, point 107.

(*)  Considérants 133 a 136.

() Dans ses observations du 28 mai 2018, la France précise en effet que «Fret SNCF dispose aujourdhui d’une autonomie importante en
termes de moyens de production, la derniére étape dans l'intégration industrielle étant la reprise en cours des prestations de maintenance. Cette
autonomie n'a fait que s'accroitre depuis la restructuration de 2005. Cette intégration industrielle réalisée en 2008 inclut notamment les éléments
suivants: les conducteurs, les agents au sol, les engins de ligne et de manceuvre, les commandes de sillons»

(*®)  Dans ses observations du 28 mai 2018, la France précise que Fret SNCF dispose des organes et prérogatives suivants: «Le Comité de
Direction regroupe la Direction Générale, les Directeurs des Directions FRET, la Direction Financiere et Juridique, la Direction Internationale, la
Direction Industrielle, la DRH, la Direction de la Sécurité, la Direction de la Communication, la Direction SI, la Direction de I'Innovation, la
Direction Marketing et Offre, le chef de projet du programme Transformation et un représentant du Domaine Matériel. Ce Comité se réunit une
fois par mois et échange, voire donne liew a arbitrage le cas échéant, sur les sujets d'actualité et de pilotage (commercial [production/gestion) de
FRET SNCF. C'est par exemple a cette occasion que sont entérinés les objectifs de productivité et de développement a intégrer au budget de I'année
suivante». Les régles d’engagements budgétaires transmises par la France dans ses observations du 28 janvier 2018 montrent que le
conseil d’administration de SNCF Mobilités n'est saisi que pour des engagements budgétaires concernant Fret SNCF qui dépassent
[60-100] millions EUR.

(*)  Directive 91/440/CEE du Conseil, du 29 juillet 1991, relative au développement de chemins de fer communautaires, (JO L 237 du
24.8.1991, p. 25).

(®)  Directive 2001/12/CE du Parlement européen et du Conseil du 26 février 2001 modifiant la directive 91/440/CEE du Conseil
relative au développement de chemins de fer communautaires (JO L 75 du 15.03.2001, p. 1).

(°')  Directive 2012/34/UE du Parlement européen et du Conseil du 21 novembre 2012 établissant un espace ferroviaire unique
européen, (JO L 343 du 14.12.2012, p. 32).
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(v) La Commission releve que l'exigence de séparation comptable de la branche d’activité Fret SNCF au sein de la
SNCF, n'est pas une nouveauté puisqu'elle était déja applicable en 2005 (%) et a été reprise a larticle 6,
paragraphe 3, de la directive 2012/34/UE (**), applicable a partir du 15 décembre 2012. Comme déja indiqué
dans la décision de 2005 (**), la finalité de la séparation comptable est «de sassurer de I'absence des subventions
croisées entre les activités ouverts a la concurrence et d'autres activités, notamment celles bénéficiant de compensations de
service public». Dans la mesure o il est manifeste que la SNCF était du 27 janvier 2007 au 31 décembre 2019
active dans autres activités, notamment celles bénéficiant de compensations de service public (*°), la Commission
estime donc que l'application des régles précitées tenant a 'obligation de séparation comptable a permis de bien
distinguer la comptabilité de la branche d’activité de celle de la SNCF.

(73) Enfin, comme la loi francaise a organisé en 2014 et en 2018 la transformation du premier EPIC SNCF en SNCF
Mobilités puis en SNCF SA, la Commission considére a titre préliminaire que SNCF SA semble pouvoir étre
considérée comme le successeur juridique (et, en tout état de cause, économique) de ces deux EPIC, dont le
comportement passé peut lui étre économiquement et juridiquement imputé (°°).

5.2. Existence d’une aide d’Etat

(74)  Aux termes de larticle 107, paragraphe 1, du TFUE, «auf dérogations prévues par les traités, sont incompatibles avec le
marché intérieur, dans la mesure ot elles affectent les échanges entre Etats membres, les aides accordées par les Etats ou au moyen
de ressources d’Etat sous quelque forme que ce soit qui faussent ou qui menacent de fausser la concurrence en favorisant certaines
entreprises ou certaines productions.

(75)  La qualification d'aide d’Etat d’'une mesure au sens de cette dlspOSlthH nécessite donc que les conditions cumulatives
suivantes soient remplies: i) la mesure doit étre imputable a I'Etat et financée au moyen de ressources d’Etat; ii) elle
doit procurer un avantage a son bénéficiaire; iii) cet avantage doit étre sélectif; et iv) la mesure doit fausser ou
menacer de fausser la concurrence et affecter les échanges entre Etats membres.

5.2.1. Ressources publiques et imputabilité a IEtat

(76)  Ainsi que la Cour de justice l'a mdlque (¥7), pour que les mesures puissent étre qualifiées d’aides dEtat au sens de
larticle 107, paragraphe 1, du traité, a) elles doivent provenir des ressources de I'Etat, soit indirectement, soit
directement par tout organisme intermédiaire agissant en vertu des pouvoirs qui lui sont conférés et b) elles doivent
étre imputables a I'Etat. La notion d’Etat englobe tous les niveaux de pouvoirs publics, qu'il s'agisse d'une autorité
nationale, d’une autorité régionale ou d’une autorité locale (°%).

Ressources publiques

(77)  Dans larrét Stardust Marine (*°), la Cour a jugé que les ressources d’'une entreprise de droit privé, dont les parts sont
majoritairement détenues par IEtat, constituent des ressources d’Etat. La SNCF (sous ses différentes formes juridiques
visées aux considérants (14) a (20)) est une entité détenue et controlée a 100 % par IEtat. Par conséquent, la SNCF est
considérée comme une entreprise publique au sens de la directive de la Commission 2006/111/CE (°), dans la
mesure ol les pouvoirs publics peuvent exercer directement ou indirectement une influence dominante sur la SNCF.
Larticle 2, point b) de cette directive dispose que l'influence dominante des pouvoirs publics sur I'entreprise est

(*)  Article 1, point 10) de la directive 2001/12/CE précitée, qui dispose: [A larticle 9, le paragraphe suivant est a}oute «4. En ce qui concerne
les entreprises ferroviaires, des comptes de profits et pertes et soit des bilans, soit des bilans financiers annuels décrivant Lactif et le passif sont tenus
et publiés pour les activités relatives a la fourniture des services de transport ferroviaire de fret. Les contributions versées aux activités relatives d la
fourniture de services de transport de voyageurs au titre des missions de service public doivent figurer séparément dans les comptes correspondants et
ne peuvent pas étre transférées aux activités relatives a la fourniture d'autres services de transport ou d toute autre activité.»]

(%) 3. Les Etats membres veillent & ce que des comptes de profits et pertes et des bilans distincts soient tenus et publiés pour, d'une part, les activités
relatives a la fourniture des services de transport ferroviaire de fret et, d'autre part, les activités relatives a la fourniture de services de transport
ferroviaire de voyageurs. Les fonds publics versés pour des activités relatives a la fourniture de services de transport au titre des missions de service
public figurent séparément, conformément a larticle 7 du réglement (CE) no 1370/2007, dans les comptes correspondants et ne sont pas
transférés aux activités relatives a la fourniture d'autres services de transport ou d toute autre activité.»

(*  Voir le considérant 201 de la décision de 2005.

(*)) A cet égard, la Commission reléve que pendant toute la période examinée, la SNCF a été titulaire de contrats de service public de
transport ferroviaires de passagers donnant lieu a l'octroi de compensations de service public (par exemple au titre des transports
régionaux conventionnés). Par conséquent, sans que la directive 2001/12/CE puis la directive 2012/34UE n'impose de séparation
juridique entre la SNCF et la branche d’activité Fret SNCF, cette derniere était bien assujettie aux obligations de séparation comptable
permettant de la distinguer comptablement de la SNCF.

(°®)  La Commission se référera dans la suite de la décision a da SNCF», quelle que soit la forme juridique revétue par cette entreprise
depuis 2007.

() Arrét de la Cour du 16 mai 2002, France/Commission («Stardust Marine»), C-482/99, EU:C:2002:294.

(°8)  Arrét de la Cour du 14 octobre 1987, Allemagne/Commission, C-248/84, EU:C:1987:437, point 17.

(®)  Arrét Stardust Marine, points 51 et suivants.

() Directive 2006/111/CE de la Commission du 16 novembre 2006 relative 2 la transparence des relations financiéres entre les Etats

membres et les entreprises publiques ainsi qu'a la transparence financiere dans certaines entreprises (JO L 318 du 17.11.2006,

p. 17).
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présumée lorsque, directement ou indirectement, ceux-ci détiennent la majorité du capital souscrit de l'entreprise.
Dans ce contexte, «...il convient de mppeler qu'il découle déja de la jurisprudence de la Cour que larticle [107], paragraphe 1,
TFUE] englobe tous les moyens pécuniaires que les autorités publiques peuvent effectivement utiliser pour soutenir des entreprises,
sans qu’il soit pertinent que ces moyens appartiennent ou non de manicre permanente au patrimoine de IEtat. En conséquence,
méme si les sommes correspondant a la mesure en cause ne sont pas de facon permanente en possession du Trésor public, le fait
qu'elles restent constamment sous controle publtc et donc a la disposition des autorités nationales compétentes, suffit pour qu'elles
soient qualifiées de ressources d’Etat.» (") A titre préliminaire, la Commission considere que les mesures dont a bénéficié
Fret SNCF telles que décrites a la section 3.2, ayant comme origine la SNCF, ont donc été réalisées au moyen de
ressources d’Etat.

Imputabilité A I'Etat

(78) Il ressort de larrét Stardust Marine précité que «e seu 1 fait qu'une entreprise publique soit sous controle étatique ne suﬁlt pas
pour imputer des mesures prises par celle-ci, telles que les mesures de soutien ﬁnanaer en cause, d I'Etat. Il est encore nécessaire
d'examiner si les autorités publiques doivent étre considérées comme ayant été 1mpllquees d'une maniere ou d’une autre, dans
Iadoption de ces mesures [...]» ("3). Il en découle que le critére de imputabilité a I'Etat doit faire l'objet d’'un examen au
cas par cas par la Commission.

(79) A cet égard, la Cour de justice a dégagé plusieurs indices dans son arrét Stardust Marine, tels que notamment des
exigences de la part des pouvoirs publics, son intégration dans les structures de I'administration publique, la nature
de ses activités et l'exercice de celles-ci sur le marché dans des conditions normales de concurrence avec des
opérateurs privés, le statut juridique de I'entreprise, celle-ci relevant du droit public ou du droit commun des sociétés,
l'intensité de la tutelle exercée par les autorités publiques sur la gestion de l'entreprise ou tout autre indice indiquant,
dans le cas concret, une implication des autorités publiques ou l'improbabilité d'une absence d’'implication dans
l'adoption d’'une mesure, eu égard a 'ampleur de celle-ci, a son contenu ou aux conditions qu'elle comporte.

(80) 1l est possible de distinguer, au sein de ces indices, entre d'un c6té des indices structurels, qui établissent une plus
haute probabilité d1mp11cat10n de IEtat pour des entreprises relativement plus proches de ce dernier, et de l'autre
coté des indicateurs liés a la mesure concréte sous examen. En ce qui concerne d’abord les indices structurels, il est
important de relever que la SNCF a eu jusqu'au 31 décembre 2019 un statut de droit public, a savoir celui I’EPIC, et
était de ce fait soumise a une tutelle relativement étroite de I'Etat. Elle a d'importantes missions de service public, qui
ont pour conséquence que I'Etat suit de trés prés ses activités. La Commission a considéré dans sa pratique
décisionnelle antérieure que ces seuls indicateurs de nature structurelle suffisent pour établir I'imputabilité d'une
décision de la SNCF a I'Etat frangais (). A titre préliminaire la Commission considére que ce raisonnement s'applique
aussi dans le cas d’espece.

(81)  Parailleurs, en ce qui concerne la mesure 1 (avances de trésorerie), I'Etat a été étroitement associé 2 la gestion de la SNCF,
notamment pour la définition de son role stratégique et financier vis-a-vis de Fret SNCF. Les indices de cette relation
sont les suivants:

(i) une partie significative des membres du conseil d’administration de la SNCF (ci-aprés «CA») représente
directement ou indirectement (*#) les pouvoirs publics, mettant ainsi en évidence une intensité de tutelle exercée
par les autorités publiques. De plus, le président du conseil d’administration est nommé, sur proposition de
celui-ci, par décret en Conseil des ministres;

(") Arrét Stardust Marine, point 37.

(" Arrét Stardust Marine, point 52.

(®)  Décision de la Commission du 20 octobre 2004 dans T'affaire 2006/367/CE, Sernam, JO L 140 du 29.5.2006, p. 1, considérants
161 et 162; décision du 2 mars 2005 précitée en note de bas de page 6, considérants 108 et 109; décision du 22 juin 2011 dans
l'affaire SA.32600 (2011/N) — Aide a la restructuration de SeaFrance, JO C 208 du 14.7.2011, p. 8, considérant 67.

() Larticle 21 de la LOTI dispose que 12 membres des 18 membres du CA sont désignés par les pouvoirs publics: 7 représentants de
Iftat et 5 membres choisis en raison de leur compétence mais nommés par décret du gouvernement (voir en ce sens la décision de la
Commission du 2 mars 2005 précitée, ol llmputablhte de la mesure visée avait été établie notamment sur le seul fondement de la
nomination directe de 7 des 18 membres représentants de I'Etat). Les lois de 2014 et 2018, ainsi que les changements des modalités
de désignation des membres du conseil d’administration de SNCF Mobilités (telles que visées a l'article 7 du décret n° 2015-138 du
10 février 2015 relatif aux missions et aux statuts de SNCF Mobilités ou l'article 11 du décret n° 2019-1585 du 30 décembre 2019
approuvant les statuts de SNCF SA) n'ont pas davantage remis en cause la désignation directe ou indirecte de la majorité des
membres du CA par I'Etat. Aux termes dudit article 7, sont désignés membres du CA le président du directoire de la SNCF (nommé
par 'Etat), 4 représentants de I'Etat, deux personnalités choisies par I'Etat en raison de leur compétence, et 5 personnalités choisies
par le deuxieme EPIC SNCF (controlé par IEtat) pour le représenter: au total 12 des 18 membres étaient désignés par les pouvmrs
publics jusquau 31 décembre 2019. Depuis le 1¢ janvier 2020, aux termes dudit article 11, 7 membres sont nommés par
l'assemblée générale des actionnaires (2 savoir donc IEtat, actionnaire 2 100 % de SNCF SA), 1 représentant est désigné par I'Etat, soit
au total 8 des 12 membres du CA.
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(ii) au-dela du seuil de [60-100] millions EUR, toutes les décisions d’engagements financiers relatifs a Fret SNCF
passaient par le CA de la SNCF (). Par conséquent, pour toutes les pertes qui étaient superleures a ce seuil (et le
Tableau 1 suggere que tel était le cas depuis 2007), le CA (et donc avec l'implication des représentants de I'Etat)
devait étre décisionnaire. Les extraits des comptes rendus des réunions des instances de direction transmis par la
France pour la période 2008 2 2010 (") confirment en pratique que lintervention de I'Etat est omniprésente (")
pendant cette période. Les documents transmis par la France font apparaitre non seulement que les représentants
de I'Etat (présents au CA de la SNCF en tant que representants parlementa1res commissaires du gouvernement
ou membres de la mission ministérielle de controle économique et financiere du transport) sont
systématiquement représentés dans ces instances, mais qu'au surplus ils jouent un role actif dans la définition
de la gestion stratégique et opérationnelle de Fret SNCF.

(ili) La SNCF est une entité dont la gestion doit tenir compte des directives des pouvoirs publics, comme le
démontrent en particulier la LOTI (%), la loi de 2014 (), et la loi de 2018 (*) . Comme indiqué au point
précédent, I'implication des autorités publiques est manifeste dans la conduite de la gestion de I'entreprise et des
décisions stratégiques la gouvernant.

(iv) le maintien de Fret SNCF comme branche d’activité dans un EPIC permettait a I'Etat de prémunir Fret SNCF du
risque de faillite. Cest d’ailleurs I'Etat qui a décidé d’y mettre fin, non pas par des décisions de gestion imputables
a ses représentants au sein du CA de la SNCF, mais par la loi de 2018 et I'ordonnance du 3 juin 2019,
notamment en raison des conséquences percues de l'arrét La Poste (*') (comme indiqué au considérant (19), la loi
et 'ordonnance précitées organisent la transformation des trois EPIC en un groupe verticalement intégré
reposant sur des sociétés anonymes. La disparition du statut d’EPIC est notamment motivée, selon le rapporteur
de la loi de 2018 a I'Assemblée nationale, par le souci de faire disparaitre le risque juridique lié a ce statut au
regard des regles d’aides d’Etat (*2)). Il s'ensuit que la Commission estime a titre préliminaire que les décisions
relatives a la gestion de Fret SNCF dans un tel régime dérogatoire (abrogé au 1¢ janvier 2020) ne pouvaient donc
pas se faire sans lintervention directe ou indirecte de I'Etat.

() Réponse de la France a la demande de renseignements complémentaires de la Commission du 29 mai 2018.

("®)  Conseil d'administration et «Comité Transport et Logistique» (parfois également appelé «Comité fret»). Ce dernier était, selon les
autorités frangaises, une émanation du Conseil d’administration de SNCF Mobilités. Composé de membres du Conseil
d’administration, il était chargé d’apporter audit Conseil I'ensemble des éléments et informations nécessaires a sa prise de décision
relative a la branche Transports et Logistique a laquelle appartenait Fret SNCF.

() Voir les annexes 12 et 13 transmises par la France dans des observations du 17 octobre 2018. A titre d’exemples:

— lors de la réunion du 18 septembre 2009 du Comité Transport et Logistique, son président «rappelle a l'intention des Membres du
Comité que la présente réunion a pour objet de préparer la séance du Conseil d’Administration du 23 septembre prochain au cours de laquelle
sera examiné le dossier relatif a I'évolution de Lactivité Fret. La communication présentée le 16 septembre dernier en Conseil des ministres par
le ministre d’Ftat, ministre de Iécologie, de lénergie, du développement durable et de la mer, en charge des technologies vertes et des
négociations sur le climat et le secrétaire d’Ftat chargé des transports en a fixé le cadre a travers 'annonce d'un certain nombre de décisions
gouvernementales touchant notamment aux_infrastructures lides au Fret. Cest cette communication que Monsieur le Commissaire du
Gouvernement va présenter au Comité Transports et Logistique». (soulignement ajouté)

— lors de la réunion du CA du 23 septembre 2009, le représentant du Sénat «tient d rappeler que lactivité de fret ferroviaire est
au)ourd hui a lorigine des deux tiers du déficit de IEntreprise, ce constat exigeant de mettre en ceuvre les nouvelles orientations préalablement
présentées par la direction de la branche SNCF Geodis. A cet égard, il souhaiterait que soit communiqué un bilan économique et écologique de
Vactivité de wagon isolé, son maintien pouvant apparaitre économiquement moins pertinent dans les régions les plus rurales du territoire»
(soulignement ajouté);

— lors de la réunion du 17 juin 2010 du Comité Transport et Logistique, un autre représentant de I'Etat «estime opportune la mise en
place de ce tableau de bord. observant toutefois que Lactivité Fret de I'Entreprise est également présente dans d'autres entités du groupe SNCF
que celles sur lesquelles il porte, qu'il s'agisse de STVA ou de Naviland Cargo. Par conséquent, il s'interroge sur le caractére exhaustif de ce
projet de tableau de bord». (soulignement ajouté)

("% Larticle 24 dlspose que «Un contrat de plan passé entre 'Etat et la Société nationale des chemins de fer francais dans les conditions de la loi
n° 82-653 du 29 juillet 1982 portant réforme de la planification détermine les objectifs assignés a Lentreprise et au groupe dans le cadre de la
planification nationale et les moyens d mettre en ceuvre pour les atteindre.» (soulignement ajouté)

() Aux termes de article premier de la loi de 2014, «La SNCF, SNCF Réseau et SNCF Mobilités constituent le groupe public ferroviaire au sein
du systeme ferroviaire national. Ces trois entités ont un caractére indissociable et solidaire. Le groupe remplit une mission, assurée conjointement
par chacun des établissements publics dans le cadre des compétences qui leur sont reconnues par la loi, visant a exploiter le réseau ferré national et a
fournir au public un service dans le domaine du transport par chemin de fer. Il remplit des missions de service de transport public terrestre régulier
de personnes, des missions de transport de marchandises et des missions de gestion de linfrastructure ferroviaire, dans une logique de
développement durable et defficacité économique et sociale».

(®)  Aux termes de l'article premier de la loi de 2018, «La société nationale a capitaux publics SNCF et ses filiales constituent un groupe public
unifié qui remplit des missions de service public dans le domaine du transport ferroviaire et de la mobilité et exerce des activités de logistique et de
transport ferroviaire de marchandises, dans un objectif de développement durable, de lutte contre le réchauffement climatique, d’aménagement du
territoire et defficacité économique et sociale»

(1) Arrét de la Cour du 3 avril 2014, France/Commission, C-559/12 P, EU:C:2014:217.

(®2)  Voir en ce sens le rapport Djebbari (n° 764) fait au nom de la commission du développement durable et de 'aménagement du
territoire de 'assemblée nationale sur le projet de loi de la loi ferroviaire de 2018: «Le statut juridique de I'EPIC pose probleme au regard
de la )unsprudence constante de la Cour de Justice de 'Union européenne: elle considére que cela crée une garantie financiere implicite et totale de
IEtat, ce qui est susceptible de fausser la concurrence. Sur le plan opérationnel, la transformation en SA permet de conserver le controle de la

stratégie de Tentreprise».
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(82) La Commission estime donc a titre préliminaire que la mesure 1 dont a bénéficié Fret SNCF au cours de la période
2007-2019 est imputable a I'Etat. Sagissant des exercices 2020 et 2021 (*’), la France n’a pas fourni d'informations
relatives aux pertes constatées par Fret SNCF. Etant donné notamment les motifs déja exposés pour la période
antérieure (**), et compte tenu du fait que ces deux exercices s'inscrivent dans le prolongement direct de l'action de
I'Etat décrite au considérant (5 B)et la Commission ne peut donc a ce stade exclure que la couverture des éventuelles
pertes constatées soit imputable 2 I'Etat.

(83) En ce qui concerne la mesure 2 (I'annulation de la dette), il convient de noter que cette mesure découle de I'Etat, qui a
directement décidé de la mesure par l'adoption de I'ordonnance du 3 juin 2019 par laquelle I'Etat organise
I'annulation de la dette financiére de Fret SNCF (voir considérant (51)). La Commission estime donc a titre
préliminaire que la mesure 2 dont a bénéficié Fret SNCF au 31 décembre 2019 est imputable a I'Etat.

(84) En ce qui concerne la mesure 3 (l'injection de capttal) lapport en capital de 170 millions EUR a la fin de 2019 par la
SNCF est également imputable a titre préliminaire a I'Etat compte tenu de I'action de I'Etat décrite au considérant (53)
ainsi que pour les motifs déja exposés en ce qui concerne la mesure 1 et toujours applicables a la SNCF et a Fret SNCF
suite a leur changement de personnalité juridique au 1¢ janvier 2020 (voir notamment le considérant (82), (ii) et (iii)).

(85) La Commission conclut par conséquent a titre préliminaire que I'ensemble des mesures sous examen sont imputables
a lEtat.

5.2.2. Avantage économique

(86) Afin de vérifier si une entreprise a bénéficié d’'un avantage économique, la Commission applique le principe de
I'opérateur en économie de marché. Selon ce principe, les capitaux mis a la disposition d’une entreprise, directement
ou indirectement, par I'Etat dans des circonstances qui correspondent aux conditions normales du marché ne
devraient pas étre qualifiés d’aide d’Etat (*9). L’apprec1at10n de la Commission se concentre sur la réalisation de
Popération du point de vue d'un hypothétique créancier ou investisseur privé avisé (*%).

5.2.2.1. Appréciation de 'avantage économique conféré par la mesure 1 (avances de
trésorerie)

(87) Lamesure 1 est présentée par les autorités francaises comme un «prét de groupe» et est enregistrée en tant que passif
financier dans les comptes de Fret SNCF. Comme indiqué au considérant (47), la Commission estime que, a ce stade
de la procédure, la mesure 1 doit étre définie comme les avances de trésorerie faites par la SNCF au profit de Fret
SNCF depuis le 27 janvier 2007.

(88) La Commission estime a titre préliminaire que les avances en trésorerie telles que consenties par la SNCF ne sauraient
étre considérées ni comme des injections de capital réalisées par un actionnaire avisé, ni comme des préts octroyés
par un créancier avisé.

S'agissant du test de l'investisseur privé

(89) En effet, le comportement de la SNCF ne s'apparente pas a celui d'un actionnaire ma par des perspectives de rentabilité
de long terme. Tout d’abord, la France n’a, comme indiqué au considérant (45), fourni aucun élément quantifié
permettant d’identifier comment la SNCF aurait pu se comporter comme un actionnaire avisé au titre de la mesure 1
sur la période considérée. La France n'a ainsi pas démontré en quoi la valeur actuelle nette de toutes les avances de
trésorerie consenties par la SNCF était restée positive & chaque nouvelle avance versée annuellement.

(90) De surcroit, les autorités frangaises considerent dans leurs observations du 17 février 2022 que la décision de
maintenir 'activité de Fret SNCF est toujours apparue comme étant la meilleure des options, comparée a d’autres, en
particulier celle de sa liquidation. La France n’a cependant fourni aucune indication (notamment par le biais d’'une
analyse financiére comparant chaque option) permettant de justifier le bienfondé d’une telle affirmation.

()  Voir considérant (26).

(*  Lorsqu'ils ne sont pas altérés a la suite du changement de personnalité juridique.

() Communication de la Commission aux Etats membres: Application des articles 92 et 93 du traité CEE et de larticle 5 de la directive
80/723|CEE de la Commission aux entreprises publiques du secteur manufacturier (JO C 307 du 13.11.1993, p. 3, point 11). Cette
communication concerne le secteur manufacturier, mais en application de son paragraphe 3, elle peut s appliquer aux autres secteurs
économiques «dans la mesure oi les principes de la présente communication sont applicables a ces secteurs exclus, et si la Commission estime qu’il
est indispensable de déterminer s'il y a aide d'Ftat» Voir également Iarrét du Tribunal du 30 avril 1998, Cityflyer, T-16/96, EU:T:1998:78,
point 51.

(*)  Arrét de la Cour du 20 septembre 2017, Commission/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, point 28.
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(91) Les autorités francaises considerent par ailleurs qu'un opérateur avisé en économie de marché aurait soutenu un
investissement de long-terme en couvrant de maniére répétée les pertes de Fret SNCF. A l'appui de leur position
exposée en section 4, les autorités frangaises se réferent entre autres au soutien de long-terme dont Alcatel Lucent ou
d’autres opérateurs du secteur ferroviaire (Eurotunnel) auraient pu bénéficier de la part de leurs actionnaires malgré
leurs difficultés financieres récurrentes, ainsi qu'aux jugements SACE (¥’) et Alfa Romeo (*%), selon lesquels il peut étre
justifié de fournir un soutien de long-terme, en cas de crises économiques majeures, longues et imprévisibles. La
Commission a des doutes a ce stade quant a la position des autorités francaises pour les raisons suivantes:

(i) lamélioration de la situation financiére (incluant l'atteinte de la rentabilité) de plusieurs opérateurs de fret
ferroviaire au sein de I'Union a partir de 2011, y compris en France (*), n'est pas de nature a soutenir les
arguments francais sur la persistance des effets de la crise sur la rentabilité de I'ensemble des opérateurs.

(ii) La durée de restructuration de Fret SNCF, a minima de 2005 a 2015, semble excéder celle qu'un investisseur
avisé aurait acceptée en termes de pertes, qui plus est au vu du montant de ces dernieres. Un actionnaire avisé
aurait probablement réexaminé tres régulierement I'opportunité de financements supplémentaires a Fret SNCF
par rapport a l'alternative d'un démantelement ou d'une cession. Ceci n'apparait pas avoir été le cas pour Fret
SNCF. Premiérement, si les autorités frangaises affirment que I'Etat, en tant qu'actionnaire de SNCF, et les organes
de gouvernance de SNCF (conseil d’administration et comité transports et logistique) ont apprécié a intervalles
réguliers les conditions de financement de Fret SNCF durant la période considérée, elles n’en ont pas apporté la
preuve, sauf pour les exercices 2009 et 2010. De surcroit, 'analyse contrefactuelle prétendument effectuée par la
SNCF a la suite de la crise financiere, telle que transmise dans les observations des autorités francaises le
20 juillet 2018, n'est pas convaincante aux fins de démontrer que la SNCF a retenu le scénario financier le plus
avantageux. Cette analyse repose sur I'exposé qualitatif des trois options dont la SNCF disposait a I'époque
(poursuite du soutien a Fret SNCF, filialisation des activités, cessation des activités), mais elle ne démontre pas en
quoi, en tenant compte de I'exposition économique antérieure de la SNCF a Fret SNCF, le démantélement ou la
filialisation n’étaient pas des alternatives préférables d'un point de vue financier a la poursuite de l'octroi de
financements a Fret SNCF. Ce faisant, la SNCF ne semble pas s’étre inscrite dans la logique de réexamen régulier
requis lorsque les perspectives de rentabilité apparaissent incertaines et justifient des lors un suivi serré de la part
des organes de direction.

(iii) Si la France invoque les exemples d’autres entreprises du secteur ferroviaire ayant connu plusieurs plans de
restructuration et soutenu une activité déficitaire pendant plusieurs années avant de retrouver un équilibre
financier, la Commission releve quune telle conclusion ne semble pas sappliquer a Fret SNCF jusqu'a sa
filialisation, puisque cette derniére n'a jamais retrouvé un équilibre financier jusquau 31 décembre 2020.
S'agissant de la période débutant au 1¢ janvier 2021, la France n'a pas fourni d'informations sur un potentiel
financement intra-groupe, et la Commission ne peut donc exclure que la SNCF n'ait continué a fournir des
avances de trésorerie.

(92)  Les autorités francaises soutiennent enfin que la couverture annuelle des pertes de Fret SNCF se justifiait par le retour
anticipé de la profitabilité de la branche fret de l'entreprise, notamment portée par la «confiance légitime» du groupe
SNCF dans les annonces de I'Etat, relatives au principe d’un soutien plus marqué en faveur du fret ferroviaire. La
France semble plus particuliérement conditionner le retour a la profitabilité de Fret SNCF a 'existence de mesure de
soutien public en faveur du wagon isolé (). Cependant, la Commission doute a ce stade que le groupe SNCF puisse
avoir fondé (méme partiellement) un hypothétique retour a I'équilibre sur la base des annonces de I'Etat au sujet d'un
soutien financier en faveur du fret ferroviaire. En effet, la Commission n'est a ce stade en mesure d'identifier
précisément, ni la nature des mesures de soutien public invoquées (°!), ni leur capacité a restaurer I'équilibre financier
de Fret SNCF, ni leur pérennité pendant et au-dela de la période considérée (condition essentielle qu'un investisseur
avisé aurait requise pour inclure un financement public dans son plan daffaires) (*).

(*)  Arrét du Tribunal du 25 juin 2015, SACE et Sace BT/Commission, T-305/13, EU:T:2015:435, point 48.

(*))  Arrét de la Cour du 21 mars 1991, Italie/Commission (Alfa Romeo), C-305/89, EU:C:1991:142, points 22 et 23.

(*)  VELI (devenu Captrain France) semble avoir réalisé entre 2011 et 2020 des exercices bénéficiaires a I'exception de 2019. Quant a

Europorte, sa performance financiére s'est durablement améliorée depuis 2011, puisque son résultat net initialement négatif pendant

la période 2011-2016 est devenu depuis lors systématiquement positif (source Orbis).

() Dans ses observations du 17 février 2022, la France note que «Ainsi la trajectoire du dernier plan stratégique de Fret SNCF montre une
trajectoire soutenable pour le futur dés lors quelle s'accompagne d'une politique publique durable de soutien au wagon isolé, cette activité n'étant
soutenable pour aucun opérateur sans corriger le différentiel de compétitivité entre la route et le rail du fait que la route ne paye pas encore ses
externalités.» (soulignement ajouté)

(")  Lors de l'adoption de la mesure 1 (et des mesures 2 et 3), la Commission observe qu'il n’y avait en particulier aucun régime d’aide
spécifique au wagon isolé.

(*®»  La Commission releve a contrario que certaines des mesures de soutien au secteur du fret ferroviaire mentionnées par la France dans

ses observations du 17 février 2022 (a Iinstar de 'écotaxe, une mesure envisagée par les autorités francaises en 2013 et visant a

prélever une taxe nationale sur les véhicules de transport routier de marchandise au profit du secteur ferroviaire, mais abandonnée

avant son adoption) n'ont jamais été mises en ceuvre, ce qui aurait incité un investisseur prudent a ne pas les prendre en compte dans
son plan d'affaires.
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(93) La Commission considére donc a titre préliminaire que le soutien a Fret SNCF par la SNCF agissant comme actionnaire
visait & couvrir annuellement ses pertes, et non a nourrir d’hypothétiques perspectives de rentabilité. Dans ces
conditions, la Commission estime a ce stade de la procédure que la France peut difficilement invoquer la
jurisprudence Alfa Romeo précitée, puisque la Cour a déja confirmé dans cet arrét () quun financement de
long-terme destiné a couvrir durablement les dettes du bénéficiaire afin d’assurer sa survie constituait une aide.

S'agissant du test du créancier privé

(94) Méme dans T'hypothése ol le comportement de la SNCF devrait étre apprécié comme celui d'un créancier, la
Commission nourrit a ce stade des doutes quant a la capacité de Fret SNCF d’obtenir un prét, et méme si cela était le
cas, quod non, a la capacité de Fret SNCF d’obtenir les taux d'intéréts consentis par la SNCF au titre du paiement de la
dette dans les conditions rappelées aux considérants (33) a (46).

(95) Sagissant du principal de la dette, la Commission doute a titre préliminaire qu'un créancier aurait en premier lieu
consenti a octroyer un prét a Fret SNCF. L'analyse financiere des comptes de Fret SNCF suggere en effet I'incapacité de
Fret SNCF a rembourser tout ou partie du principal desdits «prét(s)», du fait de ses pertes opérationnelles récurrentes
et de ses cofits financiers. Aprés des années de détérioration de sa situation financiere (chiffre daffaires en
diminution, pertes ininterrompues, dette en croissance continue), un créancier avisé aurait probablement conclu que
Fret SNCF était incapable de rembourser le prét additionnel que l'entité aurait recu, et ce, quel qu'ait été le taux
d'intérét facturé. Ainsi, méme si 'on devait considérer de maniere hypothétique, a linstar de la France, qu'un
créancier aurait pu octroyer un prét a Fret SNCF suite a la décision de 2005 de la Commission et malgré la crise
financiére de 2009-2010, il apparait cependant improbable qu'un opérateur de marché ett pu escompter que Fret
SNCF rembourserait ses «préts»,, Comme expliqué par les autorités frangaises, au-dela de la crise, Fret SNCF était
structurellement désavantagé vis-a-vis de ses concurrents par son systeme social et son mode d'organisation
contraint, avec une part de marché décroissante depuis 'ouverture a la concurrence. Fret SNCF a en effet continué
depuis 2007 d’enregistrer des pertes considérables tel que I'établit le Tableau 1 (notamment avec des pertes a hauteur
de 30 % du chiffre d’affaires en 2010-2011, tandis qu'a partir de 2010, la plupart des acteurs francais et européens
renouaient avec les profits suite a la fin de la crise financiére (*4)).

(96) Sagissant des conditions des «préts» a Fret SNCF, la Commission observe a ce stade que les opérations concernées ne
correspondent pas a de véritables préts et doute en tout état de cause qu'un créancier avisé aurait pu les offrir dans les
mémes conditions que celles consenties la SNCF.

(i) Tout d’abord, la Commission s’interroge a ce stade sur le point de savoir si les avances de trésorerie telles
qu'octroyées par la France peuvent étre assimilées a des préts au sens économique et juridique. Les termes et
conditions du financement de Fret SNCF auraient dii prévoir les conséquences d'un (sans cesse plus probable)
non-remboursement du financement octroyé par la SNCF et refléter cette situation financiere délicate, mais cela
ne semble pas avoir été le cas. Le financement de Fret SNCF au moyen desdits «préts» intra-groupe semble avoir
été assuré de facon automatique a hauteur du montant nécessaire pour couvrir chaque année les besoins en
liquidités de Fret SNCF. Ainsi qu'il est indiqué au considérant (46) ci-dessus, méme si les financements sont
enregistrés comptablement dans les comptes dissociés de Fret SNCF en tant que passif financier, le(s) «prét(s)»
n'ont été formalisés par aucun contrat de prét ou convention de financement entre SNCF et Fret SNCF, comme le
confirme dailleurs la France (*°);

(ii

=

il ne ressort pas des informations fournies par les autorités frangaises quels seraient le montant des intéréts
applicables, le montant maximum pour chacun de ces «préts», leur période de remboursement, les échéanciers
de remboursement;

(ili) aucun remboursement du principal sur ce(s) «prét(s)» ne semble étre intervenu et aucun remboursement ne
semblait d’ailleurs attendu puisque le plan d’affaires 2010-2015 (*°) fait apparaitre une «absorption» de la dette de
Fret SNCF. Un opérateur en économie de marché cherche normalement a obtenir le paiement des sommes qui
lui sont dues par un débiteur connaissant des difficultés financieres (”7);

(**)  Points 22-23.

(™) Envoi des autorités frangaises du 6 avril 2018.

() Voir considérant (34).

(*)  Annexe 11 de la réponse des autorités frangaises du 16 octobre 2018.

() Voir a cet effet les arréts de la Cour du 29 avril 1999 Espagne/Commission, C-342[96, EU:C:1999:210, point 46 et du 29 juin 1999
DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332, point 24.
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(iv) le niveau des taux pratiqués ne semble pas correspondre a celui de conditions offertes a une entreprise
concurrente présentant une structure financiere similaire a celle de Fret SNCF. Comme indiqué au
considérant (37), la France semble elle-méme considérer qu'an émetteur privé ayant une structure financiere
comparable ne se financerait pas par lintermédiaire du marché tant les taux pratiqués seraient prohibitifs;

(V) A cet égard, la France n'explique pas non plus quel est l'effet du statut d’EPIC de la SNCF sur les conditions de
financement de sa branche d’activité Fret SNCF, puisque, tel que cela a été rappelé au considérant (81), ledit statut
emporte en principe octroi d’'une garantie illimitée de I'Etat. Cette garantie pouvait bénéficier d’abord a la SNCF
pour obtenir un financement sur le marché a des conditions privilégiées dont bénéficierait indirectement Fret
SNCEF (tant pour financer le principal de la dette que pour diminuer le taux d'intérét dd au titre de cette derniere).
Ce statut pouvait aussi bénéficier directement a Fret SNCF dans sa capacité a signer des contrats avec des
créanciers et des fournisseurs sans le risque d'insolvabilité. Fret SNCF semblait donc pouvoir bénéficier grace au
statut d’EPIC de conditions de financement plus favorables que ne le peuvent les entreprises soumises au droit
privé des sociétés.

S'agissant des autres informations communiquées par la France

(97) Enfin, sagissant des informations pour lesquelles la France n'invoque pas clairement la qualité de la SNCF comme
actionnaire ou créancier, la nature des informations recues de la France ne semble pas davantage démontrer le caractére
avisé de la SNCF au titre de la mesure 1.

(98) Les autorités francaises ont ainsi mentionné (*®) I'existence de trois phases de transformation (*°), prévoyant latteinte
par Fret SNCF de résultats opérationnels positifs a I'horizon 2013 et respectivement 2015. Interrogées sur les
éventuelles études ex-ante que SNCF aurait réalisées avant de décider de poursuivre son soutien financier a Fret SNCF,
les autorités frangaises ont fourni quatre études. La Commission reléve que ces études ne permettent pas a ce stade de
démontrer le caractére avisé de l'octroi des mesures:

(i) aucune des études regues au sujet de la mesure 1 ne permet de démontrer comment la SNCF (agissant comme
actionnaire ou comme créancier avisé), aurait examiné les perspectives de remboursement de son «prét» ou d’une
avance de trésorerie a l'issue du plan de restructuration précité au 31 décembre 2008 (qui excluait toute nouvelle
aide a la restructuration en vertu du considérant 194 de la décision de 2005). Les autorités francaises ont en
revanche soumis des informations émanant de la SNCF (1%°) suggérant que le niveau de la dette ne permettait a
priori aucun remboursement de cette derniére. En effet, a l'issue du plan de restructuration opérée suite a la
décision de 2005, les indicateurs financiers de Fret SNCF a partir de fin 2008 (') suggérent que ledit plan n’avait
pas permis d’atteindre la rentabilité escomptée et, ainsi quil a été établi a la section 2.3, Fret SNCF serait
probablement, nonobstant la mesure d’aides examinée, une entreprise en difficulté financieére, avec des fonds
propres négatifs et en constante baisse, des pertes récurrentes et une dette financiére croissante d’'un montant
avoisinant les fonds propres (1°2);

(ii) de surcroit, la France n'a pas soumis d'information permettant d’établir que la SNCF, agissant comme un
opérateur avisé (agissant comme créancier ou comme actionnaire), avait mené une analyse comparative détaillée
ex ante des scénarios possibles lors des mesures annuelles de financement des pertes de Fret SNCF: comme déja
mentionné au considérant (91), un créancier aurait comparé sur la base de données et prévisions financiéres les
conséquences du remboursement de son prét et celles de la poursuite de l'octroi de prét, quand un actionnaire
avisé aurait également considéré la variation de dette liée aux dépenses d'investissement nettes des produits de
cessions et aurait comparé 'accroissement de l'encours de dette lié a la poursuite de I'exploitation de Fret SNCF
aux codts d’arrét de l'activité (n'étant quantifiés que pour le seul exercice 2010 a [0-5] milliards EUR (*%)). La
présentation au conseil d’administration de la SNCF de 2010 prévoit ainsi une croissance de la dette des activités
fret de SNCF de [2 000 — 3 000] millions EUR a [4 000 — 5 000] millions EUR entre 2010 et 2015 et suggére
quil n'existait pas de perspective de remboursement de 'augmentation de l'encours de dette lié aux pertes
additionnelles de Fret SNCF pendant la période de restructuration;

(*®)  Observations du 20 juillet 2018 et du 17 février 2022.

(*)  Lors de la premiére phase s'étendant de septembre 2007 au premier semestre 2008 la branche fret de la SNCF aurait mis en ceuvre le
plan d'affaires 2008-2012, qui prévoyait notamment sa réorganisation industrielle, puis le plan d’affaires 2009-2011.
Lors d’une deuxieme phase s’étendant du deuxiéme semestre 2008 a la fin 2009, la SNCF a mis en place un plan de restructuration
intitulé «Schéma directeur pour un nouveau transport ferroviaire écologique de marchandises».
Lors d’'une troisieme phase s’étendant de la fin 2009 a 2015, la mise en ceuvre du schéma directeur aurait fait 'objet d’'un suivi
régulier et précis par les organes de gouvernance du Groupe SNCF.

("% Ces indications sont tirées notamment des informations financieres transmises ainsi que du proces-verbal de la réunion du CA du
6 juillet 2010.

(") Voir Tableau 1. Fret SNCF a des capitaux propres et un résultat net constamment négatifs jusquau 31 décembre 2019.

(1?)  Ainsi, le bilan de 2019 indique un montant de capitaux propres négatif de - 5187 millions EUR et un endettement financier de
5266 millions EUR.

(%) Voir considérant (59).
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(iti) les quatre études ayant trait a la mesure 1 ne couvrent pas 'ensemble de la période considérée (notamment pour
la période qui débute en 2015, pour laquelle les autorités francaises se bornent a illustrer les difficultés
endogenes et exogenes rencontrées par Fret SNCF) ('*%);

(iv) ces études ne démontrent pas en quoi, sur la base de ces documents, la SNCF pouvait raisonnablement espérer le
remboursement des avances additionnelles prévues par ces plans (et des intéréts afférents).

(99) Les autres observations des autorités frangaises ne permettent pas non plus a ce stade d’établir comment Fret SNCF
aurait pu renouer avec un équilibre économique, en dépit de tentatives de restructuration successives (réduction de
[40-50]% des effectifs entre 2003 et 2008) et d’'une amélioration temporaire du résultat d’exploitation sur la période
2010-2015 (de - 400 millions EUR a - 85 millions EUR). En outre, ainsi que les différents envois des autorités
francaises tendent a le démontrer, la situation financiére de Fret SNCF sest détériorée depuis 2007. L'évolution
dynamique de la dette, ayant conduit & son apurement par I'Etat a la fin de 2019, en atteste.

(100) 1l ressort de tout ce qui précede que les autorités frangaises n'ont ainsi pas pu produire a ce stade de la procédure des
pieces justificatives établies préalablement ou simultanément au comblement annuel des pertes de Fret SNCF par la
SNCF et de nature a soutenir la position desdites autorités tendant a conclure au respect du critére de I'investisseur
avisé (quil s'agisse d’'un créancier ou d’un actionnaire avisé). Or, aux termes de la jurisprudence (voir, par exemple,
l'arrét du Tribunal dans l'affaire EDF (1%%)), les autorités frangaises sont tenues de produire des éléments tangibles pour
soutenir leur position.

(101) En conclusion, les arguments avancés par la France ne permettent pas de conclure a titre préliminaire au caractere
avisé du financement intra-groupe dont a bénéficié Fret SNCF, selon le principe de I'opérateur en économie de
marché (que celui soit appliqué au comportement de la SNCF agissant comme actionnaire ou comme créancier). Ace
stade, la Commission conclut a titre préliminaire que Fret SNCF aurait ainsi bénéficié d'un avantage économique
grice a l'octroi d'avances de trésorerie ne respectant pas les conditions de marché.

(102) Enfin, conformément a la jurisprudence, lors de l'application de principe de l'opérateur privé a une mesure
concernée, la Commission n'est pas tenue de prendre en compte les risques économiques liées aux aides accordées au
bénéficiaire de ladite mesure dans le passé (1). Partant, lors de l'appréciation de la rationalité économique de la
mesure 1 au regard du principe de l'opérateur privé, la Commission est d’avis que ne devraient pas étre pris en
compte les risques économiques découlant pour la France de l'aide a la restructuration accordée a Fret SNCF visée par
la décision de 2005.

5.2.2.2. Appréciation de I’avantage économique conféré par la mesure 2 (annulation de la
dette)

(103) Comme il est expliqué aux considérants (51) et (52), l'ordonnance du 3 juin 2019 organise 'annulation de la dette
financiere de Fret SNCF de 5,3 milliards EUR au 31 décembre 2019. Il s’agit d'une dette intragroupe de 100 %,
puisque le seul créancier de Fret SNCF est la SNCF (SNCF Mobilités au 31 décembre 2019).

(104) Lappréciation de la Commission se concentre sur la réalisation de I'opération du point de vue d’'un hypothétique
créancier ou investisseur privé avisé. En 'occurrence, la Commission doute a ce stade qu'un créancier privé avisé ett
consenti a renoncer a tout ou méme une partie des fonds prétés, a fortiori quand le montant atteint
5,3 milliards EUR, et que parallelement son débiteur efit une perspective de rembourser sa dette. En effet, comme il
est expliqué au chapitre 2.4., la situation financiere de Fret SNCF était préoccupante, puisqu'au 31 décembre 2019 les
capitaux propres s'élevaient a - 5 187 millions EUR pour un total de l'actif de 508 millions EUR et des dettes
financieres de 5266 millions EUR.

(105) Dans son avis (1”) du 9 mai 2019, 'ARAFER déclare a ce sujet que «lactivité Fret SNCF est trés lourdement endettée. Les
comptes séparés en normes IFRS publiés par SNCF Mobilités pour l'exercice 2018 font apparaitre un montant de dette financiére
de 4 590 millions EUR et des capitaux propres négatifs a hauteur de 4 444 millions EUR. Au cours de l'instruction, les services
de UEtat ont indiqué que le transfert de la dette financiere  la société reprenant lactivité de transport ferroviaire de fret

("% Point 211 des observations des autorités frangaises du 18 octobre 2018 (i) Business plan 2008-2012; (i) plan d'affaires 2009-2011
daté davril 2008 (annexe 9 aux observations du 18 octobre 2018) (iii) schéma directeur pour un nouveau transport écologique daté
du 18 septembre 2009 (annexe 10) et (iv) plan d'affaires 2010-2015 mettant en ceuvre le schéma directeur de 2009 (annexe 11).

("%%)  Arrét du Tribunal du 16 janvier 2018, EDF/Commission, T-747/15, EU:T:2018:6, points 222 & 224.

("% Arrét du 6 mars 2018, Commission/FIH, C-579/16 P, EU:C:2018:159, points 62-63 et 73 et jurisprudence citée.

("7)  Avis n° 2019-028 du 9 mai 2019 relatif au projet d’'ordonnance portant diverses dispositions relatives a la nouvelle SNCF.
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impliquerait une non-viabilité de Uentreprise dés sa création et que la solution prévue dans le projet d'ordonnance est provisoire
pour assurer la viabilité de la nouvelle société de transport ferroviaire de fret. Si lAutorité comprend limpossibilité de transférer ce
bilan a une nouvelle entité et de créer, de fait, une société présentant des l'origine des capitaux propres négatifs, la solution qui
consiste en une absence de transfert de dette, méme temporaire, peut s‘apparenter d un apurement de cette dette historique par
SNCF Mobilités et souléve la question des aides d’Etat pour cette activité en concurrence dont il appartiendra d la Commission
européenne d’apprécier la compatibilité avec le droit de I'Union européenne» (*°%).

(106) Par ailleurs, 'Autorité de la concurrence dans son avis du 10 mai 2021 précité (\**), estime que « le transfert de
Vendettement de activité fret, caractérisé pour l'exercice 2018 par une dette de 4 590 ME et par des capitaux propres négatifs de
4 444 ME, gurait impliqué, selon les services de I'Etat, wne non-viabilité de lentreprise dés sa création» en l'absence de la
solution «provisoire» prévue par lordonnance qui permet «dassurer la viabilité de la nouvelle société de transport ferroviaire de
fret. [...] L'absence de transfert, a la SAS Fret SNCF, de la dette financiére de lactivité fret outre qu'elle souléve, comme l'a relevé
I'ARAFER, une question relative aux aides d’Etat, fausse la lecture de la rentabilité économique de lactivité» (''°) (soulignements
ajoutés).

(107) La Commission releve que la France n'a pas produit d’étude ou d’analyse pouvant démontrer les perspectives de
rentabilité de l'octroi de la mesure 2 (comme indiqué au considérant (52)), et partage a ce stade les avis émis par
ARAFER (') et de I'Autorité de la concurrence (*2) tendant a conclure a ce que le transfert de la dette de la branche
d’activité Fret SNCF a Fret SNCF SAS aurait dii conduire a 'absence de viabilité de cette derniére a sa création. La
Commission n'a regu aucune analyse ou plan daffaires justifiant le caractere avisé de la mesure 2.

(108) La France a précisé (') que, conformément a I'ordonnance du 3 juin 2019 portant diverses dispositions relatives au
groupe SNCF, la dette liée a l'activité de fret ferroviaire au sein de SNCF Mobilités a été maintenue techniquement au
sein de la holding SNCF SA (ex SNCF Mobilités). S’ agissant de cette dette, la France souligne que la réforme de 2020
ne s'est accompagnée d'aucun élément d'aide d’Etat a Fret SNCF, la dette analytiquement affectée a cette activité avant
le 1¢ janvier 2020 étant prétendument suivie dans les mémes conditions qu'auparavant et ses intéréts étant par
allleurs capitalisés a un taux reflétant la situation financiere intrinseque de l'activité. La Commission nourrit a ce
stade des doutes sur la position de la France quant a I'absence d'une aide d’Etat. En effet, la Commission n'a recu
aucune information de la France détaillant le mécanisme mis en place et démontrant que Fret SNCF SAS doive
s'acquitter d'intéréts liés a la dette historique de la branche d’activité Fret SNCF. De surcroit, méme si Fret SNCF SAS
devait réellement s'acquitter d’un tel paiement d'intéréts, il n’en demeure pas moins qu'en vertu de la mesure 2, Fret
SNCF SAS s’est vue allégée de la dette financiere préalablement assignée a la branche d’activité Fret SNCF, dont la
Commission considére a titre préliminaire qu'elle en est le successeur (voir considérant (71)).

(109) La Commission estime donc a titre préliminaire que la SNCF ne pouvait espérer retirer des gains financiers de l'octroi
de la mesure 2 et, par conséquent, que la SNCF ne s’est pas comportée comme un investisseur avisé, ni comme un
créancier avisé. Par conséquent, la Commission estime a ce stade que Fret SNCF a bénéficié d'un avantage
économique grace a la mesure 2.

5.2.2.3. Appréciation de I’avantage économique conféré par la mesure 3 (augmentation de
capital)

(110) Comme indiqué a la section 3.2.3, Fret SNCF a bénéficié d’'un apport en capital de 170 millions EUR a la fin de 2019
par l'ancien EPIC SNCF Mobilités. La Commission doit évaluer si un hypothétique créancier ou investisseur privé
avisé aurait effectué la méme opération dans des conditions similaires.

(111) La Commission note de prime abord que la France n’a pas fourni d’éléments financiers démontrant le caractére avisé
de laugmentation de capital projetée, comme indiqué au considérant ((53)). Une telle analyse est d’autant plus
nécessaire qu'un investisseur avisé aurait pu déja douter des perspectives de rentabilité de cette injection de capital
prise isolément, compte tenu des risques alors identifiés. En effet, selon le projet de loi de Finances 2018, «Fret SNCF
reste tres pénalisé par le cout et le régime de travail de ses personnels. Sa masse salariale reste importante, malgré la réduction des
effectifs. Par rapport a un opérateur privé, le surcoiit lié a I'organisation du temps de travail est de 20 %, voire de 30 % si l'on
prend en compte l'absentéisme tres élevé qu'il subit. Le nombre moyen de jours d'absence par agent et par an chez Fret SNCF, soit
12,8 en 2014, est en effet proche du double de celui observé chez VFLI, soit 6,6. La loi du 4 aoit 2014 portant réforme

('%%)  Chapitre 2.3.3.

(') Voir note de bas de page 18.

("%  Points 131 et 132.

(") Voir considérant (105).

("*)  Voir considérant (106).

(") Voir les observations des autorités francaises du 17 février 2022.



14.4.2023 Amtsblatt der Europdischen Union C 131/39

ferroviaire devait donner lopportunité a I'Etat et au groupe public ferroviaire de réduire le différentiel de compétitivité entre
l'opérateur public et les autres entreprises ferroviaires ainsi que les transporteurs routiers. Mais cette occasion a été manquée: dans
le contexte des greves lies a la loi El Khomri et de I'Euro de football, I'Etat a imposé a la SNCF un accord dentreprise trés
favorable aux agents, “qui maintient, voire améliore, pour les salariés de Fret SNCF, leur régime de travail.” (''4).

(112) Par conséquent, la Commission doute a ce stade qu'un investisseur avisé aurait consenti a la mesure 3 sans aucune
perspective de rentabilité et compte tenu des surcofits significatifs d’exploitation de Fret SNCF.

(113) Cette conclusion préliminaire ne semble pas devoir étre remise en cause par les observations fournies par la France.
La Commission releve tout d’abord que les informations fournies par la France sur la stratégie de SNCF SA conduite
dans le secteur du fret ferroviaire depuis le 1¢ janvier 2020 (**°) ne permettent pas a ce stade d'éclairer le caractére
avisé de la mesure 3. Il sagit, soit d'informations de contexte sur I'organisation du groupe SNCF (comme la vente
d’Ermewa), soit d'informations a priori postérieures a la mesure 3 (comme la création de Rail Logistics Europe) ou
d'informations (comme la constitution de Fret SNCF SAS ou larrét du recrutement d’agents statutaires (*'°)), mais la
France n'a fourni aucun plan daffaires indiquant la rentabilité de la mesure 3 dans les circonstances invoquées . De
surcroit, l'affirmation de la France selon laquelle Fret SNCF bénéficie maintenant d’une bonne santé financiere et
d’une trajectoire favorable depuis une dizaine d’années (*!7) semble se fonder sur la simple observation rétrospective
des comptes de Fret SNCF. La Commission reléve que lesdits comptes ont été produits une fois mises en ceuvre les
trois mesures faisant I'objet du présent examen, y compris la troisieme mesure. En outre, méme si la trajectoire
financiere de Fret SNCF montre une évolution plus favorable, il n’en demeure pas moins que l'entreprise n'a jamais
été bénéficiaire jusqua 2020 et que ses fonds propres négatifs sont restés durablement négatifs. Finalement, la
Commission rappelle que lanalyse de la rentabilité d'une mesure de soutien doit en principe s'effectuer
préalablement a son octroi en vue de conclure a ce quelle a été conclue a des conditions de marché, et que
T'observation de la rentabilité de ladite mesure postérieurement a son octroi ne saurait en elle-méme constituer la
preuve que le test de 'investisseur avisé en économie de marché serait satisfait (''%).

(114) De surcroit, la Commission doute qu’un investisseur avisé efit pu consentir a octroyer la mesure 3 sans prendre en
considération la mesure 2. La concomitance des mesures 2 et 3 et le fait que I'Etat ait joué un role central dans leur
adoption suggeére plutot qu'il convienne de les apprécier conjointement (voir en ce sens la jurisprudence BP
Chemicals ('%)).

(115) En tout état de cause, en l'espece, comme indiqué au considérant (109), la Commission a estimé a titre préliminaire
que l'octroi de la mesure 2 ne pourrait a ce stade satisfaire au test de I'investisseur avisé en économie de marché.
Compte tenu des montants des mesures 2 et 3 (la premiére étant plus de 30 fois plus importante que la seconde), il
est alors probable qu'un investisseur avisé n’aurait pas davantage consenti a octroyer la mesure 3 compte tenu de la
perte irrémédiable qu'il devrait subir au titre de la mesure 2: la Commission considere, a titre préliminaire, qu'aucun
investisseur ne consentirait a investir une nouvelle tranche de 170 millions EUR, tout en devant simultanément
renoncer a recouvrir une créance de 5,3 milliards EUR.

(116) Indépendamment d’'une possible appréciation conjointe des mesures 2 et 3 (voir considérant (114)), la Commission
estime donc a titre préliminaire que la SNCF ne pouvait espérer retirer des gains financiers de l'octroi de la mesure 3
et que par conséquent la SNCF ne s'est pas comportée comme un investisseur avisé (12%). Par conséquent, la
Commission estime a ce stade que Fret SNCF a bénéficié d’'un avantage économique grace a la mesure 3.

(117) Enfin, conformément a la jurisprudence rappelée au considérant (102), lors l'appréciation de la rationalité
économique des mesures en cause au regard du principe de l'opérateur privé, la Commission est d’avis que ne
devraient pas étre pris en compte les risques économiques découlant pour la France de l'aide a la restructuration
accordée a Fret SNCF conformément a la décision de 2005.

5.2.3. Sélectivité

(118) Pour étre qualifiée d’aide d’Etat, une mesure doit favoriser “certaines entreprises ou certaines productions”, selon
l'article 107 (1) du Traité.

(") https:/[www.senat.fr/rap/al7-113-5/al7-113-57.html

(") Voir considérant (65).

("% Dans ses observations du 7 avril 2022, la France indique qu’a la fin 2021, Fret SNCF comptait 4.812 salariés, répartis a [80-90]% en
agents statutaires et a [10-20]% en personnel contractuel. La part déja élevée des agents statutaires I'était donc encore davantage a la
date de T'octroi de la mesure 3.

(") Voir considérant (64).

(M%) Arrét de la Cour du 10 décembre 2020, Comune di Milano/Commission, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, notamment points 106 a
118.

(%) Arrét du Tribunal du 15 septembre 1998, BP Chemicals Limited/Commission, T-11/95, EU:T:1998:199, notamment point 180.

(') Ce constat préliminaire ne tient pas compte des aides couvertes par la décision de 2005, conformément a l'arrét du 6 mars 2018,
Commission/FIH, C-579/16 P, EU:C:2018:159, points 62-63.


https://www.senat.fr/rap/a17-113-5/a17-113-57.html
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(119) Les mesures exposées a la section 3.2 ne sont mises en ceuvre quau bénéfice de Fret SNCF et ne constituent pas des
mesures générales. La Commission estime a titre préliminaire qu'elles octroient a Fret SNCF un avantage dont
d’autres entreprises ne bénéficient pas.

(120) Quant au caractére sélectif de l'aide, une jurisprudence constante indique qu'il importe de vérifier si la mesure en
question entraine ou non des avantages au bénéfice exclusif de certaines entreprises ou de certains secteurs d’activité.
Les mesures sont des aides individuelles en faveur de Fret SNCF. Comme les juridictions de I'Union l'ont indiqué,
lorsqu'une aide individuelle est en cause, I'identification de I'avantage économique est, en principe, suffisante pour
étayer la présomption de sélectivité d’'une mesure ('*!). Il en va ainsi indépendamment de la question de savoir s'il
existe, sur les marchés en cause, des opérateurs se trouvant dans une situation factuelle et juridique comparable. Par
conséquent, la Commission estime donc a titre préliminaire que les mesures exposées a la section 3.2 sont de nature
sélective.

5.2.4. Distorsion de concurrence
(121) La Commission a examiné si les mesures exposées aux chapitres 3.2 faussent ou menacent de fausser la concurrence.

(122) Le marché du fret ferroviaire de 'Union Européenne (UE) a été ouvert a la concurrence pour la premiére fois le
15 mars 2003 sur le réseau transeuropéen de fret ferroviaire avec le premier paquet ferroviaire (1??). Le deuxieme
paquet ferroviaire a libéralisé I'ensemble du transport international de marchandises le 1 janvier 2006 et le fret
ferroviaire national a partir du 1 janvier 2007 (2%). Toutefois, plusieurs Etats membres de I'UE avaient libéralisé
unilatéralement leurs marchés nationaux avant cette date. Fret SNCF opere donc sur un marché ouvert et
concurrentiel au sein du marché intérieur européen. Lentreprise se trouve en outre en concurrence intermodale,
notamment avec le transport routier.

(123) A ce stade, la Commission considéere donc que les mesures sous examen faussent ou menacent de fausser la
concurrence sur le marché intérieur.

5.2.5. Effets sur les échanges

(124) Lorsqu’une aide accordée par un Etat membre renforce la position d'une entreprise par rapport a d’autres entreprises
concurrentes dans les échanges a l'intérieur de I'Union, ces derniers doivent étre considérés comme influencés par
Taide (**%). 1l suffit que le bénéficiaire de l'aide soit en concurrence avec d’autres entreprises sur des marchés ouverts a
la concurrence ('%).

(125) En lespéce, le bénéficiaire est en concurrence avec d’autres entreprises fournissant des services de transport de fret
ferroviaire dans I'UE et aussi avec d’autres opérateurs de services de transport de fret, comme indiqué au
considérant (24).

(126) Comme la Cour l'a précisé, “des lors quune entreprise agit dans un secteur ol s'exerce une concurrence effective de la part des
producteurs de différents Etats membres, toute aide dont elle bénéficie de la part des pouvoirs publics est susceptible d'affecter les
échanges entre les Etats membres et de porter atteinte d la concurrence, dans la mesure otk son maintien sur le marché empéche les
concurrentes d’accroitre leur part de marché et diminue leurs possibilités d’augmenter leurs exportations” (12°).

(') Voir l'arrét du 4 juin 2015, Commission/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, point 60.

(') Directive 2001/12/CE du Parlement européen et du Conseil du 26 février 2001 modifiant la directive 91/440/CEE du Conseil
relative au développement de chemins de fer communautaires (JO L 75 du 15.3.2001, p. 1); directive 2001/13/CE du Parlement
européen et du Conseil du 26 février 2001 modifiant la directive 95/18/CE du Conseil concernant les licences des entreprises
ferroviaires (JO L 75 du 15.3.2001, p. 26); directive 2001/14/CE du Parlement européen et du Conseil du 26 février 2001
concernant la répartition des capacités d'infrastructure ferroviaire, la tarification de l'infrastructure ferroviaire et la certification en
matiére de sécurité (JO L 75 du 15.3.2001, p. 29).

(") Reglement (CE) 881/2004 du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 instituant une Agence ferroviaire européenne
(JO L 164 du 30.4.2004, p. 1); directive 2004/49/CE du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 concernant la sécurité
des chemins de fer communautaires et modifiant la directive 95/18/CE du Conseil concernant les licences des entreprises
ferroviaires, ainsi que la directive 2001/14/CE concernant la répartition des capacités d'infrastructure ferroviaire, la tarification de
l'infrastructure ferroviaire et la certification en matiére de sécurité (JO L 164 du 30.04.2004, p. 44); directive 2004/50/CE du
Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 modifiant la directive 96/48/CE du Conseil relative a l'interopérabilité du
systéme ferroviaire transeuropéen a grande vitesse et la directive 2001/16/CE du Parlement européen et du Conseil relative au
développement du systéme ferroviaire transeuropéen conventionnel (JO L 164 du 30.04.2004, p. 114); directive 91/440/CEE du
Conseil, du 29 juillet 1991, précité, directive2004/51/CE du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 modifiant la
directive 91/440/CEE du Conseil relative au développement de chemins de fer communautaires, (JO L 164 du 30.4.2004, p. 164).

("**  Voir, en particulier, I'arrét de la Cour du 17 septembre 1980, Philip Morris/Commission, 730/79, EU:C:1980:209, point 11; arrét de
la Cour du 22 novembre 2001, Ferring, C-53/00, EU:C:2001:627, point 21; arrét de la Cour du 29 avril 2004, Italie/ Commission,
C—372/97, EU:C:2004:234, point 44.

(') Arrét du Tribunal du 30 avril 1998, Het Vlaamse Gewest/Commission, T-214/95, EU:T:1998:77, points 49-52.

(') Arrét Alfa Romeo précité, point 26.
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(127) Dans ses observations du 17 février 2022, la France rappelle que, tel qu'il serait précisé dans la Communication de la
Commission sur la notion d’aides d’Etat (*27), « les aides publiques aux entreprises constituent des aides d’Etat au sens de
larticle 107, paragraphe 1, du traité uniquement si elles «faussent ou [...] menacent de fausser la concurrence en favorisant
certaines entreprises ou certaines productions» et dans la mesure oit elles «affectent les échanges entre Etats membres». Selon la
France, il s'agit 1a de deux éléments distincts et nécessaires de la notion d'«aide» (1%).

(128) En lespece, les spécificités de ce dossier permettent selon la France, une analyse in concreto des effets sur la
concurrence. Selon les autorités frangaises, 'accompagnement financier de Fret SNCF par le Groupe SNCF ne s'est
pas fait au détriment de la concurrence, puisque Fret SNCF a connu une baisse constante de ses parts de marché
depuis 2006 au profit de ses concurrents. Au global, sur une quinzaine d’années, la part de marché de Fret SNCF
aurait été, selon la France, ramenée a [40-50]% de part de marché sur les trains massifs en France (10 milliards de
Tkm (*%)) et [70-80]% sur le wagon isolé (en Tkm). Selon les autorités francaises, I'intensité concurrentielle aurait
dailleurs trés fortement augmenté en France depuis 15 ans et se situerait aujourd’hui dans la moyenne européenne,
démontrant ainsi 'absence d'affectation de la concurrence.

(129) La Commission ne partage pas a titre préliminaire la position de la France. Elle observe que seul Fret SNCF semble
avoir bénéficié au cours de la période couverte par le présent examen d’un soutien public aussi récurrent que
significatif. Indépendamment d’une éventuelle baisse de parts de marché depuis 2006 de Fret SNCF au profit de ses
concurrents, telle qu'allégué par la France, un tel soutien a pu, en tout état de cause, freiner la croissance des autres
opérateurs tant sur le marché frangais que sur l'espace ferroviaire européen qui est pleinement ouvert a la
concurrence depuis 2007. En effet, conformément a la directive relative au développement de chemins de fer
communautaires (**%), le transport ferroviaire international de marchandises est libéralisé a compter du 1 janvier
2006 et tous les autres services de transport ferroviaire de marchandises a partir du 1 janvier 2007. Ces soutiens
financiers ont également permis le maintien sur le marché de Fret SNCF, qui aurait da cesser son activité en I'absence
de ces derniers.

(130) Des lors, la Commission considére que I'octroi de ressources d’Etat est susceptible d’affecter les échanges entre Etats
membres étant donné quiil favorise une seule entreprise placée en situation de concurrence avec dautres
compagnies. Par conséquent, a ce stade, la Commission considére que les mesures examinées sont susceptibles
d'affecter les échanges de I'UE.

5.2.6. Conclusion sur l'existence de l'aide

(131) A ce stade de lanalyse, la Commission conclut que les mesures 1 a 3 décrites a la section 3.2 sont susceptibles de
constituer des aides d’Etat au profit de Fret SNCF au sens de I'article 107, paragraphe 1, du TFUE et invite la France et
les parties intéressées a présenter leurs observations sur ce point de vue préliminaire.

5.3. Légalité de 'aide

(132) La Commission note que, en ce qui concerne la présente 1nvest1gat10n les mesures 1 a 3 ont été accordées au moins
depuis le 27 janvier 2007. S'il est prouvé que les mesures 1 a 3 constituent des aides d’Etat, celles-ci n'ont pas été
soumises a I'approbation de la Commission et, par conséquent, la France n’a pas respecté l'obligation de suspension
prévue a l'article 108, paragraphe 3, du TFUE.

(133) Sila Commission parvient a la conclusion que les mesures 1 2 3 doivent étre considérées comme des aides d’Etat au
sens de l'article 107, paragraphe 1, du TFUE, elles constitueront alors des aides d’Etat illégales.

5.4. Compatibilité de I'aide

(134) La Commission doit apprécier si les mesures 1 a 3 sous examen peuvent étre considérées comme compatibles avec le
marché intérieur. Selon la jurisprudence de la Cour, c'est a I'tat membre quil incombe d'indiquer les raisons
justifiant la compatibilité des mesures en cause avec le marché intérieur, et de démontrer que les conditions de
compatibilité sont réunies (**!).

(135) La France n'a pas justifié de la compatlblhte des mesures en cause, étant donné que I'Etat membre juge qu'elles ne
sont pas constitutives d’aides de I'Etat a Fret SNCF.

(") Communication de la Commission relative 2 la notion d» «ide d'Etat» visée a larticle 107, paragraphe 1, du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne, (JO C 262 du 19.7.2016, p. 1).

(%) Points 185 et 186.

(**)  Tkm = tonnes.km.

(%) Directive 2004/51/CE du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 modifiant la directive 91/440/CEE du Conseil relative
au développement de chemins de fer communautaires (JO L 164 du 30.4.2004, p. 164).

(") Voir l'arrét de la Cour du 28 avril 1993, République italienne/Commission, C-364/90, EU:C:1993:157, point 20.
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5.4.1. Les régles du droit de I'Union en matieére d’environnement

(136) La France estime que les objectifs d'une concurrence libre et non faussée dans le marché intérieur doivent étre
conciliés avec ceux de la protection de I'environnement. A ce titre, elle mentionne:

— Tarticle 11 du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne qui précise que «Les exigences de la protection de
T'environnement doivent étre intégrées dans la définition et la mise en ceuvre des politiques et actions de 'Union, en particulier
afin de promouvoir le développement durable»;

— Tlavocat général Bot a précisé que si ce «principe d'intégration» «n'impose pas de donner systématiquement la
priorité a la protection de I'environnement, il implique, en revanche, que l'objectif environnemental puisse étre
systématiquement mis en balance avec les autres objectifs fondamentaux de 'Union» (**2);

— la Cour de justice aurait affirmé qu'il ressort de I'exigence de préserver et daméliorer 'environnement «lorsque la
Commission vérifie si une aide d’Etat en faveur d'une activité économique appartenant d ce secteur satisfait d la premicre
condition posée a l'article 107, paragraphe 3, sous c), TFUE, [...], elle doit, [...], vérifier que ladite activité ne viole pas des
regles du droit de I'Union en matiére d’environnement» (**%);

— les lignes directrices concernant les aides d’Etat au climat,  la protection de I'environnement et a I'énergie pour
2022 («CEEAG»), adoptées par la Commission le 27 janvier 2022, auraient confirmé a leurs points 4 et 11 la
nécessité de mettre le droit de la concurrence au service de l'environnement, en créant notamment une exigence
d’acces a la justice en matiere d’environnement;

— au niveau européen, la «oi européenne sur le climat» ("**) conférerait aux institutions de I'Union, et a la
Commission en particulier, une responsabilité particuliere dans la réalisation de l'objectif de neutralité climatique
dans I'Union d’ici a 2050.

(137) Selon la France, un tel raisonnement devrait par cohérence signifier, a contrario, que si la Commission venait a
considérer une aide comme incompatible, elle devrait également vérifier que cette incompatibilité ne viole pas
d’autres principes du droit européen, tel que I'exigence de préserver et d'améliorer I'environnement. La France ajoute
que la responsabilité de la Commission pourrait étre mise en cause en cas de non-respect de ces objectifs
environnementaux et climatiques.

(138) A titre préliminaire, la Commission ne partage pas la position des autorités francaises:

(i) la Commission observe que, contrairement a ce que semble suggérer la France, la jurisprudence de la Cour n'a
pas établi de hiérarchie entre les articles du TFUE, qui donnerait préséance aux articles relatifs a la politique
protection de 'environnement au détriment de ceux relatifs a la politique de concurrence.

(i) la Commission ne partage pas linterprétation faite par la France de l'arrét Hinkley Point. La Commission
souligne que le point 20 de l'arrét énonce au contraire trés clairement que <article 107, paragraphe 3, sous c),
TFUE ne subordonne [...] pas la compatibilité d'une aide a la condition qu'elle poursuive un objectif d'intérét commun, et ce
sans préjudice de la circonstance que les décisions adoptées par la Commission a ce titre doivent veiller au respect du droit de
I'Union».

(iii) La Commission releve que la France fait référence aux CEEAG. Toutefois, elle n'explique pas a ce stade quelle est
la nature des droits et obligations juridiques qu'auraient prétendument créés les points 4 et 11 desdites lignes
directrices au titre de 'examen de la compatibilité des mesures en cause. La Commission observe d’ailleurs que la
France n'a pas invoqué les CEEAG comme une base de compatibilité des mesures examinées.

(139) Au demeurant, les autorités frangaises n‘ont aucunement démontré que les mesures litigieuses examinées soient
adéquates, nécessaires et proportionnées a la poursuite d'un objectif environnemental.

(140) 1 ressort de ce qui précede qu'a ce stade, et en I'état de la jurisprudence, la Commission ne considere pas fondé de
subordonner I'éventuel constat d'incompatibilité des mesures en cause a I'examen préalable de la poursuite d'un
objectif d'intérét commun en matiére environnementale.

("3 Conclusions de l'avocat général Bot dans laffaire Essent Belgium NV (affaires jointes C-204/12 a C-208/12, EU:C:2013:294,
point 97).

("% Arrét de la Cour du 22 septembre 2020, Autriche/Commission («Hinkley Point»), C-594/18 P, EU:C:2020:742, point 100.

(%  Reglement (UE) 20211119 du Parlement européen et du Conseil du 30 juin 2021 établissant le cadre requis pour parvenir a la
neutralité climatique et modifiant les réglements (CE) n° 401/2009 et (UE) 2018/1999 (JO L 243 du 9.7.2021, p. 1).
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5.4.2. Entreprise en difficulté

(141) Conformément au point 137 des lignes directrices de 2014 concernant les aides au sauvetage et a la restructuration
d’entreprises en difficulté (***) (cles lignes directrices S&R»), la compatibilité des mesures décrites a la section 3.2
pourrait étre évaluée au regard de ces lignes directrices.

(142) Les lignes directrices S&R fournissent a leur section 2.2 une définition d'entreprise en difficulté aux fins de
lappréciation de la compatibilité de telles mesures conformément a l'article 107, paragraphe 3, point c), du TFUE.

(143) Selon le point 20 des lignes directrices S&R, Fret SNCF (***) pourrait étre considéré comme une entreprise en
difficulté: ses fonds propres ont été négatifs et en diminution constante (de - 194 millions EUR en 2006 a
- 5 187 millions EUR en 2019) du fait de pertes continues sur la période étudiée. Ses capitaux propres sont demeurés
constamment négatifs et en baisse depuis 2007 au moins jusqu'a fin 2019. De plus, la valeur des actifs de Fret SNCF
(sur la base de son bilan arrété fin 2019) est seulement de 508 millions EUR, ce qui est significativement inférieur
aux montants des préts intra-groupes (5 266 millions EUR fin 2019).

(144) A supposer que Fret SNCF puisse étre qualifiée d’entreprise en difficulté au sens des lignes directrices S&R, la
compatibilité des aides recues avec ces lignes directrices n'est pas établie. La France n'a a ce stade notifié aucun plan
de restructuration pour Fret SNCF, vu qu'elle juge que les mesures analysées dans la présente décision ne sont pas
constitutives d’aides de I'Etat. Par conséquence, la Commission ne peut pas évaluer les composantes d’'une éventuelle
restructuration de Fret SNCF, y compris les mesures d'investissement et de modernisation, et elle ne peut pas non
plus évaluer notamment si:

— les mesures rétabliraient la viabilité a long terme et seraient réduites au minimum,

— lentreprise apporterait une contribution substantielle a sa restructuration, de sorte que les distorsions de
concurrence seraient évitées,

— des mesures structurelles ou comportementales ont été mises en place pour limiter la distorsion de concurrence
découlant de T'octroi des aides.

Etant donné que Fret SNCF était déficitaire depuis 2007, un plan de restructuration aurait di vraisemblablement
couvrir la période d’applicabilité des mesures. Méme si la société avait mis en place un plan de restructuration sur
la période 2005-2008, approuvé par la Commission dans le cadre de sa décision de 2005, celui-ci ne couvrirait
que les mesures approuvées par cette derniere décision.

(145) Enfin, la Commission considére a titre préliminaire que le principe de non-récurrence empéche Fret SNCF de recevoir
des aides a la restructuration pendant 10 ans a partir du 31 décembre 2008, fin de la période de restructuration
couverte par la décision de 2005.

(146) Par conséquent, dans le cas ou Fret SNCF constituerait une entreprise en difficulté, il semble toutefois qu’a ce stade de
l'analyse, les mesures décrites a la section 3.2 ne peuvent pas étre considérées comme respectant les critéres de
compatibilité des aides au sauvetage ou a la restructuration énoncés dans les lignes directrices S&R.

5.4.3. Autres bases de compatibilité
(147) Les lignes directrices ferroviaires(**” n'offrent a priori pas de base de comptabilité pour les mesures en question.
(148) Plus généralement, la Commission n'apergoit pas a ce stade d’autre base de compatibilité des mesures examinées.
5.5. Conclusion

(149) Par conséquent, la Commission doute a ce stade que les mesures 1 a 3 décrites aux considérants (32) a (54) puissent
étre considérées comme compatibles avec le marché intérieur.

(%) Lignes directrices concernant les aides d’Etat au sauvetage et a la restructuration d’entreprises en difficulté autres que les
établissements financiers, (JO C 249 du 31.7.2014, p. 1).

("*%)  Pour les raisons invoquées au considérant (72), la Commission ne considére pas, contrairement aux allégations des autorités
frangaises, que le bénéficiaire soit <la SNCF» mais bien Fret SNCF.
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6. DECISION

A la lumiére des considérations qui précédent, la Commission, agissant conformément a la procédure prévue a larticle 108,
paragraphe 2, du traité sur le fonctionnement de 'Union européenne, invite la France a présenter ses observations et a
fournir toutes les informations utiles a I'appréciation de l'aide/des mesures, dans un délai d'un mois a compter de la date de
réception de la présente lettre. Elle invite vos autorités a transmettre immédiatement une copie de cette lettre au bénéficiaire
potentiel de l'aide. La Commission souhaite rappeler a la France que larticle 108, paragraphe 3, du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne a un effet suspensif et attire votre attention sur l'article 16 du réglement (UE)
2015/1589 du Conseil, qui dispose que toute aide illégale peut faire 'objet d’une récupération aupres de son bénéficiaire.

La Commission avertit la France qu’elle informera les parties intéressées en publiant la présente lettre et un résumé utile de
celle-ci au Journal officiel de 'Union européenne. Elle informera également les intéressés dans les pays de 'AELE signataires
de l'accord EEE par la publication d'une communication dans le supplément EEE du Journal officiel, ainsi que 'autorité de
surveillance de I'AELE en leur envoyant une copie de la présente. Toutes ces parties intéressées seront invitées a présenter
leurs observations dans un délai d'un (1) mois a compter de la date de cette publication.

Dans le cas ot la présente lettre contiendrait des éléments confidentiels qui ne doivent pas étre publiés, vous étes invité a en
informer la Commission, dans un délai de quinze jours ouvrables a compter de la date de sa réception. Si la Commission ne
regoit pas de demande motivée a cet effet dans le délai prescrit, elle considérera que vous acceptez la publication du texte
intégral de la lettre dans la langue faisant foi a l'adresse internet suivante: http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef]
index.cfm.

Cette demande devra étre envoyée par courriel a 'adresse suivante:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des aides d’Etat

1049 Bruxelles
Stateaidgreffe@ec.curopa.cu

Veuillez croire, Monsieur le Ministre, a 'assurance de ma haute considération.
Par la Commission,
Margrethe VESTAGER

Vice-présidente exécutive


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
mailto:Stateaidgreffe@ec.europa.eu
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STAATLICHE BEIHILFEN — Deutschland

STAATLICHE BEIHILFE SA.53625 (2021/C) — Deutschland — Ausstieg aus der Braunkohleverstro-
mung

Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2023/C 131/14)

Mit Schreiben vom 2. Marz 2023, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist, hat die
Kommission Deutschland von ihrem Beschluss in Kenntnis gesetzt, in der oben genannten Sache das
Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union auszuweiten.

Alle Beteiligten konnen innerhalb eines Monats nach Verodffentlichung dieser Zusammenfassung und des
Schreibens zu der Maffnahme, die Gegenstand des von der Kommission eingeleiteten Verfahrens ist, Stellung
nehmen. Die Stellungnahmen sind an folgende Anschrift zu richten:

Europidische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Staatliche Beihilfen
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax + 32 22961242
Stateaidgreffe@ec.curopa.cu

Alle Stellungnahmen werden Deutschland iibermittelt. Beteiligte, die eine Stellungnahme abgeben, konnen
unter Angabe von Griinden schriftlich beantragen, dass ihre Identitdt nicht bekannt gegeben wird und/oder
dass Teile ihrer Stellungnahme vertraulich behandelt werden.

ZUSAMMENFASSUNG

Am 2. Dezember 2020 meldete Deutschland bei der Kommission Entschiddigungszahlungen in Hohe von 1,75 Mrd. EUR
fur LEAG (im Folgenden ,LEAG-Maflnahme*) und von 2,6 Mrd. EUR fiir RWE (im Folgenden ,RWE-Mafinahme®) fur den
Ausstieg aus der Braunkohleverstromung an.

Am 2. Mirz 2021 erlie} die Kommission einen Beschluss zur Einleitung des formlichen Priifverfahrens (!) (im Folgenden
,Einleitungsbeschluss®) in Bezug auf die LEAG-Mafinahme und die RWE-Mafnahme. In diesem Beschluss stellte die
Kommission vorldufig fest, dass die Maflnahmen staatliche Beihilfen darstellen (siche Erwdgungsgrund 114 des
Einleitungsbeschlusses), und duferte Zweifel an der von Deutschland vorgebrachten Rechtfertigung der Entschiddigungs-
zahlungen fiir RWE und LEAG sowie daran, dass die Entschddigungen auf das erforderliche Minimum beschrankt und die
Betrige angemessen sind (siche Erwdgungsgrund 140 des Einleitungsbeschlusses).

Am 17. Mai 2022 wurde im Amtsblatt der Europdischen Union eine Bekanntmachung veroffentlicht, in der die Kommission
die Beteiligten aufforderte, nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV zur Anwendbarkeit und Anwendung der Leitlinien der
Kommission fiir staatliche Klima-, Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2022 (%) (im Folgenden ,Leitlinien von 2022%) auf
die LEAG-Mafinahme und die RWE-Maflnahme, zu denen die Kommission das formliche Priifverfahren eingeleitet hat,
sowie gegebenenfalls zu den in den Leitlinien von 2022 (unter anderem in deren Abschnitt 3 und Abschnitt 4.12)
dargelegten Vereinbarkeitskriterien Stellung zu nehmen. (%)

Angesichts der Verstindigung mit RWE vom 4. Oktober 2022 zum von 2038 auf 2030 vorgezogenen Kohleausstieg im
Rheinischen Revier meldete Deutschland am 23. Dezember 2022 Anderungen an der RWE-Mafinahme bei der Kommission
an (im Folgenden ,gednderte RWE-Mafinahme).

() ABL C 177 vom 7.5.2021, S. 50.
() ABL C 80 vom 18.2.2022, S. 1.
() ABL C 199 vom 17.5.2022, S. 9.
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Die wichtigsten Merkmale der geidnderten RWE-Mafinahme sind nachstehend zusammengefasst.

i) Verschiebung der endgiiltigen Stilllegung zweier Anlagen von Ende 2022 auf Mirz 2024: Zwei Anlagen (Neurath D und
Neurath E), die spdtestens am 31. Dezember 2022 stillgelegt werden sollten, bleiben bis zum 31. Mérz 2024 auf dem
Markt verfiigbar (und werden moglicherweise bis zum 31. Mérz 2025 auf dem Markt bleiben oder in eine neue Reserve
iiberfiihrt).

ii) Vorzichen der endgiltigen Stilllegung dreier Anlagen von 2038 auf 2030. Die Stilllegung von drei Anlagen
(Niederauflem K, Neurath F und Neurath G) wird vom 31. Dezember 2038 auf den 31. Mirz 2030 vorgezogen (diese
drei Anlagen werden moglicherweise bis zum 31. Dezember 2033 in eine neue Reserve iiberfiihrt).

iii) Die Hohe der Entschadigung fir RWE bleibt unverandert (2,6 Mrd. EUR), aber die Anzahl der Raten wird von 15 auf 10
reduziert.

iv) Fortbestehen einer Klausel iiber den Ausschluss von Schiedsverfahren. Die Klausel {iber den Ausschluss von
Schiedsverfahren gilt weiterhin.

Nach Angaben Deutschlands wird RWE die Entschiddigung fiir verschiedene Aspekte gezahlt, so insbesondere fiir
entgangene Gewinne und zusitzliche Kosten, die dem Unternehmen entstanden bzw. entstehen, weil es sich bereit erklart
hat, seine Kraftwerke aus Klimaschutzgriinden vor dem Ende ihrer technischen/wirtschaftlichen Lebensdauer stillzulegen.
Ohne die vorzeitige Stilllegung hitte RWE durch Verkauf des in den Kraftwerken erzeugten Stroms am Markt Erl6se erzielen
konnen und wiren dem Unternehmen keine zusitzlichen Kosten entstanden.

Deutschland hat eine iiberarbeitete Berechnung der RWE entgangenen Gewinne (im Folgenden ,iiberarbeitete Berechnung®)
vorgelegt, der zufolge der Barwert der entgangenen Gewinne von acht RWE-Anlagen (die zwischen dem 31. Dezember
2021 und dem 31. Marz 2025 stillgelegt wurden bzw. werden) rund 2,2 Mrd. EUR (nominal 2,3 Mrd. EUR) betrigt und
somit hoher als die Entschddigungszahlungen fur RWE von 1,7 Mrd. EUR (nominal 2,6 Mrd. EUR) ist. () Deutschland
vertritt angesichts dieser Berechnung die Auffassung, dass der Entschiadigungsbetrag gerechtfertigt ist.

Hinsichtlich der im Einleitungsbeschluss geduflerten Bedenken in Bezug auf die entgangenen Gewinne argumentiert
Deutschland, diese Bedenken seien fiir RWE nicht mehr relevant, da die iiberarbeitete Berechnung keine umfassende
langfristige Modellierung erfordere und die endgiiltige Stilllegung auf 2030 vorgezogen worden sei. Beziiglich der RWE
entstehenden zusitzlichen Tagebaufolgekosten weist Deutschland darauf hin, dass solche Kosten nicht in die {iberarbeitete
Berechnung eingeflossen seien, da die RWE entgangenen Gewinne die Entschddigung fiir RWE bereits iiberstiegen und
somit ausreichend seien, um die Entschidigung zu rechtfertigen. Deutschland betonte jedoch, dass die zusitzlichen
Tagebaufolgekosten grundsitzlich ebenfalls geeignet wiren, die Entschddigungszahlungen zu rechtfertigen.

Nach Auffassung der deutschen Behorden kann die Frage, ob die geinderte RWE-Mafinahme als staatliche Beihilfe
anzusehen ist, offengelassen werden, da die Mafinahme in jedem Fall angemessen sei. Beim derzeitigen Verfahrensstand
kommt die Kommission vorldufig zu dem Schluss, dass die kumulativen Kriterien fiir das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe
erfullt sind und die gednderte RWE-Mafnahme daher eine staatliche Beihilfe darstellt.

Die Kommission legt im vorliegenden Beschluss ihre vorldufige Beurteilung der Vereinbarkeit der gednderten
RWE-Mafinahme mit den Leitlinien von 2022, insbesondere der Angemessenheit der Maflnahme, dar, bei der sie sich
auf die allgemeinen Vorschriften des Abschnitts 3 und die spezifischen Vorschriften des Abschnitts 4.12.1 zu Beihilfen fiir
die vorzeitige Einstellung rentabler Kohletitigkeiten der Leitlinien stiitzt.

Beim gegenwirtigen Erkenntnisstand vertritt die Kommission die vorliufige Auffassung, dass die RWE entgangenen
Gewinne in der iiberarbeiteten Berechnung so ermittelt werden, dass eine Uberkompensation ausgeschlossen sein konnte.
Dieser Standpunkt stiitzt sich unter anderem auf folgende Erwdgungen:

i) Die iiberarbeitete Berechnung beriicksichtigt fiir die Schitzung der entgangenen Gewinne von RWE nur einen
begrenzten, nahe an den Stilllegungszeitpunkten der Anlagen liegenden Zeitraum (2021-2026) und enthélt Daten zu
jeder RWE-Anlage, die bis zum 31. Marz 2025 stillgelegt werden soll.

() Bei Betrachtung des nominalen Werts erscheint der Entschidigungsbetrag hoher als die entgangenen Gewinne, da die Raten iiber
einen lingeren Zeitraum (bis 2030) verteilt sind als die entgangenen Gewinne (bis 2026).
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i) Die iiberarbeitete Berechnung stiitzt sich auf iiberpriifbare und unabhingige marktbasierte Daten (z. B. fiir die CO,- und
die Strompreise), die entweder (bei den bereits stillgelegten RWE-Anlagen) unmittelbar vor dem Stilllegungszeitpunkt
oder (bei den noch in Betrieb befindlichen RWE-Anlagen) zum Zeitpunkt der Vorlage der iiberarbeiteten Berechnung
verfiigbar waren.

iii) Andere Parameter der iiberarbeiteten Berechnung sind so konzipiert, dass die Schitzung der entgangenen Gewinne
konservativer erscheint als die vor dem Einleitungsbeschluss vorgelegten Berechnungen.

Die LEAG-Mafinahme wurde nicht gedndert, sondern bleibt wie im Einleitungsbeschluss beschrieben, in dem die
Kommission Bedenken gedufert hatte.
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WORTLAUT DES SCHREIBENS

1. VERFAHREN

(1)  Nach Vorabkontakten meldete Deutschland am 2. Dezember 2020 im Zusammenhang mit dem Ausstieg aus der
Braunkohleverstromung Unterstiitzungsleistungen fur die Lausitz Energie Kraftwerke AG (,LEAG®) (im Folgenden
,LEAG-Maffnahme“) und fiir die RWE Power AG (,RWE) (im Folgenden ,RWE-Mafinahme®) nach Artikel 108
Absatz 3 AEUV elektronisch bei der Kommission zur Genehmigung an. Deutschland iibermittelte am 13. und
14. Januar 2021 zusitzliche Informationen.

(2)  Ferner gingen bei der Kommission nicht angeforderte Stellungnahmen Dritter ein. Stellungnahmen von Greenpeace
Energy und einem anonymen Dritten wurden Deutschland am 7. Oktober 2020 zur Stellungnahme iibermittelt.
Deutschland antwortete am 17. November 2020 auf die Stellungnahmen Dritter. LEAG ibermittelte am
10. Dezember 2020 eine Stellungnahme.

(3)  Am 2. Mirz 2021 erlief die Kommission einen Beschluss zur Einleitung des formlichen Priifverfahrens (!) (im
Folgenden ,Einleitungsbeschluss®) in Bezug auf die Unterstiitzung fir LEAG und RWE.

(4)  Deutschland uibermittelte seine Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss am 1. April 2021. Die Kommission erhielt
Stellungnahmen von 27 Beteiligten. LEAG und RWE nahmen mit Schreiben vom 7. Juni 2021 zum
Einleitungsbeschluss Stellung. Deutschland nahm am 6. September 2021 zu den Stellungnahmen der Beteiligten
Stellung und antwortete am 3. September 2021 auf ein Auskunftsersuchen der Kommission vom 11. August 2021.

(50  Am 17. Mai 2022 wurde im Amtsblatt der Europdischen Union eine Bekanntmachung veroffentlicht, in der die
Kommission die Beteiligten aufforderte, nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV zur Anwendbarkeit und Anwendung der
Leitlinien der Kommission fiir staatliche Klima-, Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2022 (%) (im Folgenden
,Leitlinien von 2022 auf die LEAG- und die RWE-Mafinahme, beziiglich derer die Kommission das férmliche
Priifverfahren eingeleitet hat, sowie gegebenenfalls zu den in den genannten Leitlinien (unter anderem in deren
Abschnitt 3 und Abschnitt 4.12) dargelegten Vereinbarkeitskriterien Stellung zu nehmen ().

(6)  Mit Schreiben vom 18. Mai 2022 unterrichtete die Kommission Deutschland und die Beteiligten, die nach der
Veroffentlichung des Einleitungsbeschlusses Stellungnahmen iibermittelt hatten, von der am 17. Mai 2022
veroffentlichten Aufforderung zur Stellungnahme und forderte sie auf, Stellung zu nehmen.

(7)  Deutschland iibermittelte keine Stellungnahme. Die Kommission erhielt Stellungnahmen von 19 Beteiligten. LEAG
und RWE iibermittelten ihre Stellungnahmen am 17. Juni 2022. Mit Schreiben vom 7. September 2022 teilte
Deutschland mit, dass es nicht beabsichtige, sich zu den neuen Stellungnahmen der Beteiligten zu dufSern.

(8)  Angesichts der Verstindigung mit RWE vom 4. Oktober 2022 iiber einen vorgezogenen Kohleausstieg bis 2030 im
Rheinischen Revier legte Deutschland der Kommission am 23. Dezember 2022 Anderungen an der am 2. Dezember
2020 angemeldeten RWE-Mafnahme vor (im Folgenden ,geinderte RWE-Mafinahme®).

(9)  Am 16. November 2022 gingen bei der Kommission unaufgefordert abgegebene Stellungnahmen von acht
Beteiligten zu der gednderten RWE-Mafnahme ein, die am 2. Dezember 2022 an Deutschland weitergeleitet wurden.
Am 11. Januar 2023 nahm Deutschland dazu Stellung.

2. BESCHREIBUNG DER FUR DIE AUSWEITUNG DES FORMLICHEN PRUFVERFAHRENS RELEVANTEN SACH-
VERHALTE

2.1. Einleitungsbeschluss vom Mirz 2021

(10) Der Einleitungsbeschluss stiitzte sich auf die von Deutschland und Dritten iibermittelten Informationen, die der
Kommission zum Zeitpunkt des Erlasses des Beschlusses vorlagen (siche Erwdgungsgrund (2)). Die Kommission kam
auf dieser Grundlage zu dem vorldufigen Schluss, dass die Entschadigung fir RWE und LEAG eine staatliche Beihilfe
darstellt (sieche Erwagungsgrund 114 des Einleitungsbeschlusses), und duferte Zweifel an der von Deutschland
vorgebrachten Rechtfertigung der Entschadigungsbetrage fiir RWE und LEAG sowie daran, dass die Entschadigung
auf das erforderliche Minimum beschrinkt ist und die Betridge angemessen sind (siche Erwidgungsgrund 140 des
Einleitungsbeschlusses).

(") Beschluss der Kommission vom 2. Marz 2021 iiber die staatliche Beihilfe SA.53625 (2020/N) — Deutschland — Ausstieg aus der
Braunkohleverstromung (ABl. C 177 vom 7.5.2021, S. 50).

( ABI. C 80 vom 18.2.2022, S. 1.

() ABL C 199 vom 17.5.2022, S. 9.

==
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(11) In Bezug auf das Vorliegen einer Beihilfe (siche Abschnitt 3.1 des Einleitungsbeschlusses) vertrat die Kommission die
vorliufige Auffassung, dass die kumulativen Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe erfiillt sein
diirften, weil die Entschidigung i) gemdfl den Bestimmungen des Kohleausstiegsgesetzes und des Vertrags aus dem
Staatshaushalt ausgezahlt und somit aus staatlichen Mitteln gewéhrt wird und dem deutschen Staat zuzurechnen ist,
ii) RWE und LEAG einen Vorteil verschafft, den sie durch eine Schadensersatzklage vor einem nationalen Gericht
oder unter normalen Marktbedingungen nicht hétten erzielen konnen, iii) RWE und LEAG selektiv gewahrt wird und
vi) den Wettbewerb und den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigt, da sich die Stilllegung der Kraftwerke
auf die Merit-Order und somit auf die Grohandelspreise fiir Strom auswirken diirfte.

(12) Im Hinblick auf die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt (siche Abschnitt 3.3.1 des Einleitungs-
beschlusses) erklarte die Kommission im Einleitungsbeschluss (Erwigungsgrund 117), dass sie die Vereinbarkeit der
Mafinahme unmittelbar nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV priifen werde, da weder die Leitlinien fiir
staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-2020 () (im Folgenden ,Leitlinien von 2014“) noch andere
spezifische Leitlinien besondere Bestimmungen fiir Beihilfen zur Entschadigung fiir die Stilllegung von Stromer-
zeugungsanlagen enthalten. Ferner duflerte die Kommission Zweifel an der Vereinbarkeit der Entschidigung mit dem
Binnenmarkt und insbesondere an ihrer Angemessenheit. Die Zweifel der Kommission sind im Folgenden
zusammengefasst:

2.1.1. Die entgangenen Gewinne reichen weit in die Zukunft

(13) Im Einleitungsbeschluss (Erwagungsgriinde 123 bis 132) duflerte die Kommission Zweifel an den Annahmen, die der
Berechnung Deutschlands zur Ermittlung der entgangenen Gewinne der RWE- und LEAG-Anlagen sowohl fiir das
faktische als auch das kontrafaktische Szenario zugrunde lagen. Dabei ging es insbesondere um Folgendes:

a) Lebensdauer von Braunkohlekraftwerken ohne das Kohleausstiegsgesetz: Die Kommission duflerte Zweifel daran,
dass die Braunkohleanlagen fiir weitere 48 bis 70 Jahre betrieben werden konnten, wenn das Kohleausstiegsgesetz
nicht beschlossen worden wire, und warf die Frage auf, ob nicht erhebliche Investitionskosten anfallen wiirden,
um sie so weit zu modernisieren, dass die langen Nutzungszeitrdume erreicht werden konnten.

=

Unsicherheiten in Bezug auf zukunftsbezogene Projektionen: Die Kommission stellte in Frage, ob der
Diskontierungsfaktor von 7,5 % den hohen Risiken und Unsicherheiten im Zusammenhang mit den Projektionen
hinreichend Rechnung trigt oder zusitzliche Korrekturmechanismen erforderlich waren.

c) Brennstoff- und CO,-Preise: Die Kommission dufSerte Zweifel an der Berechnung der entgangenen Gewinne der
Kraftwerke, da das Modell Deutschlands auf Projektionen der Internationalen Energie-Agentur aus dem Jahr 2018
beruhte und neuere Marktentwicklungen, insbesondere den Anstieg der CO,-Preise seit 2019 (d. h. bis zur
Unterzeichnung des Vertrags zwischen der deutschen Regierung und den beiden Beihilfeempfangern) und die
ehrgeizigeren, auf EU-Ebene vereinbarten Klimaziele, nicht zu beriicksichtigen schien.

d) Anlagenspezifische Daten wurden nur fiir zwei Kraftwerke vorgelegt, was es der Kommission erschwerte, die
Berechnung Deutschlands fiir alle stillzulegenden Anlagen zu tiberpriifen.

¢) Deutschland hat der Kommission keine Sensitivititsanalyse vorgelegt, die es der Kommission ermdoglichen wiirde,
die Auswirkungen der Inputparameter auf die Modellergebnisse zu bewerten.

2.1.2. Zeitlich gestreckte Stilllegung

(14) Im Einleitungsbeschluss (Erwidgungsgrund 133) stellte die Kommission fest, dass RWE und LEAG auch eine
Vergiitung fiir drei Anlagen erhalten werden, wenn diese in die Zeitlich gestreckte Stilllegung tiberfiihrt werden, und
duflerte Zweifel, ob dieser zusitzliche Ausgleich fiir die Stilllegung der Anlagen erforderlich ist.

2.1.3. Von Deutschland vorgelegte alternative Szenarien

(15) Im Einleitungsbeschluss (Erwdgungsgrund 134) duflerte die Kommission Zweifel, ob die Szenarien der vorzeitigen
Stilllegung, die Deutschland als alternative Szenarien zur Rechtfertigung der Entschadigungsbetrige vorgelegt hat, fiir
die Priffung der Angemessenheit relevant sind. Die Kommission stellte fest, dass ungewiss ist, ob es tatsichlich zu
vorzeitigen Stilllegungen kommen wird, und falls ja, ob die Stilllegungen, wie von Deutschland angenommen, drei
Jahre frither erfolgen und fiir alle Kraftwerke gelten wiirden, die erst nach 2030 schliefSen sollen.

() ABL C 200 vom 28.6.2014, S. 1.
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(18)

(21)

(22)

(23)
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Ferner stellte die Kommission im Einleitungsbeschluss (Erwagungsgrund 135) ausschlieBlich in Bezug auf die
LEAG-Mafinahme fest, dass in einem Szenario, in dem LEAG den Tagebau nicht auf Mithlrose und Welzow-Siid TA 1I
ausweitet, der Barwert der erwarteten LEAG entgangenen Gewinne nach den Berechnungen Deutschlands den
Barwert des Entschidigungsbetrags nicht tibersteigen wiirde. Die Kommission duflerte daher Zweifel an der
Angemessenheit der Entschddigung fir LEAG.

2.1.4. Zusdtzliche Tagebaufolgekosten

Im Einleitungsbeschluss (Erwidgungsgriinde 137 bis 139) duferte die Kommission Zweifel an der Hohe der
zusitzlichen Kosten, da sich die von Deutschland vorgelegte Studie von EY und BET auf andere Stilllegungszeitpunkte
stittzt als die im Kohleausstiegsgesetz festgelegten Zeitpunkte und die Studie auf offentlich verfiigbaren
Informationen beruht und einrdumt, dass die Kosten variieren konnen.

In Bezug auf die LEAG-Mafinahme hatte die Kommission dariiber hinaus Zweifel, ob das kontrafaktische Szenario fur
die Ermittlung der zusitzlichen Kosten auch die Ausweitung des Tagebaus auf Miithlrose und Welzow-Siid TA 1I
umfassen sollte, da eine solche Ausweitung der Studie zufolge in einem Szenario ohne Kohleausstiegsgesetz fiir
LEAG nicht erforderlich wire, um den Kohlebedarf zu decken.

2.2. Griinde fiir die Ausweitung des Priifverfahrens

Die Kommission stellt fest, dass sich einige der im Einleitungsbeschluss beschriebenen Fakten und Umstdnde seit
Erlass des Beschlusses gedndert haben.

Insbesondere war in letzter Zeit eine dynamische Entwicklung der Strompreise zu beobachten. Der durchschnittliche
Day-Ahead-Preis auf dem deutschen Strommarkt stieg von 30,5 EUR/MWh (2020) auf 96,8 EUR/MWh (2021).
Dieser Trend setzte sich im Jahr 2022 mit einem Anstieg auf 235,4 EUR/MWh fort, wobei das Marktumfeld sehr
volatil wurde: Die monatlichen Durchschnittspreise reichten von 129 EUR/MWh bis 465 EUR/MWh (°). Der extreme
Anstieg und die hohe Volatilitit der Strompreise wurden unter anderem durch den grundlosen und
ungerechtfertigten militdrischen Angriff Russlands auf die Ukraine am 24. Februar 2022 und den vorsitzlichen
Einsatz seiner Gaslieferungen als Druckmittel beeinflusst. Auferdem stiegen auch die Preise der Emissionszer-
tifikate — zunidchst von durchschnittlich 25 EURJtCO, im Jahr 2020 auf 53 EUR[tCO, im Jahr 2021, dann auf
81 EUR/tCO, im Jahr 2022 ().

Am 4. Oktober 2022 verstindigten sich die Bundesregierung und RWE darauf, den Kohleausstieg im Rheinischen
Revier von 2038 auf 2030 vorzuziehen (). Die Bundesregierung erklarte, diese Vereinbarung werde zur Einhaltung
der Klimaschutzziele beitragen und gleichzeitig die Versorgungssicherheit in der aktuellen Energiekrise stirken (¥).

In der Ankiindigung der geinderten RWE-Mafinahme erklarte RWE, dass der frithere Kohleausstieg mafSgeblich zur
Erreichung der deutschen Klimaschutzziele beitragen werde. RWE kiindigte seine Pline an, massiv in die
Energiewende zu investieren und die Braunkohleverstromung bis 2030 zu beenden, d. h. die bisher vorgesehene
Zeitspanne zu halbieren und den Braunkohleausstieg um acht Jahre vorzuziehen. Dariiber hinaus werde RWE bis
2030 global mehr als 50 Mrd. EUR brutto in den Ausbau des griinen Kerngeschifts investieren, wovon 15 Mrd. EUR
fiir Deutschland vorgesehen seien (°).

Am 19. Dezember 2022 verabschiedete Deutschland das Gesetz zur Beschleunigung des Braunkohleausstiegs im
Rheinischen Revier (') (im Folgenden ,Anderungsgesetz), mit dem das Kohleausstiegsgesetz (') vom 8. August
2020 gedndert wurde. Dariiber hinaus unterzeichneten Deutschland und RWE am 16. Dezember 2022 einen
Anderungsvertrag, mit dem der am 10. Februar 2021 zwischen Deutschland, RWE und LEAG geschlossene
offentlich-rechtliche Vertrag (im Folgenden ,Vertrag von 2021*) gedndert wurde. Deutschland hat diese Anderungen
am 23. Dezember 2022 der Kommission vorgelegt.

Daten der Transparenzplattform der ENTSO-E, abrufbar unter https:|/transparency.entsoe.cu

Daten von Platts Market Data.

Siche das Eckpunktepapier des Bundesministeriums vom 4. Oktober 2022, abrufbar unter: https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/
Downloads/Energie/221004-Eckpunktepapier-RWE-Kohleausstieg.html

Siche Pressemitteilung des Bundesministeriums vom 4. Oktober 2022, abrufbar unter: https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/
Pressemitteilungen/2022/10/20221004-bundeswirtschaftsminister-habeck-landesministerin-neubaur-und-rwe-verstandigen-sich-
auf-beschleunigten-kohleausstieg-2030.html

RWE, Pressemitteilung vom 4. Oktober 2022: https://www.rwe.com/presse/rwe-ag/2022-10-04-verstaendigung-auf-kohleausstieg-
2030-staerkung-der-versorgungssicherheit-in-energiekrise/

Gesetz zur Beschleunigung des Braunkohleausstiegs im Rheinischen Revier, abrufbar unter: http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?
startbk=Bundesanzeiger_BGBI&jumpTo=bgbl122s2479.pdf

Gesetz zur Reduzierung und zur Beendigung der Kohleverstromung und zur Anderung weiterer Gesetze (Kohleausstiegsgesetz),
abrufbar unter: http://www.bgbl.de/xaver[bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI&jumpTo=bgbl120s1818.pdf


https://transparency.entsoe.eu
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/Energie/221004-Eckpunktepapier-RWE-Kohleausstieg.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/Energie/221004-Eckpunktepapier-RWE-Kohleausstieg.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2022/10/20221004-bundeswirtschaftsminister-habeck-landesministerin-neubaur-und-rwe-verstandigen-sich-auf-beschleunigten-kohleausstieg-2030.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2022/10/20221004-bundeswirtschaftsminister-habeck-landesministerin-neubaur-und-rwe-verstandigen-sich-auf-beschleunigten-kohleausstieg-2030.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2022/10/20221004-bundeswirtschaftsminister-habeck-landesministerin-neubaur-und-rwe-verstandigen-sich-auf-beschleunigten-kohleausstieg-2030.html
https://www.rwe.com/presse/rwe-ag/2022-10-04-verstaendigung-auf-kohleausstieg-2030-staerkung-der-versorgungssicherheit-in-energiekrise/
https://www.rwe.com/presse/rwe-ag/2022-10-04-verstaendigung-auf-kohleausstieg-2030-staerkung-der-versorgungssicherheit-in-energiekrise/
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl122s2479.pdf
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl122s2479.pdf
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl120s1818.pdf
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(24) Das Kohleausstiegsgesetz (Paragraf 10), der Vertrag von 2021 (Paragraf 25) und das Anderungsgesetz (Paragraf 3)
enthalten einen beihilferechtlichen Vorbehalt, dem zufolge RWE und LEAG erst nach der beihilferechtlichen
Genehmigung durch die Kommission eine Entschddigung gewahrt werden darf. Die Beihilfe wurde noch nicht
gewihrt, und es wurden auch noch keine Zahlungen an RWE geleistet.

(25) Der Vertrag von 2021 sah die Moglichkeit einer Vertragsinderung im gegenseitigen Einvernehmen vor
(Paragrafen 20 bis 21). Die Bundesregierung und RWE machten von dieser Moglichkeit Gebrauch und legten im
Anderungsvertrag die in Abschnitt 2.2.1 dieses Beschlusses beschriebenen Anderungen der Stilllegungszeitpunkte
fur bestimmte RWE-Anlagen fest.

(26)  Deutschland hat der Kommission ferner mitgeteilt, dass RWE seit 2020 sechs Braunkohlekraftwerke gemafl dem im
Kohleausstiegsgesetz festgelegten Zeitplan (*?) stillgelegt hat:

Tabelle 1
Seit 2020 geschlossene RWE-Anlagen

Zeitpunkt der Uberfithrung
Anlagenbetreiber Blockname MW (netto) in die Zeitlich gestreckte Stilllegungszeitpunkt
Stilllegung
RWE Niederauflem D 297 — 31.12.2020
RWE Niederaulsem C 295 — 31.12.2021
RWE Neurath B 294 — 31.12.2021
RWE Weisweiler E 321 — 31.12.2021
RWE Neurath A 294 — 1.4.2022
RWE Frechen/Wachtberg 120 — 31.12.2022
(Brikettierung) (von 176)

2.2.1. Kurze Beschreibung der gednderten RWE-Mafnahme

(27) Die wichtigsten Merkmale der gednderten RWE-Mafsnahme sind nachstehend zusammengefasst. Deutschland erklart,
dass die weiteren Details (z. B. steuerliche Behandlung, Sicherung der Gelder fiir die Rekultivierung) unverdndert
bleiben.

a) Verschiebung der endgiiltigen Stilllegung zweier Anlagen von Ende 2022 auf Mirz 2024

(28) Zwei Anlagen (Neurath D und Neurath E mit einer Kapazitit von jeweils rund 600 MW), die nach dem
Kohleausstiegsgesetz und dem Vertrag von 2021 spitestens am 31. Dezember 2022 stillgelegt werden sollten,
werden nun bis zum 31. Mérz 2024 auf dem Markt verfiigbar bleiben. Nach Angaben Deutschlands dient dies dazu,
die Auswirkungen der derzeitigen Energiekrise weiter abzufedern, Gas im Stromsektor zu sparen und damit die
Versorgungssicherheit zu erhéhen.

(29) Die Bundesregierung kann bis zum 30. September 2023 entscheiden, ob diese Anlagen bis zum 31. Marz 2025 auf
dem Markt bleiben oder in eine neue Reserve iiberfithrt werden sollen. Eine solche neue Reserve ist noch nicht niher
definiert worden und nicht Teil dieses Beschlusses.

(30) Nach Paragraf 3 des Anderungsvertrags muss RWE die Kosten fiir die Ertiichtigung der Anlagen, die Kosten zur
Anpassung der Personalplanung, die laufenden Betriebskosten sowie die Kosten der CO,-Emissionszertifikate tragen,
wenn Deutschland sich zur Verlingerung des Betriebs der beiden Anlagen um ein Jahr (1. April 2024 bis 31. Marz
2025) entscheidet. Gleichzeitig verbleiben die Erlose aus der Vermarktung des Stroms bei RWE, wobei eine mit dem
Gesetz vom 20. Dezember 2022 zur Einfilhrung einer Strompreisbremse und zur Anderung weiterer
energierechtlicher Bestimmungen eingefithrte Obergrenze fiir Markterlose eingehalten werden muss, die der
Finanzierung von Maflnahmen zur Entlastung der Letztverbraucher von den hohen Stromkosten dient (*?).

(') Siche Anlage 2 des Kohleausstiegsgesetzes oder Tabelle 2 des Einleitungsbeschlusses.
(") Fur Braunkohlekraftwerke wird die Erlosobergrenze anhand einer Formel berechnet, die die Fixkosten und die Betriebskosten
beriicksichtigt.



C 131/52 Amtsblatt der Europdischen Union 14.4.2023
(31) Die nachstehende gednderte Tabelle der Stilllegungszeitpunkte entspricht der in Paragraf 1 Absatz 9 des

(")

Anderungsgesetzes und im Anhang des Anderungsvertrags enthaltenen Tabelle:

Tabelle 2

Braunkohleanlagen: Uberfithrung in die Zeitlich gestreckte Stilllegung und Stilllegungszeitpunkte (geén-
derte Zeitpunkte in Fettdruck) (%)

Zeitpunkt der Uberfithrung

Anlagenbetreiber Blockname MW (netto) in die Zeitlich gestreckte Stilllegungszeitpunkt
stilllegung
RWE Niederauflem D 297 — 31.12.2020
RWE Niederaulsem C 295 — 31.12.2021
RWE Neurath B 294 — 31.12.2021
RWE Weisweiler E oder F (') 321 — 31.12.2021
RWE Neurath A 294 — 1.4.2022
RWE Frechen/Wachtberg 120 — 31.12.2022
(Brikettierung) (von 176)
RWE Neurath D 607 — 31.3.2024
RWE Neurath E 604 — 31.3.2024
RWE Weisweiler E oder F (3 321 — 1.1.2025
LEAG Janschwalde A 465 31.12.2025 31.12.2028
LEAG Janschwalde B 465 31.12.2027 31.12.2028
RWE Weisweiler G oder H 663 — 1.4.2028
oder 656
LEAG Janschwalde C 465 — 31.12.2028
LEAG Janschwalde D 465 — 31.12.2028
RWE Weisweiler G oder H 663 — 1.4.2029
oder 656
LEAG Boxberg N 465 — 31.12.2029
LEAG Boxberg P 465 — 31.12.2029
RWE Niederauem G oder H 628 — 31.12.2029
oder 648
RWE Niederauflem K 944 — 31.3.2030
RWE Neurath F (BoA 2) 1060 — 31.3.2030

Die Anderungen gegeniiber Tabelle 2 des Einleitungsbeschlusses sind durch Fettdruck gekennzeichnet.
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Zeitpunkt der Uberfithrung
Anlagenbetreiber Blockname MW (netto) in die Zeitlich gestreckte Stilllegungszeitpunkt
Stilllegung
RWE Neurath G (BoA 3) 1060 — 31.3.2030
RWE Niederaufem G oder H 628 31.12.2029 31.12.2033
oder 648

Saale Energie (°) Schkopau A 450 — 31.12.2034
Saale Energie Schkopau B 450 — 31.12.2034
LEAG Lippendorf R 875 — 31.12.2035
EnBW Lippendorf S 875 — 31.12.2035
LEAG Schwarze Pumpe A 750 — 31.12.2038
LEAG Schwarze Pumpe B 750 — 31.12.2038
LEAG Boxberg R 640 — 31.12.2038
LEAG Boxberg Q 857 — 31.12.2038

(") Letztlich wurde Block E fiir die Stilllegung zu diesem Zeitpunkt gewihlt.
(®  Letztlich wurde Block F fiir die Stilllegung zu diesem Zeitpunkt gewahlt.

) Saale Energie und EnBW werden keine Entschidigung fiir die vorzeitige Stilllegung erhalten, da ihre Kraftwerke (Schkopau A
und B bzw. Lippendorf S) nicht friither stillgelegt werden miissen, als von den Betreibern geplant.

b) Vorziehen der endgiiltigen Stilllegung dreier Anlagen von 2038 auf 2030

(32) Die Stilllegung von drei Anlagen (Niederauem K, Neurath F und Neurath G mit einer Kapazitit von jeweils rund
1 000 MW) wird vom 31. Dezember 2038 auf den 31. Mirz 2030 vorgezogen. Nach Angaben Deutschland bedeutet
dies, dass die verbleibende Betriebszeit von 3 GW Erzeugungskapazitdt der neuesten und effizientesten von RWE
betriebenen Kraftwerke um fast 50 % verkiirzt wird.

(33) Deutschland stellt fest, dass die gednderten Stilllegungszeitpunkte auch erhebliche Auswirkungen auf die Tagebaue
haben, die die drei Anlagen mit vorgezogenem Stilllegungszeitpunkt beliefern. Daher wurde im Rahmen der
gednderten RWE-Mafinahme vereinbart, dass der Tagebau Garzweiler in den kommenden Jahren deutlich weniger
Braunkohle fordern wird.

(34) Die Bundesregierung kann bis zum 15. August 2026 entscheiden, ob diese drei Anlagen bis zum 31. Dezember
2033 in eine Reserve iiberfithrt werden sollen. Eine solche neue Reserve ist noch nicht naher definiert worden und
nicht Teil dieses Beschlusses. Sollten diese Anlagen fiir eine solche Reserve benotigt werden, wiirde sich nach dem
Eckpunktepapier des Bundesministeriums gegeniiber einer endgiiltigen Stilllegung bis 2030 nichts an der
Tagebauplanung verindern. Auch die Rekultivierung, die im Jahr 2030 beginnen wird, wiirde unverdndert
fortgesetzt.

¢) Keine zusitzliche Entschidigung fiir RWE

(35) Deutschland sieht in der gednderten RWE-Mafinahme keine zusitzliche, tiber den Vertrag von 2021 hinausgehende
Entschidigung fur RWE vor, sondern hilt an dem Beihilfebetrag von 2,6 Mrd. EUR fest.
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(37)

(38)

(40)

(41)

(42)

(43)

*)
()

Dem Eckpunktepapier des Bundesministeriums zufolge stehen den wegfallenden Erlosen in den Jahren 2030-2038
aus dem eingestellten Betrieb von rund 3 GW Kraftwerkskapazitit und den zusdtzlichen Kosten erneuter
Umplanungen u. a. geringere Erlosausfille aufgrund des um 15 Monate, d. h. von Anfang 2023 bis Ende des ersten
Quartals 2024, verlingerten Einsatzes von Neurath D und E gegeniiber.

Das Anderungsgesetz (Paragraf 1 Absatz 4) und der Anderungsvertrag (Paragraf 4) sehen vor, dass die Zahl der
Raten, in denen die Entschiddigung an RWE gezahlt wird, von 15 auf 10 verringert wird und die Raten nicht, wie
zuvor vorgesehen, gleich hoch sind. Die Hohe der ersten vier Raten (2020-2023) betrdgt 173 Mio. EUR, und die
verbleibenden sechs Raten (2024-2029) belaufen sich auf 318 Mio. EUR. Die erste Ratenzahlung fiir RWE ist nach
dem Anderungsgesetz und dem Anderungsvertrag am 31.12.2020 fillig, d. h. an dem Tag, an dem RWE seine erste
Anlage stillgelegt hat.

d) Fortbestehen einer Klausel iiber den Ausschluss von Schiedsverfahren

Der Verzicht auf Schiedsverfahren wurde von den Vertragsparteien im Vertrag von 2021 festgelegt, und laut
Paragraf 6 des Anderungsvertrags gilt dieser Ausschluss auch fiir den Anderungsvertrag.

2.2.2. Von Deutschland vorgelegte Berechnung fiir die gednderte RWE-Mafnahme

Im Rahmen der Stellungnahme vom 23. Dezember 2022 iibermittelte Deutschland der Kommission eine
tiberarbeitete Berechnung der entgangenen Gewinne fir neun RWE-Anlagen, die bereits stillgelegt wurden oder im
Einklang mit dem Anderungsgesetz (Paragraf 1 Absatz 9) spitestens am 31. Mérz 2025 stillgelegt werden sollen (im
Folgenden ,iiberarbeitete Berechnung®). Diese Berechnung mit Datum vom 16. Dezember 2022 wurde von r2b
energy consulting erstellt.

Danach belduft sich der Barwert der entgangenen Gewinne von acht RWE-Anlagen (die zwischen dem 31. Dezember
2021 und dem 31. Mérz 2025 stillgelegt wurden bzw. werden) auf rund 2,2 Mrd. EUR (nominal 2,3 Mrd. EUR) und
ist somit hoher als die vereinbarten Entschadigungszahlungen fiir RWE von 1,7 Mrd. EUR (nominal 2,6 Mrd. EUR) (**).
Deutschland argumentiert angesichts dieser Berechnung, dass der Entschadigungsbetrag gerechtfertigt sei.

In der von Deutschland vorgelegten Berechnung werden fiir acht der im Stilllegungspfad genannten neun
RWE-Blocke, fiir die Daten tibermittelt wurden, im Zeitraum 2021-2026 entgangene Gewinne errechnet. Von diesen
acht Blocken mit entgangenen Gewinnen wurden 2021-2022 bereits funf stillgelegt (Neurath A und B,
Niederauflem C, Weisweiler E und Frechen/Wachtberg); die tibrigen drei Blocke (Weisweiler F und Neurath D und
E) sollen spitestens 2025 folgen. Fiir alle neun Blocke, fiir die Daten iibermittelt wurden, wurden nur fiir den
Zeitraum ab ihrer Stilllegung bis Ende 2026 entgangene Gewinne errechnet. Die entgangenen Gewinne fallen in
keinem Fall spiter als drei Jahre nach dem vorgesehenen Stilllegungszeitpunkt an. Fiir die sieben Blocke, die nach
2026 stillgelegt werden sollen (Weisweiler G und H, Niederauflem H, K und G sowie Neurath F und G), werden
demnach keine entgangenen Gewinne einbezogen, da sie nicht vor 2026 stillgelegt werden.

Die geschdtzten entgangenen Gewinne der acht Blocke, fur die entgangene Gewinne geltend gemacht wurden,
entstehen zwischen ihrer Stilllegung und dem Jahresende 2026.

Nachstehend werden die wichtigsten Parameter erldutert, die in der von Deutschland vorgelegten Berechnung zur
Schitzung der entgangenen Gewinne der neun Blocke, fur die Daten tibermittelt wurden, herangezogen wurden:

a) Die Berechnung geht davon aus, dass die Kraftwerke als einzige Erlosquelle Grundlaststrom zu Marktpreisen
verkaufen, die den Kursen an der deutschen Warenborse EEX entsprechen. Das heifSt konkret:

— Fiir die zum Zeitpunkt der Vorlage der iiberarbeiteten Berechnung bei der Kommission bereits stillgelegten
Blocke (Neurath A und B, NiederauBem C und D, Weisweiler E) wurden die Annahmen in Bezug auf Strom-
und CO,-Preise, Inflation und regulatorisches Umfeld (*) entsprechend den Markterwartungen unmittelbar
vor dem jeweiligen Stilllegungstermin zugrunde gelegt. Fiir Strom- und CO,-Preise wurden die an der EEX in
den zwei Wochen vor dem jeweiligen Stilllegungstermin notierten Durchschnittspreise fiir Futures bei
Bereitstellung im betreffenden Monat, Quartal oder Jahr (je nach Produktverfiigbarkeit) zwischen 2021 und
2026 zugrunde gelegt.

Bei Betrachtung des nominalen Werts erscheint der Entschddigungsbetrag hoher als die entgangenen Gewinne, da die Raten iiber
einen langeren Zeitraum (bis 2030) verteilt sind als die entgangenen Gewinne (bis 2026).
Dies betrifft die Einfilhrung der Obergrenze fiir Markterlose (Ubergewinnabschopfung).
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— Fiir die vier Blocke, deren Stilllegung im Zeitraum vom 31. Dezember 2022 bis zum 31. Marz 2025 erfolgt
(Frechen/Wachtberg, Weisweiler F und Neurath D und E), wurden die Annahmen in Bezug auf Strom- und
CO,-Preise, Inflation und regulatorisches Umlfeld (') entsprechend den zum Zeitpunkt der Vorlage der
tiberarbeiteten Berechnung verfiigbaren aktuellen Markterwartungen zugrunde gelegt. Fiir Strom- und
CO,-Preise wurden die an der EEX im Zeitraum vom 21. Oktober 2022 und dem 4. November 2022
notierten Durchschnittspreise fiir Futures bei Bereitstellung im betreffenden Monat, Quartal oder Jahr (je nach
Produktverfugbarkeit) zwischen 2021 und 2026 zugrunde gelegt.

— Fir die ibrigen Blocke hat Deutschland keine Daten vorgelegt und keine entgangenen Gewinne geltend
gemacht, da die Stilllegung nach 2026 erfolgt.

b) Was die Brennstoffkosten auf Basis der Vollkosten der Braunkohleforderung angeht, wurden die variablen Kosten
der Braunkohleférderung mit 1,5 EUR/MWh, und die entsprechenden Fixkosten mit 4,7 EUR/MWh
veranschlagt. Diese Annahmen entstammen einer unabhingigen Studie des Oko-Instituts, die im Januar 2022
veroffentlicht wurde (*9).

¢) Bei der Berechnung wurden die erforderlichen technischen Merkmale jedes Kraftwerks beriicksichtigt, wie
Wirkungsgrad, Kraftwerksleistung, Fixkosten sowie typische Verfiigbarkeits- und Auslastungsraten. Die Fixkosten
basieren auf reprisentativen Werten fiir die jeweilige Kraftwerksklasse.

d) Erlose aus der Warmeerzeugung und aus der Regelenergie wurden nicht in die Berechnung einbezogen.

e) Fiir Blocke, die im Zeitraum vom 31. Dezember 2022 bis zum 31. Marz 2025 stillgelegt werden, wird in der
Berechnung fiir den Zeitraum vom 1. Dezember 2022 bis zum 30. April 2024 eine Obergrenze fur Markterlose
angewandt. Die Rechtsgrundlage fiir die Einfihrung der Obergrenze fiir Markterlose ist im Gesetz zur Einfithrung
einer Strompreisbremse (im Folgenden ,Strompreisbremsegesetz) dargelegt. Wenn die erwarteten Strompreise
die Obergrenze iiberschreiten, werden 90 % der Ubergewinne vom deutschen Staat abgeschopft. Die Hohe der
Obergrenze wird gemidfl dem Strompreisbremsegesetz durch die Kosten der CO,-Zertifikate beeinflusst. Ein
CO,-Preis von 81 EUR[t (d. h. der durchschnittliche Spotmarktpreis im Jahr 2022) fithrt zu einer Obergrenze von
rund 160 EUR/MWh. Nach dem Strompreisbremsegesetz gilt die Obergrenze vom 1. Dezember 2022 bis zum
30. Juni 2023 und kann durch Rechtsverordnung der Bundesregierung bis zum 30. April 2024 verlingert
werden. Die deutschen Behorden weisen darauf hin, dass sich die Obergrenze fiir Markterlose auf die entgangenen
Gewinne lediglich eines Kraftwerks (Frechen/Wachtberg) auswirkt, da die anderen RWE-Braunkohlekraftwerke
entweder erst nach dem Anwendungszeitraum der Obergrenze stillgelegt werden oder bereits stillgelegt wurden,
bevor die Bundesregierung konkrete Plane zur Einfihrung der Obergrenze angenommen hatte.

f) In Bezug auf Neurath D und E, deren Stilllegung auf den 31. Marz 2024 verschoben wurde (mit der Moglichkeit
einer weiteren Verschiebung bis zum 31. Marz 2025), sind nur ab dem 31. Mdrz 2025 entgangene Gewinne in
die Berechnung eingeflossen.

g) Die fiir die Zwecke der Diskontierung der entgangenen Gewinne und der Entschidigungszahlungen
herangezogenen gewichteten durchschnittlichen Kapitalkosten (WACC) wurden auf 7,5 % festgesetzt.

(44) Da die Erzeugungskapazitit, die aufgrund des vorzeitigen Braunkohleausstiegs aus dem Markt genommenen wird,
erheblich ist, wurden die systemischen Auswirkungen auf die Strompreise in Deutschland beriicksichtigt. Im
kontrafaktischen Szenario sind die Strompreise im Vergleich zum faktischen Szenario niedriger, da mehr Anlagen in
Betrieb wiren und eine hohere Nachfrage durch eine vergleichsweise kostengiinstige Erzeugungskapazitit gedeckt
werden konnte. Zur Quantifizierung der Auswirkungen stiitzt sich die tiberarbeitete Berechnung auf die Ergebnisse
zweier Analysen, in denen die Auswirkungen der Stilllegung zweier Kernkraftwerke (Isar 2 und Neckarwestheim 2)
auf den deutschen Strommarkt bewertet werden (*). Die deutschen Behorden argumentieren, dass die geschitzten
Auswirkungen auf die deutschen Marktpreise auch fiir die Braunkohleverstromung als reprasentativ gelten konnen,
da die beiden Technologien in der Merit-Order an relativ dhnlicher Stelle stehen und tendenziell hohe
Auslastungsraten aufweisen wiirden. Die Auswirkungen der vorzeitigen Stilllegung sind zu Beginn relativ gering

() Dies betrifft die Einfithrung der Obergrenze fiir Markterldse (Ubergewinnabschépfung).

(**)  Oko-Institut (2022): Die deutsche Braunkohlenwirtschaft 2021. Historische Entwicklungen, Ressourcen, Technik, wirtschaftliche
Strukturen und Umweltauswirkungen. Studie im Auftrag von Agora Energiewende und der European Climate Foundation. Mit dieser
Studie werden frithere Studien zu den wirtschaftlichen Aspekten der Braunkohleforderung und -verstromung durch die
Beriicksichtigung von bis zum Jahr 2021 reichenden Daten auf den neuesten Stand gebracht. Die Studie leistete einen wichtigen
Beitrag zur Faktenfindung in der Kommission fiir Wachstum, Strukturwandel und Beschiftigung, die 2018 von der Bundesregierung
einberufen wurde, um die Strategie fir den Kohleausstieg zu erarbeiten.

(")  Die Ergebnisse dieser Analysen wurden vom Oko-Institut am 6. September 2022 (https://blog.oeko.de/atomausstieg-mythen-zu-
streckbetrieb-und-laufzeitverlaengerung/) bzw. von enervis am 29. September 2022 (https:|/enervis.de/wp-content/uploads/2022/
09/20220929_enervis-Pressemitteilung AKW-Weiterbetrieb-erhoeht-Versorgungssicherheit-und-reduziert-Gasverbrauch.pdf) versf-
fentlicht. Die beiden Kernkraftwerke hatten zusammen eine Kapazitit von 2,8 GW, wihrend im vorliegenden Fall Braunkohleblocke
mit einer Kapazitit von insgesamt 3,2 GW bis Ende 2026 stillgelegt werden sollen.


https://blog.oeko.de/atomausstieg-mythen-zu-streckbetrieb-und-laufzeitverlaengerung/
https://blog.oeko.de/atomausstieg-mythen-zu-streckbetrieb-und-laufzeitverlaengerung/
https://enervis.de/wp-content/uploads/2022/09/20220929_enervis-Pressemitteilung_AKW-Weiterbetrieb-erhoeht-Versorgungssicherheit-und-reduziert-Gasverbrauch.pdf
https://enervis.de/wp-content/uploads/2022/09/20220929_enervis-Pressemitteilung_AKW-Weiterbetrieb-erhoeht-Versorgungssicherheit-und-reduziert-Gasverbrauch.pdf
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(da die ersten nach dem Zeitplan stillgelegten Kraftwerke eher klein sind), nehmen jedoch durch die Stilllegung
weiterer Kapazititen von Jahr zu Jahr zu. Somit lagen die Strompreise im kontrafaktischen Szenario im Jahr 2023
um 1,7 % und im Jahr 2026 und um 3,2 % niedriger als im faktischen Szenario.

2.3. Standpunkt der deutschen Behérden
2.3.1. Vorliegen einer Beihilfe

(45) Die deutschen Behorden vertraten in ihrer Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss die Auffassung, dass die Frage,
ob die RWE-Maflnahme als staatliche Beihilfe anzusehen sei, offengelassen werden konne, da die Mafnahme in
jedem Fall angemessen sei. Dies gelte auch fur die gednderte RWE-Mafinahme.

2.3.2. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt
2.3.2.1. Anreizeffekt

(46) Deutschland vertritt die Auffassung, dass die geinderte RWE-Mafinahme den Anreizeffekt, den die RWE-Mafinahme
bei der Stilllegung der sechs Anlagen seit 2020 auf RWE hatte, nicht infrage stelle.

(47) RWE habe bereits sechs Anlagen im Einklang mit dem Kohleausstiegsgesetz und dem Vertrag von 2021 stillgelegt.
Aufgrund des beihilferechtlichen Vorbehalts nach Artikel 10 des Kohleausstiegsgesetzes sei RWE jedoch bisher keine
Entschiddigung gewihrt worden. RWE habe diese Anlagen nur deshalb stillgelegt, weil mit Deutschland eine
Entschadigung fur diese vorzeitigen Stilllegungen vereinbart worden sei. Bei der Stilllegung dieser Anlagen habe RWE
also erwartet, dass Deutschland wie im Gesetz vorgesehen Entschddigungszahlungen leisten werde. Die Erwartung
von RWE, Entschidigungszahlungen zu erhalten, wurde durch den Abschluss eines rechtsverbindlichen
offentlich-rechtlichen Vertrags mit Deutschland noch verstirkt. Zusdtzlich zu dem im August 2020 in Kraft
getretenen Ausstiegsgesetz sicht dieser Vertrag vor, dass RWE Anspruch auf Entschidigung fir die vorzeitige
Stilllegung der Kraftwerke hat. Auch der Anreiz fiir kiinftige Stilllegungen wird sich fiir RWE aus der vertraglich
vereinbarten Entschidigung ergeben. Daher hat die RWE-Maffnahme in der urspriinglich geplanten und in der
gednderten Fassung einen Anreizeffekt fiir RWE.

2.3.2.2. Angemessenheit

(48)  Deutschland macht geltend, dass die Entschadigung RWE fiir verschiedene Aspekte gezahlt werde, so insbesondere
fiir entgangene Gewinne und zusitzliche Kosten, die dem Unternehmen entstanden seien bzw. entstiinden, weil es
sich bereit erklart habe, seine Kraftwerke aus Klimaschutzgriinden vor dem Ende ihrer technischen/wirtschaftlichen
Lebensdauer stillzulegen. Ohne die vorzeitige Stilllegung hitte RWE durch Verkauf des in den Kraftwerken erzeugten
Stroms am Markt Erlose erzielen konnen und wiren dem Unternehmen keine zusitzlichen Kosten entstanden.

(49) Deutschland macht geltend, dass die RWE entgangenen Gewinne die Entschidigungsbetrige bereits iibersteigen und
diese Betrige somit gerechtfertigt seien. Zur Untermauerung erstellte die r2b energy consulting GmbH fiir das
Bundesministerium die iiberarbeitete Berechnung fiir die RWE-Kraftwerke, in der die entgangenen Gewinne den an
RWE gezahlten Entschiddigungsbetrigen gegeniibergestellt wurden, um nachzuweisen, dass keine Uberkompensation
vorliegt (siche die Beschreibung dieser Berechnung in den Erwagungsgriinden (39) bis (44)).

(50) Die Berechnung zeige, dass der Barwert der entgangenen Gewinne in den Jahren 2022 bis 2025 (rund
2,03 Mrd. EUR, berechnet anhand der vom Markt fir die Jahre nach der Stilllegung erwarteten Strom- und
CO,-Preise) bereits iiber dem Barwert der an RWE zu zahlenden Entschidigung (ca. 1,7 Mrd. EUR) liege. Bei
Einbeziehung des Jahres 2026 erhohen sich die entgangenen Gewinne um weitere 131 Mio. EUR (Barwert 2022).

(51) Deutschland weist ferner darauf hin, dass es sich um eine konservative Berechnung handele, in der die Gewinne, die
die stillgelegten Kraftwerke im kontrafaktischen Szenario erzielen hitten kénnen, unterschitzt worden seien. Im
Einzelnen:

a) Bei der Berechnung werde davon ausgegangen, dass die Obergrenze fiir Markterlose, die zum Zeitpunket der
tiberarbeiteten Berechnung bis zum 30. Juni 2023 gelten sollte, bis zum 30. April 2024 verlingert wird, wodurch
die entgangenen Gewinne des Kraftwerks Frechen/Wachtberg geringer werden.

b) Ferner werde davon ausgegangen, dass die Blocke Neurath D und E am 31. Marz 2025 stillgelegt werden, und
daher wiirden erst ab diesem Zeitpunkt entgangene Gewinne angesetzt. In Wirklichkeit konnten diese Blocke
jedoch bereits ein Jahr frither stillgelegt werden, wodurch die entgangenen Gewinne hoher wiren, aufSer wenn die
Bundesregierung beschlieen wiirde, die Anlagen bis zum 31. Mdrz 2025 laufen zu lassen (siche Erwdgungs-
grund (29)).



14.4.2023 Amtsblatt der Europdischen Union C 131/57

¢) Die Berechnung lasse auflerdem Erlose aus der Warmeversorgung und dem Regelenergiemarkt aufler Acht, was
die entgangenen Gewinne weiter driicke.

(52) Deutschland weist ferner darauf hin, dass die Berechnung einer ganzheitlichen Betrachtung der Wirtschaftlichkeit der
Braunkohlestromerzeugung folge, bei der Tagebau und Kraftwerke untrennbar zusammenhidngen. Bei der
Berechnung wiirden daher nicht nur die variablen Kosten des Braunkohletagebaus, sondern auch seine Fixkosten
beriicksichtigt, die bei Umlage auf die produzierten Stromeinheiten weit héher seien als die variablen Abbaukosten.
Dadurch wiirden die Brennstoffgesamtkosten je erzeugter Einheit deutlich steigen und die entgangenen Gewinne
entsprechend weiter abnehmen.

(53) Deutschland argumentiert ferner, die im Einleitungsbeschluss geduferten Bedenken seien in Bezug auf RWE
angesichts der tiberarbeiteten Berechnung (siche die Erwidgungsgriinde (39) bis (44)) nicht mehr relevant, zumal die
Berechnung keine umfassende langfristige Modellierung mehr erfordere.

(54) Insbesondere fithrt Deutschland an, dass die im Einleitungsbeschluss geduferten Bedenken in Bezug auf weit in die
Zukunft reichende Gewinne (vgl. Erwdgungsgriinde 123 bis 132 des Einleitungsbeschlusses), in Bezug auf die
gednderte RWE-Mafinahme nicht mehr relevant seien, da bei der iiberarbeiteten Berechnung nur entgangene
Gewinne beriicksichtigt worden seien, die in einer begrenzten Anzahl von Jahren direkt nach der Stilllegung
verzeichnet werden, zumal diese entgangenen Gewinne die Entschidigung bereits iiberstiegen.

(55) Deutschland macht ferner geltend, dass die Bedenken der Kommission hinsichtlich der Investitionskosten (vgl. die
Erwigungsgriinde 126 und 127 des Einleitungsbeschlusses), die zur Modernisierung der Kraftwerke erforderlich
gewesen wiren, um eine lange Lebensdauer zu erreichen, in Bezug auf die gednderte RWE-Mafinahme irrelevant
seien, da projizierte entgangene Gewinne aus einem viel kiirzeren Zeitraum beriicksichtigt wiirden. Hinsichtlich des
Blocks Niederauflem D, bei dem die Kommission bezweifelt hatte, ob er angesichts der Anforderungen nach der
Industrieemissionsrichtlinie (2010/75/EU) und der damit verbundenen strengeren Normen fiir Grofifeuerungs-
anlagen iiber 2020 hinaus hitte betrieben werden konnen, fithrt Deutschland an, diese Bedenken seien in Bezug auf
die geidnderte RWE-Mafnahme nicht mehr relevant, da fiir diesen Block in der iiberarbeiteten Berechnung keine
entgangenen Gewinne mehr geltend gemacht wiirden.

(56) Was die in Erwidgungsgrund 129 des Einleitungsbeschlusses gedufSerten Bedenken betrifft, ob der Diskontierungs-
faktor von 7,5% die hohen Risiken und Unsicherheiten, die aus dem langen Zeitrahmen der Projektionen
resultierten, ausreichend abbilde oder ob zusitzliche Korrekturmechanismen erforderlich wiren, vertritt Deutschland
die Auffassung, der Diskontierungsfaktor von 7,5 % sei angemessen. Der Studie von KPMG (*) zufolge liege der
WACC-Industriedurchschnitt bei 5,2 %, und RWE verwende in seinen eigenen Berechnungen einen Wert von 3,5 %.
Deutschland argumentiert, diese Zweifel seien in Bezug auf die gednderte RWE-Mafnahme nicht mehr relevant, da
der Bewertungszeitraum kurz sei und der WACC — ob hoher oder niedriger — nichts am Ergebnis der
Gegeniiberstellung von entgangenen Gewinnen und Entschidigung dndere.

(57) Hinsichtlich der die Brennstoff- und CO -Preise hatte die Kommission Zweifel an der Aktualitit der Preise gedufert
(siehe Erwidgungsgrund 130 des Einleitungsbeschlusses). Deutschland macht jedoch geltend, dass auch diese
Bedenken in Bezug auf die geanderte RWE-Maflnahme nicht mehr relevant seien, da die entgangenen Gewinne in der
tiberarbeiteten Berechnung zur gednderten RWE-Maflnahme auf den unabhingig ermittelten Markterwartungen in
Bezug auf die Brennstoff- und CO,-Preise zum Zeitpunkt der Stilllegung (fiir bei Ubermittlung der Stellungnahme
bereits stillgelegte Blocke) bzw. auf den aktuellen unabhingig ermittelten Markterwartungen (fiir erst nach der
Vorlage der tiberarbeiteten Berechnung stillgelegte Blocke) beruhten.

(58) Auch die in Erwdgungsgrund 131 des Einleitungsbeschlusses geduferten Bedenken der Kommission, nicht fiir alle
der zur Stilllegung vorgesehenen Anlagen seien Daten vorgelegt worden, wurden von Deutschland in Bezug auf die
gednderte RWE-Mafinahme mit der Begriindung entkriftet, die iiberarbeitete Berechnung enthalte bereits Daten fiir
jeden stillzulegenden RWE-Block, der bereits stillgelegt worden sei oder den Projektionen zufolge in naher
Zukunft bis 2026 entgangene Gewinne verzeichnen werde (*').

(59) Deutschland argumentiert, die Bedenken der Kommission zur fehlenden Sensitivitdtsanalyse (Erwadgungsgrund 132
des Einleitungsbeschlusses) seien in Bezug auf die gednderte RWE-Mafinahme ebenfalls ausgeraumt worden, da die
tiberarbeitete Berechnung der entgangenen Gewinne statt auf der zunichst vorgelegten Modellierung des
Strommarkts mit angenommenen Parametern wie Strom-, Brennstoff- und CO -Preisen nun auf tatsichlichen
Markterwartungen beruhe, die von unabhingigen Stellen ermittelt worden seien.

(*)  KPMG: Cost of Capital Study 2019.

(*)  Deutschland hat keine spezifischen langfristigen Berechnungen fiir die sieben Blocke vorgelegt, die nach 2027 stillgelegt werden
sollen, da die verfiigbaren Daten und die Berechnung fiir die vor 2025 stillgelegten Blocke bereits ausreichen, um die Hohe der
Entschiddigung im Rahmen der gednderte RWE-Mafinahme zu rechtfertigen.
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(63)

(64)

Nach Auffassung Deutschlands sind auch die von der Kommission in Erwidgungsgrund 134 des Einleitungs-
beschlusses dargelegten Bedenken hinsichtlich der von Deutschland vorgelegten alternativen Szenarien in Bezug auf
die geiinderte RWE-Maflnahme ausgerdumt, da inzwischen auf der Grundlage der geinderten RWE-Mafnahme die
endgiiltige Stilllegung der RWE-Anlagen von 2038 auf 2030 vorgezogen worden sei. Die Option der vorgezogenen
Stilllegung (d. h. die Option, die Stilllegung von 2038 auf 2035 vorzuverlegen) sei nicht linger relevant und sei nicht
in die iiberarbeitete Berechnung der RWE entgangenen Gewinne eingeflossen (siche die Erwdgungsgriinde (39) bis
(44)).

Beziiglich der zusitzlichen Tagebaufolgekosten von RWE (siche die Erwiagungsgriinde 136 bis 138 des
Einleitungsbeschlusses) weist Deutschland darauf hin, dass in der iiberarbeiteten Berechnung nur die entgangenen
Gewinne der Kraftwerke von RWE beriicksichtigt worden seien (siche die Erwdgungsgriinde (39) bis (44)), nicht
jedoch zusitzliche Tagebaufolgekosten. Diese zusitzlichen Tagebaufolgekosten seien nicht in die iiberarbeitete
Berechnung eingeflossen, da die RWE entgangenen Gewinne die Entschddigungszahlungen fir RWE bereits
tiberstiegen und somit ausreichend seien, um die Zahlungen zu rechtfertigen. Deutschland betonte dennoch, dass die
zusitzlichen Tagebaufolgekosten ganz allgemein ebenfalls geeignet wiren, die Entschddigungszahlungen an RWE zu
rechtfertigen.

Und schlie@lich hebt Deutschland hervor, dass sich die geinderte Berechnung und die vorgebrachten Argumente
ausschlieflich auf die gednderte RWE-Mafnahme und die damit verbundene konkrete Situation beziehen.

2.3.3. Zeitlich gestreckte Stilllegung

Deutschland argumentiert, dass die zeitlich gestreckte Stilllegung von der geinderten RWE-Maflnahme zu trennen
sei, da es sich um unterschiedliche Instrumente handele, die unterschiedliche Zeitriume betrifen und nicht derselben
Logik folgten. Die Entschddigung, die RWE fiir die vorgezogene Stilllegung erhalten solle, sei im Kohleausstiegsgesetz
und im Vertrag von 2021 festgelegt. Sie sei auf der Grundlage der nach der endgiiltigen Stilllegung entgangenen
Gewinne berechnet worden. Bei der Berechnung der entgangenen Gewinne werde der Zeitraum, in dem sich eine
Anlage méglicherweise in der Zeitlich gestreckten Stilllegung befindet (d. h. der Zeitraum zwischen dem vorldufigen
und dem endgiiltigen Stilllegungstermin), nicht beriicksichtigt.

Andererseits werde die Vergiitung im Rahmen der Zeitlich gestreckten Stilllegung fiir die betreffenden Anlagen auf
der Grundlage einer Formel und nur fiir den Zeitraum berechnet, in dem sich die Anlage in der Zeitlich gestreckten
Stilllegung befindet. Daher sei diese Vergiitung im Rahmen der Berechnung der entgangenen Gewinne fiir die
Entschiddigungszahlungen nach der geinderten RWE-Mafnahme irrelevant und sollte bei der Priifung der
Angemessenheit der gednderten RWE-Mafinahme nicht beriicksichtigt werden.

2.3.4. Etwaige neue Reserve

In Bezug auf die in der gednderten RWE-Maflnahme genannten Reserveoptionen (siehe die Erwidgungsgriinde (29)
und (34)) macht Deutschland geltend, dass die Reserve weder im Anderungsgesetz noch im Anderungsvertrag
vorgesehen sei. Wiirde Deutschland sie einfithren wollen, mussten diese Optionen zunichst von Deutschland und
RWE definiert werden. Bisher gebe es keine genaue rechtliche Definition dieser Reserve. Da es die Reserve noch nicht
gebe und noch nicht sicher sei, ob die Reserveoptionen in Zukunft iiberhaupt weiterverfolgt wiirden, macht
Deutschland geltend, dass die Optionen fiir die Bewertung der geinderten RWE-Mafnahme nicht relevant seien.

2.4. Stellungnahmen Dritter zur geinderten RWE-Maf$nahme

Wie in Erwigungsgrund (9) erwihnt, gingen bei der Kommission am 16. November 2022 nicht angeforderte
Stellungnahmen von acht Beteiligten (im Folgenden ,Dritte”) zu der gednderten RWE-Mafinahme ein.

Nach Ansicht der Dritten belegen die gednderten RWE-Mafinahmen erneut die intransparente und statische
Bestimmung der Entschidigung fiir RWE, bei der etwaige kiinftige Anderungen nicht beriicksichtigt wiirden. Sie
fragen, wie es komme, dass die Hohe der Entschddigung fiir RWE trotz der Anderungen an der RWE-Mafnahme und
der drastischen Verdnderung der Lage auf dem Energiemarkt exakt gleich geblieben sei. Deutschland habe sich bei der
Schitzung der Gewinne, die RWE aufgrund der vorzeitigen Stilllegung entgehen, auf ungewisse Rentabilitdts-
prognosen gestiitzt und die dynamische Entwicklung der Strom- und CO,-Preise auer Acht gelassen. Nach Ansicht
der Dritten ist fuir die Zukunft bereits absehbar, dass einerseits die Nachfrage nach Strom aus fossilen Brennstoffen ab
2030 nachlassen wird und andererseits die CO,-Kosten erheblich steigen werden.

Dariiber hinaus vertreten die Dritten den Standpunkt, dass die gednderte RWE-Mafinahme die marktbeherrschende
Stellung von RWE und den 6kologischen Ubergang in wettbewerbsverfilschender Weise unterstiitzt. Es sei nicht
nachvollziehbar, warum Deutschland beschlossen habe, dem bereits zuvor groften und marktbeherrschenden
Stromerzeuger, der im ersten Halbjahr 2022 seine Einnahmen im Vergleich zum Vorjahreszeitraum gesteigert habe,
gezielte individuelle Unterstiitzung zu gewihren. Den Dritten zufolge ist die geinderte RWE-Mafinahme darauf
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ausgerichtet, die Marktmacht von RWE auch auf dem neuen Okostrommarkt aufrechtzuerhalten; so werde die
Energiewende (,Fuel Switch“) bei RWE vom deutschen Staat subventioniert, wihrend andere Erzeuger sich dem
Wettbewerb um die beste Strategie zur 6kologischen Transformation stellen miissten. Sie verweisen insbesondere auf
die Pline von RWE, an den Standorten der Braunkohlekraftwerke, die im Jahr 2030 stillgelegt werden sollen,
wasserstofffahige Gaskraftwerke mit einer Gesamtkapazitit von etwa 3 GW zu errichten, sowie auf eine
mutmafliche Zusage des deutschen Staates, den Bau solcher Kraftwerke — auch im Fall etwaiger Ausschreibungen —
zu unterstiitzen.

2.5. Antworten Deutschlands auf die Stellungnahmen Dritter zur geinderten RWE-Maf$nahme

(69) Am 2. Dezember 2022 leitete die Kommission Deutschland die in Abschnitt 2.4 genannte Stellungnahme der acht
Beteiligten weiter. Am 11. Januar 2023 tibermittelte Deutschland seine Stellungnahme dazu.

(70)  In Bezug auf die Entschddigung fiirr RWE erklirt die Bundesregierung, die Kritik, sie habe die Schitzung der Gewinne,
die RWE aufgrund der vorzeitigen Stilllegung entgehen, auf ungewisse Rentabilititsprognosen gestiitzt und die
dynamische Entwicklung der Strom- und CO,-Preise aufSer Acht gelassen, sei falsch. Deutschland macht geltend, dass
bereits die RWE entgangenen Gewinne der Vergangenheit und nahen Zukunft die RWE zu gewidhrenden
Entschidigungszahlungen iibersteigen und daher rechtfertigen. Deutschland verweist auf die iiberarbeitete
Berechnung in Bezug auf die geinderte RWE-Mafinahme, aus der hervorgehe, dass sich aus der geinderten
RWE-MafRnahme keine Uberkompensation ergebe und dass die Entschidigung angemessen sei. In der iiberarbeiteten
Berechnung seien die entgangenen Gewinne fur jedes Kraftwerk einzeln und dynamisch im Zeitverlauf auf Basis der
jeweiligen marktlichen Spot- und Futures-Marktpreise berechnet worden. Die Analysen in Bezug auf die gednderte
RWE-Mafinahme wiirden allein die kurzfristige Rentabilitdt der nichsten Jahre beriicksichtigen, damit die Aussagen
moglichst frei von Ungewissheit seien. Dariiber hinaus unterschitze die Berechnung die RWE tatsichlich
entgangenen Gewinne, da zusitzliche mogliche Erlose durch den Verkauf von Fernwirme oder im Regelenergiemarkt
aufler Acht gelassen worden seien.

(71)  In Bezug auf den Bau wasserstofffihiger Gaskraftwerke durch RWE und die Behauptung, die Bundesregierung habe
RWE diesbeziiglich Unterstiitzung zugesichert, erklart Deutschland, dass die diesbeziiglichen Behauptungen Dritter
eine falsche Darstellung der Tatsachen seien. Vielmehr erarbeite die Bundesregierung neue Mafinahmen, um den
Wegfall der kohlebasierten Stromerzeugung aufzufangen und die Transformation zu einer klimaneutralen
Stromerzeugung zu gewéhrleisten. In diesem Zusammenhang erwige die Bundesregierung sowohl die Erweiterung
und Neuausrichtung bestehender Instrumente als auch die Einfithrung neuer Instrumente. Im Rahmen solcher
Instrumente werde die Unterstiitzung stets iiber allgemeine und transparente Ausschreibungen vergeben, die allen
Marktteilnehmern offenstehen. Die Begiinstigung einzelner Unternehmen sei seitens der Bundesregierung weder
beabsichtigt noch rechtlich méglich oder praktikabel.

2.6. LEAG-Mafinahme

(72) Deutschland hat der Kommission keine Anderpngen zur LEAG-Mafnahme mitgeteilt, die am 2. Dezember 2020 bei
der Kommission angemeldet wurde. Das Anderungsgesetz und der Anderungsvertrag berithrten weder den
Stilllegungszeitplan von LEAG noch den Entschidigungsbetrag fiir LEAG.

(73) LEAG hat noch keine Anlagen stillgelegt; gemdff dem Kohleausstiegsgesetz soll die erste Anlage spitestens am
31. Dezember 2028 stillgelegt werden.

(74) Das Kohleausstiegsgesetz (Paragraf 10), der Vertrag von 2021 (Paragraf 25) und das Anderungsgesetz (Paragraf 3)
enthalten einen beihilferechtlichen Vorbehalt, dem zufolge RWE und LEAG erst nach der beihilferechtlichen
Genehmigung durch die Kommission eine Entschddigung gewihrt werden darf (siche Erwidgungsgrund (24)). Die
Beihilfe wurde noch nicht gewihrt, und es wurden auch noch keine Zahlungen an LEAG geleistet.

2.7. Umfang der Ausweitung des formlichen Priifverfahrens

(75) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen stellt die Kommission fest, dass sich einige der im Einleitungs-
beschluss beschriebenen Fakten und Umstinde, insbesondere die im Einleitungsbeschluss genannte angemeldete
RWE-Mafinahme, seit Erlass des Beschlusses insbesondere in Bezug auf die Stilllegungszeitpunkte und die
tiberarbeitete Berechnung gedndert haben. Daher hat die Kommission beschlossen, den Umfang ihrer Priifung
auszuweiten, um den von Deutschland iibermittelten neuen Elementen sowie der diesbeziiglichen vorliufigen
Beurteilung der Kommission Rechnung zu tragen und allen Beteiligten die Moglichkeit zu geben, zu den von
Deutschland vorgelegten neuen Elementen Stellung zu nehmen.
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3. WURDIGUNG DER MARNAHMEN
3.1. Geidnderte RWE-Mafnahme
3.1.1. Vorliegen einer Beihilfe

(76) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ,sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewédhrte Beihilfen gleich welcher Art,
die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrachtigen.”

(77)  Damit eine Mafnahme als staatliche Beihilfe im Sinne dieser Bestimmung eingestuft werden kann, miissen daher die
folgenden Voraussetzungen kumulativ erfiillt sein: i) Die Mafnahme ist dem Staat zuzurechnen und wird aus
staatlichen Mitteln finanziert, ii) sie verschafft dem Begiinstigten einen Vorteil, iii) dieser Vorteil ist selektiv und iv) die
Mafnahme verfilscht den Wettbewerb oder droht, ihn zu verfdlschen, und beeintrachtigt den Handel zwischen
Mitgliedstaaten.

(78) Die Kommission kam bereits im Einleitungsbeschluss nach Priifung der urspriinglichen RWE-Mafnahme (siehe die
Erwidgungsgriinde 94 bis 112 des Einleitungsbeschlusses) zu dem vorldufigen Schluss, dass es sich um eine Beihilfe
handelt.

(79) Die Kommission wird nun priifen, ob auch die geinderte RWE-Mafinahme die kumulativen Kriterien erfiillt und
ebenfalls eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellt.

3.1.1.1. Zurechenbarkeit und Einsatz staatlicher Mittel

(80) Wie in den Erwigungsgriinden 94 und 95 des Einleitungsbeschlusses dargelegt, wird die Entschidigung gemifl den
Bestimmungen des Kohleausstiegsgesetzes und des o6ffentlich-rechtlichen Vertrags aus dem Staatshaushalt an RWE
ausgezahlt. Das Anderungsgesetz und der Anderungsvertrag haben daran nichts gedndert. Daher ist die Kommission
der Auffassung, dass auch die geinderte RWE-Maflnahme dem Staat zuzurechnen ist und staatliche Mittel dafiir
eingesetzt werden.

3.1.1.2. Vorliegen eines selektiven Vorteils

(81) Im Einleitungsbeschluss (siche die Erwdgungsgriinde 96 bis 109) kam die Kommission vorldufig zu dem Schluss,
dass RWE ein Vorteil gewéhrt werden soll, den das Unternehmen unter normalen Marktbedingungen nicht erzielen
konnte.

(82) Die Kommission stellt fest, dass RWE durch den Anderungsvertrag im Vergleich zum Vertrag von 2021 keine
zusitzliche Entschadigung gewéhrt wird. Vielmehr wird darin der Entschadigungsbetrag von 2,6 Mrd. EUR fiir RWE
beibehalten (siche Erwigungsgrund (35)). Aus den nachstehend dargelegten Griinden ist die Kommission der
vorldufigen Auffassung, dass dieser Betrag RWE einen Vorteil verschaffen wiirde, den das Unternehmen unter
normalen Marktbedingungen nicht erhielte.

(83)  Auch die gednderte RWE-Mafinahme geht iiber einen Ausgleich fiir nicht amortisierte Investitionskosten hinaus. Wie
in den Erwigungsgriinden 104 und 107 des Einleitungsbeschlusses erldutert, besteht nach deutschem Recht kein
Recht darauf, von Neuregelungen verschont zu bleiben — nicht einmal bis zur vollstindigen Amortisierung
getdtigter Investitionen. Aufferdem erfasst der Schutz der Eigentumsrechte keine Umsatz- und Gewinnaussichten.
Daher erachtet die Kommission es nach wie vor als sehr wahrscheinlich, dass der von Deutschland gewéhrte
Ausgleich tiber eine angemessene Enteignungsentschadigung, die nach geltendem nationalem Recht gerechtfertigt
sein konnte, hinausgeht und RWE daher einen Vorteil verschaffen wiirde, den das Unternehmen unter normalen
Marktbedingungen nicht erhielte.

(84) Dariiber hinaus bietet auch die gednderte RWE-Mafnahme dem Unternehmen RWE durch einen Pauschalausgleich
und einen strukturierten und festgelegten Zeitplan fiir die Stilllegung der Anlagen Rechts- und Planungssicherheit, da
der Ausgleich keinem einzelstaatlichen Gerichts- oder Schiedsverfahren unterliegt und RWE nach Bekanntgabe des
Kommissionsbeschlusses gewéhrt wird. Dies geht auch aus Paragraf 6 des Anderungsvertrags hervor, in dem
eindeutig festgelegt ist, dass der im Vertrag von 2021 vereinbarte Ausschluss von Schiedsverfahren auch fir den
Anderungsvertrag gilt (siche Erwdgungsgrund (38)).

(85) Die Kommission stellt fest, dass im Kohleausstiegsgesetz die Hohe der Entschidigung fir RWE festgelegt
(Paragraf 44) und auf einen zu schliefenden offentlich-rechtlichen Vertrag zwischen der Bundesregierung und den
Betreibern von Braunkohleanlagen verwiesen wird (Paragraf 49). Nach Paragraf 49 des Kohleausstiegsgesetzes
werden mit diesem Vertrag die aus den Paragrafen 40 bis 47 des Gesetzes folgenden Rechte und Pflichten vertraglich
geregelt. So regelt der Vertrag beispielsweise die Verwendung der Entschidigung, die Voraussetzungen und
Rechtsfolgen bei Anderungen der Verhltnisse sowie Rechtsbehelfsverzichte der Betreiber. Der Vertrag von 2021 und
der Anderungsvertrag wurden auf der Grundlage dieser Bestimmung des Kohleausstiegsgesetzes unterzeichnet.
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(86) Hinsichtlich der Selektivitit stellt die Kommission fest, dass der Ausgleich selektiv RWE gewdhrt wird. Im
Kohleausstiegsgesetz und im Vertrag ist die genaue Entschidigung festgelegt, die RWE gewdhrt werden soll. Das
Anderungsgesetz und der Anderungsvertrag haben daran nichts geindert. Daher ist die Kommission beim
gegenwirtigen Erkenntnisstand der Auffassung, dass die geinderte RWE-Maflnahme selektiv ist.

3.1.1.3. Auswirkungen auf Wettbewerb und Handel zwischen Mitgliedstaaten

(87) Wie in den Erwidgungsgriinden 110 bis 113 des Einleitungsbeschlusses dargelegt, stehen die Braunkohlekraftwerke
in direktem Wettbewerb mit anderen Stromerzeugern, sodass sich die Manahme auf die GrofShandelsstrompreise
auswirken diirfte. Das Anderungsgesetz und der Anderungsvertrag #ndern nichts an dieser vorliufigen
Schlussfolgerung.

3.1.1.4. Schlussfolgerung zum Vorliegen einer Beihilfe

(88) Da die kumulativen Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe erfiillt sind, kommt die Kommission
beim gegenwirtigen Erkenntnisstand zu dem Schluss, dass die gedinderte RWE-Mafinahme eine staatliche Beihilfe
darstellt.

3.1.2. RechtmdfSigkeit der Beihilfe

(89) Die Kommission stellt fest, dass sowohl das Kohleausstiegsgesetz als auch der Vertrag von 2021 und das
Anderungsgesetz einen beihilferechtlichen Vorbehalt enthalten, dem zufolge RWE erst nach der beihilferechtlichen
Genehmigung durch die Kommission eine Entschiddigung gewidhrt werden darf, und dass auch noch keine Zahlungen
an RWE auf der Grundlage des Kohleausstiegsgesetzes erfolgt sind (siche Erwdgungsgrund (24)). Folglich haben die
deutschen Behorden die Anmeldepflicht und das Durchfihrungsverbot nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV
eingehalten.

3.1.3. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt
3.1.3.1. Rechtsgrundlage fiir die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

(90) Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV kann die Kommission Beihilfen zur Forderung der Entwicklung
gewisser Wirtschaftszweige innerhalb der Europdischen Union als mit dem Binnenmarkt vereinbar betrachten,
soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft.

(91) Im Einleitungsbeschluss (in Erwidgungsgrund 117) stellte die Kommission fest, dass sie die Vereinbarkeit der
Mafinahme unmittelbar nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV priifen werde, da weder die Leitlinien von
2014 noch andere spezifische Leitlinien besondere Bestimmungen fuir Beihilfen zur Entschadigung fir die Stilllegung
von Stromerzeugungsanlagen enthalten.

(92) Nachdem der Einleitungsbeschluss erlassen worden war, nahm die Kommission am 27. Januar 2022 die Leitlinien
von 2022 an. Nach Randnummer 466 der Leitlinien von 2022 wird die Kommission auf der Grundlage dieser
Leitlinien von 2022 die Vereinbarkeit aller anmeldepflichtigen Klima-, Umweltschutz- und Energiebeihilfen priifen,
die ab dem 27. Januar 2022 gewihrt werden oder gewihrt werden sollen. Wie in Erwadgungsgrund (5) dargelegt,
forderte die Kommission am 17. Mai 2022 die Beteiligten auf, zur Anwendbarkeit und Anwendung der Leitlinien
von 2022 Stellung zu nehmen.

(93) Die Kommission stellt fest, dass die Beihilfe im vorliegenden Fall noch nicht gewihrt wurde, da sowohl das
Kohleausstiegsgesetz (Paragraf 10) als auch der Vertrag von 2021 (Paragraf 25) und das Anderungsgesetz (Paragraf 3)
ein Durchfithrungsverbot enthalten. Zudem hat Deutschland bestitigt, dass seit Erlass des Kohleausstiegsgesetzes im
August 2020 und der Unterzeichnung des Vertrags von 2021 keine Zahlungen an RWE geleistet wurden.

(94) Ferner hilt die Kommission fest, dass mit der Anmeldung einer geplanten Beihilfemafnahme durch einen
Mitgliedstaat keine endgiiltige Rechtslage geschaffen wird, die zur Folge hitte, dass die Kommission anhand der zum
Zeitpunkt dieser Anmeldung geltenden Vorschriften iiber die Vereinbarkeit dieser Beihilfe mit dem Binnenmarkt zu
entscheiden hitte. Die Kommission hat vielmehr die Vorschriften anzuwenden, die zum Zeitpunkt des
Kommissionsbeschlusses gelten, selbst wenn der rechtliche Rahmen bei der Anmeldung der Malnahme ein anderer
war (32).

(*»  Urteil des Gerichtshofs vom 11. Dezember 2008, Kommission/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, ECLLEU:C:2008:709, Rn. 51-53.
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97)

(98)

(100)

(101)

(102)

Daher wird die Kommission im Folgenden die Vereinbarkeit der gednderten RWE-Maflnahme mit den Leitlinien von
2022 vorldufig beurteilen und dabei insbesondere die Angemessenheit der Maflnahme nach den allgemeinen
Vorschriften des Abschnitts 3 und den spezifischen Vorschriften des Abschnitts 4.12.1 zu Beihilfen fiir die vorzeitige
Einstellung rentabler Kohletitigkeiten dieser Leitlinien vorldufig priifen.

3.1.3.2. Angemessenheit der Beihilfe

Nach Randnummer 430 der Leitlinien von 2022 miissen Beihilfen fiir die vorzeitige Einstellung rentabler
Kohleaktivitdten im Rahmen einer Ausschreibung anhand eindeutiger, transparenter und diskriminierungsfreier
Kriterien gewdhrt werden. Diese Anforderung gilt nicht, wenn der Mitgliedstaat nachweist, dass im Rahmen einer
Ausschreibung aus objektiven Griinden wahrscheinlich kein hinreichender Wettbewerb herrschen wiirde.

Die Beihilfe im Rahmen der geinderten RWE-Mafnahme wird nicht im Rahmen einer wettbewerblichen
Ausschreibung gewihrt. Deutschland erklirte, sich gegen einen Ausstieg aus der Braunkohleverstromung durch
Ausschreibungen entschieden zu haben, weil Braunkohleanlagen untrennbar mit den Tagebauen verbunden seien,
was einen stirker auf dieses Gesamtsystem ausgerichteten Ansatz erfordere. Auch gebe es lediglich zwei
Hauptakteure (RWE und LEAG), weshalb die Durchfithrung wettbewerblicher Ausschreibungen schwerlich moglich
sei (siche Erwdgungsgrund 14 des Einleitungsbeschlusses und Erwigungsgrund 16 des Kommissionsbeschlusses in
der Sache SA.58181 (¥))). Beim gegenwirtigen Erkenntnisstand erachtet die Kommission diese Erklirung als
verniinftig. Das Kohleausstiegsgesetz sieht nur fir RWE und LEAG eine Entschddigung vor (Paragraf 44 des
Kohleausstiegsgesetzes), und Deutschland hat den Vertrag von 2021 mit diesen beiden Betreibern geschlossen. Das
Anderungsgesetz und der Anderungsvertrag haben daran nichts gedndert.

Im Einklang mit Randnummer 432 der Leitlinien von 2022 wird die Kommission, da keine Ausschreibung
durchgefihrt wird, die Angemessenheit, d. h. die Frage, ob die Beihilfe auf das erforderliche Minimum beschrankt ist,
auf Einzelfallbasis priifen. In diesem Zusammenhang analysiert die Kommission die Annahmen, die der Mitgliedstaat
bei der Berechnung der Entschiddigung fiir die vorzeitige Stilllegung zugrunde legt, im Detail, indem sie die erwartete
Rentabilitdt beim faktischen und beim kontrafaktischen Szenario miteinander vergleicht. Das kontrafaktische
Szenario sollte auf hinreichend begriindeten Annahmen und realistischen Marktentwicklungen beruhen und die
voraussichtlichen Einnahmen und Kosten jeder einzelnen Einheit widerspiegeln, wobei maogliche direkte funktionale
Verbindungen zwischen Einheiten zu beriicksichtigen sind.

Die Kommission stellt zunichst fest, dass es sich bei der urspriinglichen und auch bei der gednderten
RWE-Mafinahme um eine Einzelbeihilfe handelt. Im Kohleausstiegsgesetz wird klar und ausdriicklich erwiahnt,
dass es zwei Empfinger gibt (RWE und LEAG). Die Entschddigung ist an einen bestimmten Vorgang (den
Braunkohleausstieg) gekniipft, und im Kohleausstiegsgesetz sind die genauen an die beiden Empfinger zu zahlenden
Betrige sowie der Zeitraum festgelegt. Nach Paragraf 44 Absatz 1 Kohleausstiegsgesetz haben RWE und LEAG
Anspruch auf eine Entschidigung in Hohe von 2,6 Mrd. EUR bzw. 1,75 Mrd. EUR. Dariiber hinaus haben die
Bundesregierung und die beiden Betreiber den Vertrag von 2021 unterzeichnet.

Die Kommission stellt fest, dass Deutschland nach Erlass des Einleitungsbeschlusses eine tiberarbeitete Berechnung
der entgangenen Gewinne fiir die RWE-Anlagen iibermittelt hat (siehe die Erwdgungsgriinde (39) bis (44)), die laut
dem Kohleausstiegsgesetz und dem Anderungsgesetz stillgelegt werden sollen (*).

Hinsichtlich der bereits stillgelegten Anlagen beruhen die in der tiberarbeiteten Berechnung herangezogenen
Annahmen (z. B. in Bezug auf Strom- und CO -Preise und Inflation) auf den Markterwartungen und Informationen,
die unmittelbar vor den jeweiligen Stilllegungszeitpunkten dieser Anlagen verfiigbar waren. Die Kommission ist beim
gegenwirtigen Erkenntnisstand der Auffassung, dass dieser Ansatz verniinftig ist, da dies die Gewinne waren, mit
denen RWE bei der Stilllegung der betreffenden Anlagen rechnen konnte. Die Kommission stellt ferner fest, dass
dieser Ansatz angesichts der Marktentwicklungen seit der Stilllegung dieser Anlagen konservativ erscheint, da die
neueren Spotpreise iber den zum Zeitpunkt der Stilllegung dieser Anlagen erwarteten Preisen auf dem
Futures-Markt liegen.

Fiir die Stilllegungen vor 2026 stiitzt sich die tiberarbeitete Berechnung auf die neuesten zum Zeitpunkt ihrer Vorlage
verfiigharen Informationen. Die Kommission ist zum gegenwartigen Zeitpunkt der Auffassung, dass dieser Ansatz
verniinftig ist und mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs (**) im Einklang steht.

Beschluss der Kommission vom 25. November 2020 iiber die staatliche Beihilfe SA.58181 (2020/N) — Deutschland —
Ausschreibungsverfahren fiir den Steinkohleausstieg in Deutschland (ABL C 41 vom 5.2.2021, S. 1).

Deutschland hat keine spezifischen langfristigen Berechnungen fiir die sieben Blocke vorgelegt, die nach 2027 stillgelegt werden
sollen, da die verfiigbaren Daten und die Berechnung fiir die vor 2025 stillgelegten Blocke bereits ausreichten, um die Hohe der
Entschiddigung im Rahmen der gednderte RWE-Mafinahme zu rechtfertigen.

Urteil des Gerichtshofs vom 26. Oktober 2016, DEI/Kommission, C-590/14 P, ECLLEU:C:2016:797, Rn. 49; siche auch Urteil des
Gerichtshofs vom 29. April 2021, Achemos Grupé und Achema/Kommission, C-847/19 P, ECLLEU:C:2021:343, Rn. 43, und Urteil
des Gerichtshofs vom 4. Marz 2021, Kommission/Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, ECLLEU:C:2021:169, Rn. 62-64.
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(103) Ferner muss der Mitgliedstaat, wenn die Einstellung der Kohle-, Torf- oder Olschiefertitigkeiten mehr als drei Jahre
nach der Gewihrung des Ausgleichs erfolgt, nach Randnummer 433 der Leitlinien von 2022 einen Mechanismus
einfithren, anhand dessen die Berechnung des Ausgleichs auf der Grundlage der jiingsten Annahmen aktualisiert
wird, aufler wenn er darlegen kann, warum ein solcher Mechanismus im vorliegenden Fall aufgrund
auflergewohnlicher Umstinde nicht gerechtfertigt ware.

(104) Die Kommission stellt fest, dass die Annahmen in Bezug auf die bereits stillgelegten RWE-Anlagen so nahe am
jeweiligen Stilllegungstermin getroffen wurden wie moglich. Die in der tiberarbeiteten Berechnung beriicksichtigten
Anlagen, die in der Zukunft stillgelegt werden sollen, werden spitestens am 31. Marz 2025 stillgelegt, d. h. in
weniger als drei Jahren ab heute, und fiir die Anlagen, die nach diesem Zeitpunkt stillgelegt werden sollen, werden
keine entgangenen Gewinne geschitzt. Daher ist die Kommission vorldufig der Auffassung, dass fiir die gednderte
RWE-Mafnahme kein Aktualisierungsmechanismus erforderlich ist.

(105) Unter Beriicksichtigung der im Einleitungsbeschluss geduflerten Bedenken bewertet die Kommission die
tiberarbeitete Berechnung der im Rahmen der gednderten RWE-Mafsnahme geplanten Entschidigung vorldufig wie
folgt:

3.1.3.2.1. Die entgangenen Gewinne reichen weit in die Zukunft

(106) In der iiberarbeiteten Berechnung werden die entgangenen Gewinne der Braunkohlekraftwerke von RWE, deren
vorzeitige Stilllegung vereinbart wurde, auf 2,2 Mrd. EUR, ,, geschitzt, wihrend der Barwert der vereinbarten
Entschidigung 1,7 Mrd. EUR betrdgt. Daher ist der Barwert der Entschiddigung niedriger als der geschitzte
entgangene Gewinn.

(107) Nach der iiberarbeiteten Berechnung Deutschlands werden im Zeitraum 2021-2026 acht von 16 RWE-Blocken im
Stilllegungspfad entgangene Gewinne verzeichnen. Deutschland hat keine Berechnungen fiir die siecben Blocke
vorgelegt, die nach 2026 stillgelegt werden sollen, da die Berechnung fiir die vor diesem Zeitpunkt stillgelegten
Blocke nach Auffassung der Bundesregierung bereits ausreicht, um die Hohe der Entschidigung im Rahmen der
gednderten RWE-Mafinahme zu rechtfertigen.

(108) Die Kommission stellt beziiglich der zum Zeitpunkt der Vorlage der iiberarbeiteten Berechnung bereits stillgelegten
Kraftwerke fest, dass die entgangenen Gewinne in erheblichem Mafle von den Markterwartungen hinsichtlich der
kiinftigen Strom- und CO,-Preise zum Zeitpunkt ihrer jeweiligen Stilllegung abhangen. Somit sind RWE nicht fiir alle
Blocke, die zum Zeitpunkt der Vorlage der iiberarbeiteten Berechnung bereits stillgelegt waren, Gewinne entgangen.

(109) Anders als bei den vor dem Einleitungsbeschluss vorgelegten Daten wird in der iiberarbeiteten Berechnung der
entgangenen Gewinne nur ein begrenzter Zeitraum (2021-2026) berticksichtigt, der nahe an den tatsichlichen oder
geplanten Stilllegungszeitpunkten der Anlagen liegt. Dadurch konnte sich die Unsicherheit hinsichtlich der
Projektionen (je langer der Zeitraum, desto unsicherer die Projektionen gegen Ende) und ihre Sensitivitdt gegeniiber
Anderungen der Inputparameter sowie hinsichtlich der angenommenen technischen und wirtschaftlichen
Lebensdauer der betreffenden Kraftwerke verringern. Dies betrifft insbesondere die in den Erwagungsgriinden 123 bis
132 des Einleitungsbeschlusses geduferten Bedenken der Kommission, dass die vorgelegten Berechnungen weit in
die Zukunft reichten und mit Unsicherheiten behaftet seien.

(110) Auf der Kostenseite werden in der iiberarbeiteten Berechnung nicht nur die Fixkosten der Kraftwerke, sondern auch
die Fixkosten des Tagebaus beriicksichtigt. Dies scheint brancheniiblich, da die Braunkohletagebaue und -anlagen in
der Regel als Teil eines untrennbaren Wirtschaftssystems angesehen werden (siche die Erwagungsgriinde (43) und
(52)). Die vor dem Einleitungsbeschluss vorgelegten Berechnungen enthielten nur variable Tagebaukosten, wodurch
die Erzeugungskosten tendenziell zu niedrig und die entgangenen Gewinne zu hoch angesetzt wurden. In der
iiberarbeiteten Berechnung dagegen werden die Gesamtkosten des Tagebaus (feste und variable Kosten)
beriicksichtigt, was realistischer erscheint.

(111) In Bezug auf die Lebensdauer der Kraftwerke ohne das Kohleausstiegsgesetz und die diesbeziiglich in den
Erwidgungsgriinden 124-125 des Einleitungsbeschlusses geduferten Bedenken nimmt die Kommission zur Kenntnis,
dass in der iiberarbeiteten Berechnung nicht mehr von Lebensdauern von bis zu 70 Jahren ausgegangen wird.
Angesichts der in der tberarbeiteten Berechnung zugrunde gelegten kiirzeren Dauer der entgangenen Gewinne
konnten diese Bedenken, wie von Deutschland vorgetragen (siche Erwagungsgrund (54)), hinfallig werden. Dariiber
hinaus wird auf der Grundlage der tiberarbeiteten Berechnung im kontrafaktischen Szenario davon ausgegangen,
dass keine Anlage nach dem Stilllegungszeitpunkt noch linger als drei Jahre in Betrieb gewesen wire (siche
Erwigungsgrund (41)).
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(112) In Bezug auf die Bedenken hinsichtlich der Investitionen, die fiir den tragfihigen langfristigen Betrieb der Anlagen
erforderlich wiren (Erwdgungsgriinde 126 bis 127 des Einleitungsbeschlusses), stellt die Kommission ferner fest, dass
durch den deutlich kiirzeren Zeitrahmen der projizierten entgangenen Gewinne, die in der {iberarbeiteten
Berechnung zugrunde gelegt werden, diese Bedenken, wie von Deutschland vorgetragen (siehe Erwigungsgrund (54)),
hinfillig werden konnten. Die Kommission hatte insbesondere bei Niederaufem D daran gezweifelt, dass der Block
angesichts der Anforderungen der Industrieemissionsrichtlinie (2010/75/EU) und der damit verbundenen strengeren
Normen fir Grofifeuerungsanlagen iiber 2020 hinaus hitte betricben werden konnen. In der iiberarbeiteten
Berechnung setzt Deutschland nun fiir diese Anlage keine entgangenen Gewinne mehr an.

(113) Die Kommission hatte in Erwagungsgrund 129 des Einleitungsbeschlusses Bedenken hinsichtlich der Unsicherheiten
in Bezug auf zukunftsbezogene Projektionen gedufSert. Sie stellt nun fest, dass bei der tiberarbeiteten Berechnung
tiberpriifbare und unabhingige marktbasierte Daten verwendet werden, die entweder unmittelbar vor dem
Stilllegungsdatum (fur die bereits stillgelegten Anlagen) oder zum Zeitpunkt der Vorlage der iiberarbeiteten
Berechnung (fur die noch in Betrieb befindlichen Anlagen) verfugbar waren (siche Erwidgungsgrund (43)). Dariiber
hinaus scheint sich der auf die entgangenen Gewinne und die Entschiddigungszahlungen angewandte Disk-
ontierungsfaktor (WACC von 7,5 %) bei der tiberarbeiteten Berechnung des kontrafaktischen Szenarios weniger auf
das Ergebnis des Vergleichs zwischen dem Barwert der entgangenen Gewinne und dem Barwert der
Entschiddigungszahlungen auszuwirken und angesichts des verkiirzten Zeitrahmens der entgangenen Gewinne
angemessen zu sein.

(114) Beziiglich der in Erwdgungsgrund 130 des Einleitungsbeschlusses gedufSerten Bedenken hinsichtlich der Brennstoft-
und CO,-Preise weist die Kommission darauf hin, dass bei der iiberarbeiteten Berechnung die Markterwartungen fiir
diese Preise zugrunde gelegt werden (*%). Insbesondere werden in der iiberarbeiteten Berechnung fiir die zum
Zeitpunkt der Vorlage der iiberarbeiteten Berechnung bereits stillgelegten Anlagen die durchschnittlichen
Futures-Preisnotierungen der EEX in den zwei Wochen unmittelbar vor den jeweiligen Stilllegungsterminen
zugrunde gelegt, wihrend fur die Stilllegungen nach der Vorlage der iiberarbeiteten Berechnung die durchschnitt-
lichen Notierungen der beiden Wochen vom 21. Oktober 2022 bis zum 4. November 2022 zugrunde gelegt werden.
Dieser Aspekt spielt bei der Bewertung der Rentabilitit der betreffenden Kraftwerke eine wichtige Rolle, weil die
Strompreise sich auf die Erlose aus dem Verkauf des Stroms auswirken und die CO -Preise die wichtigste und mit der
grofiten Unsicherheit behaftete Komponente der Betriebskosten der Braunkohleanlagen beeinflussen.

(115) Die Kommission stellt ferner fest, dass der deutlich kiirzere Zeitraum (2021-2026), aus dem entgangene Gewinne
beriicksichtigt werden, die Unsicherheit in Bezug auf die projizierten CO,- und Strompreise verringern konnte.
Wihrend der Zeitrahmen der Berechnungen, die Deutschland vor dem Einleitungsbeschluss vorgelegt hat, in einigen
Fillen bis 2061 reichte, umfasst der Zeitrahmen nun nur noch wenige in der Zukunft liegende Jahre. Durch den
verkiirzten Zeitrahmen konnten bei der iiberarbeiteten Berechnung Markterwartungen zugrunde gelegt werden. Auf
dem organisierten deutschen Strommarkt mit seinem transparenten Preisfindungsverfahren auf der Grundlage
konkurrierender Gebote konnen Stromlieferungen durch Kontrakte abgesichert werden. Dies ist zum Beispiel tiber
die EEX-Handelsplattform moglich, die von den Stromerzeugern gemeinhin genutzt wird, um ihre Stromverkiufe
tiber Kdufe der gleichen Art von Produkten finanziell abzusichern, wie sie auch fiir die Berechnung der entgangenen
Gewinne der RWE-Anlagen zugrunde gelegt wurden (¥’). Dadurch, dass diese Marktpreisdaten als Grundlage fur das
kontrafaktische Szenario fir die entgangenen Gewinne herangezogen werden, konnte die Robustheit der
iiberarbeiteten Berechnung gestirkt werden.

(116) In Erwidgungsgrund 131 des Einleitungsbeschlusses hatte die Kommission darauf hingewiesen, dass sie nicht fiir jede
zur Stilllegung vorgesehene Anlage Daten erhalten hatte. Die iiberarbeitete Berechnung enthalt nun Daten fiir jeden
der neun RWE-Blocke, die bis zum 31. Marz 2025 stillgelegt werden sollen. Die Kommission nimmt das Argument
Deutschlands, dies geniige als Rechtfertigung fir die Hohe der Entschidigung (siche Erwdgungsgrund (58)), zur
Kenntnis.

(117) In Bezug auf die in Erwdgungsgrund 132 des Einleitungsbeschlusses geduferten Bedenken vertritt die Kommission
die Auffassung, dass die Verwendung tatsichlicher Markterwartungen, die von einer unabhdngigen Warenborse tiber
einen bestimmten Zeitraum fur einen relativ begrenzten, in der Zukunft liegenden Zeitraum ermittelt wurden, die
Notwendigkeit einer Sensitivititsanalyse in Bezug auf CO,- und Strompreise verringern konnte. Dies gilt
insbesondere fiir die bereits stillgelegten Anlagen, da fir die Berechnung der entgangenen Gewinne die aktuellsten
Projektionen, die vor der Stilllegung vorlagen, zugrunde gelegt wurden.

(*)  Die Brennstoffpreise (Steinkohle und Gas) wirken sich auf die Strompreiserwartungen aus, weil Kohle- und Gaskraftwerke in der
Regel die wichtigsten Preissetzer auf dem Markt sind. Deshalb enthalten Strompreis-Futures implizit Voraussagen iiber die
Entwicklung der Brennstoffpreise.

(¥)  Siehe zum Beispiel BloombergNEF (2019): Mapping Power Sector Hedges in Europe. 13. August 2019.



14.4.2023 Amtsblatt der Europdischen Union C 131/65

(118) Die Kommission ist der Auffassung, dass die Beriicksichtigung der systemischen Auswirkungen von Kraftwerks-
stilllegungen auf den deutschen Strommarkt in Form niedrigerer Strompreise im kontrafaktischen Szenario (im
Vergleich zu den tatsichlichen Markterwartungen im faktischen Szenario) zur Robustheit der iiberarbeiteten
Berechnung beitragen konnte.

(119) Und schlieflich stellt die Kommission fest, dass andere Parameter der iiberarbeiteten Berechnung so konzipiert sind,
dass die Schitzung der entgangenen Gewinne konservativer erscheint als die vor dem Einleitungsbeschluss
vorgelegten Berechnungen. Insbesondere werden in der iiberarbeiteten Berechnung die Erlose aus der Warme-
erzeugung und dem Regelenergiemarkt nicht beriicksichtigt, weshalb die entgangenen Gewinne unterschitzt sind.
Bei der Berechnung wird zudem davon ausgegangen, dass die Obergrenze fiir Markterlose der Stromerzeuger, die
zum Zeitpunkt der iiberarbeiteten Berechnung bis zum 30. Juni 2023 gelten sollte, bis zum 30. April 2024
verlangert wird, wodurch sich die entgangenen Gewinne der Anlage Frechen/Wachtberg verringern. Dariiber hinaus
wird bei der Berechnung davon ausgegangen, dass die Blocke Neurath D und E am 31. Mirz 2025 stillgelegt werden,
weshalb die entgangenen Gewinne erst ab diesem Datum beriicksichtigt werden. Die Blocke konnten jedoch schon
Ende Mirz 2024 stillgelegt werden, sodass auch fiir die verbleibenden Monate des Jahres 2024 und im Jahr 2025
hohere entgangene Gewinne moglich sind.

3.1.3.2.2. Zeitlich gestreckte Stilllegung

(120) Die Kommission stellt fest, dass im Rahmen der geinderten RWE-Mafinahme eine RWE-Anlage (Niederauflem G
oder H) im Zeitraum vom 31. Dezember 2029 bis zum 31. Dezember 2033 in die Zeitlich gestreckte Stilllegung
tiberfihrt werden soll (siche Erwiagungsgrund (31)), d. h. hier dndert sich nichts gegeniiber der urspriinglichen
RWE-Maffnahme.

(121) Dariiber hinaus nimmt die Kommission die Argumentation Deutschlands zur Kenntnis, dass es sich bei der
gednderten RWE-Mafinahme und der Zeitlich gestreckten Stilllegung um zwei unterschiedliche Instrumente handelt,
die unterschiedliche Zeitraume betreffen und einer unterschiedlichen Logik folgen, sodass die Vergiitung fiir den
Mechanismus der Zeitlich gestreckten Stilllegung bei der Bewertung der Angemessenheit der gednderten
RWE-Mafnahme nicht beriicksichtigt werden sollte (siehe die Erwigungsgriinde (63) bis (64)). Tatsdchlich betreffen
die beiden Instrumente offenbar unterschiedliche Zeitrdume. Die Entschidigung im Rahmen der geinderten
RWE-Maffnahme ist im Kohleausstiegsgesetz und im Vertrag von 2021 festgelegt, wihrend die Vergiitung fiir die
Anlagen in der Zeitlich gestreckten Stilllegung auf der Grundlage einer Formel festgelegt werden wird.

(122) Und schlieflich scheint die Bestimmung des Kohleausstiegsgesetzes (Paragraf 45), wonach die erste Entschidi-
gungszahlung am Ende des Jahres erfolgt, in dem erstmals eine Braunkohleanlage endgiiltig stillgelegt oder in die
Zeitlich gestreckte Stilllegung tiberfithrt wird, den Zeitpunkt zu betreffen, zu dem die Entschidigung ausgezahlt wird.

(123) Daher ist die Kommission zum gegenwirtigen Zeitpunkt der Auffassung, dass offenbar keine Uberschneidung bei
den Berechnungen fiir die beiden Instrumente besteht.

3.1.3.2.3. Von Deutschland vorgelegte alternative Szenarien

(124) Die Kommission stellt fest, dass die endgiiltige Stilllegung der RWE-Anlagen auf der Grundlage der gednderten
RWE-Mafinahme von 2038 auf 2030 vorgezogen wurde. Sie stellt ferner fest, dass in der iiberarbeiteten Berechnung
Deutschlands nur die Stilllegungen bis zum 31. Midrz 2025 bei der Berechnung der entgangenen Gewinne
beriicksichtigt werden, um die Entschiddigung zu rechtfertigen.

(125) Die Kommission ist daher zum gegenwirtigen Zeitpunkt der Auffassung, dass die alternativen Szenarien, die
Deutschland vor dem Einleitungsbeschluss vorgelegt hatte (siche die Erwigungsgrinde 50, 54 und 134 des
Einleitungsbeschlusses), fir die Bewertung der gednderten RWE-Mafinahme nicht relevant sein diirften, da die
Stilllegung der RWE-Anlagen ohnehin auf 2030 vorgezogen wurde und die Option der vorgezogenen Stilllegung bei
der uiberarbeiteten Berechnung der RWE entgangenen Gewinne nicht beriicksichtigt wurde.

3.1.3.2.4. Zusitzliche Tagebaufolgekosten

(126) In Bezug auf die zusitzlichen Tagebaufolgekosten erinnert die Kommission an Erwigungsgrund 136 des
Einleitungsbeschlusses, in dem sie feststellte, dass solche zusitzlichen Kosten grundsitzlich Entschidigungszahlun-
gen rechtfertigen konnten.

(127) Die Kommission nimmt nun zur Kenntnis, dass Deutschland lediglich eine iiberarbeitete Berechnung der
entgangenen Gewinne — insbesondere der entgangenen Gewinne der RWE-Anlagen, die spdtestens am 31. Mirz
2025 stillgelegt werden sollen — vorgelegt hat und dass diese Berechnung zeigt, dass der Barwert der entgangenen
Gewinne dieser Anlagen hoher ist als der Barwert der Entschidigung.
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(128) Daher erscheint es zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht erforderlich, zusitzliche Tagebaufolgekosten gesondert zu
pritfen, wenn die iiberarbeitete Berechnung Deutschlands auf der Grundlage der entgangenen Gewinne ausreicht, um
die geplante Entschadigung fiir RWE zu rechtfertigen.

3.1.3.3. Schlussfolgerung zur VerhidltnismdRigkeit der Beihilfe

(129) Beim gegenwirtigen Erkenntnisstand vertritt die Kommission die vorldufige Auffassung, dass die entgangenen
Gewinne in der iberarbeiteten Berechnung so ermittelt werden, dass potenziell sichergestellt ist, dass die
Entschiddigung auf das erforderliche Minimum beschrinkt und eine Uberkompensation ausgeschlossen ist.

3.2. LEAG-Mafinahme

(130) Die vorldufige Beurteilung der gednderten RWE-Mafinahme, die die Kommission in Bezug auf das Vorliegen einer
Beihilfe (Abschnitt 3.1.1.), die RechtmifSigkeit der Beihilfe (Abschnitt 3.1.2.) und die Rechtsgrundlage fiir die
Vereinbarkeitspriifung (Abschnitt 3.1.3.1.) vorgenommen hat, gilt auch fur die LEAG-Mafinahme.

(131) Die Kommission stellt fest, dass das Anderungsgesetz und der Anderungsvertrag im Hinblick auf die Angemessenheit
der Beihilfe die LEAG-Mafinahme nicht dndern (siche Erwagungsgrund (72)). Die Kommission stellt ferner fest, dass
die im Rahmen der LEAG-Mafnahme festgelegten Stilllegungszeitpunkte der LEAG-Anlagen den Zeitraum nach
2028 betreffen (siche die Erwagungsgriinde (31) und (73)).

(132) Daher bleibt die LEAG-Mafinahme, zu der die Kommission im Einleitungsbeschluss Zweifel gedufSert hatte, wie dort
beschrieben bestehen.

4. SCHLUSSFOLGERUNGEN

(133) Angesichts der Anderung bestimmter Fakten und Umstinde seit dem Einleitungsbeschluss, insbesondere der
Anderung der RWE-MaRnahme in Bezug auf die Stilllegungszeitpunkte und die iiberarbeitete Berechnung, weitet die
Kommission das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV auf den im vorliegenden Beschluss beschriebenen
Sachverhalt aus. Damit wird Dritten, deren Interessen durch die Gewdhrung der Beihilfe beeintrichtigt werden
konnten, Gelegenheit geben, sich zu den nach Erlass des Einleitungsbeschlusses bereitgestellten Informationen
Deutschlands zu duffern. Die Kommission wird die angemeldeten Mafinahmen sowohl unter Beriicksichtigung der
von dem betreffenden Mitgliedstaat als auch der von Dritten iibermittelten Informationen priifen und einen
abschliefenden Beschluss erlassen.

(134) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen fordert die Kommission Deutschland im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV auf, innerhalb eines Monats nach Erhalt dieses Schreibens Stellung zu nehmen und
alle sachdienlichen Angaben fur die beihilferechtliche Wiirdigung der Maffnahme zu tibermitteln. Deutschland wird
ersucht, unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens an die potenziellen Beihilfeempfinger weiterzuleiten.

(135) Die Kommission erinnert Deutschland an die aufschiebende Wirkung des Artikels 108 Absatz 3 AEUV und verweist
auf Artikel 16 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates, dem zufolge alle rechtswidrigen Beihilfen von den
Empfingern zuriickgefordert werden konnen.

(136) Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die Beteiligten durch Verdffentlichung des vorliegenden
Schreibens und einer aussagekraftigen Zusammenfassung dieses Schreibens im Amtsblatt der Europdischen Union von
der Beihilfesache in Kenntnis setzen wird. Sie wird auch Beteiligte in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen
unterzeichnet haben, durch die Verdffentlichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der
Européischen Union sowie die EFTA-Uberwachungsbehdrde durch Ubermittlung einer Kopie dieses Beschlusses von
dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser
Veroffentlichung Stellung zu nehmen.
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