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2| Zitate zum IfM Bonn

Zitate zum IfM Bonn

+Es ist kein politisches, sondern ein wirtschaftliches
Anliegen, die Mittelstandsfrage von einem beson-
deren Institut durchleuchten zu lassen, da der Mit-
telstandsbegriff heute keinen soziologischen Inhalt
hat.”

Bundeswirtschaftsminister Ludwig Erhard, 1955

JWir mussen das Institut haben selbst fiir den Fall,
dal es zu dem Ergebnis kommt, der Mittelstand ist
gar nicht so notig, wie Sie dachten! Wir missen es
der Wahrheit und Ehrlichkeit unserer Politik wegen
haben!”

Bundeskanzler Konrad Adenauer, 1957

,Der Renaissance des marktwirtschaftlichen Den-
kens nach dem zweiten Weltkrieg, die in dem stei-
genden Wohlstand und der Verringerung der sozia-
len Spannungen in diesen Landern sichtbar wurde,
folgt nun eine Periode der Sicherung und Stabilisie-
rung der freiheitlichen Wirtschaftsordnung.”

Vorstandsvorsitzender des IfM Bonn Prof. Dr.
Gilinter Schmélders, 1958

+~Anspruchsvolle Mittelstandspolitik darf man nicht
punktuell sehen, sondern sie muss sinnvoll in den
Gesamtrahmen der allgemeinen Wirtschaftspolitik
eingeordnet werden. Ein wichtiges Hilfsmittel hier-
fur ist ein enger Kontakt zur Wissenschaft, der zu
einer gegenseitigen Befruchtung der Arbeit fiihren
kann!

Bundeswirtschaftsminister Kurt Schmiicker,
1963/64

.Komplexere Probleme verlangen L6sungen, die
bereits im Ansatz von der volks- und betriebswirt-
schaftlichen Methodik gleichermaBBen Gebrauch
machen”

Vorstdnde des IfM Bonn Prof. Dr. Horst Albach und
Prof. Dr. Herbert Hax, 1983

,Die Fahigkeit, zu nahezu allen wirtschaftlichen Fra-
gen des Mittelstands empirisch fundiert Auskunft
geben zu kénnen, verleiht dem IfM Bonn seine ein-
zigartige Stellung/”

Parlamentarischer Staatssekretdr Hartmut
Schauerte, 2007
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Sehr geehrte Damen und Herren,

eine Gratulation zum 65. Geburtstag macht immer dann besondere Freu-
de, wenn der Jubilar auf ein erfilltes berufliches Leben zurlckblicken
kann. Flr das Institut flir Mittelstand in Bonn gilt das in besonderer Weise,
denn es hat unsere Soziale Marktwirtschaft beim Erwachsenwerden be-
gleitet und Politik und Offentlichkeit stets fiir die besonderen Bediirfnisse,
aber auch die besondere Leistungsfahigkeit des Mittelstands in Deutsch-
land sensibilisiert. Die Breite der vom IfM seit 1949 untersuchten Themen
zeichnet wichtige Markpunkte unserer Geschichte nach: von der Wirt-
schaftswunderzeit Gber die Krisen der 70er Jahre zum EU-Binnenmarkt
bis zur Begleitung des Aufbaus mittelstandischer Strukturen in den Neuen
Bundeslandern.

© BMWK / Susanne Eriksson

Mit 65 ist das IfM noch immer jung genug, um sich thematisch neu aufzustellen und den Wandel des
Mittelstands in die Klimaneutralitat zu begleiten. Die Fragen sind so aktuell wie spannend: Welche Politik
braucht der Mittelstand, um angesichts der Herausforderungen der doppelten Transformation unter den
Bedingungen von Fach- und Arbeitskraftemangel wettbewerbsfahig zu bleiben? Welchen Beitrag kann
der Mittelstand fiir die Transformation leisten — wie kann die starke innovative Kraft mittelstandischer Un-
ternehmen fiir den Weg in die Klimaneutralitdt am besten genutzt werden? Klar ist: Wir brauchen einen
starken Mittelstand fiir einen erfolgreichen Umbau unserer Volkswirtschaft in Richtung Nachhaltigkeit.
Denn der Mittelstand ist die DNA unserer Wirtschaft.

Ich gratuliere dem Institut fiir Mittelstandsforschung in Bonn herzlich - zu 65 Jahren bewegter Geschichte,

zu 65 Jahren Aufbauarbeit fiir den vielfédltigen Mittelstand in Deutschland. Und ich freue mich auf die IfM-
typische Kombination aus klarer Analyse mit frischen Ideen fiir eine moderne Mittelstandspolitik.

y 2

Michael Kellner, Parlamentarischer Staatssekretar beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Klimaschutz und Mittelstandsbeauftragter der Bundesregierung
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Sehr geehrte Damen und Herren,

das IfM Bonn kann zu Recht behaupten, Folge eines ,Wunders” zu sein:
Dass die kleinen und mittleren Unternehmen in den 1950er Jahren we-
sentlich zum ,Wirtschaftswunder” beitrugen, gab Ludwig Erhard Anlass,
den Aufschwung wissenschaftlich begleiten und die Belange des Mittel-
stands deutlicher horbar werden zu lassen.

Das IfM Bonn hat seitdem viel geleistet und eine Vielzahl an Themen, die
den Mittelstand beschaftigen, bearbeitet. Zuletzt hat der die Forschungs-
arbeit pragende Blick auf die Auswirkungen der Corona-Pandemie Er-
kenntnis und Verstandnis befordert. Das Institut riickt den Mittelstand und
seine zentrale Rolle in der deutschen Wirtschaft in den Blickpunkt.

©Land NRW/R. Sondermann

Diese Rolle muss der Mittelstand auch weiterhin ausfillen kénnen. In einer Zeit der Stapelkrisen machen
wir uns auf in das epochale Projekt einer doppelten Transformation mit dem Weg zur Klimaneutralitat
und dem Ubergang zur digitalen Gesellschaft. Vielleicht braucht es kein ,Wunder”, aber jedenfalls dhnlich
viel Durchschlagskraft: Die Transformation stellt enorme Herausforderungen fiir die kleinen und mittleren
Unternehmen dar, er6ffnet aber auch neue Gestaltungsmaglichkeiten und unternehmerische Chancen.

An Themen fiir eine zukunftsorientierte wissenschaftliche Begleitung der Mittelstandsforschung wird es
also nicht mangeln. Das IfM als Garant dieser Forschungsarbeit und anerkannter Impulsgeber fiir mittel-
standspolitische Entscheidungen wird ein wichtiger Partner des Mittelstands, von Politik und Verwaltung
bleiben.

Dem IfM Bonn und allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern wiinsche ich dabei weiterhin gutes Gelingen
und viel Freude. Ihre Vorgangerinnen und Vorganger erklarten ein ,Wunder”, Sie werden die Daten zur
Transformation liefern — in dieser Tradition groBer Aufgaben wird das IfM Bonn sicher seine Chronik fort-
schreiben.

Beste GriR3e

Mona Neubaur

Stellvertretende Ministerprasidentin und Ministerin fiir Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und
Energie des Landes NRW
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1.1 Erste Uberlegungen

Die Wirtschaftspolitiker um Bundeswirtschaftsmi-
nister Dr. Ludwig Erhard empfanden es Mitte der
1950er Jahre in der Bundesrepublik Deutschland
als schwierig, ,die Nahtstelle zwischen den politi-
schen und wissenschaftlichen Problemen bei Mit-
telstandsgesprachen zu finden” (BA Bundesarchiv,

Vermerk 1955, S. 3). Aus diesem Grund trafen sich
Dr. Ludwig Erhard und der nordrhein-westfalische
Kultusminister Werner Schiitz mit Beamten des
Bundeswirtschaftsministeriums' am 11. Oktober
1955 im Bundesministerium flir Wirtschaft in Bonn,
um die Griindung eines Mittelstandsinstituts zu
diskutieren. Der Bundeswirtschaftsminister sprach
sich dafiir aus, dem Mittelstandsbegriff einen sozio-
logischen Inhalt zu geben. Allerdings gabe es kein
Wirtschaftsinstitut, das diesem Anspruch gerecht
werde, ,da deren Forschungsaktivitaten zu speziell
seien” (Vermerk 1955, S. 3). Konkreter definierte
Prof. Dr. GUnter Schmolders, einer der ersten Vor-
stande des IfM?, 1959 die Zielsetzung des Instituts
fur Mittelstandsforschung: ,In der Erkenntnis, dass
die Existenz einer breiten wirtschaftlich gesunden
Schicht selbststandiger Unternehmer eine wesent-
liche Voraussetzung fiir die Funktionsfahigkeit der
Marktwirtschaft ist, hat die zunehmende Anteilnah-
me der offentlichen Meinung an den Problemen
der Klein- und Mittelbetriebe ihre Wurzeln. Der Re-
naissance des marktwirtschaftlichen Denkens nach
dem zweiten Weltkrieg, die in dem steigenden
Wohlstand und der Verringerung der sozialen Span-
nungen in diesen Landern sichtbar wurde, folgt nun
eine Periode der Sicherung und Stabilisierung der
freiheitlichen Wirtschaftsordnung” (General-Anzei-
ger, 17.04.1959).

1 Im Detail waren Min. Dir. Dr. Michel, Min. Dir. Ludwig Kattenstroth, Prof. Dr.
Alfred Muller-Armack, Min. Dir. Dr. Rudolf Baetzgen und ORR Drescher an-
wesend. Prof. Dr. Alfred Miiller-Armack, demit seiner grundlegenden Schrift
JWirtschaftslenkung und Marktwirtschaft” 1946 den Begriff der Sozialen
Marktwirtschaft pragte, wurde 1952 von Dr. Ludwig Erhard zum Leiter der Ab-
teilung Wirtschaftspolitik im BMWi berufen und ab 1958 zum Staatssekretar.
2 Prof. Dr. Glnter Schmolders reetablierte 1949 gemeinsam mit Vertretern

von Industrie, Banken, Verbdanden und der offentlichen Verwaltung das Fi-
nanzwissenschaftliche Forschungsinstitut an der Universitat KoIn.

Im Rahmen des ersten Treffens 1955 im Bundes-
wirtschaftsministerium fielen auch schon erste Na-
men im Hinblick auf die zukiinftige Institutsleitung.
Dazu gehdrten Prof. Dr. Hans Buddeberg?, Prof. Dr.
Robert Nieschlag?4, Prof. Dr. Wilhelm Wernet® oder
Prof. Dr. Karl Gustav Spechté. Von der wirtschafts-
wissenschaftlichen Fakultat der Universitat zu Koln
war zudem im Vorfeld der Besprechung Prof. Dr. Ru-
dolf Seyffert” fiir die Institutsleitung vorgeschlagen
worden. Die Teilnehmer der Besprechungsrunde im
Bundeswirtschaftsministerium hielten ihn jedoch
trotz seiner wissenschaftlichen Leistungen als al-
leinigen Leiter nicht geeignet: lhrer Ansicht nach
sollte die Institutsfihrung in den Handen einer
.Personlichkeit mit besonderem soziologischem
Instinkt” liegen. Auch sollte das Institut zwar in K&In
angesiedelt sein — gleichwohl jedoch in enger Zu-
sammenarbeit mit der Universitat zu Bonn stehen.
Einig waren sich die Anwesenden dariber, dass das
Institut in seiner Forschungstatigkeit unabhangig
sein musste - nicht zuletzt, weil davon auszugehen
war, dass die Studienergebnisse ,nicht immer be-
liebt sein” wirden (Vermerk 1955, S. 4). Ebenso wur-
de von Anfang an die gemeinsame Finanzierung
von Bund und vom Land Nordrhein-Westfalen an-
gestrebt — auch wenn im Detail noch gepriift wer-
den musste, auf Basis welchen Haushaltstitels dies
maoglich sein konnte.

Trotz der ersten konkreten Uberlegungen im Jahre
1955 dauerte es noch bis zum 20. Dezember 1957,
bis die Stiftungsurkunde fiir das Institut sowohl vom

3 Grinder des Instituts fiir Handelsforschung an der Universitat Saarbriicken.
4 Professor fur Betriebswirtschaftslehre an der Ludwig-Maximilians-Uni-
versitdt Minchen und fuhrender Handelswissenschaftler in Deutschland.
5 Leiter des Handwerkswissenschaftlichen Instituts in Minster. Prof. Dr. Wil-
helm Wernet war einer der profiliertesten Handwerksforscher in Deutschland.
Er leitete von 1941 bis 1945 das,Seminar fir deutsches Handwerkswesen und
deutsche Handwerkspolitik an der Universitat Géttingen” und dieses nach
dessen Wiederer6ffnung als Seminar fur Handwerkswesen (SfH) von 1950 bis
1958. Von 1958 bis 1969 stand er an der Spitze des neugegriindeten Hand-
werkswissenschaftlichen Instituts an der Universitat Minster/Westfalen.
6 Direktor des Instituts flr Freie Berufe und Direktor des Instituts
fur empirische Soziologie an der Universitdit Erlangen-Nirnberg.
7Prof. Dr. Rudolf Seyffert hatte den Lehrstuhl fiir Allgemeine Betriebswirt-
schaftslehre, Handels- und Absatzwirtschaft an der Universitat Kéln inne.
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Bundesminister fiir Wirtschaft Dr. Ludwig Erhard
vom Bundesminister der Finanzen, Franz Etzel, als
auch vom Kultusminister des Landes Nordrhein-
Westfalen, Prof. Dr. Paul Luchtenberg und vom Mini-
nister fir Wirtschaft und Verkehr des Landes Nord-
rhein-Westfalen Dr. Hermann Kohlhase, unterzeich-
net worden war. Denn erst im Haushalt 1957/58
waren Mittel fur die Erstausstattung des Instituts
und die Personalkosten bewilligt worden. Der Stif-
tung wurde eine jahrliche Geldleistung in Hohe
von 300.000 DM zugesichert, die zu zwei Dritteln
von der Bundesrepublik Deutschland und zu einem
Drittel vom Land Nordrhein-Westfalen getragen
werden sollte.

1.2 Kuratorium und Beirat als
institutionelle Unterstiitzung

Die Satzung vom 17. Dezember 1958 garantierte
dem Institut flr Mittelstandsforschung (IfM) u. a.
Forschungsunabhdngigkeit. Damit diese auch ge-
wahrt wurde, initiierten die Stifter ein Kuratoriums,
das zugleich darauf achten sollte, dass der Stiftungs-
zweck eingehalten wird. Dem Kuratorium selbst ge-
horten in den Anfangsjahren der Bundesminister
fur Wirtschaft, der Bundesminister der Finanzen, der
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung, der
Kultusminister des Landes Nordrhein-Westfalen,
der Minister fur Wirtschaft und Verkehr des Landes
Nordrhein-Westfalen, der Minister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten des Landes Nordrhein-
Westfalen sowie die Fachbereichsdekane der Uni-
versitaten zu K6ln und zu Bonn an.

Die Richtlinien fiir die Forschungsarbeit gab der
Vorstand vor, der sich laut der Satzung von 1958 aus
mindestens zwei und maximal finf Mitgliedern zu-
sammensetzte. Die Vorstande mussten einen Lehr-
stuhl an der Kélner bzw. Bonner Universitat inneha-
ben. Jeweils zum Ende eines Geschaftsjahres hatten
die Vorstande das Kuratorium Uber den Stand der
Forschungsarbeit und die Studienergebnisse zu in-
formieren (vgl. Satzung vom 17. Dezember 1958, S.

2 f). Am 15. April 1959 konstituierte sich zudem
offiziell im Bonner Alten Rathaus ein Beirat. Seine
Aufgabe war es, mindestens einmal pro Jahr dem
Vorstand Anregungen fiir die Forschungsarbeit zu
geben und das Kuratorium bei der Festlegung der
Arbeitsprogramme zu beraten. Zudem sollten die
sieben Personlichkeiten der Wissenschaft und finf
Wirtschaftsvertreter, die vom Kuratorium im Ein-
vernehmen mit dem Vorstand berufen wurden, das
Zusammenwirken des Instituts mit anderen wissen
schaftlichen Forschungsstatten fordern. Zugleich
hatte der Beirat darauf zu achten, dass es keine un-
nétigen sachlichen Uberschneidungen bei der For-
schungstatigkeit gab (vgl. Satzung vom 17. Dezem-
ber 1958). Entgegen der ersten Plane gehorten
dem Beirat schlieBlich 14 Personlichkeiten der
Wissenschaft und der Wirtschaft® an. Beiratsvor-
sitzender wurde der Bundestagsabgeordnete Kurt
Schmiicker™, Dieser bezeichnete in seiner Rede an-
lasslich der Beiratskonstituierung im Bonner Rat-
haus die Unabhangigkeit des IfM als eine ,unerlass-
liche Voraussetzung zur Erstellung objektiver Unter-
lagen fir die Wirtschaftspolitik”. Zugleich betonte
er, ,dal} die unternehmerische Kraft der Grundpfei-
ler der Existenz sei”. Durch veraltete Gesetze sei je-
doch die Wettbewerbsneutralitat teilweise gestort

worden. Daher gelte es nun zunachst, verschiedene
Gesetze mit dem Ziel der Wettbewerbsneutralitat
zu Uberarbeiten (vgl. Protokoll der konstituierenden
Sitzung des Beirats, S. 1 f.). Zufrieden mit den ersten
Aufbauergebnissen zeigte sich auf der Beiratskons-

8 Dem Kuratorium gehdrten in den vergangenen 60 Jahren u. a. Theodor
Blank, Dr. Klaus von Dohnanyi und Johannes Rau an.

9 Beiratsmitglieder waren seitens der Wissenschaft Prof’in. Dr. Luise Beck-
mann (Universitat Minchen), Prof. Dr. Heinrich Niehaus (Agrarpolitik und
Volkswirtschaftslehre an der Universitat Bonn), Prof. Dr. R. Henzler (Universitat
Hamburg), Prof. Dr. Friedrich Klein (Institut fir Steuerrecht an der Universitat
Mdnster), Prof. Dr. Ernst Marbach (Universitat Bern) und Prof. Dr. Eduard Wil-
leke (Rektor der Wirtschaftshochschule Mannheim). Beiratsmitglieder seitens
der Wirtschaft und der Verbande waren der Prasident des Statistischen Bun-
desamtes, Dr. Gerhard Fiirst, der Fabrikant Dr. Christoph Andreae, der zugleich
im BDI-Mittelstandsausschuss aktiv war, der Vizeprdsident der Hauptgemein-
schaft des Deutschen Einzelhandels Wilhelm Krumbacher, Dr. med. H.W. Mu-
schallikals Vertreter der Freien Berufe, Malermeister Walter Wieser, der zugleich
Vertreter der Vereinigung der Zentralen Fachverbdnde des Handwerks war.
10 Kurt Schmiuicker besa3 zudem eine Druckerei bei Oldenburg.
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Das IfM 1958

Kuratorium

Bundesminister flr Wirtschaft
Bundesminister flr Finanzen
Bundesminister flr Arbeit und Soziales

Minister ftir Wirtschaft und Verkehr des Landes
NRW

Minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Fors-
ten des Landes NRW

Fachbereichsdekan Universitat Koln

Fachbereichsdekan Universitdat Bonn

Institut fiir
Mittelstandsforschung

tituierung Prof. Dr. GUnter Schmolders, der zum ers-
ten Vorstandsvorsitzenden des IfM ernannt worden
war: ,In dem Katalog der Mitarbeiter und Beirats-
mitglieder” offenbare sich nicht nur die ganze Brei-
te der Institutsarbeit, sondern es sei auch erfreulich,
dass ,eine ganze Anzahl von Professoren mehrerer
deutscher Hochschulen” ebenso wie ,Fachleute aus
staatlichen Institutionen sowie prominente Manner
aus allen Zweigen des mittelstandischen Bereichs”
die Forschungstatigkeit des Instituts unterstiitzten
(General-Anzeiger 1959).

1.3 Der Start an zwei Orten mit fiinf
Abteilungen

Die rechtsfahige Stiftung ,Institut fur Mittelstands-
forschung” mit dem Sitz in K6In wurde am 2. Janu-
ar 1958 als Trager des Instituts flr Mittelstandsfor-
schung von der Bundesrepublik Deutschland und
dem Lande Nordrhein-Westfalen gegriindet. Trotz
erster Plane, das Institut fur Mittelstandsforschung
in K6ln anzusiedeln, erhielt es ab 1958 eine posta-
lische Anschrift (Koblenzer Strafle 7) in Bonn. Ferdi-

beruft '

5 Vorstande

Koln

Prof. Dr. Rudolf Seyffert
Prof. Dr. René Konig
Prof. Dr. Glnter Schmolders

Bonn

Prof. Dr. Fritz W. Meyer
Vorstand: Prof. Dr. M. Ernst Kamp

>
w

nand Krahé" kiimmerte sich hier als Verwaltungsrat
um alle verwaltungstechnischen Angelegenheiten.
Die eigentliche Forschungstatigkeit erfolgte hinge-
gen an funf getrennten Orten: In KoIn forschten ab
1. Marz 1958 eine betriebswirtschaftliche Abteilung
unter der Leitung von Prof. Dr. Rudolf Seyffert (Vor-
stand bis 1970), die soziologische Abteilung unter
Fiihrung von Prof. Dr. René Kénig' (Vorstand bis
1974) und die finanzwirtschaftliche Abteilung unter
der Leitung von Prof. Dr. Glinter Schmdlders (Vor-
stand bis 1974). In Bonn waren die volkswirtschaft-
liche Abteilung unter der Fiihrung von Prof. Dr. Fritz
W. Meyer® (Vorstand bis 1974) und die Abteilung fiir
Konjunkturfragen unter der Leitung von Prof. Dr. M.
Ernst Kamp™ (Vorstand bis 1980) fiir das IfM tatig.

11 Krahé war - wie seine beiden Nachfolger — hauptamtlich bei der Stadt-
verwaltung Bonn beschéftigt und Ubte die Tatigkeit beim Institut in Neben-
tatigkeit aus.

12 Professor fiir Soziologie an der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen
Fakultdt an der Universitat zu Koln. Prof. Dr. René Konig war, neben Prof. Dr.
Helmut Schelsky und Prof. Dr. Theodor W. Adorno, einer der bedeutendsten
Soziologen Deutschlands.

13 Prof. Dr. FritzW. Meyer avancierte als Schiiler von Prof. Dr. Walter Eucken zu
einem der bedeutendsten Vertreter des Ordoliberalismus in der friihen Bun-
desrepublik.

14 Prof.Dr.M.ErnstKampwarNationalokonomanderRechts-undStaatswissen-
schaftlichen Fakultat der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat in Bonn.
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Alle fiinf Vorstande leiteten gemeinsam das Institut
und erstellten zusammen das Arbeitsprogramm.
Nach auBlen prasentierten jedoch nur zwei Vor-
stande das IfM - ein Professor aus Koln und einer
aus Bonn. Der Vorstandsvorsitzende wurde fuir zwei
Jahre gewahlt, anschlieBend Ubernahm sein Stell-
vertreter den Vorsitz.

In regelmaBigen Abstanden tagte der Vorstand der
Stiftung, Institut fur Mittelstandsforschung” im Bun-
deswirtschaftsministerium mit dem Kuratorium. Zu
diesen Terminen lud nicht nur Wirtschaftsminister
Dr. Ludwig Erhard personlich ein, er leitete haufig
auch die Sitzungen (vgl. Niederschrift Sitzung Kura-
torium und Vorstand 1958).

Sehr viel haufiger trafen sich die finf Vorstande, um
Uber anstehende Aufgaben und die Entwicklung im
Mittelstand zu diskutieren. So erorterten sie 1959
beispielsweise, ob das IfM dem internationalen
Mittelstandsinstitut’ in Paris beitreten solle. Aus
politischen Griinden war dies seitens des Bundes-
ministeriums fr Wirtschaft gewiinscht, auch wenn
das Institut hierfir einen Beitrag in Hohe von 8.500
DM zahlen sollte. Die fiinf Vorstande sprachen sich
jedoch gegen einen Beitritt mit finanzieller Ver-
pflichtung aus. Sie verwiesen gegenliber den Stif-
tern stattdessen darauf, dass das niederlandische
Mittelstandsinstitut als solches auch kein Mitglied
sei, sondern nur einzelne Institutsmitarbeiter (vgl.
Aktennotiz Vorstandssitzung 1959; Schreiben Mil-
lot). Die rechtsfahige Stiftung ,Institut fir Mittel-
standsforschung” mit dem Sitz in KoIn wurde am 2.
Januar 1958 als Trager des Instituts flr Mittelstands-
forschung von der Bundesrepublik Deutschland
und dem Lande Nordrhein-Westfalen gegriindet.

15 Ende des 19. Jahrhunderts etablierte sich — ausgehend von Belgien und
inspiriert von den Leitsdtzen eines sozialen Katholizismus — eine Bewegung
mit dem Ziel, die verschiedenen Gruppen des Mittelstands zusammenzu-
fiihren und zu férdern. Neben Belgien war die Bewegung zundachst in den
Nieder- landen, Osterreich und Deutschland aktiv. Im Rahmen eines Mittel-
standskongresses wurde 1903 in Stuttgart das internationale Mittelstands-
institut (Sitz: Brussel) gegriindet. Dieses sah seine Aufgabe in der Untersu-
chung und Dokumentation der Lage des gewerblichen Mittelstands sowie in
der Erarbeitung von Konzepten zu dessen Unterstiitzung (Vgl. Bokelmann,
S.196).

Auch wenn sich die funf Institutsvorstande regel-
maflig trafen, arbeitete im Prinzip jede Abteilung
autonom und verstand sich als eigenes Institut: ,Er
(Prof. Dr. Rudolf Seyffert, Anmerkung der Verfasse-
rin) erlduterte, daR die ersten drei Jahre zum Aufbau
des Forschungsapparates gedient hatten. Dieser
Aufbau sei mittlerweile weitgehend abgeschlossen
und das Institut nun funktionsfahig. Man mdsse je-
doch berticksichtigen, dal3 es sich infolge des Auf-
baus eigentlich um finf Institute handele, die also
keine zentrale Forschungsaufgabe durchfiihrten.
Jede der fuinf Abteilungen arbeite selbststandig. Ihr
jeweiliger Direktor entscheide tiber das Forschungs-
programm” (Protokoll Beiratssitzung 1960, S.1 f.).

Die unterschiedliche Standortsituation brachte al-
lerdings auch praktische Probleme mit sich, wie
das Schreiben von Dr. Kurt-Egon Poenseler (Be-
triebswirtschaftliche Abteilung) an Ferdinand Kra-
hé vom 23. Marz 1962 aufzeigt: ,Wir bitten Sie zu
Uberprifen, ob die Reinigung unserer Gardinen
(ca. DM 150,-) finanztechnisch auf untiberwindbare
Schwierigkeiten stoBt. Wir sind jetzt schon fast ge-
zwungen, die Gardinen standig offen zu halten, da
sie aul3erordentlich verschmutzt sind.”

Um die Einheit nach au3en zu demonstrieren, be-
schlossen 1963 die Vorstande, alle flinf Abteilungen
mit ihren Referenten und planmaBigen Assisten-
ten als Institut flr Mittelstandsforschung im Vor-
lesungsverzeichnis der Kélner Universitat darstellen
zu lassen. Ebenso wurde ein gemeinsames For-
schungsvorhaben aller fiinf Abteilungen erortert
und ,fur durchaus wiinschenswert erachtet” — auch
wenn sich die flnf Professoren noch nicht auf ein
konkretes Forschungsthema einigen konnten (Er-
gebnisprotokoll, Vorstand, 1963, S. 2).

Einen externen Anstol3, mehr gemeinsam zu for-
schen, erhielten die funf Vorstande ab Mitte der
sechziger Jahre: Mehrere Mittelstandspolitiker be-
klagten, dass die bisherige Forschungstatigkeit des
Instituts ,thematisch abseits von den zentralen ak-
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Organisationsstruktur in den Anfangsjahren

Kuratorium

N\

Beirat

“

Institut fiir
Mittelstandsforschung

Koln

Bonn

5 Abteilungen an 2

Betriebswirtschaftliche Abteilung
(Vorstand: Prof. Dr. Rudolf Seyffert)

Standorten

Soziologische Abteilung
(Vorstand: Prof. Dr. René Konig)

Volkswirtschaftliche Abteilung
(Vorstand: Prof. Dr. Fritz W. Meyer)

Abteilung fiir Konjunkturfragen
(Vorstand: Prof. Dr. M. Ernst Kamp)

Institutsadresse/

Finanzwirtschaftliche Abteilung
(Vorstand: Prof. Dr. Gunter Schmol-
ders)

tuellen Problemen der Mittelstandspolitik” sei. Auf
der gemeinsamen Sitzung von Kuratorium und Vor-
stand am 26. Januar 1965 stimmte Prof. Dr. Glinter
Schmolders zwar den Vertretern des Bundeswirt-
schaftsministeriums zu, demzufolge es sinnvoll sei,
den Kontakt mit der Mittelstandspraxis zu intensi-
vieren. Zugleich betonte er jedoch auch, dass das
Institut nicht zu politischen Tagesfragen Stellung
nehmen werde, sondern seine Aufgabe in der
Grundlagenforschung sahe. Deshalb wiirde der Vor-
stand auch grundsatzlich keine Auftragsarbeiten
Ubernehmen’e. Zugleich monierten die Professoren
Seyffert und Schmolders, dass das IfM aus finanziel-
len Griinden keine breit angelegten Erhebungen
oder Berechnungen durchfiihren kdnnte. Stattdes-
sen sei es hauptsachlich auf Modelluntersuchungen
in Form von Leitstudien beschrankt (vgl. Ergebnis-
niederschrift, Kuratorium und Vorstand, 1965, S. 5 f.).

16 Ab 1983 wurde dem IfM offiziell zugestanden, Forschungsauftrage von
anderer Seite als den Stiftern — aber mit deren Zustimmung und zu kosten-
deckenden Konditionen — anzunehmen.

Das erste Drittmittelprojekt erfillte das IfM Bonn im Auftrag des Ministeriums
fur Wirtschaft und Verkehr des Landes Rheinland-Pfalz.

Verwaltungsrat:

Koblenzer Stral3e 7
Bonn

Gleichwohl drangten die Stifter das Institut in den
kommenden Monaten verstarkt darauf, die For-
schung starker auf die Bedlirfnisse der Politik auszu-
zurichten. So betonte Staatssekretar Dr. Fritz Neef

auf der gemeinsamen Sitzung von Kuratorium, Vor-
stand und Beirat am 1. Juli 1966 im Bundesministe-
rium fur Wirtschaft, dass ,die moderne Wirtschafts-
und Strukturpolitik ohne die Forschung nicht
auskomme”. Die Zusammenarbeit zwischen For-
schung und Politik misste daher darauf zielen, ,die
bestehenden Probleme im gesamtwirtschaftlichen
Zusammenhang zu fixieren und zu beurteilen” (Er-
gebnisniederschrift, Sitzung von Kuratorium, Vor-
stand und Beirat, 1966, S. 1 f.). SchlieBlich einigten
sich das Kuratorium und der IfM-Vorstand darauf,
stellen. Diesem zufolge sollten in den folgenden
drei Jahren u. a. die Grenzen und Mdoglichkeiten
der Einflussnahme auf den Konzentrationsprozess
untersucht, das Kredit- bzw. Werbeverhalten der
mittelstandischen Unternehmen beobachtet sowie
gemeinsam ein erstes Forschungsprogramm zu er-
die rasch wachsenden Mittel- und Kleinbetriebe in
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Handwerk, Handel und Industrie analysiert werden
(vgl. Forschungsprogramm 1966, S. 1 f.).

Nach auflen hin flihrte die Erstellung des ersten
Forschungsprogramms dazu, dass in Presseberich-
ten die Neutralitat des Instituts als gefahrdet ange-
sehen wurde. Dies wiesen die Vertreter des BMWi
ebenso entschieden zuriick wie die Behauptung in
den Medien, dass sie das Institut angeblich mit der
Durchfiihrung eines 22-Punkte-Programms ,beauf-
tragt hatten” (Schreiben, Dr. Lossen 1966). Neben
der Initiierung eines gemeinsamen Forschungspro-
gramms brachte das Jahr 1966 aber auch erste per-
sonelle Veranderungen innerhalb des Instituts mit
sich: Der Bonner Stadtinspektor Theodor Rohl iber-
nahm von Ferdinand Krahé die Position des Verwal-
tungsrats — trat aber bereits im April 1967 aufgrund
der Doppelbelastung wieder zuriick. Sein Nachfol-
ger wurde Adolf Arenz". Als neue Beiratsmitglieder
wurden u. a. Dr. Glinter Rinsche und Prof. Dr. Wil-
helm Wernet berufen (vgl. Schreiben, Dr. Schiettin-
ger, 1966). Neben der engeren Anbindung der For-
schungsergebnisse an die wirtschaftspolitischen
Bedirfnisse kam ab 1968 zunehmend die Frage auf,
wie die mittelstandische Wirtschaft — insbesondere
die kleinen und mittleren Unternehmen - starker
von den Forschungsergebnissen des IfM profitie-
ren und die Offentlichkeitsarbeit verbessert werden
konnte. In Konsequenz wurde zundchst eine Stelle
fir Presse und Offentlichkeitsarbeit geschaffen, die
jedoch 1972 aus Kostengriinden wieder aufgelost
wurde. Stattdessen waren nun die Abteilungsrefe-
renten fir die Darstellung der Studienergebnisse
in der Offentlichkeit zustandig (vgl. Schreiben von
Adolf Arenz an Prof. Dr. René Konig, 1972). Mitte Juni
1973 begann der Beirat eine Offentlichkeitsveran-

17 Wie die Verwaltungsrate Ferdinand Krahé und Theodor Rohl war auch
Adolf Arenz nur nebenberuflich fir das IfM tatig, hauptberuflich war er Be-
amter des hoheren nichttechnischen Verwaltungsdienstes bei der Stadt Bonn.
Ab 1968 wurde die Position des Verwaltungsrats in ,Geschéftsfiihrer” umbe-
nannt. Rinsche hatte zuvor selbst im Institut als wissenschaftlicher Assistent
gearbeitet und war nun zugleich Mitglied des Bundestages sowie Oberbiir-
germeister der Stadt Hamm.

18 Dr. Gunter Rinsche hatte zuvor selbst im Institut als wissenschaftlicher
Assistent gearbeitet und war nun zugleich Mitglied des Bundestages sowie
Oberbirgermeister der Stadt Hamm.

staltung zu planen, die ,der Prasentation des Ins-
tituts fir Mittelstandsforschung und seiner Arbeit
dienen sollte” (Schreiben von Heinz Schmitz, 1973).

Die Tagung fand schlief3lich am 28. November 1973
in den Raumen der Kolner Industrie- und Handels-
kammer statt. Sie zielte darauf, die Auswirkungen
der weltpolitischen Lage auf die deutsche Wirt-
schaft aufzuzeigen: ,Als wir diese Veranstaltung
des Beirates des Instituts flir Mittelstandsforschung
planten, schien die Welt noch heil. Heute aber neh-
men wir Abschied von der UberfluBgesellschaft
und sind mitten in der Diskussion um die Grenzen
des Wachstums unserer Wirtschaft und damit um
unsere zukilinftige Leistungsfahigkeit. Hoffent-
lich gibt die Energiekrise Anstol3 zu einem neuen
Denkprozel’, legte der Beiratsvorsitzende und fri-
here nordrhein-westfalische Landtagsabgeordnete
Heinz Schmitz in seiner Rede dar. Zugleich hob er
die wissenschaftliche Bedeutung und Forschungs-
freiheit des IfM hervor:,Selbstverstandlich hatte der
praktizierende Mittelstandler wie der Wirtschafts-
politiker als Ergebnis der Forschungsarbeiten des
Instituts gerne ein Rezept fir die Bewaltigung des
Tagesgeschehens in Politik und Wirtschaft. Wir ha-
ben aber immer - auch gegentiber den Kritikern —
betont, dal’ das Institut nur Grundlagenforschung
betreiben kann und muB. Ebenso unbestritten ist,
daB die Arbeiten des Instituts Quellen zur Informa-
tion und Deutung darstellen. Wenn zum Beispiel
der BBE (Anmerkung der Verfasserin: Betriebswirt-
schaftliche Beratungsstelle[n] fiir den Einzelhandel)
eine grofBe Bedeutung in der Wirtschaft zukommt,
dann sicherlich nicht nur aufgrund ihrer eigenen
hervorragenden Arbeit, sondern auch durch die
publizierten Ergebnisse der Forschungsarbeit des
Instituts” (Rede Schmitz 1973, S. 18).
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1.4 Auf dem Weg zu einem Institut
in Bonn

Trotz der verschiedenen Initiativen der Vorstande
und des Beirats, die Forschungsergebnisse starker
auf die Bedurfnisse der Wirtschaftspolitik sowie auf
die kleineren und mittleren Unternehmen auszu-
richten, blieb die Kritik der Stifter an der Instituts-
struktur bestehen. Zwar wurden die Forschungs-
ergebnisse in der Fachliteratur und im Rahmen der
eigenen Schriftenreihe ,Abhandlungen zur Mittel-
standsforschung” publiziert, gleichwohl wurde je-
doch der mangelnde interdisziplindare Austausch
zwischen den ,5 relativ selbststandigen Abteilun-
gen” kritisiert: ,Da einerseits eine Teamarbeit der
5 Abteilungsdirektoren des Instituts, die zugleich
auch Ordinarien an den Universitaten Kéln und
Bonn sind, nicht erreicht werden kann, andererseits
aber eine Auflosung der Stiftung aus politischen
Grinden nicht moglich ist (die Stiftung kann fri-
hestens zum 1. Januar 1982 mit zweijahriger Frist
gekiindigt werden), erscheint aus sachlichen und
im Hinblick auf die personelle Situation eine Zusam-
menfassung der Abteilungen zu erstens einer Volks-
wirtschaftlichen Abteilung mit Sitz in Bonn unter
Leitung von Prof. Dr. M. Ernst Kamp und zweitens
einer Betriebswirtschaftlichen Abteilung mit Sitz
in K6In unter Leitung von Prof. Dr. Fritz Klein-Blen-
kers' angebracht” (Schreiben Reiche 1973). In den
funf verschiedenen Standorten sahen die Vertreter
des BMWi zudem einen wesentlichen Grund fir die
finanzielle Notlage des Instituts, die die Vorstande
seit Anfang 1970 beklagten:,Die 5 Abteilungen des
IfM sind damit praktisch ‘Institute im Institut”. Die-
se Situation hat zur Folge, dal3 die Zusammenarbeit
der Abteilungen und die Uberbriickung personeller
und finanzieller Engpasse in den einzelnen Abtei-
lungen nicht optimal ist” (Schreiben Schulze-Nies-
troy 1974).

Durch die folgende Strukturveranderung, im Zuge
derer das IfM auf jeweils einen Standort in K6In und
einen in Bonn konzentriert wurde, versprachen sich

die Stifter neben der besseren interdisziplinaren
Zusammenarbeit auch eine bessere Abstimmung
der verbleibenden Vorstande. Zudem sollte das For-
schungsprogramm nun entsprechend der ,Prioritat
von Forschungsthemen” aufgestellt werden. Aus
den thematischen Schwerpunkten der jeweiligen
Projekte sollte dann jeweils abgeleitet werden, wel-
che Abteilung die Federfiihrung tiber das ganze Vor-
haben habe. Auch drangten die Stifter darauf, dass
den beiden Vorstanden je drei wissenschaftliche
Berater aus dem Kreis der Hochschullehrer (Koln:
2 Hochschullehrer, Bonn: 1 Hochschullehrer) zuge-
ordnet wurden, die jeweils einzelne Forschungs-
vorhaben betreuen sollten. Dadurch erhoffte man
sich ausreichend personelle Kapazitat zu schaffen,
damit die Wissenschaftler des IfM auch ,kurzfristige
Anfragen aus dem Bereich der Mittelstandspolitik”
beantworten kdnnten, ,die fur die Stifter von be-
sonderem Interesse sind” (Schulze-Niestroy 1974).

Beglinstigt wurde die Umstrukturierung aus Sicht
der Stifter zum einen durch die Satzungsvorgaben,
nach denen der Vorstand ,aus mindestens 2 und
hochstens 5 Mitgliedern bestehen” miusse (Schrei-
ben Reiche 1973). Zum anderen stand im Jahre 1974
die Emeritierung der drei Vorstande Prof. Dr. René
Konig, Prof. Dr. Fritz W. Meyer und Prof. Dr. Glinter
Schmolders an. Damit endete auch eine verhaltnis-
maflig lange Periode, in der der Vorstand personell
konstant war.

19 Direktor des Handels- und Absatzseminars der Universitat KéIn und
Direktor des Instituts fir Handelsforschung an der Universitat KoIn.
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Organisationsstruktur ab 1974

Kuratorium \ / Beirat

Institut fiir
Mittelstandsforschung

KéIn 2 Vorstande Bonn
(K6In und Bonn)

Betriebswirtschaftliche Abteilung Volkswirtschaftliche Abteilung
(Prof. Dr. Fritz Klein-Blenkers) (Prof. Dr. M. Ernst Kamp)
Wissenschaftlicher
Geschaftsfiihrer
in Bonn

Vorstande/Prasidenten des IfM (Bonn) seit 1958

Name Zeitraum

Vorstande/Abteilungsdirektoren 1958-1970

Prof. Dr. M. Ernst Kamp (Universitat zu Bonn)
Prof. Dr. René Konig (Universitat zu Koln)

Prof. Dr. Fritz W. Meyer (Universitat zu Bonn)
Prof. Dr. Glnter Schmolders (Universitat zu Koln)
Prof. Dr. Rudolf Seyffert (Universitat zu Koln)

Vorstande/Abteilungsdirektoren 1970-1974

Prof. Dr. M. Ernst Kamp (Universitat zu Bonn)
Prof. Dr. René Konig (Universitat zu Koln)

Prof. Dr. Fritz W. Meyer (Universitat zu Bonn)
Prof. Dr. Giinter Schmaolders (Universitat zu Koln)
Prof. Dr. Fritz Klein-Blenkers (Universitat zu Koln)

Vorstande 1974-1980

Prof. Dr. M. Ernst Kamp (Universitat zu Bonn)
Prof. Dr. Fritz Klein-Blenkers (Universitat zu Kdln)
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Vorstande 1981-1982
Prof. Dr. Horst Albach (Universitat zu Bonn)
Prof. Dr. Fritz Klein-Blenkers (Universitat zu Kdln)

Vorstande 1982-1986

Prof. Dr. Horst Albach (Universitat zu Bonn)
Prof. Dr. Herbert Hax (Universitat zu Koln)

Vorstande 1987-1998

Prof. Dr. Herbert Hax (Universitat zu Koln)
Prof. Dr. Dieter Bos (Universitat zu Bonn)

Vorstande 1998-2004

Prof. Dr. Uschi Backes-Gellner (Universitat zu Koln)
Prof. Dr. Dieter Bos (Universitat zu Bonn), nach dem
plotzlichen Tod von Prof. Dr. Bos war (ibergangsweise
Prof. Dr. Georg Noldeke (10.06.-31.08.2005) Vorstand

Vorstand
Prof. Dr. Uschi Backes-Gellner (Universitat zu Koln) 2004-2006
Prof. Dr. Udo Koppelmann (Universitat zu Koln) 2006-2009
Vorstand
Prof. Dr. Udo Koppelmann (Universitat zu KoIn) 2006-2008
Hauptamtlicher Prasident
Prof. Dr. em. Johann Eekhoff (Universitat zu Koln) 2009-2011

Interimsvorstand

Dr. Ljuba Haunschild (IfM-Wissenschaftlerin) 2011-2012
Dr. Rosemarie Kay (IfM-Wissenschaftlerin) 2011-2012
Hauptamtliche Prasidentin 2013-heute

Prof. Dr. Friederike Welter (Universitat Siegen)
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Letztlich reichte die Umstrukturierung des Insti-
tuts den Stiftern zu diesem Zeitpunkt aber noch
nicht aus: 1976 forderten die Vertreter des BMWi
verstarkt, dass das IfM zu einer Einrichtung der
Ressortforschung werden sollte. Als Grund hierfir
gab Klaus Schulze-Niestroy in einem Schreiben an
die beiden Vorstande Prof. Dr. M. Ernst Kamp und
Prof Dr. Fritz Klein-Blenkers an, dass ansonsten eine
institutionelle Forderung des Instituts nicht langer
moglich sei: ,GemaR Art. 2 der Rahmenvereinba-
rung zwischen Bund und Landern tiber die gemein-
same Forderung der Forschung nach Artikel 91b GG
vom 28. November 1975 sowie den dazugehdrigen
Protokollnotizen erstreckt sich die gemeinsame
Forderung nur auf solche Forschungseinrichtun-
gen, deren Zuwendungsbedarfim Jahre 1974 mehr
als 1,5 Mio DM betrug. Forschungseinrichtungen,
deren Zuwendungsbedarf unter dieser Gro3enord-
nung liegt, sind ab 1. Januar 1977 vom Sitzland zu
finanzieren. Ausgenommen von dieser Regelung
sind Einrichtungen der Ressortforschung und der
Industrieforschung” (Schreiben von Schulze-Nies-
troy, 1976).

Voraussetzung fir die Zweckumgestaltung war
jedoch eine Satzungsanderung. Diese stiel3 zu-
nachst bei den beiden Vorstanden auf Widerstand
— nicht zuletzt, weil nunmehr dem Kuratorium die
Satzungskompetenz eingeraumt werden sollte. Bis
dato hatte allein der Institutsvorstand Satzungsan-
derungen mit Zustimmung der Stifter beschlieBen
konnen (Schreiben von Schulze-Niestroy 1977).
Letztendlich einigten sich die Stifter und der Vor-
stand des IfM jedoch darauf, die Satzung dahinge-
hend zu andern, dass das Institut starker zur Auf-
gabenerfiillung der Ressorts herangezogen werden
konnte, was — wie der spatere wissenschaftliche
Geschaftsfuhrer, Dr. Gunter Kayser, 1984 in der Pu-
blikation ,Aufbau und Arbeitsweise des Bonner In-
stituts flr Mittelstandsforschung” betonte - jedoch
.keine Einschrankung der wissenschaftlichen Frei-
heit bedeutete”.

Am 2. Januar 1983 wurden die beiden Standorte
des Instituts fir Mittelstandsforschung endgiiltig
in Bonn raumlich zusammengelegt (vgl. Kurato-
riumsbeschluss 1982). Damit verstarkte sich die
interdisziplindre Zusammenarbeit der volks- und
betriebswirtschaftlichen Wissenschaftler. Systema-
tisch wurden nun ganze Themenfelder bearbeitet,
wie beispielsweise der Unternehmenslebenszyklus
(Grindung, Wachstum, Niedergang von Unter-
nehmen) oder die ,Industriepolitik in der Markt-
wirtschaft”. Insgesamt flihrte die wissenschaftliche
Neuorientierung dazu, dass sich nicht nur die Res-
sorts und die Verbande der mittelstandischen Wirt-
schaft, sondern zunehmend auch mittelstandische
Unternehmen fiir die Forschungsergebnisse des
Instituts interessierten. Dazu trug nicht zuletzt das
Jnternationale Mittelstandscolloquium 1984" bei,
auf dem sowohl tiber die ,Mittelstandspolitik in den
verschiedenen Landern” und die ,Finanzierungs-
probleme kleiner und mittlerer Unternehmen” als
auch Uber die ,Exportstrategien mittelstandischer
Unternehmen” und die ,strukturellen Aspekte mit-
telstandischer Unternehmen” referiert wurde.

Eine weitere Folge des gestiegenen Interesses am
Mittelstand war, dass nun auch die Probleme klei-
ner und mittlerer Unternehmen an den Hochschu-
len steigende Beachtung fanden, ,wie zahlreiche
Kontakte mit Studenten, Universitaten bzw. Uni-
versitatsinstituten und Fachhochschulen belegen’,
(Arbeitsbericht 1982, S. 2 ). In ihrem Arbeitsbericht
flr das Jahr 1985 stellten die beiden Vorstande Prof.
Dr. Horst Albach2° und Prof. Dr. Herbert Hax?' denn

20 Der Bonner Professor fiir Betriebswirtschaftslehre trat 1981 die Vorstands-
nachfolge von Prof. Dr. Kamp an. Zu seinen Doktoranden gehorte u. a. der
spatere nordrhein-westfalische Wirtschaftsminister Prof. Dr. Andreas Pink-
wart, der war zu dieser Zeit auch wissenschaftlicher Mitarbeiter im IfM Bonn.
Nachfolger von Prof. Dr. Horst Albach wurde Prof. Dr. Dieter Bos (bis 2003), der
an der Universitat Bonn den Lehrstuhl fiir Finanzwissenschaften innehatte.

21 Prof. Dr. Herbert Hax, der an der Kélner Universitat den Lehrstuhl fiir Finan-
zierungslehre innehatte, folgte im IfM-Vorstand Prof. Dr. Fritz Klein-Blenkers
nach. Nach seinem Tod im Jahre 2005 wurde Prof. Dr. Uschi Backes-Gellner
zum Vorstand des IfM (bis 2006) ernannt. Sie war an der Universitat zu Koln
Direktorin des Seminars fir Allgemeine BWL und Personalwirtschaftslehre.
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auch zu Recht fest, dass das Institut inzwischen ,ei-
nen wichtigen Beitrag zum Abbau des von vielen
Seiten immer wieder festgestellten Informationsde-
fizits in der mittelstandischen Wirtschaft” leiste.

1.5 DasIfM Bonn

Im Jahre 2005 wurde die Satzung schlieBlich ein
weiteres Mal entscheidend gedndert: Die Instituts-
leitung sollte nun von einem hauptamtlichen Prasi-
denten/einer hauptamtlichen Prasidentin wahrge-
nommen werden, der/die zugleich zunachst einen
Lehrstuhl an der Kolner Universitat innehaben
musste. Ziel dieser Initiative war es, ,die empirische
Forschung noch enger mit der hochschulorientier-
ten Wissenschaft zusammen zu fihren” (Rede an-
[asslich 50-Jahr-Feier, Thoben, S. 12). Mit einem Ko-
operationsvertrag zwischen der Universitat zu Koln
und der Stiftung Institut flr Mittelstandsforschung
wurde dies im Februar 2008 bekraftigt. Allerdings
gestaltete sich die Berufung eines hauptamtlichen
Prasidenten mit Lehrstuhl an der Universitat zu KéIn
zunachst als schwierig, obwohl die Prasidetenstel-
le unter der ersten weiblichen Vorstandin Prof. Dr.
Uschi Backes-Gellner?? (bis 2006) sowie unter dem
Interimsvorstand Prof. Dr. Udo Koppelmann? be-
reits zum Wintersemester 2006/07 ausgeschrieben
wurde und in der Folgezeit 21 Bewerbungen ein-
gingen. Erst im November 2009 berief schlie8lich
das Kuratorium den ehemaligen Staatssekretar und
Direktor des Instituts flir Wirtschaftspolitik an der
Universitat zu Koln, Prof. Dr. Johann Eekhoff zum
hauptamtlichen Prasidenten.

Mit der Satzung von 2005 wurde zudem der Beirat
in Forschungsrat umbenannt und die Anzahl der
Mitglieder auf acht Personen reduziert. Zu den Auf-
gaben des Forschungsrates zahlte es nun, nicht nur

22 Nach dem plétzlichen Tod von Prof. Dr. Dieter Bos im Jahre 2005 war Prof.
Dr. Backes-Gellner zunéchst alleiniger Vorstand des IfM, bis tibergangsweise
Prof. Dr. Georg Noldeke (10.06.-31.08.2005) und spater Prof. Dr. Koppelmann
zum zweiten Vorstand ernannt wurde.

23 Er leitete als Direktor das Seminar fiir Allgemeine BWL, Beschaffung und
Produktpolitik.

den Kontakt zu anderen Forschungsinstituten, Ver-
banden und zur Verwaltung zu férdern, sondern
auch das Institut bei der Entwicklung kurz- und mit-
telfristiger Programmbudgets zu unterstiitzen. So
beriet der Forschungsrat am 14. September 2006
erstmals Uber die vier neu festgelegten Programm-
bereiche des Instituts — Mittelstandsstatistik/ Lau-
fende Wirtschaftsbeobachtung, Mittelstand/Gesell-
schaft/Staat, Lebenszyklus von Unternehmen und
Unternehmensfiihrung (Mittelfristiges Programm-
budget 2006, S. 1f).

Das wesentliche Alleinstellungsmerkmal des IfM
Bonn, das das Institut seit 1958 auszeichnete, blieb
die kontinuierliche und interdisziplindre Bearbei-
tung mittelstandsrelevanter Fragestellungen (vgl.
Mittelfristiges Programmbudget 2009 bis 2011,
S.13). Denn gerade darin lag auch nach Ansicht
des Bundeswirtschaftsministeriums das erhebliche
.Bundesinteresse an einer institutionellen Forde-
rung des IfM“: Da das mittelstandsbezogene intel-
lektuelle Kapital nicht kurzfristig aufgebaut werden
konne, sei die institutionelle Forderung wichtig und
konne beispielsweise ,nicht durch andere Institutio-
nen, die es mittlerweile im Felde der Mittelstands-
forschung gibt, z. B. entsprechende Lehrstiihle an
den Universitaten, wahrgenommen werden” (Er-
gebnisprotokoll zur Sitzung von Kuratorium und
Vorstand 2006, S. 2 f.).

Aber auch innerhalb des Instituts war man sich der
eigenen Starken gegentiber den neugegriindeten
Einrichtungen der Griindungs- und Mittelstandsfor-
schung durchaus bewusst — und hob diese hervor.
Dahinter stand vor allem die Sorge, die Forderung
des Instituts kdnnte auf eine Projektforderung um-
gestellt werden, wie es der Bundesrechnungshof
seit 2006 forderte und wie es auch im Rechnungs-
prifungsausschuss des Deutschen Bundestages
seit 2007 diskutiert wurde. Von Seiten der Stifter
wurde eine solche Umwandlung jedoch nachdriick-
lich negiert. So betonte beispielsweise Dr. Ulrich Ci-
chy (nordrhein-westfalisches Wirtschaftsminister-
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Beirat

rd

Institut fiir
Mittelstandsforschung

Institutssitz in Bonn

Hauptamtliche(r) Prasident(in)
mit Lehrstuhl zunachst in Koln, spater Siegen

Stellv. Geschaftsfiihrer

Wissenschaftliche Mitarbeiter

rium), dass das IfM Bonn fir das Land Nordrhein-
Westfalen als ,Ratgeber und Wissensvermittler”
wichtig sei. Als beispielhaft nannte er dabei das
Forschungsthema ,Unternehmensnachfolge”, ,mit
dem es vor Uber zehn Jahren eine umfassende Dis-
kussion angestol3en habe und diese standig durch
neue Erkenntnisse und Daten flankiere”. Dies seien
wichtige Impulse, die NRW-weit zu mehr als 30 Ver-
anstaltungen zum Thema ,Unternehmensnachfol-
ge” gefiihrt hatten (vgl. Protokoll der Sitzung des
Forschungsrates, 17. Mai 2006, S. 6). Unter Vorstand
Prof. Dr. Udo Koppelmann wurde ab 2007 ein Um-
zug an die Kolner Universitat bzw. spater unter IfM-
Prasident Prof. Dr. Johann Eekhoff (ab 1. Dezember
2009) eine engere Anbindung des IfM Bonn an das
Kolner Institut flr Wirtschaftspolitik erwogen (vgl.
Arbeitsbericht 2008, Ergebnisprotokolle zur Sit-
zung von Kuratorium und Vorstand 2007 und 2009).
Hinter letzterem stand die Intention von Prof. Dr.
Johann Eekhoff, in die wirtschaftspolitische Diskus-
sion ,immer dann das wissenschaftliche Potential
einzubringen, wenn mittelstandsrelevante Themen
streitig diskutiert werden” (Eekhoff, Konzeptionelle

Nicht-wissenschaftliche
Mitarbeiter

2009). Dieses Ansinnen stiel3 jedoch sowohl im Ku-
ratorium als auch im Forschungsrat auf Widerstand:
Beide Gremien sahen die Aufgabe des Instituts
vielmehr weiterhin darin, die Bedeutung des Mit-
telstands fir die deutsche Volkswirtschaft theore-
tisch und empirisch zu belegen (vgl. beispielsweise
Protokoll, Sitzung des Forschungsrates, 29. Januar
2010, S. 3 f.). Mit der Vertragsauflosung von Prof.
Dr. Johann Eekhoff im Juni 2011 begann neuerlich
die Suche nach einem geeigneten Kandidaten fir
die IfM-Prasidentschaft. Kommissarisch leiteten in
dieser Phase die beiden IfM-Wissenschaftlerinnen
Dr. Ljuba Haunschild und Dr. Rosemarie Kay das IfM
Bonn.

Am 1. Februar 2013 trat schlieBlich Prof. Dr. Friede-
rike Welter die Stelle der Prasidentin am IfM Bonn
an. Gleichzeitig wurde ein Kooperationsvertrag des
IfM Bonn mit der Universitat Siegen geschlossen,
an der sie die Professur fur Betriebswirtschaftslehre,
insbes. Management kleiner und mittlerer Unter-
nehmen und Entrepreneurship innehat. Zur Siege-
ner Universitat — vor allem zum Stiftungslehrstuhl
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fur Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, insbeson-
dere Unternehmensnachfolge - besal3 das Institut
zu diesem Zeitpunkt bereits eine enge mehrjahrige
Forschungsbeziehung.

Von Anfang an war es wesentliches Ziel von Prof. Dr.
Friederike Welter, ,das IfM Bonn national und inter-
national wieder zur ersten Adresse fiir theoretisch
und empirisch fundierte Mittelstandsforschung
und mittelstandspolitische Beratung zu machen”
(Arbeitsbericht 2013, S. IlI). Als besonderes Allein-
stellungsmerkmal des Instituts identifizierte sie ,sei-
ne Mittlerfunktion zwischen Forschung, Praxis und
Wirtschaftspolitik, verbunden mit seiner interdiszi-
plinaren Kompetenz in mittelstandspolitischen Fra-
gestellungen” (Strategiepapier 2013, S. 1). Beides
sei weder an vergleichbaren Instituten noch an Uni-
versitaten zu finden. Voraussetzung dafir sei, dass
die interdisziplindre Kernkompetenz in Fragen der
Mittelstandsforschung und -statistik vertieft, For-
schungsthemen vorausschauend identifiziert, der
Nutzen und die Sichtbarkeit flr Akteure aus Praxis
und Politik sowie in der Forschungsgemeinschaft
sowohl gefestigt als auch erhéht wiirden.

Dies gelang in den Folgejahren: So wiirdigten Prof.
Dr. Dr. Ann-Kristin Achleitner (TU Minchen), Prof.
Dr. Alexander Kritikos (DIW Berlin) und Prof. Dr. Pe-
ter Witt (Universitat Wuppertal) im Sommer 2018 in
ihrem Evaluationsbericht nicht nur die interdiszi-
plindre Forschungstatigkeit des IfM Bonn, sondern
auch die wirtschaftspolitische Beratungskompe-
tenz. Zudem hoben sie in ihrem Evaluationsbericht
hervor, dass das Institut eine klare und Giberzeugen-
de Forschungsstrategie verfolge und die IfM-Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler (iber eine
hohe Methoden- und Datenauswertungskompe-
tenz verfliigen Und auch die Frank Frankfurter All-
gemeine Zeitung (F.A.Z.) konstatierte im September
2017, dass es der mehrfach ausgezeichneten Pro-
fessorin in wenigen Jahren gelungen sei, ,das einst
auf Initiative von Ludwig Erhard gegriindete Insti-
tut wieder zu einer wichtigen Anlaufstelle in Fragen

des Mittelstands zu machen”. Entsprechend zahl-
te das IfM Bonn laut F.A.Z.-Okonomie-Ranking
von 2017 zu den zehn einflussreichsten Instituten
in Deutschland (Fazit - das Wirtschaftsblog, 1.11.
2017).

Um dem wissenschaftlichen Anspruch des Instituts
auch international gerecht zu werden, initierte die
IfM-Geschaftsfihrung in 2020 ein Research Fellow
Network. Diesem gehéren 29 renommierte, inter
national tatige Entrepreneurshipforscherinnen und
Entrepreneurshipforscher an. Ziel des internationa-
len Netzwerkes ist es, sich regelmallig Giber aktuelle
Forschungsthemen auszutauschen. Zudem besteht
die Moglichkeit zu Forschungsaufenthalten und zur
Forschungsdatennutzung im IfM Bonn. Daneben
unterstitzte das IfM Bonn im Herbst 2020 erstmals
das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
bei der organisatorischen und inhaltlichen Ausrich-
tung einer wissenschaftlichen Diskussionsrunde im
Rahmen der SME Assembly, die unter der damali-
gen Schirmherrschaft der deutschen Ratsprasident-
schaft in Berlin stattfand.
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2 Thematische Entwicklung der
Forschungstatigkeit — und ihre
Wirkung

,DasThema "Mittelstand” findet in der Offentlichkeit
eine breite Beachtung. Jeder hat zu diesem Thema
etwas zu sagen. (...) Nicht alle Akteure wollen dem
Mittelstand “auf den Grund” gehen. Einzelne Sach-
verhalte werden zerrieben, und mitunter auch miss-
braucht. Angesichts dieser Situation bin ich sehr
froh, dass das Institut fir Mittelstandsforschung
Bonn die kontrovers und haufig irrational gefiihrten
Diskussionen durch nachvollziehbare und objektive
Erkenntnisse versachlicht und Losungsvorschlage
prasentiert” — mit diesen Worten umschrieb der
Parlamentarische Staatssekretar Hartmut Schauerte
auf der 50-Jahr-Feier des Instituts am 28. November
2007 den grundlegenden Forschungsauftrag, den
das Institut seit seiner Griindung erfullt. Eine andere
Hauptaufgabe des IfM liegt darin, Handlungsemp-
fehlungen zu identifizieren, die ,zukiinftig flr den
Mittelstand und die Mittelstandspolitik von Bedeu-
tung sein werden’, und dazu beizutragen, dass in-
nerhalb des Mittelstands rechtzeitige Anpassungs-
malnahmen vorbereitet werden kénnen. Eine dritte
Aufgabe besteht in der strategischen Beratung von
wirtschaftspolitischen Akteuren (vgl. Mittelfristiges
Programmbudget 2009- 2011, 2008, S. 13) sowie in
der Evaluation von Fordermal3nahmen und in der
Begleitung von Kampagnen fiir den Mittelstand.
Dies flihrte u. a. auch zu einer kritischen Beleuch-
tung von einzelnen Forderinstrumenten bzw. des
Fordersystems insgesamt. So untersuchte das In-
stitut beispielsweise in den 1980er Jahren die Wir-
kung des Eigenkapitalhilfe-Programms oder Ende
der 1990er Jahre den Erfolg der Grindungsoffen-
sive Nordrhein-Westfalens ,GO! NRW*, die Wirkung
der Initiative ,win-Wagniskapital fiir Innovationen
NRW*” und den Erfolg der Partnerschaftskapitalhil-
fe fur mittelstandische Unternehmen in den Neuen
Bundeslandern.

Die folgende Darstellung der Forschungstatigkeit
des IfM verdeutlicht zugleich sehr anschaulich, dass

das Institut von Anfang an friihzeitig Themen iden-
tifizierte, die spater tatsachlich relevant fiir den Mit-
telstand wurden. Dies zeigt der Aufbau und die

intensive Pflege der Unternehmensgrof3ensta-
tistik, die zu einer wichtigen Hilfestellung fur die
Wirtschaftspolitik wurde. Dies zeigen aber auch
beispielsweise die Grundsatzstudien zur Griin-
dungsliicke in den 1960er Jahren, zur Beschafti-
gungsentwicklung in den 1980er Jahren oder zum
,Mittelstand im Internetzeitalter” im Jahre 2000.

2.1 Definitorische Einordnung des

Mittelstands und erste
Datengrundlagen (1959-1969)

Die Wirtschaftspolitik der 1950er Jahre zielte darauf,
der unternehmerischen Wirtschaftstatigkeit einen
neuen Rahmen zu geben und diesen zu sichern.
An Stelle der Wirtschaftslenkung wie sie vor allem
in der nationalsozialistischen Zeit stattgefunden
hatte, sollte nun eine Marktwirtschaft mit sozialer
Verantwortung etabliert werden. 1957 wurde das
sogenannte ,Grundgesetz” der Sozialen Marktwirt-
schaft, das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen, verabschiedet (vgl. Helmstadter, S. 247ff).

Aufgabe des Instituts fiir Mittelstandsforschung war
es zunachst — so in der Rlickschau von Prof. Dr. Horst
Albach - ,durch seine Forschungsarbeiten einer-
seits die berechtigten Interessen des Mittelstands
herauszufiltern und andererseits die Akzeptanz des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen zu
verbessern” (Rede 2007, S. 13). Tatsachlich wurden
die Wissenschaftler im Marz 1958 seitens des Wirt-
schaftsministeriums gebeten, die unterschiedliche
Belastung lohnintensiver und kapitalintensiver Be-
triebe mit gesetzlichen Sozialabgaben zu unter-
suchen. Demgegentiber hielt es Prof. Dr. Fritz W.
Meyer fur wichtiger, ,zunachst die Grundlagen zu er
forschen und nicht mit Einzelfragen zu beginnen”,
Im Detail forderte er dazu auf, die ,Funktionen der
Klein- und Mittelbetriebe in der Marktwirtschaft”,
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2000-2013 seit 2020
Forschungen Forschun-
1955 1960er Jahre zur Wettbe- gen zu den
Erste Uber- Analyse des Unter- 1980er Jahre werbs- fahig- Herausfor-
legungen nehmensbestands Analyse der Her- keit mittel- derungen
hinsicht- im Lichte eines ausforderungen, standischer der Corona-
lich eines funktionierenden die sich durch den Unter- neh- Pandemie
Instituts fiir Wettbewerbs und EU-Binnenmarkt men und zur und durch
Mittelstands- Identifizierung der fir den Mittelstand Forderungvon | den Klima-
forschung Grindungsliicke ergeben Existenzgrin- wandel

Schlaglichter der organisatorischen Entwicklung und Forschungstatigkeit

1970er Jahre
Forschungen zur Posi-
tionierung des Mittel-
stands angesichts der
zunehmenden Interna-
tionalisierung

ab 1958
Definitorische
Einordnung des
Mittelstands und
Erarbeitung erster
Datengrundlagen

die ,Konzentrationstendenzen in der deutschen

Wirtschaft seit dem ersten Weltkrieg®, die ,Wett-
bewerbsvorteile der GroBbetriebe und GroBunter-
nehmen gegenuber den Klein- und Mittelbetrieben
in der Bundesrepublik’, die ,Abwalzung von Sozial-
kosten auf die 6ffentliche Hand” sowie den,Zusam-
menhang von Arbeitslosigkeit und Betriebsgrof3e”
zu untersuchen (Niederschrift, 5. Marz 1958, S. 5 f.).

Die Betriebswirtschaftliche Abteilung des Instituts
nahm sich zunachst der Dokumentation der be-
triebswirtschaftlichen Mittelstandsforschung an:
Die Wissenschaftler sichteten hierfir als erstes die
Forschungsarbeiten, die bis zu diesem Zeitpunkt
deutschlandweit in den Hochschulinstituten und
-seminaren entstanden waren, ,welche Wirtschafts-
zweige vornehmlich mittelstandischer Struktur un-
tersuchen” (Niederschrift, Sitzung von Kuratorium
und Vorstand, 1958, S. 7f ). Zudem traten sie in Kon-
takt ,zu allen in Frage kommenden” wissenschaft-
lichen Forschungsstellen, Verbanden, Ausschussen,
Arbeitskreisen und Nachrichtendiensten. Ziel war
es, eine Bibliographie der Betriebswirtschaftlichen

Mittelstandsforschung zu den mittelstandischen
Bereichen des Handels, des Handwerks, der Klein-

Wissenschaftliche Unter-
stlitzung bei der Schaf-
fung von mittelstandi-
schen Strukturen in den
Neuen Bundeslandern

1990er Jahre Seit 2013

Erarbeitung von Hand-
lungsempfehlungen fiir
die Mittelstandspolitik
angesichts eines sich
wandelnden Mittestands

und Mittelindustrie und der Freien Berufe zu erstel-
len. Schon bald umfasste die Abteilungsbibliothek
rund 570 Bande und 192 laufende Zeitschriften. Au-
RBerdem wurden 832 statistische Quellenwerke und
Nachschlagewerke fir alle drei Kdlner Abteilungen
angeschafft. Der eigene Forschungsschwerpunkt
lag hingegen zundchst auf der ,Konkurrenzsitua-
tion der mittelstandischen Unternehmungen®, auf
dem Betriebsvergleich mittelstandischer Unterneh-
mungen und auf der Untersuchung der betriebs-
wirtschaftlichen Schulung und Beratung von mit-
telstandischen Unternehmungen.

Um alle laufenden Forschungsvorhaben zu regis-
trieren sowie nach Moglichkeit aufeinander ab-
zustimmen und vermeidbare Doppelarbeiten
auszuschlieBen, plante der Direktor der betriebs-
wirtschaftlichen Abteilung, Prof. Dr. Rudolf Seyffert,
einen Koordinationsausschuss aufzubauen. In der
Folgezeit wurde am K&lner Seminar fir Allgemeine
Betriebswirtschaftslehre eine ,Arbeitsgemeinschaft
fur Mittelstandsforschung” eingerichtet, die den
Studierenden die Mdaglichkeit gab, Diplomarbeiten
und Dissertationen Uber betriebswirtschaftliche
Probleme des Mittelstandes anzufertigen (Nieder-
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schrift, Kuratorium und Vorstand,1958, S. 8). Auch
in der Soziologischen Abteilung unter der Leitung
von Prof. Dr. René Konig sah man eine erste wissen-
schaftliche Aufgabe darin, den Mittelstandsbegriff
abzugrenzen. Daneben betrachtete man die quali-
tative und quantitative Zusammensetzung des Mit-
telstands seit der Industrialisierung - insbesondere
jedoch den sozialen Auf- und Abstieg und seine
Ursachen sowie die Entwicklung einzelner mittel-
standischer Gruppen (vgl. Niederschrift, Kuratorium
und Vorstand, 1958, S. 7).

In der Finanzwirtschaftlichen Abteilung lag der For-
schungsfokus zunachst auf den ,Kreditproblemen
der Klein- und Mittelbetriebe in den USA unter Be-

ricksichtigung der Small Business Administration®,
auf der Analyse der ,Denkschrift des Bundesfinanz-
ministeriums zur Umsatzsteuer im Spiegel der of-
fentlichen Meinung” sowie auf einer Untersuchung
von ,Kreditinstituten des Mittelstandes in den euro-
paischen Landern”. Zugleich gab es auch hier bereits
das Angebot, Dissertationen beispielsweise zur Be-
deutung der Subventionen fiir das mittelstandische
Verkehrsgewerbe und zum Einkommensbegriff der
deutschen Einkommensteuer anzufertigen (vgl.
Niederschrift, Kuratorium und Vorstand, 1958, S. 8).

Die Konjunkturabteilung unter der Leitung von
Prof. Dr. M. Ernst Kamp betrachtete zunachst die
Entwicklung in der gewerblichen und freiberufli-
chen Mittelschicht. Daneben erarbeitete sie Struk-
turdaten zu den einzelnen Gré8enverhaltnissen im
Mittelstand, um so einen realen Bezug fiir die theo-
retische Forschung zu schaffen. Als MaR3stab fiir eine
objektivierbare Abgrenzung des wirtschaftlichen
Mittelstands vom soziologischen Begriff wurde der
Umsatz gewahlt. Zugleich baute man erste Kontak-
te zu den niederlandischen und belgischen Mittel-
standsinstituten auf und informierte sich Uber die
dortigen Struktur- und Entwicklungsuntersuchun-
gen (Vgl. Niederschrift, Kuratorium und Vorstand,
1958, S. 8f ).

Ende 1959 empfahlen die Mitglieder des Beirats
den Vorstanden, sich im Zuge des Hartmann-Aus-
schusses?* mit der Frage nach der Einflihrung einer
Mehrwertsteuer zu beschaftigen. Wahrend die In-
dustrie die Mehrwertsteuer beflirwortete, spra-
chen sich der Handel und das Handwerk dagegen
aus (vgl. Protokoll der Sitzung des Beirats, 1959, S. 4
ff.). Weitere thematische Forschungsempfehlungen
betrafen die Altersversorgung im Handwerk, die
Vermdgensbildung der mittelstandischen Unter-
nehmer ohne Betriebskapital und die statistische
Eingrenzung des Mittelstands.

1960 berichtete Prof. Dr. Rudolf Seyffert auf der
Beiratssitzung, dass eines der ersten Forschungs-
themen - die Klarung der Konkurrenzsituation mit-
telstandischer Unternehmen - nun abgeschlossen
sei. In den folgenden Jahren wurde empirisch nach-
gewiesen, in welchen Bereichen die mittelstandi-
schen Unternehmen unter Wettbewerbsnachteilen
litten - was wiederum die Mittelstandspolitik vor
die Aufgabe stellte, diese Wettbewerbsnachteile so
weit wie mdglich auszugleichen. Nach Aussagen
von Vorstand Prof. Dr. Horst Albach zahlte hierzu
auch die Abschaffung der Allphasen-Umsatzsteuer
im Jahre 1967, da die Forschungsergebnisse des
IfM nachgewiesen hatten, dass kleine und mittlere
Unternehmen unter diesem System gravierend be-
nachteiligt worden waren (vgl. Albach 2007, S. 13).

Ab 1961 wurden die Studienergebnisse aller funf
Abteilungen in einer eigenen Schriftenreihe des IfM
- ,Abhandlungen zur Mittelstandsforschung” verof-
fentlicht. Auch begann man gemeinsam mit euro-
paischen Partnerinstituten eine internationale Ein-
zelhandelspreis- und Handelsspannenerhebung.
Dieses Projekt stie3 insbesondere im Beirat auf gro-
Be Zustimmung — gab aber auch Anlass, tiber die

24 Der unter der Leitung des friiheren Staatssekretérs im BMF, Prof. Dr. Hart-
mann, stehende Ausschuss hatte die Aufgabe, in Zusammenarbeit mit Sach-
verstandigen und Abgeordneten zu priifen, ob die Forderung nach Wettbe-
werbs- und Konzentrationsneutralitat durch einen kompletten Wechsel des
Umsatzsteuersystems oder durch teilweise Anderung erfiillt werden kénnte.
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Vereinheitlichung von Begriffen zu diskutieren:
SchlieBlich wiirden beispielsweise ,leider nicht nur
der Laie, sondern auch Journalisten oder Reporter
den Ausdruck Handelsspanne und Gewinn syno-
nym“ gebrauchen (Protokoll, Beiratssitzung, 1960,
S. 2). In diesem Zusammenhang kam die Frage auf,
+welche die neuen Typen mittelstandischer Berufe
seien, ob man z. B. den selbststandigen Chauffeur
oder den Tankstellenwarter mit Werkzeug ohne
handwerkliche Vorbildung aufgrund ihrer Selbst-
standigkeit als zum Mittelstand zugehorig betrach-
ten misse” (vgl. Beiratssitzung 1960, S. 3 f.). Die Ab-
grenzung des Begriffs wurde jedoch als notwendig
angesehen. Nur so kdnne man schlieB3lich feststel-
len, ,welcher Betrieb aufgrund seiner Zugehorigkeit
zum Mittelstand geférdert werden miisse”. Dabei
sprachen sich die Beiratsmitglieder klar gegen eine
Einkommensabgrenzung aus, da die untere Grenze
von 3.500 D-Mark Bareinkommen zu niedrig sei.
Auch habe man allgemein festgestellt, dass sich
das Gesamtniveau nach oben verschoben habe.
Dadurch hatte sich nicht nur die Mittelschicht ver-
andert, sondern alle Wirtschaftsgruppen seien
gleichfalls auf einem héheren Einkommensniveau
als friher. Auf sehr viel mehr Zustimmung stiel3 die
Selbstverantwortung als eines der entscheidenden
Kriterien flr die Zugehorigkeit zum Mittelstand
- was auch seitens des Vertreters der Freien Beru-
fe, Dr. med. Muschallik, nachdrtcklich beftirwortet
wurde (vgl. Beiratssitzung 1960, S. 3 f.). Bereits 1962
prasentierte die Konjunkturabteilung in diesem Zu-
sammenhang erste Diagnosemethoden, die ,in ge-
wissen Grenzen eine Prognose der Wirtschaftsent-
wicklung von bislang unerreichter Treffsicherheit”
ermoglichten (Niederschrift, Sitzung des Kurato-
riums und des Vorstandes, 1962, S. 3).

2.2 Positionierung des Mittelstands

angesichts zunehmender
Internationalisierung (1969-1979)

In den 1970er Jahren wurden die Grenzen der als
Prozesspolitik verstandenen Wirtschaftspolitik er-
kennbar: Die Phase des Wiederaufbaus hatte ab der
1960er Jahre zu Wohlstand, Vollbeschaftigung so-
wie zu mehr wirtschaftlicher Freiheit und Flexibili-
tat — aber auch zu einer erhohten Inflation gefiihrt
(vgl. Helmstadter, S. 250f). Der starke Olpreisanstieg
Anfang der 1970er Jahre |6ste nicht nur in Deutsch-
land eine schwere Rezession aus, wodurch in der
Folgezeit beispielsweise Arbeitslosigkeit und Unter-
nehmensinsolvenzen stiegen. Diese Entwicklung
fuhrte im IfM dazu, dass die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler nun den Mittelstand im Hin-
blick auf seine Rolle als Arbeitgeber bzw. als Stabi-
lisierungsfaktor starker in den Blick nahmen. Struk-
turschwache Raume wurden analysiert. Ein weiterer
Schwerpunkt lag in der Identifikation und Analyse
aktueller einzelwirtschaftlicher Probleme bis hin zu
Wachstumskrisen. So sollten Ansatzpunkte fir die
rechtzeitige Diagnose und fiir die Uberwindung
von Krisen sowohl durch betriebliche als auch wirt-
schaftspolitische MaBnahmen aufgezeigt werden.
Die Studien beschaftigten sich erstmals mit Insol-
venzen, der Exportbereitschaft des Mittelstands
und mit den Standortfaktoren von kleinen und
mittleren Unternehmen. So untersuchte das IfM
beispielsweise im Auftrag des Landwirtschaftsmi-
nisteriums von Rheinland-Pfalz Anfang der 1970er
Jahre die Auswirkungen des Dienstleistungsabends
aufden landlichen Raum, auf den mittelstandischen
Einzelhandel und im Hinblick auf die Kundenakzep-
tanz (Albach 2007, S. 14 f.).

Die Studie,Ladenoffnungszeiten im Einzelhandel”
von Dr. Renate Aengenendt erregte dabei breite
Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit, weil die Au-
torin das Ladenschlussgesetz in der Bundesrepublik
als antiquiert sowie nachteilig flr die Einzelhandler
und die Kunden bezeichnete. Als Antwort darauf
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bezeichnete ein Kolner Einzelhandler die Studien-
ergebnisse des IfM in einem Beschwerdeschreiben
als ,zwecklos” da die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter sich gegen langere Ladendffnungszeiten
wehren wiirden: ,Es hat nichts mit der Stundenzahl
zu tun, sondern liegt ganz einfach darin begriindet,
dal} auch die Verkaufer im Einzelhandel dann frei
haben wollen, wenn die anderen Kolleginnen und
Kollegen oder Familienangehdrigen Freizeit haben”
(Schreiben, Schmitz, 1972). In der Folgezeit trugen
die empirischen Forschungen des IfM jedoch dazu
bei, dass die Offnungszeiten im Einzelhandel libera-
lisiert wurden (vgl. Albach, 2007, S. 15).

Auf heftige Kritik stieBen 1972 auch die kritischen
Anmerkungen der beiden Wissenschaftler Gunter
Kayser und Matthias Machinek, die den Artikel ,Von
der Lust, selbstandig zu sein” von Jurgen Eick in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung kritisierten. Dieser
hatte darin zu ergriinden versucht, warum sich zu
diesem Zeitpunkt ein ,Schwund an mittelstandi-
schen, selbstandigen Existenzen” vollziehe: Matthi-
as Machinek den Beobachtungen von Eick u. a. eine
reprasentative Befragung entgegenstellte, sah Gun-
ter Kayser die Aussagen des Leitartiklers ,im Sinne
einer Mittelstandsideologie, die man tberwunden
glaubte: Emotion statt sachlicher Argumente und
konstruktiver Kritik” (FA.Z., Leserbriefe, 1972). Auf
besonders starke Kritik stieBen die Ausfiihrungen
von Matthias Machinek, denen zu Folge der Selbst-
standige eine Entschadigung fiir seine Anstrengun-
gen” dadurch erhalte, dass er einen Gewinn erzie-
len kdnne, ,der nicht nur die Investitionen, sondern
auch ein bescheidenes Domizil in der Schweiz si-
chert” (FA.Z, 1972). Beiden IfM-Wissenschaftlern
wurde vorgeworfen, dass sie im wissenschaftlichen
Elfenbeinturm leben wiirden und ,keine Ahnung
von der Praxis” hatten. Im IfM fiihrte die Reaktion
auf die Leserbriefe der beiden Forscher dazu, dass
schriftliche oder miindliche Verlautbarungen von
Mitarbeitern des Instituts flir Mittelstandsforschung
ab diesem Zeitpunkt nur noch unter der Adresse
derjenigen Abteilungen versandt werden durften,

in der sie jeweils tatig waren. Auch mussten die
Aussagen zuvor mit den jeweiligen Vorstanden ab-
gestimmt werden. (vgl. Schreiben, Klein-Blenkers,
1972). Gleichwohl zeigten die Forschungen des IfM
Bonn auch positiven Einfluss auf die Wirtschafts-
politik: Die intensive Beschaftigung des Instituts
mit dem Thema Existenzgriindungen, die zunachst
als wettbewerbsférderndes Instrument gegentiber
den zunehmenden wirtschaftlichen Konzentra-
tionstendenzen angesehen wurden, trug u. a. dazu
bei, dass die Bundesregierung ab 1977 das ,Eigen-
kapitalhilfeprogramm” entwickelte (vgl. Hartmut
Schauerte, Rede anlasslich der 50-Jahr-Feier des IfM
Bonn, 2007, S. 7).

Damit richteten sich die Forschungsaktivitaten des
Instituts in zunehmendem MaBe auf veranderte
wirtschaftspolitische Grundsatzthemen aus. So voll-
zog das IfM Bonn den in dieser Zeit stattfindenden
Paradigmenwechsel von der Nachfrageorientierten
zur Angebotsorientierten Wirtschaftspolitik nach.

2.3 EU-Binnenmarkt stellt Mittelstand

vor neue Aufgaben (1980-1989)

Ab der 1980er Jahre intensivierte sich der wirt-
schaftliche Zusammenschluss der EG-Staaten durch
die Einflihrung des Europaischen Wahrungssystems
(1979) und die Errichtung des gemeinsamen Bin-
nenmarktes (1. Juli 1987: Einheitliche Europaische
Akte).

Mit dem Aufbau und der Etablierung des Binnen-
marktes kamen auch auf das Institut neue For-
schungsaufgaben zu. Die Studien zielten nun nicht
nur darauf, ,die aktuelle Entwicklung sowie akute
Bedirfnisse mittelstandischer Unternehmen auf-
zuzeigen’, sondern auch ,einen aktiven Beitrag zur
Verbesserung der Informationslage im Mittelstand
zu leisten: Nach dem Pilotprojekt "Mittelstand und
Mittelstandspolitik im Europdischen Binnenmarkt’
aus dem Jahre 1988 wurden 1989 die besonders be
troffenen mittelstandischen Bereiche des Zugangs
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zu europarelevanten Informationen, des Steuer-
wesens, europdischer Kooperationen und des Zu-
lieferwesens sowie des europaweiten 6ffentlichen
Auftragswesens einer Untersuchung unterzogen”
(Arbeitsbericht 1989, S. 4). Die wichtigsten For-
schungsergebnisse im Vorfeld der Etablierung des
europdischen Binnenmarktes wurden am 10. Mai
1990 auf einer Informationsveranstaltung des Bun-
deswirtschaftsministeriums in Bonn mittelstandi-
schen Unternehmern, Politikern und Verbandsver-
tretern vorgestellt.

Mit der Schaffung des Binnenmarkts begannen die
IfM-Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aber
auch die Entwicklung der mittelstandischen Unter-
nehmen in den anderen europdischen Landern ge-
zielter zu beobachten. Das Institut wurde Teil des
Observatory on SMEs der EU und Ansprechpart-
ner fiir die EU-Kommission bei Mittelstandsfragen.
Auch regten die Untersuchungen des Instituts tiber
die Mittelstandspolitik in den verschiedenen euro-
paischen und auBereuropdischen Landern ,Diskus-
sionen Uber die Effizienz der Mittelstandspolitik in
Deutschland” an (vgl. Albach 2007, S. 14).

Gleichwohl blieb — neben der Begleitung und Ana-
lyse dieser aktuellen Entwicklungen - ein wesent-
licher Institutsschwerpunkt die Erarbeitung eigener
Statistiken zu den kleinen und mittleren Unterneh-
men, da hierzu vielfach amtliche Daten fehlten:, Lei-
der gibt es Uber die Zahl der Existenzgriindungen
in der Bundesrepublik Deutschland immer noch
keine verlaBliche Statistik. (... ) Nicht alle Bundes-
lander erfassen die Existenzgriindung systematisch
und lassen sie von ihren statistischen Amtern doku-
mentieren. Derzeit liegen amtliche Statistiken Gber
die Gewerbeanzeigen nur fir die Bundeslander
Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Saarland
vor”, konstatierte beispielsweise Ministerialdirektor
Dr. Ernst von Beauvais im Hinblick auf die Griin-
dungszahlen (Brief, 1982). Aus diesem Grund verof-
fentlichte das Bundesministerium fiir Wirtschaft ab
1975 in seiner eigenen Studienreihe regelmalig die

UnternehmensgroBen-Statistik, die das Institut seit
seiner Griindung regelmaBig erarbeitete.

Der Aufbau einer eigenen EDV-Anlage fihrte
schliellich dazu, dass in Zusammenarbeit mit den
Industrie- und Handelskammern (IHK) noch mehr
eigene Daten erhoben werden konnten: Basierend
auf den IHK-Herbstbefragungen erstellten die IfM-
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler eine
Datenbasis mit mehr als eintausend Unternehmen.
Auf dieser Basis berechneten sie u. a. einen Mittel-
standsindikator, der die Konjunktur im Mittelstand
abbildete. ,Dabei konnte nachgewiesen werden,
dass die Konjunktur im Mittelstand anders verlauft
als bei groBen Unternehmen” (vgl. Albach, 2007, S.
13 f.). Das IfM Bonn wurde damit,zur einzigen Stelle
in Deutschland, die eine regelmaBige mittelstands-
bezogene Konjunkturdiagnose und eine periodi-
sche Mittelstandsstatistik” erarbeitete (Mittelfristi-
ges Programmbudget 2007). Zudem konnten nun
umfassende Analysen, angefertigt werden, wie bei-
spielsweise die Forschungsstudie ,Kapitalintensitat,
Produktivitdit und Rentabilitat unter dem Aspekt
von Unternehmensgrofle und Branchenzugeho-
rigkeit” (vgl. Niederschrift, Sitzung von Kuratorium
und Vorstand, 1987, S. 1).

Auch wurde mit der Studie ,Generationswechsel
und Unternehmenskontinuitat — Chancen, Risiken,
MaBnahmen” ab 1989 das ,Thema Unternehmens-
nachfolge enttabuisiert”, wie es der damalige Par-
lamentarische Staatssekretar im BMWi Hartmut
Schauerte beim 50-jahrigen Jubilaum bezeichnete:
»Ein Thema, das vor noch nicht allzu langer Zeit eher
hinter vorgehaltener Hand in kleinen Zirkeln disku-
tiert wurde. Denn keiner durfte ja wissen, dass eine
Unternehmensnachfolge - manchmal auch die Auf-
gabe - vor der Tir stand” (Rede, Schauerte 2007, S.
7). Seither untersuchen die IfM-Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler nicht nur regelmaBig das
Ubergabe- bzw. Ubernahmeverhalten, sondern sie
schatzen auch mittels einer selbstentwickelten Be-
rechnungsmethode, in wie vielen Gibernahmewdir-



Thematische Entwicklung der Forschungstatigkeit - und ihre Entwicklung | 27
|

digen Unternehmen in den kommenden Jahren
eine Ubergabe ansteht.

In den Fokus der Mittelstandsforschung riickten zu-
dem Finanzierungsfragen, wie Risikokapital fiir jun-
ge Unternehmen und Griinder. Die haufig auch res-
sortlibergreifend durchgefiihrten Arbeiten lieferten
wesentliches Grundlagenmaterial, das die Aktien-
rechtsreform im Jahre 1994 (kleine AG) sowie die
verschiedenen Finanzmarktanderungsgesetze in
den Jahren 1991, 1994 und 1998 flankierte bzw.
fundierte (Arbeitsbericht 1998, S. 3f).

2.4 Aufbau mittelstandischer
Strukturen in den Neuen
Bundeslandern (1990-2000)

Am 3. Oktober 1990 trat die DDR der Bundesrepu-
blik Deutschland bei. Die Treuhandanstalt, die am
17. Juni 1990 durch das Gesetz zur Privatisierung
und Reorganisation des volkseigenen Vermogens
initilert worden war, hatte nun die Aufgabe, die
friiheren volkseigenen Betriebe wettbewerblich zu
strukturieren und zu privatisieren. Zugleich waren
jetzt auch die bestehenden Regelungen des Bun-
des zur Wirtschaftsforderung in den neuen Bundes-
landern giiltig. In einer Ubergangszeit sollten die
besonderen Bedirfnisse der Strukturanpassung
bertcksichtigt werden, damit moglichst rasch eine
ausgewogene Wirtschaftsstruktur ,unter besonde-
rer Berlicksichtigung” des Mittelstands (Einigungs-
vertrag, Artikel 28) entstehen kénne.

Das Zusammenspiel der neu aufgebauten Mit-
telstandsstatistik und der interdisziplinaren For-
schungstatigkeit flihrte dazu, dass die Forschungs-
ergebnisse des Instituts besonders wertvoll fiir den
Aufbau der 6konomischen Strukturen - nicht nur
auf dem Gebiet der friiheren DDR - waren. So be-
schaftigte sich ab 1990 ein Untersuchungszyklus
mit der Entstehung und Entwicklung des ostdeut-
schen Mittelstands im Zuge der deutschen Vereini-
gung. Dazu zahlte nicht nur das ,Entstehen eines

neuen gewerblichen Mittelstands und Freier Beru-
fe in den neuen Bundeslandern” sondern auch die
Wiederherstellung mittelstandischer Strukturen in
Ostdeutschland. Daneben erstellte das Institut
Kurzgutachten zu den Themenbereichen ,Existenz-
grindungen in den neuen Bundeslandern”, ,Priva-
tisierung ehemals volkseigener Betriebe” und zum
~Reprivatisierungsprozess der 1972 enteigneten
Betriebe” fur die Bundes- und Landesressorts, die
angesichts des hohen wirtschaftspolitischen Hand-
lungsdrucks Grundlageninformationen bendtigten
(Arbeitsbericht 1990, S. 2). In der Folgezeit beobach-
teten und dokumentierten die IfM-Wissenschaft-
lerinnen und  Wissenschaftler die Entwicklung
der mittelstandischen Strukturen in den Neuen
Bundeslandern. ,Neben der periodischen Bericht-
erstattung konnten aufgrund der Fiille originar er-
hobener Daten und empirisch abgesicherter Infor-
mationen aus der Praxis die jeweiligen Befunde zu
grundlegenden Ausarbeitungen Uber die die Unter-
nehmensgroBenstruktur beeinflussenden 6kono-
mischen Krafte im Transformationsprozel3 verdich-
tet werden. Diese Arbeiten sind auch angesichts
der derzeitigen Entwicklung in den mittel- und ost-
europaischen Staaten und den Nachfolgestaaten
der ehemaligen Sowjetunion von grundlegender
Bedeutung” (Arbeitsbericht 1993, S. 2).

Da das Institut bereits seit 1990 einen eigenen
Grindungsreport herausgab, griffen die Bundes-
statistiker auch beim Aufbau der Gewerbeanzei-
genstatistik in den Neuen Bundeslandern auf die
wissenschaftliche Erfahrung der IfM-Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler zuriick. Alle Bemd-
hungen miindeten schlieBlich in einer vereinheit-
lichten Gewerbeanzeigenstatistik, die auch die
Daten fiir die alten Bundeslander beinhaltete. Auf
dieser Basis werden auch heute noch die Existenz-
grindungszahlen geschatzt.

Positiver Effekt all dieser und der Forschungsakti-
vitaten zur Etablierung des EU-Binnenmarkts: Die
Arbeit des IfM Bonn fand jetzt in der Offentlichkeit
noch breitere Beachtung.
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2.5 Mittelstand und Mittelstandspoltik
im Wandel (ab 2001)

Spatestens seit den 1960er Jahre verstarkte sich
der wirtschaftliche Strukturwandel bzw. die Tertia-
risierung der Wirtschaft in Deutschland: Arbeiteten
1950 lediglich 32,5 % der Erwerbstatigen und 23,1
% der Selbststandigen im tertaren Sektor, dreh-
te sich dieses Bild in den folgenden Jahrzehnten:
Im Jahr 2016 entfielen 71,4 % aller Erwerbstatigen
und 76,4 % der Selbststandigen auf den Dienstleis-
tungssektor. Besonders beschleunigt wurde diese
Entwicklung durch die rasante Verbreitung der In-
formations- und Kommunikationstechnologien.
Auf die UnternehmensgréBenverteilung wirkte sich
aber auch seit den 1990er Jahren die zunehmende
Auslagerung von Unternehmenseinheiten aus. Bei-
des hat unter anderem dazu geflihrt, dass neue For-
men der Selbststandigkeit entstanden und sich der
Mittelstand heute sehr viel vielfaltiger zeigt.

In den ersten Jahren des neuen Jahrtausends lag
daher ein Forschungsschwerpunkt des Instituts
auf der Erarbeitung einer Mittelstandsdefinition,
die auf den qualitativen Aspekten der mittelstandi-
schen Unternehmen beruht, und auf der Entwick-
lung eines Schatzverfahrens, um die Bedeutung der
Eigentiimerunternehmen in Deutschland ermitteln
zu konnen. Weiterhin wichtig blieb der Ausbau und
die Pflege der KMU-Statistik, weil keine andere Ein-
richtung in Deutschland, ,eingeschlossen das Sta-
tistische Bundesamt”, in der Lage sei, ,die Stellung
des Mittelstandes in der Gesamtwirtschaft anhand
langer und stets aktueller statistischer Reihen sicht-
bar zu machen” (Wirtschaftsplan 2009, S. 6). Da-
hinter stand auch der Wunsch, der in den 1970er
Jahren aufgegebenen Konjunkturforschung wieder
Bedeutung zu verleihen (vgl. Mittelfristiges Pro-
grammbudaget, 2006, S. 6 f.). Gleichwohl warnte der
Forschungsrat im September 2006 den Instituts-
vorstand davor, den Schwerpunkt zu sehr auf die
Mittelstandsstatistik zu legen, schliel3lich handle ,es
sich bei der reinen Aufbereitung von Statistiken

nicht um eine wissenschaftliche Forschungstatigkeit
i. S. der Grundlagenforschung”. Stattdessen sollten
die Kapazitaten fir diesen Forschungsschwerpunkt
Lbei ca. 20 % liegen, um den Forschungscharakter
des Instituts nicht zu gefahrden” (Protokoll zur Sit-
zung des Forschungsrats, September 2006, S. 6).

Ein anderer Schwerpunkt lag auf der Beobachtung
burokratischer Hemmnisse, die das Wirtschaften im
Mittelstand einschrankten. Im Zuge dessen fiihrte
in 2003 die Studienneuauflage zum Thema ,staat-
lich verursachte Burokratie” zunachst zu zahlrei-
chen parlamentarischen Anfragen und Debatten
—und schlieBlich zur Errichtung eines eigenen Refe-
rates zu ,Fragen der Biirokratiekosten” im Bundes-
wirtschaftsministerium sowie zur Etablierung des
Normenkontrollrates (vgl. Schauerte, 2007, S. 6 f.).

Insgesamt bescheinigten die wissenschaftlichen
Evaluatoren dem Institut, die es im Jahre 2002 be-
gutachtet hatten, dass es,sich seit seiner Griindung
im Jahre 1957 wissenschaftlich erfolgreich ent-
wickelt, seine Themen flexibel auf jeweils aktuelle
wirtschaftliche und wirtschaftspolitische Fragestel-
lungen ausgerichtet und die Anfragen aus Politik
und Praxis kompetent bearbeitet hat” (Arbeitsbe-
richt 2003, S. 3). Mit seinen empirischen Arbeiten
und seinen Dienstleistungen erbringe es ,einen
nachgefragten und anerkannten Beitrag zum Ver-
standnis und zur Entwicklung des Mittelstands in
Deutschland”, konstatierten die Gutachter der wis-
senschaftlichen Kommission zudem in ihrem Ab-
schlussbericht vom 14. Februar 2003.

Seit 2013 konzentriert sich das Institut nicht nur auf
die vier zentralen Bereiche ,Mittelstandsstatistik”/
Laufende Wirtschaftsbeobachtung®, ,Mittelstand/
Gesellschaft/ Staat”, ,Entwicklungsverlaufe von mit-
telstandischen Unternehmen” und ,Strategische
Unternehmensfiihrung”, sondern betrachtet auch
aktuelle Schwerpunktthemen. So untersuchen die
IfM-Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern seit
2014 mit dem ,Zukunftspanel Mittelstand’, mit wel-
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chen Herausforderungen sich die mittelstandi-
schen Unternehmen konfrontiert sehen. Zugleich
befragen sie auch Vertreterinnen und Vertreter der
Mittelstandsforschung, der Wirtschaftspolitik und
der Mittelstandsverbande, was diese als die aktuel-
len und zukinftigen Aufgaben fiir den Mittelstand
ansehen.

Mit dem Projekt ,Mittelstand — was ist das eigent-
lich?” knlpften die Wissenschaftler an die friiheren
Arbeiten des Instituts zur Abgrenzung und Defi-
nition des Mittelstands an: Sie untersuchten den
Wandel des Mittelstands, die eigene Einschatzung
der mittelstandischen Unternehmen, die Werte
und Charakteristika des heutigen Mittelstands. Die
Studienergebnisse verdeutlichen einmal mehr die
Vielfalt des Mittelstands und verweisen auf die da-
mit verbundenen Herausforderungen fiir die Mit-
telstandspolitik. Auch das BMWi griff auf die For-
schungsergebnisse u. a. bei der Erstellung seines
Aktionsprogramms Zukunft Mittelstand zurlick. Als
Folgeprojekt schloss sich eine Untersuchung der
Mittelstandspolitik angesichts des sich wandelnden
Mittelstands an.

Ab 2014 gewann das Thema,Digitalisierung” in den
verschiedensten Facetten einen immer breiteren
Forschungsraum - von der ,Verbreitung im Verar-
beitenden Gewerbe’, Gber die ,Folgen der Disrup-
tion flr mittelstandische Unternehmen” bis hin zu
+Arbeit 4.0“ In Folge der Brexitentscheidung Grol3-
britanniens und der Protektionismuspolitik von
US-Prasident Donald Trumps beschaftigte sich das
Institutab 2016 u.a. mit der Frage, wie sich diese Ent-
wicklungen auf die Situation der mittelstandischen
Unternehmen auswirken. Daneben untersuchten
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, ob
und inwiefern etablierter Mittelstand und Startups
von einer Kooperation profitieren kdnnen.

Ab 2020 wirkte sich die Corona-Pandemie sowohl
organisatorisch als auch im Hinblick auf die For-
schungstatigkeit des IfM Bonn aus: Aktuelle Befra-

gungen wurden kurzfristig um coronaspezifische
Themen erganzt. In mehreren Hintergrundpapie-
ren untersuchten die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, vor welche Herausforderungen
die Mittelstandspolitik bzw. die mittelstandischen
Unternehmen durch die Pandemie gestellt wurden
und wie die Wirtschaftspolitik bei zunehmendem
Abklingen der Pandemie gestaltet sein sollte. Zwei
andere Studien untersuchten die Auswirkungen der
Coronakrise auf die Entwicklung der gewerblichen
Existenzgriindungen und -aufgaben. Weitere For-
schungsprojekte analysierten die Resilienz der mit-
telstandischen Unternehmen.

Neben den wirtschaftlichen Folgen der Corona-
Pandemie fir den Mittelstand, beobachten die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler seit Be-
ginn der 2020er Jahren u.a. auch den Umgang der
mittelstandischen Unternehmen mit der Aufgabe
nachhaltiger zu wirtschaften sowie mit den Heraus-
forderungen, die sich aus dem Angriffskrieg auf die
Ukraine ergeben. Ein weiterer Schwerpunkt liegt
auf der Frage, welchen gesellschaftlichen Beitrag
der Mittelstand in Deutschland leistet.

All diese Forschungsergebnisse werden mittlerwei-
le nicht mehr nur Uber Vortrage, Aufsatze, Presse-
mitteilungen und den Forschungs-Newsletter in die
Offentlichkeit gebracht, sondern auch (iber die sozi-
alen Medien und Podcasts sowie visuell aufbereitet
Uber YouTube-Filme, Dashboards und Chartbooks.
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3 Riick- und Ausblick

Die mittelstandischen Unternehmen spielten im
wirtschaftlichen Wiederaufbau der Bundesrepublik
Deutschland in den 1950er Jahren eine wesentliche
Rolle. Bei der wirtschaftspolitischen Gestaltung der
Rahmenbedingungen gab es jedoch differenzierte
Ansichten, was unter gewerblichem Mittelstand zu
verstehen sei und wer hierzu zahle.

Da die Forschungstatigkeit der betriebs- und volks-
wirtschaftlichen Universitatsinstitute kaum die An--
liegen der mittelstandischen Unternehmen beriick-
sichtigten, sahen es die Wirtschaftspolitiker um Dr.
Ludwig Erhard als notwendig an, ein eigenes Ins-
titut — das Institut flr Mittelstandsforschung - zu
grinden. Dahinter stand zunachst die Forschungs-
kompetenz der funf universitaren Abteilungen -

Allgemeine Betriebswirtschaft, Volkswirtschaft,
Konjunkturfragen, Soziologie und Finanzwirtschaft
- an den Koélner und Bonner Universitaten. Mit Er-
folg: So wurden schon bald eine Abgrenzung des
gewerblichen Mittelstands erarbeitet, betriebswirt-
schaftliche Probleme in den mittelstandischen Un-
ternehmen aufgezeigt und erste Prognosemetho-
den zur Entwicklung des Mittelstands entwickelt.

Die interdisziplinare und praxisnahe Forschungs-
weise des Instituts hat in den vergangenen 65 Jah-
ren dazu gefiihrt, dass sowohl in der Offentlichkeit
als auch in der Wirtschaftspolitik das Bewusstsein
fur einzelne mittelstandsrelevante Themen wie bei-
spielsweise Griindungen oder Nachfolgeverhalten
gestiegen ist. Auch haben seine Forschungsarbei-
ten mit dazu beigetragen, dass der Mittelstand in
verschiedenen Gesetzen nachhaltig Berlicksichti-
gung gefunden hat. Durch das interdisziplindre Zu-
sammenwirken innerhalb des Instituts konnen auch
in Zukunft bedeutsame Themen fur die mittelstan-
dischen Unternehmen antizipiert werden - ganz
im Sinne des Satzungsauftrages des IfM Bonn, die
.Lage, Entwicklung und Probleme des Mittelstan-
des zu erforschen und damit zur Verbesserung der
allgemeinen Rahmenbedingungen” beizutragen.
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