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Im Auge des Betrachters?
Warum wir zwischen KMU und Mittelstand differenzieren miissen

André Pahnke” Friederike Welter David B. Audretsch
IfM Bonn IfM Bonn Indiana University
Universitit Siegen

Zusammenfassung

Bis heute gibt es kein gemeinsames, weithin akzeptiertes und konsequent angewandtes Ver-
standnis dessen, was den Mittelstand ausmacht. Die meisten empirischen Untersuchungen zu
mittelstdndischen Unternehmen stiitzen sich auf Daten von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU). Obwohl diese einfach zu messenden Kriterien (wie die Gesamtzahl der Beschéftigten
und/oder der Jahresumsatz) nur hilfsweise verwandt wurden, werden sie mittlerweile als cha-
rakteristische Merkmale von mittelstdndischen Unternehmen angesehen. Gerade in der interna-
tionalen Literatur hat sich so der Irrtum verbreitet, dass der Begriff des mittelstdndischen Un-
ternehmens mit KMU iibersetzt werden konne. Die vorliegende Arbeit stellt diese Gleichset-
zung von Mittelstand und KMU in Frage. Wir untersuchen verschiedene Ansétze zur Analyse
von mittelstindischen Unternehmen, indem wir uns auf drei Kriterien konzentrieren: Unterneh-
mensgrofe, Eigentumsstrukturen und das Gefiihl, zum Mittelstand zu gehéren. Unsere empiri-
schen Analysen entlang dieser drei Kriterien stiitzen das Argument, dass die Gleichsetzung von
Mittelstand und KMU generell problematisch ist, weil diese Ansétze nicht deckungsgleich sind.
Wenn man jedoch die Einheit von Eigentum und Leitung als Kernelement des Mittelstandes in
den Mittelpunkt stellt, er6ffnen sich umfassende und zugleich besser vergleichbare Forschungs-
ansatze.
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1 Einleitung

Auf internationaler Ebene genief3t der deutsche Mittelstand sowohl in der Forschung als auch
bei politischen Entscheidungstrigern und in den Medien zunehmende Aufmerksamkeit. Auch
wenn mittelstdndische Unternehmen fiir die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland eine
wichtigere Rolle als in anderen Léndern, wie bspw. den Vereinigten Staaten oder dem Verei-
nigten Konigreich, spielen (Audretsch & Elston, 1997), besteht ein Interesse daran, den deut-
schen Mittelstand zu verstehen und - bis zu einem gewissen Grad - nachzuahmen (Logue, Jar-
vis, Clegg, & Hermens, 2015; Ross Range, 2012). SchlieBlich werden nicht nur das westdeut-
sche "Wirtschaftswunder" in den 1950er und 1960er Jahren und die bekannte Marke "Made in
(West-)Germany" dem deutschen Mittelstand zugeschrieben (Berghoff, 2006; Muzyka,
Breuninger, & Rossell, 1997), sondern auch die robuste Leistung der deutschen Wirtschaft nach
der Finanzkrise (z.B. Bruff & Horn, 2012; Lehrer & Schmid, 2015; Pichet & Lang, 2012).

Die Mittelstandsforschung steht jedoch vor einem Dilemma: Es gibt kein gemeinsames,
weithin akzeptiertes und konsequent angewandtes Verstandnis dessen, was den Mittelstand aus-
zeichnet (Berlemann, Jahn, & Lehmann, 2018; Pahnke & Welter, 2019). Wéhrend zu den typi-
schen Merkmalen mittelstdndischer Unternehmen einerseits "[...] nicht deren Mitarbeiteranzahl
oder Bilanzsumme, sondern deren Unternehmensfiihrung in einem weiteren Sinne, der sowohl
rechtliche als auch soziokulturelle Merkmale umfasst" (Berghoff, 2006, S. 271)2, gezihlt wird,
stiitzen sich andererseits die meisten empirischen Untersuchungen zum Mittelstand auf Daten
fiir kleine und mittlere Unternehmen bzw. KMU (Berlemann et al., 2018). Dadurch werden
einfach zu messende Kriterien (wie die Gesamtzahl der Beschéftigten und/oder der Jahresum-
satz), die urspriinglich nur eine ,,Hilfskonstruktion* in der empirischen Mittelstandsforschung

darstellten, mit den konstituierenden Merkmalen mittelstdndischer Unternehmen gleichgesetzt

2 Eigene Ubersetzung.



(Wolter & Hauser, 2001). Dieses Bild hat sich mittlerweile auch in der Literatur verfestigt —
offenkundig nicht zuletzt, weil gerade im internationalen Kontext mangels eines Aquivalents
zum deutschen Mittelstand, dieser aus operativen Griinden mit den KMU gleichgesetzt wird,
um internationale Vergleiche (iiberhaupt) zu ermoglichen.

Das Problem dieser konstruierten Aquivalenz von KMU und Mittelstand ist, dass die
Unternehmensgrofle offensichtlich nur eines von vielen Merkmalen des bona fide Mittelstandes
darstellt. So stellen Welter et al. (2015) fest, dass die Merkmale, die den Mittelstand auszeich-
nen, quasi im Auge des Betrachters liegen: So variiert die Anzahl der Charakteristika, die mit
dem Mittelstand assoziiert werden, je nach Perspektive der von ihnen befragten Unternehmen
zwischen 8 und 18. Allerdings fiihrt diese Mehrdeutigkeit dessen, was den bona fide Mittelstand
tatsdchlich ausmacht, in Verbindung mit der Schwierigkeit, einige Merkmale, wie bspw. die
Einbettung eines (mittelstindischen) Unternehmens in die ortliche Gemeinschaft, zu messen,
dazu, dass es bislang fast unmoglich ist, ein Unternehmen als zum Mittelstand gehérend zu
klassifizieren.

Dieser Beitrag befasst sich daher mit der Ambiguitdt des Mittelstandsbegriffs, die sich
aus der in der Literatur verbreiteten Gleichsetzung von KMU und mittelstdndischen Unterneh-
men ergibt. Um die Frage zu beantworten, warum wir zwischen KMU und Mittelstand unter-
scheiden miissen, entwickeln wir zunéchst einen konzeptionellen Rahmen, der mehrere Merk-
male des Mittelstands umfasst. Durch Kombination der Kriterien ,,Unternehmensgrof3e®
(KMU-Kriterium), ,,Eigentumsstruktur® (Governance-Kriterium) und die individuell wahrge-
nommene ,,Zugehorigkeit zum Mittelstand* (Identifikationskriterium) ist es dann moglich, ver-
schiedene Forschungsansitze zur Messung, Identifizierung und Klassifizierung des Mittel-
stands empirisch abzubilden und weiter zu untersuchen. Der Beitrag bietet damit den in der
bestehenden Literatur fehlenden und dringend bendtigten Vergleich der Ansdtze. Auf Grund-

lage ihrer so hervorgehobenen systematischen Unterschiede schlagen wir schlieflich eine



Konzeptualisierung des Mittelstands vor, die den Weg fiir umfassendere Forschungsansétze
ebnet, indem sie die in diesen Unternehmen ausgepragte Einheit von Eigentum und Leitung in

den Mittelpunkt dessen stellt, was den Mittelstand ausmacht.

2 Charakterisierung und Definition des Mittelstandes

2.1 Die Bedeutung von Eigentum

Die Fiihrung durch Eigentiimer und Eigentiimerinnen und die damit verbundene Einheit von
Eigentum und Leitung wird seit langem als wichtigstes Merkmal mittelstdndischer Unterneh-
men angesehen (z. B. Berlemann et al., 2018; De Massis, Kotlar, Mazzola, Minola, & Sciascia,
2018; Lehrer & Celo, 2016; Lehrer & Schmid, 2015). Aus Sicht der Agency-Theorie, die sich
mit Problemen befasst, die sich aus der Trennung von Unternehmenseigentum und -leitung er-
geben (Berle & Means, 1932), kdnnen in eigentiimergefiihrten Unternehmen entsprechende In-
teressenskonflikte bzw. sog. Agency-Probleme oft umgangen oder minimiert werden. Auch
wenn im Einzelfall die tatsdchliche Zusammensetzung der Geschéftsfithrung wichtig ist, sind
Probleme oder Ineffizienzen im Management im Zusammenhang mit Principal-Agenten-Be-
zichungen zu angestellten Managern (Jensen & Meckling, 1976) in diesen Unternehmen weni-
ger wahrscheinlich (Berlemann et al., 2018). Die Einheit von Eigentum und Leitung bezieht
sich in diesem Zusammenhang auf die rechtliche und wirtschaftliche Unabhéngigkeit der ge-
schéftsfiihrenden Eigentiimer und Eigentiimerinnen. Infolgedessen konnen sie sich auf die Ge-
schéftsentwicklung konzentrieren und zugleich ihre personlichen und geschéftlichen Ziele mit-
einander in Einklang bringen. Da das Management in inhabergefiihrten Unternehmen nicht nur
von rein wirtschaftlichen Uberlegungen bestimmt wird (z.B., Berrone, Cruz, & Gomez-Mejia,
2012; Michiels & Molly, 2017; Molly, Laveren, & Jorissen, 2012; Romano, Tanewski, &
Smyrnios, 2001) und personliche Werte der geschiftsfithrenden Eigentiimer und Eigentiime-

rinnen ebenfalls eine wichtige Rolle spielen (Rau, Schneider-Siebke, & Giinther, 2019), kann



die Aufrechterhaltung der unternehmerischen Selbststindigkeit, die sich unmittelbar aus der
Einheit von Eigentum und Leitung ergibt, offensichtlich auch bei mittelstdndischen Unterneh-
men als eine wichtige "Nebenbedingung" (oder Restriktion) im Entscheidungsprozess angese-
hen werden; wihrend gleichzeitig die emotionale Bindung an das mittelstdndische Unterneh-
men "[... ] auch von der Ausrichtung des Unternehmens auf wirtschaftliche Ziele ablenken
kann" (Mustakallio, Autio, & Zahra, 2002, p. 205)3.

Dementsprechend kann es fiir eigentiimergefiihrte Unternehmen mitunter von Vorteil
sein, wenn ihre Eigentiimer und Eigentiimerinnen auch emotional und personlich in das Unter-
nehmen investieren. Jedoch tragen sie im Gegensatz zu angestellten Managern bei Misserfolg
auch das Risiko, nicht nur arbeitslos zu werden, sondern — im schlimmsten Fall — ihr personli-
ches Vermogen zu verlieren. Die Forschung deutet allerdings darauf hin, dass in Deutschland
geschiftsfiihrende Eigentiimer und Eigentiimerinnen mittelstindischer Unternehmen durchaus
groflen Wert auf den strategischen Erhalt ihrer rechtlichen und wirtschaftlichen Unabhéngigkeit

legen (Pahnke, Holz, & Welter, 2019).

2.2 Unternehmensgrofie

Dariiber hinaus hat sich gezeigt, dass sich geschiftsfithrende Eigentiimer und Eigentiimerinnen
cher auf die langfristige Entwicklung des Unternehmens (Daily & Dollinger, 1993; Whisler,
1988) oder den Schutz des "sozio-emotionalen Wohlstands" (Berrone et al., 2012; Gémez-
Mejia, Haynes, Nufiez-Nickel, Jacobson, & Moyano-Fuentes, 2007) der Eigentiimerfamilie
(Arregle, Duran, Hitt, & Van Essen, 2017) konzentrieren als auf Wachstum und Unternehmens-
vergroferung. Eigentiimer und Eigentiimerinnen kleiner Unternehmen kénnen zudem ihre ei-

genen Interessen verfolgen, indem sie durch die informelle Organisationsstruktur indirekt

3 Eigene Ubersetzung.



Einfluss auf andere Manager und Mitarbeiter ausiiben (Goffee & Scase, 1985; Whisler, 1988).
Eigentiimergefiihrte Unternehmen scheinen auch eher defensive, weniger wachstumsorientierte
Strategien zu bevorzugen, um Kontrolle iiber die Unternehmensentwicklung zu behalten und
ihre Marktposition zu schiitzen (Cromie, Stephenson, & Monteith, 1995; Ward, 1987). Demge-
geniiber konzentrieren sich angestellte Manager mehr auf ihre kurzfristigen personlichen Ziele,
was héufig zu einer wachsenden UnternehmensgrdoB3e flihrt, da ihre Vergiitung hiufig an den
Unternehmensgewinn gekoppelt ist. Dariiber hinaus bieten grof8ere Unternehmen auch bessere
Karrieremoglichkeiten fiir Manager, wobei es aufgrund der Unternehmensgrof3e zugleich ein-
facher ist, ineffektive Entscheidungen zu verschleiern (Daily & Dollinger, 1993).

Ein zusitzliches Argument fiir die geringere Grof3e von eigentiimergefiihrten Unterneh-
men liefert die Agency-Theorie. Ausgehend von einer Unterteilung des Entscheidungsprozes-
ses in die drei Elemente "Entscheidungsmanagement" (Initiierung und Umsetzung von Ent-
scheidungen), "Entscheidungskontrolle" (Ratifizierung und Uberwachung von Entscheidun-
gen) und die Ubernahme von (Rest-)Risiken argumentieren Fama und Jensen (1983), dass in
kleinen, nicht komplexen Organisationen die Einheit von Eigentum und Leitung, die sich im
Entscheidungsmanagement und der Entscheidungskontrolle widerspiegelt, effizienter ist. In
diesen Organisationen ist das spezifische Wissen bzw. detaillierte Informationen, die benétigt,
aber nur zu hohen Kosten zwischen den Akteuren iibertragen werden konnen, auf einen oder
wenige Akteure konzentriert. Da vorrangig die Hauptentscheidungstriger die Risiken tragen,
ist es geschiftsfilhrenden Eigentiimern so auch moglich, mafigeblich von ihren Entscheidungen
zu profitieren. Sobald jedoch (kleine) Organisationen wachsen, kann (zusétzliches) spezifisches
Wissen fiir das Unternehmen wichtiger werden und sich innerhalb des Unternehmens entspre-
chend stirker zerstreuen. Dementsprechend ist in grofBeren Organisationen die Trennung von
Management, Eigentum und Kontrolle effizienter und mit einer Reduzierung von Agency-Kos-

ten verbunden (Fama & Jensen, 1983).



Auf diese Weise konnen sich einerseits kleine eigentlimergefiihrte Unternehmen im
Laufe der Zeit zu groBen Unternehmen entwickeln, in denen Eigentum und Leitung vollstindig
voneinander getrennt sind und der strategische Einfluss einzelner (Mehrheits-)Eigentiimer und
Eigentiimerinnen nicht mehr gegeben ist. Andererseits konnen auch so genannte eigentiimer-
oder familienkontrollierte Unternehmen entstehen, in denen "[...] es mdglich ist, weniger als
die Mehrheit der Aktien zu besitzen und einen Vorstand zu wéhlen, der die Ziele der kontrol-
lierenden Familie unterstiitzt" (Tagiuri & Davis, 1982, S. 200)4. Im Falle einer Unternehmens-
nachfolge (z.B. bei élteren und groferen Unternehmen) kénnen Unternehmen beispielsweise
damit beginnen, externe Manager einzustellen, wihrend die urspriinglichen Eigentumsrechte
und damit ein erheblicher Einfluss auf strategische Entscheidungen bewahrt bleiben. Trotz die-
ser Moglichkeiten, zumindest die Kontrolle iiber strategische Entscheidungen in groferen Un-
ternehmen zu behalten, ist das Wachstum eigentiimergefiihrter Unternehmen kein Automatis-
mus. Er wird letztlich durch die strategische Haltung der geschiftsfiihrenden Eigentiimer und
Eigentlimerinnen, ihre personlichen Interessen und Priaferenzen sowie durch ihr Entscheidungs-

verhalten bestimmt — oder manchmal auch begrenzt (Daily & Thompson, 1994).

2.3 Die Mentalitit des Mittelstandes: ein Gefiihl der Zugehorigkeit

Die wichtige Rolle der geschéftsfiihrenden Eigentiimer und Eigentiimerinnen im Mittelstand
sowie ihrer Priferenzen und Ziele spiegelt sich auch in einem gewissen Zugehorigkeitsgefiihl
bzw. in einer dem Mittelstand eigenen ,,Mentalitdt™ wider. In Deutschland besitzt der Begriff
Mittelstand eine Vielzahl positiver Konnotationen (Fear, 2014) und ,,[...] jeder wollte - und will

immer noch - zum Mittelstand gehoren [...]* (Berghoff, 2006, S. 265) 3.

4 Eigene Ubersetzung.
5 Eigene Ubersetzung.



Dieses Gefiihl der Zugehorigkeit zum Mittelstand — und damit auch ein gewisses Be-
kenntnis zu entsprechenden sozialen und unternehmerischen Werten — verbreitet sich bzw. be-
steht auch tiber die Grenzen des mittelstdndischen Unternehmens hinaus. Insbesondere altein-
gesessene Familienunternehmen des verarbeitenden Gewerbes sowie viele groflere (und éltere)
Unternehmen, bei denen die Einheit von Eigentum und Leitung nicht mehr gegeben ist, verste-
hen sich nach wie vor als Mittelstand (Welter et al., 2015). Auch der politische Diskurs in
Deutschland basiert auf einem eigentums- und wertorientierten Verstdndnis des Mittelstandes.
Dies erkldrt, warum Emotionen, Leidenschaft und Gefiihle der Zugehdrigkeit eine zusétzliche
und wichtige Rolle fiir das Verstdndnis des (deutschen) Mittelstandes spielen (Pahnke & Wel-

ter, 2019).

2.4 Das Mittelstandsmodell

Die oben skizzierten Elemente lassen sich nun in einem Mittelstandsmodell zusammenfassen,
das eine Abgrenzung des Mittelstandes entlang der Kriterien ,,eigentiimergefiihrt, ,,Unterneh-
mensgroBe und ,,Zugehorigkeitsgefiihl“ ermoglicht (siehe Abbildung 1). Hinsichtlich der
Grofle wird dabei anhand der fiir KMU {iblichen Kriterien zwischen Kleinst-, Klein-, Mittel-
und GroBunternehmen unterschieden. Innerhalb der Kategorie ,.eigentiimergefiihrt™ werden
mittelstdndische und nicht-mittelstdndische Unternehmen voneinander abgegrenzt. Dabei wer-
den Unternehmen genau dann dem Mittelstand zugeordnet, wenn sie eigentiimergefiihrt sind;
d.h. die (geschéftsfiihrenden) Eigentiimer sind vollstdndig vom Unternehmensertrag abhingig

und tragen das vollumfassende unternehmerische Risiko.



Abbildung 1: Abgrenzung des Mittelstandes
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,Nicht-mittelstdndische" Unternehmen sind in der Regel solche, bei denen Eigentum und Lei-
tung getrennt sind. Allerdings kann die Intensitét, mit der die Trennung von Eigentum und Lei-
tung bei nicht-mittelstdndischen Unternehmen erfolgt, durchaus variieren, so dass auch Unter-
schiede im Hinblick auf die strategischen Entscheidungen der Unternehmen und hinsichtlich
ihrer GroBBe wahrscheinlich sind (Chrisman, Chua, & Sharma, 2005; Melin & Nordqvist, 2007).
Daher werden nicht-mittelstindische Unternehmen zum einen als ,,eigentiimerkontrollierte Un-
ternehmen® bezeichnet, in denen natiirliche Personen als Mehrheitseigentiimer noch immer ei-
nen erheblichen Einfluss auf die strategischen Entscheidungen des Unternehmens ausiiben, aber
nicht gleichzeitig Mitglieder der Geschéftsfithrung sind, und zum anderen als ,,sonstige Unter-
nehmen®, z. B. borsennotierte Unternehmen ohne einen ausreichend gro3en Mehrheitsbesitz

eines einzelnen Aktiondrs bzw. einer natiirlichen Person.



SchlieBlich bringt das Zugehorigkeitsgefiihl auch ein subjektives Element in das Modell
ein. Kombiniert mit den Kriterien ,,eigentiimergefiihrt* oder ,,mittelstdndisches Unternehmen*
konnen dann insgesamt vier Untergruppen unterschieden werden:

o reiner Mittelstand.: eigentiimergefiihrte Unternehmen des Mittelstandes, die sich auch
dem Mittelstand zugehorig fiihlen,

o hybrider Mittelstand.: eigentiimergefiihrte Unternehmen des Mittelstands, die sich
nicht dem Mittelstand zugehorig fiihlen,

e hybrider Nicht-Mittelstand: Unternehmen, die nicht eigentiimergefiihrt sind und daher
nicht zum Mittelstand gehoren, sich diesem aber zugehdrig fiihlen,

e reiner Nicht-Mittelstand: Unternehmen, die weder dem Mittelstand angehdren noch

ein Zugehorigkeitsgefiihl zu ihm haben.

3 Datengrundlage und zentrale Variablen

Fiir die empirischen Analysen auf Basis des Mittelstand-Modells wird auf Daten einer 2014 in
Deutschland vom IfM Bonn durchgefiihrten Befragung zuriickgegriffen, die detaillierte Infor-
mationen iiber die Eigentums- und Fiihrungsstruktur der befragten Unternehmen, ihre Gesamt-
beschiftigtenanzahl, ihren jéhrlichen Gesamtumsatz und ihr Zugehdrigkeitsgefiihl zum Mittel-
stand umfasst. Die Daten erlauben damit eine eindeutige Zu- bzw. Einordnung jedes befragten
Unternehmens anhand der in Abbildung 1 dargestellten Kriterien zur Abgrenzung des Mittel-
stands, wihrend Informationen zu weiteren Unternehmensmerkmalen als Kontrollvariablen ge-
nutzt werden konnen. Die Zufallsstichprobe ist jeweils nach vier Branchen und vier Umsatz-
groflenklassen geschichtet und wurde aus einer Adressdatenbank von Creditreform, die ca. 3,5
Mio. Unternehmen mit Sitz in Deutschland umfasst, gezogen. Von den 14.397 angeschriebenen
Unternehmen ergaben sich 541 korrekt ausgefiillte Fragebdgen, wobei die Riicklaufquote (von

insgesamt 3,8 %) nahezu gleichverteilt tiber Unternehmensgréfenklassen und Branchen ist.
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Jedes der befragten Unternehmen wird einer Groflenklasse auf Grundlage der KMU-
Definition der Europédischen Kommission (2003) zugeordnet, die fiir jede Kategorie Obergren-
zen fiir die Zahl der Beschéftigten und den Jahresumsatz festlegt. Im Einzelnen sind ,,Kleinst-
unternehmen® Unternehmen mit bis zu 9 Beschiftigten und bis zu 2 Mio. Euro Jahresumsatz.
Als ,kleine Unternehmen‘ werden Unternehmen mit bis zu 49 Beschéftigten und bis zu 10 Mio.
Euro Jahresumsatz (ohne Kleinstunternehmen) verstanden. Die Schwelle fiir ,,mittlere Unter-
nehmen® liegt bei bis zu 249 Beschiftigten und bis zu 50 Mio. Euro Jahresumsatz (ohne
Kleinst- und Kleinunternehmen). Eigentiimergefiihrte Unternehmen werden anhand der von
Wolter und Hauser (2001, S. 33) vorgeschlagenen Operationalisierung identifiziert: Ein Unter-
nehmen gehort dann (und nur dann) zum Mittelstand, wenn (i) bis zu zwei natiirliche Personen
(und/oder deren nahe Familienangehorige) mindestens 50 % der stimmberechtigten Anteile des
Unternehmens halten und (ii) diese natiirlichen Personen (oder Familien) gleichzeitig Teil der
Geschiftsfithrung sind. Unternehmen, auf die keines dieser beiden Kriterien zutrifft, werden
nicht dem Mittelstand zugezéhlt. Die Daten erlauben es auf diese Weise, jedes befragte Unter-
nehmen in zwei Schritten einer der Kategorien des vorgestellten Mittelstand-Modells (siche
Abbildung 1) zuzuordnen: Geschiftsfiihrende Alleininhaber werden per se zum Mittelstand ge-
zdhlt. Fiir die librigen Fille werden dann zusitzliche Informationen iiber die Eigentumsverhalt-
nisse und die Zusammensetzung der Geschiftsfiihrung® (wie beschrieben) hinzugezogen. Die
weitere Differenzierung hinsichtlich des Gefiihls, zum Mittelstand zu gehoren, basiert auf einer

Selbsteinschitzung der befragten Personen bzw. Unternehmen.

6 Vergleichbare Vorgehensweisen zur Identifikation von eigentiimergefiihrten Unternehmen werden bspw. von
Tagiuri und Davis (1982), Handler (1989) oder Baker und Mazzarol (2015, S. 9) vorgeschlagen, die interes-
santerweise auch die beiden deutschen Ausdriicke ,,Kleiner Mittelstand* und ,,GroBer [sic] Mittelstand* ver-
wenden, um zwischen dem Mittelstand und eigentiimerkontrollierten Unternehmen im Sinne dieses Beitrags
zu unterscheiden.
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Auf Grund dieser Vorgehensweise konnen auch nur Beobachtungen mit vollstandigen
Informationen iiber die Eigentums- und Fiihrungsstruktur, die Gesamtanzahl der Beschéftigten,
den Jahresumsatz und zur Selbsteinschitzung, also dem Zugehdrigkeitsgefiihl zum Mittelstand,
verwendet werden. Andernfalls ist es schlieBlich nicht moglich, jede Beobachtung der Stich-
probe eindeutig einer Kategorie des Mittelstand-Modells zuzuordnen. Im Ergebnis reduziert
sich damit der urspriingliche Gesamtumfang der Stichprobe von 541 auf 409 Beobachtungen

auf Grund fehlender Werte bei mindestens einer dieser Schliisselvariablen.

4 Ergebnisse

4.1 Eigentumsstrukturen und Unternehmensgrof3e

In einem ersten Schritt werden anhand des vorgestellten Mittelstand-Modells die Eigen-
tumsstrukturen und die GroBe der befragten Unternehmen untersucht. Die Mehrheit, d.h. mehr
als zwei Drittel von ihnen, ist eigentiimergefiihrt und damit dem Mittelstand zuzuordnen, 32 %
zdhlen entsprechend zum ,,Nicht-Mittelstand* (siche Abbildung 2). Dariiber hinaus ist etwa je-
des vierte, nicht-mittelstindische Unternehmen (bzw. 8,3 % aller Unternehmen in der Stich-
probe) ein eigentiimer- bzw. familienkontrolliertes Unternehmen, in dem bis zu zwei natiirliche
Personen mindestens 50 % der stimmberechtigten Anteile halten, aber nicht gleichzeitig Teil
der Geschiftsfiihrung sind. 23,5 % der Unternehmen in der Stichprobe sind also weder eigen-

tiimergefiihrt noch eigentiimerkontrolliert.
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Abbildung 2: Die Bedeutung des Mittelstandes

in %
68,2
Nicht-Mittelstand Eigentiimergefiihrte Unternehmen
I Mittelstand I Eigentiimerkontrollierte Unternchmen

I Andere Unternechmen
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Weitere Ergebnisse zum Anteil der eigentiimergefiihrten Unternehmen in den einzelnen Unter-
nehmensgrofe (sieche Abbildung 3) unterstreichen, dass die géngige Gleichsetzung von (eigen-
tiimergefiihrten) mittelstindischen Unternehmen mit KMU wahrscheinlich zu groBBen Verzer-
rungen, weniger Kohédrenz und mehr Unklarheiten in den Forschungsergebnissen fiihrt; ganz
abgesehen davon, dass es in der Literatur zudem sehr unterschiedliche Ansdtze zur Abgrenzung
von KMU gibt (z.B. Baker & Mazzarol, 2015; Berghoff, 2006). Wihrend in der vorliegenden
Stichprobe insgesamt 24,2 % aller KMU nicht zum Mittelstand zu zdhlen sind, nimmt grund-
sitzlich die Uberschneidung zwischen Mittelstand und KMU mit der Unternehmensgrdfe ab.
Der Anteil der mittelstindischen Unternehmen liegt bei den Kleinstunternehmen bei 95,0 %,
bei den kleinen Unternehmen bei 74,5 %, bei den mittleren Unternehmen bei 58,3 % und bei
den GroBunternehmen bei 43,2 %. Angesichts dieser Ergebnisse ist es wichtig zu betonen, dass
der Mittelstand zwar in den kleinsten GroBenklassen stirker vertreten ist, es aber auch grofere

eigentiimergefiihrte Unternehmen gibt.
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Abbildung 3: Anteil der mittelstdndischen Unternehmen in verschiedenen GroBenklassen
in %
5,0
25,5
41,7
56,8
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58,3
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Kleinstunternehmen Kleine Mittlere GroBunternehmen
Unternehmen Unternehmen
Mittelstand Nicht-Mittelstand
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Die Gleichsetzung von Mittelstand und KMU fiihrt daher nicht nur zu einer ,,Vermischung*
von eigentiimer- und nicht-eigentiimergefiihrten Unternehmen, sondern schlie3t auch systema-
tisch grofle mittelstdndische Unternehmen aus den (empirischen) Analysen aus. So zieht auch
Handler (1989, S. 259)7 den Schluss: "Die Aufnahme von Familienunternehmen in eine Datei
fiir kleine Unternehmen kann jedoch dazu fiihren, dass die besonderen Merkmale von Fami-
lienunternehmen im Vergleich zu Unternehmensgriindungen und anderen privat gehaltenen
Unternehmen verschleiert werden, wodurch die Entwicklung von spezifischen Modellen und
Analyserahmen fiir Familienunternehmen erschwert wird." Das Gleiche gilt im Allgemeinen
fiir die Mittelstandsforschung, obwohl das Ausmal} solcher inhdrenten Verzerrungen (oder
Messfehler) letztlich von den jeweiligen Forschungsfragen abhingt. Nichtsdestotrotz sind die

Auswirkungen auf die Vergleichbarkeit der Forschung und ihrer Ergebnisse spiirbar.

7 Eigene Ubersetzung.
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Vor diesem Hintergrund zeigt eine genauere Betrachtung der Eigentumsstrukturen, dass
diese (im Durchschnitt) nicht nur je nach Unternehmensgrofe variieren, sondern — wenn auch
wenig liberraschend — zwischen mittelstdndischen und nicht mittelstdndischen Unternehmen
(siche Tabelle 1). Zwar diirfte der Anteil der ersten beiden Hauptgesellschafter (Eigentiimer
und Eigentliimerinnen mit dem groften bzw. zweitgrofiten Anteil am Unternehmen) aufgrund
der verwendeten Mittelstandsdefinition (50%-Schwelle) relativ hoch sein. Die Ergebnisse deu-
ten dennoch darauf hin, dass das Eigentum und die Leitung von mittelstaindischen Unternehmen
hauptséchlich in einer Hand liegen. Geschéftsfiihrende Eigentiimer und Eigentiimerinnen, die
gleichzeitig jeweils den hochsten Anteil an einem mittelstindischen Unternehmen halten, be-
sitzen (im Durchschnitt) einen Anteil von 93,6 % an einem Kleinstunternehmen, 80,9 % an
einem kleinen, 84,0 % an einem mittleren und immerhin noch 68,6 % an einem Grof3unterneh-
men mit 250 und mehr Beschéftigten. Ein weiteres wichtiges Ergebnis ist, dass der Eigen-
tumsanteil juristischer Personen im Mittelstand im Durchschnitt sehr gering (und fast bedeu-
tungslos) ist. Dementsprechend konnen diese Unternehmen sehr unabhingig agieren, weil sie
eben nur selten — iiber Eigentumsbeteiligungen — mit anderen Unternehmen verbunden sind.
Das Gleiche gilt fiir groere mittelstindische Unternehmen, bei denen das Eigentum anderer

natiirlicher Personen, aber nicht juristischer Personen, an Bedeutung gewinnt.
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Tabelle 1: Eigentumsstrukturen in mittelstaindischen und nicht-mittelstdndischen Unter-
nehmen nach Unternehmensgrofle

a) Alle Unternehmen
Kleinst- Kleine Mittlere Grol3-
unternchmen Unternehmen Unternehmen unternchmen
Eigentiimer mit hochstem Anteil 90,6 66,7 54,7 35,2
Eigentiimer mit zweithdchstem Anteil 6,4 14,7 9,2 12,1
Weitere Eigentiimer 1,0 43 4,5 6,5
Unternehmen, Stiftungen usw. 2,0 14,3 31,6 46,2
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
b) Nur Mittelstand
Eigentiimer mit hochstem Anteil 93,6 80,9 84,0 68,6
Eigentiimer mit zweithdchstem Anteil 5,8 16,7 12,2 234
Weitere Eigentiimer 0,6 1,8 3,0 6,4
Unternehmen, Stiftungen usw. 0,0 0,6 0,8 1,6
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

¢) Nur Nicht-Mittelstand

Eigentiimer mit hochstem Anteil 32,2 24,9 13,9 9,7
Eigentiimer mit zweithdchstem Anteil 17,8 8,7 5,0 3,5
Weitere Eigentiimer 10,0 11,9 6,5 6,6

Unternehmen, Stiftungen usw. 40,0 54,5 74,6 80,1
insgesamt 100,0 100,0 100,0 99,9

Die Eigentumsstruktur in nicht-mittelstdndischen Unternehmen ist demgegeniiber nicht nur an-
ders (wie aufgrund unserer Definition zu erwarten), sondern steht vielmehr im Gegensatz zum
Mittelstand: In jeder GroBenklasse halten juristische Personen den grofiten Anteil an den nicht-
mittelstdndischen Unternehmen, der zudem mit der Unternehmensgrofe zunimmt; von 40,0 %
in Kleinstunternehmen bis 80,1 % in GrofBunternehmen. Die Eigentums- und Leitungsstruktu-
ren in mittelstdndischen und nicht-mittelstandischen Unternehmen fallen also sehr unterschied-
lich aus: Wihrend der Mittelstand - in Ubereinstimmung mit der Einschitzung von Berghoff
(2006) — eher eine Art "Ein-Personen-Show" ist, sind nicht-mittelstdndische Unternehmen deut-
lich stiarker in (groBere) Unternehmensstrukturen eingebunden. Da sich diese Befunde auf alle
GroBenklassen beziehen, wird die Gleichsetzung von Mittelstand und KMU umso schwieriger
und problematischer, je mehr Unterschiede in der Entscheidungsfindung oder im Management

allgemein im Mittelpunkt der Forschung stehen.
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4.2 Mittelstand, Nicht-Mittelstand und das Gefiihl der Zugehorigkeit

Hinsichtlich des Zugehorigkeitsgefiihls zum Mittelstand legen die Daten nahe, dass sich tat-
sidchlich mehr Unternehmen als Mittelstand verstehen, als diesem anhand des Kriteriums ,,ei-
gentiimergefiihrt“ zugeordnet werden kdnnen. Dieser ,,Uberschuss* beruht jedoch nicht nur auf
nicht-mittelstindische Unternehmen, die sich selbst als Teil des Mittelstands wahrnehmen. Wie
Abbildung 4 zeigt, gibt es sowohl einen relativ grolen Anteil an nicht-mittelstindischen Unter-
nehmen, die sich als Mittelstand verstehen (hybrider Nicht-Mittelstand), als auch einen grof3en
Anteil an eigentiimergefiihrten Unternehmen, die sich nicht als Mittelstand verstehen (hybrider
Mittelstand).

Abbildung 4: Zugehorigkeit zum Mittelstand gemif3 der Selbsteinschédtzung der befragten
Unternehmen

in %
50,1
Zugehorigkeitsgefiihl Reiner I Hybrider
nicht vorhanden Mittelstand Nicht-Mittelstand
I Zugehorigkeitsgefiihl [ Hybrider B Rciner
vorhanden Mittelstand Nicht-Mittelstand
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Insgesamt sehen sich 73,5 % aller eigentiimergefiihrten und 82,3 % der nicht-eigentiimerge-
fiihrten bzw. nicht-mittelstdndischen Unternehmen selbst als Mittelstand an. Da das Zugehorig-

keitsgefiihl zum Mittelstand tendenziell eine wertorientierte Unternehmenskultur
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widerspiegelt, ist diese Erkenntnis sehr wichtig, um die Auswirkungen des "Phédnomens Mit-
telstand" auf die deutsche Wirtschaft und Gesellschaft besser zu verstehen.

In diesem Zusammenhang ist aber auch die Unternechmensgrole wieder von weiterer
Bedeutung: Wihrend die Mehrheit der Unternehmer und Unternehmerinnen insgesamt die Un-
ternehmensgrof3e nicht als ein konstituierendes Merkmal des Mittelstands ansieht (May-Strobl
& Welter, 2016), verhélt es sich gerade bei Kleinstunternehmen etwas anders. Obwohl die
meisten von ihnen eigentiimergefiihrt und damit Teil des Mittelstands sind, nehmen sich viele
von ihnen nicht als Mittelstand wahr (Abbildung 5).

Abbildung 5: GroBenverteilung der eigentiimergehfiihrten mittelstindischen Unternehmen
und der Unternehmen, die sich dem Mittelstand zugehorig fithlen

34,4 in %
32,1

29,4 28,2

21,5

12,2
Mittelstand Unternehmen mit Zugehorigkeitsgefiihl
(eigentiimergefiihrte Unternehmen) zum Mittelstand
Kleinstunternehmen - Mittlere Unternehmen
Kleine Unternechmen B GroBnternehmen
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Ahnlich wie bei relativ groBen nicht-mittelstindischen Unternehmen, die sich (weiterhin) als
Mittelstand betrachten, ist es jedoch wahrscheinlich, dass Kleinstunternehmen ein Gefiihl der
Zugehorigkeit zum Mittelstand entwickeln, wenn sie wachsen und weitere Mitarbeiter einstel-

len.
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4.3 Weitere Merkmale von mittelstindischen Unternehmen

Um weitere Charakteristika mittelstindischer Unternehmen zu untersuchen, werden in einem
letzten Analyseschritt mehrere Probit-Modelle geschétzt. Auf diese Weise konnen auch die zu-
vor diskutierten Interdependenzen zwischen den drei Kriterien ,,Eigentiimerfithrung®, ,,Unter-
nehmensgrofe und ,,Zugehorigkeitsgefiihl empirisch getestet und damit das konzeptionelle
Mittelstands-Modell validiert werden. Der Fokus liegt dabei auf den generellen Unterschieden
zwischen mittelstindischen und nicht-mittelstdndischen Unternehmen sowie auf den Merkma-
len von Unternehmen, die sich dem Mittelstand zugehdrig fithlen. Dariiber hinaus werden die
Merkmale von mittelstindischen Unternehmen, die sich nicht als Mittelstand verstehen, ndher
betrachtet, indem sie mit eigentiimergefiihrten Unternehmen, die sich als Mittelstand verstehen,
verglichen werden (hybrider vs. reiner Mittelstand). Gleiches gilt fiir nicht-mittelstdndische Un-
ternehmen (hybrider vs. reiner Nicht-Mittelstand). Zu den Kontrollvariablen zéhlen neben der
Unternehmensgrofle (wiederum auf der Grundlage der EU-Klassifikation fiir KMU) nun auch
das Unternehmensalter, die Anzahl der Personen in der Geschiftsfithrung, ein Indikator fiir
frauengefiihrte Unternehmen (die Geschéftsfiihrung setzt sich zu mehr als 50 % aus Frauen
zusammen), der Standort des Hauptsitzes und die Branche. Informationen iiber die Rechtsform
der Unternehmen und die personliche Haftung der Eigentiimer werden nicht verwendet, weil
diese in engem Bezug zur vorgenommenen Identifizierung von eigentiimergefiihrten bzw. mit-
telstdndischen Unternehmen stehen.

In Ubereinstimmung mit den deskriptiven Ergebnissen bestitigt der Vergleich von mit-
telstdndischen und nicht mittelstindischen Unternehmen (Spalten 1a und 1b in Tabelle 2), dass
kleinere Unternehmen eher zum Mittelstand gehoéren. Dartiber hinaus spiegelt die GroB3e der
geschétzten (durchschnittlichen) marginalen Effekte den geringeren Anteil der mittelstidndi-
schen Unternehmen in den groBeren Grofenkategorien wider. Diese GroBeneffekte sind auch

robust gegeniiber der Einbeziehung zusétzlicher Kontrollvariablen, wie z.B. das
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Unternehmensalter, die Anzahl der Personen in der Geschiftsfiihrung oder der Branche, in das
Schitzmodell.

Eine solche hohe Konsistenz der deskriptiven und multivariaten Ergebnisse zeigt sich
auch in Bezug auf das Zugehorigkeitsgefiihl zum Mittelstand (Abbildung 4 vs. Spalten 2a und
2b der Tabelle 2). Im Allgemeinen sehen sich eigentiimergefiihrte Unternehmen eher als mit-
telstandisch an. Allerdings gibt es einen zusitzlichen und gegenldufigen Effekt der Unterneh-
mensgrofle. Die Schitzergebnisse bestitigen daher, dass sich insbesondere eigentiimergefiihrte
Kleinstunternehmen seltener dem Mittelstand zugehorig fiihlen. Gleichzeitig haben mittlere
Unternehmen (ceteris paribus) offensichtlich die hochste Wahrscheinlichkeit, dies zu tun.

Ironischerweise ist diese hohe Identifikation mit dem Mittelstand in den mittleren Un-
ternehmen genau der Grund, warum die gesamte GroBenklasse aus der Teilstichprobe der mit-
telstan-dischen Unternehmen herausgenommen werden musste, die zur Bestimmung der Merk-
male der Unternehmen des hybriden Mittelstands (inhabergefiihrte Unternehmen des Mittel-
stands, die sich nicht als Mittelstand verstehen) verwendet wurde. Dennoch bestdtigen die Er-
gebnisse — wiederum in Ubereinstimmung mit den deskriptiven Befunden (Abbildung 5)—, dass

kleinere Unternehmen sich eher nicht dem Mittelstand zuordnen (Spalte 3 der Tabelle 2).
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Tabelle 2: Ergebnisse der Probit-Schidtzungen zu den charakteristischen Merkmalen ver-
schiedener Unternehmenstypen und des Mittelstandes

Mittelstand Unternehmen, hybrider hybrider
(eigentiimergefiihrte die sich dem Mittelstand Mittelstand Nicht
Unternehmen) zugehdrig fithlen -Mittelstand
(1a) (1b) (2a) (2b) 3) 4)
eigentiimergefiihrtes Unternehmen 0.120%**
(0.045)
Unternehmensgrofe (Referenz: Grofsunternehmen)
Kleinstunternehmen 0,545+ 0,677+ -0,372%** -0,407%** 0,535%** -0,418%**
(0,062) (0,073) (0,040) (0,060) (0,135) (0,142)
Kleine Unternehmen 0,260%** 0,299+ -0,115%* -0,155%** 0,234%* -0,135%*
(0,051) (0,051) (0,051) (0,055) (0,132) (0,069)
Mittlere Unternehmen 0,122%* 0,143+ 0,119* 0,113* (entfallen) 0,069
(0,054) (0,051) (0,069) (0,065) (0,070)
Unternehmensalter (Referenz: jiinger als 4 Jahre)
4 bis 9 Jahre 0,0715 0,112 -0,161 0,0619
(0,121) (0,082) (0,127) (0,138)
10 bis 24 Jahre 0,082 0,012 -0,071 -0,105
(0,115) (0,078) (0,121) (0,124)
25 bis 49 Jahre 0,116 0,053 -0,054 0,025
(0,121) (0,085) (0,134) (0,132)
50 bis 74 Jahre 0,101 -0,025 0,054 -0,067
(0,124) (0,097) (0,160) (0,136)
75 bis 99 Jahre 0,046 0,088 -0,273 -0,138
(0,134) (0,121) (0,210) (0,157)
100 Jahre und &lter 0,011 0,001 -0,165 -0,150
(0,132) (0,100) (0,209) (0,120)
Anzahl Personen in der Geschdftsfiihrung (Referenz: 5 Personen und mehr)
1 Person -0,085 0,043 0,974+ 0,136
(0,098) (0,088) (0,170) (0,109)
2 Personen 0,055 0,097 0,902%** 0,102
(0,096) (0,086) (0,154) (0,101)
3 bis 4 Personen 0,164* 0,179* 0,729%*** 0,256*
(0,099) (0,095) (0,152) (0,138)
Frauengefiihrtes Unternechmen -0,060 0,014 -0,039 -0,015
(0,083) (0,059) (0,083) (0,143)
Hauptsitz in Westdeutschland 0,040 -0,004 0,001 0,020
(0,051) (0,042) (0,067) (0,071)
Branche (Referenz: Distribution)
Verarbeitendes Gewerbe 0,038 0,041 -0,065 0,053
(0,051) (0,042) (0,066) (0,075)
Unternehmensnahe Dienstleistungen -0,162%** 0,040 -0,082 0,045
(0,061) (0,055) (0,094) (0,082)
Sonstige Dienstleistungen -0,125%* 0,001 -0,079 -0,097
(0,062) (0,049) (0,078) (0,069)
Log likelihood -211,909 -192,613 -158,953 -148,423 -97,027 -45,653
Pseudo R? 0,147 0,225 0,265 0,314 0,282 0,218
Anzahl Beobachtungen 398 398 398 398 212 126

Anmerkungen: — Durchschnittliche marginale Effekte. Robuste Standardfehler in Klammern. Die Werte sind statistisch significant auf dem

*xk J_ k% 5_ynd * 10-Prozent-Niveau.

Hinsichtlich der Unterschiede zwischen nicht-mittelstandischen Unternechmen, die sich als Mit-

telstand verstehen (hybrider Nicht-Mittelstand) und dem {iibrigen Nicht-Mittelstand (Spalte 4

der Tabelle 2) zeigen die Schitzergebnisse einmal mehr die groBe Robustheit der diskutierten
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GroBeneffekte in Bezug auf die Zugehorigkeit zum Mittelstand. Auch in dieser Teilstichprobe
sind Kleinst- und kleine Unternehmen wieder seltener dem Mittelstand zuzurechnen, wiahrend
alle anderen Strukturvariablen keine statistisch signifikanten Effekte zeigen. Unabhéngig von
der tatsdchlichen Eigentlimerstruktur ist das Zugehorigkeitsgefiihl zum Mittelstand also umso

schwiécher ausgeprigt, je kleiner die Unternehmen sind.

5 Schlussfolgerungen

Die bestehende Literatur grenzt im Allgemeinen KMU als Aquivalent zum Mittelstand von
anderen Unternehmen ab. Eine solche Vorgehensweise kann jedoch oft fehlerhaft sein, auch
wenn die Unternehmensgrofe ein wichtiges Merkmal des Mittelstands darstellt. Denn es gibt
schliefflich eine Reihe weiterer hervorstechender Merkmale mittelstindischer Unternehmen,
die auf diese Weise in Untersuchungen zu den Auswirkungen, Effekten oder der Bedeutung des
Mittelstands ignoriert oder {ibersehen werden konnen. Der vorliegende Beitrag zur Entrepre-
neurship-Literatur stellt diese Gleichsetzung des Mittelstandes mit KMU in Frage. Zu diesem
Zweck werden verschiedene Ansdtze zur Abgrenzung mittelstaindische Unternehmen anhand
von drei fiir den Mittelstand charakteristischen Kriterien gegentibergestellt: die Unternehmens-
grofe, die Eigentumsstrukturen und das Zugehorigkeitsgefiihl zum Mittelstand. Die vorgenom-
menen empirischen Analysen, die diese drei Dimensionen des Mittelstands einbeziehen, stiitzen
das Argument, dass die Gleichsetzung von Mittelstand und KMU, wie sie in der bestehenden
Literatur vorherrscht, tatséchlich problematisch ist. Diese Ansétze sind nicht kongruent. Viele,
aber nicht alle KMU sind Mittelsténdler, wahrend groflere Unternehmen oft noch eigentiimer-
gefiihrt und damit Teil des Mittelstandes sind. Dariiber hinaus zeigen die Ergebnisse, dass es
sowohl eigentiimergefiihrte Unternehmen gibt, die sich nicht als Mittelstand verstehen, als auch

nicht-eigentiimergefiihrte Unternehmen, die sich dem Mittelstand zugehdrig fiihlen.
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Die Einheit von Eigentum und Leitung als zentrales Merkmal des Mittelstandes in den
Mittelpunkt zu stellen, ermoglicht demgegeniiber umfassendere Analysen und Forschungsan-
sitze, da auf diese Weise Effekte, die sich aus dieser einzigartigen Organisationsstruktur erge-
ben, zundchst von anderen, wie z.B. der Unternehmensgrofle oder Branche, getrennt werden
konnen. AnschlieBend kdnnen durch zusétzliche Variablen oder detailliertere Untersuchungen
genauere Erkenntnisse iiber die tatsdchlichen Determinanten gewonnen werden, die sich — je
nach gewdhltem Ansatz — sonst hinter einer Variablen zur Identifikation eigentiimergefiihrter
bzw. mittelstdndischer Unternehmen verbergen kénnen. Zwar ist die Dichotomie von Mittel-
stand und Nicht-Mittelstand aus empirischer Sicht noch relativ grob. Sie ist aber theoretisch
von grofler Bedeutung.

AuBerdem ist eine prizise und einheitliche Terminologie in der Forschung notwendig.
Natiirlich gibt es gute Griinde, gezielt bspw. zu KMU, Hidden Champions oder Familienun-
ternehmen zu forschen. (Wissenschaftliche) Beitrage, die sich mit KMU im Allgemeinen oder
mit bestimmten Teilen der Mittelstandspopulation befassen, sollten jedoch entsprechend ge-
kennzeichnet und sorgfiltig abgegrenzt werden, um weitere Verwirrung zu vermeiden und —
was noch wichtiger ist —, um ein besseres und kohérenteres Bild des Mittelstandes zu erhalten.
Dies ist nicht zuletzt fiir andere Lander hilfreich, in denen die Politik die Identifizierung und

Schaffung eines eigenen landes- oder regionalspezifischen Mittelstands sucht.
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