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Wahrend Deutschland bei vielen Zielen der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie merklich in Verzug
geraten ist, kann man fur den Ausbau der erneuerbaren Stromproduktion erwarten, dass das von
der Bundesregierung gesetzte Ziel eines Anteils von 35 Prozent am Bruttostromverbrauch im Jahr
2020 vorzeitig erreicht wird. Der kontinuierliche Ausbau der erneuerbaren Energien (EE) in
Deutschland wird Uber die Investitionsgarantien des EEG gesteuert, welche wiederum zu einem
groBen Teil Uber die Erhebung der EEG-Umlage auf den Verbrauch elektrischer Energie refinan-
ziert werden.

Durch die Verteuerung des Arbeitspreises von Elektrizitat (6st die EEG-Umlage ungewollte Anreiz-
wirkungen aus. Da die EEG-Umlage pauschal auf jede Kilowattstunde verbrauchten Stroms erho-
ben wird, wird der Preis fur elektrische Arbeit verzerrt: Bei einer EEG-Umlage in Hohe von derzeit
6,88 €-Cent/kWh und einem durchschnittlichen Bdrsenstrompreis von rund 3,3 €-Cent/kWh' be-
tragt der Aufschlag auf den Marktpreis von elektrischer Arbeit also im Durchschnitt ca. 210%. Hinzu
kommen weitere pauschale Belastungen der elektrischen Arbeit durch ebenfalls kWh-bezogene
Stromsteuern, Netzentgelte, KWK-Umlagen sowie weitere Umlagen. Insgesamt hat elektrische Ar-
beit durch diese pauschalen Belastungen gegeniiber anderen Energietragern einen relativen Wett-
bewerbsnachteil. Eine effiziente Integration von EE-Strom in Zeiten starken Wind- oder Sonnen-
scheinaufkommens sowie die optimale Nutzung von Elektrizitat in zusatzlichen Anwendungen
(bspw. in der Warme oder im Verkehr) werden dadurch erschwert. Angesichts der weiteren Aus-
bauplane fur Wind- und Solarstrom wird die EEG-Umlage (im Verbund mit anderen Belastungen
des Preises fur elektrische Arbeit) somit zunehmend zu einem Hemmnis fur die effiziente und
effektive Bewaltigung der daraus resultierenden Integrationsherausforderung. Dies gilt in beson-
derem MaBe auch fir die dynamische Lenkung der Innovationstatigkeit der Wirtschaftssubjekte.

Die besondere Konstruktion der EEG-Umlage hat sicherlich dazu beigetragen, den umfangreichen
und — im Rahmen der geografischen und meteorologischen Moglichkeiten — flachendeckenden EE-
Ausbau in Deutschland Uber nunmehr fast zwei Jahrzehnte politisch abzusichern, denn es scheint,
als verlaufe die Finanzierung des EE-Ausbaus Uber die gegenwartige Umlage politisch recht ,,ge-
rauschlos“. Das ist bei einem Finanzierungsinstrument mit einem Volumen von 24 Milliarden Euro
p.a. (2017) gewiss eine Ausnahme. Ware die EEG-Umlage eine vom Bund erhobene Steuer, so lage
sie, dem Aufkommen nach, auf dem sechsten Platz aller Steuern, und ware damit steuerpolitisch
wichtiger als beispielsweise der Solidaritatszuschlag oder die Summe aller reinen Landersteuern
(vgl. Abbildung 1-1). Das groBe Volumen der Umlage und die geringe offentliche Aufmerksamkeit
fur die aus dieser staatlich veranlassten Belastung entstehenden Verteilungseffekte stehen in ei-
nem allemal unuiblichen Verhaltnis zueinander. Ein Grund hierfir ist sicherlich ihre auBerhalb des

' Forward Juli 2017 am 6.6.2017, Quelle: EEX.



Stromsektors eher ungewohnliche Konstruktion einer Umlage auf die elektrische Arbeit - bei um-
fangreichen Entlastungstatbestanden fur stromintensive industrielle Stromabnehmer, welche sich
im internationalen Wettbewerb befinden. Unter anderem aus diesem Grund ist es seit seiner Ein-
fuhrung im Jahre 2000 umstritten, wie gut dieses Finanzierungsinstruments zur deutschen Finanz-
verfassung passt.

Mrd. Euro

- 50 100 150 200 250
Steuern v. Umsatz
Lohnsteuer
Einkommensteuer
Energiesteuer
Korperschaftsteuer
EEG-Differenzkosten (Prognose)
Landersteuern (Summe)
Nicht veranlagte Steuer v. Ertrag

Solidaritatszuschlag

Quelle: BMF (2017), BMWi /2016).

Die EEG-Umlage wird zwar 2018 kurzfristig leicht sinken; nach aktuellen Berechnungen in den
folgenden Jahren dann aber voraussichtlich wieder ansteigen; je nach weiterer Entwicklung des
Strompreises, des EE-Ausbaus sowie vieler weiterer Faktoren mindestens um weitere ein bis zwei
Cent pro Kilowattstunde. Danach konnte allerdings, so bestimmte Prognosen', ein kontinuierlicher
Riickgang der EEG-Umlage auf das heutige Niveau eintreten. Weil also auf einige Zeit eine hohe,
gegebenenfalls sogar steigende EEG-Umlage zu gewartigen ist, konnen die dargestellten Heraus-
forderungen bei unverandertem EEG-Umlageschema noch auf Jahre hinaus erhalten bleiben bzw.
sich sogar noch verscharfen.

Zudem wirkt die EEG-Umlage wie eine Quasi-Steuer mit deutlich regressiven Verteilungsprofil:
Durch ihre Orientierung am kWh-Preis des Stroms mussen einkommensschwache Haushalte einen
deutlich hoheren Anteil ihres verfugbaren Einkommens zur EEG-Finanzierung aufbringen als rei-
chere: Die einkommensarmsten zehn Prozent der private Haushalte mussen, gemessen an ihrem

* QOko-Institut e.V.(2016); Vgl. auch Abschnitt 2.1 des vorliegenden Gutachtens.



verflgbaren Einkommen, mehr als das Funffache zur EEG-Finanzierung aufbringen als die einkom-
mensstarksten zehn Prozent der Haushalte. Da parallel die EEG-Umlage derzeit weiterhin deutlich
schneller wachst als die Haushaltseinkommen, gewinnt das verteilungspolitische Argument flr
eine Reform der EEG-Finanzierung von Jahr zu Jahr an Gewicht.

Die Abschaffung der EEG-Umlage hatte sowohl aus energiewirtschaftlicher als auch aus finanzpo-
litischer Perspektive etliche Vorteile. Vor diesem Hintergrund pladieren unterschiedliche Akteure
aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik dafiir, die EEG-Umlage zu reformieren. Verschiedene
Konzepte fir eine alternative Refinanzierung der EEG-Differenzkosten sind bereits 6ffentlich pra-
sentiert worden. Zu dieser Debatte soll die hier vorgelegte Kurzstudie einen Diskussionsbeitrag
leisten, indem sie bewusst zugespitzte ,,Ecklosungen® flir alternative Formen der Refinanzierung
der EEG-Differenzkosten analysiert. Ecklosungen sind dabei nicht als phantastische Ideen zu ver-
stehen, sondern jeweils durchaus umsetzbare Modelle, die aber nur einem einzigen, eingangigen
und transparenten Gestaltungsprinzip folgen. Die Ecklosungen umfassen nicht die Kompromisse
und Kombinationslosungen, die im politischen Diskurs womadglich noch gefunden werden mussen.
Auch die Vielzahl der Details, welche bei einer konkreten Ausgestaltung diskutiert werden mus-
sen, wird in der Betrachtung solcher Ecklosungen bewusst ausgeblendet.

Mit der hier vorgenommenen, skizzenhaften Untersuchung solcher Ecklosungen kann und soll die
wichtige und dringende Frage nach der bestmoglichen Reform der EEG-Finanzierung nicht ab-
schlieBend beantwortet werden. Stattdessen soll das Spektrum der Alternativen pointiert abge-
steckt werden, um so den Moglichkeitsraum und die jeweiligen Implikationen auszuleuchten.
Diese Studie stellt eine Kombination aus je einer energiewirtschaftlich und finanzpolitisch orien-
tierten Kurzstudie dar. In beiden Betrachtungen geht es um eine Erstanalyse der zentralen Ge-
staltungs- und Wirkungsfragen einer neuen EEG-Finanzierung. Tiefgreifende systematische Analy-
sen gesamthaft betrachteter Riick- und Wechselwirkungen in Energie- und Volkswirtschaft wie
auch im Gesamtsystem der Finanzierung offentlicher Ausgaben sind nicht Gegenstand dieser Kurz-
betrachtung.

Die Studie ist wie folgt aufgebaut: Nach einer kurzen Betrachtung grundlegender Rahmenbedin-
gungen fur eine Reform der EEG-Finanzierung (Kapitel 2) werden die drei im Rahmen der Studie
betrachteten Finanzierungsoptionen als Ecklosungen entwickelt (Kapitel 3). AnschlieBend werden
diese Optionen aus finanzwissenschaftlicher (Kapitel 4) und energiewirtschaftlicher (Kapitel 5)
Perspektive bewertet. AbschlieBend werden die Ergebnisse zusammengefasst (Kapitel 6).



Die Optionen fur eine zukunftige Finanzierung des EEG sollen mithilfe von drei pointierten Ecklo-
sungen ausgelotet werden. Dafir sind einige grundlegende Fragen vorab zu stellen: Welche finan-
ziellen Volumina mussen zum Ersatz der EEG-Umlage heute und in absehbarer Zukunft aufgebracht
werden? Die Antwort skizziert Abschnitt 2.1. Mit welchem zeitlichen Profil soll die zukunftige EEG-
Finanzierung erfolgen? Soll eine weitere Streckung der Finanzierungspflichten Teil der betrachte-
ten Ecklosungen sein? Dazu nimmt Abschnitt 2.2 Stellung.

Die EEG-Umlage fiir das Jahr 2017 ergibt sich aus einer Prognose der Einnahmen und Ausgaben im
EEG, die — unter Beriicksichtigung des Kontostandes am 30.09.2016 — von den Ubertragungsnetz-
betreibern im Herbst 2016 festgelegt und veroffentlicht wurde. Dabei hat die Bundesnetzagentur
im Rahmen ihrer Missbrauchsaufsicht jeweils gepriift, ob bei der Festlegung der EEG-Umlage die
gesetzlichen Bestimmungen eingehalten worden sind. Die EEG-Umlage fuir das Jahr 2017 betragt
6,88 Cent/kWh. Neben der eigentlichen EEG-Umlage werden noch die KWKG-Umlage zur Finan-
zierung der Stromerzeugung aus Kraft-Warme-Kopplung, die Umlage nach § 19 StromNEV', die
(2017 negative) Offshore-Haftungsumlage, Uber die zugunsten von Offshore-Windpark-Betreibern
die Einnahmeausfalle durch langere Netzunterbrechungen oder ein verspateter Anschluss an das
Stromnetz ausgeglichen werden, sowie die Umlage nach § 18 der Verordnung tiber Vereinbarungen
zu abschaltbaren Lasten (AbLaV) genutzt.

Wie Abbildung 2-1 beispielhaft an der Zusammensetzung des Strompreises flr einen typischen
Haushaltskunden zeigt, spielen diese vier weiteren Umlagen im Vergleich zur EEG-Umlage eine
untergeordnete Rolle. Das trifft analog auf die Strompreise fir Industrieunternehmen zu, wie Ab-
bildung 2-2 fir Betriebe zeigt, die nicht wegen besonderer Stromkostenintensitat von 80 Prozent
oder mehr der Umlage befreit werden konnen, sondern den regularen Betrag leisten mussen. Das
vorliegende Kurzgutachten konzentriert sich auf Betrachtungen zur alternativen Finanzierung der
EEG-Umlage selbst; viele der Uberlegungen diirften bei Bedarf aber auf die vier anderen Umlagen
ubertragbar sein.

! Die Stromnetzentgeltverordnung (StromNEV) regelt in § 19 das Angebot reduzierter Netzentgelte fiir besonders stromintensive Letztverbrau-
cher. Deren Netzentgelt darf 20 Prozent des regularen Netzentgeltes nicht unterschreiten. Die den Netzbetreibern aus der Reduktion entstehen-
den Kosten werden auf die ibrigen Letztverbraucher umgelegt.



Umlage nach KWKG _Umlage nach § 19 StromNEV

0,44 Ct/kWh 0,39 Ct/kWh
Umlage fiir abschaltbare

Lasten
0,01 Ct/kWh

Umlage Offshore-Haftung

-0,03 Ct/kWh
Stromsteuer / AI Durchschnittlicher Strompreis
2,05 Ct/kWh - Konzessionsabgabe fiir einen Haushalt in ct/kWh
’ 1,66 Ct/kWh (Jahresverbrauch von 3.500 kWh.
ABBILDUNG 2-1: ZUSAMMENSETZUNG DES STROMPREISES FUR HAUSHALTE
Quelle: BDEW Strompreisanalyse 2017; eigene Darstellung.
Umlage nach § 19 StromNEV
0,25 Ct/kWh Umlage fiir abschaltbare
Umlage nach KWKG Lasten
0,29 Ct/kWh \ 0,01 Ct/kWh
Umlage Offshore-Haftung
-0,00 Ct/kWh
Durchschnittl. Strompreise fiir die Industrie
in ct/kWh (inkl. StromSt).
Jahresverbrauch 160.000 bis 20 Mio. kWh

Konzessionsabgabe/ (Mittelspannungsseitige Versorgung;
0,11 Ct/kWh Abnahme 100kW/1.600h bis 4.000kW//5.000h).

ABBILDUNG 2-2: ZUSAMMENSETZUNG DES STROMPREISES FUR INDUSTRIE
Quelle: BDEW Strompreisanalyse 2017; eigene Darstellung.



Die beiden Darstellungen der Strompreiszusammensetzung fur private Haushalte und fur produ-
zierende Unternehmen machen deutlich, dass die EEG-Umlage heute schon einen signifikanten
Anteil der gesamten Endkundenpreise ausmacht. Bei dem Jahresstromverbrauch des exemplari-
schen Privathaushalts von 3.500 kWh/a (Abbildung 2-1) betragt die Belastung allein mit der EEG-
Umlage bei aktuell 6,88 Cent/kWh im Jahr rund 241 Euro. Alle Steuern, Abgaben und Umlagen auf
Strom summieren sich fur diesen Beispielhaushalt auf 562 Euro per anno.

In der Durchschnittsrechnung fur die privaten Haushalte betragt der Anteil der EEG-Umlage 23,5
Prozent (ohne anteilige Umsatzsteuer); bei den Industrieunternehmen betragt der Anteil der EEG-
Umlage sogar 40,4 Prozent. Abbildung 2-1 und Abbildung 2-2 zeigen zudem, dass flir Haushalte
und Unternehmen gleichermaBen die staatlichen Abgaben und die durch Gesetze geregelten Um-
lagen den groBeren Teil des jeweiligen Strompreises ausmachen; bei den Haushalten sind dies
54,9 Prozent, bei den Unternehmen 53,3 Prozent.

Eine alternative Finanzierungsform flir das EEG muss, wie unten deutlich werden wird, nicht zwin-
gend zu Entlastungen bei den Durchschnittspreisen fuihren; eine Option betrachtet auch ein vor
allem auf die Grenzpreise wirkende Alternative. Alle betrachteten Alternativen werden sich zu-
dem als aufkommensneutrale Umfinanzierungen betrachten. Das heiBt, auch Optionen die durch
Abschaffung der EEG-Umlage signifikante Entlastungen bei den durchschnittlichen Strompreisen
herbeifiihren, werden die im EEG bendétigten Finanzvolumina anderweitig aufbringen mussen. Die
nachstehende Abbildung 2-3 zeigt, um welche Betrage es dabei geht.
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8,0Ct
e EEG-Kernumlage (bis 2009); EEG-Umlage
(2010-2018) in Ct/KWh. Ab 2019:

25,0 Mrd. € Projektion Agora

7,0Ct

6,0 Ct
20,0 Mrd. €

50Ct

15,0 Mrd. €
4,0Ct

EEG-UMLAGE (IN CT/KWH)

10,0 Mrd. € 3,0Ct

DIFFERENZKOSTEN / UMLAGEBETRAG (IN MRD. EURO)

2,0Ct

5,0 Mrd. €
1,0cCt

0,0 Mrd. € 0,0Ct

2021 27,3 Mrd. €
2022 27,7 Mird. €
2023  27,8Mrd. €
2024 27,1 Mrd. €
2025 26,8 Mrd. €

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von BMWi- und Agora-Daten.
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Fur die Zeit von 2000 bis 2025 bringt die Darstellung die Entwicklung der EEG-Umlage (,,Kernum-
lage* bis 2009) und der zugehorigen Umlagevolumina/Differenzkosten zusammen. Dabei werden
fur die Jahre bis einschlieBlich 2017 die empirischen Daten und Planzahlen des BMWi genutzt. Fir
die Jahre 2018 bis 2025 wurde der EEG-Rechner' von Agora Energiewende (2017) genutzt. Fir das
Jahr 2018 wird die Mitte Oktober 2017 verkiindete, kurzfristig sinkende EEG-Umlage des Jahres
2018 in Hohe von 6,79 Ct/kWh sehr gut getroffen. Dargestellt sind die Ergebnisse eines mittleren
Szenarios, das auch im Rechentool als eine Art ,,Default® dient. Die Vorausberechnungen fur die
mittlere Frist bis 2025 konnen als recht erwartungstreu gesehen werden, ist doch das Gros der
benotigten Mittel durch heute schon rechtsverbindlich fixierte Verglitungen vorgegeben.

Fur das aktuelle Jahr 2017 ist in Abbildung 2-3 der im vergangen Herbst prognostizierte Umlage-
betrag von 23,978 Mrd. Euro hervorgehoben. Im weiteren Gutachten wird aber nicht mit den 24
Milliarden Euro des Jahres 2017 gerechnet. Stattdessen werden die Jahre 2015 und 2020 verwen-
det, also 21,8 beziehungsweise 27,4 Milliarden Euro.

Das Jahr 2015 dient im Hintergrund als Basisjahr fur die meisten Berechnungen, da hier i.d.R.
statistische Daten aus den verschiedenen Bereichen vorliegen, so dass eine gemeinsame Schnitt-
stelle besteht. Wo schon aktuellere Ist-Daten vorliegen, werden diese genutzt, soweit sinnvoll
(vgl. Abbildungen oben).

Im Mittelpunkt der Betrachtungen soll das Projektionsjahr 2020 stehen, denn ab 2020 stabilisiert
sich gemal des genutzten EEG-Rechners der Refinanzierungsbedarf, wie Abbildung 2-3 zeigt. Klei-
nere Umlagebetrage als Grundlage der Betrachtungen zu nehmen, birgt das Risiko einer gewissen
Schonfarberei. Zwar erscheint der Unterschied zwischen den 24,0 Mrd. Euro des Jahres 2017 und
den (konservativ geschatzten) 27,4 Mrd. Euro des Jahres 2020 relativ moderat. Aber selbstredend
sind 3,4 Milliarden Euro im Jahr in absoluter Betrachtung ein Betrag, iiber den in finanzpolitischer
Perspektive schon heftige Auseinandersetzungen entstehen konnen. Das Jahr 2020 bietet zudem
auch eine angemessene Zeitperspektive fur die Reformdebatte: Die notwendige Reform kann auch
unter giinstigen Rahmenbedingungen kaum friher als zu diesem Jahr in Kraft gesetzt werden.
Verzogerungen uber 2020 hinaus ware hingegen wenig wiinschenswert angesichts der heute schon
notwendigen Innovationsimpulse einer alternativen EEG-Finanzierung.

Die Aufgabe eines Modells der alternativen EE-Finanzierung ist damit eindeutig: Es mussen im Jahr
2020 durch eine andere Gestaltung der Umlage oder auf einem anderen Weg Einnahmen von 27,4
Milliarden Euro p.a. geschaffen werden, um die herkommliche EEG-Umlage aufkommensneutral
abschaffen zu konnen.

Dabei prifen wir ausschlieBlich Einnahmen-Instrumente. Damit werden zwei denkbare Quellen fir
Finanzmittel nicht betrachtet: Einsparungen durch ausgabenseitige Effizienzverbesserungen beim

' EEG-Rechner fiir Excel, Version: 3.3.5 (Juni 2017); www.agora-energiewende.de/.
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EEG selbst und Einsparungen durch Ausgabenkiirzungen oder Effizienzverbesserungen im allgemei-
nen Bundeshaushalt:

: Das Erneuerbare-Energien-Gesetz ist
Gegenstand einer nahezu kontinuierlichen Reformdiskussion; zu einem Gutteil geht es darum,
die Ausbauziele effizient — d.h. mit minimalen Zuschussbedarf — zu erreichen. Eine solche
Debatte ist bei einem Forderinstrument dieses Volumens angemessen und als Daueraufgabe
zu fordern. Das ist aber keine Debatte, die in diesem Gutachten gefuhrt wird. Die Reform der
einnahmenseitigen EEG-Finanzierung ist, so die Pramisse dieser Studie, wichtig und dringlich
genug, um ganz unabhangig von der Reformdebatte um die Ausgabenseite des EEG gefuhrt zu
werden. Fur das restliche EEG jenseits der EEG-Umlage gilt, 6konomisch gesprochen, die be-
wahrte ceteris-paribus-Annahme.

: Zwei der drei Alternativmodelle zur EEG-Umlage betrach-
ten steuerliche Optionen, um eine aufkommensneutrale Ablosung der Umlage zu analysieren.
Wenn damit eine EEG-Finanzierung neuerdings uber den Bundeshaushalt flieBt, liegt der Ge-
danke nahe, zumindest einen Teil der benotigten 27,4 Mrd. Euro durch Einsparungen an ande-
rer Stelle zu refinanzieren. Der aktuelle Finanzplan des Bundes sieht fuir 2020 Ausgaben des
Bundes um Umfang von 349,4 Mrd. Euro vor (BMF, 2017). Wenn sich diese Ausgaben um
27,4 Mrd. Finanzhilfen' fiir das EEG erhohen, ist es auf den ersten Blick durchaus vorstellbar,
dass der Gesamthaushalt von dann rund 377 Mrd. Euro Einsparungs- und Effizienzpotenziale
bietet. Auf den zweiten Blick wird das schwieriger: Nur zwei Ressorts, Arbeit und Soziales
(149 Mrd. Euro) und Verteidigung (41 Mrd. Euro), haben im Finanzplan 2020 tberhaupt Bud-
gets, die Uber die 27,4 Mrd. Euro der EEG-Finanzierung hinausgehen. Alle anderen Budgets
sind zumeist deutlich kleiner. Um auch nur einen erwahnenswerten Anteil der 27,4 Mrd. Euro
durch Ausgabeneinsparungen refinanzieren zu wollen, musste tief — und politisch sehr offen-
siv — in die Aufgabenerflillung vieler Ressorts eingegriffen werden. Zwar gilt fiir den Bundes-
haushalt auch, dass die Suche nach Effizienzverbesserungen eine Daueraufgabe ist; im Rah-
men der EEG-Umfinanzierung ist eine solche Betrachtung aber nicht zielfuhrend. Es geht hier
um eine schlichte Umfinanzierung einer unveranderten Aufgabe. Dabei konnen und sollten
auch die anderen staatlichen Aufgaben unberuhrt bleiben.

Eine dritte Form der Umgehung einer schlichten Umfinanzierung der bestehenden EE-Umlage ist
der Weg in zusatzliche Staatsverschuldung. Es gab hier Vorschlage zu ,,Fonds“ genannten Finan-
zierungen, die zumindest einen Teil der zu ersetzenden EEG-Umlage zeitlich langer strecken sol-
len, indem sie die Staatsverschuldung erhohen. Warum dergleichen hier nicht betrachtet wird,
auch nicht als Ecklosung, erlautert der folgende Abschnitt 2.2.

T Finanzhilfen“ ist die offizielle Nomenklatur fiir direkte, nicht-steuerliche Subventionen, die aus 6ffentlichen Haushalten geleistet werden.
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In der bisherigen Diskussion zur Weiterentwicklung der EEG-Finanzierung spielt auch eine zeitliche
Verlagerung der Finanzierungslasten in die Zukunft eine wichtige Rolle. Genannt seien hier die
Beitrage von IASS (2015), GWS (2015) und ifo (2016) zu einem EEG-Fonds bzw. ,,Streckungsfonds“,
mit dem durch Kreditaufnahme jeweils eine partielle und vorubergehende Entlastung der Strom-
kunden von stetig steigenden EEG-Umlagesatzen erreicht werden soll. Ein solcher Fonds, so wird
argumentiert, tragt durch eine zeitliche Verlagerung der EEG-Kosten der Erwartung der Rechnung,
dass die Kosten fir einige Technologien der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien in Zukunft
zuruckgehen konnten (vgl. IASS 2015). Er beteilige kiinftige Umlagenzahler an den heute anfal-
lenden Technologieentwicklungskosten.

Das Argumentationsmuster einer (partiellen) EEG-Finanzierung uber kollektive Kreditaufnahme
widerspricht der sog. ,,Goldenen Regel“ zur Verteilung der Finanzierungslasten offentlicher Inves-
titionen Uber die Zeit." Die Regel empfiehlt, Investitionen zu finanzieren, wie sie genutzt werden
— pay as you use. Indem die Finanzierungsdauer moglichst genau der Nutzungsdauer eines Kapi-
talguts angenahert wird, kommt es zu einer intertemporal gleichmaRBigen (= gerechten) Verteilung
von Finanzierungslasten auf die Steuerzahlerjahrgange, denen die Investition auch zugutekommt.
Der Goldenen Regel kann insofern auch haushaltspolitische Effizienz attestiert werden, als sie
daflr sorgt, dass offentliche Investitionen im Haushaltsverfahren nicht gegenuiber laufendem of-
fentlichem Konsum benachteiligt werden. Laufender Konsum zeichnet sich dadurch aus, dass den
aktuellen Finanzierungslasten sofort der ganze kollektive Konsumnutzen gegeniibersteht. Ohne
Goldene Regel stehen bei Investitionen den vollen Finanzierungslasten nur langfristig klein ver-
teilte Nutzen gegentiber. Der polit-okonomische Anreiz, in einer solchen Konstellation stets die
konsumtiven Ausgaben zu bevorzugen, liegt auf der Hand. Investitionen drohen, weniger getatigt
zu werden, als gesamtwirtschaftlich effizient ware.?

Gleichwohl wird eine Finanzierung uber einen EEG-/ Streckungs-Fonds im vorliegenden Gutachten
aus zwei Grunden nicht bericksichtigt: Weil die Schuldenbremse allenfalls zulieBen, einen Teil
der benotigten Refinanzierung tber einen Fonds zu refinanzieren, und weil das EEG schon heute
der Goldenen Regel entspricht. Die Abschnitte 2.2.1 und 2.2.2 fihren die Argumente kurz aus.

T Haufig noch wird die alte grundgesetzliche Defizitgrenze (Art. 115 Abs. 1 S. 2 GG a.F.) falschlich als ,,Goldene Regel“ bezeichnet. Das mag
auf den ersten Blick naheliegen: ,,Die Einnahmen aus Krediten dirfen die Summe der im Haushaltsplan veranschlagten Ausgaben fiir Investi-
tionen nicht Uiberschreiten; (...)“. Allerdings wurden in der Praxis die Bruttoinvestitionen als MaB dieser Obergrenzen genutzt, nicht die
okonomisch sinnvollen Nettoinvestitionen (nach Abschreibungen). In der Folge lag die staatliche Neuverschuldung regular iiber den Nettoin-
vestitionen; seit 2003 waren in Deutschland die staatlichen Nettoinvestitionen sogar negativ. Zusatzliche Schulden wurden gleichwohl wei-
terhin aufgenommen. Die alte Defizitgrenze erlaubte mithin, sehr deutlich gegen die Goldene Regel zu verstoBen.

2 Wenn sie nicht durch zusatzliche MaBnahmen und andere Regeln geschiitzt werden. Vgl. Thone (2017).
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2.2.1 Grundgesetzliche Schuldenbremse

Die als ,,Schuldenbremse bezeichnete Defizitbegrenzung des Grundgesetzes (Art. 109, 115 GG)
erlaubt nur eine sehr begrenzte Nettokreditausnahme. Die Landerhaushalte sind in konjunkturel-
ler Normallage ab 2020 jeweils ganzlich ohne Kreditaufnahme zu finanzieren. Der Bundeshaushalt
kommt seit 2016 dann verfassungsgemaB zustande, wenn seine nicht-konjunkturelle Nettoneuver-
schuldung 0,35 Prozent des Bruttoinlandsprodukts nicht Ubersteigt.

Das deutsche Bruttoinlandsprodukt lag 2016 bei 3.134 Mrd. Euro. 0,35% hiervon waren knapp 11
Mrd. Euro. Dieser maximale Verschuldungsspielraum wird in Abhangigkeit vom Wirtschaftswachs-
tum nominal steigen. Da bis 2020 keine Konjunkturprognosen vorliegen, nutzen wir eine Band-
breite nominalen Wachstums zwischen 3 und 5 Prozent im Jahr. Damit lage 2020 der maximale
Neuverschuldungsspielraum des Bundes bei 12,4 bis 13,3 Mrd. Euro.’

Eine Verschuldungslosung konnte im Rahmen der Verfassungsgrenzen also nicht mehr als 45 bis 49
Prozent der zu refinanzierenden 27,4 Milliarden Euro des EEG des Jahres 2020 abdecken. Damit
ware eine wesentliche (voriibergehende) Entlastung der gegenwartigen Umlagezahler maoglich;
etwas mehr als die Halfte der EEG-Umlage bliebe aber mindestens erhalten. Damit ist offensicht-
lich, dass eine Kreditfinanzierung im Rahmen des vorliegenden Gutachtens als eine der ,,Ecklo-
sungen zur kompletten Neufinanzierung des EEG nicht in Betracht kommen kann. Partielle Kre-
ditfinanzierung des EEG konnte mitunter ,,Druck aus dem Kessel“ nehmen und der schwindenden
Akzeptanz kontinuierlich steigender Umlagesatze entgegenwirken. Eine solche defensive Strate-
gie beantwortet aber nicht die hier aufgeworfene Frage, auf welchem zukunftsgewandeten Weg
die Energiewende von den Hemmnissen der gegenwartigen Umlage befreit werden kann, um Sek-
torkopplung und innovative Nutzung erneuerbaren Stroms zu ermaoglichen.

Fraglich erscheint zudem, ob eine auch nur partielle Kreditfinanzierung des EEG eine finanzpoli-
tisch gangbare Option ware. Der Bundeshaushalt steht gegenwartig unter dem Vorzeichen der
erfolgreich erreichten und mehrfach beibehaltenen ,,Schwarzen Null“. Auch die Diskussionen um
deutlich zu verstarkende Zukunftsinvestitionen in der investiven Infrastruktur, in Bildung, digitale
Transformation und Familienpolitik haben bisher an der Dominanz der symbolhaft sehr wichtig
genommenen ,,Schwarzen Null“ nichts andern konnen. Das schlieBt selbstredend logisch nicht aus,
dass dennoch ausgerechnet zugunsten der EEG-Umfinanzierung die ,,Schwarze Null“ aufgegeben
wird. Aber sehr wahrscheinlich erscheint das dem Beobachter nicht.

' Die aktuellen Uberschiisse im Bundeshaushalte sind im Wesentlichen der guten Steuerkonjunktur und den Nullzinsen zu verdanken. Diese
temporaren Phanomene werden in unseren Betrachtungen nicht einbezogen; die Spielrdume maximaler Kreditfinanzierung rechnen wir auf
der Grundlage eines strukturell ausgeglichenen Haushalts.
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2.2.2 Das EEG folgt heute schon der Goldenen Regel

Oben wurde kurz skizziert, dass die Goldene Regel als gerechte und effiziente Form der intertem-
poralen Finanzierung gelten kann, indem sie eine Lastenverteilung nach dem pay-as-you-use-Prin-
zip ermoglicht. Das sollte aber nicht erst betrachtet werden, wenn eine zusdtzliche Kreditfinan-
zierung des EEG erwogen wird. Faktisch bewirkt das EEG und seine Art der Refinanzierung heute
schon eine intertemporale Finanzierungsverteilung, die der Goldenen Regel sehr nahe kommt.

Mit der EEG-Umlage werden keine Investitionszuschisse o.a. refinanziert, mit denen direkt zum
Zeitpunkt der Investition in eine Erneuerbare-Energien-Anlage die dann entstehenden Kapitalkos-
ten — oder etwa ,,Differenzkapitalkosten” — bezuschusst werden. Stattdessen werden den In-
vestoren in EE-Anlagen feste Einspeiseverglitungen uber einen Zeitraum von 20 Jahren gezahlt,
die bewirken, dass die Differenzkosten durch die EEG-Forderung gedeckt werden.

Diesen einheitlich' 20 Jahren Einspeisevergiitung sind im Sinne des pay-as-you-use-Prinzips die
wirtschaftlichen Nutzungsjahre gegenuberzustellen. Zentraler BewertungsmaRstab aus Sicht der
offentlichen Finanzen sind hier die steuerlich anerkannten Abschreibungen (Absetzung fur Abnut-
zung: AfA). Fur die wichtigsten EE-Anlagen sind das:

Photovoltaikanlagen: 20 Jahre;
Windkraftanlagen: 16 Jahre;?
Bioenergieanlagen: 16 Jahre.

Bei PV-Anlagen entspricht mithin die AfA-Dauer genau der Vergitungsdauer; bei Windkraft- und
Bioenergieanlagen erlaubt der Steuergesetzgeber sogar eine schnellere Abschreibung als die von
EEG vorgesehene Nutzungsdauer; die letzten vier Jahre erfolgt die aus der EEG-Umlage finanzierte
Vergutung fur schon komplett abgeschriebene Anlagen.

Aus Sicht der offentlichen Finanzen ist damit die Goldene Regel erflillt bzw. etwas ,,Ubererfullt®.
Diese zeitliche Verteilung der Finanzierungslasten des EEG spiegelt sich in der aktuellen EEG-
Umlage wider. Auch alle alternativen Refinanzierungen des EEG, die das gleiche Zeitprofil auf-
weisen, entsprechen insofern der Goldenen Regel. Das trifft fur die drei hier betrachteten Ecklo-
sungen zu (vgl. Abschnitte 3.1 bis 3.3). Will man hingegen die Finanzierungslasten durch Kredit-
aufnahme und Fondsfinanzierung noch weiter in die Zukunft verschieben, droht ein VerstoB gegen
das pay-as-you-use-Prinzip: Dann werden Umlage- / Steuerzahlerjahrgange an der Finanzierung
von Anlagen beteiligt, deren Nutzung — was das offentliche Interesse angeht — schon geendet
hat.

' Lediglich bei Wasserkraftkraftwerken tiber 5 Megawatt installierter Leistung sind es 15 Jahre (vgl. § 21 und § 23 Abs. 3 EEG).
2 Vgl. BFH-Urteil 14.04.2011.
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Der Umstand, dass die tatsachliche Lebens- und wirtschaftliche Nutzungsdauer haufig von der AfA
abweicht, andert an dieser Feststellung wenig. Die Angaben und Schatzungen, wie lange EE-Anla-
gen technisch leben und ob sie nach Auslaufen der Verglitung wirtschaftlich weiterbetrieben wer-
den konnen, schwanken deutlich. Biogasanlagen werden Lebensdauern von 15 bis 25 Jahren zu-
gerechnet; Windkraftanlagen wird die gleiche Dauer zugemessen. Allerdings sind Windkraftanla-
gen nach den geltenden Richtlinien des DIBt (Deutsches Institut fur Bautechnik) Bauwerke mit
begrenzter Betriebsdauer von 20 Jahren. Nach positiver Begutachtung konnen sie aber weiterbe-
treiben werden. Die langste Lebensdauer wird PV-Anlagen zugetraut; hier schwanken die Angaben
zwischen 20 und optimistischen 40 Jahren. Ob das erreichbar sein wird, ist heute kaum absehbar.
Die (ungewisse) langere Lebensdauer eine EE-Anlage Uiber AfA und Einspeisevergutung hinaus ist
aber fur die hier anstehende Bewertung nachrangig: EE-Anlagen sollen sich von Seiten des Gesetz-
gebers energiepolitisch und von Seiten der Investoren betriebswirtschaftlich innerhalb von maxi-
mal 20 Jahren rentieren. Ob und in welchem MaBe danach noch eine Nutzung auBerhalb des EEG
moglich sein kann, ist fur beide Seiten zum Zeitpunkt der Investition unerheblich. Damit ist sie
auch in der Perspektive der Goldenen Regel nicht nur ungewiss, sondern vor allem unerheblich.
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In diesem Abschnitt werden die drei Ecklosungen (Optionen 1 bis 3) skizziert, auf die sich die
weitere Betrachtung konzentrieren und beschranken soll. Mit der folgenden schlaglichtartigen
Untersuchung solcher Ecklosungen kann die dringende Frage nach der bestmoglichen Reform der
EEG-Finanzierung naturgemal nicht abschlieBend beantwortet werden. Stattdessen soll das
Spektrum der Alternativen pointiert abgesteckt werden, um so den Moglichkeitsraum und die je-
weiligen Implikationen auszuleuchten.

Um ein moglichst breites Spektrum an Optionen fir eine alternative Finanzierung der EEG-Kosten
abzudecken, ist eine systematische Kategorisierung aller vorhandenen Alternativen hilfreich. Im
Wesentlichen existieren zwei grundlegende Finanzierungsvarianten: aus dem Staatshaushalt und
nicht aus dem Staatshaushalt. Eine Finanzierung auBerhalb des Staatshaushalts ware entweder als
anders gestaltete Umlage innerhalb des Stromsektors oder als Umlage auf eine andere Bezugs-
groBe denkbar, bspw. auf andere Endenergietrager. Eine derartige Ausweitung des Umlage-Ver-
fahrens wird in Abschnitt 3.5 ausfuhrlich diskutiert.

Bei einer Finanzierung Uber den Staatshaushalt lassen sich zwei Falle unterscheiden: die Erhebung
uber eine Abgabe mit Energiebezug und die Erhebung ohne Energiebezug. Eine Losung ohne Ener-
giebezug ware beispielsweise die Ausgestaltung einer Finanzierung iber eine allgemeine Steuer
wie die Einkommenssteuer oder die Mehrwertsteuer. Ein Energiebezug ware dann gegeben, wenn
die Abgabe explizit auf den Verbrauch einzelner oder mehrerer Energietrager abstellt. Der derzeit
am weitreichendsten diskutierte Vorschlag dieser Kategorie ist die Einflihrung einer CO;-Abgabe
(zum Beispiel vorgeschlagen von I0W 2017).

Abbildung 3-1 fasst die Finanzierungsalternativen fiur die EEG-Kosten zusammen. Im Gutachten
werden drei konkrete Ecklosungen betrachtet: Option 1 als EEG-Umlage auf die bezogene An-
schlussleistung (in kW) anstelle des Stromverbrauchs (in kWh); Option 2 als eine Abgabe auf alle
Endenergietrager in Form einer CO;-Abgabe; sowie Option 3 eine Finanzierung durch Erhohung
nicht energiebezogener Abgaben. Der ebenfalls im offentlichen Raum kursierende Vorschlag einer
Ausweitung der BezugsgroBRe der EEG-Umlage auf alle Energietrager, ggf. unter Beriicksichtigung
von CO,-Emissionsfaktoren, wird aufgrund der grundsitzlichen Uberlegungen aus Abschnitt 3.5
sowie der groBen inhaltlichen Nahe zu einer haushaltsbasierten CO,-Abgabe (Option 2) nicht ex-
plizit untersucht. Wichtig ist zu beachten, dass es jeweils eine Vielzahl von weiteren Ausgestal-
tungsalternativen fur die jeweiligen Finanzierungsoptionen gibt, welche hier nicht vollstandig auf-
gezahlt werden sollen. MaBgeblich fur die Auswahl der drei hier betrachteten Optionen war der
jeweilige Charakter als (extrem ausgepragter) Ecklosung.
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Nicht haushaltsbasiert Haushaltsbasiert

Umlage innerhalb Umlage uber alle Energiebezogene Nicht-energie-
des Stromsektors Energietrager Abgabe bezogene Abgabe

Bei der Ausgestaltung der drei zu untersuchenden Finanzierungsoptionen drangt sich die Frage
auf, wie mit den Entlastungstatbestanden des EEG umgegangen wird. Derzeit existiert eine Viel-
zahl verschiedener Regeln, unter denen ein Stromverbraucher von der EEG-Umlage befreit oder
hinsichtlich der Zahlung privilegiert wird. Da es nicht moglich ist, pauschal Entlastungstatbestande
fur die alternativen Finanzierungsoptionen abzubilden, unter denen kein heute entlasteter Ver-
braucher schlechter gestellt wiirde, werden Entlastungstatbestande im vorliegenden Gutachten
nicht berlicksichtigt. Es wird explizit darauf hingewiesen, dass die konkrete Ausgestaltung der
Regulierung diesbeziiglich unter politischen, wirtschaftlichen und sozialen Gesichtspunkten zu dis-
kutieren ist.

Eine leistungsbasierte Umlage betrafe wie die derzeitige EEG-Umlage nur die Stromverbraucher.
Sie konnte ausgestaltet werden als Umlage pro Anschlussleistung (in kW) oder als fixe Gebuhr pro
Anschluss. Da Letzteres konkret bedeuten wiirde, dass ein Haushalt dieselbe Umlage zahlt wie
eine Industriefabrik, wird im vorliegenden Gutachten eine kW-basierte Umlage betrachtet. Jeder
Stromverbraucher zahlt eine Umlage auf Basis seiner Anschlussleistung, dabei wird auf jedes Ki-
lowatt die gleiche Umlage erhoben; das heiBt, eine Fabrik mit einem Anschluss von 10.000 kW
zahlt die tausendfache Umlage eines Haushalts mit einem Anschluss von 10 kW; ein Single-Haus-
halt zahlt in der Regel dieselbe Umlage wie ein Mehrpersonen-Haushalt, da die jeweiligen An-
schlussgroBen sich nicht zwingend in der HaushaltgroBe unterscheiden missen. Es wurden keine
Entlastungstatbestande berlicksichtigt; nur Stromerzeuger sind von der leistungsbasierten EEG-
Umlage wie auch in der aktuellen Regelung befreit.
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Tabelle 3-1 zeigt die Berechnung einer leistungsbasierten EEG-Umlage fir verschiedene Verbrau-
cherklassen. Die AnschlussgroBe eines Haushalts wurde auf Basis der Norm DIN 18015 fur Wohnge-
baude geschatzt. Fur Unternehmen und Verwaltung wurden Werte aus der EG-Richtlinie
90/377/EWG herangezogen. Schatzungen zur Abnehmerzahl basieren auf Daten des Statischen
Bundesamtes. Nach diesen Werten ergibt sich eine kW-Umlage von 24 Euro pro kW fur den Umfi-
nanzierungsbedarf von 21,8 Mrd. Euro aus dem Jahr 2015. Dieser Wert lage fur 2020 bereits bei
30 Euro pro kW. Fur einen durchschnittlichen Haushalt ergabe sich dadurch eine leistungsbasierte
EEG-Umlage pro Jahr in Hohe von 252 Euro fur 2015 und 317 Euro fur 2020. Ein Industrieunterneh-
men mit einem Anschluss von 10.000 kW kame auf 240.436 Euro fur 2015 bzw. 302.200 Euro fur

2020.

Ans.chluss- Anzahl
Sektoren leistung Abnehmer

(kW)

Haushalte 10,5  43.475.156 252 317
GHD und 50,0  3.431.058 1.202 1.511
Verwaltung
Kleine Industrie 500  314.563 24,04 12.022 30,22 15.110
MittelgroBie 4.000 18.612 96.175 120.880
Industrie
Grobe Industrie  10.000 4.745 240.436 302.200

] Umfinanzierungsbedarf 2015: 21,8 Mrd. Euro 2020: 27,4 Mrd. Euro

Es sei angemerkt, dass die dargestellten Abnehmer durchschnittliche Anschlussleistungen repra-
sentieren. Eine Aluminiumhitte mit einer Anschlussleistung von 270 MW' wiirde 2020 nicht
302.200 Euro leistungsbasierte EEG-Umlage wie ein durchschnittliches Unternehmen der groBen
Industrie bezahlen, sondern das 27-Fache, also 8,16 Mio. Euro. Diese Uberschlagsrechnung gilt fiir
die Ausgangsausgestaltung der Umlage ohne Entlastungstatbestande. Da derartige Kosten im Aus-
land nicht anfallen, wiirde man an der Diskussion uber solche Entlastungen also auch bei dieser
Ausgestaltung einer strombezogenen Umlage nicht vorbeikommen.

Als zweite Ecklosung zur Refinanzierung des EEG wird hier eine CO;-Abgabe in Form einer Ver-
brauchsteuer des Bundes betrachtet. Mit Blick auf die klimapolitische Rechtfertigung der Energie-
wende entspricht eine solche Abgabe grob dem Verursacherprinzip.

" http://www.rp-online.de/nrw/staedte/neuss/die-huette-glueht-aid-1.5262651
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Diese Steuer wird so kalkuliert, dass sie das komplette Aufkommen der Umlage erbringen soll. Die
Erstkalkulation erfolgt dabei - wie auch bei den beiden anderen Ecklosungen - statisch; etwaige
steuerinduzierte Verhaltensanpassungen werden in diesem Kurzgutachten nicht beriicksichtigt.’
Tabelle 3-2 zeigt zunachst die Ableitung des Steuermodells anhand des Basisjahrs 2015.

Fur die Berechnungen werden in Tabelle 3-2 die zwei zentralen deutschen Bezugspunkte genutzt:
Zunachst werden alle deutschen Treibhausgasemission als CO,-Aquivalente gemaB des aktuellen
UNFCCC-Inventarberichts 2015 (UBA 2017) erfasst. Diese wurden dann ,,grob“ aufgeteilt in die
Sektoren, die vom Europaischen Emissionshandelssystem (EU ETS) erfasst sind, und solche, die
eindeutig nicht erfasst sind. Im ersten Bereich werden die gemal VET-Bericht 2015 (DEHSt 2016)
verifizierten Emissionen der 1.900 ETS-pflichtigen stationaren Anlagen und des Luftverkehrs in
Deutschland zum Abzug gebracht. Diese hybride Bemessungsgrundlage aus Top-Down-Quantifizie-
rungen (Inventarbericht) und Bottom-up-Daten (VET-Bericht) kann im ETS-Bereich nicht final
trennscharf sein, da unterschiedliche Berechnungsmethoden zur Anwendung kommen und nicht
an der Quelle konsolidiert werden. Insbesondere verbleiben in den Sektoren, die hier grob dem
ETS-Bereich zugeordnet werden, rund 50,5 Mio. Tonnen CO,-Aquivalente, die nicht in den 1.900
ETS Anlagen emittiert werden. Das ist nicht als ,,Unscharfe“ anzusehen; vielmehr ist die Tatsache
reflektiert, dass bei weitem nicht alle Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe und Bauwesen
mit allen ihren Anlagen am Emissionshandel teilnehmen.

' Es empfiehlt sich, in der vertieften Priifung dieser oder einer anderen alternative EEG-Finanzierung eine Schatzung der Verhaltensanpas-
sungen in Gesamtinzidenz (Abschaffung EE-Umlage plus simultane Einfiihrung der alternativen Finanzierung) vorzunehmen, um etwaige
Nachsteuerungsbedarfe vorbeugend einbeziehen zu konnen. Fiir die Betrachtung von einfachen ,,Ecklosungen® im vorliegenden Kurzgutach-
ten wurde auf diesen weitergehenden Schritt verzichtet.
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2015 Priifmodell

(0,-Kquiv.
(Tsd. 1)

EU-ETS*

Sektoren

Bereich
Aktivitat

VvB  Offentl. Elekirizitits- u. Wirmeerzeugung all  306.689 -

E VvB  Mineraldlraffinerien, Kokereien v.d. u 28708
% VvB  Verarheitendes Gewerbe u. Bauwesen all  127.061 508.448 508.448  457.897
% IPP Schwerindustrie, Chemie, Metall Jl 43752 50.551
“ VvB  Luftverkehr il 2.239
VvB  StraBenverkehr all  154.590
VvB  Verkehr: Schiene, Schiff, ibriger Verkehr ull 3.978
VvB  Private Haushalte al 86.406 297.535 297.535 297.535
VvB  Gewerbe/Handel/Dienstleistungen all 34.625
VvB  Land-/Forstwirtschaft; Fischerei; div.; diffuse Emissionen ull 17.936
IPP Nichtenergetischen Produkte, Elektronik, Kalteanlagen, div. il 17.783 17.783
LW Fermentation, Wirtschaftsdinger; bewirtschaftete Baden all 66.955 66.955
AA  Abfall- und Abwasserbehandlung il 11.211 11.211

Legende: VvB: Verbrennung von Brennstoffen. IPP: Industrielle

Prozesse /Produktverwendung. LW: Landwirtschaft. AA: Abfall- und 901.932 805.983 457.897 348.080

* EU-ETS ohne Luftverkehrsanteile auBerhalb D.

- Umfinanzierungsbedarf 2015: 21,8 Mrd. Euro. EUR/t CO, 62,63 €

Quelle: UBA, DEHSt, eigene Berechnungen.

Tabelle 3-2 zeigt auch, wie die Bemessungsgrundlage fiir die betrachtete CO,-Steuer’ schrittweise
erreicht wird: Ausgehend von allen Inventar-Treibhausgasen (901,9 Mio. t) werden zunachst die-
jenigen Emissionen ausgeschlossen, die auBerhalb der ETS-Sektoren nicht durch die Verbrennung
von Brennstoffen, also nicht-energetisch, entstehen. Das sind rund 96 Mio. t THG. Dann werden
die Emissionen ausgeschlossen, die dem Emissionshandelssystem unterliegen. Das EU ETS wird hier
als ein separates Instrument zur Regulierung von Treibhausgasemissionen angesehen. Um eine
Doppelinstrumentierung zu vermeiden, sollte jede Tonne Treibhausgas nur einem regulativen Sys-
tem unterworfen werden. Entsprechend werden die rund 458 Mio. Tonnen verifizierten deutschen
Emissionen im ETS von der CO,-Abgabe ausgeschlossen.

Im Basisjahr 2015 verbleiben damit 348,1 Mio. Tonnen CO;-Aquivalente, die als Bemessungsgrund-
lage der Steuer dienen. Der gesamte EEG-Umlagenbetrag belief sich in diesem Jahr auf 21,8 Mrd.
Euro. Eine Umfinanzierung der EEG-Umlage in diesem Jahre ware auf eine Steuertarif von 62,63

" Im vorliegenden Kurzgutachten werden die Begriffe CO,-Steuer und CO2-Abgabe im Geiste der Abgabenordnung (AO) synonym verwendet.
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Euro/t hinausgelaufen (Tabelle 3-2, unten rechts). Wichtiger fir unsere Analyse sind aber die
Kalkulationen fur das Projektionsjahr 2020, die in nachstehende Tabelle 3-3 abgeleitet sind.

2020 Priifmodell
= M E | svene (0z-Aquiv. EU-ETS*
g = (Tsd. 1)

@
=
=
>
=
3
=)
“w
2
oy
=
)
=
=)
=
o

I I .
I

Legende: VvB: Verbrennung von Brennstoffen. IPP: Industrielle

Prozesse/Produktverwendung. LW: Landwirtschaft. AA: Abfall- und - 444.800 -
EUR/t CO4: 87,25 €

TABELLE 3-3: BERECHNUNG EINER CO,-ABGABE FUR DAS PROJEKTIONSJAHR 2020
Quelle: UBA, DEHSt, eigene Berechnungen.

* EU-ETS ohne Luftverkehrsanteile auBerhalb D.

- Umfinanzierungsbedarf 2020: 27,4 Mrd. Euro.

Die Berechnungen fur 2020 spiegeln zwei gegenlaufige Trends wider: Der zu refinanzierende Um-
lagenbetrag steigt von 21,8 auf 27,4 Mrd. Euro. Gleichzeitig nehmen die Emissionen im Trend ab.
Im Modell verbleiben 313,7 Mio. Tonnen CO;-Aquivalente als Bemessungsgrundlage fiir 2020." Weil
damit mehr Mittel auf schmalerer Bemessungsgrundlage finanziert werden mussen, steigt der be-
notigte Steuertarif fur das Projektionsjahr 2020 auf 87,25 Euro/t CO,.

' Die THG-Projektionen erfolgen als einfache, lineare OLS-Fortschreibungen der sektoralen Emissionen auf Basis der Jahre 2006-2015 (Daten
Inventarbericht) bzw. 2005-2016 (Daten VET-Bericht); jeweils ohne 2009, das wegen der Weltwirtschaftskrise ausgeschlossen wurde, um
die Schatzgenauigkeit zu verbessern. Es sei darauf hingewiesen, dass diese einfache Fortschreibung nicht eine breit angelegte, multidiszip-
lindr angelegte Projektion der Emissionen ersetzen kann. Schatzungen der Emissionsentwicklung, wie z-B. der Projektionsbericht 2017 der
Bundesregierung fiir Deutschland gemaf Verordnung (EU) Nr. 525/2013, sind allerdings ebenfalls mit erheblichen Unsicherheiten behaftet;
die tatsachliche Entwicklung wird insbesondere durch die Wirtschaftsentwicklung, Energiepreise und Bevolkerungsentwicklung stark beein-
flusst.
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Damit entspricht der Steuersatz ungefahr dem vom Umweltbundesamt (2013) empfohlenen Best-
Practice-Kostensatz in Hohe von 80 Euro/t CO; (Euro im Wert von 2010). Dabei muss darauf ver-
wiesen werden, dass die Spannbreite der Schatzungen zu den Schadenskosten von Treibhaus-
gasemissionen sehr weit auseinandergehen; das UBA (2012) zeigt in seiner auf Metaanalysen ba-
sierten ,,Methodenkonvention 2.0“ ein Spektrum zwischen 40 und 390 Euro pro Tonne.

Zugleich fallt die Diskrepanz zum Zertifikatspreis im EU ETS von derzeit rund 6-7 Euro/t CO; un-
mittelbar ins Auge. Zahlreiche Debatten existieren zu der Frage, wie mit ETS Anlagen im Energie-
/Stromsektor umgegangen werden soll (rund 2/3 des deutschen ETS Emissionen) und wie mit sol-
chen, die im internationalen, uUber die EU hinausgehenden Wettbewerb stehen. Derartige Diskus-
sionen sind wichtig — aber nicht Gegenstand des vorliegenden Kurzgutachtens.

Um die mit einem Steuertarif von 87,25 Euro/t CO; einhergehenden Anderungen der Konsumen-
tenpreise zu veranschaulichen, seien einige zentrale Beispiele genannt:

Ein Liter Superbenzin (Euro 95) verteuert sich durch die CO;-Steuer um 14 Cent; mit anteili-
ger Umsatzsteuer um insgesamt um 17 Cent.

Ein Liter Diesel verteuert sich durch die CO,-Steuer um 18 Cent; mit anteiliger Umsatzsteuer
um insgesamt um 21 Cent.

Ein Liter leichtes Heizol verteuert sich durch die CO,-Steuer ebenfalls um 18 Cent; mit antei-
liger Umsatzsteuer damit insgesamt um 21 Cent.

Ein Kubikmeter Erdgas (als Heizmittel) verteuert sich durch die CO,-Steuer um 17 Cent; mit
anteiliger Umsatzsteuer damit insgesamt um 20 Cent.

Die relativen Preissteigerungen hangen vom jeweiligen, mittelfristig volatilen Preisniveau fir
diese Brennstoffe ab. Bei heutigen Endverbraucherpreisen (inklusive bestehenden Steuern) kame
es bei den Fahrzeugkraftstoffen und beim Erdgas (Heizmittel) zu Preisanstiegen von 13 bis 20
Prozent. Leichtes Heizol kommt emissionsseitig dem Dieseltreibstoff sehr nah, ist aber fur den
Endverbraucher erheblich glinstiger im Erwerb. Hier bewirkt die CO,-Steuer den relativ starksten
Preisanstieg, bei aktuellen Preisen waren es 40-50 Prozent.

Als dritte Ecklosung wird hier eine Refinanzierung der entfallenden EEG-Umlage uber nicht ener-
giebezogene Einnahmen fir den Bundeshaushalt betrachtet. Da gemaB des haushaltsrechtlichen
Gesamtdeckungsgrundsatzes (Nonaffektationsprinzip) alle Einnahmen des Haushaltes zur Deckung
aller Ausgaben dienen, ist eine sachliche Nahe innerhalb des Energiesektors keine notwendige
Bedingung der Finanzierung eines EEG-Ersatzes. Deutet man die Finanzierung der Energiewende
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als eine allgemeine Staatsaufgabe, so gibt es a priori keinen Grund, nicht auf das ganze Spektrum
offentlicher Einnahmen zuruickzugreifen.

Will man die EEG-Umlage durch nicht energiebezogene Steuern refinanzieren, so ist es im ersten
Schritt sinnvoll, sich auf bestehende Steuern und Abgaben zu beschranken. Derzeit gibt es wenige
neue Steuerideen, die evident unterausgenutzt sind und sich direkt als neue Einnahmenquelle
aufdrangen. Wenn Uberhaupt, ware hier allenfalls die Finanztransaktionsteuer zu nennen. Dieses
Modell hat aber (a) geringe Realisierungschancen und ware, wenn doch, (b) fur die EU reserviert
(vgl. Buttner/Thone, 2016).

Abbildung 3-2 gibt entsprechend einen Uberblick iiber die derzeitigen Einnahmen des Bundes, an
die eine Finanzierung der Option 3 anknipfen musste.

STEUEREINNAHMEN BUND 2016 IN MRD. EURO

Einkommen Haushalte und Unternehmen

Konsum Haushalte und Staat

Quelle: StBA (2017), eigene Darstellung.

Fuhrt man sich vor Augen, dass die EEG-Umlage heute 24 Mrd. Euro und im Projektionsjahr rund
27,4 Mrd. Euro erbringt, so wird schnell offensichtlich, dass die Auswahl an hinreichend ergiebigen
Einnahmestromen sehr begrenzt ist.
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Aus Abbildung 3-2 wird unmittelbar ersichtlich, dass die speziellen Verbrauchsteuern des Bundes
auBerhalb des Energiebereichs zu unergiebig sind, um ernsthafte Kandidaten zu werden. Die Al-
koholabgaben und die Kaffeesteuer scheiden als Marginalien unmittelbar aus. Die Tabaksteuer
bringt zwar ein gutes Aufkommen, das aber seit geraumer Zeit stetig sinkt. Da sich Tabaksteuer-
erhohungen seit langerem schon durch Konsumeinschrankungen und verstarkten Schmuggel in fis-
kalischer Hinsicht selbst neutralisieren, ist diese Steuer kein realistischer Kandidat fur Zusatzauf-
kommen zugunsten der Energiewende. Der groBe Block von Steuern, die im weiteren Sinne Ener-
giebezug haben (die Kraftfahrzeugsteuer wird hier mitgezahlt), scheidet fur eine nicht-energie-
bezogene Abgabe naturgemaR ebenfalls aus.

Es bleiben die Steuern, die an die volkswirtschaftlichen Einkommensstrome anknupfen. An die
Entstehung der Einkommen knipfen die Lohn-und Einkommensteuer (einschl. Abgeltungsteuer),
die Korperschaftsteuer, die Gewerbesteuerumlage sowie der Solidaritatszuschlag als Erganzungs-
abgabe auf LSt/ESt und Korperschaftsteuer an. Die Einkommensstrome zum Zeitpunkt der Ein-
kommensverwendung werden von der Umsatzsteuer und ihrem Pendant im Finanzsektor, der Ver-
sicherungssteuer, erfasst.

Alle in Frage kommenden Steuerquellen knupfen an den volkswirtschaftlichen Kreislauf an. Eine
Unterscheidung ist aber unmittelbar zu machen: Steuern auf die Entstehung von Einkommen wer-
den bei den privaten Haushalten und den Unternehmen erhoben. Die Umsatzsteuer als die primare
»,Einkommensverwendungssteuer* wird abgabentechnisch zwar auch bei den Unternehmen erho-
ben, wirtschaftlich tragen sollen ihre Lasten aber nur die privaten Haushalte (einschlieBlich in
Deutschland reisende EU-Blirger) und der Staat.

Als des EEG betrachten wir hier eine Anhebung des regularen Um-
satzsteuersatzes von derzeit 19% um einen benotigten Prozentsatz. Der ermaBigte USt-Satz bleibt
bei 7%, wie schon bei den vorangegangenen USt-Erhohungen. Grundsatzlich konnte zwar auch hier
eine Erhohung erfolgen, was aber erwartungsgemal mit sehr groen Widerstanden einhergehen
durfte. Da das Aufkommen aus Umsatzen mit ermaBigten Satz derzeit zu weniger als sechs Prozent
zum Gesamtaufkommen betragt, ist eine Erhohung hier auch fiskalisch verzichtbar. Da die Um-
satzsteuer eine Gemeinschaftsteuer von Bund, Landern und Gemeinden ist, muss zudem jede Er-
hohung, die fiskalisch nur dem Bund als EEG-Finanzierer zukommen soll, von eine entsprechenden
Anpassung des vertikalen Finanzausgleichs begleitet werden. Da die Umsatzsteuer ohnehin das
»flexible Element“ ist, Uber das derartige Anpassungen umgesetzt werden, werden bewahrte Me-
chanismen genutzt, wenn die vertikale USt-Verteilung zwischen Bund und Landern (8§ 1.1 FAG) so
angepasst wird, dass das Mehraufkommen nur dem Bund zuflieBt. Der Gemeindeanteil bleibt un-
beruhrt.

Als des EEG kommen zahlreiche vorstellbare Anpassungen

beim Einkommensteuertarif nebst vorstellbarer Anpassungen bei der Korperschaftsteuer in Frage.
Die Auswahl eines bestimmten Modells in dieser theoretischen Vielfalt ware in gewisser Weise
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willkurlich. Einen Ausweg aus dieser Situation bietet der Solidaritatszuschlag. Er ist als Ergan-
zungsabgabe der perfekte Anknupfungspunkt fur die illustrativen Rechnungen, da er Einkommen-
und Korperschaftsteuer gleichmafig einbindet und die heute vom Gesetzgeber gewahlten Vertei-
lungsprofile repliziert. Zudem flieBt eine Erganzungsabgabe nur dem Bund zu, was Uberlegungen
zu den Wirkungen und Anpassungsbedarfen im foderalen Finanzgeflecht eriibrigt." Die Erganzungs-
abgabe kann hier tatsachlich als solche angesehen werden, sie kann in den Betrachtungen aber
auch nur als illustrativer ,,Stellvertreter” fur aquivalente, aber steuertechnisch und finanzverfas-
sungsrechtlich merklich komplexere Erhohungen bei ESt und KSt angesehen werden.

Option 3

1 USt-Prozentpunkt, nur Regelsatz 6,5 Mrd. € 100% 47%

1 Soli-Zuschlug-Prozentpunkt 3,6 Mrd. € 100% 53%
Umfinanzierungsbhedarf 2020 27,4 Mrd. € 27,4 Mrd. € 27,4 Mrd. € 27,4 Mrd. €

Benatigte USt-Punkte (Regelsatz), statisch 4,2% 2,0%
Bendtigte Soli-Punkte, statisch 7,5% 4,0%

Auf Basis der jlingsten BMF-Steuerschatzung fur das Projektionsjahr 2020 stellt Tabelle 3-4 drei
Modelle zusammen, mit denen die Option 3 einer nicht energiebezogenen Finanzierung ausgestal-
tet werden kann. Werden 27,4 Mrd. Euro zum aufkommensneutralen Ersatz der wegfallenden EEG-
Umlage benotigt, brauchte dies in statischer Betrachtung entweder 4,2-Umsatzsteuerpunkte oder
7,5-Soli-Punkte. Beide Quellen sind natirlich auch beliebig kombinierbar; das hier gewahlte Bei-
spiel eine 47-zu-53-Kombination ermoglicht fur 2020 ,,glatte” Werte: Eine Erhohung der des Re-
gelsatzes der Umsatzsteuer um zwei Prozentpunkte auf 21 Prozent und des Solidaritatszuschlag
um 4 Prozentpunkte (auf 9,5 Prozent).

Eine von vier prototypischen Auspragungen einer alternativen Finanzierung des EEG wird hier nicht
betrachtet, die Erweiterung der bisherigen Umlage als Umlage uber den bis dato abgedeckten
Stromsektor hinaus (Abbildung 3-1). Die Frage ist in systematischer Hinsicht gleichbedeutend mit
der Frage aus der Gegenrichtung: Warum die ,energiebezogene Abgabe“ im Bundeshaushalt —
hier konzentriert auf fossile Energien und gestaltet als CO,-Steuer — in Form einer Abgabe und
eben nicht als erweiterte Umlage innerhalb der etablierten EEG-Systematik betrachtet wird.

' Die ,,Neutralisierungsrechnungen wiirden bei Einkommen- u/o. Kérperschaftsteuer erheblich komplizierter als bei der Umsatzsteuer.
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Zwischen der Umlage nach dem aktuellen Muster und einer regularen Steuer gibt es prinzipiell die
»Mischform* der Sonderabgabe. Als Ausgestaltungsform einer uUber den Stromsektor hinausrei-
chenden EEG-Finanzierung kommt eine Sonderabgabe aber nicht in Frage, da diese Abgabenform
eine spezifische Beziehung im Sinne einer Sachnahe bzw. gruppenmafBigen Kongruenz zwischen
dem Kreis der Abgabepflichtigen und dem mit der Abgabenerhebung verfolgten Zweck voraus-
setzt. Wenn man die Abgabepflichtigen Uber den eigentlichen Strombereich hinaus ausdehnt, ist
diese Voraussetzung nicht mehr erfillt, wie das analoge Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum
»Kohlenpfennig“ gezeigt hat (BVerfG, 11.10.1994 - 2 BvR 633/86).

Damit ware die Entscheidung ohne Zwischentone zu treffen: CO,-Steuer oder (aquivalente) CO,-
orientierte EEG-Umlage? Der Weg zur Steuerlosung ware gewiss nicht ohne Hirden. Hierfur muss
u.U. eine verfassungsseitige Ermachtigung (Art. 106.1 GG) geschaffen werden, sofern eine CO,-
Steuer nicht als reine Verbrauchsteuer gewertet wird (vgl. 2 BvL 6/13 zur Kernbrennstoffsteuer).
Auch sonst sind viele politische Vorbehalte gegen die Schaffung einer neuen Steuer mit einem
Erstaufkommen von mehr als 27 Mrd. Euro vorstellbar, selbst wenn diese in der Summe durch
Abschaffung der EEG-Umlage aufkommens- und belastungsneutral ware.

Wenn der Weg in die Steuerfinanzierung hiirdenreich ist, ist die Frage nach einer Ausweitung der
Umlagefinanzierung umso virulenter. Vorschlage in diese Richtung wurden schon mehrfach ge-
macht, am prominentesten von Bayerischer IHK und VBEW (2016).

3.5.1 Okonomische und verfahrenspraktische Aspekte

Was die okonomische Funktion und Wirkung angeht, gibt es keine groBen Unterschiede zwischen
einer als Steuer oder einer aquivalent in Umlageform ausgestalteten CO;-Abgabe als Nachfolgerin
der gegenwartigen EEG-Umlage. Das ist insofern evident, als auch schon die gegenwartige EEG-
Umlage hinsichtlich ihrer allokativen und distributiven Belastungswirkungen einer Steuer gleich-
kommt. Fur die mit der Umlage pro kWh Stromverbrauch belasteten Personen oder Unternehmen
macht es praktisch keinen Unterschied, ob das erhobene Geld uber den Bundeshaushalt (= Steuer)
oder nur Uber die Netzbetreiber (= Umlage) an die Empfanger der Einspeiseverglitungen flief3t.

Verfahrenspraktisch durfte es bei einer sektoral erweiterten EEG-Umlage aber voraussichtlich er-
heblich schwerer fallen als heute, ,,den Staat drauBen zu lassen“. Auch heute schon wird die EEG-
Umlage von den Strom-Netzbetreibern nach prazis durchnormierten Vorgaben erhoben, verrech-
net und verausgabt. Angesichts der Komplexitat der Aufgabe ist dafur eine EEG-Clearingstelle
notwendig, die zwar sehr staatsnah ist, aber de jure wiederum nicht staatlich.' Eine Ausweitung
der Umlage auf alle Sektoren auBerhalb des EU-ETS, in denen fossile Brennstoffe verbrannt wer-
den — StraBenverkehr, Schienenverkehr, Schiffsverkehr, private Haushalte, Gewerbe, Handel,

' Die EEG-Clearingstelle wird nach eigenen Angaben durch das BMWi ,,betrieben®, arbeitet aber rechtlich als nichtselbstandige Tochter der
RELAW GmbH, Berlin.
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Dienstleistungen, Land-/Forstwirtschaft — wiirde die Zahl der Erhebungs- und Verrechnungspflich-
tigen deutlich steigern. Neben den heute 883 deutschen Stromnetzbetreibern waren noch 733
Gasnetzbetreiber einzubeziehen' (mit einigen Uberlappungen bei Stadtwerken etc.). Hinzu kdmen
mindestens die mineralolsteuerpflichtigen Unternehmen und solche Unternehmen, die Kohlebri-
ketts u.a. herstellen bzw. in Verkehr bringen. Intersektoral stiege damit die Komplexitat der Clea-
ringaufgaben erheblich. Denkbar ware es gleichwohl, auch eine intersektoral erweiterte und kom-
plexere Umlage als dann hochdifferenziert durchnormierte Preisregelung zwischen Privaten zu
schaffen. Signifikante Reibungsverluste, Klagen und sonstiger Widerstand der unfreiwilligen Ver-
waltungshelfer waren allerdings zu erwarten.

3.5.2 Eine erweiterte EEG-Umlage im EU-Beihilfenrecht

Rechtlich ist die Frage nach der Erweiterbarkeit der Umlage uber den Stromsektor hinaus in zwei-
facher Weise zu stellen, mit Blick auf das EU-Beihilfenrecht und hinsichtlich der abgaben- und
verfassungsrechtlichen Bewertung in Deutschland. Fiir beide Dimensionen konnen hier nur erste
Hinweise gegeben werden.

Die beihilfenrechtliche Bewertung hangt entscheidend an der heute wieder sehr strittigen Frage,
ob das EEG ein staatliches Beihilfeninstrument und die EEG-Umlage eine staatliche Abgabe ist.
Staatliche Beihilfe, und damit der EU Beihilfenaufsicht unterworfen, ist nur eine ,,staatliche oder
aus staatlichen Mitteln gewahrte* Beglinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktions-
zweige (Art. 107 Abs. 1 AEUV). Ob das EEG unter den Beihilfenbegriff fallt, ist strittig. Im beriihmt
gewordenen Preufien-Elektra-Urteil des EuGH (2001) zum EEG-Vorganger, dem Stromeinspei-
sungsgesetz, wurde konstatiert, dass die bloBe Festlegung einer Abnahmepflicht zu Mindestprei-
sen keine Beihilfe darstelle, da keine staatlichen Mittel tangiert seien. In der Folge wurden zahl-
reiche Einspeisegesetze in der EU nach dem deutschen Vorbild gestaltet oder explizit umgestaltet:
Sobald sichergestellt war, dass der jeweilige Staat die Umlagemittel zur Forderung der erneuer-
baren Energien nie ,,bertihrte®, war die Beihilfenkontrolle auBen vor.

Dagegen entschied der EuGH in der Rechtssache Essent (2008) in die Gegenrichtung: Die nieder-
landischen Stromnetzbetreiber leiteten aus einem gesetzlichen Aufschlag auf den Strompreis
stammende Gelder an eine private Einrichtung (,,SEP“) weiter. Von dort wurden die Umlagemittel
dann nach sorgsam durchnormierten Vorgaben verwaltet und verteilt. Entscheidend fur die Ein-
ordnung als Beihilfe war hier die Verwaltung und Kontrolle durch die SEP, die angesichts der exak-
ten gesetzlichen Ausgestaltung dem Staat zugerechnet wurde.? In dieser Linie hat das EuG mit
Urteil vom 10.05.2016 auch entscheiden, dass die Mechanismen des alten Erneuerbare-Energien-
Gesetzes (EEG 2012) als Beihilfen im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV zu qualifizieren sind. Die
deutsche Anfechtung gegen diese Entscheidung ist derzeit noch beim Europaischen Gerichtshof
anhangig (EuGH - C-405/16 P).

" Angaben der Bundesnetzagentur zum 15.02.2017.
2 Overkamp (2016).
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Auch wenn die Unterscheidung zwischen ,,PreuBen-Elektra“ und ,,Essent* auBerlich sehr an feins-
ten institutionellen Differenzen zu hangen scheint, spiegelt die Entwicklung der Rechtsprechung
doch auch den Paradigmenwechsel in der EU-Beihilfenpolitik wider: Hier wird seit rund zehn Jah-
ren ein ,,more economic approach genutzt, d.h. Beihilfenfragen werden weniger formalrechtlich
und mehr von der okonomischer Wirkung der Instrumente her betrachtet. In dieser Perspektive
ist es, wie oben angemerkt, sinnvoll die faktische Wirkungsaquivalenz von (ansonsten gleichen)
Umlagen- und Abgabenlosungen anzuerkennen und Umlagen auch dann dem Beihilfenrecht zu un-
terwerfen, wenn sie so gestaltet sind, dass die Mittel gerade eben noch am Staat ,,vorbeifliefen*
sollen.

In der Konsequenz ist zu erwarten, dass eine Ausdehnung der EEG-Umlage uber den Stromsektor
hinaus in den Anwendungsbereich des europaischen Beihilfenrechts fiele, also bei der EU-Kom-
mission notifiziert und von dieser genehmigt werden musste. Zweifellos verlangt das merklich
anspruchsvollere Gestaltungsprinzipien fiur eine solche Umlage, da die europaische Beihilfekon-
trolle in der Praxis nicht nur grenziberschreitende Wirkungen betrachtet, sondern auch die Dis-
kriminierungsfreiheit von Beihilferegeln in den binnenstaatlichen Beziehungen als Indikator fir
die Genehmigungsfahigkeit nutzt. Ob und in welcher Weise die Zahlung von EEG-Umlagen durch
(in eigener Wahrnehmung) ,,Nicht-Betroffene* im weiteren fossilen Energiesektor einer solchen
Uberpriifung standhalten konnte oder nicht, kann an dieser Stelle nicht eingeschatzt werden.
Haufig aber zeigt sich die Kommission bei Beihilfenregeln, die einen klaren und konsistent argu-
mentierten Umwelt- oder Klimaschutzzweck verfolgen, durchaus genehmigungswillig.

3.5.3 Eine erweiterte EEG-Umlage im deutschen Abgabenrecht

Die rechtliche Bewertung einer erweiterten EEG-Umlage in Deutschland hangt, wie auch um EU-
Recht, wesentlich an der Frage, ob es sich hier um eine staatliche Einnahme handelt. Wie oben
erwahnt, kann als ein Pfeiler dieser Betrachtung die BVerfG-Entscheidung zum ,,Kohlepfennig“
von 1994 gelten. Hier wurden fur eine MaBnahme, die formal eindeutig eine staatliche Einnahme
darstellte, die Anforderungen an eine sachliche Nahe von Belasteten und Beglinstigten einer Um-
lagelosung so klar formuliert, dass die Gestaltung als Sonderabgabe nicht in Frage kam. Auf dieser
Grundlage haben wir oben schon hergeleitet, dass eine erweiterte EEG-Umlage im gesamten fos-
silen Energiebereich wahrscheinlich ebenfalls nicht als Sonderabgabe bestehen wiirde.

Wirde also, wie derzeit im europaischen Recht, eine erweiterte Umlage wie im Fall ,,Essent® als
faktisches Einnahmeninstrument anerkannt, misste die Umlagenlosung verworfen werden und
eine Steuer ware die einzige zulassige Form, das EEG auf Basis des kompletten fossilen Energie-
verbrauchs bzw. der CO,-Emissionen zu finanzieren. Danach sieht es momentan aber nicht aus:
Noch 2014 hat der Bundesgerichtshof eine Klage gegen die EEG-Umlage zurlickgewiesen. Unter-
nehmen aus der Textilbranche hatten angefuhrt, die EEG-Umlage sei eine Sonderabgabe und als
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solche in ihrer konkreten Ausgestaltung verfassungswidrig. Diese Klage hat der BGH mit der Be-
grindung zurlickgewiesen, es handele sich hier nicht um staatliche Einnahmen (= keine Sonderab-
gabe), sondern lediglich um eine — unzweifelhaft sehr ausdifferenzierte — Preisregelung. Die an-
gekindigte Verfassungsbeschwerde dagegen wurde vom BVerfG — offenbar aus formalen Griinden
— nicht angenommen.

Der Umstand, dass sich das Bundesverfassungsgericht inhaltlich nie mit dieser Frage hat befassen
konnen, ist insofern bedauerlich, als auch rechtspolitisch eine u.E. wichtige paradigmatische
Frage zu klaren ist. Je nachdem, ob sich das BVerfG eher der ,,6konomischen*“ EuGH-Perspektive
oder dem formal argumentierenden BGH anschlieBen wiirde, wirden dem Gesetzgeber unter-
schiedliche Signale gesendet. Bei Bestatigung der BGH-Perspektive einerseits und Fortflihrung der
recht restriktiven Rechtsprechung im Abgabensektor andererseits — verwiesen sei hier besonders
auf das Urteil zur Kernbrennstoffsteuer (2017) —, entstunde dabei der klare Anreiz, die weniger
restriktiv betrachteten Preisregelungen mehr und mehr als Umgehungsstrategien fir transpa-
rente, aber politisch oftmals unbequeme Abgabenlosungen zu nutzen.

3.5.4 Zwischenfazit zu den Grenzen der Umlagefinanzierung

Es ist deutlich geworden, dass einerseits keine eindeutigen Ausschlussgriinde fur eine in den gan-
zen fossilen Energiebereich erweiterte EEG-Umlage z.B. auf CO;-Basis vorliegen, andererseits aber
auch nicht viele wirklich gute Argumente dafiir. Das Pro und Contra der erweiterten Umlagelosung
in der Zusammenschau bietet Abbildung 3-3.

Pro Umlage Contra Umlage

«Instrumentell Anschlusslosung an | « Transparenzgebot spricht fur
heutiges Modell. Steuer.

« Vielleicht beihilferechtlich « Parlamentarische und offentliche
genehmigungsfahig. Kontrolle ist bei Steuern besser.

«Vielleicht verfassungsrechtlich «Strenge subventionspolitische
zuldssig. Leitlinien anwendbar.

«Weniger sichtbare Umlage ist u.U. | « Abbau birokratischer Lasten
politisch ,,opportuner®. spricht fir Steuer.

«Beihilfenrechtliches Restrisiko.
« Verfassungsrechtliches Restrisiko.

Fur die Entscheidung, im vorliegenden Kurzgutachten eine CO;-Steuer und keine gleich oder ahn-
lich gelagerte CO,-Umlage zu betrachten, spielt die hohere Rechtssicherheit der Steuerlosung eine
wichtige Rolle.
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4 FINANZWISSENSCHAFTLICHE ASPEKTE (FIFO KOLN)

Zahlreiche Fragestellungen der finanzwissenschaftlichen Analyse sind schon im Rahmen des De-
signs der drei Ecklosungen angesprochen und - im Rahmen der Kurzstudie - beantwortet worden.
Im Folgenden werden einige weitere Aspekte aufgegriffen, die aus finanzwissenschaftlicher Per-
spektive wichtig bzw. erhellend sein konnen, um die Eigenschaften der Ecklosungen naher bewer-
ten zu konnen. Dabei werden wir uns auch hier darauf beschranken, erste und zuweilen unvoll-
standige Hinweise zu liefern. Fur integrierte makro- und energieokonomisch Analysen bietet die
Kurzstudie nicht das Forum. So sollen unsere Hinweise in erster Linie Anhaltspunkte dafur liefern,
in welchen Bereichen sich eine vertiefte Analyse der Ecklosungen (oder vorstellbarer Weiterent-
wicklungen) lohnen konnte.

4.1 Sektorale Belastungswirkungen

Wer tragt welche Lasten? Wer wird entlastet durch die Abschaffung der EEG-Umlage? Diese Frage
ist nicht nur fur die (potenzielle) politische Akzeptanz des EEG-Status quo und der betrachten drei
Ecklosungen von Bedeutung; sie verweist auch auf entstehende oder verschwindende wirtschaft-
liche Probleme, wenn einzelne Bereiche Uber Gebuhr belastet werden bzw. es schon sind.

Will man den Status quo der EEG-Umlage und die drei so unterschiedlichen Optionen, mit denen
deren Ablosungen simuliert wird, hinsichtlich ihrer Verteilungswirkung auf die groBen volkswirt-
schaftlichen Sektoren vergleichen, ergibt sich das Problem, dass keine der zugreifbaren Daten-
quellen alle Teilsektoren fur alle Finanzierungsquellen in gleicher Weise abbilden kann. Zu losen
ist diese Aufgabe nur auf der sehr hoch aggregierten Ebene, die Tabelle 4-1 bietet.

50 % 50 %

ca. 5% ca.45%
57 % 43 %

100 % 0%
mind. 70 % max. 30 %

TABELLE 4-1: SEKTORALE LASTENVERTEILUNG DER FINANZIERUNGSOPTIONEN
Quelle: BDEW, StBA, BMF. Datenjahre: 2014-2016. Eigene Berechnungen.
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In dieser Betrachtung werden schon merkliche Unterschiede deutlich, andere Unterschiede fallen
zunachst durch dieses Raster.

So fallt auf, dass keine der Alternativen genau die (zufallige) 50-50-Verteilung der EEG-Umlage
zwischen privaten Haushalten und Staat' auf der einen und dem Unternehmenssektor (inkl. Land-
und Forstwirtschaft) auf der anderen Seite trifft. Alle Alternativen belasten private Haushalte und
Staat starker als die EEG-Umlage, allerdings in sehr unterschiedlichem MaBe. Bei den Optionen 1
und 2 wird kommt es nur zu einer sehr moderaten Mehrbelastung von Haushalten und Staat. Am
deutlichsten ist die Umverteilung bei einer Umsatzsteuerfinanzierung. Eine komplette Belastung
des Staates und der privaten Haushalte ist insofern zwingend, als Unternehmen uber den Vorsteu-
erabzug mittelfristig keine Umsatzsteuerlasten tragen konnen.

Andere sektorale Umverteilungseffekte hingegen werden in dieser Darstellung noch nicht deut-
lich. Insbesondere auf die Belastung fur den Verkehrssektor muss ein separater Blick geworfen
werden. Im Status quo und bei Option 1 wird der Verkehrssektor Uber seinen Stromverbrauch
belastet. Da Bahnstrom regular in den Genuss der 80-prozentigen Ermafligung bei der EEG-Umlage
kommt, ist die Belastung in dem ansonsten vom StraBenguterverkehr dominierten, d.h. heute
noch ,,stromarmen Sektor allenfalls mafBvoll. Auch in der Option 3 (Solidarzuschlag) wird der
Verkehrssektor etwa proportional im Ausmal seines steuerbaren wirtschaftlichen Erfolges heran-
gezogen, d.h. nicht Uberdurchschnittlich im Vergleich zu anderen Wirtschaftszweigen. Anders
sieht es bei der CO,-Steuer aus; sie wird zu rund 22% von den Unternehmen (ohne deren Verkehre),
27% von privaten Haushalten und Staat (ohne deren Verkehre) und zu 50% vom Verkehr (privat
und gewerblich) getragen. Hier kommt es zu einer erheblichen sektoralen Umverteilung zulasten
des Verkehrs. Erst die Verteilung der von den Verkehren getragenen Abgaben auf die beiden GroB-
sektoren in empirischen Verhaltnis 60 (Haushalte und Staat) zu 40 (Unternehmen) fuhrt zu den
Belastungszahlen, die Tabelle 4-1 ausgewiesen werden.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass eine wesentliche Umverteilung von finanziellen Lasten im
Vergleich zum Status quo a priori kein Grund ware, eine der betrachteten Optionen besser oder
schlechter zu bewerten. Die gegenwartige Lastenverteilung hat aus sich heraus keinen hoheren
Wert als manche alternative Anlastungen der Finanzierungspflichten. Unabhangig davon ist in der
Regel von einer Voreingenommenheit zugunsten des Ausgangszustandes auszugehen (status quo
bias), so dass ein Uberkommener Ist-Zustand eine hohere gesellschaftliche Akzeptanz geniest als
andere Zustande (die objektiv mitunter vorziehbar waren). D.h. Veranderung als solche fallt ge-
sellschaftlich schwer. In Bezug auf den Verkehr sei in diesem Kontext angemerkt, dass dies der
einzige Bereich energetischer Treibhausgasemissionen ist, der in den letzten zehn Jahren nicht
gesunken ist (vgl. Abschnitt 3.3).

Zudem gilt: Die Belastung des Unternehmenssektors durch Steuern, Abgaben und Umlagen ist im-
mer als vorldufig anzusehen: In der finanzwissenschaftlichen Analyse konnen Unternehmen keine

' Der Staat wird in dieser Perspektive jeweils in seiner Funktion als Nachfrager von Energie- und anderen Giitern betrachtet; Ausgaben/Be-

lastungen werden nicht mit Einnahmen aus den betrachteten Abgaben (Optionen 2 und 3) konsolidiert.
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Steuerlasten tragen, sie konnen sie lediglich weiterwalzen. Okonomische Lasten tragt nur, wer
konsumiert und entsprechen Konsumverzicht erleiden kann. Das sind naturlich Personen; bei Un-
ternehmen also Arbeitnehmer, Kapitaleigner und Kunden. Konsumverzicht durch Besteuerung er-
folgt entweder bei unveranderte Aktivitat durch geringere Entlohnungen der Faktoren Arbeit und
Kapital bzw. uber hohere Produktpreise. Oder der Konsumverzicht kommt bei abgabeninduzierten
Verhaltensanderungen dadurch zustande, dass die Nachfrage nach den Produkten des besteuerten
Unternehmens zurlickgeht und auf diesem Wege die Faktoreinkommen und/oder Konsumnutzen
sinken." Dieser Hinweis stellt nicht die Berechtigung einer Besteuerung von Unternehmen infrage;
zur Erganzung der der individuellen Kapitaleinkommensbesteuerung und zur Internalisierung ex-
terner Effekte ist es haufig sinnvoll, den Steuerzugriff bei den Unternehmen zu nutzen. Der Um-
stand aber, dass Unternehmen letztlich keine Steuerlasten tragen konnen, sollte in der Bewertung
der Angemessenheit und ,,Gerechtigkeit” ihrer Besteuerung bzw. Umlagenbelastung auch nicht
unberiicksichtigt bleiben. Wenn letztlich immer Menschen die finanziellen oder ockonomischen
Wirkungen von Steuern zu tragen haben, wird es umso wichtiger, die interpersonalen Umvertei-
lungswirkungen in den Blick zu nehmen.

Die wahrscheinlich groBte politische Rolle spielen heutzutage bei die Birger betreffenden Finan-
zierungslosungen die interpersonalen Verteilungswirkungen zwischen ,,Arm“ und ,,Reich“. Auch
wenn das gewiss nicht das einzige Bewertungskriterium fur ,,kleine* Staatsfinanzierungsaufgaben
sein sollte, ist bei einem Volumen von 27,4 Mrd. Euro im Jahr 2020 eine gewisse Schwerpunktset-
zung beim Verteilungsthema durchaus angebracht. Abbildung 4-1 zeigt zunachst die zu erwar-
tende interpersonale Belastungswirkung der gegenwartigen EEG-Umlage, fortgeschrieben auf
2020. Die Einkommensgruppen sind auf zehn gleich groBe Dezile verteilt; beginnend mit dem
armsten Einkommensdezil 1 und endend mit dem hochsten (Nr. 10). Deutlich wird, dass die ge-
genwartige EEG-Umlage ein scharf regressives Verteilungsmuster aufweist: Je armer, desto hoher
der Einkommensanteil, der fur der EEG-Umlage aufgebracht werden muss. Eine Abschaffung der
EEG-Umlage ist damit verteilungspolitisch ein klarer Fortschritt.

1 Vgl. RWI/FiFo (2009).
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ABBILDUNG 4-1: INTERPERSONALE BELASTUNGSWIRKUNG DER EEG-UMLAGE, PROJEKTION 2020
Quellen: Bardt (2012; auf SOEP-Basis); StBA (2017), eigene Berechnungen.

Wie sieht es mit den betrachteten Alternativen aus? Option 1 — die Fortentwicklung zur leistungs-
basierten Umlage — kann hier nicht ohne weiteres dargestellt werden. Das Element eines Fixbe-
trags der Finanzierung kommt gewissermaflen einer ,,Strom-Kopfsteuer“ gleich, die noch regres-
siver ware als die gegenwartige EEG-Umlage. Allerdings lassen sich die Verteilungswirkungen von
Option 1 nicht als rein proportional zur Anschlussanzahl betrachten; es zahlt die Anschlussgrofie.
GroRere Immobilien benctigen leistungsfahigere Anschlisse, so dass — vereinfacht gesprochen —
einkommensstarkere Haushalte i.d.R. auch groBere Anschlisse nutzen sollten. Andere Effekte
werden hier aber ebenfalls eine wichtige Rolle spielen. So durfte eine leistungsbasierte Umlage
Ein-Personen-Haushalte starker belasten als Mehr-Personen-Haushalte und Familien. Auch ist ein
Land-Stadt-Gefalle insofern wahrscheinlich, als — bei gleichem Einkommen — in landlichen Rau-
men groRere Immobilien genutzt werden als im stadtischen Umfeld. Was schlie3lich die Anpas-
sungsfahigkeit der Haushalte an eine leistungsbasierte Umlage angeht, ist zu erwarten, dass Ei-
gentiimerhaushalte in der Tendenz ihrer Anschlussgrofe leichter auf das Umlagen-optimalen MaB
anpassen konnen als Mieterhaushalte. Mieterhaushalte werden haufiger von dem sog. Mieter-Ver-
mieter-Dilemma betroffen sein, das auch bei Energieeffizienzinvestitionen beobachtet wird. In
diesem Fall kamen die Umstellungskosten einer Anschlussanpassung nicht demjenigen zugute, der
diese Kosten konventionell zu tragen hat — dem Vermieter. So kann es zu ineffizienten Verzoge-
rungen der Anpassungsinvestitionen kommen.
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ABBILDUNG 4-2: INTERPERSONALE BELASTUNGSWIRKUNGEN DER STEUERGRUPPEN

Quellen: Bach, Beznoska, Steiner (2017), eigene Berechnungen.

Fur die anderen Optionen 2 und 3 der alternativen EEG-Finanzierung lohnt ein Blick auf die Ver-
teilungsmuster der gegenwartigen Abgaben (Abbildung 4-2). Auch wenn diese gruppenmafige Be-
trachtung (Basis 2015) nur grobe Hinweise vermitteln kann und nur hinsichtlich der relativen Be-
lastungsprofile' zu bewerten sind, kdnnen tragfahige Tendenzaussagen getroffen werden:

e [Energieorientierte Abgaben sind klar regressiv. Eine Umstellung der EEG-Umlage auf eine
CO,-Steuer ist damit verteilungspolitisch kein groBer Fortschritt.?

e Konsumorientierte Abgaben sind schwach regressiv. Eine Umstellung von der EEG-Umlage auf
eine Umsatzsteuerfinanzierung ist damit verteilungspolitisch ein gewisser Fortschritt. Dabei
darf allerdings nicht aus den Augen verloren werden, dass bei Umsatzsteuerbasierung der
Haushaltssektor absolut einen hoheren Finanzierungsanteil tragt (vgl. Abschnitt 4.1).

e Einkommensorientierte Abgaben sind klar progressiv. Fur diejenigen, die eine Mehrbelastung
der Einkommensstarken als verteilungspolitischen Fortschritt erachten, ist eine Umstellung
von der EEG-Umlage auf eine Finanzierung durch den Solidaritatszuschlag verteilungspolitisch
ein groBer Fortschritt.

' Denn die absoluten Belastungen in Abbildung 4-2 beziehen sich auf die jeweils betrachteten Steuern, nicht nur auf die EE-Umfinanzierung.
2 Wobei festzustellen ist, dass der Stromverbrauch (= EEG-Umlage) traditionell klar regressiv zulasten der armen Einkommensgruppen ist,
wahrend der Kfz-Treibstoffverbrauch eher einen ,,Mittelstandsbauch“ aufweist. Vgl. Bertenrath/Thone (2008).
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In dieser Perspektive wird auch unmittelbar ersichtlich, welchen Wert Mischlosungen wie die in
Tabelle 3-4 skizzierte Kombination von einkommens- und konsumbasierter Refinanzierung haben
konnen. Die Kombination aus Einkommens- und Konsumbasierung glattet die interpersonale Inzi-
denz; zugleich bleiben die Unternehmen partiell in der Pflicht. Der progressiv wirkende Umver-
teilungseffekt aus der Abschaffung der EEG-Umlage bleibt hier als wichtiger Erfolg.

Traditionell steht in der finanzwissenschaftlichen Analyse von Abgabenoptionen die allokative Be-
trachtung mindestens ebenso hoch auf der Agenda wie die distributive Bewertung. Welchen ver-
zerrenden Einfluss hat das Abgabensystem auf die Preismechanismen und damit auf die zentrale
Verteilung knapper volkswirtschaftlicher Ressourcen auf diejenigen Verwendungen, in denen sie
den Menschen den groBten Nutzen spenden? Das Bestreben einer allokativ ausgerichteten Abga-
benpolitik geht dahin, solche Verzerrungen bei der Beschaffung der benotigten staatlichen Mittel
moglichst klein zu halten oder bestehende Verzerrungen abzubauen.

Eine grundlegende allokative Analyse wirde den Rahmen der vorliegenden Kurzstudie sprengen;
eine Reihe von Hinweisen auf der Basis etablierter finanzwissenschaftlicher Grundsatze hilft aber
schon Uber ein gutes Stuck der Strecke:

° In erster Linie
ist die grundlegende Reform so wichtig, weil die Umlage die grote Hurde dafir dar-
stellt, dass Preise im Stromsektor wieder ihre informativen und dadurch innovationsfor-
dernden Funktionen ausuben konnen.

° Zwar
ist letzteres die haufigere Aufgabe allokativer Abgabenpolitik, doch bei Marktversagen
kann Steuerpolitik die Allokation auch verbessern. Das ist dann der Fall, wenn sog. Exter-
nalitaten durch ,Steuerpreise“ verursachergerecht internalisiert werden konnen. Unter
den betrachteten Modellen kann die CO2-Steuer in Richtung einer solchen allokationsver-
bessernden Abgabe wirken.

o Diese allokative Daumenregel
besagt, dass die Nutzung niedriger Steuersatze bei breiter Steuerbasis besser, da weniger
verzerrend ist, als hohe Satze auf schmaler Bemessungsgrundlage. Das bestatigt noch
einmal den frithen Ausschluss der speziellen Verbrauchsteuern des Bundes. Unter den be-
trachteten Modellen spricht das Argument in der Tendenz gegen den Status quo und Op-
tion 1 und fur die Auspragungen von Option 3.
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° Dieser Merksatz ist nur giltig in bestimmten
historischen Konstellationen, nicht grundsatzlich. Er passt aber durchaus, wenn Einkom-
men wie in Deutschland heute auf der Entstehungsseite merklich hoher besteuert wird
als auf der Verwendungsseite und wenn zugleich Einkommensstrome beim Steuerzugriff
sehr viel elastischer (,,flichtiger”) reagieren als Konsumstrome. In unserer Betrachtung
hilft diese Regel bei der Differenzierung der Ausgestaltungsmaoglichkeiten der Option 3
(Soli oder USt); sie spricht eher flir ein hoheres Gewicht der Umsatzsteuer.

o . Diese allgemeine Erkenntnis
steckt auch hinter dem ,,Spezialfall“ der vorangegangenen Daumenregel. Und hinter der
beriihmten Inverse-Elastizitaten-Regel: Je starker sich ein Verhalten dem Steuerzugriff
entziehen kann, desto weniger soll es besteuert werden. Je immobiler aber ein Verhal-
ten ist, desto hoher solle es besteuert werden - denn es kann sich kaum durch Verhal-
tensanderungen anpassen. In unserer Betrachtungen ist die Regel besonders flir Option 1
wichtig: Indem die leistungsorientierte Umlagengestaltung fixe Betrage etabliert, erhal-
ten die Umlagen einen partiellen ,,Kopfsteuer-Status“. Diese Steuerform ist das allokati-
onspolitische Optimum, da die Steuerform keine Verhaltensanderungen induziert. (Ver-
teilungspolitisch dagegen ist dieses Element, wie gezeigt, problematisch).

Eindeutige Aussagen flir oder gegen einzelne Option lassen aus der allokativen Betrachtung nicht
ziehen. Die BeurteilungsmalBstabe fiir das hergekommene Rechtswerk sprechen aber in der Ten-
denz zugunsten der Alternativen zur EEG-Umlage.

Die Optionen 2 und 3 mit einer steuerlichen Refinanzierung der EEG-Umlage bringen es mit sich,
dass die Mittel als Einnahmen und Ausgaben Uber den Bundeshaushalt laufen. Dies wirde, rein
auBerlich, eine merkliche Veranderung des Haushalts bewirken. Das Volumen des in den Ressor-
teinzelplanen veranschlagten Haushalts stiege, nimmt man die Vorausschatzungen des aktuellen
Finanzplans fiir 2020 (BMF 2017), von 309 Mrd. Euro um knapp neun Prozent auf 336,4 Mrd. Euro.’
Noch deutlicher wird die Veranderung, wenn man den Planausgaben der einzelnen Ressorts die
EEG-Ausgaben an die Seite stellt, wie dies in Abbildung 4-3 wiederum fur 2020 umgesetzt ist.

Zur Verdeutlichung sind in der Abbildung die bekannten 27,4 Milliarden Euro EEG-Finanzierung
noch keinem Ressort zugeschlagen, wie es in der Praxis gemacht wirde. Als ,,Einzelplan“ wird die
EEG-Finanzierung nur vom Bundesministerium fur Arbeit und Soziales sowie vom Verteidigungsmi-
nisterium Ubertroffen. Die beiden Einzelplane, in denen die EEG-Finanzierung letztlich gebucht
werden konnte, erscheinen vergleichsweise klein: BMWi mit 7,7 Mrd. Euro und BMUB mit 4,2 Mrd.
Euro veranschlagtem Ausgabevolumen fur das Jahr 2020 (farbig hervorgehoben in Abbildung 4-3).

" Neben den Ressorteinzelplanen im Umfang von 309 Mrd. Euro sieht der Finanzplan fiir 2020 noch finanzwirtschaftliche Ausgaben fiir Schul-
dendienst, Sondervermaogen, Globalposten etc. vor; so dass die gesamten Bundesausgaben mit 349,4 Mrd. Euro veranschlagt werden.
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Das Ministerium, bei dem die EEG-Finanzierung letztlich ressortiert, wirde im Bundeshaushalt mit
einem Schlag zum drittgrofRten Einzelplan.

Eine solche Betrachtung der finanziellen ,,GroBe“ der Ressorts iiberzeichnet aber den Wandel,
den eine Budgetierung des EEG tatsachlich mit sich brachte. Da es sich bei allen im vorliegenden
Gutachten betrachteten Optionen lediglich um Umfinanzierungen einer heute bestehenden, durch
die neue Finanzierung annahmegemaRB unveranderten staatlichen Aufgabe handelt, andert sich
faktisch kaum etwas im Verhaltnis der Ressorts zueinander oder auch am politischen Einfluss des
Ressorts, durch dessen Einzelplan die EEG-Mittel flieBen. Das lasst sich gut am groBten Einzelplan
des Bundeshaushalts illustrieren, dem flir Arbeit und Soziales. Der groBte Posten in diesem Ein-
zelplan im Haushalt 2017 ist mit 25% der ,,Zuschuss des Bundes an die allgemeine Rentenversiche-
rung“, dicht gefolgt vom ,,Zusatzlichen Zuschuss des Bundes an die allgemeine Rentenversiche-
rung“ mit 17,4%. Ubertragen auf den Finanzplan 2020 waren dies allein fiir diese beiden groBten
Zuschusse 37,3 und 26,0 Mrd. Euro. Insgesamt plant der Bund fir 2020 Rentenversicherungsleis-
tungen von 99,9 Mrd. Euro aus dem Bundeshaushalt zu leisten." Transferintensive Einzelplane sind
naturgemal groBer als die Plane solcher Ressorts, die mehr mit anderen, regulativen oder einnah-
meseitigen Instrumenten arbeiten. Da gilt heute fiir das BMAS mit den umfangreichen Sozialtrans-
fers, ebenso galte es dann fir BMWi bzw. BMUB mit den voluminosen EEG-Subventionen.

BMAS - Arbeit & Soziales 149,3
BMVg - Verteidigung 41,2
EEG-Finanzierung |GG 27.4
BMVI - Verkehr 26,1
BMBF - Bildung & Forschung 17,3
BMG - Gesundheit 15,2
BMFSFJ - Familie 9,7
BMI - Inneres 9,1
BMZ - Zusammenarbeit 8,7
BMWi - Wirtschaft & Energie [l 7,7
BMF - Finanzen 6,3
BMEL - Landwirtschaft 5,9
AA - Auswartiges 4,9
BMUB - Umwelt & Bau [l 4,2
BK - Kanzleramt 2,8
BMJV - Justiz | 0,8

Ressorts gem. Finanzplan 2019-2021

0 20 40 60 80 100 120 140 160
Ausgaben 2020 (in Mrd. Euro)

Quelle: BMF (2017), eigene Berechnungen.

T Vgl. BMF (2017), Finanzbericht 2018, S. 24.

38



Auch wenn sich mit einer Integration der EEG-Finanzierung in den Bundeshaushalt materiell we-
niger andern wirde als es den ersten Anschein hat, hatte die Budgetierung aus prinzipiellen Griin-
den deutliche Vorteile. Mancher wiirde sogar sagen, diese Integration ist langt Uberfallig.

Denn dass eine staatliche Aufgabe des Bundes mit einem Transfervolumen von heute 24 Mrd. Euro
und 27,4 Mrd. Euro im Jahr 2020 nicht im Bundeshaushalt geflihrt wird, ist ein Zustand, den man
als Verletzung mehrerer Prinzipien des Haushaltsgrundsatzegesetzes und der Bundeshaushaltsord-
nung ansehen kann. Zwar wird mit der gegenwartigen EEG-Umlage nicht formal gegen diese bei-
den Regelwerke verstoBen, wohl aber — so kann man argumentieren - gegen den Geist und Norm-
zweck des Gesetzes und der Haushaltsordnung:'

(Artikel 110 Absatz 1 Satz 1 GG): Alle Einnah-
men und Ausnahmen sind in den Haushaltsplan einzustellen. Primarer Sinn dieses Grund-
satzes ist es, dass der Bundestag als Vertreter des Souverans das ,,Konigsrecht“ des ge-
setzlichen Haushaltsbeschlusses in einem integrierten Akt vollzieht und alle damit be-
schlossenen Aufgaben in diese Gewichtung legitimiert.

(8 12 HGrG, § 15 Absatz 1 BHO): Einnahmen und Ausgaben sind grund-
satzlich in voller Hohe und getrennt voneinander zu veranschlagen. Ein ,,Nettobudget“
wirde nie ein vollstandiges Bild der Haushaltswirtschaft zeigen. Im Falle einer vollstandi-
gen Verrechnung gleich hoher Einnahmen und Ausgaben wiirden finanzielle Vorgange vol-
lig unsichtbar werden. Mit der extrabudgetaren Einnahmen- und Ausgabengestaltung des
gegenwartigen EEG ist gewissermaflen ein Maximum an Unsichtbarkeit erreicht.

(8 12 Absatz 4 HGrG, § 17 Absatz 1 BHO): Ein-
nahmen sind nach dem Entstehungsgrund, Ausgaben und Verpflichtungsermachtigungen
nach Zwecken getrennt zu veranschlagen. Je starker und detaillierter der Grundsatz der
Einzelveranschlagung beachtet wird, desto starker sind auch die Einflussmoglichkeit des
Parlaments auf die Gestaltung des Haushaltsplans sowie die Bindung der Verwaltung im
Rahmen des Haushaltsvollzugs.

Zudem kann man anfiuihren, dass ein ,,unsichtbares® Transferprogramm dieses Volumens dem -
ungeschriebenen - materiellen Gebot der und dem Gebot der

zuwiderlauft. Hinter diesen Transparenzgeboten steht letztlich das Demokratieprinzip. Das
EEG ist in seiner gegenwartigen Form naturlich nicht ,,undemokratisch®. Aber der Demokratie sehr
viel angemessener ware es, dieses Programm im Volumen von neun Prozent des Bundeshaushaltes
auch in diesem darzustellen und es jedes Jahr wieder mit dem Haushaltsbeschluss zu legitimieren.

1 BMF (2015), S. 10 ff.
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Jenseits dieser grundsatzlichen Erwagungen hatte die Integration der EEG-Finanzierung in den
Bundeshalt auch zu Folge, dass die ModernisierungsmaBnahmen des Haushaltswesens, die gegen-
wartig schrittweise umgesetzt werden, perspektivisch auch der Forderung Erneuerbarer Energien
zugutekamen. So wurde im Fruhjahr 2017 eine groBe Spending Review des Zyklus 2016/2017 ab-
geschlossen, die den Politikbereich Klima/Energie zum Gegenstand hatte, konkret den Teilbereich
der Forderpolitik des Bundes zugunsten kommunaler Empfanger. Eine interministerielle Arbeits-
gruppe und der daruber stehende Lenkungsausschuss sind in diesem neuartigen Format der Ver-
besserung der Wirkungsorientierung finanzwirksamer MaBnahmen zu zahlreichen integrierten
Empfehlungen und Beschllssen zur Effektivierung und Effizienzsteigerung der klimapolitischen
MaBnahmen des Bundes im kommunalen Bereich gekommen. Auch das EEG konnte von einer der-
artigen Spending Review, so der Eindruck des mit dem Format vertrauten Beobachters, durchaus
deutlich profitieren.

Mit einer Budgetierung des EEG im Bundeshaushalt wirde die Mainahme auch in den Subventions-
bericht des Bundes aufgenommen werden. Was oben zu der Frage angefiihrt wurde, dass das EEG
eigentlich schon langst in den Bundeshaushalt gehdre, kann sinngemal auf den Subventionsbericht
ubertragen werden. Hier ware die quantitative Irritation zum Zeitpunkt der erstmaligen Integra-
tion gewiss noch groBer: Der aktuelle 26. Subventionsbericht (BMF 2017) weist fur 2017 ein Ge-
samtvolumen der Finanzhilfen und Steuervergiinstigungen des Bundes von 24,8 Mrd. Euro aus —
die mit dem EEG in im selben Jahr ausgeglichenen Differenzkosten liegen bei knapp 24,0 Mrd.
Euro. Fir das Jahr 2020 ware bei stetiger Subventionsentwicklung zu erwarten, dass das EEG allein
die Summe alle anderen dargestellten Subventionen des Bundes ubertrifft. Aber auch hier gilt:
Diese quantitativen Anderungen sind zunachst einmal nur AuBerlichkeiten; materiell bliebe vor-
erst alles beim Alten.

Perspektivisch waren auch die Subventionspolitischen Leitlinien der Bundesregierung anzuwenden
(Beschluss des Bundeskabinetts vom 28. Januar 2015), die u.a. verlangen,’

dass (neue) Subventionen nur gewahrt werden, wenn sie sich gegeniiber sonstigen MaBnah-
men als das am besten geeignete, auch unter Kosten-Nutzen-Aspekten effiziente Instrument
darstellen,

dass die Subventionen nachhaltig sind;

dass Ziele der Finanzhilfen werden in einer Form festgehalten, die eine Erfolgskontrolle er-
moglicht;

dass alle Subventionen grundsatzlich regelmaRig in Bezug auf den Grad der Zielerreichung so-
wie auf Effizienz und Transparenz evaluiert werden.

T Vgl. BMF (2017), Sechsundzwanzigster Subventionsbericht, S. 13f.
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Fur die Forderung der Erneuerbaren Energien ist eine Umsetzung dieser auf Wirksamkeit und Ef-
fizienz ausgerichteten Leitlinien eine gute Gelegenheit, Nutzen und Angemessenheit der MaBnah-
men oOffentlich zu diskutieren und darzulegen. Angesichts des Volumens der EEG-Forderung
und -Finanzierung ist eine stringente Anwendung anspruchsvoller Kriterien im Zweifelsfall die
beste Methode, fundiert und differenziert der Kritik zu begegnen, die ein so ,,teures“ Forderpro-
gramm gleichsam automatisch anzieht.
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Die energiewirtschaftliche Analyse des vorliegenden Kurzgutachtens gliedert sich in zwei Teile.
Im ersten Teil werden die Auswirkungen der drei in Abschnitt 3 dargestellten Finanzierungsoptio-
nen aus theoretischer Perspektive diskutiert und die moglichen energiewirtschaftlichen Effekte
nachvollzogen. Hierbei stehen vor allem der Strom- und der Warmesektor im Mittelpunkt der Be-
trachtung. Die hier darlegten Auswirkungen sind als Tendenzen und verallgemeinerte Effekte zu
verstehen, und sie beziehen sich grundsatzlich auf den allgemeinen Rahmen fur die Energiemarkte
in Deutschland. Die Ausfuhrungen sind exemplarisch fur die jeweils benannten Verbraucherklas-
sen; angesichts der Komplexitat des aktuellen Gesetzesrahmens sowie der Heterogenitat der je-
weiligen Ausgangssituation konnen einzelne Verbraucher innerhalb der Verbraucherklassen auch
je anders von den Finanzierungsoptionen betroffen sein.

Im zweiten Teil wird an konkreten Fallbeispielen gezeigt, wie sich die veranderten Strom- und
Energiepreise auf Investitionsentscheidungen verschiedener Verbraucher auswirken. Die Fallbei-
spiele sind explizit als Uberschlagsrechnungen zu verstehen, die die moglichen Auswirkungen einer
alternativen EEG-Finanzierung veranschaulichen sollen. Sie vergleichen jeweils eine elektrische
mit einer gasbetriebenen Anlage, wobei sie explizit keine Analyse der optimalen Investition unter
Berucksichtigung aller alternativen Technologieoptionen darstellen. Die illustrativen Beispiele ge-
ben Auskunft Uber die Richtung der dynamischen Effekte, die sich aus einer moglichen Umstellung
der EEG-Finanzierung ergeben wirden, auch hinsichtlich der entsprechenden Innovationsanreize.
Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass die Analyse von volkswirtschaftlichen Folgen, die
mit der Umverteilung der Kosten der EE-Staatsgarantien einhergehen, zum Beispiel hinsichtlich
Wirtschaftswachstum oder Arbeitslosigkeit, kein Gegenstand dieses Kurzgutachtens ist.
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5.1.1 Auswirkungen auf den Arbeitspreis fiir Strom

Derzeit wird die Finanzierung der EE-Subventionen als verbrauchsbasierte Umlage auf den Strom-
preis (in kWh) umgesetzt. Ein Wegfall der verbrauchsbasierten EEG-Umlage auf den Strompreis (in
kWh) Umlage wurde den Arbeitspreis von Strom fur alle Verbraucher reduzieren, insbesondere fir
solche, die derzeit nicht das Privileg eines Entlastungstatbestands genieBen. Die Wettbewerbssi-
tuation von elektrischer Energie wirde sich im Vergleich zu anderen Energietragern relativ ver-
bessern. Fiur Haushalte wirde er beispielsweise bei allen drei Refinanzierungsoptionen um 23%
sinken (vgl. Abbildung 5-1, 5-2, 5-3).
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Beschaffung/Vertrieb m Netzentgelt mEEG-Umlage
m Sonstige Umlagen m Konzessionsabgabe m Strom-/Energiesteuer

m Umsatzsteuer

Quelle: BDEW Strompreisanalyse November 2016; BNetzA Monitoringbericht 2016; Gesetze und Verordnungen zur Festlegung von
Steuern, Umlagen und Abgaben.

Von den drei skizzierten Optionen hat die in Abschnitt 3.3 beschriebene CO,-Abgabe den grofiten
Einfluss auf die Wettbewerbssituation von elektrischer Energie. Grund hierfur ist, dass sie zwei
sich verstarkende Effekte auf die Energiepreise mit sich bringt: eine Senkung des Arbeitspreises
fur Strom durch den Wegfall der EEG-Umlage - und zusatzlich noch die Belastung fossiler Energie-
trager durch die CO,-Abgabe. Die in Abbildung 5-2 dargestellte GroBenordnung der Effekte auf
Haushaltspreise hangt von der konkreten Ausgestaltung einer CO;-Abgabe ab und ist in dieser Be-
trachtung besonders hoch, da es sich um die Ecklosung einer Abgabe nur auf Sektoren auBerhalb

43



EU ETS handelt. Wahrend die Strompreise fur Haushalte um 23% sinken, steigen die Gaspreise um

43%. Fiir fossile Brennstoffe mit einem hoheren COz-AusstoR wie Kohle, Ol oder Kraftstoff kénnte
der Anstieg sogar noch deutlicher ausfallen.’
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Quelle: BDEW Strompreisanalyse November 2016; BNetzA Monitoringbericht 2016; Gesetze und Verordnungen zur Festlegung von
Steuern, Umlagen und Abgaben; eigene Berechnungen.

Die konkreten Effekte auf die relativen Energiepreise variieren von Verbraucher zu Verbraucher
(Vgl. Abbildung 5-3). Fur einen unter dem heutigen EEG privilegierten Stromverbraucher veran-
dert sich der Strompreis durch den Wegfall der EEG-Umlage nur geringfligig. Nimmt dieser Ver-
braucher gleichzeitig am EU ETS teil, verandern sich fur ihn auch die Brennstoffpreise nicht, da
die CO;-Abgabe hier annahmegemaB nur auBerhalb des EU ETS erhoben wird. Anders ist der Effekt
fur Verbraucher, die weder hinsichtlich der EEG-Umlage privilegiert sind, noch in den Bereich des
EU ETS fallen. Diese Verbraucher sehen sich geringeren Strompreisen und hoheren Preisen fir
fossile Brennstoffe gegeniibergestellt. Abbildung 5-3 stellt hier die Auswirkungen einer Ecklosung
der CO;-Abgabe fur Sektoren auflerhalb des EU ETS dar. Sollten die EU ETS-Sektoren mit in die

EEG-Finanzierung einbezogen werden, wirden sich die Effekte auf verschiedene Verbraucher ei-
nander annahern.

' Allerdings sind Diesel und Benzin bereits relativ stark durch die Energiesteuer belastet, sodass der relative Anstieg durch eine COz-Abgabe
unter Umstanden geringer ausfallen konnte.
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ABBILDUNG 5-3: STATISCHE AUSWIRKUNGEN EINER CO2-ABGABE NACH VERBRAUCHERTYP

Aus einer solchen Veranderung der Preisstellung sollten sich Impulse flr die Stromnachfrage er-
geben. Auch wenn zu erwarten ist, dass eine Steigerung des Verbrauchs kurzfristig, das heiBt im
bestehenden Anlagenpark, eher maRig ausfallen durfte, konnte es langfristig zu starkeren Reakti-
onen kommen. Das ware vor allem dann der Fall, wenn durch den geringeren Strompreis kleinere
durch groBere elektrische Anlagen, oder Anlagen, die heute andere Energiequellen verwenden,
durch elektrische Anlagen ersetzt werden wirden. Insbesondere wiirde die Abschaffung der EEG-
Umlage also auch eine weitere Elektrifizierung der Sektoren Warme und Verkehr begiinstigen.

Eine Abgabe, die ohne jeden Energiebezug konzipiert ware, wiirde sich analog zu einer leistungs-
basierten Umlage auf den Arbeitspreis von Strom auswirken. Die EEG-Umlage fallt weg, wodurch
der Strompreis sinkt - im Falle der Haushalte um 23% (Abbildung 5-4). Die Preise der anderen
Energietrager bleiben unverandert.
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In dieser Option kann die Frage der Refinanzierung Bedeutung erlangen, sofern die Mehrwert-
steuer betroffen ist. Sollte namlich der Wegfall der EEG-Umlage mit einer Erhohung der Mehr-
wertsteuer einhergehen, entsteht trotz des fehlenden Energiebezugs eine leichte Ruckwirkung
auf die Energiepreise: Bei einer Erhohung der Mehrwertsteuer um 2,0 Prozentpunkte, wie in Ab-
schnitt 3.3 vorgeschlagen, steigt der Strompreis von 200 auf 203 Euro pro MWh und der Gaspreis
von 69 auf 70 Euro pro MWh. Dies betrifft nur die Haushaltspreise.

5.1.2 Einsatzverhalten

Voraussichtlich wiirde ein geringerer Arbeitspreis von Strom in der kurzen Frist, das hei’it ohne
Beriicksichtigung von Innovationstatigkeit, nur zu einer maRig hoheren Stromnachfrage fuhren, da
Stromverbraucher ihre Nachfrage nur innerhalb des gegebenen Anlageparks anpassen konnen.
Stromnachfrage ist daher kurzfristig relativ preisunelastisch. Liu (2004) schatzt fur die OECD-Lan-
der eine kurzfristige Preiselastizitat von -0,03 fir Haushalte und Gewerbe und -0,013 fiir Indust-
rieverbraucher, das heifit, eine Senkung des Strompreises um 20% wirde sich nur in einem Anstieg
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der Nachfrage von 0,6% bzw. 0,26% bemerkbar machen'. Auch ist nicht davon auszugehen, dass
der gesunkene Arbeitspreis fur Strom die Verbraucher in erheblichem MaBe zu verschwenderische-
rem Umgang mit diesem Energietrager veranlasst, allein schon deshalb, weil der Arbeitspreis mit
20 €ct pro kWh immer noch hoch bleiben wiirde.

Von dem zusatzlichen Vorteil von Strom in Option 2 werden sich in der kurzen Frist vermutlich
keine ausgepragten zusatzlichen Impulse fur die Stromnachfrage ergeben, da in den betroffenen
Verbrauchergruppen nur sehr eingeschrankte Moglichkeiten zur direkten Substitution fossiler
Brennstoffe durch elektrische Energie bestehen durften. Hierflr waren in aller Regel Investitionen
in entsprechende elektrische Anlagen erforderlich.

5.1.3 Investitionsverhalten (Anwendungstechnologien)

Auch wenn also zu erwarten ist, dass eine Steigerung des Stromverbrauchs kurzfristig ohne Anpas-
sung der Anlagen eher maRig sein durfte, konnte es langfristig zu starkeren Reaktionen kommen.
Langfristig erhoht sich die Preiselastizitat (laut der o.g. Studie beispielsweise auf -0,157 fur Haus-
halte und Gewerbe bzw. -0,044 fir Industrieverbraucher), vor allem weil Verbraucher in neue
Anlagen investieren konnen; sprich, weil bereits bestehende elektrische Anlagen durch groBere
bzw. weniger effiziente Anlagen oder Anlagen auf Basis anderer Energietrager durch elektrische
Anlagen ersetzt werden konnen. Auch konnte von gesunkenen Industriestrompreisen (auBerhalb
der entlasteten Sektoren) grundsatzlich ein Impuls fur wirtschaftliches Wachstum ausgehen, in
deren Folge zusatzliche Investitionen getatigt werden. Insgesamt wirde ein starkerer Anreiz ent-
stehen, elektrische oder teil-elektrische Anlagen zu erwerben. Zudem wirde die nicht unbe-
trachtliche Unsicherheit Uber die zukunftige Entwicklung der Hohe der EEG-Umlage aus dem In-
vestitionskalkul der Stromverbraucher entfallen. Gerade im Bereich der industriellen Stromver-
braucher wirde diese MaBnahme die Investitionssicherheit fir strombezogene Investitionen am
Standort Deutschland verbessern.

Allerdings bestehen hinsichtlich dieser dynamischen Effekten wesentliche Unterschiede zwischen
der Wirkungsweise der drei betrachteten Ecklosungen fur eine alternative Refinanzierung der EEG-
Differenzkosten.

So ist bei Option 1 zusatzlich zu berucksichtigen, dass nunmehr die Anschlussleistung kostspielig
ist. Eine EEG-Umlage, die auf die Anschlussleistung (in kW) anstelle des Stromverbrauchs (in kWh)
verteilt wird, wirkt wie eine kurzfristig unveranderliche Grundgebuhr. Es entsteht also ein Anreiz,
die Anlagenstruktur im Verbrauch und bei der Eigenversorgung mit Elektrizitat so anzupassen,
dass die Anschlussleistung so klein wie moglich gehalten werden kann. Der Anreiz, in der vorhan-
denen Anlagenstruktur mehr Strom zu verbrauchen, Ubersetzt sich also nicht eindeutig in einen
Anreiz zusatzliche, oder weniger effiziente (und dafur preisgunstigere) Gerate einzusetzen. Denn

" Bei Annahme einer konstanten Preiselastizitat.
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das zusatzliche Gerat oder der geringere Wirkungsgrad wirden jeweils einen hoheren Leistungs-
bedarf voraussetzen. Zudem konnte sich sogar ein Anreiz beispielsweise zum Ersetzen eines
elektrischen Kochfelds durch einen gasbetriebenen Herd ergeben, was die Stromnachfrage weiter
senken wirde. Auch eine Ausweitung des elektrischen Anlagenparks, beispielsweise durch War-
mepumpen oder Ladestationen fur E-Mobile wirde, ceteris paribus, weniger attraktiv werden.
Trotz des gesunkenen Endverbraucherpreises fur elektrische Energie wiirden von der Umstellung
auf eine leistungsbasierte Umlage vermutlich also keine besonderen Anreize flir eine vermehrte
Verwendung elektrischer Anwendungstechnologien anstatt fossil betriebener Gerate ausgehen,
beispielsweise im Warmesektor. Hintergrund ist, dass die Installation solcher zusatzlicher elektri-
schen Anlagen zusatzlichen Leistungsbedarf auslosen, bzw. eine ansonsten mogliche Verringerung
der Anschlussleistung verhindern konnte. Somit sind die Kosten fiir die Anschlussleistung als Op-
portunitatskosten einer derartigen Investition zu berucksichtigen.

Insgesamt gibt es also in dieser Option, trotz gesunkenem Stromarbeitspreis, auch verschiedene
dampfende Effekte auf den Stromverbrauch. Die Umstellung der EEG-Umlage von Arbeits- auf
Leistungspreis zieht also nicht notwendigerweise einen grundsatzlichen positiven Impuls fur die
Stromnachfrage nach sich. Der Nettoeffekt ist ohne tiefer gehende empirische Betrachtungen
nicht zu bestimmen.

Bei einer CO,-Abgabe (Option 2) wiederum entstehen diesem Fall keine gegenlaufigen Effekte
durch die verteuerte Anschlussleistung, so dass die vermuteten Elastizitaten voll durchschlagen
konnten. Gleichzeitig entsteht durch die CO;-Abgabe eine hohere Belastung fur Anlagen, die auf
fossilen Brennstoffen basieren. Langfristig sind dadurch zusatzliche Impulse fur Ersatzinvestitio-
nen in Anlagen mit geringeren CO,-Emissionen zu erwarten. Mit einer CO;-Abgabe, die nicht auf
Strom erhoben wird, verbessert sich zudem die Wettbewerbsfahigkeit von elektrischen Anlagen
auBerhalb des EU-ETS. Es ist also davon auszugehen, dass der - momentan eher riicklaufige - Anteil
der Elektrizitat im Endenergieverbrauch (2016: 20,3% laut AGEB) sich wieder erhohen wiirde. Die-
ser Anreiz ware aufgrund der dort derzeit relativ geringeren Energiesteuern vermutlich starker im
Warmesektor, und dort wohl starker beim emissionsintensiveren Ol als beim Erdgas. Die gleiche
Logik gilt im Grundsatz auch fur Investitionsentscheidungen im Verkehr, voraussichtlich aber mit
einem geringeren Einfluss, da dort Brennstoffe bereits heute sehr viel starker als in der Warme
besteuert werden, und Brennstoffkosten hier ohnehin einen geringeren Anteil an den Lebenszyk-
luskosten eines Fahrzeugs haben (Vgl. ADAC 2017). Insgesamt wiurde die Stromnachfrage bei dieser
Option also langfristig vermutlich zunehmen.

Bei Option 3 entstehen keine zusatzlichen energiewirtschaftlich relevanten Effekte Uber die Sen-
kung des Arbeitspreises hinaus- weder aus der Belastung der Leistung wie in Option 1 noch aus der
Belastung von Wettbewerbsenergietragern wie in Option 2. Hochstens, wenn das EEG durch eine
Erhohung der Mehrwertsteuer finanziert wurde, konnten sich die Effekte auf die Stromnachfrage
voraussichtlich geringfiigig mindern. Ferner verbessert sich, wie bei der CO;-Abgabe, der Anreiz,
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den Endenergieverbrauch von anderen Energietragern durch strombetriebene Anlagen zu erset-
zen, allerdings nicht in demselben MaBe, da die fossilen Energietrager in dieser Variante keine
zusatzliche (relative) Belastung erfahren.

Zusatzliche Effekte auf die Stromnachfrage konnten resultieren, wenn die gewahlte Art der Refi-
nanzierung der EEG-Umlage aus dem Staatshaushalt Ruckwirkungen auf das allgemeine Wirt-
schaftsgeschehen, und damit auch auf den Energieverbrauch hat. Diese konnen je nach Ausgestal-
tung sowohl positiv als auch negativ sein. Insgesamt sind die Auswirkungen einer nicht-energiebe-
zogenen Abgabe auf die Stromnachfrage daher ohne vertiefende Analysen nicht abschlieBend ein-
zuschatzen; mindestens ein relatives Wachstum gegeniiber anderen Endenergietrager ist jedoch
Zu erwarten.

5.1.4 Investitionsverhalten (Eigenerzeugung)

Durch die Reduzierung des Arbeitspreises verliert Eigenerzeugung grundsatzlich gegentiber dem
Bezug von Netzstrom an Attraktivitat, besonders solche Eigenerzeugung, die derzeit nicht, oder
nur teilweise, mit der Zahlung der EEG-Umlage belastet wird. Ein steigender StromgroBhandels-
preis in Folge einer gestiegenen Stromnachfrage ist vor allem in Option 2 langerfristig denkbar
und wurde diesen Effekt teilweise kompensieren. Allerdings ist auf absehbare Zeit nicht zu erwar-
ten, dass diese Kompensation auch nur annahernd die GroBenordnung der aktuellen EEG-Umlage
erreichen konnte.

Zusatzliche energiewirtschaftlich relevante Effekte sind bei Option 1 und Option 2 zu beriicksich-
tigen. So konnten bei einer leistungsbasierten EEG-Umlage (Option 1) bestimmte Technologien fur
die Eigenerzeugung, insbesondere KWK, eine vermehrte Nachfrage erfahren; namlich wenn sie die
Maglichkeit boten, Anschlussleistung zumindest teilweise zu ersetzen, sprich: wenn die Eigener-
zeugungsanlage (weitgehend) grundlastfahig zur Verfiigung stiinde. Dabei wiirden dann komplexe
Uberlegungen zum minimalen Redundanzbedarf an fremdbezogener elektrischer Leistung eine
wichtige Rolle spielen. Der Nettoeffekt ist wiederum unklar, auBer flir Anlagen, die nicht grund-
lastfahig sind wie beispielsweise Photovoltaik. Fur letztere ist, ceteris paribus, von einem verrin-
gerten Anreiz fur die Anwendung solcher Anlagen zur Eigenversorgung auszugehen. Der letztge-
nannte Effekt wirde noch verstarkt, wenn die Umlage, anders als fur Abbildung 5-1 angenommen,
nicht nur auf die Entnahme- sondern auch auf die Einspeiseleistung berechnet werden wirde.

Eine CO,-Abgabe (Option 2) verandert die Anreize zur Eigenerzeugung mit bisher von der EEG-
Umlage befreiten Anlagen; die konkreten Auswirkungen waren fallspezifisch. Wie bei einer leis-
tungsbasierten Umlage wird durch die Reduzierung des Arbeitspreises von Netzstrom Eigenerzeu-
gung gegenuber Netzstrom weniger attraktiv. Hinzu kommt, dass durch eine CO;-Abgabe Anlagen
auf Basis fossiler Brennstoffe in Nicht-EU ETS-Sektoren belastet werden. Insgesamt ist zu erwar-
ten, dass weniger in Eigenerzeugung investiert wird. Anlagen zur Eigenversorgung wiirden wegen
des gesunkenen Strompreises relativ an Attraktivitat verlieren, einschlieBlich solcher mit KWK.
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5.1.5 Innovationsanreize

Die von den unterschiedlichen Refinanzierungsoptionen ausgehenden Innovationsanreize folgen
im Wesentlichen der veranderten Attraktivitat bestimmter Investitionsmoglichkeiten. Grundsatz-
lich reduziert ein niedrigerer Arbeitspreis von Strom ceteris paribus die Nachfrage nach stromspa-
renden Technologien. Ferner wirde ein gesunkener Arbeitspreis flr Strom den Anreiz schaffen,
vermehrt in flexible Anlagen zu investieren, welche flexibel auf den Strompreis reagieren konnen,
bspw. teilelektrische Anwendungen in der Warme oder Speichertechnologien. Da aber die Strom-
arbeitspreise auch nach einer solchen Umstellung aufgrund der verbleibenden Belastungen bei-
spielsweise durch Netzentgelte und Stromsteuer immer noch vergleichsweise hoch ware, sollten
die marginalen Effekte des gesunkenen Arbeitspreises fur Strom nicht Uberschatzt werden.

Besonderheiten ergeben sich vor allem bei der leistungsbasierten Umlage (Option 1). Die Erhéhung
des Leistungspreises schafft hier einen Anreiz fur Technologien, die es dem Verbraucher ermaogli-
chen, seinen Anschluss moglichst klein zu halten und gleichmabRig auszulasten. Daraus konnten
sich Impulse einerseits flir Anwendungstechnologien mit geringem Leistungsbedarf (hoherer Wir-
kungsgrad) oder auf Basis anderer Energietrager wie v.a. Erdgas ergeben. Auch Technologien,
welche die dezentrale (zeitliche) Flexibilitat erhohen wie etwa Smart-Home-Technologien, Bat-
terien und andere Speicher, sowie Demand-Side-Management-Technologien (DSM), konnten hier-
von profitieren.

Bei der CO;-Abgabe entstlinden hingegen andere zusatzliche Anreize. Hier kame es vermutlich
vermehrt zu Innovationen im Bereich verbrauchsarmer Gas-, Kohle- und Olanlagen und Fahrzeuge.
Die anderweitige Refinanzierung des Staatshaushalts (Option 3) schlieBlich wirkt im Wesentlichen
wie die COz-Abgabe. Die Effekte sind aber weniger stark ausgepragt, weil fossile Energietrager bei
dieser Option nicht zusatzlich belastet werden.

5.1.6 Auswirkungen auf die Infrastruktur

Die Auswirkungen der Finanzierungsoptionen auf die Netze hangen wesentlich von dem jeweils
induzierten Investitionsverhalten ab. Am klarsten konnen dabei die Vermutungen zur Wirkung der
CO;-Abgabe (Option 2) formuliert werden. Der zu erwartende Anstieg dezentraler Stromanwen-
dungen bei gleichzeitiger Verdrangung fossiler Brennstoffe wirde einen zusatzlichen Druck auf
den Ausbau der Stromnetze, insbesondere der Verteilnetze bewirken. Die Auslastung der beste-
henden Gasnetze wiirde hingegen vermutlich tendenziell zuriickgehen.

Die Umstellung von verbrauchsbasierter auf leistungsbasierte EEG-Umlage (Option 1) wirde vo-
raussichtlich andersartige Ruckwirkungen auf die Stromnetze haben. Die Verminderung der An-
schlussleistung und der verbesserte Anreiz zu netzdienlichen Investitionen auf Verbraucherebene
konnten den Netzausbaubedarf reduzieren, insbesondere in den Verteilnetzen. Dies wiirde umso
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mehr gelten, wenn auch bei der Erhebung (und Walzung) der Netzentgelte zunehmend auf Leis-
tung und nicht, wie bislang, weitgehend auf elektrische Arbeit abgestellt werden wirde.

5.1.7 Energiewirtschaftliche Verteilungswirkungen

Insgesamt sind die Verteilungseffekte einer Umstellung der EEG-Umlage sehr komplex und hangen
von etlichen Gestaltungsparametern ab. Die drei betrachteten Ecklosungen unterscheiden sich
allerdings deutlich in den zu vermutenden Tendenzen.

Die Einfuhrung einer leistungsbasierte EEG-Umlage (Option 1) wirde - bei ansonsten identischen
Verbrauchern - dazu fihren, dass derjenige eine geringere Last an der leistungsbezogenen Umlage
trlige, der seine Anschlussleistung gleichmaRiger auslasten kann, also einen hoheren Quotient von
Verbrauch zu Anschlussleistung vorweisen bzw. eine solche GleichmaBigkeit durch (vergleichs-
weise einfache) investive MaBnahmen herstellen kann. Stromverbraucher, die ein ungleichmafi-
ges Lastprofil vorweisen, werden demgegeniiber durch eine solche Umlage vergleichsweise hoher
belastet werden. Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass Haushalte eher zu Letzteren ge-
horen, wahrend Unternehmen tendenziell iiber hohere Auslastungsgrade ihrer Stromanschlisse
verfligen. Bei einer linearen Ausgestaltung der Umlage konnte es also zu einer Verschiebung von
der (nicht von der EEG-Umlage entlasteten) Industrie zu den Haushalten kommen. Hier ist jedoch
stets auch der Einzelfall zu betrachten, vor allem mit Blick auf die Moglichkeiten zur Veranderung
des Bedarfs an Anschlussleistung. Die hier unterstellte Linearitat des Umlageschlissels und die
zukunftige Gestaltung der EEG-Entlastungsregeln wiirden bei dieser Option also besondere Diskus-
sionspunkte werden.

Ebenso wiirde Option 1 Mehrpersonenhaushalte relativ entlasten und Single-Haushalte relativ be-
lasten, da die Anschlussleistung nicht linear mit der Anzahl der Haushaltsmitglieder ansteigt. Po-
litisch konnte dieser Aspekt besondere Herausforderungen bergen.

Eine CO;-Abgabe, die nur die Sektoren auBerhalb des EU ETS umfasst (Option 2), verschiebt Be-
lastungen von den Stromverbrauchern zu den Verbrauchern fossiler Brennstoffe. Besonders stark
waren beispielsweise Haushalte betroffen, die mit Ol und Kohle heizen. Auch brennstoffintensive
Unternehmen, die nicht unter den EU ETS fallen, waren potentielle Verlierer; es sei denn, es
wirden Entlastungstatbestande analog zur Besonderen Ausgleichsregelung des EEG geschaffen
werden. Auch der Verkehrssektor wirde insgesamt starker als bisher belastet werden. Verbrau-
cher mit einem hohen Verkehrsbedarf wirden relativ benachteiligt werden. Hier ist interessant,
dass Fluge (EU-ETS; hier also nicht zusatzlich belastet) gegenuber Fahrten im konventionellen
PKW (hier zusatzlich belastet) im Vergleich glinstiger werden konnten.

Die energiewirtschaftliche Analyse der CO;-Abgabe wird getrieben von der Annahme, dass die

Abgabe nur auf Emissionen auBerhalb des EU ETS anfallt. Wenn es sich anstelle dessen um eine
ubergreifende Abgabe, zum Beispiel in Form eines CO,-Mindestpreises handeln wiirde, wirden die
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aufgezeigten Effekte abgeschwacht: Der Wegfall der EEG-Umlage wiirde zum Teil durch Erhohung
des StromgroBhandelspreises in Folge der CO,-Abgabe kompensiert." Analog wiirde auch eine Ein-
beziehung der nicht-energetischen Emissionen die Auswirkungen mildern. Insofern sei an dieser
Stelle noch einmal ausdriicklich auf den Charakter der betrachteten Optionen als zugespitzte Eck-
l6sungen verwiesen.

Bei Option 3 schlieBlich profitieren alle Stromverbraucher vom Wegfall der EEG-Umlage, auch die
derzeit privilegierten Abnehmer (diese allerdings nur in geringem Umfang). Wer die Verlierer einer
solchen Umfinanzierung sind, entscheidet sich auBerhalb des Energiesektors und hangt von der
konkreten Ausgestaltung der nicht-energiebezogenen Abgabe ab.

5.1.8 Zusatzliche Aspekte

Die Auswirkungen der verschiedenen Finanzierungsoptionen auf den StromgroBhandelspreis, und
damit mittelbar auch auf die EEG-Differenzkosten, sind aufgrund der Komplexitat der Zusammen-
hange ohne eine integrierte Modellbetrachtung nicht abschliefend zu klaren.

Eine mittel- und langfristig steigende Stromnachfrage, wie sie unter den verschiedenen Finanzie-
rungsoptionen durchaus moglich ist, wirde aller Voraussicht nach zu einem Anstieg des Borsens-
trompreises fuihren. Da auf absehbare Zeit nur solche Anlagen zur Ausweitung des Angebots zur
Verfligung stehen (namlich: Erdgas), deren Grenzkosten hoher sind, als die derzeit zumeist mar-
ginalen Kraftwerke, ist davon auszugehen, dass ein solcher Effekt vergleichsweise persistent ware.
Der erhohte Borsenstrompreis wirde alle Stromverbraucher treffen, wobei der relative Effekt (an
den Gesamtausgaben) in der energieintensiven Industrie am hochsten ware.

Ein hoherer Borsenstrompreis konnte, in Abhangigkeit u.a. von der zeitlichen Struktur der Veran-
derung, die Differenzkosten der EEG-Finanzierung senken. Die Verteilungswirkung der Reduktion
der EEG-Differenzkosten hangt von der gewahlten Gestaltung der Refinanzierung ab: In Option 1
(leistungsbasierte Umlage) wirden die Stromverbraucher gemal ihrer Anschlussleistung entlastet;
der Nettoeffekt ist unklar. In Option 2 (CO,-Abgabe) wirde der Endenergieverbrauch fossiler
Brennstoffe weniger belastet; es kame also zu einer Ruckverschiebung in den Stromsektor und
dort vor allem zur energieintensiven Industrie. SchlieBlich wiirde Option 3 (kein Energiebezug der
Abgabe) dazu fuhren, dass die Vorteile aus den gesunkenen EEG-Differenzkosten dem Staat zu
Gute kommen wiirden.

1vgl. EWI (2017).

52



Auch die Auswirkungen auf den Preis von EU ETS-Zertifikaten sowie auf nationale und europaische
THG-Emissionen sind ohne quantitative Systemanalyse nicht bestimmbar. Grundsatzlich gilt, dass
eine Verschiebung von Endenergieverbrauch aus den Nicht-EU ETS-Sektoren in den vom EU ETS
erfassten Stromsektor die Emissionen auf europaischer Ebene senken sollte, sofern die Emissions-
obergrenze (Cap) im EU ETS nicht nach oben hin angepasst wird. Der CO;-Preis im EU ETS wirde
entsprechend vermutlich ansteigen. Hieraus wirden sich komplexe inter-nationale (Verschiebun-
gen von Emissionen zwischen den Mitgliedsstaaten der EU) und inter-temporale (Verschiebungen
von Emissionen zwischen Zukunft und Gegenwart) ergeben.

Fur die nationalen Emissionen ware der Effekt aufgrund dieser komplexen Zusammenhange also
nicht eindeutig. Zudem wiirde der Rickgang der Emissionen im Nicht-EU ETS-Sektor zumindest
teilweise durch einen Anstieg der Emissionen im EU ETS-Sektor (erhohte konventionelle Strompro-
duktion in Deutschland zur Deckung der gestiegenen Stromnachfrage) kompensiert werden. Der
Nettoeffekt auf die nationalen Gesamtemissionen ist also unklar. Bezieht man die Betrachtung
allerdings nur auf die Nicht-EU ETS-Sektoren, so sollten in diesem Fall die deutschen Emissionen
eindeutig sinken.

Wie dargestellt, ist die Verschiebung von Endenergieverbrauch in den Stromsektor am wahrschein-
lichsten bei Option 2 (CO;-Abgabe), da diese nicht nur Impulse fur eine Elektrifizierung, sondern
auch fiur eine Verschiebung hin zum direkten Einsatz von erneuerbaren Energien setzt. Option 3
(nicht-energiebezogene Abgabe) wirkt in abgeschwachter Form ahnlich, wahrend Option 1 (leis-
tungsbasierten Umlage) diesen Effekt unter Umstanden konterkariert.

Die bisherige Analyse basiert auf dem Verstandnis, dass Investitionsentscheidungen vorrangig auf
Grundlage okonomischer Anreize getroffen werden, die von Energie- und Leistungspreisen ausge-
hen. Auf die begrenzte Lenkungswirkung dieser Preise im Verkehrssektor ist bereits hingewiesen
worden. Zudem spielen, vor allem bei Haushalten, haufig auch nicht-monetare Faktoren eine
wichtige Rolle bei Investitionsentscheidungen, zum Beispiel eingeschrankte Information, verzerrte
Einschatzung von Diskontraten, oder auch okologisches Bewusstsein und Prestige/soziale Anerken-
nung. Weiterhin sind Aspekte wie Bequemlichkeit in der Anwendung und Umstellung, oder auch
Tragheit gegentiber Veranderungen von Bedeutung.

Die Finanzierungsoptionen konnen Effekte auf die wirtschaftliche Entwicklung und die Einkommen
der Verbraucher haben. Diese konnten auf die Nachfrage nach Strom und anderen Energietragern
zurlickwirken und damit die in diesem Kurzgutachten beschriebenen Effekte mafBgeblich veran-
dern. Fur eine umfassende Betrachtung ware die Verwendung eines quantitativen, integrierten
Simulationsmodells (,,Integrated assessment model“, IAM) erforderlich.
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5.2 Fallbeispiele

Im diesem Abschnitt wird an konkreten Fallbeispielen' gezeigt, wie sich die unter den drei unter-
suchten Finanzierungsoptionen veranderten Strom- und Gaspreise (Endenergie) auf Investitions-
entscheidungen verschiedener Verbraucher auswirken. Hierbei werden nur die statischen Veran-
derungen der Verteilung der EEG-Differenzkosten beriicksichtigt. Dynamische Veranderungen von
Energiepreisen, die im vorangegangenen theoretischen Abschnitt angesprochen worden sind, mus-
sen hier aus Grunden der Vereinfachung unberlicksichtigt bleiben. Hierzu zahlen etwa Verande-
rungen des Borsenstrompreises durch ein geandertes Stromnachfrageverhalten oder Riickwirkun-
gen auf die Hohe der Umlage durch veranderte Anschlussleistungen (Option 1) oder ein verander-
tes Verbrauchsverhalten (Optionen 2 und 3).

5.2.1 Beheizung Einfamilienhaus

Das erste Fallbeispiel untersucht, wie sich die Entscheidung der Besitzer eines teilsanierten Ein-
familienhauses (Baujahr 2005) fur eine Warmepumpe (Erdwarme) oder fir einen Gasbrennwert-
kessel unter den Finanzierungsoptionen verandert. Tabelle 5-1 zeigt die Annahmen zu den tech-
nischen und wirtschaftlichen Parametern der beiden Investitionsoptionen. Eine Warmepumpe hat
wesentlich hohere Investitionskosten als ein Gasbrennwertkessel, ist allerdings in den jahrlichen
Betriebskosten (ohne Energiekosten) guinstiger. Zudem hat eine Warmepumpe wegen des hoheren
Wirkungsgrads einen geringeren Endenergiebedarf.?

TABELLE 5-1: TECHNISCHE UND WIRTSCHAFTLICHE ANNAHMEN VON WARMEPUMPE UND GASBRENNWERTKESSEL

Warmepumpe Gasbrennwertkessel

Investitionskosten 6.973 Euro 1.641 Euro
Betriebskosten 61 Euro pro Jahr 195 Euro pro Jahr
Jahrlicher Verbrauch 2.739 kWh pro Jahr 8.531 kWh pro Jahr
Lebensdauer 20 Jahre 20 Jahre
Zinssatz 0,75% 0,75%

Quelle: Modellannahmen ewi ER&S, KfW-Forderprogramm 151.

Abbildung 5-5 stellt die Investitionsentscheidungen zwischen beiden Technologieoptionen unter
dem Status Quo einer verbrauchsbasierten EEG-Umlage im Vergleich zu den drei Finanzierungsal-
ternativen (vereinfachend) dar. Der hohe Wirkungsgrad der Warmepumpe gleicht die im Vergleich

' Fiir die indikativen Uberschlagsrechnungen werden die Energiepreise von 2020 iiber die Lebensdauer der Anlagen als konstant angenommen.
Die Investitionskosten werden bei konstantem Zinssatz der Kapitalkosten iiber die Lebensdauer verteilt. Die Betriebskosten variieren nicht.

2 Insb. bei alteren Gebauden im Bestand konnten weitere UmbaumafBnahmen, zum Beispiel der Einbau einer FuBbodenheizung, fiir die Nutzung
einer Warmepumpe notwendig werden. Fur das Fallbeispiel wird davon ausgegangen, dass diese Art von Zusatzinvestitionen nicht notig ist.
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zum Gaspreis hoheren Stromkosten im Status Quo aus; die Energiekosten sind fir beide Techno-
logien etwa gleich hoch. Durch die hoheren Investitionskosten ist die Warmepumpe aber - trotz
durch die KfW extrem verminderten Zinssatze - im Status Quo teurer. Eine rationale Investitions-
entscheidung wirde (unter den getroffenen Annahmen) also zu Gunsten des Gasbrennwertkessels
ausfallen.

Unter einer leistungsbasierten Umlage fallt die aktuelle EEG-Umlage zwar weg, es ist jedoch da-
von auszugehen, dass der Stromanschluss um die Anschlussleistung der Warmepumpe von 4,35 kW
vergroRert werden muss. Die Kosten fiir eine Warmepumpe sinken hier zwar, sie bleibt aber die
teurere Technologie.! Unter einer COz-Abgabe bzw. einer sonstigen nicht-energiebezogenen Ab-
gabe kehrt sich - durch den Wegfall der EEG-Umlage - die Entscheidung zu Gunsten der Warme-
pumpe um. Wie im theoretischen Abschnitt beschrieben, ist die beschriebene Veranderung zum
Status Quo bei einer Umstellung auf eine CO;-Abgabe in besonderem Mafe ausgepragt.
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ABBILDUNG 5-5: INVESTITIONSENTSCHEIDUNG WARMEPUMPE VERSUS GASBRENNWERTKESSEL

Quelle: BDEW Strompreisanalyse November 2016; BNetzA Monitoringbericht 2016; Gesetze und Verordnungen zur Festlegung von
Steuern, Umlagen und Abgaben; eigene Berechnungen.

Das dargestellte Ergebnis hangt stark vom gewahlten Zinssatz ab. Fir die Berechnungen wird von
einem subventionierten KfW-Zinssatz von 0,75% uber die Lebensdauer der Anlage ausgegangen.
Es ist anzumerken, dass dieser Zinssatz bereits einen verzerrenden staatlichen Eingriff darstellt.
Ein hoherer Zinssatz wiirde dazu fiihren, dass die Investitionskosten starker ins Gewicht fielen.
Bei einem Zinssatz von beispielsweise 4% ware eine Warmepumpe unter einer sonstigen Abgabe
ohne Energiebezug leicht teurer als ein Gasbrennwertkessel; unter einer CO,-Abgabe bliebe sie in
dieser Rechnung immer noch die giinstigere Option.

" Kosten fiir die AnschlussvergroBerung sind hier nicht beriicksichtigt, wiirden die getroffene Aussage aber noch verstarken.
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Das Fallbeispiel geht implizit von einer Einheit von Eigentiimer und Nutzer aus. In der Realitat gibt
es haufig einen Interessenskonflikt zwischen dem Eigentumer, der die Investitionskosten, und dem
Nutzer, der die Energiekosten tragt. Das flihrt regelmaBig dazu, dass beide Kostenarten nicht
gleichwertig abgewogen werden und die Entscheidung in der Regel zu der Option mit den gerin-
geren Investitionskosten tendiert.

5.2.2 KWK-Erzeugung im mittelstandischen Unternehmen

Als weiteres Fallbeispiel soll ein mittelstandisches Unternehmen betrachtet werden, das unter
der derzeitigen EEG-Umlage nicht privilegiert ist. Dieses Unternehmen kann eine grofRe gasbetrie-
bene KWK-Anlage installieren oder sich fur eine kleinere gasbetriebene KWK-Anlage entscheiden,
die zusatzlich Uber einen Heizstab verfugt, um die benotigte Warme zu Spitzenlastzeiten bereit-
zustellen. Tabelle 5-2 zeigt die angenommenen technischen und wirtschaftlichen Parameter fur
beide Optionen. Das Fallbeispiel ist so konstruiert, dass die Leistung und die erzeugte Warme
beider Anlagen gleich sind. Da die kleinere KWK-Anlage plus Heizstab insgesamt weniger Strom
erzeugt, wird angenommen, dass die Differenz der Stromerzeugung aus dem Netz bezogen wird.
Die KWK-Anlage ist pro Kilowatt Leistung in der Anschaffung und in den Betriebskosten teurer als
der Heizstab. Die groBere Anlage ohne Heizstab benotigt mehr Gas, dafir aber keinen zusatzlichen
Netzstrom. Durch den hoheren Wirkungsgrad des Heizstabes wird insgesamt Energie eingespart.

TABELLE 5-2: TECHNISCHE UND WIRTSCHAFTLICHE ANNAHMEN FUR KWK-ANLAGE MIT ODER OHNE HEIZSTAB

KWK-Anlage plus Heizstab KWK-Anlage

) KWK-Anlage: 866 kW_th
Leistung KWK-Anlage: 956 kW_th
Heizstab: 90 kW_th

KWK-Anlage: 1.004.040 Euro
Investitionskosten KWK-Anlage: 1.108.386 Euro
Heizstab: 1.240 Euro

Betriebskosten 11.778 Euro pro Jahr 13.002 Euro pro Jahr

Gas: 3.620.816 kWh pro Jahr
Jahrlicher Netzbezug Gas: 3.675.676 kWh pro Jahr
Strom: 50.148 kWh pro Jahr

Warme: 2.000.000 kWh pro Jahr Warme: 2.000.000 kWh pro Jahr

Jahrlicher Bedarf
Strom: 1.360.000 kWh pro Jahr Strom: 1.360.000 kWh pro Jahr
Volllaststunden 2.275 Stunden 2.092 Stunden
Lebensdauer 12 Jahre 12 Jahre
Zinssatz 6% 6%

Quelle: Fraunhofer IFAM et al. (2014), Modellannahmen ewi ER&S, eigene Berechnungen.

Abbildung 5-6 zeigt die Investitionsentscheidung zwischen beiden Technologieoptionen: unter je-
der Finanzierungsalternative ist die kleinere KWK-Anlage mit Heizstab gunstiger. Der Wegfall der
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EEG-Umlage hat keinen bedeutenden Einfluss, da beide Optionen durch sie belastet sind. Eigen-
erzeugung aus neuen KWK-Anlagen wird mit der Einfuhrung des EEG 2014 nicht mehr von der EEG-
Umlage befreit.! Damit treiben die Anschaffungskosten die Investitionsentscheidung.
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Quelle: BNetzA Monitoringbericht 2016; IHK Berlin (2016); VEA-Vertragsabschliisse (liber energate Messenger); eigene Berechnungen.

Dadurch, dass der Heizstab nur etwa 10% der Leistung abdeckt, sind die genauen Effekte der
Finanzierungsalternativen durch einen Blick auf die Differenzkosten aus beiden Technologieopti-
onen sichtbarer (Vgl. Abbildung 5-7). In allen Szenarien ist die Differenz zwischen Investition-,
Betriebs- und Energiekosten identisch. Investitions- und Betriebskosten schlagen mit 13.522 Euro
pro Jahr Mehrkosten der groBfen KWK-Anlage zu Buche, demgegeniber spart diese Option 2.331
Euro Energiekosten (ohne EEG-Umlage). Fur die kleinere Anlage mussen 2.178 Euro mehr EEG-
Umlage im Status Quo gezahlt werden, da durch den Heizstab insgesamt mehr Strom verwendet
wird. Unter einer leistungsbasierten Umlage fallt die derzeitige Umlage zwar weg, da der Heizstab
jedoch fur die Abdeckung der Spitzenlast gedacht ist, muss der Anschluss mindestens um seine 90
kW Leistung erweitert werden. Dies resultiert in Mehrkosten in Hohe von 2.702 Euro und fihrt
dazu, dass hier Differenzkosten beider Optionen am geringsten sind. Tendenziell konnte die not-
wendige Anschlusserweiterung noch groBer sein, da die Differenz der Eigenerzeugung beider Op-
tionen als Netzstrom bezogen wird. Unter einer CO,-Abgabe wiirde fiir die KWK-Anlage ohne Heiz-
stab durch den hoheren Gasbezug eine hohere Abgabe anfallen.

" Ausnahme: Erzeugung aus Erneuerbaren Energien und hocheffizient Anlagen. Eine Befreiung wiirde den Einsatz eines Heizstabes weiter be-
glinstigen.
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Der Nutzen eines Heizstabes wirde tendenziell noch steigen, wenn er nicht nur zur Abdeckung
der Spitzenlast eingesetzt wurde, sondern auch zur Bereitstellung von Flexibilitat. Angenommen
das Unternehmen konnte zeitnah auf niedrige Strompreise verursacht durch erhohte Einspeisung
von Wind- und Solarstrom reagieren und in diesen Stunden den Heizstab anstelle der KWK-Anlage
zur Warmebereitstellung nutzen, dann wirde der Wegfall der derzeitigen EEG-Umlage die Anzahl
dieser Stunden erhohen, weil Strom relativ zu Gas giinstiger wiirde. Der Effekt wirde durch eine
CO;-Abgabe noch verstarkt. In diesem Fall wirde sich eine alternative Finanzierung des EEG posi-
tiv auf die Integration von erneuerbaren Energien ins Stromsystem und die nationalen THG-Emis-
sionen auswirken, da fossiles Erdgas auBerhalb des EU ETS durch EE-Strom ersetzt wiirde.

5.2.3 Industrielle Wasserstofferzeugung

Neben den Fallbeispielen von Haushalt und mittelstandischem Unternehmen sollen auch die Aus-
wirkungen einer veranderten Finanzierung der EEG-Kosten auf ein hinsichtlich der EEG-Umlage
entlastetes Industrieunternehmen analysiert werden. Konkret wird die industrielle Wasserstoff-
herstellung auf Basis konventioneller Dampfreformierung (DR) mit der Wasserstoffherstellung
durch alkalische Elektrolyse (AEL) verglichen. Es wird eine Produktion von 181 Tonnen Wasserstoff
im Jahr bei 6.000 Betriebsstunden angenommen. Tabelle 5-3 zeigt die angenommenen techni-
schen und wirtschaftlichen Parameter fur beide Optionen. Sowohl Investitions- als auch Betriebs-
kosten sind bei der Elektrolyse mehr als doppelt so hoch als bei der konventionellen Variante.
Auch der Energieverbrauch ist bei der strombasierten Wasserstoffherstellung hoher. Demgegen-
uber hat die Elektrolyseanlage eine langere Lebensdauer. Fur die Berechnungen wird angenom-
men, dass Abschreibungs- und Lebensdauer identisch sind.
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TABELLE 5-3: TECHNISCHE UND WIRTSCHAFTLICHE ANNAHMEN FUR DIE WASSERSTOFFHERSTELLUNG

Elektrolyse Dampfreformierung

Investitionskosten 4.900.000 Euro 2.170.064 Euro
Betriebskosten 350.000 Euro pro Jahr 108.503 Euro pro Jahr
Jahrlicher Verbrauch 9.214.425 kWh pro Jahr 7.937.803 kWh pro Jahr
Lebensdauer 25 Jahre 15 Jahre
Zinssatz 5,5% 5,5%

Quellen: FVV/LBST (2016); DLR et al. (2014); Angaben BP.

Klassischer Anwendungsfall

Fur den klassischen Anwendungsfall in einem hinsichtlich der EEG-Umlage privilegierten Chemie-
betrieb ergibt sich keine wesentliche Veranderung durch eine alternative Finanzierung des EEG.
Wie in Abbildung 5-8 dargestellt, liegen die Kosten fiir die Wasserstoffelektrolyse in jedem Sze-
nario mehr als das Doppelte uber den Kosten fur die Dampfreformierung. Dadurch, dass stromkos-
tenintensive Unternehmen der Chemiebranche im Status Quo nur eine reduzierte EEG-Umlage
zahlen, entsteht durch den Wegfall der Umlage nur eine maRige Entlastung. Fur eine leistungsba-
sierte Umlage wird vereinfacht davon ausgegangen, dass eine Elektrolyseanlage nicht zu Lastspit-
zen betrieben wird und damit die bestehende AnschlussgroBe nicht angepasst werden muss. An-
dernfalls wurden sich die Kosten fur diese Technologie um die zusatzliche leistungsbasierte Um-
lage erhohen. Der Gasbezug flir eine Dampfreformierung von Wasserstoff wird nicht durch eine
CO,-Abgabe belastet, da angenommen wird, dass das betrachtete Unternehmen unter die Regu-
lierung das EU ETS fallt und damit von der CO,-Abgabe in der hier zu Grunde gelegten Ausgestal-
tung ausgenommen ist.
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Quelle: BNetzA Monitoringbericht 2016; IHK Berlin (2016); VEA-Vertragsabschliisse (iiber energate Messenger); eigene Berechnungen.

Ein anderes Bild ergibt sich, wenn man den Anwendungsfall von griinem Wasserstoff aus EE-ba-
sierter Elektrolyse in Raffinerien betrachtet. Nach derzeitigem Recht sind Raffinerien verpflich-
tet, die THG-Emissionen von Diesel zu reduzieren. Die einzig zulassige Option fur die Reduzierung
ist die Beimischung von Biodiesel. Wiirde man daneben auch die Verwendung von griinem anstelle
von konventionellem Wasserstoff fur eine aquivalente THG-Minderung in der Dieselherstellung
zulassen, wiurde sich die in Abbildung 5-9 dargestellte Vergleichsrechnung ergeben. Da eine Elekt-
rolyseanlage nicht zum Betrieb der Raffinerie zahlt, trifft der Entlastungstatbestand des aktuellen
EEG nicht mehr zu, das heiit, es muss die volle Umlage entrichtet werden. Dadurch sind die
Mehrkosten einer Verwendung von grinem Wasserstoff (im Vergleich zu konventionellem Wasser-
stoff) mehr als doppelt so hoch wie die Nutzung von Biodiesel zur Erreichung der THG-Minderung.
Unter einer leistungsbasierten Umlage ist davon auszugehen, dass eine alleinstehende Anlage die
Umlage auf ihre Leistung von 5.000 kW abfuihren muss. Daher ist griner Wasserstoff unter dieser
Finanzierungsoption noch leicht teurer als Biodiesel. Unter einer CO;-Abgabe und einer Abgabe
ohne Energiebezug ware die Verwendung von griinem Wasserstoff dann gegenuber der Nutzung
von Biodiesel weitgehend wettbewerbsfahig - die Gesamtkosten wirden sich dann nur noch ge-
ringfligig unterscheiden.
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ABBILDUNG 5-9: ELEKTROLYSE (AEL) VERSUS DAMPFREFORMIERUNG (DR) - ANWENDUNG IN RAFFINERIEN
Quelle: Angaben BP.
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Aus der energiewirtschaftlichen Kurzanalyse der drei Finanzierungsoptionen lassen sich vier we-
sentliche Erkenntnisse gewinnen. Erstens senkt eine alternative Finanzierung des EEG den Arbeits-
preis fur Strom. Dadurch verbessert sich die Wettbewerbssituation von Strom gegenuiber anderen
Energietragern und es entsteht ein Anreiz flir eine zunehmende Elektrifizierung des Endenergie-
verbrauchs (Warme und Verkehr). Bei einer Reduzierung des CO;-Gehaltes von Strom durch die
fortschreitende Integration der Erzeugung aus erneuerbaren Energien konnte dies positive Effekte
hinsichtlich der Reduzierung der nationalen und europaischen THG-Emissionen mit sich bringen.
Dieser Anreiz fallt bei einer CO,-Abgabe (auBerhalb des EU-ETS) besonders hoch aus, wahrend er
bei einer leistungsbasierten EEG-Umlage kompensiert, unter Umstanden sogar uberkompensiert,
werden konnte. Der gesunkene Arbeitspreis macht uberdies den Einsatz von elektrischen Anlagen
zur Erhohung der zeitlichen Flexibilitat durchgangig attraktiver im Vergleich zum Status Quo und
verbessert damit die Integration von nicht steuerbarer Stromerzeugung aus erneuerbaren Ener-
gien, vor allem Wind und Sonne.

Die konkreten Effekte einer alternativen Finanzierung des EEG auf Investitionsentscheidungen
sind, zweitens, jedoch von Verbraucher zu Verbraucher verschieden. Sie hangen im Wesentlichen
davon ab, wie die Verbraucher im Status Quo der EEG-Umlage und hinsichtlich des EU ETS reguliert
werden, und wie weit die Kosten fur alternative Technologien voneinander entfernt liegen. Ei-
generzeugung, soweit sie aktuell vom EEG befreit ist, wirde durchgangig, wenn auch in unter-
schiedlichem Ausmal, an Attraktivitat verlieren. Die leistungsbasierte Umlage wiirde voraussicht-
lich zu verringertem Netzausbaubedarf fuhren, wahrend eine CO;-Abgabe selbigen - durch die
besonders ausgepragten Anreize hin zu elektrischen Anwendungstechnologien - eher noch verstar-
ken wirde.

Drittens wiirde also nur die Uberfiihrung der Refinanzierung der EEG-Differenzkosten in den all-
gemeinen Staatshaushalt bestehende energiewirtschaftliche Verzerrungen abbauen ohne neue -
im Energiesektor - zu schaffen. Die beiden anderen betrachteten Optionen zur Refinanzierung
EEG-Differenzkosten wiirden die bestehende Verzerrung des Arbeitspreises fur Strom durch an-
dere energiewirtschaftlich relevante Verzerrungen ersetzen: im Fall der leistungsbasierten Um-
lage durch eine Verzerrung des Leistungspreises, im Fall einer CO,-Abgabe (auBerhalb des EU ETS)
durch eine weitere Inkonsistenz in der Belastung von CO; in verschiedenen Anwendungen und
Sektoren.

SchlieBlich kann, viertens, im Rahmen dieser Studie keine belastbare Aussage uber die Vertei-
lungswirkungen der jeweiligen MaBnahmen abgeleitet werden. Hierflr waren deutlich anspruchs-
vollere, differenzierte Vergleichsrechnungen erforderlich, in denen viele weitere Aspekte einer
moglichen Ausgestaltung der jeweiligen Finanzierungsoption berlicksichtigt werden mussten. An-
gesichts der Hohe des zu finanzierenden Volumens und der obwaltenden Heterogenitat der Ver-
braucher, die heute die EEG-Umlage stemmen, ist es aber in keiner der drei untersuchten Optio-
nen zu erwarten, dass es einfache Losungen fur die Umstellung der EEG-Umlage gibt, welche
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jeden Verbraucher statisch - im Vergleich zur jeweiligen Belastung unter dem Status Quo - gleich-
stellen. Diese Unmaoglichkeits-Vermutung gilt umso mehr in der langen Frist, in der Investitions-
moglichkeiten und die entsprechende Finanzierungsfahigkeit ungleich zwischen den Stromver-
brauchern verteilt sind. Es wurde also sehr wahrscheinlich zu relevanten Kostenverschiebungen
im Vergleich zur gegenwartigen Situation kommen. Fur die politische Gestaltung einer moglichen
Veranderung der Refinanzierung des EEG ergeben sich hieraus besondere Herausforderungen.
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Im vorliegenden Kurzgutachten wurden drei Finanzierungsalternativen fur die EEG-Umlage schlag-
lichtartig aus finanzwissenschaftlicher und energiewirtschaftlicher Perspektive beleuchtet. Die
Finanzierungsalternativen sind als formuliert, die jeweils einem eingangigen und
transparenten Gestaltungsprinzip folgen. So soll das Spektrum der Alternativen pointiert abge-
steckt werden, um so den Moglichkeitsraum und die jeweiligen Implikationen flir eine kommende
Reform auszuleuchten. Mit Blick auf das Projektionsjahr 2020 werden fur die vollstandige Ablosung
der EEG-Umlage 27,4 Milliarden Euro jahrliche Einnahmen aus reformierter bzw. alternativer
Quelle benotigt. Folgende Optionen wurden als Ecklosungen betrachtet:

auf Basis der verschiedenen AnschlussgroBen der Strom-
nachfrager (in kW).

auf alle energetischen Treibhausgasemissionen, die nicht vom EU-Emissi-
onshandelssystem erfasst sind.

fur den Bundeshalt auf der Grundlage der
Umsatzsteuer und/oder des Solidaritatszuschlags.

Im Gutachten wird dargelegt, aus welchen Grunden eine Kreditfinanzierung (,,EEG-Fonds“) ebenso
wenig als gangbare Finanzierungsoption angesehen wird wie eine Ausdehnung der EEG-Umlage auf
den alle Energietrager.

Im Vergleich der drei betrachteten Optionen stechen zunachst die heraus, die
aus der Abschaffung der hergebrachten EEG-Umlage folgen:

e Alle drei Optionen gehen von einem Wegfall der derzeitigen verbrauchsbasierten EEG-Um-
lage aus. Dadurch wird der und Anreize zur Elektrifizie-
rung des Endenergieverbrauchs sowie die zeitliche Flexibilisierung der Stromnachfrage ge-
schaffen. Die Wettbewerbssituation von Strom verbessert sich im Vergleich zu anderen

Energietragern.

e Es entsteht ein Anreiz fir den Einsatz elektrischer Anlagen zur Erhohung der zeitlichen
Flexibilitat und die wird er-
leichtert.

e Abschaffung der stark interpersonal stark regressiv wirkenden EEG-Umlage und Ablosung
durch (Der Effekt ist bei Option 1

allerdings unsicher.)

Aber auch die groRen zwischen den drei Finanzierungsalternativen werden sehr
deutlich. Nicht zuletzt um derentwillen wurden sie als Ecklosungen formuliert. So variiert zum
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Beispiel die Intensitat der Auswirkungen zwischen den Optionen: Wahrend eine CO,-Abgabe die
Effekte durch eine zusatzliche Belastung der fossilen Energietrager verstarken konnte, konnten
sie bei einer leistungsbasierter Umlage langfristig durch Anpassungen der AnschlussgroBe abge-
schwacht werden. Tabelle 6-1 stellt die weiteren Unterschiede und die Gemeinsamkeiten der
Finanzierungsoptionen und deren potenzielle Auswirkungen uberblicksartig gegenuber:

TABELLE 6-1: ZUSAMMENFASSUNG DER AUSWIRKUNGEN DER DREI FINANZIERUNGSOPTIONEN

Leistungsbasierte Umlage

CO,-Abgabe

Abgabe ohne
Energiebezug

Sektorale
Verteilungseffekte

Leichte Mehrbelastung bei
privaten Haushalten und
Staat, Entlastung Unter-
nehmen

Starke Mehrbelastung
beim Verkehr (privat und
gewerblich)

Deutliche Mehrbelastung
bei privaten Haushalten
und Staat, klare Entlas-
tung Unternehmen

Interpersonale
Umverteilung

Verteilungseffekt zwischen
»arm“ und ,,reich“ unklar

Ggf. leichte Verbesserung
gegeniiber regressiver EE-
Umlage

Schwache (USt) oder sehr
deutliche (Soli) Verbesse-
rung in der Verteilungswir-
kung

Alllokative Bewertung

Verbesserung bei Grenz-
preisen und durch lump-
sum-Elemente

Annaherung an verursa-
chergerechte Besteuerung

Breite Bemessungsgrund-
lage tendenziell gut; USt
besser als Soli

Transparenz und demokra-

Besser, da EEG im Bundes-

Besser, da EEG im Bundes-

tische Kontrolle Unverandert haushalt haushalt

Strompreis . . .

(Endkunde, kWh) Geringer Geringer Geringer

Stromnachfrage Geringer Zuwachs Geringer Zuwachs Geringer Zuwachs

- statisch

Stromnachfrage Ungewiss: Riickgang mog-

~ dynamisch lich durch Verkleinerung Starkerer Zuwachs moglich Mittlerer Zuwachs moglich

der Anschlussleistung

Wettbewerbssituation
Strom

Leicht verbessert

Stark verbessert (ggil. fos-
silen Brennstoffen)

Verbessert

Innovation

Schwerpunkte: Flexibilisie-
rung Stromverbrauch; ggf.
grundlastfahige Eigener-
zeugung

Schwerpunkte: Elektrifi-
zierung; Flexibilisierung
Stromverbrauch; Effizienz
fossiler Endenergiever-
brauch

Schwerpunkte: Elektrifi-
zierung; Flexibilisierung
Stromverbrauch

Eigenerzeugung

Nettoeffekt unklar

Geringerer Anreiz

Leicht geringerer Anreiz

Netzausbau

Moglicherweise verringert

Moglicherweise erhoht

Moglicherweise leicht er-
hoht

Nationale THG-Emissionen

Nettoeffekt unklar

Nettoeffekt unklar

Nettoeffekt unklar

Europaische THG-Emissio-
nen

Nettoeffekt unklar

Voraussichtlich geringer

Voraussichtlich leicht ge-
ringer
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Es wird in der Analyse klar, dass die konkreten Auswirkungen der Finanzierungsoptionen zwischen
Stromverbrauchern und fur verschiedene Technologien variieren. Sie hangen im Wesentlichen da-
von ab, wie die Verbraucher im Status quo der EEG-Umlage und hinsichtlich des EU ETS reguliert
werden und wie weit die Kosten flr alternative Technologien voneinander entfernt liegen.
Dadurch bringt jede der drei Finanzierungsalternativen auch andere Verteilungswirkungen mit
sich; mit anderen Worten gibt es bei jeder Option Gewinner und Verlierer.

Die Diskussion uber eine grundlegende EEG Reform ist eine wichtige gesellschaftliche Debatte und
wird insbesondere aus zwei Griinden nicht an Dringlichkeit verlieren:

Das . Bei Einspeisevergutungen fur geforderte Anlagen, die uber
20 Jahre laufen, werden die Kosten des EEG noch sehr lange finanziert werden mussen. Eine un-
veranderte EEG-Umlage wird noch sehr lange den Strompreis und die Energiewende belasten.

Zudem muss die Dringlichkeit so betont werden, weil die Reform angesichts des

von mehr als 27 Milliarden Euro p.a. im Jahr 2020 eine politisch sehr
relevante Diskussion darstellt - selbst wenn es eigentlich nur um die aufkommensneutrale Umfi-
nanzierung einer unveranderten Aufgabe geht.

Die hier dargestellten Alternativen wirden die Probleme der derzeitigen EEG-Umlage Uiberwinden,
gleichzeitig konnten neue Probleme entstehen. Sie sind als Ecklosungen politisch vielleicht nicht
direkt umsetzbar. Aber sie bieten sich als fur die Uberarbeitung der derzeitigen
Finanzierung an. Viele Fragen der vertieften Ausgestaltung sind dabei noch offen. Hybride Losun-
gen und Mischformen fiir einen graduellen Ubergang zur reformierten Finanzierung konnten die
Umsetzbarkeit erleichtern. Auch konnten Entlastungstatbestande aufgrund ihrer zu erwartenden
Komplexitat in diesem Gutachten nicht beriicksichtigt werden. Das muss nicht heiBen, dass punk-
tuelle Entlastungen, wo notig, unter politischen, sozialen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten
hilfreiche Brlicken zu einer gangbaren Reform schlagen konnten. Diese und zahlreiche weitere,
im Kurzgutachten nur aufgeworfene Fragen werden in der weiteren Reformdiskussion kritisch ge-
pruft und beantwortet werden missen.

66



ADAC (2017): Kostenvergleich: Wenige E-Autos rentabel. Aligemeiner deutscher Automo-
bilclub e.V.. URL: www.adac.de/infotestrat/adac-im-einsatz/motorwelt/e_auto_kosten-
vergleich.aspx

Agora Energiewende (2017): EEG-Rechner fur Excel, Version 3.3.5. https://www.agora-energie-
wende.de/.

Bach, Stefan, Martin Beznoska und Viktor Steiner (2017): Wer tragt die Steuerlast? Verteilungs-
wirkungen des deutschen Steuer- und Transfersystems. Study Bd. 347 der Bockler-Stiftung, Berlin.

Bardt, Hubertus (2012): Das EEG belastet vor allem Geringverdiener. INSM-Okonomenblog, 12-
09-2012.

BDEW (2016): Strompreisanalyse November 2016. Bundesverband der Energie und Wasserwirt-
schaft e.V.. Berlin.

BDEW (2017): Strompreisanalyse Mai 2017. Bundesverband Energie und Wasserwirtschaft, Berlin.

Bertenrath, Roman und Michael Thone (2008): Auswirkungen stark steigender Rohaol- und Ener-
giepreise auf Verbraucher in Deutschland. Kurzgutachten im Auftrag des Westdeutschen Rund-
funks Finanzwissenschaftliches Forschungsinstitut an der Universitat zu Koln.

Bayerischer IHK und VBEW (2016): Alternative Finanzierung des EEG-Umlagekontos, Bayerischer
Industrie- und Handelskammertag BIHK und Verband der Bayerischen Energie- und Wasserwirt-
schaft e.V., Dezember 2016, Miinchen.

BMF (2017): Finanzbericht 2018. Stand und voraussichtliche Entwicklung der Finanzwirtschaft im
gesamtwirtschaftlichen Zusammenhang, 11.08.2017. Berlin.

BMF (2017): Regierungsentwurf des Bundeshaushalts 2018 und des Finanzplans bis 2021, Bundes-
ministerium der Finanzen, 28.06.2017, Berlin.

BMF (2017): Sechsundzwanzigster Subventionsbericht. Bericht der Bundesregierung uber die Ent-
wicklung der Finanzhilfen des Bundes und der Steuerverglinstigungen fir die Jahre 2015 bis 2018
14.08.2017, Berlin.

BMF (2017): KassenmalBige Steuereinnahmen nach Steuerarten und Gebietskorperschaften,
18.08.2017, Berlin.



BMWi (2016): EEG in Zahlen: Vergutungen, Differenzkosten und EEG-Umlage 2000 bis 2017
(Stand: 14. Oktober 2016), Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie, Berlin.

Bundesnetzagentur und Bundeskartellamt (2016): Monitoringbericht 2016 (Monitoringbericht
gemal § 63 Abs. 3), Stand: 30. November 2016), Bonn.

Biittner, Thiess und Michael Thone (Hrsg.) (2016): The Future of EU-Finances, Beitrage zur Fi-
nanzwissenschaft 34, ISBN 978-3-16-154656-3, Mohr Siebeck, Tlbingen.

DEHSt (2017): Treibhausgasemissionen 2016. Emissionshandelspflichtige stationare Anlagen und
Luftverkehr in Deutschland (VET-Bericht 2016), Deutsche Emissionshandelsstelle (DEHSt) im Um-
weltbundesamt, Mai 2017, Berlin.

DLR et al. (2014): Power-to-Gas (PtG) im Verkehr. Aktueller Stand und Entwicklungsperspektiven.
Kurzstudie. Deutsches Zentrum fur Luft- und Raumfahrt e.V., Institut flr Energie- und Umwelt-
forschung Heidelberg GmbH (ifeu), Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH (LBST) und Deutsches
Biomasseforschungszentrum gGmbH (DBFZ). Munchen, Heidelberg, Leipzig, Berlin.

EWI (2017): Analyse eines EU-weiten Mindestpreises fur CO; - Auswirkungen auf Emissionen, Kos-
ten und Renten. ewi Energy Research & Scenarios gGmbH, Januar 2017, Koln.

Fraunhofer IFAM et al. (2014): Potenzial- und Kosten-Nutzen-Analyse zu den Einsatzmoglichkei-
ten von Kraft-Warme-Kopplung (Umsetzung der EU-Energieeffizienzrichtlinie) sowie Evaluierung
des KWKG im Jahr 2014. Endbericht zum Projekt | C 4 - 42/13. Fraunhofer-Gesellschaft zur For-
derung der Angewandten Forschung e.V., Prognos AG, Institut flr Ressourceneffizienz und Ener-
giestrategien (IREES) und BHKW Consult. Berlin.

FVV/LBST (2016): Renewables in Transport 2050. Empowering a sustainable mobility future with
zero emission fuels from renewable electricity. Kraftstoffstudie Il. Endbericht. Forschungsverei-
nigung Verbrennungskraftmaschinen e.V. und Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH, Frankfurt am
Main.

GWS (2015): Politische Optionen zur Verminderung von Verteilungswirkungen der EEG-Umlage.
Discussion Paper. Gesellschaft fur Wirtschaftliche Strukturforschung mbH. Osnabriick.

IASS (2015): Der EEG-Fonds als erganzendes Finanzierungsmodell fur Erneuerbare Energien. Policy
Paper. Institute for Advanced Sustainability Studies. Potsdam.

ifo (2016): Stabilisierung der EEG-Umlage durch zeitliche Streckung Uber Fonds (,,Streckungs-
fonds“), Gutachten im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft und Medien,
Energie und Technologie. Karen Pittel und Christoph Weissbart, ifo-Institut. Miinchen 2016.



IHK Berlin (2016): Entlastungsmoglichkeiten bei Stromabgaben und -umlagen, Stromsteuer und
Netzentgelten. Berlin.

IOW (2017): Moglichkeiten zur Umgestaltung der EEG-Umlagebasis. Kurzstudie. Institut fiir oko-
logische Wirtschaftsforschung gGmbH. Berlin.

Liu, G. (2004): Estimating Energy Demand Elasticities for OECD Countries. A Dynamic Panel Data
Approach. Discussion Papers No. 373. Statistics Norway. Kongsvinger.

Oko-Institut e.V. (2016): Zukunft Energiewende - quo vadis EEG? Hintergrundpapier: Erneuer-
bare-Energien-Gesetz. Berlin.

Overkamp, Philipp (2016): Die EEG-Entscheidung des EuG - Europaisches Beihilfenrecht contra
nationaler Klimaschutz, in: Zeitschrift flr Europaisches Umwelt- und Planungsrecht,
Jahrgang 14, Ausgabe 3 (2016), S. 263-266.

RWI Essen und FiFo Koln (2009) Rheinisch-Westfalisches Institut fur Wirtschaftsforschung und
Finanzwissenschaftliches Forschungsinstitut an der Universitat zu Koln: Wer tragt den Staat? Die
aktuelle Verteilung von Steuer- und Beitragslasten auf die Bevolkerung in Deutschland. For-
schungsprojekt flir das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie. RWI-Projektberichte.

Schaefer, Thilo (2017): Der Energiesoli - Alternative Finanzierungsmodelle fiir die Energiewende,
IW policy paper 9/2017, Koln.

Thone, Michael (2003): Subventionskontrolle. Ziele - Methoden - internationale Erfahrungen; mit
einem Vorwort von Hans Eichel, edition sigma, Berlin 2003.

Thone, Michael (2017): Offentliches Vermogen erhalten, Ehrlich bilanzieren, Richtig investieren.
Stellungnahme zu BT-Drucksache 18/11188 anlasslich der gleichnamigen offentlichen Anhorung
des Haushaltsaus-schusses des Deutschen Bundestages am 24. April 2017, Berlin.

UBA (2012): Okonomische Bewertung von Umweltschaden. Methodenkonvention 2.0 zur Schét-
zung von Umweltkosten, Umweltbundesamt, August 2012, Dessau-RoBlau.

UBA (2013): Schatzung der Umweltkosten in den Bereichen Energie und Verkehr - Empfehlungen
des Umweltbundesamtes, August 2013, Dessau-RoBlau.

UBA (2017): Berichterstattung unter der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen und

dem Kyoto-Protokoll 2017 Nationaler Inventarbericht zum Deutschen Treibhausgasinventar 1990 -
2015. Umweltbundesamt - UNFCCC-Submission, Dessau-RoBlau.



