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Der Gigabitausbau in Deutschland gewinnt zunehmend an Fahrt. Nach
Schatzung des VATM werden Ende 2022 in Deutschland 38,1 Mio. gigabit-
fahige Festnetzanschliisse verflighar sein, davon 12,3 Mio. FTTB/H- und
25,8 Mio. auf DOCSIS 3.1 aufgeriistete Kabel-Anschliisse. Diese decken
31,7 Mio. Haushalte ab, was einer Abdeckung von 76% entspri(:ht.1

Wie die Zahlen unterstreichen, gibt es fiir Produkte mit sehr hohen Down-
loadgeschwindigkeiten in Deutschland nur in sehr geringem Umfang In-
frastrukturwettbewerb. Stand Mitte 2021 waren lediglich 7% der deut-
schen Haushalte mit FTTB/H- und DOCSIS 3.1-Technologie anschliefsbar.

Executive Summary

Die vorliegende Analyse stellt eine Aktualisierung der entsprechenden im
Dezember 2021 veroffentlichten WIK Kurzstudie dar (https://www.wik.
org/uploads/media/WIK_Kurzstudie_Preisdifferenzierung.pdf).

Da inzwischen einige neue Akteure in den Markt eingetreten sind und sich
eine zunehmende Dynamisierung zeigt, liegt einer der Studienschwer-
punkte in diesem Jahr zudem auf der Analyse, welche Veranderungen bei
den angebotenen Produkten und Preisen im Vergleich zum Vorjahr zu be-
obachten sind.
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Bedeutung zu.

Liicken bei der Gigabitversorgung bestehen vor allem in landlichen und

Unterschiede bei den vermarkteten Produkten und Preisen. Dies gilt,
wenn auch im Vergleich zum Vorjahr auf geringerem Niveau, insbe-
sondere flir Gigabitbandbreiten.
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Vor diesem Hintergrund hat das WIK im Oktober 2022 eine Erhebung
der Preise flir Double-Play-Produkte (Internet + Telefon) von rund hun-
dert Festnetzanbietern in Deutschland mit unterschiedlichem regionalem
Vermarktungsschwerpunkt durchgefiihrt, um Unterschiede zwischen den
Angeboten der national tatigen Anbieter und denen der Anbieter mit ei-
nem eher regionalen Fokus zu untersuchen.

chenden xDSL-Tarife.

» Auffallig ist, dass ein deutlich grofierer Anteil der FTTB/H-Anbieter
Tarife mit Download-Bandbreiten von 400 Mbit/s und mehr und ins-
besondere auch Gigabittarife vermarktet als noch im Vorjahr.

Bildnachweis: Titel: ©HaDeVau - stock.adobe.com; S. 2-21: ©sabelskaya - stock.adobe.com; S.6: ©Stephan auf Pixabay;
S. 4, 8,12,14, 16: PaliGraficas auf Pixabay; S.12: ©M-KOS - stock.adobe.com; S. 17: ©Kevin Schneider auf Pixabay,
S. 18: ©dariachekman - stock.adobe.com; S. 19: ©Pixxs - stock.adobe.com
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Methodik

4 Analysen

Insgesamt wurden 4 datenbasierte Analysen durchgefiihrt:

1 Preisdifferenzierung zwischen verschiedenen Technologien innerhalb
einer ausgewahlten Bandbreitenklasse

Preisdifferenzierung zwischen verschiedenen Bandbreitenklassen
innerhalb einer ausgewahlten Technologie

Preisdifferenzierung zwischen Anbietern mit unterschiedlichem
3 regionalem Vermarktungsschwerpunkt innerhalb einer Technologie und
Bandbreitenklasse

u Preisdifferenzierung zwischen xDSL- und FTTB/H-Tarifen bei Anbietern
mit beiden Technologien im Produktportfolio

@ Ubergeordnete Forschungsfrage:

Wie unterscheiden sich die Preise fiir Double-Play-Produkte
(Internet und Telefonie) fiir verschiedene Technologien,
Bandbreiten und Anbietergruppen in Deutschland?

ve) WIK

Datenbasis

Die vorliegende Analyse setzt auf einem Datensatz auf, der vom WIK Uiber
Onlinerecherchen im Oktober 2022 erhoben wurde. Erfasst wurden Dou-
ble-Play-Tarife (Internet + Telefon) auf dem deutschen Festnetzmarkt von
105 Anbietern.

Grundsatzlich wurden nur diejenigen Tarife erfasst, die von den Anbietern
aktiv auf ihrer Homepage beworben werden und — meist nach einer Ver-
fugbarkeitsabfrage — direkt iber die Homepage gebucht werden kdnnen.
Bei Anbietern, bei denen diese Tariftibersichten nicht verfligbar waren,
wurde flir die Datenerfassung alternativ auf iber die Homepage abrufba-
re Produktflyer, Preislisten, Produktinformationsblatter, Auftragsformu-
lare etc. zurlickgegriffen.

Die Datenbank umfasst insgesamt 710 Datensatze.

Sie enthalt alle grofsen und national tatigen Festnetz-Anbieter sowie zahl-
reiche mittelgrofse und kleine regionale Anbieter.

Mit Ausnahme eines inzwischen insolventen Anbieters enthéalt die Da-
tenbank alle Anbieter aus der Erhebung von 2021 sowie 10 zusatzliche
Anbieter von FTTB/H- oder FTTB/H- und xDSL-basierten Produkten. Die
Liste mit allen erfassten Anbietern findet sich im Annex dieser Kurzstudie.

Erfasst wurden ausschliefslich Tarife, die Giber Kabel-, FTTB/H- und xDSL-
Technologie realisiert werden. Einige Anbieter vermarkten mehrere die-
ser Technologien. Von den 105 erfassten Anbietern haben 64 Anbieter
xDSL-, 98 Anbieter Glasfaser- und 19 Anbieter Kabel-Tarife in ihrem Pro-
duktportfolio. Je nach betrachteter Bandbreitenklasse variiert diese An-
bieterzahl.
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Erhoben wurden ausschliefslich ,,echte” Flatrates, d. h. Tari-
fe mit einer Festnetz-Flat und unbegrenztem Datenvolumen.
Wenn keine Double-Play-Angebote vermarktet wurden,
wurde der Preis fiir Internet + Festnetztelefonanschluss in-
klusive einer nationalen Festznetzflatrate erfasst. Double-
Play-Tarife ohne Festnetzflatrate wurden nur erfasst, wenn
eine Flatrate hinzugebucht werden konnte.

Wo eine Auswahl zwischen Tarifen mit 24 Monaten erstma-
liger Mindestvertragslaufzeit (MVLZ) und einer geringeren
MVLZ getroffen werden konnte, wurden die Tarife mit einer
MVLZ von 24 Monaten erfasst. Dahinter steckt die Annah-
me, dass sich der Kunde bei gleichen Leistungseigenschaf-
ten immer fur den guinstigeren Tarif entscheidet.

Die erhobenen Tarifinformationen umfassen u. a. Anbie-
ter, Tarif, monatliche Grundgebtihr, Bandbreite im Up- und
Download, Bereitstellungsgebihr und Rabatte. Etwaige
Kosten fiir kundenseitige Hardware (Router), Versandkosten
oder mogliche Kosten flir den Hausanschluss werden in der
Analyse nicht berticksichtigt. Gleiches gilt fir mégliche mit
dem TV-Kabelanschluss verbundene direkte oder indirekte
Kosten.

Festlegung von Bandbreitenklassen

Bei der durchgeflihrten Preisanalyse unterscheiden wir zwischen Tarifen in verschiede-
nen Bandbreitenklassen (BBK).

Die Einteilung der verschiedenen BBK wird auf Basis der Bandbreite im Download vor-
genommen. Eine weitere Differenzierung nach Upload-Bandbreite bzw. Tarifen mit
symmetrischer und asymmetrischer Bandbreite wird nicht vorgenommen. Der grofste
Teil der erfassten FTTB/H-Anbieter vermarktet bisher nurasymmetrische Bandbreiten.
17% vermarkten auch oder ausschliefslich symmetrische Bandbreiten.

Bei der Festlegung der Untergrenzen (in Mbit/s im Download) der einzelnen BBK haben
wir uns an der Vermarktungsrealitat im deutschen Festnetzmarkt und an der techni-
schen Leistungsfahigkeit der betrachteten Technologien orientiert.

Die Obergrenzen (in Mbit/s im Download) der einzelnen BBK werden durch die Unter-
grenzen der nachsthéheren BBK terminiert.

Bei jedem Ubergang in die nachsthéhere BBK fllt eine Technologie weg, iiber die die
Tarife realisiert werden kénnen. Eine Ausnahme stellt hier der Ubergang von BBK 5 in
BBK 6 dar. BKK 5 und BBK 6 kénnen nur Gber FTTB/H- und Kabel-Technologie realisiert
werden, wobei die Kabel-Technologie fiir BBK 6 auf DOCSIS 3.1 aufgeriistet sein muss.

Betrachtete vermarktete Bandbreitenklassen:

Mbit/s im Download Technologien

Glasfaser
D SL
Super-
vectoring"
X
X

1 16 Mbit/s - 49 Mbit/s X X X X X
2 50 Mbit/s - 99 Mbit/s X X X X
3 100 Mbit/s - 249 Mbit/s X X X X
4 250 Mbit/s - 399 Mbit/s X X X
5 400 Mbit/s - 999 Mbit/s X X
6 > 1000 Mbit/s X X
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Preisberechnung

Schritt 1: Berechnung des Effektivpreises

Ausgangspunkt der datenbasierten Analyse ist der errechnete ,,effektive
monatliche Preis®.

Alle einmaligen Gebuhren und Gutschriften werden auf eine Kundenver-
weildauer (KVD) von 60 Monaten verteilt. Daraus wird ein durchschnitt-
licher monatlicher Preis errechnet, der zu der monatlichen Grundgebtihr
addiert bzw. von ihr abgezogen wird.

Schritt 2: Berechnung der Minimalpreise

Im Rahmen der ersten drei Analysen wird flr jeden in der Datenbasis ent-
haltenen Tarif zunachst geprift, ob dieser die jeweils untersuchten Krite-
rien erflillt (z. B. Technologie: Kabel; BBK 3, d. h. vermarktete Download-
Bandbreite von 100-249 Mbit/s, Vermarktungsfokus: national).

Nur Tarife, die die jeweils abgefragten Kriterien erfillen, gehen in die wei-
tere Berechnung mit ein.

Bietet ein Anbieter mehrere Tarife an, die die jeweils untersuchten Krite-
rien erflllen, wird jeweils nur der glinstigste Tarif (Minimalpreis) dieses
Anbieters weiter berlicksichtigt. Hierbei wird unterstellt, dass sich ein
Endkunde, der bei einem Anbieter die Wahl zwischen mehreren Tarifen
hat, die seine Anforderungen erfiillen, immer fiir den Tarif mit dem glins-
tigsten Preis entscheidet.

Schritt 3: Berechnung verschiedener Lage- und Streuparameter

Im dritten Schritt werden fiir die so erhaltenen Werte verschiedene Lage-
und Streuparameter berechnet, darunter auch der Mittelwert tber alle
Anbieter.

Wird im Folgenden ohne zusatzliche Angaben der Begriff ,,Preis” verwen-
det, ist hier der Mittelwert, d. h. der Durchschnittspreis gemeint.

WIK

Sensitivitatsanalyse

Im Rahmen einer Sensitivitatsanalyse wurden die Preise auch fiir eine
KVD von nur 24 Monaten berechnet.

Rabatte, wie eine reduzierte oder kostenlose Grundgebiihr in den ersten
Monaten der Vertragslaufzeit, senken den Effektivpreis im Vergleich zur
monatlichen Grundgeblihr. Dieser Effekt schlagt bei einer KVD von 24 Mo-
naten starker durch als bei einer KVD von 60 Monaten, da die den Effek-
tivpreis senkenden Rabatte bei einer langeren Laufzeit auf eine grofsere
Anzahl an Monaten verteilt werden.
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Einordnung der Anbieter nach Vermarktungs-
schwerpunkt

Im Rahmen von Analyse 3 werden darlber hinaus die Anbieter nach Ver-
marktungsschwerpunkten (VSP) 3 Gruppen zugeordnet:

1. Anbieter mit nationalem VSP: Der Vertrieb erfolgt in mehr als der
Halfte der Bundeslander.

2. Anbieter mit regional landlichem VSP: Der Vertrieb erfolgt vordring-
lich in dorflichen Siedlungsstrukturen und Land- (<5.000 Einwohner)
und Kleinstadten (<15.000 Einwohner).

3. Anbieter mit regional gemischtem VSP: Die Vermarktung umfasst
kleine und grofse Siedlungsstrukturen (Mittelstadte und grofser).

Die Grafik gibt den Anteil der jeweiligen in der Datenbank enthaltenen An-
bietergruppe wieder.

Dieser variiert je nach betrachteter BBK. Die Anzahl der Anbieter je Anbie-
tergruppe wird im Rahmen der Analyse ,Preisdifferenzierung zwischen
Anbietern nach Vermarktungsschwerpunkt® jeweils fir die betrachteten
BBK angegeben.

M national
M regional landlich
regional gemischt

79%

Analyse der Preisdifferenzierung zwischen xDSL-
und FTTB/H-Tarifen bei Anbietern mit beiden
Technologien im Produktportfolio

Im Rahmen von Analyse 4 werden zunachst alle Anbieter in der Daten-
bank selektiert, die sowohl xDSL- als auch Glasfasertarife vermarkten.

Im zweiten Schritt wird gepruft, ob diese Anbieter mindestens einen
xDSL- und FTTB/H-Tarif mit gleicher Downloadbandbreite vermarkten.
Dabei werden alle erhobenen Tarife dieser Anbieter betrachtet. Eine Ein-
teilung in BBK und eine Selektion der Minimalpreise der jeweiligen Anbie-
ter wie in den Analysen 1-3 wird hierbei nicht vorgenommen.

Die selektierten Anbieter werden so folgenden Gruppen zugeordnet: An-
bieter, die

1. beide Technologien nur mit unterschiedlichen Downloadbandbreiten
vermarkten (Anbieter ohne Preisdifferenzierung);

2. beide Technologien identisch bepreisen (Anbieter ohne Preisdiffe-
renzierung);

3. Glasfaser teurer vermarkten als xDSL (Anbieter mit Preisdifferenzie-
rung);

4. Glasfaser glinstiger vermarkten als xDSL (Anbieter mit Preisdifferen-
zierung).

Mafsgeblich fiir diese Einstufung ist der Effektivpreis. Die vorgenommene
Einordnung gilt immer fur alle xDSL- und FTTB/H-Tarife, die der jeweilige
Anbieter mit gleicher Download-Bandbreite anbietet.

v4
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Preisdifferenzierung zwischen verschiedenen Technologien
innerhalb ausgewahlter BBK

@ Wie stark streuen die Preise der Anbieter von Kabel-, FTTB/H-, xDSL-basierten Double-Play Produkten innerhalb der jeweils ausgewdhlten BBK?

@ Wie unterscheiden sich die Durchschnittspreise innerhalb der jeweils ausgewdhlten BBK fiir Kabel-, FTTB/H- und xDSL-basierte Double-Play Produkte?

@ Wie unterscheiden sich die Durchschnittspreise bei einer KVD von 24 und 60 Monaten? In welcher Technologie werden verstdrkt Rabatte eingesetzt?

Boxplots Bandbreitenklasse 3 — 60 Monate Boxplots Bandbreitenklasse 5 — 60 Monate Boxplots Bandbreitenklasse 6 — 60 Monate
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ShiE 20€ 20 € Kabel Glasfaser
Streu- und Lageparameter 60 Monate Streu- und Lageparameter 60 Monate Streu- und Lageparameter 60 Monate
abe asfa D Kabel Glasfaser abe asfa
Mittelwert 38,06€ 43,89€ 4530€ Mittelwert 51,04 € 62,62 € Mittelwert 70,49 € 94,55 €
Maximum 49,53 € 71,57€ 67,93€ Maximum 69,53 € 105,90 € Maximum 100,57 € 201,62 €
3. Quartil 40,87€ 46,14€ 49,15€ 3. Quartil 55,82 € 70,72 € 3. Quartil 85,49 € 101,94 €
Median 38,01€ 43,48€ 44,57€ Median 50,12 € 60,97 € Median 69,28 € 90,97 €
1. Quartil 32,65€ 40,01€ 39,41€ 1. Quartil 46,60 € 50,56 € 1. Quartil 54,37 € 69,28 €
Minimum 30,50€ 29,90€ 29,90€ Minimum 40,27 € 39,90 € Minimum 39,99 € 48,15 €
Interquartilsabstand (IQA) 8,21€ 6,14€ 9,74€ Interquartilsabstand (IQA) 9,22 € 20,16 € Interquartilsabstand (IQA) 31,12€ 32,65 €
Standardabweichung 5,91€ 6,96€ 8,26€ Standardabweichung 8,47 € 13,77 € Standardabweichung 22,33 € 33,76 €
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In der BBK 3 weicht der Mittelwert bei allen 3 Technologien nur geringfligig
vom Median ab.

Der Interquartilsabstand (IQA), der sich aus der Differenz zwischen dem 1.
und 3. Quartil errechnet und die Streuung der mittleren 50% der Werte an-
gibt, ist bei Glasfaser mit Abstand am kleinsten und bei xDSL am gréfsten.
Bei FTTB/H ergibt sich ein IQA von 6,14 €, bei xDSL liegt dieser bei 9,74
€. Im Vergleich zum Vorjahr ist der IQA bei Kabel (-16%) sowie Glasfaser
(-20%) gesunken und bei xDSL (+4%) leicht angestiegen.

Die Standardabweichung, d. h. die durchschnittliche Abweichung aller
Werte vom Mittelwert, ist mit 8,26 € bei xDSL ebenfalls am grofsten und bei
Kabel am kleinsten (5,91 €). Glasfaser liegt mit einer Standardabweichung
von 6,96 € dazwischen.

Bei den Preisen der FTTB/H-Tarife zeigen sich diverse Ausreifser* nach
oben. Die Spannweite, die die Streuung aller Beobachtungswerte angibt,
ist hier mit 41,67 € am grofsten, gefolgt von xDSL mit 38,03 € und Kabel
mit 19,03 €.

In der BBK 5 sind nur Kabel- und FTTB/H-basierte Tarife verfligbar.

Bei beiden Technologien weichen Mittelwert und Median nur geringfligig
voneinander ab.

Im Gegensatz zur BBK 3 ist der IQA bei den FTTB/H-Tarifen mehr als dop-
pelt so grofs wie bei den Kabel-Tarifen (20,16 € vs. 9,22 €). Die mittleren
50% der Werte streuen bei Glasfaser damit deutlich starker als bei Kabel.
Im Vergleich zum Vorjahr ist der IQA bei den Kabel-Tarifen um -44% (von
16,50 € auf 9,22 €) und bei Glasfaser um -13% (von 23,04 € auf 20,16 €)
gesunken.

Die Standardabweichung betragt 13,77 € bei Glasfaser und 8,47 € bei Ka-
bel. Auch bei der Standardabweichung zeigt sich bei den Kabel-Tarifen im
Vergleich zum Vorjahr eine starkere Verringerung des Wertes als bei den
FTTB/H-Tarifen (-28% bei Kabel vs. -8% bei Glasfaser).

*Ausreifser sind hier als diejenigen Werte definiert, die mindestens den anderthalbfachen
Interquartilsabstand nach unten vom 1. und nach oben vom 3. Quartil entfernt liegen.

Die Preise der FTTB/H-Anbieter weisen insgesamt eine hohere Streuung
auf als die der Kabel-Anbieter. Die Spannweite der Verteilung ist bei den
FTTB/H-Tarifen mehr als doppelt so grofs wie die der Kabel-Tarife (66,00
€ vs. 29,27 €).

In der BBK 6 ist der IQA der Kabel- und FTTB/H-Tarife annahernd gleich
grofs. Im Vergleich zum Vorjahr ergibt sich bei den Kabel-Tarifen ein Anstieg
um +26%, bei den FTTB/H-Tarifen ist der IQA dagegen um -19% gesunken.

Die Standardabweichung ist bei FTTB/H um das 1,5-fache héher als bei
Kabel (33,76 € vs. 22,33 €). Wahrend der Wert fiir Kabel unverandert ge-
blieben ist, ist er bei Glasfaser um -21% gesunken (von 42,52 € auf 33,76
€).

Die Spannweite der Verteilung ist bei den Glasfaser-Tarifen mehr als dop-
pelt so grofs (Faktor 2,5) wie bei den Kabel-Tarifen (153,47 € vs. 60,58 €).

Mit Blick auf die Auswertung der Preise fiir die Kabel-Tarife sind drei Aspek-
te zu beachten:

» Die durchschnittlichen Umséatze pro Kunde sind bei den Kabelnetzbe-
treibern in der Regel hoher als die reinen Preise in den jeweiligen BBK,
da ein sehr grofser Teil der Breitbandkabelkunden zusatzlich direkt
(bei Einfamilienhdusern) oder indirekt (in Mehrfamilienhdusern tber
die Nebenkosten) Umsatze durch den Bezug des TV-Signals generiert.
Dies konnte eine Ursache dafiir sein, dass unsere Analyse Uber alle
Bandbreiten hinweg niedrigere Preise fir die Kabelnetzbetreiber aus-
weist.

P Mit Blick auf den Gesamtmarkt kann die Verwendung ungewichteter
Werte insbesondere bei den Kabelnetzbetreibern zu Verzerrungen in
den Ergebnissen flihren, da die Anzahl der Kunden bei den einzelnen
Kabelanbietern zum Teil stark voneinander abweicht.

P> Aus statistischer Sicht muss darauf hingewiesen werden, dass der Da-
tensatz vergleichsweise wenige Kabel-Anbieter enthalt und daher in
dieser Hinsicht nur eine eingeschrankte Aussagekraft hat.

WIK
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Ergebnisse der Berechnung fiir
Bandbreitenklasse 3 (100-249 Mbit/s):

Kabel |Glasfaser| xDSL
Anzahl Anbieter in BBK 3 18 83 55
Durchschnittspreise
24 Monate Kundenverweildauer 37,69€ 43,70€ 44,84€
38,06€ 43,89€ 45,30€

Pricing der Anbieter 60 vs, 24 Monate Kundenverweildauer

60 Monate Kundenverweildauer

Anzahl Anbieter 24 Monate glinstiger 8 27 23
Anzahl Anbieter 60 Monate giinstiger 10 47 27
Anzahl Anbieter Preis identisch 0 9 5

Ergebnisse der Berechnung fiir
Bandbreitenklasse 5 (400-999 Mbit/s):

Kabel Glasfaser

Anzahl Anbieter in BBK 5 13 78
Durchschnittspreise

24 Monate Kundenverweildauer 49,27 € 60,98 €
60 Monate Kundenverweildauer 51,04 € 62,62 €
Pricing der Anbieter 60 vs, 24 Monate Kundenverweildauer
Anzahl Anbieter 24 Monate glinstiger 6 36
Anzahl Anbieter 60 Monate glinstiger 7 31
Anzahl Anbieter Preis identisch 0 11

Ergebnisse der Berechnung fiir
Bandbreitenklasse 6 (= 1000 Mbit/s):

Kabel Glasfaser

Anzahl Anbieter in BBK 6 8 72
Durchschnittspreise

24 Monate Kundenverweildauer 68,54 € 92,32 €
60 Monate Kundenverweildauer 70,49 € 94,55 €
Pricing der Anbieter 60 vs, 24 Monate Kundenverweildauer
Anzahl Anbieter 24 Monate glinstiger 4 28
Anzahl Anbieter 60 Monate giinstiger 3 34
Anzahl Anbieter Preis identisch 1 10

WIK

Preisvergleich nach Technologie — Kabel ist weiterhin am
gunstigsten

In der BBK 3 ist Kabel wie schon im Vorjahr die mit Abstand glinstigste Technologie. Der
Preis liegt hier rund 6 € unter dem der FTTB/H- und rund 7 € unter dem der xDSL-Tarife
in dieser BBK.

Teuerste Technologie ist hier xDSL mit einem Preisunterschied in Hohe von 1,41 € im
Vergleich zu FTTB/H.

Im Vorjahresvergleich ist das Preisniveau in der BBK 3 fiir alle drei Technologien anna-
hernd stabil geblieben.

In der BBK 5 liegt der Preis der Kabel-Tarife ebenfalls sichtbar unter dem der FTTB/H-
Tarife (51,04 € vs. 62,62 €). Dies gilt auch fiir die BBK 6 (70,49 € vs. 94,55 €). Hier ist der
absolute Preisunterschied mehr als doppelt so hoch wie in BBK 5.

Im Vergleich zum Vorjahr ist der Preisunterschied zwischen den Technologien in beiden
BBK gesunken, was insbesondere aus Preissenkungen bei den FTTB/H-Tarifen resul-
tiert. In der BBK 5 ist der FTTB/H-Preis mit -2,4% leicht (von 64,16 € auf 62,62 €), in der
BBK 6 mit -14,8% (von 110,91 € auf 94,55 €) etwas starker gesunken. In 2022 enthalt
die Datenbank in den BBK 5 und BBK 6 deutlich mehr FTTB/H-Anbieter als in der Vorjah-
reserhebung (BBK 5: 78 vs. 53 Anbieter, BBK 6: 72 vs. 48 Anbieter).

Der Preis der Kabel-Tarife ist in der BBK 5 nahezu konstant geblieben. In der BBK 6 ist er
um -3,0% gesunken (von 72,69 € auf 70,49 €).
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Rabattstrategien der Anbieter sind sehr heterogen

Wenn die Preise bei einer 24-monatigen KVD niedriger als bei einer 60-mo-
natigen KVD sind, deutet dies auf die Gewahrung von Rabatten in den ers-
ten Monaten der Vertragslaufzeit hin.

Dagegen fuhren erhobene Einmalgebihren beim Abschluss des Vertrages,
wie zum Beispiel die Bereitstellungsgebuhr, ceteris paribus zu Preisvortei-
len bei einer langeren KVD.

In der BBK 3 ergeben sich bei den Durchschnittspreisen tiber alle Anbieter
nur minimale Unterschiede beim Preisvergleich einer 60- und 24-monati-
gen KVD. Dies gilt fiir alle 3 betrachteten Technologien.

In der Einzelbetrachtung ergeben sich bei 56% der Kabel- und 57% der
FTTB/H-Anbieter bei 60 Monaten KVD glinstigere Preise. Bei xDSL sind
rund die Halfte der Anbieter (49%) bei der langeren KVD giinstiger, 42%
sind hier teurer.

Sowohlin der BBK 5 als auch in der BBK 6 liegen die Durchschnittspreise
beider Technologien bei 60 Monaten KVD rund 2 € (ber denen bei einer
24-monatigen KVD.

11

In BBK 5 ist trotz des geringeren Durchschnittspreises liber alle Anbieter
bei der kiirzeren KVD in der Einzelbetrachtung der etwas grofsere Teil der
Kabel-Anbieter (54%) bei der langeren Laufzeit glinstiger. Die Rabatte der
Anbieter schlagen sich hier starker auf den durchschnittlichen Effektiv-
preis durch als die erhobenen Einmalgebiihren.

Bei FTTB/H bieten 46% der Anbieter bei der kiirzeren KVD Preisvorteile,
bei 40% ist die langere KVD glinstiger. 14% der FTTB/H -Anbieter beprei-
sen die Tarife bei beiden KVD identisch. Bei allen Kabel-Anbietern unter-
schiedet sich der Preis fiir beide KVD.

Trotz des hoheren Durchschnittspreises liber alle Anbieter bei 60 Mona-
ten KVD ist bei den Glasfaser-Tarifen in der Einzelbetrachtung der gréfsere
Anteil der Anbieter (47%) in BBK 6 bei der langeren KVD glinstiger, nur
39% der FTTB/H-Anbieter bieten hier bei der kiirzeren KVD Preisvorteile.

50% der Kabel-Anbieter in BBK 6 vermarkten ihre Tarife mit 24 Monaten
KVD preiswerter, 38% bieten bei der langeren KVD glinstigere Konditio-
nen.

Bei 13% der Kabel- und 14% der FTTB/H-Anbieter ist der Preis fiir beide
KVD identisch.

v4
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Preisdifferenzierung zwischen verschiedenen BBK

innerhalb einer ausgewahlten Technologie

@ Welcher Aufschlag wird beim Ubergang in die jeweils néchsthéhere
Bandbreitenklasse innerhalb einer Technologie féllig?

@ Gibt es hier Unterschiede zwischen den Technologien?

@ In welchen Bandbreitenklassen zeigen sich die stdrksten Vermark-
tungsaktivtdten?

P
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Durchschnittspreise und Preisaufschlage beim

Ubergang in die nichsthohere BBK — 60 Monate KVD
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Anzahl der Anbieter je BBK nach Technologie:

Kabel 9 15 18 11 13 8
Glasfaser 16 51 83 58 78 72
xDSL 43 63 55 21 0 0
Gesamt 68 129 156 90 91 80

Auch in 2022 sind in der BBK 3 in Summe mit Abstand die meisten Anbie-
ter vertreten. Dies gilt insbesondere fir die FTTB/H-Anbieter.

Bei allen Technologien miissen die Kunden beim Ubergang in die jeweils
nachsthohere BBK Preisaufschlage in Kauf nehmen.

Die hochsten Preisaufschlige zeigen sich bei den
Kabel- und FTTB/H-Tarifen beim Ubergang von BBK
5 auf Gigabitbandbreiten sowie beim Ubergang von
BBK 4 in die BBK 5, ab der xDSL-Tarife aufgrund ih-
rer technischen Leistungsfahigkeit nicht mehr ange-
boten werden. Dies lasst darauf schliefden, dass das
Angebot von xDSL eine disziplinierende Wirkung auf
die Preise hat und weniger Wettbewerb hier zu héhe-
ren Preisen fiihrt.

Bei den Bandbreiten, die nicht Uber xDSL realisiert werden, scheinen
die Anbieter Skimming- bzw. Abschopfungsstrategien zu verfolgen, bei
denen die Preise bei Einfihrung der Tarife erst sehr hoch angesetzt und
spater gesenkt werden. Hierauf deuten die Preisaufschlage hin, die beim
Ubergang von der BBK 5 in die BBK 6 erhoben werden. Bei den Kabel-An-
bietern wird hier im Durchschnitt ein Aufschlag in Hohe von +38% (+43%
in 2021) fallig. Bei den FTTB/H-Anbietern liegt dieser sogar bei +51%
(+73% in 2021).
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Immer mehr FTTB/H-Anbieter vermarkten Gigabit-
produkte und Bandbreiten ab 400 Mbit/s und héher.

8 der 19 Kabel-Anbieter (42%) und 72 der 98 Glasfaser-Anbieter (73%)
vermarkten Gigabittarife. In der Vorjahreserhebung waren es nur 5 von 18
Kabel-Anbietern (28%) und 48 von 87 Glasfaser-Anbietern (55%). Auch
ohne die 10 in der diesjahrigen Erhebung neu hinzugekommenen Anbieter
mit FTTB/H-Tarifen in ihrem Produktportfolio, von denen 8 Anbieter Giga-
bittarife vermarkten, zeigt sich ein deutlicher Anstieg im Angebot dieser
Tarife.

Die Bandbreitenklasse mit den zweitmeisten Glasfaser-Anbietern ist die
BBK 5. 78 der 98 Glasfaser-Anbieter (80%, Vorjahr: 61%) vermarkten
hier (aktiv) ihre Tarife, was wie schon die zunehmende Aktivitat in BBK
6 darauf schliefsen lasst, dass die Relevanz hoherer Bandbreiten flir den
Massenmarkt ansteigt.

Nur ein Drittel der xDSL-Anbieter vermarktet VDSL
Supervectoring.

Bei xDSL ergibt sich mit +15% der grofste graduelle Preissprung beim
Ubergang von der BBK 1 in die BBK 2. Der kleinste Preissprung in Héhe
von +3% zeigt sich dagegen beim Ubergang von VDSL Vectoring-Tarifen
auf Supervectoring-Tarife.

Wie schon im Vorjahr reduziert sich die Zahl der xDSL-Anbieter beim Uber-
gang von BBK 3 auf BBK 4 drastisch, allerdings ist der Anteil der xDSL-An-
bieter, die VDSL Supervectoring anbieten, angestiegen. Wahrend in 2021
23% der in der Datenbank enthaltenen xDSL-Anbieter Tarife auf Basis von
Supervectoring vermarkteten, sind es in diesem Jahr bereits 33%. Der
geringe prozentuale Preisabstand zwischen BBK 3 und BBK4 lasst darauf
schliefsen, dass die vergleichsweise teuren Anbieter kein Supervectoring
in ihrem Produktportfolio haben.

WIK
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. . ) . . ier preislich Giber dem Durchschnittspreis der nationalen Anbieter, 2 Anbie-
reisdi erenZIerung Zwischen nbietern nac (= sen glbt es ein starkes Prelsgefalle zwischen den An- ter liegen darunter. Der Preis des teuersten FTTB/H-Anbieters mit regional
Vel’mal‘ktu ngSSChweI’pu N kt P ) bietern mit nationalem und eher regional gepragtem landlichem VSP betragt fast das Doppelte des Preises des teuersten nationa-
LT len Anbieters (105,90 € vs. 55,45 €).
Vermarktungsfokus.
Der Preisaufschlag der Anbieter mit regional gemischtem VSP gegeniber
Wie unterscheiden sich die Durchschnittspreise innerhalb der jeweils ausgewdhlten BBK flir Kabel-, FTTB/H- und xDSL-basierte Double-Play-Produkte In der BBK 3 zeigt sich der héchste Durchschnittspreis bei den Anbieternmit ~ dem Durchschnittspreis der nationalen Anbieter liegt in BBK 5 sowohl bei
ftir Anbieter mit nationalem, regional ldndlichem und regional gemischtem VSP? - ; %0 dli ine ailt fil e den Kabel- als auch den FTTB/H-Tarifen prozentual Giber den entsprechenden
regional landlichem VSP. Dies gilt fiir alle Technologien:
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) . ] ) ] Preisaufschlagen in BBK 3. Bei Kabel betragt dieser in BBK 5 +20% (Vorjahr
Der Preisaufschlag gegenliber dem Durchschnittspreis der nationalen An- ,21%) pei FTTB/H +28% (Vorjahr +27%).

bieter betragt in dieser Gruppe fir Kabel- und xDSL-Tarife +34%, bei den o ) ) i )
FTTB/H-Tarifen liegt er mit +28% etwas darunter. Im Vergleich zum Vorjahr ~ Von den in dieser BBK vertretenen Kabel-Anbietern mit regional gemischtem
ist der Preisaufschlag bei xDSL und Kabel annihernd konstant geblieben, bei ~ VSP bieten 82% (Vorjahr 56%) ihre Tarife Gber und 18% (Vorjahr 44%) unter

Welche Aufschldge enthalten die Angebote regionaler Anbieter durchschnittlich im Vergleich zum Durchschnittspreis der nationalen Anbieter?

@ Wie viele Anbieter mit regionalem Vermarktungsschwerpunkt liegen preislich iiber dem Durchschnittspreis der nationalen Anbieter?

Durchschnittspreise nach Technologie und VSP Durchschnittspreise nach Technologie und VSP Durchschnittspreise nach Technologie und VSP Glasfaser dagegen um +8 Prozentpunkte angestiegen. Gleichzeitig zeigen sich ~ dem Durchschnittspreis der nationalen Anbieter an.
120€ BBKE=100 Mowgte 120€ BBK 5 - 60 Monate 120€ BBIC6 - 60 Monate beim Preis der Anbieter mit regional landlichem VSP fiir alle 3 Technologien ; Tarifen i ; ; o ; T
! ] : gl : : gl Bei den FTTB/H-Tarifen ist der Anteil der Anbieter, die (iber diesem Preis lie
1106 110 1332 im Vorjahresvergleich kaum Veranderungen, der Durchschnittspreis der natio- gen, noch einmal héher. Hier sind 91% (Vorjahr 80%) der Anbieter teurer.
1232 122: %€ s nalen Anbieter ist bei den FTTB/H-Tarifen in dieser BBK um 2,99 € gesunken.
80€ . . . . . . . . . . . . . .
fgz 32: p Wie schoq im Vorjahr lleggn auch in der Einzelbetrachtung alle Anbieter mit Weiterhin bestehen je nach Anbieterkategorie zum Teil
60€ 60€ o 60€ regional landlichem VSP iber dem Durchschnittspreis der nationalen Anbie- e Feata e o k duk
s0€ s0€ & s ter. Dies gilt fiir alle Technologien. erhebliche Unterschiede bei den vermarkteten Produk-
40€ -+ 40€ . . . . .
¢ soc so¢ Die Anbieter mit regional gemischtem VSP liegen in BBK 3 preislich beiallen  t€N und Preisen. Dies gilt, wenn auch im Vergleich zum
ol gt e drei Technologien in der Mitte: Vorjahr auf geringerem Niveau, insbesondere fiir Giga-
oe el lishiser DS o¢ Kakil . ' o Kabel ‘ Glastaser Der Preisaufschlag gegentliber dem Durchschnittspreis der nationalen Anbie- bitbandbreiten.
m national regional gemischt  m regional landlich ® national regional gemischt  m regional landlich m national regional gemischt ~ m regional landlich ter entspricht +13% (Vorjahr +5%) bei den FTTB/H_ und wie im Vorjahr +9%

Durchschnittspreis Anzahl der Anbieter Durchschnlttspre|s Anzahl der Anbieter Durchschn|ttspre|s Anzahl der Anbieter
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bei den Kabel-Tarifen. Bei den xDSL-Tarifen fallt der Preisaufschlag dieser An- 1, BBK 6 ist der Aufschlag der Anbieter mit regional landlichem VSP von

bietergruppe mit +18% (Vorjahr +17%) am grofiten aus. Wie schon bei den 1079, auf +53% gesunken, bei den Anbietern mit regional gemischtem VSP
Anbietern mit regional landlichem VSP ist auch hier der prozentuale Preisauf- o 1749% auf +34%.
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5 5 5 schlag bei Kabel und xDSL nahzu unverandert geblieben, dagegen aber bei ) ) ) )

S Kabel 34,12€ 37,10€ 4584€ 12 3 % Kabel  43,55€ 52,40€ 2 11 % Kabel  48,16€ 83,90€ 0 Glasfaser angestiegen, hier ebenfalls um 8 Prozentpunkte. Eﬁ; (rjeeganzll—llgig :&Iiﬂ;‘;r]‘ \?g\évzg;z:i?bi?liznggrgﬁéi f;l-\nuli‘fscgrlgi Cclj"';"r ﬁggfgir
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g Glasfaser 38,39 € 43,43€ 49,16 € 67 11 % Glasfaser 48,84€ 62,34€ 73,51€ 5 65 g Glasfaser 71,26 € 95,40€ 109,36 € 60 6 E__" Bei xDSL “egen 920% (Vorjahr 88%) der in dieser BBK vertretenen Anbieter len Anbieter auf einem Ahnlichen Niveau wie in BBK 5.

c . —— g . — — g . — ——r mit regional gemischtem VSP mit ihren Preisen tiber dem Durchschnittspreis

S - Anzahl Anbieter teurer / glinstiger als Preis national i Anzahl Anbieter teurer / glinstiger als Preis national S Anzahl Anbieter teurer / glinstiger als Preis national t1 der nationalen Anbieter. Bei FTTB/H sind es 85% (Vorjahr 63%) Der Unterschied bei den Anbietern mit regional gemischtem VSP betragt 6

Sl | tewer | gunstiger [ identisch | 2 2 ' ' p . +989 . 4340

< < < . . . . . . . . rozentpunkte (BBK 5: +28% vs. BBK 6: +34%).

= zE £ | 55 | vE | ®s = £ | 55 | 3£ | =5 | B | =< = 3£ | 85 sE 55 | sE | ®5 @ @ Im Vorjahresvergleich haben sich die Preise der Anbieter mit regional ge- . . . ' ' i

S .2 se | 55 | 82 | §3 S s | 55 | 82 | S5 | s2 | S5 5 82 | 85 | s2 | 55 | &2 | &% - mischtem VSP nur marginal veréndert. Bei den Kabel-Tarifen liegt der Aufschlag dieser Anbietergruppe gegeniiber

= o0 £ o0 E o0 & o £ o0 & = o0 £ o0 o0 £ o0 o0 £ o0 ¢ = o0 £ o0 o0 £ o0 & o0 & o0 & 2 q Q q q 2

3 oo vg | o€ | vg | Om S g | o€ | Qg | O | 0O | O 3 0o | 09 (40N 0w | 29 | o Die in der Datenbank enthaltenen Anbieter mit regional Eindlichem VSP ver- dem Durchschnittspreis der nationalen Anbieter in BBK 6 dagegen deutlich
Kabel g 3 4 0 0 0 } . 0 . . ; . Kten keine Kabel-Tarife in BBK 5 8 Uber dem Aufschlag, der noch in BBK 5 (BBK5: +20% vs. BBK 6: +74%) be-
Glasfaser 57 11 10 0 0 0 Glasfaser 59 6 6 2 0 0 Glasfaser 46 4 14 5 0 0 markten keine Rabet-1arite in : rechnet wird. Allerdings halbiert sich die Zahl dieser Anbieter beim Ubergang
xDSL 37 9 4 0 0 0 Die Preise der FTTB/H-Tarife dieser Anbieter liegen in BBK 5 im Durchschnitt  auf BBK 6 von 11 auf 5 Anbieter.

um das 1,5-fache hoher als Durchschnittspreis der nationalen Anbieter.
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- - - i Mehr als ein Drittel (37%) der Anbieter, die sowohl 2 der 5 nationalen Anbieter mit xDSL- und FTTB/H-
PI’?ISd Iffe = nZIGITU ng _ZWISCh en xDS L . nC_I FTT B/ H . D xDSL- als auch FTTB/H-Produkte vermarkten, betrei- Produktportfolio bepreisen FTTB/H-Produkte teurer,
bei Anbietern mit beiden Techno lOgI en im Produ ktpO rtfolio - D ben eine Preisdifferenzierung nach Technologie. 2 Anbieter bepreisen beide Technologien identisch.

60 der 105 in der Datenbank enthaltenen Anbieter (57%) vermarkten Unter den 22 Anbietern mit Preisdifferenzierung befinden sich:

o . ) o . . . -
@ Wie viele der betrachteten Anbieter vermarkten sowohl xDSL- als auch FTTB/H-Tarife und differenzieren die Preise? sowohl xDSL- als auch FTTB/H-Produkte.

» 2 Anbieter mit nationalem VSP

» 15 dieser 60 Anbieter betreiben Produktdifferenzierung zwischen ) . . .
beiden Technologien, d. h. sie vermarkten beide Technologien aus- > 16 Anbieter mit regional gemischtem VSP
schliefslich mit unterschiedlichen Bandbreiten.

@ Welche Technologie ist bei wie vielen Anbietern glinstiger/teurer?

Ist ein Muster zwischen der Preisdifferenzierung nach Technologie und dem Vermarktungsschwerpunkt erkennbar?
» 4 Anbieter mit regional landlichem VSP
45 dieser 60 Anbieter bieten mindestens einen xDSL- und FTTB/H-

Tarif mit gleicher Downloadbandbreite an. Beide nationalen Anbieter mit Preisdifferenzierung bepreisen

FTTB/H-Tarife hoher als die entsprechenden xDSL-Tarife.

— Bei 23 Anbietern ist der Preis fiir beide Technologien identisch. . . . o . .
Bei 12 der 16 Anbieter mit Preisdifferenzierung und regional

— Bei 15 Anbietern ist FTTB/H gilinstiger als xDSL. gemischtem VSP (75%) ist FTTB/H glinstiger als xDSL,
bei 4 Anbietern (25%) ist FTTB/H teurer.

60 Anbieter, die xDSL- und Glasfasertarife vermarkten

E—————

< .

38 Anbieter ohne Preisdifferenzierung 22 Anbieter mit Preisdifferenzierung

15 Anbieter, die nur
unterschiedl. BB fiir unterschiedl.

— Bei 7 Anbietern ist FTTB/H teurer als xDSL.

» Damit vermarkten mehr als zwei Drittel der Anbieter mit Preisdif-
ferenzierung ihre FTTB/H-Tarife gunstiger als die entsprechenden
xDSL-Tarife (15 von 22 / 68%), nur ein Drittel vermarktet FTTB/H teu-
rer als xDSL (7 von 22 / 32%). Im Vorjahr waren 58% (11 von 19)
der Anbieter mit Preisdiffernzierung bei FTTB/H glinstiger und 42%

23 Anbieter, bei denen .
(8 von 19) teurer als bei xDSL.

7 Anbieter, bei denen 15 Anbieter, bei denen

Preis identisch : Glasfaser teuerer als xDSL Glasfaser glinstiger als xDSL
Technologien vermarkten

SN

: 4 Anbieter . 2 Anbieter 2 Anbieter 4An'bieter 1An’bieter 0 Anbieter . 3 An_bieter [~}
er\all?c;ﬁgelr regional regional 1nAart]itz>|§;?r regional regional national regional regional national regional regional -
gemischt landlich gemischt landlich gemischt landlich gemischt landlich - = —% 3
e

e R ) )7
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Anmerkung: Die Datenbank enthélt einen weiteren Anbieter, der xDSL- und FTTB/H-Tarife vermarktet, in dieser Abbildung und in den folgenden Ausfiihrungen aber ~:—f;?_,-,——

zum Zweck der Komplexitatsreduktion nicht enthalten ist. Bei diesem Anbieter sind die FTTB/H-Tarife in Abhangigkeit davon, liber welches Netz diese realisiert wer- E 4”.‘_’-%‘

den, teils guinstiger und teils teuerer als die entsprechenden xDSL-Tarife. T [

- =g 3 _._i” 4
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Exkurs: Preisdifferenzierung im Raum

Insbesondere mit Blick auf FTTB/H-Produkte finden
in Deutschland verschiedene Varianten der regiona-
len Preisdifferenzierung Anwendung.

Im Rahmen der diesjahrigen Datenerhebung zeigte sich wie schon im
Vorjahr, dass unterschiedliche Auspragungen der Preisdifferenzierung
im Raum im Einsatz sind, d. h. diverse Anbieter differenzieren ihre
Preise je nach Versorgungs- bzw. Ausbaugebiet.

Eine Preisdifferenzierung erfolgt z. B.

» zwischen unterschiedlichen Gebieten, die selbst ausgebaut bzw.
Uber eigene Infrastruktur versorgt werden,

» zwischen Gebieten, die iber eigene Infrastruktur und lber Vorleis-
tungen Dritter versorgt werden,

P zwischen Gebieten, die zusammen mit unterschiedlichen Kooperati-
onspartnern ausgebaut werden,

» zwischen Gebieten, die selbst ausgebaut werden und Gebieten, in
denen zusammen mit Kooperationspartnern ausgebaut wird,

» zwischen Gebieten, die lber verschiedene Vorleistungspartner ver-
sorgt werden, sowie

» zwischen gefordert und eigenwirtschaftlich ausgebauten Gebieten.

ve) WIK
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Fir diese verschiedenen Auspragungen der regionalen Preisdifferen-
zierung gibt es unterschiedliche Griinde, z. B.

» unterschiedliche Ausbaukosten, z. B. aufgrund der Bevolkerungs-
dichte, der ausgebauten Technologie/Topologie oder der Inanspruch-
nahme von Mitverlegung oder Mitnutzung,

» unterschiedlich hohe Take-up Raten,

» unterschiedlich hohe Kosten beim Vorleistungsbezug und bei der
Nutzung eigener Infrastruktur,

» unterschiedlich hohe Kosten beim Vorleistungsbezug bei verschie-
denen Vorleistungspartnern,

» unterschiedliche regionale Zahlungsbereitschaften,
» unterschiedliche regionale Wettbewerbsintensitaten,

» unterschiedliche Ausschreibungsbedingungen und Intensitdten des
Ausschreibungswettbewerbs bei geforderten Ausbauprojekten.
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Gemafs dem neuen Telekommunikationsgesetz vom 23. Juni 2021 darf
die ,,anfdngliche Laufzeit eines Vertrages zwischen einem Verbraucher und
einem Anbieter 6ffentlich zugéinglicher Telekommunikationsdienste (...) 24
Monate nicht (iberschreiten. Anbieter sind vor Vertragsschluss verpflich-
tet, einem Verbraucher einen Vertrag mit einer anfdnglichen Laufzeit von
héchstens zwélf Monaten anzubieten (§ 56, Absatz 1).

Im Rahmen der Erhebung wurde ber die Preise hinaus erfasst, wie erst-
malige Mindestvertragslaufzeiten (MVLZ), die weniger als 24 Monate be-
tragen, beworben werden.
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Exkurs: Preisdifferenzierung nach

Mindestvertragslaufzeit

Einige Anbieter vermarkten ausschliefslich Tarife mit einer 12-monati-
gen oder kiirzeren Laufzeit.

Werden sowohl Tarife mit einer 24-monatigen als auch Tarife mit ei-
ner kiirzeren erstmaligen MVLZ angeboten, werden diese in der Regel
unterschiedlich bepreist, u. a. finden folgende Preisdifferenzierungen
Anwendung;:

» Bei den Tarifen mit der kiirzeren MVLZ wird die gleiche monatliche
Grundgebihr erhoben wie beim Tarif mit 24 Monaten MVLZ, aber ein
hoherer Einrichtungspreis.

» Bei den Tarifen mit der kiirzeren MVLZ wird eine hohere monatliche
Grundgebihr erhoben.

» Bei24 Monaten MVLZ wird fiir eine bestimmte Anzahl an Monaten ein
Rabatt gewahrt, bei der kiirzeren MVLZ fallt dieser Rabatt weg.

» Bei den Tarifen mit der kiirzeren MVLZ wird ein hoherer Bereitstel-
lungspreis erhoben und kein Rabatt auf die Grundgeblihr fiir eine be-
stimmte Anzahl an Monaten gewahrt.
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Fazit

Preisdifferenzierung zwischen verschiedenen Technologien innerhalb
einer ausgewdhlten BBK

Wie schon in der Vorjahreserhebung sind die Durchschnittspreise der Kabel-
Anbieter auch in diesem Jahr Gber alle Bandbreitenklassen hinweg glinstiger
als die der xDSL- und FTTB/H-Anbieter. Dies gilt sowohl fiir die 24- als auch
fir die 60-Monats-Betrachtung. Eine mogliche Ursache hierfiir kdnnte sein,
dass die Kabelnetzbetreiber in vielen Fallen zusatzlich zu den Umsatzen fir
Breitbandprodukte auch Umsatze fiir die Bereitstellung des TV-Signals gene-
rieren.

Preisdifferenzierung zwischen xDSL und Glasfaser

Die Mehrzahl der Anbieter, die sowohl xDSL- als auch FTTB/H-Tarife mit glei-
cher Downloadbandbreite vermarktet, bepreist beide Technologien identisch.
Dort, wo Preisdifferenzierung betrieben wird, gibt es sowohl Anbieter mit teu-
reren xDSL-, als auch Anbieter mit teureren FTTB/H-Produkten. Die Anzahl
der Anbieter, die ihre FTTB/H-Tarife glinstiger vermarkten als ihre entspre-
chenden xDSL-Tarife ist jedoch mehr als doppelt so grofs.

Dieses Preissetzungsverhalten kdnnte darauf zurtickzufihren sein, dass
xDSL-Tarife (aufser bei der TDG) Uber Vorleistungsprodukte bereitgestellt
werden und sich daher die Margensituation anders als bei Anschliissen dar-
stellt, die Gber eigene Infrastrukturen realisiert werden. Zugleich kann es als
Indiz dafiir gewertet werden, dass der Vermarktungsfokus auf die Auslastung
der FTTB/H-Infrastruktur gelegt wird (bspw. (iber Rabatte).

Auch, wenn in der Regel nicht davon auszugehen ist,
dass beide Infrastrukturen bei einem Anbieter am
selben Standort parallel vermarktet werden, sind ent-
sprechende Pricing-Strategien mit Blick auf die Wahr-
nehmung der Konsumenten in Bezug auf die
Werthaltigkeit von FTTB/H problematisch.
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Ein relevanter Teil (25%) der Anbieter, die beide Technologien vermarkten,
bietet FTTB/H- und xDSL-Produkte ausschliefslich mit unterschiedlichen
Bandbreiten an, betreibt also Produktdifferenzierung.

Streuung der Preise nach Technologie

Bei den xDSL- und FTTB/H-Tarifen zeigt sich in allen betrachteten BBK eine
deutlich grofsere Spannweite der Verteilung als bei den Kabel-Tarifen.

Grundsatzlich reflektiert dies die verhaltnismafsig geringe Marktdurchdrin-
gung mit sehr hohen Bandbreiten. Es ist davon auszugehen, dass die Preis-
streuung abnimmt, wenn die Durchdringung mit entsprechenden Anschlis-
sen im Markt zunimmt. Im Vergleich zur Erhebung des Vorjahres ist bereits
eine leichte Tendenz in diese Richtung zu beobachten.

Vermarktungsaktivitat in unterschiedlichen BBK

Uber alle Technologien hinweg sind in Summe die meisten Anbieter in der
BBK 3 (100 - 249 Mbit/s) aktiv.

Die Vermarktungsmoglichkeiten werden ,,nach oben“ haufig nicht ausge-
schopft, allerdings ist der prozentuale Anteil der Anbieter, die Supervectoring
Produkte tGber xDSL und Gigabitbandbreiten liber Kabel und FTTB/H vermark-
ten, im Vergleich zur Vorjahreserhebung angestiegen. Dies gilt insbesondere
fir die Vermarktung von Gigabitbandbreiten tiber FTTB/H.

Mogliche Erklarungsansatze fir die zunehmenden Vermarktungsaktivitaten
der FTTB/H-Anbieter in den oberen beiden BBK kdnnten darin bestehen, dass

» die Nachfrage nach Anschliissen in diesen BBK steigt,

» die Nachfrage noch gering ist, Anbieter aber die Zahlungsbereitschaft
von sehr qualitatssensitiven Nachfragern bzw. First Movern abschépfen
mochten, oder

» die Anbieter trotz geringer Nachfrage das Angebot von Gigabittarifen
nutzen, um damit die Leistungsfahigkeit ihres Netzes zu bewerben.
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Preisdifferenzierung zwischen verschiedenen BBK

Bei allen Technologien miissen die Kunden beim Ubergang in die jeweils
nachsthéhere BBK Preisaufschlage in Kauf nehmen.

Die héchsten Preisaufschlage zeigen sich fir Kabel- als auch fir FTTB/H-Tari-
fe beim Ubergang von BBK 5 auf Gigabitbandbreiten und beim Ubergang von
BBK 4 auf BBK 5.

In den BBK, die auch iiber xDSL realisierbar sind, sehen
wir einen durch Infrastruktur- und Vorleistungswettbe-
werb gepragten Markt mit einer grofen Angebotsviel-
falt. Dies gilt fiir die h6heren Bandbreiten nicht.

Im Bereich der hohen Bandbreiten gibt es in Deutschland nur in sehr gerin-
gem Umfang Infrastrukturwettbewerb und auch der vorleistungsbasierte
Wettbewerb ist noch relativ gering entwickelt.

Die TDG hat in letzter Zeit zwar mehrere Vertrage liber die Nutzung ihrer
FTTB/H-Infrastruktur mit verschiedenen Vorleistungsnachfragern geschlos-
sen (Vodafone, 1&1, Telefdnica), auf vielen alternativen Netzinfrastrukturen
findet jedoch nach Angaben von Marktbeobachtern kein oder kaum Wettbe-
werb auf der Vorleistungsebene statt.

Dies schlagt sich im Pricing der Anbieter nieder.

Die deutlichen Preisaufschlage fiir sehr hohe Band-
breiten konnen fiir neu entstehende FTTB/H-Netze ein
Penetrationsrisiko bedeuten, inshesondere, wenn die-
se in Gebieten mit aufgeriisteten xDSL-Netzen ausge-
baut werden (sollen).
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Preisdifferenzierung nach Vermarktungsschwerpunkt
der Anbieter

Zwischen nationalen und regional orientierten Anbietern bestehen nach wie
vor deutliche Preisunterschiede. Regionale Anbieter bieten liberwiegend teu-
rer als nationale Anbieter an. Dabei nehmen die Preisunterschiede mit stei-
genden Bandbreiten zu.

Dies deutet auf einen gering ausgepragten Wettbewerb im landlichen Raum
hin, welcher in Anbetracht der hohen Ausbaukosten in vielen Fallen nur vor-
leistungsbasiert stattfinden kann.

Das stark vom nationalen Durchschnittschittpsreis abweichende Preisset-
zungsverhalten der Mehrzahl der regional gepragten Anbieter deutet aller-
dings darauf hin, dass diese kein oder kaum Wholesale-Geschaft betreiben.
Bei direktem Wettbewerb auf der Vorleistungsebene oder tiber andere Netz-
infrastrukturen (FTTB/H und/oder Kabel) waren derartige Pricing Strategien
nicht moglich, da fir neu in den Wettbewerb eintretende Anbieter starke An-
reize bestlinden, in den Preiswettbewerb einzutreten.

Grundsatzlich weisen unsere Ergebnisse darauf hin,
dass sich der VHC-Markt in Deutschland im Vergleich
zu anderen europaischen Mitgliedsstaaten in einem
relativ frithen Entwicklungsstadium befindet (siehe
dazu auch den in diesem Jahr erscheinenden Diskussi-
onsbeitrag: ,,Analyse von Angeboten auf gigabitfahigen
Infrastrukturen in Europa“).
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Annex

Im Datensatz enthaltene Anbieter

1 [1&1 22 | Elementmedia 43 | komDSL (Stadtwerke Freudenstadt) 64 | Stadtwerke Eckernforde** 85 | SWT trilan

2 | ANTEC Servicepool 23 | energis* 44 | LEONET* 65 | Stadtwerke Engen 86 |SwWU

3 | BBV Thiringen 24 | envia TEL 45 | LEW TelNet* 66 | Stadtwerke Flensburg 87 | Telekom Deutschland (TDG)

4 | BITel 25 | EWE TEL 46 | LFeld.net (Stadtwerke Langenfeld GmbH) | 67 | Stadtwerke Lindau 88 |telsakom

5 | bn:t Blatzheim Networks 26 | Fiete.Net 47 | Stadtwerke Erkrath (Lichtwelle Erkrath) | 68 | Stadtwerke Liibeck 89 |teranet**

6 | Brandl services 27 | FlinkNet (Stadtwerke Nortorf) 48 | MAINGAU Energie 69 | Stadtwerke Lutherstadt Eisleben |90 | TETje digital (Stadtwerke Teterow)
7 | Chiemgau-DSL 28 | GELSEN-NET 49 | M-net 70 | Stadtwerke Marburg 91 |teutel

8 | city.kom (Stadtwerke Schwerin) | 29 | glasfaser direkt** 50 | NetAachen 71 | Stadtwerke Merseburg 92 | Thiga Energie

9 |congstar 30 | GLASFASER RUHR 51 | NetCologne 72 | Stadtwerke Miinster 93 | Thiringer Netkom

10 | Dachau CityCom 31 | goetel 52 | NetCom BW 73 | Stadtwerke Neumiinster 94 |TNG

11 | DATEL Dessau 32 | GREENFIBER** 53 | Netcom Kassel 74 | Stadtwerke Oldenburg in Holstein | 95 | toni (BBV)

12 | Deutsche GigaNetz** 33 | HABNET 54 | Northern Access** 75 | Stadtwerke Plauen 96 |Vodafone

13 | Deutsche Glasfaser 34 | Helinet 55|02 76 | Stadtwerke Radolfzell 97 | WEMAG

14 | DN-CONNECT 35 | helloFiber** 56 | Stadtwerke OELSNITZ (Oelsnitz.media) |77 | Stadtwerke Ramstein-Miesenbach | 98 | werrakom

15 | DNS:NET** 36 | Herznet (EWR) 57 | osnatel 78 | Stadtwerke Rendsburg* 99 | WFCITY.net

16 | DOKOM21 37 | hildenMedia (Stadtwerke Hilden) | 58 | PYUR 79 | Stadtwerke Rhede** 100 | wilhelm.tel

17 | E.Net 38 | Home_Net** 59 | RFT kabel Brandenburg 80 | Stadtwerke Schwedt 101 | willy.tel

18 | E.ON Highspeed 39 | htp 60 | Schleswiger Stadtwerke 81 | Stadtwerke Trostberg 102 | Wittenberg NET

19 | eazy 40 | inexio 61 | Stadtwerke Bad Nauheim 82 | Strelix (Stadtwerke Neustrelitz) 103 | W-Net (Stadtwerke Waldkirch)
20 | Eifel-DSL 41 | IZ-KOM (Stadtwerke Itzehoe) 62 | Stadtwerke Bad Reichenhall 83 | Stadtwerke Wedel* 104 | WOBCOM

21 | eins energie in sachsen 42 | KEVAG 63 | Stadtwerke Dorfen 84 | swb 105 | WUNconnect (Stadtwerke Wunsiedel)

* In Erhebung 2021 mit anderem Namen enthalten
** In Erhebung 2021 nicht enthalten
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