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Die Auswirkungen der Innovationstatigkeit von KMU in Krisenzeiten auf
ihre wirtschaftliche Entwicklung

The impact of SMEs' innovation activity on their economic development in
times of crisis

Siegrun Brink, Sebastian Nielen, Christian Schroder
IfM-Materialien Nr. 296

Zusammenfassung

Diese Studie untersucht, ob Unternehmen, die wahrend der Pandemie innovativ waren, besser
durch die Krise gekommen sind als nicht-innovative Unternehmen und ob krisenbedingte An-
passungen dauerhaft sind oder mit dem Abklingen der Pandemie wieder zuriickgenommen
werden. Es zeigt sich, dass die Innovationsaktivitaten wahrend der Corona-Pandemie deutlich
zugenommen haben. Reagierten Unternehmen bereits im Jahr 2020 frihzeitig mit Innovatio-
nen auf die Krise, stehen sie im Jahr 2022 wirtschaftlich besser dar. Dabei sind es vor allem
die von der Pandemie stark betroffen Unternehmen, die mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit
als weniger betroffene Unternehmen Innovationen generiert haben.

Schlagwérter: Corona-Pandemie, FuE/Innovation, Unternehmensfiihrung/Unternehmensent-
wicklung

Abstract

Which role do innovations play when companies are confronted with a crisis? This study ana-
lyzes whether innovative companies fared better than their non-innovative counterparts
throughout the Corona pandemic. It also examines whether crisis-induced adjustments are
permanent or are reversed as the pandemic subsides. The result: innovation activities in-
creased significantly during the Corona pandemic. If companies responded to the crisis with
innovations in 2020, they are currently in a better economic position. If companies are severely
affected by the pandemic, they are more likely to generate innovations than less affected com-
panies.

JEL: M1, O1

Keywords: Corona pandemic, innovation, company performance
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Kurzfassung

Die vorliegende Studie analysiert anhand einer reprasentativen Unternehmens-
befragung das Innovationsverhalten von Unternehmen wahrend der Corona-
Pandemie und ob Unternehmen, die in dieser Zeit innovativ waren, besser durch
die Krise gekommen sind als nicht-innovative. Zugleich haben wir untersucht,
ob die krisenbedingten Anpassungen von Dauer sind — oder mit dem Abklingen
der Pandemie wieder zurickgenommen wurden.

Wirtschaftliche Folgen der Pandemie in den Jahren 2020 und 2021 deutlich
spurbar

Ein Viertel aller Unternehmen berichten von einer hohen Krisenbetroffenheit in
den ersten beiden Pandemiejahren, lediglich 15 % spurten keine Auswirkungen.
Besonders die Geschaftsmodelle von Unternehmen aus dem Hotel- und Gast-
stattengewerbe und des Sektors Kunst/Unterhaltung/Erholung wurden in erheb-
lichem Mal} negativ durch Corona und die antipandemischen MalRnahmen be-
einflusst, was sich auch entsprechend negativ auf ihre wirtschaftliche Lage aus-
gewirkt hat. Nur Unternehmen des Finanz-/Versicherungsdienstleistungssek-
tors und des Baugewerbes waren in den zwei Jahren vergleichsweise wenig
beeintrachtigt. Im Jahr 2022 liel hingegen die Krisenbetroffenheit in allen Bran-
chen deutlich nach.

Unternehmen passten sich schnell an

Vergleichsweise wenige Unternehmerinnen und Unternehmer warteten so
lange mit der Einfuhrung von Innovationen, bis die negativen Auswirkungen in
Folge der Corona-Pandemie deutlich spurbar wurden. Der uberwiegende Anteil
reagierte vielmehr bereits zu Pandemiebeginn, indem sie beispielsweise ihre
Produkte und Dienstleistungen anpassten und/oder online anboten. Mit dem Ab-
klingen der Pandemie wurden insbesondere im Hotel- und Gaststattengewerbe
Anpassungen wieder zurickgenommen. In anderen Branchen hielten hingegen
viele Unternehmerinnen und Unternehmer an den Veranderungen fest und in-
tegrierten diese dauerhaft in ihr Geschaftsmodell.

Positive und negative Auswirkungen auf die Innovationstatigkeit

Die Pandemie hat die Innovationstatigkeit sowohl positiv als auch negativ be-
einflusst. Zum einen kam es zu Verzdgerungen bei den laufenden Innovations-
vorhaben. Jedes sechste Unternehmen plante sogar, aufgrund der Krisensitua-
tion keine Innovationsprojekte durchzufuhren. Zum anderen initiierte jedes dritte



VI

Unternehmen neue Innovationsvorhaben, und ein Viertel beschleunigte beste-
hende Projekte.

Insgesamt ein deutlicher Anstieg der Innovationstatigkeit wahrend der
Coronakrise

Im Vergleich zum Zeitraum vor der Corona-Pandemie verdoppelte sich der An-
teil innovationsaktiver Unternehmen im Jahr 2021. Den starksten Anstieg ver-
zeichneten Geschaftsmodellinnovationen: Deren Anteil stieg wahrend der Krise
auf fast das Dreifache an. Am haufigsten verbreitet waren Prozessinnovationen:
Fast drei von vier Unternehmen realisierten diese. Stark von der Pandemie be-
troffene Unternehmen reagierten haufiger mit der EinfUhrung von Innovationen.

Unternehmen mit Innovationstatigkeit zeigen sich nach der Pandemie wirt-
schaftlich gefestigter

Unternehmen, die im Jahr 2020 mindestens eine Innovation erfolgreich einge-
fuhrt haben, weisen in den Jahren 2021 und 2022 eine bessere wirtschaftliche
Lage auf als Unternehmen ohne solche Innovationen. Je friher die Initiative er-
griffen wurde, desto hoher die Wahrscheinlichkeit, dass sich diese positiv aus-
wirkte. Dabei erwiesen sich alle vier untersuchten Innovationsarten (Geschafts-
modell-, Produkt-, Dienstleistungs- und Prozessinnovationen) als wirksam im
Hinblick auf die Verbesserung der wirtschaftlichen Lage.

Erhohte Flexibilitat von KMU-Innovationsforderung in der Krise sinnvoll

Fur die mittel- und langfristige Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen und da-
mit der Volkswirtschaft ist es wichtig, dass KMU zusatzlich zu den krisenbeding-
ten Anpassungen bereits geplante Innovationsprojekte ebenfalls realisieren.
Dies kann von der Wirtschaftspolitik unterstutzt werden, indem bestehende Pro-
gramme zur Innovationsforderung in Krisenzeiten flexibilisiert werden. Bei-
spielsweise durch die Verlangerung von Einreichungsfristen fur Forderantrage
und die Flexibilisierung von Projektlaufzeiten konnen geplante forderwurdige
Projekte parallel zu den coronabedingten Anpassungen angegangen werden.
Zudem bleibt mehr Zeit, bereits bewilligte Fordervorhaben, die aufgrund der
Pandemie in Verzug geraten sind, zu beenden, ohne den Forderanspruch zu
verlieren.



1 Einleitung

Innovationen und technischer Fortschritt gelten als der Motor einer Volkswirt-
schaft. Sie verbessern den Ressourceneinsatz, beschleunigen den strukturellen
Wandel und kdnnen zur Losung gesamtgesellschaftlicher Herausforderungen,
wie der Alterung der Gesellschaft oder dem Klimawandel, beitragen. Auf diese
Weise sorgen Innovationen fur nachhaltiges Wachstum, zunehmenden Wohl-
stand und starken die Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft (Dachs et al.
2017).

Die Corona-Pandemie kann sich sowohl positiv als auch negativ auf die Inno-
vationsbedingungen und -aktivitaten von Unternehmen auswirken (Babina et al.
2020; Diekhof et al. 2021). Einerseits kann die durch Covid-19 ausgeloste Krise
aufgrund von erhohter Unsicherheit, finanziellen Problemen oder Nachfrage-
ruckgangen zu weniger Innovationen fuhren, weil innovative Projekte verlangert,
verschoben oder aufgegeben werden mussen. Anderseits fordern Krisen An-
passungsprozesse. Sie konnen von Unternehmen als Anlass wahrgenommen
werden, ihre Innovationsbemuhungen zu intensivieren, die in neue, effizientere
Produkte, Dienstleistungen oder Organisationsformen munden (Bloom et al.
2020; Hall 2015; Paunov/Planes-Satorra 2021).

Von der aktuellen Corona-Pandemie waren bzw. sind die Unternehmen unter-
schiedlich stark und auf unterschiedliche Weise betroffen. Unklar ist bisher, wel-
che Unternehmen schnell und flexibel auf die Pandemie und die antipandemi-
schen MalRinahmen reagiert und welche kurz- und mittelfristigen Folgen diese
Reaktionen auf die Entwicklung der Unternehmen haben. Ziel dieser Studie ist
es daher, zu klaren, ob durch Innovationsaktivitaten die durch die Pandemie
ausgeldsten wirtschaftlichen Herausforderungen besser bewaltigt werden konn-
ten und ob die wahrend der Pandemie vorgenommenen Anpassungen von
Dauer sind oder mit dem Abklingen der Pandemie zurickgenommen werden.
Um zum einen alle Innovationsarten zu erfassen und zum anderen auch nicht-
forschende und nicht-technologische Unternehmen in die Analyse einbeziehen
zu konnen, liegt den Analysen ein breiter Innovationsbegriff zu Grunde.



2 Innovationsbedingungen und -aktivitaten wahrend der Corona-Pande-
mie

Durch Innovationen kdnnen Unternehmen mit Uberlegenen Produkten und/oder
Dienstleistungen oder der Reduzierung von Herstellungskosten, Wettbewerbs-
vorteile gegenuber ihren Wettbewerbern erzielen (Gundolf et al. 2019). Innova-
tionen fuhren zu Lernprozessen im Unternehmen und verschaffen den betref-
fenden Unternehmen entsprechend schwer aufholbare Wissensvorsprunge, so
dass sie sich Wettbewerbsvorteile Uber eine langere Zeit sichern kdnnen (Del
Monte/Papagni 2003). Auf diese Weise verbessert sich auch die Qualifikations-
struktur der Beschaftigten. Innovative Unternehmen verzeichnen entsprechend
ein hoheres Umsatz- und Beschaftigungswachstum und werden als resilienter
angesehen als nicht-innovative Unternehmen (Diekhof et al. 2021;
Friesenbichler et al. 2020; Zimmermann 2021a).

Doch welche Rolle spielen Innovationen, wenn Unternehmen mit Krisen kon-
frontiert sind, die den Unternehmensalltag auf unerwartete Art und Weise unter-
brechen und bisherige Routinen und gangige Arbeitsablaufe nicht mehr funkti-
onieren? Was den Einfluss der Corona-Pandemie auf die Innovationsaktivitaten
der Unternehmen in Deutschland betrifft, zeichnen die bisherigen wissenschaft-
lichen Beitrage ein durchaus heterogenes Bild der Krisenauswirkungen. In der
Literatur stehen sich Uberlegungen zu einer antizyklischen und einer prozykli-
schen Reaktion der Unternehmen gegenuber (Cincera et al. 2012,
Hud/Hussinger 2015; Schmitt et al. 2021).

Traditionell werden Innovationen als eine typische Reaktion durch die Unterneh-
men auf Krisen angesehen, d.h. die Innovationsaktivitaten verhalten sich anti-
zyklisch zur wirtschaftlichen Entwicklung. In einer Krise fuhren Umsatz- und Ge-
winneinbufden dazu, dass Unternehmen neue Wege suchen mussen, um ihre
Produktivitat zu erhdhen. Die Entwicklung von Innovationen ist eine Moglichkeit,
um dieses Ziel zu erreichen. Demnach steigt in einer Krise die Notwendigkeit zu
innovieren. Zimmermann (2021b) zeigt, dass die Pandemie zunachst einen In-
novationsschub ausgelost hat und vor allem Unternehmen mit hohen Umsatz-
einbrichen Innovationen hervorgebracht haben. Dieser Effekt hat jedoch mit
zunehmender Krisendauer nachgelassen, so dass sich letztlich die Innovations-
aktivitaten insgesamt wenig verandert haben (Diekhof et al. 2021; Zimmermann
2021b).

Bei einer prozyklischen Entwicklung wird davon ausgegangen, dass es Unter-
nehmen wahrend des konjunkturellen Aufschwungs aufgrund einer steigenden



Nachfrage und expandierender Markte leichter fallt, Innovationen erfolgreich
einzufuhren. Ein konjunktureller Abschwung, also eine Verringerung der Nach-
frage und damit einhergehend geringere finanzielle Mittel sowie die allgemeine
Unsicherheit veranlassen Unternehmen ihre Innovationsaktivitaten in der Krise
zu reduzieren (Aghion et al. 2012; Hud/Hussinger 2015).

Diese prozyklische Sichtweise vertritt die Europaische Kommission. Sie kommt
zu dem Ergebnis, dass die Pandemie die Innovations- und Wachstumswahr-
scheinlichkeit von Unternehmen verringert hat, und zwar deutlich starker als in
der Finanzkrise 2008/2009. Dies betrifft die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
nicht-innovativer und in einem geringeren Ausmal} auch innovativer Unterneh-
men (Santos et al. 2021). Der Ruckgang der Innovationsfahigkeit wird auf die
verringerte Verfugbarkeit finanzieller Mittel bzw. eine fehlende Nachfrage zu-
ruckfuhrt (EFI 2021; Friesenbichler et al. 2020).

Die unterschiedlichen Einschatzungen zum Innovationsverhalten in der Corona-
pandemie konnten auf die Branchen, die analysiert werden, zurtckzufuhren
sein. Denn die Corona-Pandemie hat Uber die verschiedenen Wirtschaftszweige
hinweg eine asymmetrische Wirkung entfaltet (del Rio-Chanona et al. 2020;
Juergensen et al. 2020). Der Dienstleistungssektor und hier insbesondere die
Branchen Tourismus und Gastgewerbe sowie der Kunst- und Kultursektor sind
in besonderem Mal3e betroffen (Gurria 2020). Entsprechend fuhren Dienstleis-
tungsunternehmen — mit Ausnahme der IKT-Dienstleister — ihre Innovationsan-
strengungen am haufigsten zurick. Im Bereich Pharmazie fuhrte die Corona-
Pandemie hingegen zu positiven Impulsen fur Innovationen (Diekhof et al.
2021).

Zudem spielt die UnternehmensgrolRe eine Rolle fur das Ausmal von Innovati-
onsaktivitaten. Mit zunehmender Unternehmensgrofe sank der Anteil der Un-
ternehmen, die ihre Innovationsaktivitaten wahrend der Pandemie zurtickgefah-
ren haben, wahrend grolRere Unternehmen ihre Innovationsaktivitaten sogar
ausweiteten (Zimmermann 2021b). Kleine und mittlere Unternehmen (KMU)
sind insbesondere in Branchen Uberreprasentiert, die von den antipandemi-
schen Einschrankungen in besonderem Mal3e betroffen waren, wie bspw. per-
sonennahe Dienstleistungen, Gastgewerbe und Tourismus. Aullerdem verfl-
gen KMU im Vergleich zu GroRunternehmen Uber weniger Handlungsmoglich-
keiten auf den Finanzmarkten Kapital aufzunehmen und waren zudem starker
von Unterbrechungen der Lieferketten betroffen (OECD, 2020b).



Eine Analyse auf Basis einer bundesweiten Unternehmensbefragung, die wir im
Mai und Juni 2022 durchgefuhrt haben, ergrindet, inwiefern Unternehmens-
grole und Branchenzugehorigkeit sowie weitere Einflussfaktoren, beispiels-
weise die Rolle der Unternehmerperson, das Innovationsverhalten von KMU be-
einflusst haben. Es wird der Frage nachgegangen, inwieweit eine hohe Krisen-
betroffenheit zu Anpassungen im Wertschopfungsprozess der Unternehmen ge-
fuhrt hat, und ob bzw. unter welchen Voraussetzungen diese Mallnahmen zu
einem messbaren wirtschaftlichen Mehrwert fihrten.



3 Methodisches Vorgehen

Die Auswahl der zu befragenden Unternehmen erfolgte durch Ziehung einer ge-
schichteten Zufallsstichprobe. Die Grundgesamtheit bildeten alle Unternehmen,
deren Geschaftssitz in Deutschland liegt. Da die Unternehmen per E-Mail kon-
taktiert wurden, fanden nur diejenigen Unternehmen mit verfugbarer E-Mail-Ad-
resse Berlcksichtigung. Nach Adressbereinigung wurden insgesamt 49.340
Unternehmen per E-Mail um ihre Teilnahme an der Online-Befragung gebeten.

Insgesamt beteiligten sich 1.105 Unternehmen mit einem vollstandig ausgefull-
ten Fragebogen an der Befragung, was einer Rucklaufquote von 2,2 % ent-
spricht. Die teilnehmenden Unternehmen verteilen sich wie folgt auf die ver-
schiedenen GrolRenklassen und Branchen (vgl. Abbildungen 1 und 2).

Abbildung 1: Verteilung der Stichprobe nach Branche

Verkehr/Lagerei  Kunst/Kultur/Erholung in %
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Quelle: IfM Bonn 2022 - Auswirkungen der Innovationstatigkeit in Krisenzeiten.

Den grofRten Teil in unserer Stichprobe bilden Unternehmen aus dem Bereich
Gesundheits- und Sozialwesen, gefolgt vom Verarbeitenden Gewerbe und dem
Baugewerbe. Jeweils etwa jedes elfte Unternehmen istim Handel tatig oder bie-
tet sonstigen Dienstleistungen an. Die meisten Unternehmen sind den KMU mit
10 bis 49 bzw. 50 bis 249 Beschaftigten zuzuordnen. Etwas mehr als jedes



funfte Unternehmen ist den Kleinstunternehmen zuzurechnen und hat neun
oder weniger Beschaftigte.

Abbildung 2: Verteilung der Stichprobe nach Beschaftigten und Mittelstand

in %
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Mittelstand
21,3
26,3
Mittelstand
Beschéftigte
10 bis 49
Beschéftigte
n=1.013 n=1.051

© IfM Bonn 22 982206 02 s

Quelle: IfM Bonn 2022 - Auswirkungen der Innovationstatigkeit in Krisenzeiten.

Insgesamt sind grof3e Unternehmen mit 250 und mehr Beschaftigten und Un-
ternehmen aus dem Bereich Gesundheits- und Sozialwesen in unserer Stich-
probe im Vergleich zur Grundgesamtheit Uberreprasentiert. Fast sieben von
zehn Unternehmen sind mittelstandisch. Das heif3t, bei ihnen besteht eine Ein-
heit von Eigentum und Leitung.



4 Auswirkungen der Corona-Pandemie

Wahrend der Hochphase der Pandemie, also in den Jahren 2020 und 2021 wa-
ren Beschaftigungsmoglichkeiten, bewahrte Arbeitspraktiken, interorganisatori-
sche Beziehungen, Lieferketten und Innovationsdkosysteme beeintrachtigt und
fuhrten zu groRRerer Planungsunsicherheit bezuglich der Verfugbarkeit von In-
putfaktoren fur die Erstellung von Produkten und Dienstleistungen als fur die
Innovationsfahigkeit (vgl. Agarwal/Audretsch 2020; Schwartz/Gerstenberger
2021; Welter et al. 2020). Obwohl nahezu alle Unternehmen in irgendeiner Art
und Weise die Folgen der Pandemie gespurt haben, gab es grof3e Unterschiede
hinsichtlich der Starke und der Dauer der Betroffenheit (vgl. Breier et al. 2021).

4.1 Welche Unternehmen sind betroffen?

FUr jedes der drei Pandemiejahre gab rund ein Sechstel der Unternehmen an,
nicht von der Pandemie betroffen zu sein. Gleichwohl verandert sich im Zeitab-
lauf, insbesondere ab 2022, das Ausmal} der Betroffenheit. Der Anteil der Un-
ternehmen, die zum Zeitpunkt der Befragung nach wie vor von einer hohen Be-
troffenheit von den Auswirkungen der Pandemie berichten, hat sich gegenuber
den beiden Vorjahren halbiert (vgl. Abbildung 3). Zu dieser Entwicklung durfte
sowohl die Lockerung der pandemiebedingten Einschrankungen als auch die
staatlichen Unterstitzungs- und die umfangreichen Anpassungsmaflinahmen
der Unternehmen beigetragen haben.

Eine differenzierte Betrachtung anhand der Unternehmensgrof3e und der Eigen-
tumer-Leitungsstruktur der Unternehmen verdeutlicht, dass im Zeitverlauf vor
allem Kleinstunternehmen mit bis zu neun Beschaftigten und eigentimerge-
fuhrte Unternehmen Uberdurchschnittlich haufig von einer hohen Betroffenheit
berichten. Ein Drittel der Kleinstunternehmen und drei von zehn eigentimerge-
fuhrten Unternehmen waren zu Beginn der Pandemie im Jahr 2020 stark betrof-
fen. Zum Befragungszeitpunkt traf dies noch auf jeweils jedes siebte dieser Un-
ternehmen zu. Die Unterschiede in der Betroffenheit gehen vor allem auf Unter-
schiede in der Branchenzugehorigkeit zurtck.



Abbildung 3: Corona-Betroffenheit 2020 bis 2022
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Quelle: IfM Bonn 2022 - Auswirkungen der Innovationstatigkeit in Krisenzeiten.

In den ersten beiden Corona-Jahren waren insbesondere das Hotel- und Gast-
stattengewerbe und Unternehmen im Bereich Kunst/Unterhaltung/Erholung be-
troffen (vgl. Abbildung 4). Es handelt sich um Branchen, in denen ein hohes
Mal} an personlichen Kontakten unumganglich ist und sich die antipandemi-
schen Malinahmen wie behdrdlich angeordnete SchlieRungen zur Vermeidung
von Kontakten deutlich auf die Betroffenheit ausgewirkt haben.

Unternehmen aus Branchen mit weniger persdnlichen Kontakten oder der Mog-
lichkeit, durch digitale Hilfsmittel Kontakte zu reduzieren, haben hingegen deut-
lich seltener eine hohe Beeintrachtigung durch die Pandemie erfahren. Dazu
zahlen vor allem Unternehmen des Baugewerbes, aber auch Anbieter von frei-
beruflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen sowie Fi-
nanz- und -Versicherungsdienstleister geben Uberdurchschnittlich haufig an,
nicht betroffen zu sein. Fur das Jahr 2022 ist zu konstatieren, dass Uber alle
Branchen hinweg die Betroffenheit deutlich nachgelassen hat.



Abbildung 4: Branchen mit hoher Corona-Betroffenheit 2020-2022
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Quelle: IfM Bonn 2022 - Auswirkungen der Innovationstatigkeit in Krisenzeiten.

4.2 Wie auBern sich die Auswirkungen?

Die Betroffenheit von der Corona-Pandemie bzw. von den antipandemischen
Malinahmen spiegelt sich in der wirtschaftlichen Lage der Unternehmen wider.
Gaben flur das Jahr 2019 insgesamt drei Viertel der Unternehmen an, sich in
einer (sehr) guten Wirtschaftslage zu befinden, traf das in den Jahren 2020 und
2021 nur noch auf jeweils gut die Halfte der Unternehmen zu. Gleichzeitig hat
sich der Anteil der Unternehmen in wirtschaftlich (sehr) schlechter Lage im be-
trachteten Zeitraum von 5,3 % auf Uber 20 % fast vervierfacht (vgl. Abbildung

5).
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Abbildung 5: Entwicklung der Wirtschaftslage im Zeitverlauf 2019 bis 2022

Wirtschaftslage im Jahr... in %

2019 45 08
2020 6,6
2021 7,6
2022 136 3,8
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
n=1.057 [l schrout [l out [ befriedigend schlecht sehr schlecht

© IfM Bonn 22 982206 05 s

Quelle: IfM Bonn 2022 - Auswirkungen der Innovationstatigkeit in Krisenzeiten.

Analog zur Corona-Betroffenheit waren insbesondere Kleinstunternehmen mit
bis zu neun Beschaftigten, Unternehmen des Sektors Kunst/Unterhaltung/Erho-
lung und Unternehmen des Hotel- und Gaststattengewerbes in einer wirtschaft-
lich (sehr) schlechten Lage. Vier bzw. sechs von zehn Unternehmen dieser Sek-
toren kamen im Jahr 2020 zu dieser Einschatzung. Im Jahr 2021 waren es in
beiden Branchen rund 60 %. Im Vergleich dazu lag dieser Anteil bei den Unter-
nehmen des Baugewerbes und des Finanz- und Versicherungsdienstleistungs-
sektors in den Jahren 2020 und 2021 jeweils unter 10 %.

Im Jahr 2022 hat sich die wirtschaftliche Lage, der von der Pandemie besonders
betroffenen Unternehmen entspannt. Zumindest ist der Anteil der Unternehmen,
die ihre Lage als befriedigend einschatzen, im Vergleich zum Vorjahr um ca. 10
Prozentpunkte gestiegen, wahrend sich der Anteil der Unternehmen mit einer
sehr schlechten Wirtschaftslage halbiert hat.
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Abbildung 6: Allgemeine Auswirkungen der Corona-Pandemie

in %

Personelle Engpasse aufgrund von
z.B. Krankheit, Quarantane, 79,3
fehlender Kinderbetreuung

Schwierigkeiten beim Bezug von

Vorleistungen oder mit Lieferanten 62,4

Rickgang der Nachfrage 51,7
Liquiditatsengpasse 31,3
Erhohte Nachfrage 30,4
Behordlich angeordnete SchlieRung 18.9

des Unternehmens

Entlassung von Mitarbeitern 14,8

Eigenverantwortliche

SchlieBung des Unternehmens 8.7

n=1.051
© IfM Bonn 22 982206 06

Quelle: IfM Bonn 2022 - Auswirkungen der Innovationstatigkeit in Krisenzeiten.

Gefragt nach den konkreten Auswirkungen,! die die Corona-Pandemie auf die
Unternehmen hatte, berichtete die gro3e Mehrheit der Unternehmen von Per-
sonalengpassen, die durch Krankheit, Quarantane oder auch fehlende Kinder-
betreuung verursacht wurden (vgl. Abbildung 6). Nicht iUberraschend gaben Un-
ternehmen der IKT-Branche deutlich seltener solche Engpasse zu Protokoll als
Unternehmen des Gesundheits- und Sozialwesens (57,8 % ggu. 92,7%). Zu-
gleich stellten Personalengpasse fur mittlere und groRere Unternehmen (50 und
mehr Beschaftigte) haufiger ein Problem dar als fur Unternehmen anderer
Grofle. Am zweithaufigsten berichteten Unternehmen von Schwierigkeiten mit
Lieferanten oder beim Bezug von Vorleistungen. Aufgrund der starkeren inter-
nationalen Verflechtungen ihrer Wertschopfungsketten waren davon vor allem
grof3e Unternehmen (250 Beschaftigte und mehr) betroffen.

Einen Ruckgang der Nachfrage verzeichnete gut die Halfte der Unternehmen,
insbesondere die beiden am starksten von der Corona-Pandemie betroffenen
Sektoren Hotel- und Gastgewerbe sowie Kunst/Unterhaltung/Erholung.

1 Diese Fragen lehnen sich an das IAB-Betriebspanel (Institut fir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung 2022) an.
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Zugleich gab es Profiteure der Corona-Pandemie: Drei von zehn Unternehmen
berichteten von einer positiven Nachfrageentwicklung — insbesondere das Bau-
gewerbe profitierte. Vor dem Hintergrund des zunehmenden Fachkraftemangels
versuchten Unternehmen, ihre Beschaftigten — auch Uber die Inanspruchnahme
von Kurzarbeit — im Unternehmen zu halten. Unabhangig von der Unterneh-
mensgrofRe hat nur rund jedes siebte Unternehmen Personal pandemiebedingt
entlassen. Das betraf insbesondere Unternehmen des Hotel- und Gaststatten-
gewerbes. Unternehmen dieser Branche waren es auch, die uberdurchschnitt-
lich haufig ihr Unternehmen eigenverantwortlich schlossen.

4.3 AnpassungsmaBnahmen und Zeitpunkt der Durchfuhrung

Corona hat einen Digitalisierungsschub in den Unternehmen ausgelost. Sowohl
Serviceleistungen und Beratungen als auch Produkte haben viele Unternehmen
erstmals oder verstarkt online angeboten (vgl. Abbildung 7) — insbesondere An-
bieter von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen sowie Unternehmen, die
den Branchen IKT und Erziehung und Unterricht zuzuordnen sind.

Abbildung 7: Anpassungsmalnahmen der Unternehmen

in %

...Produkte und Leistungen erstmal oder

verstarkt online angeboten. 195 53,6

...Produkte erstmals oder verstarkt zur

telefonischen Bestellung angeboten. 20.7 62,2

...Serviceleistungen oder Beratungen

14,5 417
erstmals oder verstéarkt online angeboten.
...Produkt-/Leistungspalette an die

aktuelle Nachfrage angepasst. 13,0 SR
...Produkte zur Abholung bereitgestellt

. . ; 10,8 71,9
oder einen Lieferservice angeboten.
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
n=1.054 [ BE nein, obwohl grundsatzlich méglich nein, nicht méglich

© IfM Bonn 22 982206 07 s

Quelle: IfM Bonn 2022 - Auswirkungen der Innovationstatigkeit in Krisenzeiten.
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Unternehmen, die stark von behodrdlich angeordneten SchlieBungen im Zuge
der Lockdowns betroffen waren, mussten Uberdurchschnittlich haufig ihr Ange-
bot an die veranderte Nachfrage anpassen.

Jedoch war fur eine Vielzahl der Unternehmen eine Veranderung von Produk-
ten, Leistungen oder deren Vertriebswege nicht moglich. Sieben von zehn Un-
ternehmen gaben an, dass Produkte nicht abgeholt oder geliefert werden kon-
nen. Auch das Online-Angebot von Produkten/Leistungen oder Service/Bera-
tung ist haufig nicht moglich. Insbesondere Unternehmen des Baugewerbes und
des Gesundheits-/Sozialwesens waren weniger flexibel und konnten ihre Pro-
dukt-/Leistungspalette nicht an die veranderte Nachfrage anpassen.

Erfreulich ist, dass die Unternehmen die Notwendigkeit coronabedingter Anpas-
sung fruh erkannt und mehrheitlich schon zu Beginn der Pandemie vorgenom-
men haben (vgl. Abbildung 8). Nicht einmal jedes zehnte Unternehmen hat erst
reagiert, als deutliche wirtschaftliche Auswirkungen spurbar waren, darunter
uberproportional haufig Kleinstunternehmen.

Abbildung 8: Zeitpunkt und Dauer coronabedingte Anpassungen

Zeitpunkt der coronabedingten Anpassungen in %

Zu Beginn der Pandemie 53,8
Bei ersten wirtschaftlichen Auswirkungen 38,2

Bei deutlichen wirtschaftlichen Auswirkungen 8,0

Dauer der coronabedingten Anpassungen

Wurden bereits zurickgenommen 24,4

Sollen bis zum Ende der

Corona-Pandemie bestehen bleiben 30,1

Sollen dauerhaft bestehen bleiben 455

n =825
© IfM Bonn 22 982206 08

Quelle: IfM Bonn 2022 - Auswirkungen der Innovationstatigkeit in Krisenzeiten.

Fast die Halfte der Unternehmen empfindet die vorgenommenen Anpassungen
als Bereicherung und will dauerhaft daran festhalten. Dies gilt insbesondere fir
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die IKT-Unternehmen, von denen zwei Drittel vorgenommene Anderungen lan-
gerfristig beibehalten mochten. Ein Viertel der Unternehmen hat coronabedingte
Anpassungen hingegen schon wieder zurickgenommen. Dazu zahlen vor allem
die Unternehmen des Hotel- und Gaststattengewerbes bzw. des Sektors
Kunst/Unterhaltung/Erholung.

Zusammenfassend verdeutlichen unsere Ergebnisse, dass die Branche, in der
die Unternehmen tatig ist, mallgeblich darluber entscheidet, wie betroffen die
Unternehmen von der Corona-Pandemie waren. Wenig Uberraschend ist, dass
die Unternehmen mit einer hohen Betroffenheit auch die wirtschaftlichen Folgen
am deutlichsten spuren. Dabei ist die Betroffenheit seit Beginn der Pandemie
im Jahr 2020 konstant hoch und schwacht sich erst im Jahr 2022 spurbar ab.
Unternehmen, die ihre Produkte und Dienstleistungen online anbieten kdnnen,
haben mehrheitlich ihre digitale Prasenz ausgebaut.
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5 Innovationsverhalten wahrend der Corona-Pandemie

Die Corona-Pandemie hat vielfaltige Auswirkungen auf die Innovationstatigkeit
der Unternehmen. Insgesamt berichten vier von zehn Unternehmen, dass die
Folgen sowohl positiv als auch negativ waren. Nochmal hoher lag der Anteil bei
den grofRen Unternehmen mit 250 und mehr Beschaftigten sowie Unternehmen
der Wirtschaftssektoren Erziehung/Unterricht und Kunst/Unterhaltung/Erho-
lung. Lediglich knapp 6 % der Unternehmen geben an, dass die Pandemie kei-
nen Einfluss auf ihr Innovationsverhalten hatte (vgl. Abbildung 9). Dazu zahlten
vor allem die Erbringer von Finanz-, Versicherungs- und sonstigen Dienstleis-
tungen.

Abbildung 9: Innovationsprojekte wahrend der Corona-Pandemie

in %

Innovationsprojekte wurden sowohl positiv als 400
auch negativ beeinflusst ’

existierende Innovationsprojekte verzdgern sich _ 36,2

neue Innovationsprojekte sind entstanden 359

Innovationsprojekte werden beschleunigt 23,5

geplante Innovationsprojekte werden
nicht begonnen

keine neuen Innovationsprojekte werden geplant 18,1

laufende Innovationsprojekte wurden abgebrochen 14,6

neue Forschungskooperationen
wurden geschlossen

bestehende Forschungskooperationen
wurden intensiviert

bestehende Forschungskooperationen
wurden aufgegeben - 58

Innovationsprojekte werden
n=1.010 nicht beeinflusst

© IfM Bonn 22 982206 09 s

Quelle: IfM Bonn 2022 - Auswirkungen der Innovationstatigkeit in Krisenzeiten.

Ein Drittel der Unternehmen berichtet von Verzogerungen bei existierenden In-
novationsprojekten und mehr als jedes funfte Unternehmen wird bereits ge-
plante Projekte Uberhaupt nicht durchflhren. In beiden Fallen durfte es sich vor-
nehmlich um Innovationsvorhaben handeln, die bereits vor Ausbruch der Pan-
demie geplant wurden. Sie wurden wegen der Krise spater oder Uberhaupt nicht
begonnen, weil die wirtschaftliche Unsicherheit gestiegen ist und Ressourcen
zur Durchfuhrung fehlen. Ein weiterer Grund fur die Verzdgerung oder Einstel-
lung von geplanten Innovationsvorhaben konnte sein, dass mit Eintritt der Krise
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neue Innovationsprojekte entstanden sind, die konkret darauf abzielen, die wirt-
schaftlichen Folgen durch die Pandemie abzumildern. Daflr spricht, dass mehr
als jedes dritte Unternehmen angibt, dass wahrend der Corona-Pandemie neue
Innovationsprojekte entstanden sind. Es ist zu vermuten, dass diese Innovatio-
nen geeignet sind, die wirtschaftliche Lage des Unternehmens wahrend der
Pandemie zu stabilisieren.

Insbesondere groRe Unternehmen mit 250 und mehr Beschaftigten stiellen
neue Projekte an. Unternehmen dieser GroRenklasse bahnten auch haufiger
neue Forschungskooperationen an oder intensivierten die Zusammenarbeit in
bereits bestehenden Kooperationen. Insgesamt hat eins von zehn Unternehmen
die Pandemie genutzt, um neue Kooperationen zu Forschungszwecken einzu-
gehen. Unternehmen mit verzogerten oder spater begonnenen Innovationspro-
jekten sind besonders haufig in den Wirtschaftszweigen Erziehung/Unterricht
und Kunst/Unterhaltung/Erholung zu finden. Sogar ein Viertel der Unternehmen
des Hotel- und Gaststattengewerbes brach Innovationsprojekte ab.

Abbildung 10: Innovationen vor und wahrend der Corona-Pandemie

in %

Innovationen insgesamt 70,7
78,9
[ 5.8
Geschaftsmodellinnovationen 13,9
16,8
[ 16,5
Produktinnovationen 23,2
29,4
[ 16.6
Dienstleistungsinnovationen 32,7
411
[P 34,5
Prozessinnovationen 65,8
74,7
n =985 B 2018/2019 2020 2021
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Quelle: IfM Bonn 2022 - Auswirkungen der Innovationstatigkeit in Krisenzeiten.

In der Coronakrise ist das Innovationsverhalten der Unternehmen antizyklisch.
Im Zeitverlauf hat der Anteil der innovierenden Unternehmen, d.h. der Unter-
nehmen, die — unabhangig von der Innovationsart — mindestens eine Innovation
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hervorgebracht haben, deutlich zugenommen. Traf dies vor der Pandemie auf
vier von zehn Unternehmen zu, lag der Anteil im Jahr 2020 bzw. 2021 bei Uber
70 % bzw. 75 % (vgl. Abbildung 10). Es sind insbesondere die Unternehmen mit
weniger als 50 Beschaftigten, die ihre Innovationsanstrengungen relativ gese-
hen erhoht haben — auch wenn sie absolut gesehen nach wie vor hinter den
grofReren Unternehmen zurlckbleiben.

Ein Blick auf die verschiedenen Innovationsarten zeigt, dass die Unternehmen
vor allem Prozessinnovationen — also neue oder merklich verbesserte Verfahren
oder Methoden — entwickelt haben. Das gilt sowohl vor als auch wahrend der
Krise: Wahrend ein Drittel der Unternehmen angab, 2018/2019 eine solche Pro-
zessinnovation eingefuhrt zu haben, traf dies im Jahr 2021 mit knapp 75 % auf
mehr als doppelt so viele Unternehmen zu. Im Jahr 2021 waren Unternehmen
der Branche Unterricht und Erziehung Spitzenreiter. In diesem Wirtschaftssek-
tor innovierten knapp 95 % der Unternehmen.

Die Pandemie hat nicht nur zu kleineren Anpassungen bei den Unternehmen
gefuhrt, sondern bei einigen auch tiefgreifende Veranderungen, beispielsweise
beim Geschaftsmodell, hervorgerufen. So ist relativ gesehen der Anteil der Un-
ternehmen mit einer Geschaftsmodellinnovation am starksten gestiegen. Er hat
sich von 2018/2019 bis 2021 nahezu verdreifacht: von rund 6 % auf rund 17 %.
In dieser Hinsicht treten wiederum die Unternehmen der Wirtschaftszweige Un-
terricht und Erziehung und Kunst/Unterhaltung/Erholung in besonderer Weise
hervor.
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6 Zusammenhang zwischen Innovationsaktivitaten und Entwicklung
der Wirtschaftslage

Die deskriptiven Ergebnisse unserer Studie lassen vermuten, dass ein Zusam-
menhang zwischen der Betroffenheit der Unternehmen von der Corona-Pande-
mie und ihren Innovationsaktivitaten wahrend der Krise besteht. Offen bleibt da-
bei, wie sich die Innovationsaktivitat auf die wirtschaftliche Entwicklung der Un-
ternehmen wahrend der Pandemie ausgewirkt hat. Um diesen Zusammenhang
zu untersuchen, nutzen wir im Rahmen einer multivariaten Analyse ein Pfadmo-
dell.

6.1 Vorgehen und Variablenbeschreibung

Pfadmodelle ermdglichen die Kombination mehrerer Regressionsmodelle inner-
halb eines Gesamtmodells. Die unterschiedlichen erklarenden Variablen in den
Modellen konnen dabei verschiedene Skalenniveaus aufweisen. Eine erkla-
rende Variable eines Teilmodells kann als unabhangige Variable in ein anderes
Teilmodell mit aufgenommen werden, wobei fur jedes einzelne Teilmodell un-
terschiedliche zu erklarende Variablen aufgenommen werden konnen. Alle Teil-
modelle werden dann gemeinsam als ein Gesamtmodell geschatzt.

In der vorliegenden Studie wird ein Pfadmodell mit drei zu erklarenden Variablen
geschatzt: Wirtschaftslage, Innovationstatigkeit und Betroffenheit von der
Corona-Pandemie (vgl. Abbildung 11). Es besteht somit aus drei Gleichungen.
Wir erwarten, dass eine starke Betroffenheit von der Corona-Pandemie mit einer
erhohten Innovationstatigkeit der betroffenen Unternehmen als Reaktion auf die
Pandemiebetroffenheit einhergeht. Die Unternehmen, die im Zeitraum der Krise
Innovationen umgesetzt haben, sollten demnach eine bessere Wirtschaftslage
aufweisen als Unternehmen ohne Innovationsaktivitaten.

Die wirtschaftliche Lage, die im dritten Modell die zu erklarende Variable ist, hat
eine ordinale Skalierung und nimmt Werte zwischen 1 (sehr schlecht) und 5
(sehr gut) an. Wir unterscheiden vier Arten von Innovationen: Produkt-, Dienst-
leistungs-, Geschaftsmodell- und Prozessinnovationen. Wurde mindestens eine
dieser Innovationsarten im jeweiligen Jahr eingefuhrt, nimmt die Variable ,Inno-
vation den Wert 1 an. Als weitere erklarende Variable dient die Betroffenheit
von der Corona-Pandemie, die ebenfalls ordinal skaliert ist und Werte zwischen
1 (nicht vorhanden) und 4 (hoch) annimmt.
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Abbildung 11: Das Pfadmodell

o 5
Q) =

Wirtschaftliche Innovationen Betroffenheit
Lage

Kontrollvariablen

© IfM Bonn 22 982206 11 s

Quelle: IfM Bonn 2022 - Auswirkungen der Innovationstatigkeit in Krisenzeiten.

Alle drei Modelle enthalten die folgenden Kontrollvariablen: eigentimergefuhr-
tes Unternehmen, interne digitale Vernetzung, digitale Vernetzung mit Kunden,
digitale Vernetzung mit Lieferanten, Unternehmensgrolde, Auslandsumsatz, Al-
ter des Unternehmens, Branchenzugehorigkeit und Rechtsform.

Das dritte Modell, das die wirtschaftliche Lage modelliert, enthalt zusatzliche
erklarende Variablen: die Innovationstatigkeit sowohl wahrend der Pandemie
als auch vor der Pandemie sowie das Ausmal} der Betroffenheit von der
Corona-Pandemie. In die Gleichung fur die Wahrscheinlichkeit, in den Jahren
2020 beziehungsweise 2021 innoviert zu haben, werden zusatzlich eine Vari-
able fur eigene F&E-Tatigkeit und fur die Betroffenheit von der Pandemie auf-
genommen.

Schliellich wurde in die Schatzung auch eine Variable fur Opportunity Recog-
nition (Kuckertz et al. 2017) aufgenommen. Hintergrund: Wenn ein Unterneh-
men zeitnah mit Innovationen auf die Veranderung des Umfeldes reagieren
kann, wird auch die Fahigkeit der Unternehmerperson beeinflusst, neue Ge-
schaftschancen in der Krise zu erkennen. Dies wird auch Opportunity Recogni-
tion genannt (sog. Opportunity Recognition; Ardichvili et al. 2003; Zouaghi et al.
2018). Eine Unternehmerperson, die Uber ausgepragte Fahigkeiten verfugt,
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Marktchancen zu identifizieren, fuhrt haufiger neue Prozesse im Unternehmen
ein oder entwickelt haufiger neue Produkte und Dienstleistungen. Solche Unter-
nehmerpersonen starken durch ihre Veranderungsbereitschaft die Innovations-
kraft ihres Unternehmens und erhdhen tendenziell die Fahigkeit von Unterneh-
men, auf Umfeldveranderungen, die bspw. durch Krisen entstehen, zu reagie-
ren. Die Opportunity Recognition wird anhand von funf Fragen, die auf einer
funfer Skala beantwortet werden, gemessen. Eine Frage lautet beispielsweise:
»Ich analysiere potenzielle Markte, um neue Geschaftsmoglichkeiten zu identifi-
zieren“ und eine andere ,Ich Uberpriufe mein Umfeld regelmaflig nach neuen
Geschaftsmoglichkeiten®.

6.2 Ergebnisse des Pfadmodells

Unternehmen, die frihzeitig im Pandemie-Verlauf innoviert haben, bewerten
ihre wirtschaftliche Lage in den Jahren 2021 und 2022 besser als Unternehmen,
die im Jahr 2020 keine Innovation eingefuhrt haben (vgl. Abbildung 12). Die ent-
sprechenden Koeffizienten in den Pfadmodellen sind den Erwartungen entspre-
chend positiv und signifikant.

Abbildung 12: Innovationen und wirtschaftliche Lage

Ordered Logit Logit Ordered Logit
Wirtschaftliche 0,264 Innovationen 0,570* Betroffenheit:
Lage 2022 44— 2021 hoch 2020
Wirtschaftliche 0,482*** Innovationen 0,472 Betroffenheit:
Lage 2022 <4 2020 hoch 2020
Wirtschaftliche 0,417*** Innovationen 0,472* Betroffenheit:
Lage 2021 <— 2020 hoch 2020

n=764

Kontrollvariablen

Signifikanzniveaus: *0,10; **0,05; ***0,01.
Quelle: IfM Bonn 2022 - Auswirkungen der Innovationstatigkeit in Krisenzeiten.

© IfM Bonn 22 982206 12 s
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Eine eher spate Reaktion mit EinfUhrung von Innovationen erst im Jahr 2021
geht hingegen nicht mit einer besseren Wirtschaftslage im Jahr 2022 einher.
Das zeigt: Eine frihe Reaktion der Unternehmen hat dazu beigetragen, besser
durch die Pandemie zu kommen. Erfreulich ist, dass die Mehrheit der Unterneh-
men bereits fruhzeitig mit entsprechenden Anpassungen auf die Pandemie re-
agiert hat (vgl. dazu auch Abbildung 8 in Kapitel 4.3). Zudem zeigt sich, dass
Unternehmen, die starker von der Pandemie betroffen waren, eher mit der Ein-
fuhrung von Innovationen darauf reagiert haben.

Die Angaben zur eigenen wirtschaftlichen Lage basieren auf Selbsteinschatzun-
gen der Befragten. Es handelt sich also um ein subjektives Mal3. Es kann des-
halb sein, dass Unternehmen mit einer objektiv vergleichbaren wirtschaftlichen
Lage diese jedoch unterschiedlich beurteilen. Um dem zu begegnen, haben wir
die Schatzungen mit einem alternativen Mal} - Entwicklung der Anzahl der Be-
schaftigten zwischen 2020 und 2021 - durchgefuhrt (vgl. Tabelle A3 im Anhang).
Am generellen Ergebnis andert sich nichts: Die Innovationstatigkeit im Jahr
2020 wirkt gunstig auf die wirtschaftliche Lage in 2021 und 2022. Sprich: In in-
novativen Unternehmen entwickelte sich die Beschaftigtenzahl positiver als in
Unternehmen ohne Innovationen.

Unternehmen, die bereits vor der Pandemie innovationsaktiv waren, durften
mehr Erfahrung mit der erfolgreichen Umsetzung von Innovationsprojekten ha-
ben als andere. Auf diese Erfahrungen kdnnen sie wahrend der Pandemie zu-
ruckgreifen, sodass es diesen Unternehmen eher gelingen sollte, durch die Ein-
fihrung von Innovationen ihre Wirtschaftslage zu verbessern. Zur Uberpriifung
dieser Annahme schatzen wir ein weiteres Pfadmodell, das Unternehmen, die
weder in den beiden Jahren vor der Pandemie noch im Jahr 2020 innovations-
aktiv waren (Referenzkategorie), mit Unternehmen vergleicht, die entweder le-
diglich in den beiden Jahren vor der Pandemie, im Jahr 2020 oder in beiden
Zeitraumen innovationsaktiv waren (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Innovationen und wirtschaftliche Lage: Interaktionsmodell

Innovationen Wirtschaftslage 2021
keine Referenzkategorie
2018/19 -0,332
2020 0,338*
2018/19 und 2020 0,397**
© IfM Bonn

Signifikanzniveaus: *0,10; **0,05; ***0,01.
Quelle: IfM Bonn 2022 - Auswirkungen der Innovationstatigkeit in Krisenzeiten.
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Die Ergebnisse zeigen, dass sich die wirtschaftliche Lage der Unternehmen, die
ausschlieBBlich in den beiden Jahren vor der Pandemie innovativ waren, nicht
von der wirtschaftlichen Lage der Unternehmen unterscheidet, die keine Inno-
vationen im insgesamt betrachteten Zeitraum umgesetzt haben. Es scheint
demnach nicht die generelle Innovationstatigkeit zu sein, die die pandemiebe-
dingten Herausforderungen besser bewaltigen lasst, sondern es sind eher spe-
zifische, auf diese Herausforderungen ausgerichtete Innovationen.

Um mogliche Wirkungsunterschiede zwischen den einzelnen Arten von Innova-
tionen zu analysieren, haben wir die Pfadmodelle auch mit jeder Innovationsart
separat geschatzt. Dabei werden Unternehmen, die im jeweiligen Jahr eine ent-
sprechende Innovationsart eingefuhrt haben, mit denen verglichen, die keine
Innovation umgesetzt haben. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass alle Innovati-
onsarten, mit Ausnahme von Geschaftsmodellinnovationen, mit einer positive-
ren Einschatzung der eigenen wirtschaftlichen Lage in den beiden Folgejahren
einhergehen (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Wirtschaftliche Lage und einzelne Innovationsarten

Innovationsart Wirtschaftslage 2021 Wirtschaftslage 2022
Geschéaftsmodellinnovation 0,274 0,502*
Produktinnovation 0,612** 0,577**
Dienstleistungsinnovation 0,370* 0,368*
Prozessinnovation 0,385** 0,597***

© IfM Bonn

Signifikanzniveaus: *0,10; **0,05; ***0,01.

Quelle: IfM Bonn 2022 - Auswirkungen der Innovationstatigkeit in Krisenzeiten.

Geschaftsmodellinnovationen, die im Jahr 2020 eingefluhrt wurden, stellen inso-
fern eine Ausnahme dar, als sie sich erst im Jahr 2022 positiv auf die Einschat-
zung der wirtschaftlichen Lage auswirken. Dies liegt vermutlich darin begrundet,
dass Geschaftsmodellinnovationen oftmals mit weitreichenden Anpassungspro-
zessen und Investitionen verbunden sind. Derartige Eingriffe in die Grundlagen
der eigenen Geschaftstatigkeit erfordern tendenziell mehr Zeit als andere Inno-
vationen, um positive Wirkungen zu entfalten.

SchlieBlich zeigen unsere Analysen, dass Unternehmen, die von einer Person
gefuhrt werden, die regelmafig versucht, neue Geschaftschancen zu identifizie-
ren, innovativer sind. Dies deutet darauf hin, dass die Unternehmerperson und
ihre Fahigkeit, sich in der Krise anzupassen, bedeutsam dafur sind, ob ein Un-
ternehmen vergleichsweise gut durch die Krise kommt.
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7 Fazit

Ziel dieser Studie war es zu klaren, ob mittelstandische Unternehmen, die Inno-
vationen durchgefuhrt haben, um den Herausforderungen der Pandemie zu be-
gegnen, besser durch die Pandemie gekommen sind als nicht innovierende Un-
ternehmen. Die eigens hierfur durchgefuhrte, reprasentative Unternehmensbe-
fragung hat, wie andere Unternehmensbefragungen zuvor auch, ergeben, dass
sich die Corona-Pandemie auf nahezu alle wirtschaftlichen Aktivitaten — teils
erheblich — negativ ausgewirkt hat.

Insbesondere in den Jahren 2020 und 2021 bestand fur einen Grof3teil der Un-
ternehmen Druck, ihre wirtschaftlichen Aktivitaten der veranderten Situation an-
zupassen. In der Folge hat die Innovationstatigkeit der Unternehmen deutlich
zugenommen. Vor allem Unternehmen, die von der Pandemie stark betroffen
waren, generierten mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit Innovationen als we-
niger betroffene Unternehmen. Wie sich zeigt, war eine zugige Reaktion auf den
externen Schock mitentscheidend fur die weitere Entwicklung: Unternehmen,
die frih in der Pandemie Innovationen durchgefuhrt haben, schatzten ihre wirt-
schaftliche Lage Mitte 2022 besser ein als nicht oder erst spater innovierende
Unternehmen.

Knapp die Halfte dieser coronabedingten Anpassungen werden auch nach der
Corona-Pandemie dauerhaft bestehen bleiben. Unsere Studienergebnisse zei-
gen zudem, dass ein Teil der bereits vor der Krise geplanten Innovationsprojekte
aufgrund der Pandemie verzogert starteten oder Uberhaupt nicht begonnen wur-
den. Stattdessen entstanden neue Innovationsprojekte, die darauf ausgerichtet
waren, die wirtschaftlichen Auswirkungen der Pandemie abzufedern. Fir die
mittel- und langfristige Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen ware es jedoch
grundsatzlich wichtig, geplante und coronabedingt nicht durchgefluhrte Innova-
tionsprojekte nicht aufzugeben, sondern zeithah anzugehen. Vor diesem Hin-
tergrund war es richtig von der Wirtschaftspolitik, die bestehende KMU-Innova-
tionsforderung fur die Dauer der Krise in ihren Forderbedingungen flexibler aus-
zugestalten als in wirtschaftlich ruhigeren Zeiten. Beispielsweise durch die Ver-
langerung von Einreichungsfristen fur Forderantrage und die Flexibilisierung
von Projektlaufzeiten konnten geforderte Projekte parallel zu den coronabeding-
ten Anpassungen angegangen werden. Zudem bleibt mehr Zeit fur die Beendi-
gung bereits bewilligter Fordervorhaben, die aufgrund der Pandemie in Verzug
geraten sind, ohne den Forderanspruch zu verlieren.
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Es bleibt abzuwarten, ob die Corona-Pandemie langfristige Auswirkungen auf
die generelle Innovationstatigkeit von KMU hat und falls ja, ob es zu einer Ver-
ringerung oder einer Ausweitung der Innovationsaktivitaten kommen wird. Un-
sere Befunde deuten darauf hin, dass innovationsstarkere Unternehmen inno-
vationsschwachere Wettbewerber in der Krise verdrangt haben. Waren zudem
neue innovative Unternehmerinnen und Unternehmer in den Markt eingetreten,
die in der Pandemie neue Geschaftschancen identifiziert haben, hatte die Pan-
demie die gesamtwirtschaftliche Innovationskraft jedoch gestarkt.

Andererseits haben sich in den KMU Arbeitsweisen durch die Pandemie dauer-
haft verandert. Insbesondere KMU sind zudem auf den personlichen Austausch
mit ihren Kunden und Lieferanten angewiesen, um neue, kreative Losungen fur
ihre Wertschopfungspartner zu entwickeln. Zukunftige Forschung kann Auf-
schluss daruber geben, ob und wie sich die Reduzierung von personlichen Kon-
takten auf die Innovationsfahigkeit ausgewirkt hat.
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Anhang
Tabelle A1: Innovationen 2020 und wirtschaftliche Lage 2021: Vollstandiges
Modell
(1) (2) 3)
Variablen Wirtschafts-  Innovation  Betroffen-
lage 2021 2020 heit 2020
Innovation 2020 0.417***
(0.161)
Innovation 2018/19 -0.007
(0.152)
Betroffenheit: Keine Ref. Ref. Ref.
Betroffenheit: Gering -1.053*** 0.033
(0.214) (0.255)
Betroffenheit: Mittel -1.993*** 0.278
(0.231) (0.268)
Betroffenheit: Hoch -2.987*** 0.472*
(0.250) (0.287)
Opportunity seeking 0.130***
(0.026)
Eigene FuE: Ja 0.666**
(0.286)
Mittelstand 0.183 0.388* 0.028
(0.163) (0.211) (0.160)
Vernetzung: Intern 0.068 0.119 -0.069
(0.101) (0.126) (0.100)
Vernetzung: Kunden -0.157 0.045 0.222*
(0.118) (0.152) (0.119)
Vernetzung: Lieferanten 0.194* -0.006 -0.120
(0.106) (0.138) (0.108)
0 bis 9 Beschaftigte Ref. Ref. Ref.
10-49 bis Beschaftigte 0.079 0.081 -0.544***
(0.193) (0.237) (0.197)
50 bis 249 Beschaftigte 0.557* 0.365 -0.383*
(0.226) (0.284) (0.227)
250 und mehr Beschéftigte 0.763*** 0.648* -0.308
(0.267) (0.350) (0.260)
Export: Ja -0.014 0.097 0.285*
(0.163) (0.214) (0.163)
Alter (logarithmiert) -0.076 0.040 -0.106
(0.084) (0.104) (0.084)
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Fortsetzung Tabelle A1

(1)

()

®)

Variablen Wirtschafts-  Innovation  Betroffen-
lage 2021 2020 heit 2020
Branche
Einzel-/GroR-/Versandhandel; Instandhaltung und Repa- Ref. Ref. Ref.
raturen von Kraftfahrzeugen
Verarbeitendes Gewerbe 0.168 -0.396 0.125
(0.279) (0.359) (0.281)
Baugewerbe 0.314 -0.487 -1.175***
(0.292) (0.360) (0.297)
Hotel- und Gaststattengewerbe -1.230*** 0.411 1.752***
(0.386) (0.526) (0.418)
Information und Kommunikation -0.002 0.262 -0.823**
(0.357) (0.482) (0.360)
Erbringung von Finanz-/Versicherungsdienstleistungen, 0.173 -0.525 -0.572
Grundstiicks- und Wohnungswesen (0.419) (0.533) (0.426)
Verkehr/Lagerei -0.727* -0.608 0.681
(0.416) (0.513) (0.424)
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und 0.453 -0.361 -0.489
technischen Dienstleistungen (0.364) (0.454) (0.357)
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistun- -0.130 -0.456 0.596*
gen (0.336) (0.420) (0.341)
Erziehung und Unterricht -0.509 14.398 -0.005
(0.399) (408.580) (0.418)
Gesundheits-/Sozialwesen -0.197 -0.266 0.222
(0.290) (0.363) (0.291)
Kunst, Unterhaltung und Erholung -1.267*** 0.039 1.652***
(0.462) (0.610) (0.502)
Erbringung sonstiger Dienstleistungen 0.178 -0.577 0.493
(0.310) (0.378) (0.314)
Rechtsform: Personengesellschaft Ref. Ref. Ref.
Rechtsform: Kapitalgesellschaft -0.151 0.345 0.248
(0.232) (0.281) (0.242)
Rechtsform: Sonstige -0.130 1.343** 0.188
(0.378) (0.546) (0.373)
Beobachtungen 764 764 764

© IfM Bonn

Signifikanzniveaus: *0,10; **0,05; ***0,01.

Quelle: IfM Bonn 2022 - Auswirkungen der Innovationstatigkeit in Krisenzeiten.
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Tabelle A2: Innovationen und wirtschaftliche Lage 2022

(1) (2) 3)
Variablen Wirtschafts- sé/r\wl;r:t-s- Innovation
lage 2022 lage 2022 2022
Innovation 2021 0.264
(0.172)
Innovation 2020 0.482***
(0.161)
Innovation 2018/19 -0.137 -0.042
(0.150) (0.146)
Betroffenheit: Keine Ref. Ref. Ref.
Betroffenheit: Gering -0.586*** -0.587*** 0.223
(0.210) (0.210) (0.276)
Betroffenheit: Mittel -1.061*** -1.038*** 0.307
(0.220) (0.220) (0.286)
Betroffenheit: Hoch -1.259*** -1.239*** 0.570*
(0.231) (0.230) (0.316)
Opportunity seeking 0.180***
(0.029)
Eigene FuE: Ja 0.259
(0.308)
Mittelstand 0.123 0.132 0.197
(0.164) (0.164) (0.235)
Vernetzung: Intern 0.105 0.103 0.137
(0.102) (0.102) (0.139)
Vernetzung: Kunden -0.170 -0.153 -0.109
(0.120) (0.120) (0.170)
Vernetzung: Lieferanten 0.143 0.135 0.030
(0.109) (0.109) (0.153)
0 bis 9 Beschaftigte Ref. Ref. Ref.
10-49 bis Beschaftigte 0.104 -0.020 -0.544**
(0.193) (0.264) (0.197)
50 bis 249 Beschaftigte 0.228 0.245 -0.383*
(0.227) (0.317) (0.227)
250 und mehr Beschéftigte 0.209 0.537 -0.308
(0.264) (0.396) (0.261)
Export: Ja 0.228 0.371 0.285*
(0.161) (0.243) (0.163)
Alter (logarithmiert) -0.155* 0.015 -0.106
(0.085) (0.115) (0.084)
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Fortsetzung Tabelle A2

(1) (2) 3)
Variablen Wirtschafts- S:r\{.iar;t-s- Innovation
lage 2022 lage 2022 2022
Branche
Einzel-/Grol3-/Versandhandel; Instandhaltung und Repa- Ref. Ref. Ref.
raturen von Kraftfahrzeugen
Verarbeitendes Gewerbe 0.365 -0.912* 0.125
(0.278) (0.404) (0.281)
Baugewerbe 0.801*** -0.758* -1.175***
(0.293) (0.402) (0.297)
Hotel- und Gaststattengewerbe 0.460 -0.201 1.752%**
(0.386) (0.557) (0.418)
Information und Kommunikation 0.377 -0.391 -0.823**
(0.356) (0.518) (0.360)
Erbringung von Finanz-/Versicherungsdienstleistungen, 0.961** 0.606 -0.572
Grundstucks- und Wohnungswesen (0.416) (0.728) (0.426)
Verkehr/Lagerei -0.179 -0.448 0.681
(0.434) (0.596) (0.424)
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und 0.974*** -0.325 -0.489
technischen Dienstleistungen (0.363) (0.532) (0.357)
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistun- 0.479 -0.485 0.596*
gen (0.329) (0.489) (0.341)
Erziehung und Unterricht 0.488 14.595 -0.005
(0.403) (608.357) (0.418)
Gesundheits-/Sozialwesen 0.168 -0.080 0.222
(0.292) (0.422) (0.291)
Kunst, Unterhaltung und Erholung -0.731 0.129 1.652***
(0.464) (0.741) (0.502)
Erbringung sonstiger Dienstleistungen 0.386 -0.604 0.493
(0.309) (0.432) (0.314)
Rechtsform: Personengesellschaft Ref. Ref. Ref.
Rechtsform: Kapitalgesellschaft 0.049 0.095 0.248
(0.231) (0.310) (0.242)
Rechtsform: Sonstige -0.399 0.549 0.188
(0.373) (0.617) (0.373)
Beobachtungen 764 764 764
© IfM Bonn

Signifikanzniveaus: *0,10; **0,05; ***0,01.

Quelle: IfM Bonn 2022 - Auswirkungen der Innovationstatigkeit in Krisenzeiten.
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Tabelle A3: Beschaftigtenentwicklung und Interaktionsmodell

(1) 2)
Variablen Beschaftigten Wirtschafts-
entwicklung lage 2021
Keine Innovation Ref.
Innovation nur in 2018/19 -0.332
(0.359)
Innovation nur 2020 0.338*
(0.179)
Innovation in 2018/19 und in 2020 0.397**
(0.182)
Innovation 2020 0.048***
(0.018)
Innovation 2018/19 0.011
(0.017)
Betroffenheit: Keine Ref. Ref.
Betroffenheit: Gering -0.056** -1.046***
(0.024) (0.215)
Betroffenheit: Mittel -0.039 -1.988***
(0.025) (0.231)
Betroffenheit: Hoch -0.052** -2.977**
(0.026) (0.250)
Mittelstand -0.005 0.184
(0.019) (0.163)
Vernetzung: Intern 0.008 0.070
(0.012) (0.101)
Vernetzung: Kunden 0.016 -0.156
(0.014) (0.117)
Vernetzung: Lieferanten -0.008 0.189*
(0.012) (0.106)
0 bis 9 Beschaftigte Ref. Ref.
10-49 bis Beschaftigte -0.078*** 0.086
(0.022) (0.193)
50 bis 249 Beschaftigte -0.058* 0.564**
(0.026) (0.227)
250 und mehr Beschaftigte -0.046 0.777***
(0.030) (0.268)
Export: Ja 0.012 -0.013
(0.018) (0.163)
Alter (logarithmiert) -0.030*** -0.071
(0.010) (0.084)
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Fortsetzung Tabelle A3

(1)

()

Variablen Beschéftigten Wirtschafts-
entwicklung lage 2021
Branche
Einzel-/GroR-/Versandhandel; Instandhaltung und Reparatu- Ref. Ref.
ren von Kraftfahrzeugen
Verarbeitendes Gewerbe 0.029 0.161
(0.032) (0.279)
Baugewerbe 0.045 0.313
(0.034) (0.292)
Hotel- und Gaststattengewerbe 0.065 -1.234***
(0.045) (0.386)
Information und Kommunikation -0.008 0.001
(0.040) (0.358)
Erbringung von Finanz-/Versicherungsdienstleistungen, 0.048 0.165
Grundstiicks- und Wohnungswesen (0.050) (0.420)
Verkehr/Lagerei 0.008 -0.743*
(0.049) (0.416)
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und techni- 0.044 0.446
schen Dienstleistungen (0.041) (0.365)
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 0.072* -0.128
(0.038) (0.335)
Erziehung und Unterricht 0.077* -0.502
(0.047) (0.399)
Gesundheits-/Sozialwesen 0.094*** -0.196
(0.034) (0.289)
Kunst, Unterhaltung und Erholung 0.031 -1.264**
(0.054) (0.462)
Erbringung sonstiger Dienstleistungen 0.035 0.179
(0.035) (0.310)
Rechtsform: Personengesellschaft Ref. Ref.
Rechtsform: Kapitalgesellschaft 0.037 -0.148
(0.027) (0.232)
Rechtsform: Sonstige -0.021 -0.125
(0.044) (0.378)
Beobachtungen 764 764

© IfM Bonn

Signifikanzniveaus: *0,10; **0,05; ***0,01.

Quelle: IfM Bonn 2022 - Auswirkungen der Innovationstatigkeit in Krisenzeiten.
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(1)

()

®)

. . Wirt- Gesché_fts-
Variablen Wirtschafts- modellin-
lage 2021 sch;étzslzage novation
2020
Geschaftsmodellinnovation 2020 0.233 0.502*
(0.274) (0.269)
Geschaftsmodellinnovation 2018/19 0.116 0.024
(0.406) (0.410)
Betroffenheit: Keine Ref. Ref. Ref.
Betroffenheit: Gering -1.139*** -0.692** -0.087
(0.318) (0.314) (0.496)
Betroffenheit: Mittel -1.790*** -1.022*** 0.707
(0.357) (0.343) (0.511)
Betroffenheit: Hoch -3.135*** -1.656*** 0.887*
(0.383) (0.357) (0.501)
Opportunity seeking 0.239***
(0.049)
Eigene FuE: Ja 0.503
(0.444)
Mittelstand 0.205 0.425* 0.646*
(0.252) (0.254) (0.370)
Vernetzung: Intern -0.080 0.200 0.027
(0.156) (0.153) (0.231)
Vernetzung: Kunden 0.105 -0.152 0.030
(0.192) (0.188) (0.281)
Vernetzung: Lieferanten 0.139 0.073 -0.407
(0.162) (0.165) (0.259)
0 bis 9 Beschaftigte Ref. Ref. Ref.
10-49 bis Beschaftigte 0.227 0.204 -0.156
(0.285) (0.278) (0.400)
50 bis 249 Beschaftigte 0.410 0.472 0.297
(0.346) (0.343) (0.488)
250 und mehr Beschaftigte 0.578 0.275 0.247
(0.447) (0.434) (0.633)
Export: Ja 0.091 0.290 0.487
(0.247) (0.244) (0.353)
Alter (logarithmiert) -0.191 -0.278** -0.429**
(0.128) (0.126) (0.171)
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Fortsetzung Tabelle A4

(1)

()

®)

. . Wirt- Geschéfts-
Variablen Wirtschafts- modellin-
lage 2021 sch2a(1;t2sl2age novation
2020
Branche
Einzel-/Grol3-/Versandhandel; Instandhaltung und Repa-
raturen von Kraftfahrzeugen Ref. Ref. Ref.
Verarbeitendes Gewerbe 0.256 0.363 0.246
(0.460) (0.463) (0.784)
Baugewerbe 0.346 0.741* 1.138
(0.443) (0.446) (0.789)
Hotel- und Gaststattengewerbe -1.757** 0.571 1.847**
(0.618) (0.605) (0.916)
Information und Kommunikation -0.666 -0.086 1.380
(0.584) (0.589) (0.859)
Erbringung von Finanz-/Versicherungsdienstleistungen, 0.291 1.097* 1.544
Grundstiicks- und Wohnungswesen (0.586) (0.581) (0.945)
Verkehr/Lagerei -0.811 -0.689 0.674
(0.617) (0.650) (1.008)
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und 0.889 0.836 0.099
technischen Dienstleistungen (0.664) (0.587) (0.944)
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistun- -0.396 0.141 0.490
gen (0.516) (0.513) (0.838)
Erziehung und Unterricht -0.412 0.288 16.872
(0.670) (0.652) (422.585)
Gesundheits-/Sozialwesen 0.217 0.214 0.649
(0.450) (0.452) (0.783)
Kunst, Unterhaltung und Erholung -1.029 0.385 1.191
(0.731) (0.738) (1.042)
Erbringung sonstiger Dienstleistungen -0.253 0.310 0.156
(0.481) (0.469) (0.815)
Rechtsform: Personengesellschaft Ref. Ref. Ref.
Rechtsform: Kapitalgesellschaft -0.069 0.068 0.649
(0.328) (0.321) (0.531)
Rechtsform: Sonstige -0.204 -0.845 2175
(0.576) (0.581) (0.919)
Beobachtungen 338 338 338

© IfM Bonn

Signifikanzniveaus: *0,10; **0,05; ***0,01.

Quelle: IfM Bonn 2022 - Auswirkungen der Innovationstatigkeit in Krisenzeiten.
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Tabelle A5: Wirtschaftliche Lage und Produktinnovationen

(1) (2) 3)
Variablen Wirtschafts- Wirt- Produlftin-
lage 2021 schafts- novation
lage 2022 2020
Produktinnovation 2020 0.616*** 0.577**
(0.239) (0.234)
Produktinnovation 2018/19 -0.195 -0.261
(0.280) (0.280)
Betroffenheit: Keine Ref. Ref. Ref.
Betroffenheit: Gering -0.837*** -0.448 0.317
(0.292) (0.287) (0.369)
Betroffenheit: Mittel -1.803*** -0.904*** 0.480
(0.321) (0.304) (0.384)
Betroffenheit: Hoch -3.170*** -1.215*** 0.527
(0.358) (0.323) (0.401)
Opportunity seeking 0.167***
(0.038)
Eigene FuE: Ja 0.954*
(0.380)
Mittelstand 0.286 0.283 0.475
(0.235) (0.233) (0.292)
Vernetzung: Intern -0.063 0.079 0.041
(0.140) (0.139) (0.177)
Vernetzung: Kunden 0.072 -0.023 -0.066
(0.182) (0.179) (0.221)
Vernetzung: Lieferanten 0.143 0.053 0.193
(0.159) (0.162) (0.207)
0 bis 9 Beschaftigte Ref. Ref. Ref.
10-49 bis Beschaftigte 0.243 0.265 0.262
(0.266) (0.266) (0.337)
50 bis 249 Beschaftigte 0.775** 0.527* 0.642
(0.322) (0.319) (0.402)
250 und mehr Beschaftigte 0.898** 0.394 0.795
(0.407) (0.391) (0.495)
Export: Ja 0.168 0.453** 0.162
(0.232) (0.229) (0.299)
Alter (logarithmiert) -0.105 -0.104 -0.116
(0.119) (0.120) (0.144)
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Fortsetzung Tabelle A5

(1)

()

®)

Variablen Wirtschafts- ~_\Vrt-  Produktin-
lage 2021 schafts- novation
lage 2022 2020
Branche
Einzel-/Grol3-/Versandhandel; Instandhaltung und Repa- Ref. Ref. Ref.
raturen von Kraftfahrzeugen
Verarbeitendes Gewerbe -0.059 0.437 0.045
(0.425) (0.415) (0.534)
Baugewerbe 0.078 0.910* 0.124
(0.415) (0.409) (0.539)
Hotel- und Gaststattengewerbe -1.912** 0.240 1.305*
(0.587) (0.562) (0.714)
Information und Kommunikation -0.836 0.100 0.752
(0.552) (0.554) (0.660)
Erbringung von Finanz-/Versicherungsdienstleistungen, -0.419 0.832 0.911
Grundstiicks- und Wohnungswesen (0.539) (0.529) (0.688)
Verkehr/Lagerei -1.086* -0.366 -0.411
(0.646) (0.668) (0.811)
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und 0.154 1.136** 0.011
technischen Dienstleistungen (0.552) (0.525) (0.656)
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistun- -0.771 0.245 -0.302
gen (0.495) (0.483) (0.630)
Erziehung und Unterricht -1.316* 0.609 16.186
(0.676) (0.639) (827.926)
Gesundheits-/Sozialwesen -0.424 0.206 0.360
(0.417) (0.411) (0.523)
Kunst, Unterhaltung und Erholung -1.566*** -0.697 1.232
(0.600) (0.615) (0.755)
Erbringung sonstiger Dienstleistungen -0.542 0.112 -0.308
(0.462) (0.440) (0.581)
Rechtsform: Personengesellschaft Ref. Ref. Ref.
Rechtsform: Kapitalgesellschaft -0.115 0.017 -0.094
(0.301) (0.299) (0.391)
Rechtsform: Sonstige -0.135 -0.299 0.564
(0.531) (0.518) (0.712)
Beobachtungen 401 401 401

© IfM Bonn

Signifikanzniveaus: *0,10; **0,05; ***0,01.

Quelle: IfM Bonn 2022 - Auswirkungen der Innovationstatigkeit in Krisenzeiten.
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Tabelle A6: Wirtschaftliche Lage und Dienstleistungsinnovationen

(1)

()

®)

. . Wirt- Diens_tleis-
Variablen Wirtschafts- tungsinno-
lage 2021 I:ggazfct)sz-z vation
2020
Dienstleistungsinnovation 2020 0.370* 0.368*
(0.201) (0.201)
Dienstleistungsinnovation 2018/19 0.292 0.360
(0.247) (0.246)
Betroffenheit: Keine Ref. Ref. Ref.
Betroffenheit: Gering -0.927*** -0.460* -0.081
(0.264) (0.264) (0.343)
Betroffenheit: Mittel -1.724*** -1.001*** 0.334
(0.289) (0.280) (0.352)
Betroffenheit: Hoch -2.710%** -1.040*** 0.382
(0.313) (0.291) (0.367)
Opportunity seeking 0.214***
(0.036)
Eigene FuE: Ja 0.964***
(0.353)
Mittelstand 0.080 0.189 0.524*
(0.212) (0.213) (0.271)
Vernetzung: Intern 0.058 0.143 0.052
(0.129) (0.129) (0.166)
Vernetzung: Kunden -0.060 -0.070 0.040
(0.153) (0.155) (0.194)
Vernetzung: Lieferanten 0.163 0.044 -0.046
(0.133) (0.137) (0.173)
0 bis 9 Beschaftigte Ref. Ref. Ref.
10-49 bis Beschaftigte 0.172 0.214 0.032
(0.243) (0.243) (0.306)
50 bis 249 Beschaftigte 0.397 0.426 0.458
(0.289) (0.289) (0.370)
250 und mehr Beschaftigte 0.691* 0.160 0.339
(0.364) (0.361) (0.456)
Export: Ja 0.185 0.464** 0.139
(0.206) (0.204) (0.271)
Alter (logarithmiert) -0.076 -0.171 0.010
(0.111) (0.112) (0.137)
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Fortsetzung Tabelle A6

(1)

()

®)

. . Wirt- Diens'tleis-
Variablen Wirtschafts- tungsinno-
lage 2021 Iascha2f(t)32-2 vation
9¢ 2020
Branche
Einzel-/Grol3-/Versandhandel; Instandhaltung und Repa- Ref. Ref. Ref.
raturen von Kraftfahrzeugen
Verarbeitendes Gewerbe 0.089 0.343 -0.922*
(0.391) (0.387) (0.485)
Baugewerbe 0.524 1.063*** -0.503
(0.384) (0.384) (0.493)
Hotel- und Gaststattengewerbe -1.372*** 0.081 1.003
(0.504) (0.509) (0.632)
Information und Kommunikation -0.631 -0.272 0.402
(0.473) (0.473) (0.585)
Erbringung von Finanz-/Versicherungsdienstleistungen, -0.085 0.850* 0.409
Grundstiicks- und Wohnungswesen (0.485) (0.487) (0.625)
Verkehr/Lagerei -0.524 -0.487 -0.854
(0.590) (0.631) (0.742)
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und 0.152 0.661 -0.562
technischen Dienstleistungen (0.488) (0.476) (0.593)
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistun- -0.125 0.259 -0.588
gen (0.443) (0.431) (0.549)
Erziehung und Unterricht -0.581 0.348 16.267
(0.491) (0.494) (634.697)
Gesundheits-/Sozialwesen -0.248 -0.072 0.184
(0.371) (0.375) (0.459)
Kunst, Unterhaltung und Erholung -1.402*** -0.763 1.024
(0.530) (0.533) (0.686)
Erbringung sonstiger Dienstleistungen -0.074 0.329 -0.293
(0.401) (0.394) (0.489)
Rechtsform: Personengesellschaft Ref. Ref. Ref.
Rechtsform: Kapitalgesellschaft -0.146 -0.195 0.787*
(0.293) (0.297) (0.402)
Rechtsform: Sonstige 0.019 -0.447 1.806***
(0.473) (0.466) (0.677)
Beobachtungen 479 479 479

© IfM Bonn

Signifikanzniveaus: *0,10; **0,05; ***0,01.

Quelle: IfM Bonn 2022 - Auswirkungen der Innovationstatigkeit in Krisenzeiten.




Tabelle A7: Wirtschaftliche Lage und Prozessinnovationen
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(1) (2) 3)
Variablen Wirtschafts- Wirt- Prozes_sin-
lage 2021 schafts- novation
lage 2022 2020
Prozessinnovation 2020 0.387** 0.604***
(0.162) (0.162)
Prozessinnovation 2018/19 0.034 -0.428***
(0.160) (0.158)
Betroffenheit: Keine Ref. Ref. Ref.
Betroffenheit: Gering -1.023*** -0.596*** 0.061
(0.219) (0.216) (0.259)
Betroffenheit: Mittel -1.919*** -1.020*** 0.271
(0.237) (0.227) (0.273)
Betroffenheit: Hoch -2.941%** -1.258*** 0.502*
(0.257) (0.237) (0.292)
Opportunity seeking 0.133***
(0.026)
Eigene FuE: Ja 0.705*
(0.288)
Mittelstand 0.186 0.190 0.355*
(0.166) (0.167) (0.213)
Vernetzung: Intern 0.066 0.131 0.101
(0.104) (0.105) (0.129)
Vernetzung: Kunden -0.105 -0.151 0.013
(0.120) (0.123) (0.154)
Vernetzung: Lieferanten 0.174 0.138 0.012
(0.110) (0.112) (0.141)
0 bis 9 Beschaftigte Ref. Ref. Ref.
10-49 bis Beschaftigte 0.112 0.081 0.137
(0.200) (0.201) (0.243)
50 bis 249 Beschaftigte 0.563** 0.180 0.440
(0.234) (0.236) (0.290)
250 und mehr Beschaftigte 0.746*** 0.193 0.742**
(0.278) (0.277) (0.357)
Export: Ja 0.027 0.251 0.151
(0.167) (0.165) (0.217)
Alter (logarithmiert) -0.064 -0.128 0.019
(0.088) (0.088) (0.106)
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Fortsetzung Tabelle A7

(1)

()

®)

Variablen Wirtschafts- V- Prozessin-
lage 2021 schafts- novation
lage 2022 2020
Branche
Einzel-/Grol3-/Versandhandel; Instandhaltung und Repa- Ref. Ref. Ref.
raturen von Kraftfahrzeugen
Verarbeitendes Gewerbe 0.192 0.374 -0.534
(0.287) (0.287) (0.367)
Baugewerbe 0.417 0.845*** -0.462
(0.295) (0.296) (0.365)
Hotel- und Gaststattengewerbe -1.015** 0.531 0.341
(0.404) (0.411) (0.535)
Information und Kommunikation 0.057 0.372 0.151
(0.368) (0.368) (0.489)
Erbringung von Finanz-/Versicherungsdienstleistungen, 0.169 1.069** -0.602
Grundstiicks- und Wohnungswesen (0.433) (0.435) (0.551)
Verkehr/Lagerei -0.618 -0.094 -0.628
(0.425) (0.443) (0.521)
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und 0.499 1.013*** -0.322
technischen Dienstleistungen (0.367) (0.366) (0.456)
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistun- -0.054 0.500 -0.414
gen (0.338) (0.332) (0.423)
Erziehung und Unterricht -0.462 0.506 15.109
(0.406) (0.413) (610.990)
Gesundheits-/Sozialwesen -0.088 0.306 -0.313
(0.297) (0.302) (0.369)
Kunst, Unterhaltung und Erholung -1.201** -0.663 -0.074
(0.477) (0.476) (0.617)
Erbringung sonstiger Dienstleistungen 0.278 0.401 -0.550
(0.314) (0.314) (0.382)
Rechtsform: Personengesellschaft Ref. Ref. Ref.
Rechtsform: Kapitalgesellschaft -0.127 0.120 0.299
(0.237) (0.235) (0.285)
Rechtsform: Sonstige -0.000 -0.301 1.305**
(0.391) (0.385) (0.554)
Beobachtungen 729 729 729

© IfM Bonn

Signifikanzniveaus: *0,10; **0,05; ***0,01.

Quelle: IfM Bonn 2022 - Auswirkungen der Innovationstatigkeit in Krisenzeiten.
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