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1 Evaluierungsziele und -fragen

1.1 Ziele der Evaluierung

Zentrale Projektevaluierungen beauftragter Projekte des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) haben drei Grundfunktionen: Unterstiitzung evidenzbasierter
Entscheidungen, Transparenz und Rechenschaftslegung sowie organisationales Lernen im Sinne eines
Beitrags zu effektivem Wissensmanagement. Planung, Durchfiihrung und Nutzung von Evaluierungen gestaltet
die Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (G1Z) GmbH so, dass der Beitrag des
Evaluierungsprozesses und der Evaluierungsergebnisse zu diesen drei Grundfunktionen optimiert wird (GIZ,
2018a).

1.2 Evaluierungsfragen

Das Projekt wird auf der Grundlage standardisierter Evaluierungskriterien und -fragen bewertet, um die
Vergleichbarkeit durch die GIZ zu gewéhrleisten. Diese basieren auf den (im Jahr 2020 aktualisierten)
Evaluierungskriterien des Entwicklungsausschusses (DAC) der OECD (Gesellschaft fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung) fir die internationale Zusammenarbeit und den Evaluierungskriterien fur die
deutsche bilaterale Zusammenarbeit (in Deutsch): Relevanz, Koharenz, Effizienz, Effektivitat, Impact und
Nachhaltigkeit.

Aus diesem vorgegebenen Rahmen wurden konkrete Bewertungsdimensionen und analytische Fragen
abgeleitet. Sie bilden die Grundlage fir samtliche zentralen Projektevaluierungen der GIZ und sind in der
Evaluierungsmatrix (Anhang) dargestellt. Dartiber hinaus werden Beitrage zur Agenda 2030 flr nachhaltige
Entwicklung und deren Prinzipien sowie Querschnittsthemen wie Gender, Umwelt, Konfliktsensibilitat und
Menschenrechte berlcksichtigt. Auch Aspekte beziglich der Umsetzungsqualitat sind in allen OECD-DAC-
Kriterien enthalten.

Eine Abfrage bei der GIZ (Projektteam und Fach- und Methodenbereich), dem BMZ und dem Vorstand der
Stiftung Allianz fur Entwicklung und Klima (im Folgenden als ,die Stiftung“ bezeichnet) zu konkreten
Erkenntnisinteressen an der Evaluierung zeigte, dass die Mehrzahl der Stakeholder ihr Erkenntnisinteresse
bereits vollstandig Uber die Standardfragen der Evaluierungsmatrix abgedeckt sieht. Eine zuséatzliche Frage
vonseiten der GIZ zielt darauf ab, inwieweit das Projekt Lernerfahrungen generiert hat, die fiir zuktnftige Multi-
Akteurs-Partnerschaften (MAP) genutzt werden kdnnen (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Erkenntnisinteressen der wichtigsten Stakeholdergruppen der Evaluierung

Stakeholdergruppe Erkenntnisinteressen an der Evaluierung / weiteren  Entsprechender Abschnitt in

der Evaluierung Evaluierungsfragen diesem Bericht
Glz Inwieweit hat das Projekt Lernerfahrungen generiert,  Abschnitte 4.2 (Relevanz), 4.4
die fur zuklinftige MAP genutzt werden kdnnen? (Effektivitat), 4.6 (Effizienz) und

4.7 (Nachhaltigkeit)



http://www.oecd.org/dac/evaluation/daccriteriaforevaluatingdevelopmentassistance.htm
https://www.bmz.de/resource/blob/92894/3e098f9f4a3c871b9e7123bbef1745fe/evaluierungskriterien.pdf
https://www.bmz.de/resource/blob/92894/3e098f9f4a3c871b9e7123bbef1745fe/evaluierungskriterien.pdf

2 Evaluierungsgegenstand

2.1 Abgrenzung des Evaluierungsgegenstands

Das evaluierte Vorhaben ist das Uberregionale ,Sektorvorhaben zur Unterstiitzung der Allianz fur Entwicklung
und Klima“ (PN 2019.2022.2). Das Projekt begann mit einer Laufzeit von zwei Jahren (von Oktober 2019 bis
Februar 2021) und einem Budget von 3.500.000 Euro. Uber ein Anderungsangebot im Oktober 2019 wurde
das Budget auf 4.000.000 Euro aufgestockt. Uber ein weiteres Anderungsangebot im September 2020 wurde
das Projekt kostenneutral um ein Vierteljahr auf eine Gesamtlaufzeit von zwei Jahren und drei Monaten (von
Marz 2019 bis Mai 2021) verlangert. Die Verlangerung erfolgte in Anbetracht der coronabedingten
Verzdgerungen bei der Implementierung der Projektaktivititen. Zum Zeitpunkt der Evaluierungsmission (Mai
2021) stand eine BMZ-Entscheidung Uber eine zweite kostenneutrale Verlangerung um weitere zehn Monate
(bis Mérz 2022) mit einem reduzierten Leistungsumfang (Beratung der Stiftung) aus. Das Projekt wird aus
Mitteln des BMZ finanziert; es gibt keine Kofinanzierungen. Das Projekt hat weder ein VVorganger- noch ein
Nachfolgeprojekt und wurde aus dem Sektorvorhaben Klima heraus entwickelt. Als tibergreifendes
Sektorvorhaben agiert das Projekt innerhalb Deutschlands ohne direkten Bezug zu Partnerlandern der
Entwicklungszusammenarbeit.

Politischer und sektoraler Hintergrund sowie Rahmenbedingungen fur die Umsetzung

Die Ziele fur nachhaltige Entwicklung (Agenda 2030 - Sustainable Development Goals, SDGs) bilden ein
zentrales internationales Leitbild fir alle Staaten (Vereinte Nationen, 2015b). Im Pariser Klimaabkommen hat
sich die internationale Gemeinschaft darauf geeinigt, den globalen Temperaturanstieg auf méglichst

1,5 Grad Celsius zu begrenzen (Vereinte Nationen, 2015b). Zwischen den formulierten Zielen und den
staatlichen Bemiihungen besteht aber bis heute eine Ambitions- und Finanzierungsliicke (INT,
Projektvorschlag [PV], 2019, UNEP, 2020). Freiwillige Kompensation von Treibhausgasemissionen wird als
eine Mdglichkeit gesehen, um Projekte zur Bindung oder Vermeidung von Emissionen in Entwicklungs- und
Schwellenlandern zu finanzieren und damit zuséatzliche Mittel fiir Klimaschutz und Entwicklung durch
nichtstaatliche Akteure zu mobilisieren. Beflrworter*innen unterstiitzen den Ansatz aus unterschiedlichen
Beweggrunden. Unter dem Leitgedanken ,vermeiden — reduzieren — kompensieren® sollen Unternehmen und
die Bevolkerung dazu animiert werden, unvermeidbare Emissionen kostengiinstig auszugleichen (INT, UBA
2018). Kritiker*innen der freiwilligen Kompensation sehen das Risiko, dass Kompensation als kostengiinstigere
Alternative zu Vermeidung und Reduktion einen Strukturwandel in der deutschen Wirtschaft und Gesellschaft
verzogert und Kompensation eher ein ,Greenwashing® darstellt (INT, Allianz 2020e, Atmosfair 0. D.). Wahrend
einige zivilgesellschaftliche Organisationen Kompensation unter Nutzung hochwertiger Standards befiirworten,
lehnen andere sie grundsatzlich als minderwertigen bzw. kontraproduktiven Ansatz zur Lésung der
Klimaherausforderungen ab (INT, Allianz, 2020e, CMW, 2020, FERN et al., 2020, Oko-Institut, 2020).

2.2 Wirkungsmodell inkl. Wirkungshypothesen

Outcome, Handlungsfelder und Outputs

Das Projektziel (Outcome) lautet: ,Der freiwillige Markt fir CO2-Kompensation in Deutschland ist gestérkt‘. Das
BMZ hat die Allianz fiir Entwicklung und Klima (im Folgenden als ,die Allianz“ bezeichnet) als eine Multi-
Akteurs-Partnerschatft initiiert, die als institutionalisierte Plattform fur freiwillige nichtstaatliche Kompensation
von Kohlendioxid (CO2) wirbt, vor allem fur Kompensationsaktivitédten von in Deutschland anséssigen
Unternehmen sowie anderen Institutionen und Privatpersonen. Das Projekt unterstiitzt den Aufbau der Allianz
im Rahmen eines Handlungsfeldes. In einem zweiten Handlungsfeld berét das Projekt das BMZ in Bezug auf
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den Beitrag deutscher nichtstaatlicher Akteure zum internationalen Klimaschutz und zu Entwicklung. Jedem
der Handlungsfelder ist ein Output zugeordnet: Output 1 lautet: ,Der Betrieb des Interimssekretariats der
Allianz ist sichergestellt“. Output 2 ist wie folgt definiert: ,Dem BMZ stehen Beratungs- und
Unterstitzungsleistungen zur Starkung des freiwilligen Kompensationsmarktes zur Verfigung® (PV, 2019).

Theory of Change

Die Theory of Change (ToC) bildet die zentrale Grundlage fir den theoriebasierten Evaluierungsansatz. Sie
ist fur die Bewertung aller sechs OECD-DAC-Kriterien von wesentlicher Bedeutung und beinhaltet die
zentralen Wirkungshypothesen (WH) und das Wirkungsmodell des Projekts. Die ToC des Projekts mit sieben
zentralen WH (vier auf Outcome-Ebene und drei auf Impact-Ebene) erschlief3t sich tber den PV, die
Wirkungsmatrix und das Wirkungsmodell (siehe Abbildung 1). Dabei beziehen sich die WH 1 bis 4 auf Output
1, wahrend WH 5 die Wirkungen abdeckt, die im Rahmen von Output 2 zu erzielen sind. Die WH wurden vom
Evaluierungsteam fur die Evaluierung abgeleitet und mit dem Projektteam wahrend der Inception-Mission
abgestimmt.

Operationalisierung der Allianz

Der Betrieb des Interimssekretariats (Output A) tragt dazu bei, dass fachliche Grundlagen fur die Allianz
erarbeitet werden (Resultat R4), Informationssysteme, Offentlichkeitsarbeit und Austauschformate etabliert
sind (R1, R3) sowie Unterstutzungsleistungen fur die Allianzunterstitzer*innen zur Verfuigung stehen (R2).
Dies miindet in einer funktionalen Allianz (R9), die als Anlaufstelle fir (potenzielle) Akteure der freiwilligen CO--
Kompensation in Deutschland aufgestellt ist (R10). Die Angebote motivieren Stakeholder, sich der Allianz
anzuschlieen (R15) und erhdhen damit die Zahl der Unterstitzer und dariiber die Sichtbarkeit (R18) und
Transparenz (R20) des freiwilligen Marktes. Dadurch wird der freiwillige CO2-Kompensationsmarkt gestarkt
(Outcome).

Etablierung von Qualitatsstandards

Der Betrieb des Interimssekretariats (Output A) tragt dazu bei, die fachlichen Grundlagen fur die Allianz zu
erarbeiten (R4). Daraus werden in partizipativen Prozessen die strategische Ausrichtung der Allianz festgelegt
(R5) und der qualitative Anspruch der Allianz definiert und kommuniziert (R8). Die Kommunikation des
Qualitatsrahmens der Allianz tragt dazu bei, das Wissen der Allianzunterstitzer zu relevanten
Qualitatsaspekten zu erhdhen (R13) und damit auch einen Beitrag zu einer verbesserten Qualitat der CO»-
Kompensation zu leisten (R16). Dies stéarkt den freiwilligen Markt fiir CO2-Kompensation in Deutschland
(Outcome).

Offentliche Wahrnehmung

Im Rahmen des Betriebs des Interimssekretariats (Output A) werden Informationen erarbeitet und den
Allianzunterstiitzern und der interessierten Offentlichkeit tiber die verschiedenen Formate (Offentlichkeitsarbeit,
Veranstaltungen, Unterstiitzermanagement) bereitgestellt (R1, R2, R3). Dadurch werden der Zugang zu
Informationen verbessert (R6), das Verstandnis der Unterstitzer*innen und anderer Stakeholder fur die
Thematik vertieft (R11) sowie die Sichtbarkeit der Aktivitaten der Allianzunterstutzer erhoht (R18). Dies fihrt
dazu, dass die positive offentliche Wahrnehmung des Themas freiwillige CO2-Kompensation (R19) und die
Transparenz des Marktes gestarkt werden (R20). Dies unterstitzt den freiwilligen Markt fur CO2-Kompensation
in Deutschland (Outcome).

Vernetzung/gemeinschaftliches Engagement

Der Betrieb des Interimssekretariats (Output A) umfasst die Etablierung von Austauschformaten (R3). Diese
tragen dazu bei, dass sich Allianzunterstitzer verschiedener Stakeholdergruppen austauschen und vernetzen
(R7). Uber den Austausch erhalten die Unterstiitzer besseren Zugang zu Informationen liber den freiwilligen
Kompensationsmarkt (R11, R13), Einblicke in Umsetzungsbeispiele aus der Praxis und Impulse fir die eigene
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Arbeit im Bereich Kompensation (R12). Dies starkt den freiwilligen Markt fir CO2-Kompensation in Deutschland
(Outcome).

Nutzung der Beratung durch das BMZ

Die bereitgestellten Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen zum freiwilligen CO2-Kompensationsmarkt
(Output B) erméglichen dem BMZ einen verbesserten Informationsstand und Uberblick tiber diesen Markt und
seine Verbindung zu verpflichtenden Mérkten (u. a. Artikel 6 des Pariser Klimaschutzabkommens). Das BMZ
nutzt diese Informationen, um sich in zentralen, politischen Prozessen wie den Klimaverhandlungen und der
Agenda 2030 zu positionieren (R23) und die Entwicklung der Allianz in Bezug auf die qualitative
Ausgestaltung, Unterstiitzerwerbung und Sichtbarkeit zu férdern (R21). Dadurch tragt das BMZ zu einer
positiven 6ffentlichen Wahrnehmung des Themas (R19) und einer Starkung des freiwilligen Marktes fir
CO2-Kompensation bei (Outcome).

Uber drei Impact-Hypothesen (IH) soll die Erreichung der (ibergeordneten entwicklungspolitischen Ziele zum
Klimaschutz (IH1), der nachhaltigen Entwicklungsziele (IH2) und der Institutionalisierung der Allianz (IH3)
abgebildet werden.

Starkung des Klimaschutzes

Die Starkung des freiwilligen Marktes flir CO2-Kompensation in Deutschland (Outcome) durch die
Unterstiitzung der Allianz und die Beratung des BMZ tragt zu einer erhdhten politischen Anerkennung (R36)
und dem Wachstum des Marktes fur freiwillige CO2-Kompensation in Deutschland bei (R31). Hierdurch werden
Bemihungen nichtstaatlicher Akteure fur den Klimaschutz gestarkt (R32) und zusétzliche nichtstaatliche Mittel
fur Entwicklung und Klimaschutz mobilisiert (R30). Dies leistet einen Beitrag zur Erreichung des Zieles des
Pariser Klimaschutzabkommens, den menschengemachten globalen Temperaturanstieg durch den
Treibhauseffekt auf 1,5 Grad Celsius zu begrenzen (R34). Damit wird die Abschwachung des Klimawandels
und seiner Folgen befordert (SDG 13) (R35).

Forderung von Entwicklungszielen

Die Starkung des freiwilligen Marktes fur CO2-Kompensation unter Einhaltung der definierten
Qualitatsstandards (Outcome) tragt dazu bei, nichtstaatliche Mittel fur Entwicklung und Klimaschutz zu
mobilisieren (R30). Durch die von den Kompensationspartnern mit Mitteln der Unterstutzer durchgefuhrten
Projekte in Entwicklungs- und Schwellenlandern entstehen vermehrt Co-Benefits (R39), die einen Beitrag zur
Erreichung der SDGs leisten. Die Projekte tragen, je nach Ausrichtung, auch zur Bekdmpfung von Armut (SDG
1) und Hunger (SDG 2) sowie zur Energie- und Wasserversorgung (SDG 6 und 7) und zu landlicher
Entwicklung und Biodiversitatsschutz (SDG 15) bei. Die Berucksichtigung von Co-Benefits fiir Frauen in vielen
Projekten der Allianzunterstitzer leistet bspw. auch einen Beitrag zur Gleichberechtigung der Geschlechter
(SDG 5). Auch die Abschwéchung des Klimawandels und seiner Folgen (R35) tragt zur Erreichung der SDGs 1
und 2 bei (R40).

Langfristige Wirkungen der Allianzinstitutionalisierung

Die Uberfiihrung der Sekretariatstatigkeiten in eine Stiftung (R17) sichert die Langfristigkeit und
Weiterentwicklung der Allianzaktivitaten und fordert die weitere Starkung des freiwilligen CO.-
Kompensationsmarktes (Outcome). Das Funktionieren der Allianz innerhalb der Stiftung (R24) tragt dazu bei,
die gesellschaftliche Anerkennung fur freiwillige CO2-Kompensation zu erhéhen (R29), neue methodische und
kommunikationsbezogene Instrumente zu entwickeln und den freiwilligen CO2-Kompensationsmarkt in
Deutschland zu vergréRern (R31). So werden nichtstaatliche Mittel fiir Entwicklung und Klimaschutz mobilisiert
(R30).

Eine Annahme ist, dass Emissionen in Schwellen- und Entwicklungslandern meist wirtschaftlich glnstiger
eingespart werden konnen als in Industrielandern (Radermacher, 2018). In Bezug auf die DAC- und BMZ-
Kennungen leistet das Projekt einen Beitrag zum Umwelt- und Ressourcenschutz, zur Minderung von
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Abbildung 1: Aktuelles Wirkungsmodell (01/2021) mit Anpassungen wahrend der Evaluierung (eigene Darstellung)
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Treibhausgasen, zur Biodiversitatskonvention, zur [&ndlichen Entwicklung und Erndhrungssicherung sowie zur
Gleichstellung der Geschlechter.

Zielgruppen, Stakeholder und sonstige Planungselemente

Zentrale Stakeholder sind die Partner der MAP, die die Allianz initiiert haben (im Folgenden als ,Allianzpartner®
bezeichnet). Konkret handelt es sich dabei um das BMZ, die GlIZ, das Forschungsinstitut fur
anwendungsorientierte Wissensverarbeitung (FAW/n) sowie seit Oktober 2020 auch um die neu gegriindete
Stiftung Allianz fur Entwicklung und Klima, die nach Projektende die Arbeit der Allianz fortfihren wird. Die
Stiftung wurde von der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) im Auftrag des BMZ gegriindet. Ihr Ziel ist die
gleichzeitige Férderung von globaler, nachhaltiger Entwicklung und internationalem Klimaschutz.

Als Zielgruppe benennt der Projektvorschlag (PV) in Armut lebende Menschen in Partnerlandern der
deutschen Entwicklungszusammenarbeit, die in besonderem MalRe durch den Klimawandel bedroht sind.
Diese Zielgruppe wird nur indirekt iber komplexe Wirkungsbeziehungen erreicht (Impact-Ebene). Die direkten
Zielgruppen, die auf Output- und Outcome-Ebene erreicht werden, sind im PV als Umsetzungspartner
beschrieben. Es sind die Allianz, deren Aufbau vom Projekt unterstitzt wird, Entscheidungstrager*innen
deutscher Unternehmen, Institutionen (z. B. Kommunen und Sportvereine) und Einzelpersonen, die sich im
Klimaschutz mit Entwicklungsbeitrag engagieren oder dies planen, sowie das BMZ als Leistungsempfénger der
Beratung. Weitere wichtige Stakeholder im Themenfeld sind Anbieter von Emissionskompensation,
supranationale und staatliche Institutionen, das Umweltbundesamt (UBA), die Deutsche
Emissionshandelsstelle sowie nichtstaatliche Akteure, die sich mit dem Themenkomplex freiwillige
Kompensation beschéftigen. Mit dem Schwerpunkt auf Allianzaufbau und BMZ-Beratung folgt das Projekt
keinem ausgewiesenen Multilevel- oder Capacity-Development-Ansatz.

Der PV identifizierte folgende Hauptrisiken fir die Erzielung der zentralen Wirkungen: unzureichendes
Interesse potenzieller Unterstiitzer, eine breite gesellschaftliche Ablehnung von Kompensation als Teil einer
Klimastrategie und Veranderungen internationaler Rahmenbedingungen fur Klimapolitik, die freiwillige
Kompensationen erschweren. Das Projektkonzept wurde wahrend der Durchfiihrung nicht grundlegend
verandert.

3 Evaluierbarkeit und Evaluierungsprozess

In diesem Kapitel werden die Verflugbarkeit und Qualitat der Daten sowie der Evaluierungsprozess dargestellt.

3.1 Evaluierbarkeit: Datenverfugbarkeit und Datenqualitét

In diesem Abschnitt werden die folgenden Aspekte behandelt:
Verfiigbarkeit der wesentlichen Dokumente,

Monitoring- und Grundlagendaten inkl. Partnerdaten und
Sekundéardaten.

Verfugbarkeit der wesentlichen Dokumente

Die wesentlichen Dokumente liegen vollstéandig vor. Das Sektorvorhaben (SV) hat umfassend und gut
strukturiert dokumentiert und die im Rahmen der GlZ-internen Vorgaben zu ,Qualitatssicherung in Linie®
verpflichtenden ,Capacity WORKS*-Managementinstrumente erarbeitet. Die im PV beschriebenen Ziele und

14


https://allianz-entwicklung-klima.de/

Aktivitaten waren auf den Aufbau der Allianz, den Betrieb des Interimssekretariats und die Beratung des BMZ
ausgerichtet, nicht aber auf den Kompetenzaufbau von Akteuren. Deshalb wurde keine Capacity-Development-
Strategie erstellt, da diese im Projektkontext aus der Perspektive des Projekts kein relevantes Instrument
darstellte.

Monitoring- und Grundlagendaten inkl. Partnerdaten

Das Wirkungsorientierte Monitoringsystem (WoM) des Projekts ist von hervorragender Qualitat. Uber ein
Indikatorenblatt und ein umfassendes Excel-Tool werden alle indikatorenrelevanten Daten gepriift. Dartiber
hinaus erfasst das Projekt im Monitoringsystem weitere Daten, die fiir die Projektsteuerung

und -berichterstattung benétigt werden. Dazu gehéren z. B. Informationen zu den Kompensationsleistungen
der Unterstitzer und Statistiken Uber die Websitenutzung, Mailings und Kampagne. Aufbereitung und
Dokumentation der Daten sind klar strukturiert, ibersichtlich und vollstandig; die Qualitat der Informationen ist
hoch. Fir die Analyse der Zielgruppe der Unterstitzer flihrte das Projekt telefonische Leitfadeninterviews durch
und nutzte damit ein KOMPASS-Tool.! Verantwortlichkeiten, RegelmaRigkeit der Erhebung sowie
Dokumentationspflichten sind klar definiert. Uber wochentliche Medienauswertungen zum Themenkomplex
wird die Offentliche Wahrnehmung der Allianz und des Themenfeldes zeitnah Uberprift. Dieses
Kontextmonitoring ist besonders relevant, da ein Trend zu negativer Berichterstattung die Reputation der
Allianz mindern und Unterstitzer bzw. Interessierte abschrecken kénnte. Das Kontextmonitoring ist ein
Baustein des konfliktsensiblen Monitorings nichtintendierter Wirkungen, da negative Berichterstattung zur
Allianz als wichtiges Risiko eingestuft wurde. Riickmeldungen zur Zufriedenheit mit den Allianzangeboten
wurden kontinuierlich erfasst und offene Fragen boten weitere Ansatzpunkte zum Monitoring nichtintendierter
Wirkungen. Die Partner verfiigen Gber keine eigenen Monitoringsysteme zur Erfassung projektrelevanter
Daten; als Interimssekretariat obliegt die Zustandigkeit fir das Monitoring dem Projekt. Die durch das
Monitoring bereitgestellten Daten fiir die Outcome- und Output-Indikatoren bilden eine solide Grundlage fiir die
Evaluierung. Die im Fruhjahr 2021 durchgefiihrte Onlineumfrage, in der das Projekt die Zufriedenheit der
Unterstiitzer mit der Allianz abfragte, bot eine weitere wichtige Datenquelle fir die Evaluierung. Insgesamt
entspricht das Projekt den GlZ-Qualitatskriterien fur Wirkungsorientiertes Monitoring in hohem Malf3e.

Sekundardaten

Als weitere fur die Evaluierung relevanten Erhebungen oder Daten von Dritten aufRerhalb des Projektsystems
konnten in erster Linie Studien anderer Akteure zu qualitativen Kriterien von freiwilligen
Kompensationsméarkten identifiziert werden. Aktuelle Studien mit Daten zu CO2-Einsparungen durch
Kompensationsmarkte lagen nicht vor, die jingsten Daten stammen von 2018 bzw. 2019 (Allianz, 2020a,
2020h, 2021b, 2021j, UBA, 2018). Es wurden zahlreiche sekundare Quellen wie z. B. internationale
Abkommen, strategische BMZ-Dokumente oder externe Websites verwendet (siehe Literaturverzeichnis).

3.2 Evaluierungsprozess

In diesem Abschnitt werden die folgenden Aspekte behandelt:
e Meilensteine des Evaluierungsprozesses,

e Einbeziehung von Stakeholdern,

e Auswahl der Interviewpartner*innen,

e Datenanalyseprozess,

e Rolle der Evaluatorinnen,

e Remote-Evaluierung und

e Kontext- und Konfliktsensibilitat im Evaluierungsprozess.

1 KOMPASS-Tools: Qualitative Methoden, mit denen die Perspektiven wichtiger Akteure in einer offenen
Herangehensweise erfasst werden.
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Meilensteine des Evaluierungsprozesses umfassen die Auftragsklarung, die Inception-Mission, die
Evaluierungsmission und den veroffentlichten Abschlussbericht (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: Meilensteine des Evaluierungsprozesses

Evaluierungsbeginn Abschlussbericht

(Auftaktbesprechung)

Inception-Mission
(Remote)

Evaluierungs-
mission (Remote)

zur Veroffentlichung
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15. Jan. 2021
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07. Mai 2021
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Einbeziehung von Stakeholdern

Die Evaluierung ist als partizipative Evaluierung angelegt und bietet den wichtigsten Stakeholdern in allen
Phasen der Evaluierung Gelegenheiten, sich in den Prozess einzubringen und ihn mitzugestalten.

Zusatzlich zur Einbeziehung aller Stakeholdergruppen in die Interviews zur Datenerhebung wahrend der
Durchfihrungsphase werden das Projekt und die Allianzpartner folgendermafen beteiligt:

e Erkenntnisinteressen des BMZ, der Stiftung, des Fach- und Methodenbereichs der GIZ und des
Projekts wurden im Vorfeld abgefragt und als spezifische Fragestellungen integriert.

e Die Projektmitarbeiter*innen konnten tber eine Selbstevaluierungsmatrix ihnre Wahrnehmung des
Projekterfolgs darlegen.

e Durch virtuelle Workshops in der Inception-Phase und die Kommentierung des Inception-Berichts hatte
das Vorhaben die Gelegenheit, auf die Fragestellungen, Methoden und anderen Aspekte der Planung
der Evaluierung Einfluss zu nehmen.

e Eine Zwischenpréasentation der Schlussfolgerungen, zwei Abschlussprasentationen (intern fur das
Projektteam und extern mit den Allianzpartnern und ggf. anderen Bereichen der GIZ) sowie die
Kommentierung der Entwurfsversion des Endberichts durch das Projekt boten Gelegenheiten fir
zeitnahes Feedback.

Zusammen mit dem Projektteam wurden die verschiedenen Stakeholder der Evaluierung identifiziert. Eine vom
Projekt bereitgestellte Liste mit Vorschlagen fiir Interviewpartner*innen wurde mit dem
Auftragsverantwortlichen diskutiert. Alle Mitarbeiter*innen wurden bereits im Vorfeld tiber die
Selbstevaluierungsmatrix in die Reflexion eingebunden.

Auswahl der Interviewpartner*innen

Tabelle 2: Liste der Stakeholder und ausgewahlten Beteiligten an der Evaluierung

Organisation/Unternehmen  Gesamtzahl der Anzahl der Anzahl der Anzahl der Anzahl der

/Zielgruppe an der Interview- Teilnehmer Workshop- Teilnehmer
Evaluierung teilneh- der Fokus- Teilnehmer an
Beteiligten (mit mer*innen gruppe Erhebungen
Aufschlisselung
nach

Geschlecht)

Geldgeber 4 (2w, 2m) 4
BMZ (auch Partner)
GIZ 12 (9w, 3m) 12 7 7 7

GlZ-Projektteam
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Organisation/Unternehmen  Gesamtzahl der Anzahl der Anzahl der Anzahl der Anzahl der

/Zielgruppe an der Interview- Teilnehmer Workshop- Teilnehmer
Evaluierung teilneh- der Fokus- Teilnehmer an
Beteiligten (mit mer*innen gruppe Erhebungen
Aufschlisselung
nach

Geschlecht)

Andere GlZ-Stakeholder (z. B. Fach- und Methodenbereich, andere SV, Leitungsebene)

Partnerorganisationen 11 (7w, 4m) 11
(direkte Zielgruppe)

Stiftung Allianz fur Entwicklung und Klima

Allianzunterstitzer (Kyocera, Turn- und Sportgemeinschaft Hoffenheim, Stadt Ennepetal, Sports for Future)
Kompensationspartner (myclimate, atmosfair, Fokus Zukunft)

Weitere Unterstiitzer anonymisiert iber Onlinebefragung durch die Allianz (Kap 3.1)

Weitere Stakeholder (z. B. 1(1m) 1
offentliche Akteure, andere
Entwicklungsprojekte)

UN-Akteur Climate Neutral Now (CNN) des Rahmenibereinkommens der Vereinten Nationen tber
Klimaanderungen (UNFCCC)

Akteure aus der 2 (1w, 1m) 2
Zivilgesellschaft und dem
Privatsektor

Zivilgesellschaftliche Akteure (Naturschutzbund Deutschland [NABU], Germanwatch, Misereor)

Universitaten und 1(1m) 1
Denkfabriken

Wissenschattliche Institute (Oko-Institut)

Endbegunstigte / indirekte 0
Zielgruppen (Summe)

Hinweis: w = weiblich; m = mannlich

Die Auswahl der zu befragenden Personen wurde auf der Basis der in der ToC formulierten
Wirkungshypothesen und der Evaluierungsmatrix getroffen, wobei jeweils Stakeholdergruppen und
Einzelpersonen identifiziert wurden, die am substanziellsten und glaubwirdigsten Daten, Fakten, Argumente
und Erklarungen fir Veranderungen beitragen konnten. Bei gréReren Gesamtgruppen, z. B. den
Allianzunterstitzer, wahlten die Evaluatorinnen Interviewteilnehmer*innen aus, die am intensivsten mit dem
Projekt zusammengearbeitet bzw. eine gro3ere Palette von Projektleistungen genutzt hatten. Zwar entsteht
dadurch ein gewisses Bias, das allerdings durch die Nutzung der Ergebnisse der Onlinebefragung aller
Unterstitzer durch das Projekt ausgeglichen wird (siehe Kapitel 3.1). Aulerdem wurden die verschiedenen
Gruppen innerhalb des Spektrums der Unterstultzer (siehe Kapitel 2) abgedeckt. Die Evaluatorinnen
interviewten auch Stakeholder, die nicht zu dem vom Projektteam vorgeschlagenen Personenkreis gehérten,
um externe Stimmen mit in die Bewertung einflieRen zu lassen. Die Evaluatorinnen haben sich bei der Auswabhl
auf direkte Zielgruppen beschrankt. Eine Befragung der nur Uber sehr lange Wirkungsketten indirekt erreichten
Zielgruppe der vom Klimawandel Betroffenen wurde als nicht zielfiihrend bewertet. Uber die teilnehmende
Beobachtung wahrend eines von der Allianz ausgerichteten Webinars zu Nature-based Solutions konnten
weitere Erkenntnisse Uber Stakeholderperspektiven gewonnen werden.
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Datenanalyseprozess

Der Datenanalyseprozess orientierte sich an der qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring, 2010). Interviews
wurden stichpunktartig dokumentiert. Da die Interviews von den Evaluatorinnen gemeinsam durchgefuhrt
wurden, erfolgte die Qualitatssicherung Uber ein Gegenlesen der zweiten Interviewerin. Die Interviewaussagen
wurden kodiert, indem die einzelnen Aussagen den betreffenden Evaluierungsfragen und Wirkungshypothesen
zugeordnet und, mit der entsprechenden Nummer der interviewten Person versehen, in Word-Dokumente der
Evaluierungsdimensionen und -fragen tibertragen wurden. Genauso verfuhren die Evaluatorinnen mit anderen
Quellen. Informationen wurden aus Dokumenten und Monitoringunterlagen inkl. der Daten aus der vom Projekt
durchgefihrten Onlinebefragung der Allianzunterstiitzer den Fragen zugeordnet und in die entsprechenden
Word-Dokumente Ubertragen. Auch quantitative Daten wurden den Evaluierungsfragen und
Wirkungshypothesen zugeordnet. Wo mdglich wurden sie Giber ein Benchmarking mit vergleichbaren Daten in
Beziehung gesetzt. So wurde die Evidenz fiir jede Frage systematisch zusammengestellt, geclustert und
ermdglichte eine Inhaltsanalyse mit einer klaren Zuordnung der Informationsquellen. Die Inhaltsanalyse
erlaubte, auf transparente Weise erkenntnisbasierte Schlussfolgerungen zu entwickeln. Mehrere
Feedbackschleifen stellten sicher, dass zusétzliche Evidenzen identifiziert werden konnten und die
Kontributionsgeschichte tberarbeitet wurde.

Rolle der Evaluatorinnen

Das Evaluierungsteam setzte sich aus zwei internationalen Evaluatorinnen zusammen, die beide tber
langjahrige Erfahrung mit komplexen Evaluierungen und der Funktionsweise von GIZ-Sektorvorhaben
verflgen. Frau Queiroz de Souza war als Teamleiterin flir den gesamten Evaluierungsprozess, die
Kommunikation und die Ubergabe der Ergebnisse an die GIZ verantwortlich. Frau Lottje stellte vor allem die
fachliche Qualitat der Evaluierung sicher. Die Evaluatorinnen arbeiteten in allen Phasen der Evaluierung eng
zusammen. Das Team hat Interviews und Fokusgruppendiskussionen gemeinsam durchgefihrt, um ein Vier-
Augen-Prinzip zu wahren. Daten wurden fortlaufend gemeinsam analysiert und interpretiert und die Ergebnisse
in internen Feedbackschleifen validiert.

Remote-Evaluierung

Die Evaluierungsmission wurde aufgrund der Covid-19-Pandemie und der damit verbundenen
Reiseeinschrankungen der GIZ als Remote-Mission durchgefiihrt. Workshopsequenzen mit dem Team,
explorative Interviews und die Debriefings wurden ausschlief3lich online tiber MS Teams durchgeftihrt. Unter
,nhormalen® Bedingungen héatten die Evaluatorinnen die Workshopsequenzen mit dem Team am
Projektstandort in Bonn durchgefiihrt und dort auch einen Teil der Interviews durchgefihrt.

Kontext- und Konfliktsensibilitat im Evaluierungsprozess

Die freiwillige CO2-Kompensation wird von einigen Stakeholdern im Klimabereich kritisch gesehen. Damit hat
das Thema eine politische Sensibilitat, die im Evaluierungsprozess beriicksichtigt wurde, indem die
Evaluatorinnen ein breites Spektrum von Quellen und Interviewpartner*innen abdeckten und externe
Sichtweisen einbezogen. So konnten durch das hohe Maf? an methodischer und fachlicher Kompetenz des
Evaluierungsteams gut validierte Evaluierungsergebnisse erzielt werden.
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4 Bewertung nach OECD-DAC-Kriterien

4.1 Impact und Nachhaltigkeit von Vorgangerprojekten

Die Evaluierung umfasst kein Vorgangerprojekt, da es sich um ein neues Projekt ohne Vorgangerprojekt
handelt.

Foto 1: Unterstitzerkreistreffen als Moglichkeit zum Austausch (Quelle: Gl1Z, SV).
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4.2 Relevanz

In diesem Abschnitt wird die Relevanz des Projekts analysiert und bewertet.

Zusammenfassende Beurteilung und Bewertung der Relevanz

Tabelle 3: Bewertung des OECD-DAC-Kriteriums ,Relevanz*

Kriterium Bewertungsdimension Punktzahl und Bewertung
Relevanz Ausrichtung an Politiken und Prioritaten 30 von 30 Punkten
Ausrichtung an Bedirfnissen und Kapazitaten der 27 von 30 Punkten

Beteiligten und Betroffenen

Angemessenheit der Konzeption* 15 von 20 Punkten
Reaktion auf Veranderungen / Anpassungsfahigkeit 20 von 20 Punkten
Gesamtpunktzahl und Bewertung Punktzahl: 92 von 100
Punkten

Bewertung: Stufe 1: sehr
erfolgreich
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Kriterium Bewertungsdimension Punktzahl und Bewertung

* In der GIZ umfasst die ,Projektkonzeption” das Projektziel (Outcome) und die dazugehdrige Theory of Change (ToC) oder
Theorie des Wandels mit den Outputs, Aktivitaten, TZ-Instrumenten und insbesondere den Wirkungshypothesen sowie die
Umsetzungsstrategie (z. B. methodischer Ansatz, Capacity-Development-Strategie). Die Theory of Change wird in der GIZ durch
das GIZ-Wirkungsmodell als grafische Darstellung und die narrativen Wirkungshypothesen beschrieben.

Die Etablierung der Allianz steht im Einklang mit internationalen Klimazielen, den Zielen fiir nachhaltige
Entwicklung, den Strategien des BMZ und den Bedarfen der Wirtschaft. Im Reformkonzept BMZ 2030 wird die
Allianz explizit als eines von zehn Initiativthemen angefiihrt und die Leitungsebene des BMZ hat sich in hohem
Male beim Aufbau der Allianz engagiert.

Die Unterstiitzer der Allianz bewerten sie als hilfreich fiir die Starkung ihres Kompensationsengagements.
Einsteiger begrif3en die grundlegenden Informationen und schéatzen die Allianz als eine neutrale Instanz, die
qualifizierte Hilfestellung fur den Einstieg in das Thema leistet. Erfahrene Akteure sehen den Mehrwert der
Allianz vor allem in der politischen Unterstutzung und einer damit verbundenen erhéhten Glaubwurdigkeit des
Ansatzes. Das BMZ sieht seine Bedarfe im Aufbau der Allianz Gberwiegend gut abgedeckt.

Die Projektkonzeption ist insgesamt angemessen. Allerdings haben die unterschiedlichen Standpunkte der
Allianzpartner hinsichtlich der strategischen Ausrichtung zu einem Konzept gefiihrt, das auf schnelles
Wachstum setzte und dabei Qualitdtsaspekte nicht ausreichend beriicksichtigte. In der Umsetzung hat das
Projekt eine hohe Flexibilitdt gezeigt und Chancen genutzt, Qualitatsfaktoren im Projektverlauf stéarker
einzubringen.

Insgesamt wird die Relevanz des Projekts als Stufe 1. sehr erfolgreich bewertet mit 92 von 100
Punkten.

Analyse und Bewertung der Relevanz

Relevanz — Dimension 1: Ausrichtung an Politiken und Prioritaten

Innerhalb dieser Bewertungsdimension wird reflektiert, inwieweit die Ziele des Projekts an den globalen und
nationalen Politiken und Prioritéten zur Losung einer globalen Herausforderung ausgerichtet sind und inwieweit
das Projekt andere Projekte ergénzt.

Ziel des Projekts ist die Starkung des freiwilligen Marktes fur CO2-Kompensation in Deutschland. Damit soll ein
Beitrag zur Erreichung des Zieles des Pariser Klimaschutzabkommens geleistet werden, den
menschengemachten globalen Temperaturanstieg durch den Treibhauseffekt auf 1,5 Grad Celsius zu
begrenzen. Gleichzeitig sollen tiber Kompensationsprojekte in Entwicklungs- und Schwellenlandern
Entwicklungswirkungen erzielt und damit Beitrage zur Erreichung der UN-Nachhaltigkeitsagenda 2030 geleistet
werden (Fokusgruppe [FG] 1, PV, 2019). Dabei ist sich die Weltgemeinschaft einig, dass es sich beim
Klimawandel und bei der Erreichung der Agenda 2030 um globale Herausforderungen handelt, die neben dem
staatlichen Engagement auch den Einsatz von Wirtschaft und Gesellschaft erfordern (Vereinte Nationen,
2015a, 2015b). Die internationalen Prioritaten spiegeln sich in der nationalen Politik des BMZ wider. Im
Rahmen des ,Sieben-Punkte-Programms fur Kattowitz* hat das BMZ die Allianz 2018 ins Leben gerufen (INT,
BMZ, 2018). Das Ziel ist, Unternehmen, Institutionen, Vereine, Kommunen und Privatpersonen zu motivieren
und dabei zu unterstiitzen, ihre nicht vermeidbaren Emissionen zu kompensieren und dadurch
Klimaschutzprojekte in Entwicklungs- und Schwellenlandern zu unterstiitzen. Damit sollen private Mittel fir die
Agenda 2030 und das Pariser Abkommen mobilisiert werden (INT, BMZ, 2019a). Im Reformkonzept BMZ 2030
wird die hohe Prioritat, die das BMZ der Allianz einraumt, dadurch unterstrichen, dass die Allianz als eines von
zehn Initiativthemen angefiihrt wird. Mit den Initiativthemen sollen aktiv und sichtbar entwicklungspolitische
Akzente gesetzt werden (INT, BMZ, 2020a). Die Leitungsebene des BMZ betrachtet die Allianz im Rahmen
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des BMZ-Klimaschutzengagements als ,Flagship“-Projekt und unterstiitzt den Aufbau aktiv, u. a. indem der
Bundesminister auf Veranstaltungen im Rahmen der Allianz auftritt und die Allianz aktiv bewirbt (INT, BMZ,
2018, 2019a, 2020a Vereinte Nationen, 2015a, 2015b).

Das Projekt und das Sektorvorhaben Klima erganzen sich in der BMZ-Beratung. Es besteht eine enge
Zusammenarbeit, die sich insbesondere auf Fragen nationaler und internationaler Klimapolitik, die nationalen
Klimaschutzpléane (Nationally Determined Contributions, NDC) sowie die internationalen Klimaverhandlungen
zum Thema Marktmechanismen bezieht (INT, PV).

Fir die 1. Dimension der Relevanz — Ausrichtung an Politiken und Prioritdten — wurden 30 von 30 Punkten
erzielt.

Relevanz — Dimension 2: Ausrichtung an Bedirfnissen und Kapazitéaten der Beteiligten und Betroffenen

In der zweiten Relevanzdimension wird analysiert, inwieweit die Ziele des Projekts auf die Bedurfnisse und
Kapazitaten der Beteiligten ausgerichtet sind. Dies umfasst auch die Bedurfnisse besonders vulnerabler
Gruppen. Da vulnerable Gruppen im Projekt nur als mittelbare Zielgruppe tber eine lange Wirkungslogik
erreicht werden, konzentriert die Analyse sich in erster Linie auf die direkten Zielgruppen:
Entscheidungstrager*innen deutscher Unternehmen, Institutionen (z. B. Kommunen und Sportvereine) und
Einzelpersonen, die sich im Klimaschutz mit Entwicklungsbeitrag engagieren oder dies planen, sowie das BMZ
als Leistungsempfanger der Beratung. Dabei reflektiert der Projektzielindikator 1 (Unterstitzer bewerten die
Allianz als hilfreich) direkt, inwieweit es dem Projekt gelungen ist, sich an den Bedarfen der Unterstitzer
auszurichten. Das Projekt hat mittels Zielgruppenanalysen, Befragungen und auf Veranstaltungen
kontinuierlich die Bedarfe abgefragt und verfiigte damit Gber eine gute Grundlage, um die Belange der
Unterstitzer aufzunehmen (INT, SEM, PV, GIZ, 2021b, 2020i).

Die Interviews mit den Unterstiitzern, die Ergebnisse der Projektumfrage (siehe 3.1 Monitoringdaten) sowie die
Protokolle der Unterstltzerkreistreffen machen deutlich, dass die Bandbreite der Bedarfe sehr groR ist (INT,
Allianz, 2019a, GlZ, 2021b). Unterstltzer, die neu in das Thema Kompensation einsteigen, benétigen einfach
zu verstehende Informationen und Hilfestellungen, die das Thema grundsatzlich erklaren und aufzeigen, wo
Fallstricke bestehen und welche Qualitadtsmerkmale gute Kompensation ausmachen. Die Informationen sollen
darliber hinaus neutral und fachlich sein und nicht von Verkaufsinteressen einzelner Kompensationsanbieter
geleitet werden. Unterstiitzer, die bereits Gber langjahrige Kompensationserfahrung verfiigen, sowie
insbesondere gréRere Unternehmen mit eigenen fachlichen Personalressourcen fiir den Themenkomplex
formulieren den Mehrwert der Allianz vor allem als eine erhdhte Glaubwirdigkeit fir das Thema durch die
politische Unterstiitzung des Ministeriums (INT, Allianz, 2019a, GlZ, 2021 b). Erfahrungsaustausch mit
anderen Unterstitzern und die Biindelung und Verbreitung von Know-how werden als weitere Bedarfe
formuliert. Insgesamt erwarten die Unterstiitzer von der Allianz Offentlichkeitsarbeit, um die Debatte
mitzugestalten und eine positive Wahrnehmung der Kompensation zu beférdern. Des Weiteren besteht die
Erwartung, dass die Allianz Qualitatsmerkmale definiert (INT, Allianz, 2019a, GlIZ, 2021 b). Dieser Bedarf
wurde bislang noch nicht in ausreichendem Umfang aufgenommen (INT). Der Interessenschwerpunkt der
Unterstitzer liegt insgesamt eindeutig auf dem Thema Klimaneutralitat, da dies in den Unternehmen fir die
Produktwerbung und Kundenkommunikation genutzt werden kann. Die Interviews bestétigen die positive
Wahrnehmung der Unterstitzer hinsichtlich der Ausrichtung der Allianz an ihren Bedarfen (siehe 4.4 Effektivitat
— Dimensionen 1 und 2) (INT, Allianz 2019a, GIZ, 2021b, 2020k, 2020I, 2019e¢).

Das BMZ sieht seine Bedarfe sowohl in der Projektkonzeption als auch in der Ausgestaltung der MaRnahmen
insgesamt gut abgedeckt. Einschréankungen in der Ausrichtung an seinen Bedarfen sieht das BMZ in einem
streckenweise zu wenig I6sungsorientierten Ansatz des Projekts, insbesondere im Hinblick auf das
Stakeholdermanagement innerhalb der Allianz und die Erarbeitung von Strategien und Produkten. Durch die
regelmafRige enge Zusammenarbeit der Allianzpartner im Rahmen der Steuerungskreistreffen und die direkte
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Kommunikation zwischen dem zustéandigen BMZ-Fachreferat und dem Projekt hat das BMZ die Ausrichtung an
seinen Bedarfen direkt und zeitnah gesteuert (INT, SEM, Allianz 2019a, GlZ, 2021b, 2020k, 2020I, 2019e¢).

Die Bedurfnisse besonders vulnerabler Zielgruppen in den Partnerlandern der Entwicklungszusammenarbeit
werden Uber lange Wirkungsketten adressiert, indem die Kompensationsprojekte auf Co-Benefits fir die
Erreichung der SDGs abzielen (siehe 4.5 Impact — Dimension 1).

Fur die 2. Dimension der Relevanz — Ausrichtung an Bedirfnissen und Kapazitaten der Beteiligten und
Betroffenen — wurden 27 von 30 Punkten erzielt.

Relevanz — Dimension 3: Angemessenheit der Konzeption

Die Bewertungsdimension legt dar, inwieweit die Projektkonzeption préazise, plausibel, angemessen und
realistisch ist. AuBerdem wird bewertet, inwieweit die Konzeption einen ganzheitlichen Ansatz nachhaltiger
Entwicklung verfolgt.

Die Projektkonzeption ist mit der realistischen Definition von Outcome, Outputs und Indikatoren insgesamt
angemessen (siehe 4.4 Effektivitat — Dimension 1). Die Indikatoren sind klar formuliert und fir die Messung der
Projektzielerreichung geeignet, wenn man die Existenz einer mitgliederstarken Allianz mit relativ niedrigen
Einstiegshirden gleichsetzt mit einem gestarkten Kompensationsmarkt (INT, SEM, PV, 2019). Dieser
strategische Ansatz wurde in der Konzeptionsphase vom BMZ festgelegt. Dabei existierten unter den
Allianzpartnern unterschiedliche Standpunkte zur strategischen Ausrichtung der Allianz. Wahrend das FAW/n
Kompensation als ein Instrument fur die Finanzierung von globalen Klimaanstrengungen mit
Entwicklungswirkungen eher niedrigschwellig und breitenwirksam beférdern wollte und deshalb fir eine schnell
anwachsende ,Mitmach-Allianz* mit méglichst niedrigen Einstiegshiirden eintrat, beflrwortete die GIZ einen
Ansatz der Klimaneutralitdt im Rahmen des Dreiklangs ,vermeiden — vermindern — kompensieren®, bei dem
hohen Qualitéatsstandards ein groRRer Stellenwert beigemessen wurde, auch um Reputationsrisiken fiir die
Akteure zu minimieren (INT, GIZ 2018e). Dadurch entstand ein inharenter Zielkonflikt und letztendlich ein
Konzept, in dem Qualitatsaspekte kaum bertcksichtigt wurden (INT, FG 1, PV, 2019). Diese wéren allerdings
wichtig gewesen, da es sich bei Kompensation um ein sensibles Themenfeld handelt, das von Teilen der
Zivilgesellschaft als ,Greenwashing® kritisiert wird. Auf3erdem ist der Markt von Qualitatsproblemen gepréagt, so
dass die Klima- und Entwicklungswirkungen haufig in Frage gestellt werden (siehe 2.1 zum politischen
Hintergrund sowie 4.4 Effektivitat — Dimension 3) (INT).

Das Konzept ist in technischer, organisatorischer und finanzieller Hinsicht angemessen. Allerdings wurde in
der urspriinglichen Planung der organisatorische Aufwand fur das Unterstiitzermanagement mit steigender
Unterstitzerzahl unterschéatzt. Hier konnte das Projekt tiber eine Aufstockung zuséatzliche Mittel akquirieren, die
u. a. fir zusatzliche Personalressourcen eingesetzt wurden (INT, GIZ, 2019b, PFB, 2020). Insgesamt gaben
alle Allianzpartner in den Interviews an, dass zwei Jahre fur die ambitionierte Agenda ein sehr kurz angesetzter
Zeitrahmen waren. In der anfanglich diskutierten Konzeption war ein langerer Implementierungszeitraum
vorgesehen, vor allem firr das Aufsetzen und die Ubergabe an die Stiftung. Ahnlich konzeptionierte Vorhaben
haben in der Regel langere Laufzeiten bzw. mehrere Forderphasen (INT, GIZ, 2018e).

Die Risiken wurden im PV umfassend beschrieben und mit risikomindernden MaRnhahmen hinterlegt. Die
Definition der Zielgruppe als in Armut lebende Menschen in Partnerlandern der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit ist nicht kongruent zum Konzept, da Wirkungen fur diese Gruppe nicht auf
Outcome-Ebene, sondern nur indirekt Uber lange Wirkungsketten erzielt werden. Die Lange der Wirkungskette
in Bezug auf diese Zielgruppe wurde im Angebot nicht explizit aufgezeigt. Auch der Verantwortungsbereich des
Projekts ist nicht eindeutig abgegrenzt. Zwar ist Gber die beiden Outputs (Interimssekretariat und BMZ-
Beratung) die Schwerpunktsetzung fur das Projekt definiert, allerdings ist es kaum mdglich, die Wirkungen des
Projekts von denen der Allianz abzugrenzen bzw. den Beitrag der einzelnen Allianzpartner zu den Wirkungen
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zu bestimmen. Da sich etwa alle Allianzpartner in der Akquise von Unterstiitzern engagierten, kann deren
erreichte Anzahl nicht eindeutig dem Projekt zugeschrieben werden (INT, PV, 2019).

Wechselwirkungen zwischen sozialen, 6konomischen und 6kologischen Aspekten sind in der Konzeption
angelegt, indem sowohl ein Beitrag zu Klimazielen als auch zu sozialen und 6konomischen Entwicklungszielen
geleistet wird (INT, FG, SEM, PV, PFB, 2020).

Fir die 3. Dimension der Relevanz — Angemessenheit des Designs — wurden 15 von 20 Punkten erzielt.

Relevanz — Dimension 4: Reaktion auf Veranderungen / Anpassungsfahigkeit

Dimension 4 betrachtet, inwieweit das Projekt in der Umsetzung auf Veranderungen reagiert und seine
MalRnahmen angepasst hat.

Das Projekt hat in seinem Verlauf v. a. auf zwei externe Veranderungen reagiert. Auf der inhaltlichen Ebene
haben die fehlenden Fortschritte bei den Verhandlungen zur Ausgestaltung von Artikel 6 des Pariser
Klimaschutzabkommens unter dem Rahmeniibereinkommen der Vereinten Nationen tber Klimaanderungen
(United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC) dazu gefihrt, dass die
Rahmenbedingungen fiir freiwillige Kompensation im Umsetzungsprozess des Klimaabkommens nicht wie
erwartet geklart sind (INT, PFB, 2020). Dadurch verschob sich der Fokus des Projekts von einer geplanten
Ausdifferenzierung der Konsequenzen getroffener Entscheidungen fiir die freiwillige Kompensation hin zur
Reflektion méglicher Szenarien. Auf organisatorischer Ebene mussten Veranstaltungen (z. B. das
Unterstitzerkreistreffen und Workshops fir Kommunen und fiir Kompensationspartner) aufgrund der COVID-
19-Pandemie virtuell durchgefuhrt werden. (INT, PFB 2020)

Windows of Opportunity wurden vom Projekt vor allem im Hinblick auf die Ausrichtung an den Bedarfen der
Stakeholder und die starkere Berlicksichtigung von Qualitatsfaktoren fir Kompensation genutzt. Durch einen
Zuschussvertrag, der aus administrativen Grinden nicht umsetzbar war und deshalb vorzeitig beendet wurde,
standen Ende 2019 fast 500.000 Euro zur Verfligung, die fur die Entwicklung einer Vielzahl von neuen
Arbeitspaketen genutzt wurden (INT, GIZ, 2021i). Diese griffen die Bedarfe der Unterstutzer auf und waren in
der urspriinglichen Planung nicht vorgesehen (z. B. zusatzliche Studien und Workshops fir spezifische
Unterstiitzergruppen). Insgesamt gelang dem Projekt, dem als organisatorisches Interimssekretariat der Allianz
urspriinglich eine reine Dienstleisterrolle zugeordnet war, sich eine starkere inhaltliche Position zu erarbeiten
und darin Akzente zu setzen, die eine wirksamere Inwertsetzung von Qualitdtsmerkmalen bewirkten. (INT,
SEM)

Fur die 4. Dimension der Relevanz — Reaktion auf Veranderungen / Anpassungsfahigkeit — wurden 20 von 20
Punkten erzielt.
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Methodik zur Bewertung der Relevanz

Tabelle 4: Methodik zur Bewertung des OECD-DAC-Kriteriums ,Relevanz®

Relevanz:
Bewertungs-
dimensionen

Bewertungsgrundlage

Evaluierungsdesign und
empirische Methoden

Datenqualitat
und
Limitationen

Ausrichtung
an Politiken
und
Prioritaten

Ausrichtung
an
Bedurfnissen
und
Kapazitaten
der
Beteiligten
und
Betroffenen

Angemessen
heit der
Konzeption *

Reaktion auf
Veranderung
en/
Anpassungs-
fahigkeit

Strategischer Bezugsrahmen sind
international das Pariser
Klimaabkommen und die Agenda
2030, insbesondere SDG 13, und
national das BMZ-Sieben-Punkte-
Programm fiir Kattowitz zum
internationalen Klimaschutz
(Zeitpunkt der Konzeption) sowie das
BMZ-Positionspapier Klimaschutz
(2019) und das Reformkonzept BMZ
2030 (2020) (aus heutiger Sicht).
Andere Projekte der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit (EZ) im
Sektor.

Die Ausrichtung an den Bedarfen der
Hauptzielgruppen (Stiftung, deutsche
Unternehmen und Verbande sowie
BMZ) und anderer Stakeholder
(Kompensationspartner,
Zivilgesellschaft).

Erreichung des Projektziels als
Indikator flr realistisches Ziel,
Reflexion von Annahmen und Risiken
in den Planungsdokumenten,
strategische Entscheidungen, die
Fokussierungen belegen.

Die Wirkungshypothesen sind
plausibel, der Verantwortungsbereich
des Projekts ist klar abgegrenzt,
potenzielle Einflisse anderer Akteure
wurden in der Planung berucksichtigt.

Der PV reflektiert das potenzielle
Zusammenspiel der Dimensionen der
Nachhaltigkeit.

Projektdokumente und Aussagen der
Projektmitarbeiter*innen, der Stiftung
und des BMZ belegen Anpassungen
des Projekts an sich verandernde
Rahmenbedingungen.

Evaluierungsdesign:
Qualitative Inhaltsanalyse,
Kontributionsanalyse (siehe 3.2)

Empirische Methoden:
Dokumentenanalyse, Interviews,
Fokusgruppendiskussion Team,
Selbstevaluierungsmatrix:
Projektteam bewertet Grad der
Relevanz

(fur Datenanalyse siehe 3.2)

Evaluierungsdesign:
Kontributionsanalyse (siehe 3.2)

Empirische Methoden:
Dokumentenanalyse, Interviews,
Fokusgruppendiskussion mit
Projektteam, Online- und
Telefonumfrage (durch
Projektmonitoring),
Selbstevaluierungsmatrix (fir
Datenanalyse siehe 3.2)

Evaluierungsdesign:
Qualitative Inhaltsanalyse (siehe 3.2).

Empirische Methoden:
Dokumentenanalyse, Rekonstruktion
der ToC, Entwicklung von
Wirkungshypothesen, Aktualisierung
des Wirkungsmodells,
Fokusgruppendiskussion mit
Projektteam, Interviews,
Selbstevaluierungsmatrix (fur
Datenanalyse siehe 3.2)

Evaluierungsdesign:
Qualitative Inhaltsanalyse (siehe 3.2).

Empirische Methoden:
Dokumentenanalyse, Interviews,
Fokusgruppendiskussion mit
Projektteam, Auswertung der
Antworten aus der
Selbstevaluierungsmatrix (fur
Datenanalyse siehe 3.2)

Gute
Datenverfiug-
barkeit und
Maoglichkeiten
der Daten-/
Methodentrian-
gulation, gute
Evidenzstarke

Gute
Datenverfuig-
barkeit und
Maoglichkeiten
der Daten-/
Methodentrian-
gulation, gute
Evidenzstéarke

Gute
Datenverfiig-
barkeit und
Moglichkeiten
der Daten-/
Methodentrian-
gulation, gute
Evidenzstéarke

Gute
Datenverfiig-
barkeit und
Mdoglichkeiten
der Daten-/
Methodentrian-
gulation, gute
Evidenzstarke

* |In der GIZ umfasst die ,Projektkonzeption” das Projektziel (Outcome) und die dazugehdrige Theory of Change (ToC) oder
Theorie des Wandels mit den Outputs, Aktivitaten, TZ-Instrumenten und insbesondere den Wirkungshypothesen sowie die
Umsetzungsstrategie (z. B. methodischer Ansatz, Capacity-Development-Strategie). Die Theory of Change wird in der GIZ durch
das Glz-Wirkungsmodell als grafische Darstellung und die narrativen Wirkungshypothesen beschrieben.



4.3 Kohéarenz

In diesem Abschnitt wird die Koharenz des Projekts analysiert und bewertet. Er ist analog zu den
Bewertungsdimensionen in der Evaluierungsmatrix der GIZ fur das Projekt aufgebaut (siehe Anhang).

Zusammenfassende Beurteilung und Bewertung der Kohéarenz

Tabelle 5: Bewertung des OECD-DAC-Kriteriums ,Koharenz*

Kriterium Bewertungsdimension Punktzahl und Bewertung
Kohérenz Interne Koharenz 48 von 50 Punkten
Externe Kohérenz 40 von 50 Punkten
Gesamtpunktzahl und Bewertung Punktzahl: 88 von 100
Punkten

Bewertung: Stufe 2: erfolgreich

Das Projekt zeigt eine hohe Kohérenz mit den Prioritdten des BMZ, insbesondere zu dessen Beitrag zu den
SDGs und der Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft. Das Projekt hat sehr effektiv Synergien mit anderen
Glz-Vorhaben im Sektor Klima genutzt. Dartber hinaus hat es das innerhalb der GIZ bestehende Fachwissen
zum Thema MAP beim Aufsetzen der Allianz aufgegriffen und seine Erfahrungen im Bereich Datenschutz an
andere MAP zuruckgespielt. Mit der KW bestand eine Kooperation uber die Stiftungsgrindung. Durch die
Nutzung von Zertifizierungsstandards im Rahmen der Allianz hat das Projekt internationale Systeme im
Bereich freiwillige Kompensation genutzt. Diese enthalten auch menschenrechtliche Safeguards, fiir die aber
kein eigenes Beschwerdesystem eingerichtet wurde.

Ein Teil der Stakeholder sieht Einschrankungen bei der Koharenz der MalRnahme mit dem Bundesministerium
fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU), das in den internationalen Klimaverhandlungen
federfiihrend fur Marktmechanismen ist. Das Projekt stand in engem Austausch mit anderen internationalen
Initiativen. Der starke Fokus der Allianz auf Kompensation wird als nur teilweise kohéarent betrachtet, da andere
Akteure starker auf Klimaneutralitat und die Steigerung von Minderungsaktivitdten von Unternehmen setzen.
Mit der Umsetzung der Kompensationsprojekte tiber Kompensationsanbieter werden bestehende Strukturen im
freiwilligen Kompensationsmarkt genutzt.

Insgesamt wird die Koharenz des Projekts als Stufe 2: erfolgreich bewertet mit 88 von 100 Punkten.

Analyse und Bewertung der Koharenz
Kohérenz — Dimension 1: Interne Kohérenz

In dieser Bewertungsdimension wird betrachtet, ob das Projekt innerhalb der deutschen EZ komplementér und
arbeitsteilig agiert hat. Dabei wird sowohl die Koharenz mit der Gesamtstrategie des BMZ im Sektor Klima und
anderer relevanter Arbeitsfelder als auch das Zusammenspiel zwischen technischer und finanzieller
Zusammenarbeit berticksichtigt. Die Konsistenz mit internationalen und nationalen Standards wird fir das
Themenfeld Kompensation und den Schutz der Menschenrechte bewertet.

Das Projekt zeigt eine hohe Koharenz mit den Prioritaten des BMZ (siehe 4.2 Relevanz — Dimension 1). Die
Etablierung der Allianz ist koharent mit den Bestrebungen des BMZ, den Ministerialbetrieb des Ministeriums
klimaneutral zu gestalten (INT, BMZ, 2019b). Gleichzeitig reiht sich die Allianz in Initiativen des BMZ ein, in
denen der Beitrag der Wirtschaft zur EZ gestarkt werden soll. Hier ist insbesondere das Programm
,DeveloPPP.de — Entwicklungspartnerschaften mit der Wirtschaft® zu nennen, Gber das private Mittel fur die EZ
mobilisiert und der Transfer von Technologie und Know-how in Entwicklungslander erleichtert werden. Die
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Agentur fur Wirtschaft (AWE) fordert das Engagement von Unternehmen fur nachhaltige Investitionen und die
Entwicklung von Projekten in Entwicklungs- und Schwellenlandern. Auch die Initiative der EZ-Scouts bietet
Uber Verbande Beratung fiir Unternehmen an. Diese Maflinahmen werden durch die Allianz mit dem
thematischen Schwerpunkt auf freiwillige Kompensation ergénzt (PV, BMZ, 2019b, DeveloPPP, 2021).

Das Projekt hat sehr effektiv Synergien innerhalb der deutschen TZ genutzt. Es war in hohem MaRe mit den
anderen klimabezogenen Projekten der GIZ vernetzt. Hier ist insbesondere das SV Klima zu nennen, mit dem
das Projekt Uber engen fachlichen Austausch intensiv kooperiert und sich zwei Fachkréfte geteilt hat. Auch mit
GlZ-Projekten, die das BMU zu Klimaschutzthemen beraten, stand das Projekt in regelméafiigem Austausch.
Daruber hinaus war es auch mit anderen Projekten sehr gut vernetzt. Mit dem SV ,Plattform fur Multi-Akteurs-
Partnerschaften (MAP) zur Umsetzung der Agenda 2030“ (SV MAP) stand es bereits zum Zeitpunkt der
Projektkonzeption im Austausch, um Erfahrungen der GIZ beim Aufsetzen der MAP zu nutzen. Das Projekt hat
seine Erfahrungen (z. B. zum Datenschutz) Giber SV MAP an andere MAP-Projekte innerhalb der GIZ
weitergegeben. Uber das SV ,Sport und Entwicklung® entstand die Kooperation mit dem Bundesligisten TSG
Hoffenheim, der als Unterstutzer der Allianz beigetreten ist, sowie mit der Initiative ,Sports for Future®. Im
Rahmen der Stiftungsgriindung gab es einen engen Austausch mit der KfW, die die Stiftung im Auftrag des
BMZ grindete. Diesen Prozess hat das Projekt mit fachlichen Inputs begleitet (INT, PV, PFB, 2020, 2021).

Das Projekt hat die Auswahl bestehender Standards im freiwilligen Kompensationsmarkt (u. a. Gold Standard
sowie der Voluntary Carbon Standard [VCD] und der Clean Development Mechanism [CDM] mit
Zusatzstandards) als Grundlage fir die im Rahmen der Allianz berichteten Kompensationsaktivitaten der
Unterstitzer gefordert. Dadurch wurde eine hohe Koharenz mit den wichtigsten internationalen Standards im
Bereich freiwillige Kompensation gesichert, die sich fiir den freiwilligen Kompensationsmarkt etabliert haben.
Die Sicherung von menschenrechtlichen Standards im Sinne des BMZ-Konzepts fur Menschenrechte hat das
Projekt eher am Rande mitbearbeitet. Die von der Allianz anerkannten Standards enthalten auch
menschenrechtliche Safeguards bzw. Due-Diligence-Prozeduren, z. B. in Bezug auf
Stakeholderkonsultationen. Eine von der KfW im Auftrag der Stiftung durchgefuhrte Gap-Analyse der in der
Allianz zugelassenen Standards zeigt jedoch, dass diese den Umwelt- und Sozialstandards der Kfw-
Nachhaltigkeitsrichtline sowie den Kriterien fuir Weltbankprojekte (International Financial Cooperation) nur
teilweise entsprechen (INT, Allianz 2020b). Bei der Befragung von interessierten Kompensationspartnern hat
das Projekt die Themenbereiche Menschenrechtsstandards oder Beschwerdemechanismen auf3en vor
gelassen. Auch die vom Projekt in Auftrag gegebene Studie zu naturbasierten Anséatzen (Nature-based
Solutions, NbS) behandelt das Thema Menschenrechtsverletzungen im Rahmen von landbasierten Projekten
nur am Rande (INT, Allianz 2021j). Das Projekt hat die Mdglichkeiten fir die Einrichtung eines
Beschwerdesystems oder die Ernennung eines Ombudsmanns geprift, doch der Steuerungskreis hat
entschieden, sich auf den Hinweis einer Beschwerdemdéglichkeit auf der Website zu beschrénken (INT, Allianz
2020b, 2020d, BMZ/GIZ/FAWN 2019a, GIZ, 2020h, 2020p).

Fir die 1. Dimension der Koharenz — Interne Koharenz — wurden 48 von 50 Punkten erzielt.

Koharenz — Dimension 2: Externe Koharenz

In dieser Bewertungsdimension wird betrachtet, inwieweit das Projekt die Eigenanstrengungen der Partner
unterstitzt hat, inwieweit die Konzeption der MaRnahme mit den Aktivitaten anderer Geber, insbesondere mit
dem Umweltressort, sowie mit Akteuren auf internationaler Ebene abgestimmt ist und inwieweit bestehende
Systeme der Partner fir die Umsetzung der Aktivitaten genutzt wurden.

Das Projekt hat in hohem Malf3e die Anstrengungen des BMZ im Aufbau der Allianz und im Politikfeld
Kompensation unterstiitzt (siehe 4.4 Effektivitat — Dimension 2). Aus den gefiihrten Interviews ist jedoch
deutlich geworden, dass ein Teil der Stakeholder Einschrankungen bei der Kohérenz der Allianz mit dem
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) sowie dem Umweltbundesamt
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(UBA) als nachgeordnete Behorde sieht. Das BMZ hat die Allianz als eigene Initiative ohne aktive Beteiligung
des BMU gegriindet. Das BMU ist in den internationalen Klimaverhandlungen unter dem Pariser Abkommen
Verhandlungsfihrer zu Artikel 6, der die verpflichtenden Marktmechanismen regelt und auch Einfluss auf den
freiwilligen Kompensationsmarkt haben wird. Die Bundesregierung, unter der Federfihrung des BMU, setzt
sich dafir ein, dass die Lander unter dem Pariser Abkommen ehrgeizigere Minderungsziele setzen und diese
durch MaRRnahmen im eigenen Land einhalten. Kompensation sollte diese Minderungsanstrengungen
erganzen (INT). Dies ist z. B. auch im Rahmen der Nationally Determined Contributions der Europaischen
Union (EU NDC) festgelegt, die eine Klimaneutralitat bis 2050 anstreben und die Nutzung von
Marktmechanismen dafir nicht zulassen. Diese Aspekte finden sich in den Beratungsdokumenten des Projekts
wieder, in denen das Projekt das BMZ zu Artikel 6 und zu Qualitédtsaspekten in der Allianz beraten hat. So hat
das Projekt eine Studie zu den Auswirkungen von Artikel 6 auf den freiwilligen Kompensationsmarkt erstellt,
die in hohem Mal3e mit der Argumentation anderer Studien (z.B. des UBA) Ubereinstimmt. Auch die
Anstrengungen des Projekts, Uber Studien und andere Wissensprodukte auf qualitativ hochwertige
Kompensation hinzuwirken und den Dreiklang aus ,vermeiden — vermindern — kompensieren® als Leitbild fur
die Arbeit der Allianz zu etablieren, stimmen damit Gberein (INT, Allianz, 2021k, G1Z, 2019h, 20200,
DEHST/UBA, 2020, Gold Standard, 2018). Die Kohéarenz der Allianz wird von Interviewpartner*innen
unterschiedlich bewertet. Einerseits verfolgt sie mit ihrem Fokus auf Entwicklung und freiwillige Aktivitaten von
Privatakteuren fir den Klimaschutz einen komplementéaren Ansatz zu der Rolle des BMU und den staatlichen
Verpflichtungen, die Deutschland unter dem Pariser Abkommen eingegangen ist. Das UBA hat besonders in
der Anfangsphase des Projekts auf Unterstiitzerkreistreffen der Allianz technische Inputs zu Standards u. A.
gegeben und auf Arbeitsebene bestand ein informeller Austausch zu Themen der internationalen
Klimaverhandlungen. Da andererseits eine enge Verflechtung des freiwilligen Kompensationsmarktes mit dem
verpflichtenden Markt besteht, ist es wichtig, dass die Aktivitdten der Akteure auf dem freiwilligen Markt keine
kontraproduktiven Anreize setzen. Freiwillige Kompensation ordnet sich in den Gesamtkontext aller Aktivitaten
ein, die auf die Einhaltung des 1,5°-Ziels hinwirken sollen. Den starken Fokus der Allianz auf Kompensation
und die begrenzte Abstimmung mit dem BMU beurteilen einige Interviewpartner*innen daher in Bezug auf die
Kohérenz als kritisch (INT, Allianz, 2021k, G1Z, 2019h, 20199, 20200, DEHST/UBA, 2020, Gold Standard,
2018).

Auf internationaler Ebene gibt es verschiedene Initiativen, die darauf abzielen, den Privatsektor fur die
Erreichung des Pariser Abkommens zu mobilisieren. Zu den prominentesten gehdren die UN-Kampagne Race
to Zero, das UN-Netzwerk Climate Neutral Now (CNN), die Initiative Science-based Targets (SBT), die
Glasgow Financial Alliance for Net Zero oder die internationale Task Force on Voluntary Carbon Markets
(Carney-Initiative). Diese werden von der Allianz erganzt, da sie mehr Akteure auf nationaler Ebene
mobilisieren kann, die sich einer internationalen Initiative nicht anschlieRen wirden (INT, SBT, o. D.). Das
Projekt hat die verschiedenen Initiativen beobachtet und dem BMZ dazu berichtet. Mit CNN stand das Projekt
vor allem zu Projektbeginn in engem Austausch, um von den Erfahrungen zu lernen und eine Partnerschaft
zwischen CNN und dem BMZ zu institutionalisieren. Auch die Initiative Science-based Targets (SBT) wird in
den vom Projekt erarbeiteten Materialien fur die Unterstiitzer als Referenz fur Klimaneutralitatsstrategien von
Unternehmen genutzt. Gleichzeitig legen all diese Initiativen einen deutlichen Schwerpunkt auf Klimaneutralitat
und die Steigerung von Minderungsaktivitaten von Unternehmen. Dabei wird Kompensation als letzte Option
fur die Ausgleichung unvermeidbarer Emissionen eingestuft. Hier setzt die Allianz innerhalb des Dreiklangs
stark auf Kompensation, indem sie in groliem Umfang zum Wachstum des freiwilligen Kompensationsmarktes
in Deutschland beitragen und zugleich Mittel fir die Umsetzung der Agenda 2030 mobilisieren méchte. Damit
setzt sie inhaltlich einen anderen Schwerpunkt, der die anderen Initiativen nicht vollstandig koharent erganzt
(INT, Allianz, 2021g, SBT, o. D., UNFCCC, 0. D. a,, 0. D. b, , 2021).

Mit der Nutzung von Standards (siehe interne Koharenz) und der Umsetzung der Kompensationsprojekte tiber
im Markt etablierte Kompensationsanbieter als Kompensationspartner der Allianz ist die Ma3nahme in hohem
MalRe auf die Nutzung bestehender Systeme und Strukturen im freiwilligen Kompensationsmarkt ausgerichtet.
Die Kompensationspartner waren auch in andere Aktivitédten der Allianz eingebunden, z. B. in die
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Unterstitzerkreistreffen, Arbeitsgruppen (z. B. zur Ausarbeitung der Standards), Kompensationspartner-
Workshops und andere Einzelaktivitaten (z. B. die Entwicklung eines SDG-Tools zur Verbesserung der
entwicklungsbezogenen Berichterstattung). So hat das Projekt das Fachwissen der Kompensationspartner in
den Aufbau der Allianz einbezogen. Die Systeme der Kompensationspartner werden bisher aber noch nicht im
Monitoring und in der Rechenschaftslegung eingesetzt (INT, Allianz 2021a, Allianz, 2021a, 2021n, GlZ, 2020,
2020h, BMZ/GIZ/FAWN, 2019c).

Fir die 2. Dimension der Koharenz — Externe Koharenz — wurden 40 von 50 Punkten erzielt.

Methodik zur Bewertung der Kohérenz

Tabelle 6: Methodik zur Bewertung des OECD-DAC-Kriteriums ,Koharenz*

Kohéarenz:
Bewertungs-
dimensionen

Bewertungsgrundlage

Evaluierungsdesign und
empirische Methoden

Datenqualitat und
Limitationen

Interne
Kohéarenz

Externe
Kohéarenz

Das Projekt arbeitet innerhalb
der deutschen EZ komplementér
und arbeitsteilig. Der Aspekt der
Zusammenarbeit und sinnvollen
Arbeitsteilung mit anderen
Projekten wird untersucht.
Eventuelle Uberlappungen und
Lucken werden identifiziert.

Komplementaritat im Hinblick
auf das Zusammenspiel mit der
KfW.

Konsistenz mit internationalen
und nationalen Standards:
Entsprechung zu den
internationalen Normen und
Standards fur Kompensation
und Menschenrechte.

Das Projekt unterstiitzt
Partneranstrengungen:
Unterstitzung der Etablierung
der Allianz und des BMZ bei der
Positionierung zum Thema (WH
1 und WH 5).

Abstimmung mit den Aktivitaten
des BMU und UBA. Bestehende
Systeme und Strukturen anderer
Akteure werden fir die
Umsetzung der Aktivitaten und
fur Monitoring und Evaluierung
(M&E), Lernen und
Rechenschaftslegung genutzt:
Erfahrungen anderer Initiativen
(z. B. CNN), Austauschformate.

Evaluierungsdesign:
Qualitative Inhaltsanalyse (siehe
3.2)

Empirische Methoden:
Dokumentenanalyse: Auswertung
der Beschreibung der Arbeitsteilung
in PV, Projektfortschrittsbericht
(PFB) zugelassene Standards und
Prozesse (Allianz),
Menschenrechtskonzept des BMZ,
Gap-Analyse der Kfw

Interviews: Team, Allianz, BMZ,
andere Sektorvorhaben (SV) im
Sektor, Fokusgruppendiskussion
Team, Selbstevaluierungsmatrix (fuir
Datenanalyse siehe 3.2)

Evaluierungsdesign:
Kontributionsanalyse, qualitative
Inhaltsanalyse

Empirische Methoden:
Dokumentenanalyse: PV, PFB,
Protokolle der
Steuerungskreistreffen, Gap-
Analyse KfW Interviews: Team,
Allianz, BMZ, Climate Neutral Now,
Fokusgruppendiskussion Team, ggf.
BMZ, Selbstevaluierungsmatrix

(fur Datenanalyse siehe 3.2)
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4 .4 Effektivitat

In diesem Abschnitt wird die Effektivitat des Projekts analysiert und bewertet. Er ist analog zu den
Bewertungsdimensionen in der Projektevaluierungsmatrix der GIZ aufgebaut (siehe Anhang 1).

Zusammenfassende Beurteilung und Bewertung der Effektivitat

Tabelle 7: Bewertung des OECD-DAC-Kriteriums ,Effektivitat*

Kriterium Bewertungsdimension Punktzahl und Bewertung
Effektivitat Erreichung der (intendierten) Ziele 28 von 30 Punkten
Beitrag zur Erreichung der Ziele 24 von 30 Punkten
Qualitat der Implementierung 14 von 20 Punkten
Nichtintendierte Wirkungen 15 von 20 Punkten
Gesamtpunktzahl und Bewertung Punktzahl: 81 von 100
Punkten

Bewertung: Stufe 2: erfolgreich

Das Projekt hat seine intendierten Ziele erreicht. Die Anzahl der Unterstitzer der Allianz ist mit 1.000 deutlich
starker als geplant gestiegen. Die Zufriedenheit der Unterstiitzer mit der Allianz ist hoch.

Aus den analysierten Dokumenten und Interviews wird deutlich, dass das Projekt in kurzer Zeit sehr effektive
Systeme fir das Allianzsekretariat etabliert hat. Die Einigung auf bestimmte Standards war ein wichtiger Schritt
fur die Definition des qualitativen Anspruchs. Diese werden jedoch von einigen Akteuren als nicht klar
kommuniziert bewertet. Zudem wird die Eingrenzung des Qualitatsrahmens auf Standards von vielen
Stakeholdern als zu eng gesehen. Das Projekt hat eine effektive Offentlichkeitsarbeit etabliert, welche eine
bessere Offentlichkeitswirksamkeit der Allianz unterstiitzt. Die vom Projekt eingefiihrte Berichterstattung der
Allianz hat nur in begrenztem Mal3e zu einer verbesserten Transparenz der geleisteten freiwilligen
Kompensation durch die Unterstiitzer gefiihrt. Die Beratungsleistungen an das BMZ wurden fir den Aufbau
und die AuRenwirkung der Allianz genutzt. Das BMZ sieht in dem technisch und politisch komplexen Themen-
und Akteursfeld Verbesserungsbedarf beim Projekt.

Die Qualitat der Implementierung war in den Bereichen wirkungsorientiertes Monitoring sowie Lernen und
Innovation besonders hoch. Strategie, Einbindung und Kooperation, Steuerung und Prozesse haben im Projekt
intern in hohem MaRe funktioniert. Im Zusammenspiel mit den Allianzpartnern trifft dies nur eingeschrankt zu,
da es unterschiedliche Vorstellungen hinsichtlich der Strategie gab und sich Kooperationsformen, Steuerung
und Prozesse erst einspielen mussten. Das BMZ hatte sich in vielen Prozessen eine starkere
Lésungsorientierung gewinscht.

Eine nichtintendierte Wirkung kann durch die niedrige Einstiegsschwelle und das geringe Ambitionsniveau der
Allianz entstehen. Sie wirkt sich in einem Teil der Fachoffentlichkeit negativ auf die Reputation der Allianz aus
und stellt fur die teilnehmenden Unterstitzer ein potenzielles Reputationsrisiko dar.

Insgesamt wird die Effektivitat des Projekts als Stufe 2: erfolgreich bewertet mit 81 von 100 Punkten.
Analyse und Bewertung der Effektivitat

Effektivitdt — Dimension 1: Erreichung der (intendierten) Ziele
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In dieser Bewertungsdimension wird betrachtet, inwieweit das Projekt seine definierten Ziele erreicht hat. Als
Grundlage fir die Zielerreichung hat das Projekt drei Projektzielindikatoren (PZI) festgelegt.

Zwei PZI beziehen sich auf Wirkungen im Zusammenhang mit der Entwicklung der Allianz. Der erste Indikator
misst die Zufriedenheit der Unterstitzer mit der Allianz in Bezug auf die Starkung ihres
Kompensationsengagements. Hierfiir hat das Projekt angestrebt, dass 80 % von 200 befragten Unterstitzern
die Allianz als hilfreich einstufen. In der im Februar 2021 durchgefiihrten Projektumfrage bewerteten 79 % von
76 Unterstiitzern die Allianz als hilfreich. Der geringere Riicklauf reduziert die Reprasentativitat des
Ergebnisses. Bei der Auswertung ist jedoch zu beriicksichtigen, dass manche Unterstitzer bereits vor dem
Eintritt in die Allianz im Klimaschutz aktiv waren. Auch nahmen einige neue Unterstutzer an der Umfrage teil,
die entsprechend am Anfang ihres Kompensationsengagements standen. Insgesamt wird der Indikator mit

99 % als erflllt eingestuft (INT, SEM, GIZ, 2021b).

Der zweite Indikator misst die Anzahl der Unterstitzer der Allianz, die bis Mai 2021 auf 700 ansteigen sollte.
Mit einer Anzahl von 1.000 Unterstitzern am 25. Mai 2021 wurde der Indikator deutlich Gbertroffen (Allianz,
2021c).

Der dritte PZI bezieht sich auf die Wirkungen, die durch die Beratung des BMZ erzielt wurden, indem in drei
Rahmensetzungen der deutschen EZ (z. B. Strategie-/Positionspapiere, Qualitatssicherungsmechanismen,
Unterstiitzungsangebote) freiwillige Kompensationsldsungen unter Beriicksichtigung von Genderaspekten
aufgenommen werden sollten. Hier hat das Projekt Beitrage zu drei zentralen BMZ-Publikationen geleistet:
Publikationen zum Klimaschutz, dem klimaneutralen BMZ und der BMZ-Kernthemenstrategie (BMZ, 2019a,
2020, Glz, 2021b). Ein Genderbezug lasst sich in den Beitragen nicht feststellen. Es geht vielmehr um die
Aufarbeitung des Themas freiwillige Kompensation sowie um die Allianz als Initiative des BMZ. Die vom BMZ
im Projektzeitraum erstellten Rahmentexte konzentrierten sich eher auf eine allgemeine Darstellung von
Kompensation sowie auf die Bewerbung der Allianz und weniger auf spezifische Fragen der Umsetzung von
freiwilliger Kompensation, in der Genderfragen eine wichtige Rolle spielen. Da das Projekt die Zielsetzung der
Rahmenwerke nicht beeinflussen konnte, wird die Ausgestaltung der Texte ohne Genderbezug von den
Evaluatorinnen als angemessen eingestuft. Der Indikator wird daher trotz des fehlenden Genderbezugs als
erreicht eingestuft (INT, SEM, BMZ, 2019a, 2020, GIZ, 2021b).

Tabelle 8: Bewertete und angepasste Zielindikatoren fiir bestimmte Module (Outcome-Ebene)

Projektzielindikator geméaR (dem letzten Anderungs-) Bewertung nach Angepasster
Angebot SMART*-Kriterien Projektzielindikator
Projektzielindikator (PZI) 1: 80 % von 200 befragten Der Indikator entspricht Projektzielindikator
Unterstutzern der Allianz fur Entwicklung und Klima insgesamt den SMART- (PzI) 1: 80 % von 200
bewerten die Allianz als hilfreich fiir die Starkung des Kriterien. Lediglich die befragten
Kompensationsengagements deutscher Unternehmen. Beschréankung auf das Unterstutzer*innen der
Basiswert (01/2019): 0 Kompensationsengagem  Allianz fur Entwicklung
Zielwert (05/2021): 80 % (von 200) ent deutscher und Klima bewerten die
Aktueller Wert: 79 % (von 76) Unternehmen ist zu eng Allianz als hilfreich fiir
Zielerreichung in %: 99 % gefasst und bildet die die Starkung ihres
Quelle: Befragung der Unterstitzer durch das Projekt breitere Kompensations-
Stakeholdergruppe der engagements.

Allianzunterstitzer*innen
nicht ausreichend ab.

PZ| 2: Die Anzahl der Unterstutzer der Allianz fur Der Indikator entspricht Der Indikator wurde
Entwicklung und Klima ist auf 700 gestiegen. den SMART-Kriterien. unverandert fir die
Basiswert (01/2019): 150 Evaluierung
Zielwert (05/2021): 700 Ubernommen.

Aktueller Wert (25.05.2021): 1.000
Zielerreichung in % (25.05.2021): 143 %
Quelle: Auswertung des Verzeichnisses der Unterstiitzer
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Projektzielindikator gemaR (dem letzten Anderungs-) Bewertung nach Angepasster

Angebot SMART*-Kriterien Projektzielindikator
PZI| 3: In drei Rahmensetzungen der deutschen EZ (z. B. Der Indikator entspricht Der Indikator wurde
Strategie-/Positionspapiere, den SMART-Kriterien. unverandert fir die
Qualitatssicherungsmechanismen, Unterstiitzungsangebote) Evaluierung

werden freiwillige Kompensationslésungen unter Ubernommen.

Berlicksichtigung von Genderaspekten aufgenommen.
Basiswert (01/2019): 0

Zielwert (05/2021): 3

Aktueller Wert (25.05.2021): 3

Zielerreichung in % (25.05.2021): 100 %

Quelle: Analyse der dokumentierten Beitrdge des BMZ in
Hinblick auf die Forderung freiwilliger
Kompensationslésungen unter Berlicksichtigung von
Genderaspekten.

* SMART: spezifisch, messbar, erreichbar, relevant, zeitgebunden (specific, measurable, achievable, relevant, time-
bound)

Das Evaluierungsteam kommt zu der Schlussfolgerung, dass alle drei Projektzielindikatoren zum Abschluss
des Projekts vollstandig erreicht wurden.

Fur die 1. Dimension der Effektivitat — Erreichung der (intendierten) Ziele — wurden 28 von 30 Punkten erzielt.

Effektivitdt — Dimension 2: Beitrag zur Erreichung der Ziele

In dieser Bewertungsdimension wird betrachtet, welchen Beitrag das Projekt zur Erreichung der Ziele geleistet
hat, welche Outputs dafir erbracht wurden und inwieweit die Outputs und Kapazitaten genutzt wurden. Zudem
werden die internen und externen Faktoren analysiert, die fur die Erreichung bzw. Nichterreichung der
intendierten Ziele ausschlaggebend waren. Ein wesentlicher Bestandteil der Bewertung ist die Analyse der
Wirkungshypothesen (WH). Dafiir wurden in der Inception-Phase die WH 1, 2, 3 und 5 fiir die Evaluierung
ausgewahlt.

WH 1 prift, inwieweit die Unterstiitzungsleistungen fiir die Allianzunterstiitzer durch das Interimssekretariat
Stakeholder motiviert haben, sich der Allianz anzuschliel3en, und damit einen Beitrag zur Erhéhung der Zahl
der Unterstitzer geleistet haben (siehe Tabelle 9). Dies wird Uiber Output 1 abgebildet, in dem das Projekt die
vom BMZ und von benannten Umsetzungspartnern beschlossenen Arbeitsanweisungen zu Struktur, Aufgaben
und Arbeitsprozessen des Interimssekretariats der Allianz umgesetzt hat.

Das Projekt hat die Bedarfe der Zielgruppen im Sommer 2019 anhand einer Analyse erhoben und im
Projektverlauf kontinuierlich verfolgt (siehe 4.2 Relevanz — Dimension 2). Durch freigewordene und zusatzliche
Mittel hat das Projekt Handreichungen fiir Unterstitzer erarbeitet. Hierzu gehoren z. B. die Toolboxen zu
Kommunikation und Kompensation, zum Vermeiden und Reduzieren, zum Messen und Berechnen der
Emissionen oder auch ein Media-Kit mit Links zu Medienberichten, Studien, Videos und Podcasts (Allianz,
2021d, 2021e, 2021f, 2021h). Fir die fachlichen Grundlagen hat das Projekt vor allem in der Anfangsphase
mogliche Optionen fiir die Ausarbeitung der Allianz entwickelt, die im Steuerungskreis mit den Allianzpartnern
diskutiert wurden. Daruiber hinaus hat es die Ausarbeitung von Qualitatskriterien und Verfahren mit den
Unterstiitzern und Kompensationspartnern geférdert. Auf3erdem wurden Studien zu fachlichen Themen
durchgefihrt, etwa in den Bereichen Wahrnehmung von Kompensation bei kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU), NbS fur Kompensationsprojekte, Auswirkungen von Artikel 6 oder Berichterstattung zu
Entwicklungswirkungen (SDG-Tool) (Allianz, 2021i, 2021j, 2021k, 2021n). Informationssysteme umfassten die
Website der Allianz, Kontaktpflege Gber E-Mail und einen vierteljahrlichen Newsletter fiir die Unterstitzer. Das
Unterstitzermanagement wurde anfanglich Gber excelbasiertes Datenmanagement verwaltet. Im Méarz 2020
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wurde mit CiviCRM ein lizenzfreies und browserbasiertes Tool fir das Customer-Relationship-Management
(CRM) eingefiihrt. Dies erméglichte eine vereinfachte Nutzung durch die Allianzpartner und die Ubergabe an
die Stiftung. Der Aufbau der Website erfolgte zweistufig Uber eine schnell online gestellte Version im Mai 2019
und einen Relaunch im Oktober 2020 mit erweiterten Angeboten und einem professionelleren Design. Uber
den Jahresbericht hatten einzelne Unterstitzer auch die Moglichkeit, ihr Engagement vorzustellen. Presse-
und Offentlichkeitsarbeit hat in begrenztem Male stattgefunden. Das Interimssekretariat hat verschiedene
allianzinterne Austauschformate unterstutzt. Hierzu gehdrten im Wesentlichen die Unterstitzerkreistreffen,
Workshops und (Online)-Seminare fiir Unterstitzer. Dartiber hinaus gab es auch Veranstaltungen auf der
Internationalen Griinen Woche (2019, 2020) und dem Deutscher Nachhaltigkeitspreis (2019, 2020) (INT, SEM,
PFB, 2019, 2020, Allianz, 2021a).

Aus den analysierten Dokumenten und Interviews geht hervor, dass das Projekt innerhalb kiirzester Zeit
ausgesprochen effektive Systeme fur den Aufbau und Betrieb des Allianzsekretariats etabliert hat. Der Fokus
lag dabei im ersten Schritt auf einem schnellen Start der Allianz und im zweiten Schritt auf der
Professionalisierung. Letztere ist vor allem an der Webseite und dem Customer-Relationship-Management
(CRM) zu erkennen. Das professionelle Management wird von den Unterstitzern und Allianzpartnern sehr
geschatzt. Auch die Rickmeldungen der PZI-Umfrage, die das Projekt im Frihjahr 2021 im Rahmen des
Monitorings fir die Schlussberichterstattung (siehe Kapitel 3.1) unter den Unterstltzern durchgefiihrt hat,
lassen erkennen, dass die Unterstltzer an der Allianz in erster Linie die Vernetzung mit anderen sowie den
Zugang zu Informationen schatzen. Gleichzeitig wurde auch auf Verbesserungsbedarf bei der Betreuung der
Unterstitzer, dem kontinuierlichen Nachhalten und Informationsfluss sowie bei der regionalen Vernetzung
hingewiesen. Die Zahl der Newsletter-Abonnenten konnte von April 2020 bis Mé&rz 2021 von 508 auf 1.158
mehr als verdoppelt werden (INT, GIZ 2021b.) Die Leistungen entfalten somit eine Wirkung innerhalb der
Allianz, indem sie Unterstitzer motivieren, die bereits aktiv sind. Wie aus PZI 2 deutlich wird, hat die Allianz
eine deutlich héhere Anzahl an Unterstitzern erreicht als geplant. In welchem Mal3e die Angebote des
Sekretariats und vor allem der Au3enauftritt Unterstitzer zur Allianz gebracht haben, lasst sich nicht belegen.
Aus den Interviews und Dokumenten wird deutlich, dass auch Faktoren aul3erhalb des direkten
Einflussbereichs des Projekts zum starken Anwachsen der Unterstitzerzahlen beigetragen haben. So haben
die Unterstitzer beim Erstkontakt mit dem Projekt als wichtigste Faktoren fiir ihr Interesse an der Allianz einen
Kompensationspartner (17 %), den Kooperationspartner FAW/n (16 %), Eigeninteresse bzw. eigene
Recherchen (7 %), den Bundesminister (6 %) und die Presse (6 %) genannt (GIZ 2021b). Die Interviews
betonten ebenfalls das hohe politische Gewicht durch den Bundesminister, das Netzwerk des
Kooperationspartners FAW/n, bestehende Kontakte zur GIZ sowie das eigene Kompensationsengagement in
den Unternehmen, das eine Vernetzung nahelegte. Eine Auswirkung der im Herbst 2020 durchgefihrten
Kampagne auf die Steigerung der Unterstitzerzahlen (Conversion) lasst sich hingegen noch nicht feststellen.
Damit lasst sich ein begrenzter Einfluss des Projekts auf den Anstieg der Unterstitzer nachweisen, was aber
aufgrund des knappen Zeitraums nachvollziehbar ist (INT, Allianz, 2021d, 2021l, GIZ, 2021b). Insgesamt ist es
fur das Gutachterinnenteam plausibel, dass der starke Anstieg der Unterstitzerzahl zumindest teilweise auf die
gute Offentlichkeitsarbeit und die Unterstiitzungsleistungen des Projekts zuriickzufithren ist. Die
Wirkungshypothese kann somit teilweise bestétigt werden.

Tabelle 9: Ausgewahlte Wirkungshypothesen zur Effektivitat

Wirkungshypothese 1 Die Unterstiitzungsleistungen fir die Allianzunterstitzer durch das
(Aktivitat — Output — Interimssekretariat (R1-3) motivieren Stakeholder, sich der Allianz
Outcome) anzuschlieRen und erhéhen damit die Zahl der Unterstitzer (R15).
Hauptannahmen Das BMZ und benannte Umsetzungspartner einigen sich auf Strukturen und

Prozesse, die fir einen unternehmensgerechten und effizienten Betrieb des
Interimssekretariats umgesetzt werden sollen.

Risiken / nichtintendierte Unzureichendes Interesse potenzieller Unterstitzer und eine breite

Wirkungen gesellschaftliche Ablehnung des Themas freiwillige Kompensation verhindern
die Zunahme an Unterstitzern.
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Alternative Erklarungen Der freiwillige CO2-Kompensationsmarkt entwickelt sich durch die Aktivitaten
der wirtschaftlichen Akteure und der privaten Interessierten oder andere
Initiativen und Offentlichkeitskampagnen dynamisch.

Bestatigt / teilweise Die Wirkungshypothese wird teilweise bestatigt.
bestatigt / nicht bestatigt

In der WH 2 wird die Definition und Kommunikation des qualitativen Anspruchs der Allianz in Form von
anerkannten Standards abgebildet, die dazu beitragen soll, das Wissen der Allianzunterstitzer*innen zu
relevanten Qualitatsaspekten zu erhéhen und damit eine Qualitatsverbesserung der CO2-Kompensation zu
fordern (siehe Tabelle 10).

Mittels eine Arbeitsgruppe unter Federfiihrung des Forschungsinstituts fir anwendungsorientierte
Wissensverarbeitung (FAW/n) und des BMZ wurden gemeinsam mit interessierten Unterstiitzern und
Kompensationspartnern die Anforderungen an Projekte und zugelassene Standards, Zertifizierungswege und
Stilllegungsregister definiert. Das FAW/n hat fachliche Inputs gegeben, wahrend das BMZ den Prozess
moderiert hat. Das Projekt hat den Prozess im Rahmen seiner BMZ-Beratung fachlich begleitet und dafir
Grundlagen recherchiert, Informationen ausgewertet, Argumentationshilfen erarbeitet und sich im
Steuerungskreis an der Diskussion beteiligt (siehe WH 5). Die Standards sollten sicherstellen, dass die Allianz
hochwertige Projekte im Sinne der Klimawirkung und der Co-Benefits fiir die Erreichung der SDGs fordert. Die
Arbeitsgruppe hat unter der Federfiihrung von FAW/n und BMZ die innerhalb der Allianz zugelassenen
Standards, Zertifizierungswege und Stilllegungsregister erarbeitet. Die Allianz hat eine Reihe von Standards
bzw. Standardkombinationen zugelassen, welche neben dem Gold Standard auch etablierte Basisstandards
(z. B. Clean Development Mechanism [CDM] und Verified Carbon Standard, jetzt VERRA) mit Zusatzstandards
mit einem starkeren Entwicklungsfokus kombinieren (z. B. + Gold Standard, Gold Standard bzw. Gold
Standard for the Global Goals, Fairtrade Climate Standard, Verified Carbon Standard [VCS] + Social Carbon
Standard oder Climate, Community & Biodiversity Standard, Plan Vivo). Dies bezieht sich auf ex-post-
Zertifikate, d. h. auf Zertifikate fir bereits erfolgte Emissionsminderungen. Sogenannte ex-ante-Zertifikate, die
zukiinftige Emissionsminderungen (z. B. bei Aufforstungen) abbilden sollen, sind zwar in der Allianz
zugelassen, durfen aber nicht zum Umfang der erfolgten Kompensation oder fur die Errechnung von
Klimaneutralitat gezahlt werden. Die Rolle von NbS, also Anséatzen zur biologischen Sequestrierung
(Aufforstungsprojekte, Regenwaldschutz sowie Humusbildung in der Landwirtschaft), die von der Allianz als
wichtiges Zukunftsthema eingestuft werden, hat die AG noch nicht endgultig definiert (INT, Allianz, 2020b,
2021a, 2019b, 2021)).

Die Beratungsdokumente, Studien, Protokolle und Interviewaussagen verdeutlichen, dass der qualitative
Anspruch in der Allianz dem Projekt ein wichtiges Anliegen war. Vor allem in der Anfangszeit war die
Einflhrung von Standards als Grundlage der Allianz umstritten. Dementsprechend wurde der
Erarbeitungsprozess von Stakeholdern als sehr kontrovers und schwierig empfunden, was sich teilweise auch
auf das Ergebnis ausgewirkt hat. Aus den Interviews geht hervor, dass die Bewertung der zugelassenen
Standards als Qualitatsrahmen unterschiedlich ausfallt. Von fast allen Interviewpartner*innen wird es als ein
wichtiger Schritt betrachtet, dass die Allianz Zertifizierungsstandards als Basis fir die Kompensationsprojekte
festgelegt hat, die Unterstiitzer Giber die Allianz berichten. Auch die Kombination von Standards zur
Absicherung der Entwicklungswirkungen wird positiv gesehen. Gleichzeitig stufen einige Stakeholder die
zugelassenen Standards als zu breit ein, um eine hohe Qualitét zu sichern, wahrend aus Sicht anderer
Stakeholder bestimmte Standards fehlen. Einzelne Akteure kritisieren dariiber hinaus die starke Fokussierung
auf den Gold Standard (INT, Allianz, 2021k, GIZ, 2021b). Die explizite Einbeziehung von NbS in die Allianz, die
u. a. auf Bestreben des Kooperationspartners FAW/n vorgenommen wurde, wird vor allem von externen
Akteuren aus der Zivilgesellschaft sehr kritisch gesehen, da die langfristige Sicherung der Klimawirkungen
(Permanenz) und die Vermeidung von negativen Entwicklungswirkungen bei NbS als schwierig gelten. Mit
Blick auf die zukunftige Entwicklung von freiwilliger Kompensation sind die Regelungen von Artikel 6 fur den
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verpflichtenden Kompensationsmarkt und die Abgrenzung zu den nationalen Klimaschutzbeitréagen NDC von
Entwicklungslandern tiber sogenannte corresponding adjustments (Ubertragung von Emissionszertifikaten von
Entwicklungslandern auf Unternehmen) zur Vermeidung von Doppelzé&hlungen ein zentraler Aspekt fir die
Sicherung der Qualitat von Kompensation. Hierzu hat das Projekt eine Studie und einen Leitfaden mit Optionen
fur die Allianz ausgearbeitet, die sich in der Positionierung der Allianz widerspiegeln und von der Stiftung und
dem BMZ fur die weitere Entwicklung genutzt werden (siehe 4.6 Nachhaltigkeit — Dimension 3) (INT, Allianz,
2021a, 20209, 2021c, 2021k, GlZ, 2019f, 2021b, 2021d).

Einige Stakeholder nehmen die Kommunikation der Allianz in Bezug auf die zugelassenen Standards als
uneinheitlich und unverstandlich wahr. Dies hat zu Unklarheit dartiber gefiihrt, welche Standards unter der
Allianz anerkannt werden. Aufgrund der Sicherung der Neutralitéat der Allianz gibt es begrenzte Moglichkeiten,
die zugelassenen Standards bzw. Standardkombinationen weiter nach Qualitat zu differenzieren.

Unter anderem mittels der von der KfW beauftragten Gap-Analyse hat die Allianz aber versucht, die Standards
nach weiteren Qualitatskriterien zu analysieren. Auch im Hinblick auf die klarere Kommunikation der
Standardkombinationen hat das Projekt 2020 nachgeschérft. Aus den Interviews lasst sich erkennen, dass die
Allianz vor allem bei Unterstitzern, die im Thema Kompensation neu sind, zu einem verbesserten Wissen Uber
Qualitat und die Rolle von Standards gefiihrt hat. Die Kommunikation tiber hohe Standards und den
Qualitatsanspruch der Allianz wird von auf3en allerdings nur teilweise wahrgenommen (INT, Allianz, 2020d,
2021a, 2021c, 2021Kk).

Dartber hinaus machen die Interviews deutlich, dass die Beschréankung des Qualitdtsrahmens auf Standards
von vielen internen und externen Stakeholdern als zu eng betrachtet wird (siehe 4.2 Koharenz — Dimension 2).
Auch wenn sich die Allianz im Dreiklang verankert, legt sie darin den primaren Fokus auf die Férderung von
Kompensation. Dahingegen streben manche Unterstiitzer Klimaneutralitdt im Wesentlichen mittels eigener
Klimaschutzmafnahmen an und kompensieren nur nicht vermeidbare Emissionen. In der Kommunikation spielt
Messen, Vermeiden und Mindern ebenfalls eine Rolle. Dies gilt auch fiir die Aufklarung Uber die
unterschiedlichen Stufen (Scopes) des Klimaengagements von der Kompensation einzelner Aktivitaten (Scope
1) bis hin zu einer Klimaneutralittsstrategie des gesamten Unternehmens (Scope 3). Es gibt aber einen klaren
Wunsch, dass auch Anreizsysteme in der Allianz etabliert werden, die die Ziele und Umsetzungsstrategie fir
den Dreiklang betreffen. Dabei kann es sich sowohl um eine Anerkennung und Motivation fur diejenigen
handeln, die sich fur Klimaneutralitdt und freiwillige Kompensation bereits stark engagieren, als auch um einen
Anreiz fur Einsteiger (INT, Allianz, 2021b, 2021f, 2021g).

Unklar ist die Verknupfung des Qualitdtsrahmens mit der Beteiligung der Allianz. Dies betrifft einerseits die
Frage, wie ein Verstol3 gegen die Kriterien der zugelassenen Standards oder ein aktives Engagement fir
klima- und umweltschadigende Aktivitdten geahndet wird. Andererseits stellt sich die Frage, welche
Anforderungen an Unterstitzer gestellt werden, die an der Allianz teilnehmen. Innerhalb der Allianz gibt es
keine Definition von Begriffen wie Klimaneutralitat und Klimapositivitat und nur eine mangelnde Transparenz
zum Niveau des Klimaschutzengagements der Unterstitzer. Des Weiteren gibt es keine jahrliche
Berichtspflicht fir Unterstitzer, wie sie z.B. Climate Neutral Now (CNN) vorsieht. Aus Sicht der verschiedenen
Stakeholder wiirden eine hdhere Verbindlichkeit und ein verbesserter Qualitdtsrahmen zur héheren
Glaubwirdigkeit der Allianz beitragen (INT, Allianz, 2019a, 2019b, BMZ/GIZ/FAWN, 2019b, GIZ, 2020I, 2020h,
UNFCCC, o. D. a).

Aus den verfugbaren Informationen der Interviews und Dokumente I&sst sich bisher ein begrenzter Einfluss der
Allianz auf die gewéhlten Kompensationsstandards erkennen. Viele Unterstitzer erwerben Zertifikate nicht
nach dem Kriterienkatalog — eine Herausforderung, auf die das Projekt die anderen Allianzpartner wiederholt
hingewiesen hat. Die PZI-Umfrage hat ergeben, dass 25 % der Unterstutzer aufgrund der Allianz nach anderen
Kriterien kompensiert haben, 20 % teilweise, wahrend die Allianz bei 55 % keine Veranderungen bewirkt hat.
Griinde dafir sind u. a., dass die Unterstitzer bereits vor ihrem Beitritt auf hohe Standards geachtet haben
oder langerfristige Verpflichtungen eingegangen sind. Deutlich geringer ist der Einfluss auf die Erweiterung der
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Systemgrenzen zur Berechnung und Kompensation von Treibhausgasemissionen. Hier haben nur 10 % mit
»~Ja“, 20 % mit ,Teilweise® und 70 % mit ,Nein“ geantwortet (INT, GlZ, 2021b). Somit hat das Projekt mit der
Unterstitzung der Erarbeitung der Standards zwar zu wichtigen Grundlagen fiir einen Qualitadtsrahmen
beigetragen, doch der Einfluss auf die Qualitat der von den Unterstiitzern gewahlten Kompensation ist eher
gering (siehe 4.5 Impact — Dimension 2). Die Wirkungshypothese kann somit teilweise bestatigt werden.

Tabelle 10: Ausgewahlte Wirkungshypothesen zur Effektivitat

Wirkungshypothese 2 Die Definition und Kommunikation des qualitativen Anspruchs der Allianz in

(Aktivitat — Output — Form von anerkannten Standards (R8) tragt dazu bei, das Wissen der

Outcome) Allianzunterstitzer zu relevanten Qualitétsaspekten zu erhéhen (R13), und
leistet einen Beitrag zu einer verbesserten Qualitat der CO2-Kompensation
(R16).

Hauptannahmen Die Unterstitzer haben ein Interesse, die von der Allianz definierten

Standards vermehrt zu nutzen, um so ihre Kompensationsprojekte iber die
Allianz zu kommunizieren.

Risiken / nichtintendierte Risiken bestehen durch die Abwagung von Qualitat und Quantitat.

Wirkungen Unterstitzer kdnnen verbindliche Qualitdtsstandards ablehnen, weil sie ein
gréReres Interesse an einer kostenglinstigen Kompensation haben.
Andererseits kdnnen niedrige Standards dazu fiihren, dass andere Akteure
sich nicht an der Allianz beteiligen, die 6ffentliche Wahrnehmung dadurch
geschadigt und die avisierte (Entwicklungs-)Wirkung gemindert wird.

Alternative Erklarungen Die Kompensationsprojekte orientierten sich bei ihrer qualitativen
Ausrichtung an Quellen auBRerhalb der Allianz.

Bestatigt / teilweise Die Wirkungshypothese wird teilweise bestatigt.
bestatigt / nicht bestatigt

In der WH 3 wird geprift, inwieweit die vom Interimssekretariat zur Verfligung gestellten Informationen und
Formate fiir Allianzunterstiitzer und die interessierte Offentlichkeit die positive 6ffentliche Wahrnehmung des
Themas freiwillige CO2-Kompensation und die Transparenz des Marktes beeinflusst haben (siehe Tabelle 11).
Durch die Aktivitdten des Interimssekretariats sollten der Zugang zu Informationen verbessert und das
Verstandnis der Unterstiitzer und anderer Stakeholder fur die Thematik vertieft sowie die Sichtbarkeit der
Aktivitaten der Allianzunterstitzer erhéht werden.

Die Offentlichkeitsarbeit wurde vom Projekt mittels eines digitalen Systems zum Informationsmanagement
abgedeckt (siehe WH 1). Offentlichkeitsarbeit erfolgte u. a. iiber die Website, die durchgefiihrte Branding-
Kampagne sowie nach Grindung der Stiftung tGber Social Media (LinkedIn). Prominente (Moderatorin Nina
Ruge und Segler Boris Herrmann) fungieren als Botschafter*innen bzw. prominente Unterstutzer*innen fir die
Allianz. Basierend auf der Zielgruppenanalyse hat das Projekt eine Kommunikations- und Social-Media-
Strategie erarbeitet. Das Projekt hat mit Story Telling versucht, einen einfachen und leicht verstandlichen
Zugang zum Thema zu schaffen. Des Weiteren hat das Projekt einige Print- und Onlinematerialien erstellt

(z. B. eine Broschure oder Kurzdarstellungen der Allianz). Fur Unterstiitzer*innen und fachlich Interessierte
wurden spezifischere Materialien erarbeitet (siehe WH 1). Somit wurde der Heterogenitat der Zielgruppe
Rechnung getragen. In der breiten Kommunikation lag der Fokus auf Kompensation, wahrend die spezifischen
Materialien auch Informationen zu den anderen Aspekten des Dreiklangs (vermeiden und vermindern)
enthielten (INT, Allianz, o. D., 2020c, PFB, 2020, 2021).

Das Projekt hat aul3erdem eine Berichterstattung der Allianz etabliert. Dazu hat es fir den Jahresbericht eine
jahrliche Abfrage Uber die geleistete Kompensation der Unterstiitzer eingefiihrt. Diese wurde von den
Unterstltzern auf freiwilliger Basis ausgeftillt. Ziel war, sowohl die Berichterstattung tiber die Wirkungen der
Allianz zu verbessern als auch mehr interne Transparenz Uber die Kompensationsaktivitdten der Unterstitzer
herzustellen. Durch die Abfrage hat das Projekt einzelne Kompensationsprojekte identifiziert, die nicht den
Kriterien der Allianz entsprachen, und ist dartiber in den Dialog mit den Unterstiitzern getreten. Fir eine
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weitere Verbesserung der Berichterstattung, insbesondere bezuglich der Entwicklungswirkungen der
Kompensationsprojekte, hat das Projekt ein Tool zur Berichterstattung Uber die SDGs entwickelt, das von den
Kompensationspartnern gepflegt werden kann. Hiermit soll zukiinftig eine starkere Vereinheitlichung und
Vollstandigkeit der Berichterstattung erreicht werden (INT, Allianz, 2020e, 2021d, 2021n, GlZ, 2020a, 2021b).

Die Qualitat der Offentlichkeitsarbeit wird unterschiedlich bewertet. Von Unterstiitzerseite werden vor allem der
Jahresbericht und die Méglichkeit des Einbringens eigener Beispiele positiv bewertet. Die Allianzpartner
bewerten die Qualitat der vom Projekt in Zusammenarbeit mit der Agentur erstellten Produkte als nicht immer
ihren Erwartungen entsprechend, auch weil das Projekt den im Steuerungskreis definierten Konsens (z. B. zum
Dreiklang) mitunter iibergangen hat. Die Nutzung der Offentlichkeitsarbeit des Projekts lasst sich an
verschiedenen Kennzahlen der Kampagne und der Website erkennen. Die Reichweite der von November 2020
bis Februar 2021 durchgefiihrten Kampagne wird von allen interviewten Allianzpartnern im Hinblick auf die
Erreichung von Aufmerksamkeit (Awareness) und die Sichtbarmachung des Engagements bereits
partizipierender Unterstutzer (Information) insgesamt als gut eingestuft. Die Botschaft der Allianz wurde Uber
verschiedene Kanéle und Medien transportiert und es wurden tiber 20 Millionen Kontakte generiert. Besonders
erfolgreich waren Advertorials und Social Media. Ein Teil der Beitrage lag mit einer Click-through-Rate von

2,7 % deutlich Uber der von der Agentur angesetzten Benchmark von 1 bis 1,5 %, wahrend andere Artikel
unter den Benchmarks lagen. Wahrend der Kampagne lagen die Websitebesuche um 47 % héher als in
anderen Zeitrdumen. Insgesamt wurden die durchschnittlichen monatlichen Websitebesuche gesteigert,
wahrend die Absprungrate sank und die Anzahl der Aktionen anstieg. Verschiedene Nutzungszahlen weisen
darauf hin, dass die Website sowohl zur Gewinnung eines Uberblicks tber die Allianz als auch fiir
Serviceleistungen genutzt wird (INT, Allianz, 20211, GIZ, 2021b, 2021g).

In der PZI-Umfrage erklarten 87 % der Befragten der Meinung zu sein, dass sich die 6ffentliche Wahrnehmung
zum Engagement nichtstaatlicher Akteure fur Klimaschutz dank der Allianz (teilweise) erhght hat. Diese
Aussage wird von den Riickmeldungen aus den Interviews relativiert, in denen viele Stakeholder nur einen
sehr begrenzten direkten Einfluss auf die offentliche Wahrnehmung feststellten. Stattdessen wird die
offentliche Wahrnehmung stérker durch die allgemeine politische und mediale Aufmerksamekeit fur Klimaschutz
und Klimaneutralitat beeinflusst, die sich auch in den Marketingstrategien von Unternehmen niederschlagt.
Dies zeigt sich auch in den Presseberichten, die sich von 2018 bis 2020 sowohl positiv als auch kritisch zum
Thema CO2-Kompensation aufRerten, die Allianz aber kaum beachteten. Die Artikel weisen auf eine
zunehmende Auseinandersetzung mit der Wirksamkeit sowie den Chancen und Risiken von Kompensation
oder auf problematische Aktivitaten einzelner Kompensationsanbieter hin (INT, Atmosfair, 0. D., GlZ, 2021d,
Spiegel, 2020, 2021, ZEIT, 2020, 2021). Dies deutet auf einen begrenzten Einfluss der Allianz auf die
offentliche Wahrnehmung, auch wenn mit der Kampagne und den Social-Media-Aktivitdten wichtige erste
Schritte erfolgt sind. Angesichts der kurzen Laufzeit des Projekts und den wenigen Jahren seit der
Allianzgriindung bewerten die Evaluatorinnen die Ergebnisse der Offentlichkeitsarbeit insgesamt als positiv.

Das Projekt hat die Transparenz des freiwilligen Kompensationsmarktes nur in eingeschréanktem Maf3e erhoht.
Die Akteurslandkarte auf der Website schafft eine hdhere Transparenz bzgl. der beteiligten Akteure
(Unterstiitzer und Kompensationspartner). Es lasst sich aber nur ein eingeschréankter Beitrag zu einer erhdhten
Transparenz Uber geleistete Kompensation feststellen. Die fur den Jahresbericht erstellte Umfrage war nur
bedingt dahingehend konzipiert, dass sie eine solide Basis fur die Berichterstattung darstellt, die auch eine
Vergleichbarkeit iber mehrere Jahre hinweg erlaubt. Durch die geringe Ricklaufquote wurde die Aussagekraft
weiter geschwécht. Die Nachverfolgung der geleisteten Kompensation geschieht priméar tber den internen
Austausch und Uber Projektbeispiele in den Kommunikationsmaterialien. Die Projektaktivitaten haben dazu
beigetragen, das Wissen Uber potenzielle Kompensationspartner bei den Unterstiitzern zu verbessern, die im
Bereich freiwillige Kompensation téatig werden mochten. Gleichzeitig wiinschen sich einige Stakeholder in der
Allianz eine tiefergehende Auseinandersetzung mit Kritik am Thema Kompensation, um ein besseres
Verstandnis maoglicher Fallstricke der Kompensation zu férdern und den Unterstitzern bei der Vermeidung von
Greenwashing zu helfen. Das externe Berichtssystem in Form des Jahresberichts hat bisher aufgrund der
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eingeschrankten Ricklaufquoten und fehlenden Vergleichbarkeit zwischen den Jahren eine begrenzte
Aussagekraft. Es ist damit fur die Allianz bislang schwach aufgestellt, auch wenn das Projekt wichtige
Vorarbeiten fiir ein verbessertes Berichterstattungs- und Uberpriifungssystem geleistet hat (INT, Allianz, 2021i,
20211, 2021n, Glz, 2021d). Die Wirkungshypothese kann somit teilweise bestatigt werden.

Tabelle 11: Ausgewahlte Wirkungshypothesen zur Effektivitat

Wirkungshypothese 3 Die vom Interimssekretariat zur Verfiigung gestellten Informationen und
(Aktivitat — Output — Formate fiir Allianzunterstitzer und die interessierte Offentlichkeit (R1-3)
Outcome) beeinflussen die positive 6ffentliche Wahrnehmung des Themas freiwillige

CO2-Kompensation (R19) und die Transparenz des Marktes (R20).

Hauptannahmen Die Darstellung der Aktivitaten und Wirkungen der Allianzunterstiitzer wird
von der Offentlichkeit als glaubwiirdig positiv aufgenommen.

Risiken / nichtintendierte Die Kommunikation der Allianz und/oder die Aktivitaten und Strategien

Wirkungen einzelner Allianzunterstitzer werden kritisch aufgenommen mit negativen
Wirkungen auf die Reputation der Allianz. Zunehmend negative 6ffentliche
Wahrnehmung von freiwilliger Kompensation.

Alternative Erklarungen Andere, nicht mit der Allianz assoziierte Akteure (z. B. das BMU) tragen
mafRgeblich zur positiven 6éffentlichen Wahrnehmung und zur Transparenz
des Marktes bei.

Bestatigt / teilweise Die Wirkungshypothese wird teilweise bestatigt.
bestatigt / nicht bestatigt

Die WH 5 furr Output B analysiert, inwieweit der verbesserte Informationsstand und Uberblick tiber
Entwicklungen des freiwilligen CO2-Kompensationsmarkts und dessen Beziehung zu verpflichtenden Markten
vom BMZ genutzt wurden, um sich in zentralen, politischen Prozessen zu positionieren und die Entwicklung
der Allianz in Bezug auf die qualitative Ausgestaltung, Unterstiitzerwerbung und Sichtbarkeit zu unterstiitzen
(siehe Tabelle 12).

Das Projekt hatte zu Projektbeginn 30 strategische Beratungsprodukte fir das BMZ geplant. Diese bezogen
sich auf Mdglichkeiten und Bedingungen des freiwilligen Kompensationsmarktes unter Berticksichtigung von
Genderaspekten. In der Umsetzung hat das Projekt allerdings deutlich mehr Leistungen erbracht. Mit den von
Mérz 2019 bis Marz 2021 erstellten 185 Zulieferungen lag die Anzahl der Beratungsprodukte mehr als 600 %
Uber dem geplanten Soll. Den grof3ten Teil machte die Aufbereitung von Sachstéanden aus (46 %), gefolgt von
der Unterstiitzung der AuRenkommunikation in Form von Reden, Antwortentwiirfen u. A. (18 %) und
Recherchen (17 %) (siehe Abbildung 3). Der Schwerpunkt lag dabei vor allem auf der Unterstiitzung im Aufbau
sowie auf der inhaltlichen Ausgestaltung der Allianz. Diese Tatigkeit war von Zulieferungen in Form von
Hintergrundpapieren zu strategischen Allianzfragen, Redebeitrégen oder Einschatzungen zu Medienberichten
gekennzeichnet. Daneben hat das Projekt das BMZ in der Verfolgung der relevanten politischen Prozesse
(UNFCCC Art.6, Ausgestaltung des EU NDC) und potenziellen Auswirkungen auf den freiwilligen

Abbildung 3: Verteilung der BMZ Zulieferungen (Quelle: GIZ, 2021b)
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Kompensationsmarkt beraten. Die Beratung zeichnete sich durch viele Einzelanfragen aus, die ein breites
thematisches Spektrum rund um die Allianz und die Rolle von Marktmechanismen in der internationalen und
nationalen Klimapolitik abdeckten. Das Projekt hat dabei wiederholt auch Risiken thematisiert, die sich aus
bestimmten Entwicklungen (z. B. einem zu einseitigen Fokus auf Kompensation, Kritik an einzelnen
Kompensationspartnern) fur die Allianz ergeben. Weniger im Vordergrund stand die Begleitung von politischen
Prozessen. Ein Grund hierfiir war, dass das BMZ in den internationalen Klimaverhandlungen nicht direkt
beteiligt war, sondern die Federfuhrung beim BMU lag (siehe 4.3 Koh&renz — Dimension 2). Daher hat das
Projekt im Auftrag des BMZ und in Zusammenarbeit mit dem SV Klima die Klimaverhandlungen zum Thema
Artikel 6 begleitet, an den Klimakonferenzen teilgenommen und sich an der internationalen Carney-Initiative
beteiligt. Als weiteres Aktivitatenpaket hat das Projekt zentrale Verhandlungsthemen des Pariser Abkommens
und mogliche Auswirkungen auf den freiwilligen Kompensationsmarkt aufbereitet (INT, Allianz, 2020g, 2020d,
Glz, 2021b).

Die Nutzung der Beratung durch das BMZ zeigt sich sehr deutlich im Aufbau und in der AuRenwirkung der
Allianz. Uber Zulieferungen fiir Redebeitrage der BMZ-Leitungsebene hat das Projekt das Wirken des BMZ fiir
die Allianz unterstiitzt. Das BMZ hat die Zuarbeit des Projekts fur Unterstiitzerwerbung verwendet, z. B. bei der
Gewinnung des Freistaats Bayern, des Apothekennetzwerks Noventi oder von ,Sports for Future®, in die sich
der Bundesminister aktiv einbrachte. Die fachliche Beratung des Projekts hat das BMZ dabei unterstiitzt, die
inhaltliche Ausgestaltung der Allianz voranzutreiben. Dies betrifft die Grundlagenarbeit zum Aufsetzen der
Allianz ebenso wie die Positionierung des BMZ in der Allianz, z. B. bei der Ausarbeitung von Standards und
der Entscheidung, wie die Allianz innerhalb des Dreiklangs zu verorten ist. Uber die Zulieferungen an das BMZ
und in den inhaltlichen Auseinandersetzungen im Steuerungskreis hat das Projekt die ihm wichtigen Aspekte
der Qualitat von Kompensation und Dreiklang vertreten. Dabei konnte es oft keine inhaltliche Einigung mit dem
Kooperationspartner FAW/n erzielen, die erst durch die Intervention des BMZ als Auftraggeber hergestellt
wurde. Hier hatte sich das BMZ eine weitergehende und pragmatische Lésungsfindung auf Arbeitsebene mit
dem Kooperationspartner gewtinscht, um an weniger Punkten in die Entscheidungsfindungsprozesse
eingebunden zu sein (INT, GIZ ,2020q, 2021b, 2020n, 2020m, 20200).

Auch wurden Uber das Projekt Studien und Recherchen zu relevanten Fragen durchgefihrt, die von
Unterstltzern vorgelegt wurden und sich z. B. auf die steuerliche Absetzbarkeit von Kompensation bezogen. In
anderen inhaltlich-strategischen Fragen zur Allianz wurde das BMZ stéarker durch das FAW/n beraten. Eine
wichtige Tatigkeit des Projekts bestand in der Aufarbeitung der verschiedenen Optionen, die sich auf der
Grundlage der Regelung von Artikel 6 fur die Allianz ergaben. Kritisch wurde von einigen
Interviewpartner*innen angemerkt, dass das Projekt in der Anfangszeit sehr fachlich orientiert war und damit
den politisierten Kontext und die politische Dynamik im Akteursfeld nicht immer ausreichend in seine
Herangehensweise integrierte. Darliber hinaus hat das Projekt aus Sicht des BMZ, bedingt durch den starken
Fokus auf das Unterstiitzermanagement und die Offentlichkeitsarbeit, zu wenig Kapazitaten in die proaktive
Weiterentwicklung von inhaltlichen Fragen investiert. Solche Fragen bezogen sich etwa auf die Verbesserung
der politischen Rahmenbedingungen oder die mdgliche Unterstitzung von Kompensation in den Landern tber
das bilaterale Portfolio des BMZ, die auch im Angebot vorgesehen war. Auch die Arbeit zu Genderaspekten,
die im Projektkonzept grundsatzlich angelegt war, wurde in der Projektdurchfiihrung nicht weiter ausgearbeitet,
z. B. wie Gender mit Blick auf Projekte mit hoher Entwicklungswirkung in der Allianz gestérkt werden koénnte.
Insgesamt hat die Beratung des Projekts nach Ansicht verschiedener Stakeholder das BMZ vor allem dabei
unterstitzt, seine inhaltliche Steuerungsfunktion der Allianz wahrzunehmen (INT, PV, SEM, Allianz, 2021k,
Glz, 2021h).

Die Struktur der Beratungsdokumente und Zulieferungen sowie auch die Interviewaussagen verdeutlichen,

dass die Beratung neben dem Hauptschwerpunkt Allianz auch dem Aufbau von Hintergrundwissen im Referat

zu den internationalen politischen Prozessen rund um die freiwillige Kompensation diente. Dies unterstitzte

das BMZ darin, in dem hochkomplexen Feld zu agieren, das einerseits von vielen technischen Fragen und

andererseits von einer hohen politischen Brisanz gepragt ist. Da das BMZ in diesem Feld nur in Abstimmung
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mit weiteren Ressorts wie z. B. dem BMU und anderen EU-Mitgliedsstaaten agieren kann, dienten die
Beratungsdokumente auch der Unterfiitterung der BMZ-Positionierung zu Themen im Bereich von Artikel 6
oder der Uberarbeitung des EU-Klimaschutzziels. Das Ziel war die stérkere Verankerung von freiwilliger
Kompensation in internationalen Mechanismen. Hier hat das BMZ beispielsweise eruiert, ob sich eine
Ambitionssteigerung Uber die Integration von freiwilliger Kompensation realisieren lasst, wozu das Projekt
Grundlagenpapiere mit den unterschiedlichen Optionen und den dabei zu beachtenden Risiken ausgearbeitet
hat. Auch hier lasst sich aus den Rickmeldungen der Interviewpartner*innen Zufriedenheit tber die
Beratungsleistungen erkennen, auch wenn an mancher Stelle inhaltliche Differenzen zwischen der Zulieferung
des Sektorvorhabens und der politischen Strategie des BMZ zu erkennen sind (INT, GlZ, 2019g, 2019h,
2020n). Die Wirkungshypothese kann somit teilweise bestatigt werden.

Tabelle 12: Ausgewahlte Wirkungshypothesen zur Effektivitat

Wirkungshypothese 5 Der verbesserte Informationsstand und Uberblick tiber Entwicklungen zum
(Aktivitat — Output — freiwilligen CO2-Kompensationsmarkt und seinen Zusammenhangen zu
Outcome) verpflichtenden Méarkten (Output B) wird vom BMZ genutzt, um sich in

zentralen, politischen Prozessen zu positionieren (R23) sowie die
Entwicklung der Allianz in Bezug auf die qualitative Ausgestaltung,
Unterstitzerwerbung und Sichtbarkeit zu unterstitzen (R21).

Hauptannahmen Das BMZ setzt seine Aktivitaten zur Forderung des Kompensationsmarktes
im Rahmen von internationalen Verhandlungen und Initiativen in Deutschland
fort.

Risiken / nichtintendierte Veranderungen internationaler Rahmenbedingungen fiir Klimapolitik wirken

Wirkungen sich nachteilig auf den Markt fur freiwillige Kompensation aus. Politische

Wechsel beim BMZ fiihren zu einer geringeren politischen Prioritét.

Alternative Erklarungen Es wurden keine alternativen Erklarungen identifiziert.

Bestatigt / teilweise Die Wirkungshypothese wird teilweise bestatigt.
bestatigt / nicht bestatigt

Interne und externe Faktoren haben zur Zielerreichung beigetragen. Zu den internen Faktoren z&hlen die hohe
Kompetenz und Motivation, das Engagement und der Zusammenhalt im Team sowie eine sehr kompetente
Fuhrung durch das Projektmanagement. Dies wurde durch die umfassende Unterstiitzung durch
Leitungsebenen, andere Funktionsbereiche und Vorhaben der GIZ weiter gestéarkt. Die sehr effektive Strategie
und das gute Stakeholdermanagement (siehe Dimension 3) waren weitere wichtige Faktoren, durch die sich
das Projekt im Verlauf der Umsetzung vom Dienstleister zu einem Akteur mit einer aktiven inhaltlichen Rolle
entwickelt hat. Allerdings haben knappe Personalressourcen bei umfangreichen Arbeitspaketen zu hohem
Arbeitsdruck geflihrt. Das Projekt hat die internen Ressourcen durch die Zusammenarbeit mit sehr
qualifizierten externen Expert*innen und Dienstleister*innen ergéanzt (INT).

Zu den externen Erfolgsfaktoren gehort das hohe Mafd an Unterstiitzung durch die BMZ-Leitungsebene. Die
explizite Unterstiitzung durch den Bundesminister hat sich positiv ausgewirkt, da Unterstiitzer ihr Engagement
aufgewertet sehen und dies auch innerhalb ihrer eigenen Organisationen positiv wahrgenommen wird.
Gleichzeitig hat das starke Engagement der Leitungsebene Abstimmungserfordernisse erhdht und die
Spielrdume fur das Projekt eingeschrankt, da die Leitungsebene lber die Einbindung in strategische
Entscheidungen hinaus Wert darauf legte, einzelne Produkte des Projekts zu kommentieren und final
abzunehmen (siehe Dimension 3 — Steuerung). Dank der guten Zusammenarbeit auf Referatsebene wurden
die Zulieferungen des Projekts, z. B. in Bezug auf die Definition des Qualitatsrahmens der Allianz, aufgegriffen.
Der externe Partner FAW/n, der die Griindung der Allianz mitinitiiert hat und aktiv in die Umsetzung
eingebunden war, hatte ebenfalls eine starke AuRenwirkung fiir die Gewinnung von Unterstiitzern und hat vor
allem bei Unternehmen einen wichtigen Beitrag zur 6ffentlichen Aufmerksamkeit und Wahrnehmung geleistet.
Gleichzeitig haben die teils gegenséatzlichen Vorstellungen zur inhaltlichen Ausgestaltung und die enge
Einbindung des FAW/n in die Umsetzung der Allianzaktivitdten die Arbeit des Projekts teilweise konterkariert.
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Zudem war das FAW/n ebenfalls in die fachliche Beratung des BMZ involviert, vor allem im Bereich NbS und in
der Skalierung der Allianzaktivitaten. Ein weiterer wichtiger externer Faktor ist der generelle Anstieg des
gesellschaftlichen Interesses an Kompensation und Klimaneutralitét, das sich von einer sehr kritischen Haltung
gegenuber dem Thema Kompensation als Freikaufen von der Verantwortung fiir den Klimaschutz hin zu einer
breiteren Akzeptanz von Klimaschutz und dem Ausgleich von nicht vermiedenen Emissionen entwickelt hat.
Dies lasst sich u. a. anhand von vermehrten Presseberichten sowie einem gestiegenen Interesse an einem
nachhaltigen Konsum erkennen, wodurch immer mehr Unternehmen ihre Produkte als klimaneutral
kennzeichnen. Dieser Trend hat ebenfalls viele Unternehmen und andere Akteure zu einem Beitritt in die
Allianz motiviert (sieche WH 1) (INT, Atmosfair, 0. D.).

Fur die 2. Dimension der Effektivitat — Beitrag zur Erreichung der Ziele — wurden 24 von 30 Punkten erzielt.
Effektivitat — Dimension 3: Qualitat der Implementierung

Unter dieser Dimension wird die Qualitat der Steuerung, Implementierung und Beteiligung durch die
Partner/Trager im Hinblick auf die Zielerreichung bewertet. Dabei bezieht sich die Analyse auf die
Erfolgsfaktoren des GlZ-Kooperationsmanagementansatzes Capacity WORKS: wirkungsorientiertes
Monitoring, abgestimmte Strategie, Einbindung und Kooperation, Steuerung, Prozesse sowie Lernen und
Innovation (GlZ, 2015).

Die hervorragende Qualitat des wirkungsorientierten Monitoringsystems inkl. gutem Kontext- und
Risikomonitoring und hohem Nutzungsgrad ist in Kapitel 3.1 (siehe Monitoringdaten) beschrieben (INT, GIZ,
2021b).

Fur die Bewertung der Strategie sind mehrere Ebenen zu unterscheiden. Die unterschiedlichen Standpunkte
der Allianzpartner zur strategischen Ausrichtung der Allianz (siehe 4.2 Relevanz — Dimension 3) haben
letztendlich dazu gefiihrt, dass auf der Ebene der Allianzpartner keine verbindlich abgestimmte tUbergreifende
Strategie erarbeitet wurde (INT. FG 1). Obwohl das Projekt seit der Konzeptionierungsphase immer wieder auf
die Notwendigkeit einer klaren Definition von Rollenklarheit und -verteilung hingewiesen hat, ist dies aufgrund
der unterschiedlichen Standpunkte nicht ausreichend gelungen (INT, GlZ, 2018e). Dadurch musste vieles
immer wieder neu geklart und abgestimmt werden, so dass wirkungsorientierte Entscheidungen nur langwierig
und unter groRem Aufwand getroffen wurden. Seit Aufsetzen der Stiftung im Oktober 2020 nimmt diese aber
zunehmend strategische Entscheidungen wabhr (siehe 4.6 Effizienz — Dimension 1) (INT). Intern ist das Projekt
sehr strategisch vorgegangen. Besonders im Bereich der Offentlichkeitsarbeit wurden Strategien von externen
erfahrenen Dienstleistern erarbeitet und umgesetzt (z. B. die Kommunikations-, Social-Media- und
Kampagnenstrategie) (Crossmedia, 2020a, Kunst und Kollegen, 2020a, 2019a). Uber eine externe
Organisationsentwicklungsberatung hat das Projekt seine eigenen Strategieelemente systematisch
weiterentwickelt. Moglichkeiten, sich tber eine reine Dienstleistungsfunktion hinaus starker fachlich-inhaltlich in
die Allianz einzubringen, wurden erkannt und genutzt (INT). In der BMZ-Beratung zur Allianz hatte das Projekt
nach Auffassung einiger Stakeholder strategische Schwéachen im Agieren in einem politisch sensiblen Kontext,
in dem es nicht nur um technische, sondern vor allem auch um politische Losungen und Kompromissfindung
im Hinblick auf relevante Akteure ging. Hier hat sich das Projekt teilweise stark auf fachlich-technische Aspekte
konzentrierte und hatte noch mehr dazu beitragen kénnen, tragfahige Kompromisse unter den Allianzpartnern
auszuhandeln und umzusetzen (INT). Die Exitstrategie zur Ubergabe der Arbeitspakete des Sekretariats an die
Stiftung wird von den dazu Interviewten als gut geplant und klar strukturiert eingestuft (siehe 4.7 Nachhaltigkeit
— Dimension 2) (INT, SEM, Crossmedia, 2020a, GlZ, 2021b, 2018e, Kunst und Kollegen, 2020a, 2019a).

Auch der Erfolgsfaktor Einbindung und Kooperation muss auf mehreren Ebenen betrachtet werden. Auf
Projektebene kooperierte das Projekt intensiv mit einer Vielzahl von anderen Akteuren (siehe 4.2 Relevanz —
Dimension 1 und 4.3 Koharenz — Dimension 1) (INT, SEM, PFB, 2020). Die Kooperation der Allianzpartner
gestaltete sich aufgrund verschiedener Standpunkte haufig als schwierig, war aber im Endeffekt in Hinsicht auf
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die erzielten Wirkungen erfolgreich. Die Unterstiitzer wurden besonders in der Anfangsphase in die
Ausgestaltung der Allianz einbezogen. Dies wurde allerdings nicht zu einer systematischeren und langfristigen
Einbeziehung der Unterstiutzer in Steuerungselemente oder einen Allianzbeirat verstetigt, obwohl das Projekt
entsprechende Vorschlage erarbeitet hatte (INT). Das Projekt und andere Akteure hatten wiederholt auf die
Bedeutung der starkeren Einbindung des BMU als einen zentralen Akteur im Themenfeld hingewiesen. Hier
blieb die Einbindung hinter dem zurtick, was wiinschenswert gewesen ware (INT, GIZ, 2018e). Mit Blick auf die
Akteursgruppen der Allianzunterstitzer (siehe Abbildung 4) wird das breite Spektrum mit einem Fokus auf die
Hauptzielgruppe der Unternehmen deutlich. Wahrend die Mehrzahl der Interviewten die Offenheit des
Ansatzes ,Alle kdnnen mitmachen® als positiven Aspekt der Allianz hervorhebt, sehen einige Unterstitzer darin
auch ein Risiko fur die Allianz (siehe Dimension 4) (INT). Eine ndhere Betrachtung der Unterstitzer macht
deutlich, dass nur sehr wenige der grof3eren namhaften wissenschaftlichen und zivilgesellschaftlichen
Organisationen aus dem Themenfeld Klimawandel und Entwicklung Unterstitzer der Allianz sind (INT, Allianz,
2021a). Urspriinglich war eine starkere Einbindung geplant, zahlreiche Nichtregierungsorganisationen
entschieden sich jedoch dagegen, sich der Allianz als Unterstitzer anzuschlieRen. Die Interviews mit der
Zivilgesellschaft machten deutlich, dass einige Organisationen ihre Entscheidung aufgrund ihrer sehr kritischen
Sichtweise gegeniiber der Allianz getroffen haben. Entscheidende Kriterien waren dabei die Wahrnehmung
von unzureichender Beriicksichtigung von Qualitatsstandards sowie Ansatze, die als problematisch empfunden
wurden (z. B. NbS). Andere Organisationen entschieden, dass sie ihre zivilgesellschaftliche ,Watchdog*-
Funktion auRerhalb der Allianz unabhéngiger wahrnehmen konnten. Nach anfanglichen Konsultationen wurde
der Dialog mit diesen zivilgesellschaftlichen Gruppen nicht weitergefiihrt (INT). Aus gutachterlicher Perspektive
ist die Einbindung relevanter Akteure aus der Wissenschaft und der Zivilgesellschaft insgesamt nicht
zufriedenstellend. Ein starkeres Bemuhen seitens des Projekts fir die Einbindung noch diverserer Stakeholder
in andere Rollen, z. B. Gber einen Beirat oder ahnliche Dialogprozesse, ware hilfreich gewesen. So hatte die
Allianz noch besser gegen Reputationsrisiken und Risiken in Verbindung mit der intendierten Wirkungen
abgesichert werden kénnen (INT, Allianz, 2021a, GIZ, 2018e).

Abbildung 4: Allianzunterstiitzer nach Akteursgruppen (Quelle: GlZ, 2021b)
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Der Erfolgsfaktor Steuerung ist gleichfalls auf mehreren Ebenen zu betrachten. Die Projektsteuerung durch
den Auftragsverantwortlichen wurde von allen Interviewten als sehr professionell und positiv wahrgenommen.
Betont wurden u. a. die hervorragende Teamfiihrung und die Fahigkeit, mit sehr heterogenen Akteursgruppen
konstruktiv zu kooperieren (INT). Als problematisch sahen zahlreiche Interviewte die Steuerung innerhalb der
Allianz Gber den Steuerungskreis. Auch einzelne Steuerkreisprotokolle weisen darauf hin, dass die ungeklarten
Entscheidungszustéandigkeiten und Rollendefinitionen die Steuerung der Allianz erschwerten (INT,
BMZ/GIZ/FAWIn, 2020a, 2020c). Zuséatzlich war durch die Priorisierung der Allianz auf BMZ-Leitungsebene
eine kontinuierliche Abstimmung mit anderen Referaten innerhalb des BMZ notwendig, so dass
Entscheidungen teilweise oberhalb des Steuerkreises getroffen wurden, was die Zeitspannen fur
Entscheidungen verlangerte (INT, SEM). Auch die unterschiedlichen inhaltlichen Standpunkte erschwerten die
Steuerung auf Allianzebene erheblich. Hier hatte sich das BMZ gewlinscht, dass das Projekt auf Arbeitsebene
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starker l6dsungsorientiert mit der FAW/n kooperiert hatte, ohne die Steuerungsfunktionen des BMZ umfangreich
zu beanspruchen (siehe Dimension 2, WH 5) (INT). Auf die Unterstiitzer betreffenden Steuerungselemente
wurde im vorhergehenden Abschnitt zu Einbindung und Kooperation eingegangen (INT, SEM,
BMZ/GIZ/FAW/n, 2020a, 2020c).

Projektintern wurden effektive und effiziente Prozesse etabliert und laufend optimiert. Die Prozesse im
Kooperationssystem waren aufgrund der genannten Strategie- und Steuerungsfaktoren h&aufig weniger gut
etabliert (siehe auch 4.5 Effizienz — Dimension 1) (INT, SEM).

In Bezug auf den Erfolgsfaktor Lernen und Innovation Iasst sich feststellen, dass dieser sowohl im Projekt als
auch innerhalb der Allianz in hohem Maf3e umgesetzt wurde. Zahlreiche interne und externe
Interviewpartner*innen betonten, dass das Projekt grol3en Wert auf Erfahrungsaustausch legte und dabei
sowohl daran interessiert war, von den Erfahrungen anderer zu lernen, als auch stets bereit war, eigene
Informationen und Erfahrungen zu teilen. Intern wurden u. a. die Monitoringdaten und gemeinsame
Reflektionen fur das Lernen aus Erfahrungen genutzt. Auch die Allianz hat schnell und umfassend aus der
Reflektion der eigenen Erfahrungen gelernt und sich strategisch fortlaufend weiterentwickelt. Bei der Ubergabe
an die Stiftung spielt auch die Weitergabe der Lernerfahrungen eine grof3e Rolle (INT, SEM).

Fur die 3. Dimension der Effektivitdt — Qualitét der Implementierung — wurden 14 von 20 Punkten erzielt.

Effektivitat — Dimension 4: Nichtintendierte Wirkungen

Unter dieser Dimension werden nichtintendierte positive oder negative Wirkungen des Projekts analysiert. Dies
beinhaltet auch die Potenziale und Risiken, die sich daraus ergeben und die Reaktion des Projekts darauf.

Aus den Interviews ergibt sich eine nichtintendierte Wirkung, die ein potenzielles Risiko fur die Wirkungen des
Projekts darstellt (siehe WH 2, Dimension 2). Die ge&duRerte Kritik am Qualitédtsrahmen der Allianz (Fokus auf
Kompensation, Standards, fehlende Anforderungen an Unterstitzer, Nature-based Solutions [NbS]) mindert
die Reputation der Allianz in einem Teil der Fachoffentlichkeit und birgt die Gefahr, dass der Impact in Bezug
auf die Klima- und Entwicklungswirkungen gemindert wird (siehe auch 4.4 Impact — Dimension 1). Die
negativen Presseberichte Uber den Kompensationspartner ,Plant for the Planet haben z. B.
UnregelméRigkeiten in der Umsetzung von Aufforstungsprojekten aufgedeckt, wodurch die Klimawirkung der
finanzierten Mafnahmen nur einen Bruchteil der anvisierten Minderung betrug (ZEIT, 2020, 2021). Zwar ist
das berichtete Projekt nicht Teil der im Rahmen der Allianz stattfindenden Aktivitaten, der Fall verdeutlicht aber
sowohl die Attraktivitat von ginstiger Kompensation als auch die Unsicherheiten bei NbS-Projekten. Er zeigt
aulRerdem die Notwendigkeit der Sicherung von Qualitat mittels Standards und externen Kontrollen, um
Mitnahmeeffekte zu verhindern. Es verdeutlicht auch die potenziellen Reputationsrisiken fiir die teilnehmenden
Unterstltzer, insbesondere Unternehmen, die im Zusammenhang mit dem Vorwurf von Greenwashing
entstehen konnen. Inwieweit solche Vorkommnisse auf die Allianz zuriickfallen wirden, wird von den
Stakeholdern nicht einheitlich bewertet. Es wird aber deutlich, dass die Unterstutzer durchaus sensibel
reagieren kdnnen, wenn sie Reputationsschéden befurchten, und dass dies auch Auswirkungen auf die Allianz
haben kann (INT, Allianz, 2020e, FERN et al., 2021, ZEIT, 2020, 2021).

Fir die 4. Dimension der Effektivitat — Nichtintendierte Wirkungen — wurden 15 von 20 Punkten erzielt.
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Foto 2: Unterstiitzung der Allianz durch Bundesminister Muller (Quelle: GIZ, SV).
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Tabelle 13: Methodik zur Bewertung des OECD-DAC-Kriteriums , Effektivitat"

Effektivitat:
Bewertungs-
dimensionen

Bewertungsgrundlage

Evaluierungsdesign und
empirische Methoden

Datenqualitat und
Limitationen

Erreichung
der
(intendierten)
Ziele

Beitrag zur
Erreichung
der Ziele

Das Projektziel der Starkung
des freiwilligen Markts fur
CO2-Kompensation in
Deutschland wurde erreicht.
Gleiches gilt fur die
definierten Outcome-
Indikatoren (siehe Tabelle
10). Die vom Projekt
definierten Indikatoren
entsprechen den SMART-
Kriterien (siehe Tabelle 8).

Das Kriterium wird anhand
der Erreichung der Output-
Indikatoren (siehe Tabelle
10) sowie der
Wirkungshypothesen 1, 2, 3
und 5 fur Effektivitat
bewertet.

Evaluierungsdesign:
Kontributionsanalyse (siehe
3.2)

Empirische Methoden:
Dokumentenanalyse (PFB,
Monitoringdaten zu PZI-
Erreichung, Ergebnisse
Onlinebefragung durch
Projekt), Daten aus den
Interviews (Team, BMZ,
Stiftung) (fir Datenanalyse
siehe 3.2)

Evaluierungsdesign:
Kontributionsanalyse (siehe
3.2)

Empirische Methoden:
Dokumentenanalyse (u. a.
PFB, Monitoringdaten zu
Outputindikatoren-
Erreichung, diverse
Nutzungsdaten aus
Monitoringsystem,
Befragung Baseline-
Abfrage), Interviews Team,
Allianz, BMZ, Unterstutzer,
Selbstevaluierungsmatrix,
Fokusgruppendiskussion mit
Projektteam (fur
Datenanalyse siehe 3.2)
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Die Evidenzstarke fir die
Bewertung der PZI ist gut, da auf
dem Monitoringsystem des
Projekts basierend und durch
Triangulation mit anderen
Methoden validiert.

Fur die Zielerreichung tber die
Outcome-Indikatoren hinaus ist
die Evidenzstarke maiig, da das
Projekt in einem komplexen
Arbeitsfeld mit unterschiedlichsten
Akteuren zusammenarbeitet. Eine
Bewertung ist nur tber
Reflexionen mit
Interviewpartner*innen maoglich.
Eine Triangulation der Daten und
der Methoden ist mdglich.

Evidenzstéarke wird als
Uberwiegend gut eingestuft.
Einschrankungen bestehen bei
der Reflektion der externen
Faktoren und alternativen
Szenarien, da nur die Reflexion
mit Personen Bewertungen
ermdglicht. Der dafir in Frage
kommende Personenkreis ist klein
und es ist damit zu rechnen, dass
den Interviewten eine Bewertung
schwerféllt. Eine Triangulation der
Daten und der Methoden ist
moglich



Effektivitat:
Bewertungs-
dimensionen

Bewertungsgrundlage

Evaluierungsdesign und
empirische Methoden

Datenqualitat und
Limitationen

Qualitat der
Implementier
ung

Nichtinten-
dierte
Wirkungen

Dabei wird die Plausibilitat
des Beitrags anhand der
Analyse von Aktivitaten,
Instrumenten, Outputs und

Outcomes analysiert. Zudem

werden interne und externe
Faktoren reflektiert, die fur
die Zielerreichung bzw.
Nichterreichung der Ziele
relevant waren, u. a. die
Rolle der MAP zur
Zielerreichung.

Die Erfolgsfaktoren von
Capacity WORKS
(wirkungsorientiertes
Monitoringsystem, Strategie,
Kooperation, Steuerung,
Prozesse, Lernen und
Innovation) werden effektiv
umgesetzt.

Hier wird geprift, ob
nichtintendierte positive
Wirkungen aufgetreten oder
absehbar sind, welche
Potenziale/Risiken sich
daraus ergeben und ob das
Projekt positive
nichtintendierte Wirkungen
genutzt oder auf negative
nichtintendierte Wirkungen
adaquat reagiert hat.

Evaluierungsdesign:
Qualitative Inhaltsanalyse
(siehe 3.2)

Empirische Methoden:
Dokumentenanalyse,
Interviews,
Fokusgruppendiskussion mit
Projektteam,
Selbstevaluierungsmatrix (fir
Datenanalyse siehe 3.2)

Evaluierungsdesign:
Kontributionsanalyse (siehe
3.2)

Empirische Methoden:
Dokumentenanalyse (u. a.
externe Quellen), Interviews,
u. a. mit externen Akteuren,
Selbstevaluierungsmatrix,
Fokusgruppendiskussion mit
Projektteam (fur
Datenanalyse siehe 3.2)

* SMART: spezifisch, messbar, erreichbar, relevant, zeitgebunden

4.5 Impact

Gute Datenverfligbarkeit und
Mdglichkeiten der Daten-
/Methodentriangulation, gute
Evidenzstarke

Die Evidenzstarke ist mafig, da
das Projekt in einem komplexen
Arbeitsfeld agiert und
nichtintendierte Wirkungen daher
u. U. nicht gut zuzuordnen sind.
Eine Triangulation der
Daten/Methoden ist eingeschrankt
moglich, da nur die Reflexion mit
Personen Bewertungen
ermoglicht.

In diesem Abschnitt werden die Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen (Impact) des Projekts
analysiert und bewertet. Er ist analog zu den Bewertungsdimensionen in der Projektevaluierungsmatrix der GI1Z
aufgebaut (siehe Anhang 1).

Zusammenfassende Beurteilung und Bewertung des Impact

Tabelle 14: Bewertung des OECD-DAC-Kriteriums ,,Impact*

Kriterium

Bewertungsdimension

Punktzahl und Bewertung

Ubergeordnete
entwicklungs-

Ubergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische

Veranderungen

politische Wirkungen

(Impact)

Beitrag zu Uibergeordneten (intendierten)
entwicklungspolitischen Veranderungen

Beitrag zu Ubergeordneten (nichtintendierten)
entwicklungspolitischen Veranderungen
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25 von 30 Punkten

30 von 40 Punkten

20 von 30 Punkten



Kriterium Bewertungsdimension Punktzahl und Bewertung

Gesamtpunktzahl und Bewertung Punktzahl: 75 von 100
Punkten

Bewertung: Stufe 3:
eingeschrankt erfolgreich

Der freiwillige Kompensationsmarkt in Deutschland hat in den letzten Jahren ein deutliches Wachstum
verzeichnet. Der Beitrag der Allianz dazu kann bisher nicht ermittelt werden kann. Eine positive Klimawirkung
der Allianz ist absehbar, die aber potenziell durch einen starken Ausbau von Nature-based Solutions (NbS)
und die Nutzung von weniger hohen Standards eingeschrankt werden kann. Entwicklungswirkungen sind
ebenfalls zu erwarten, kénnen allerdings anhand der genutzten Standards und der Berichterstattung bisher
nicht ermittelt werden.

Fur die Bestimmung der Klimawirkung ist es plausibel, dass die Allianz bei Unterstiitzern, die mit
Klimaengagement beginnen, einen Beitrag zu mehr und besserer Kompensation leistet. Bei bereits
kompensierenden Unternehmen erhdht der Beitritt zur Allianz ihr Engagement kaum. Die
Entwicklungswirkungen werden durch Standards mit Entwicklungsfokus grundsétzlich beférdert und die
Kommunikation stérkt bei den Unterstiitzern das Bewusstsein fiir Entwicklungsthemen. Uber die Stiftung,
deren Aufbau das Projekt unterstiitzt hat, wird die Allianz langfristig abgesichert. Wie stark dadurch der
freiwillige Kompensationsmarkt gestarkt wird, h&ngt von den strategischen Prioritéten ab, z. B. im Hinblick auf
das Ambitionsniveau und die Berichterstattung, fiir die das Projekt wichtige Vorarbeiten geleistet hat.

Potenzielle nichtintendierte Wirkungen kénnen nach Interviewaussagen durch den bestehenden
Qualitatsrahmen der Allianz entstehen. Dieser kann die Glaubwirdigkeit der Bundesregierung in den
internationalen Klimaverhandlungen schwéchen, auch wenn das Projekt diesem Effekt teilweise
entgegengewirkt hat, indem es die Notwendigkeit der Absicherung von freiwilliger Kompensation durch
Abkommen mit Entwicklungslandern (corresponding adjustments) betont hat. Negative Anreize kdnnen durch
die Gleichstellung von Kompensationsanbietern mit unterschiedlich hohen Standards und Systemen fir
Projektentwicklung und -begleitung innerhalb der Allianz entstehen.

Insgesamt wird der Impact des Projekts als Stufe 3: eingeschréankt erfolgreich bewertet mit 75 von 100
Punkten.

Analyse und Bewertung des Impact

Impact — Dimension 1: Ubergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische Veranderungen

Diese Dimension analysiert, inwieweit die tibergeordneten entwicklungspolitischen Verédnderungen, zu denen
das Projekt beitragen sollte, feststellbar oder absehbar sind. Dabei wird zwischen der Ebene der intendierten
Begunstigten und der besonders benachteiligten bzw. vulnerablen beteiligten und betroffenen Gruppen
differenziert.

Das Projekt hat als Ubergeordnetes entwicklungspolitisches Ziel (Impact) die Finanzierung von
Klimaschutzmafnahmen in Entwicklungslandern mittels Kompensationsprojekten formuliert, die tber ihre Co-
Benefits auch positive Entwicklungswirkungen entfalten und damit Beitrage zu den SDGs leisten sollen. Dabei
werden neben der Abschwéachung des Klimawandels (SDG 13) insbesondere die Bekdmpfung von Hunger,
Armut und Krankheit (SDG 1, 2, 3), Wissens- und Kompetenzaufbau insbesondere von Frauen (SDG 5),
Energie- und Wasserversorgung (SDG 6 und 7), landliche Entwicklung und Biodiversitatsschutz (SDG 15)
sowie die Steigerung von Wetthewerbsfahigkeit von Unternehmen (SDG 8) genannt (INT, PV).
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Fur die Bewertung der Klimawirkungen ziehen die Evaluatorinnen folgende Kriterien heran: das Wachstum der
Kompensation, die Ausgestaltung des Qualitatsrahmens der Allianz, an dem das Projekt mitgewirkt hat, und
die Nutzung der Standards durch die Unterstutzer. Der freiwillige Kompensationsmarkt in Deutschland hat in
den letzten Jahren ein deutliches Wachstum verzeichnet. So sind die freiwillig stillgelegten Zertifikate in
Deutschland von 6,6 Mio. t COze im Jahr 2016 auf 16,6 Mio. t COze im Jahr 2018 und 20,2 Mio. t COze im Jahr
2019 gestiegen (Allianz, 2020h, 2021b). Die Unterstitzer haben fur das Jahr 2019 2,5 Mio. Tonnen und fur das
Jahr 2020 mehr als 3,6 Mio. Tonnen an die Allianz berichtet. Allerdings berichtet immer nur ein Teil der
Unterstitzer und in den beiden Jahren haben nicht durchgéngig dieselben Unternehmen ihre Zahlen vorgelegt.
Dies schrankt die Aussagekraft der Erhebung ein. Es ist aber plausibel, dass die Allianz mit steigenden
Unterstitzerzahlen, zunehmendem Engagement der Unterstutzer fir Klimakompensation und in dem Zuge
stillgelegten Zertifikaten zukiinftig einen zunehmenden Beitrag zur Kompensation leisten und damit auch
Klimawirkungen erzielen wird. Der Umfang der langfristigen Klimawirkungen wird neben dem Umfang der
geleisteten Kompensation auch dadurch beeinflusst, wie Unterstiitzer insgesamt agieren, d. h. ob sie in ihrem
Gesamtunternehmen Uber Kompensation hinausgehenden Klimaschutz betreiben und ob sie bei langfristigen
Investitionsentscheidungen verstarkt auf regenerative oder fossile Energietrager setzen. Die langfristigen
Klimawirkungen ergeben sich also aus dem Dreiklang des Vermeidens, Verminderns und Kompensierens (INT,
Allianz, 2020h, 2021b, CMW, 2020, Oko-Institut, 2020).

Der Qualitadtsrahmen der Allianz umfasst die zugelassenen Standards sowie den Umgang mit aktuellen und
zukinftigen Risiken im freiwilligen Kompensationsmarkt. Die verschiedenen Standards stellen sicher, dass die
kompensierten COz-Emissionen tatséchlich reduziert werden (ex-post Zertifikate) und auch durch Stilllegung
dem Markt entzogen werden. Die Einfiihrung von Standards unter der Allianz wird daher als eine wichtige
Grundvoraussetzung fiir die Sicherung der Klimawirkungen gesehen (INT, Oko-Institut, 2020). Ebenso stellt die
Beschrankung der Nutzung von ex-ante Zertifikaten, die im Rahmen der Allianz nicht fir den Nachweis der
Klimawirksamkeit oder Klimaneutralitdt genutzt werden kdnnen, eine wichtige Grundlage dar. Die Nutzung von
hochqualitativen Standards gewinnt im Kontext des Risikos von Marktverzerrungen durch ,unwirksame*
Zertifikate, bei denen die Klimawirkung nicht sichergestellt werden kann, an Bedeutung. So wird am Clean
Development Mechanism (CDM) immer wieder Kritisiert, er werde durch Zertifikate tberschwemmt, die durch
unzureichende Regeln entstanden sind und damit keinerlei tatséchliche zusétzliche Klimawirkung entfalten
(INT, Carbon Pulse 2021). Mit Blick auf die Regelungen von Artikel 6 ist die Vermeidung der doppelten
Anrechnung in Entwicklungs- und Industrielandern durch corresponding adjustments von grof3er Bedeutung.
Hier legt die Allianz auf der Grundlage der Beitrage des Projekts groRen Wert auf die Sicherstellung von hoher
Qualitat und die Vermeidung von Doppelzéahlungen (INT, Allianz, 2021¢, 2021k, Carbon Pulse, 2021, Oko-
Institut, 2020).

Ein weiteres wichtiges Thema ist die Sicherung der Dauerhaftigkeit (Permanenz) der Klimawirkung, die sich
insbesondere im Bereich der Land- und Forstwirtschaft und den Nature-based Solutions (NbS) stellt.
International lasst sich ein starker Trend im Bereich der NbS feststellen. So wuchs das Volumen im Sektor
Forstwirtschaft und Landnutzung um 264 % von 13,9 Mio. t COze im Jahr 2016 auf 50,7 Mio. t COze im Jahr
2018, wahrend das Volumen in allen anderen Kompensationsarten um lediglich 21 % zunahm (Allianz,
2021m). Dieses Interesse zeigt sich auch in der Berichterstattung der Allianz. Bei den von den Unterstitzern
im Jahr 2020 berichteten Projekttypen machten NbS 47 % aus, die Forderung erneuerbarer Energien 46 %
und Energieeffizienz 25 %. 2019 lag der Anteil von NbS bei 29 %, erneuerbare Energien machten 40 %, aus
Energieeffizienz 15 % und andere Malinahmen 16 % (Allianz, 2020a, 2021b). Innerhalb der Allianz werden
NbS von vielen Akteuren als ein Zukunftsthema wahrgenommen, in dem ein Bedarf an hochqualitativen
Projekten besteht und das die Allianz weiter ausbauen sollte. Gleichzeitig werden NbS von einigen internen
und vor allem von externen Akteuren in Bezug auf die Klimawirkung besonders kritisch wahrgenommen. Hier
ist das Risiko von fehlender Permanenz besonders hoch, da diese durch Bréande, Abholzung oder andere
Verénderungen in der Landnutzung stark beeintréchtigt werden kann. AuRerdem kdnnen die unterschiedlichen
Standards bei der Adressierung von Permanenzrisiken unterschiedlich robust sein, z. B. in der Frage, inwieweit
Puffer eingebaut und die Anzahl der ausgestellten Zertifikate reduziert werden. Die Klimawirkung der Allianz
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kann somit aktuell noch nicht eindeutig bestimmt werden. Anhand des Qualitdtsrahmens und der beobachteten
Trends lasst sich jedoch schlie3en, dass die positive Klimawirkung der Allianz potenziell durch einen starken
Ausbau von NbS ebenfalls eingeschrankt wird (INT, Allianz, 2020a, 2021b, 2021j, 2021m, Carbon Pulse, 2021,
Glz, 2020m, Oko-Institut, 2020).

Die Frage nach den Wirkungen auf der Ebene der indirekten Zielgruppe der besonders benachteiligten bzw.
vulnerablen Gruppen in Entwicklungs- und Schwellenléandern kann nicht direkt beantwortet werden. Die
Evaluatorinnen basieren ihre Analyse auf zwei Aspekten: der Anteil von Standards bzw.
Standardkombinationen, die hohe Entwicklungswirkungen tber Co-Benefits fordern, und die Berichterstattung
der Unterstitzer, zu welchen SDGs die von ihnen unterstiitzten Projekte einen Beitrag leisten.

Ziel des Projekts fur die Allianz ist es, den Anteil hoher Standards zu steigern. Dabei gilt der Gold Standard als
héchster Standard und Best Practice, wahrend VERRA und der Clean Development Mechanism (CDM) eher
als generelle Basisstandards gelten, deren Entwicklungswirkung durch Zusatzstandards abgesichert werden
muss. Die Berichterstattung an die Allianz zeigt fir 2019 und 2020, dass der Gold Standard als hochster
Standard auf dem Markt mit 52 % an erster Stelle liegt, gefolgt von VERRA (34 %) und CDM (12 %). Weitere
Standards und Zusatzstandards (wie z. B. der Social Carbon Standard oder der Climate, Community &
Biodiversity Standard) liegen bei 2 %. Im Vergleich dazu verteilten sich die Marktanteile im deutschen
Gesamtmarkt im Jahr 2018 zu 72,7 % auf den Gold Standard, zu 20 % auf VERRA (ohne Zusatzstandard) und
zu 4,2 % auf CDM (ohne Zusatzstandard) (Allianz, 2020a, 2021b, UBA, 2018). Bisher lasst sich also noch nicht
der klare Trend ausmachen, dass die Allianz einen Einfluss auf die Nutzung von hohen Standards zur
Sicherung der Klimawirksamkeit hat. So liegt z.B. der Gold Standard unter dem allgemeinen Marktanteil.
Allerdings ist die Aussagekraft sehr begrenzt, da neben den o. g. Abweichungen zwischen den Jahren auch
Mehrfachnennungen von Standards méglich sind und die Nutzung der Standardkombinationen im Rahmen der
Allianz nicht klar gekennzeichnet ist. Zudem legen die Interviews nahe, dass bei vielen Unterstutzern der Gold
Standard als hochster Standard zur Sicherung der Qualitat von Kompensation gilt. Andererseits wird auch
deutlich, dass z. B. aufgrund von internem Kostendruck oder odffentlichkeitswirksamen Aktionen auch
gunstigere Standards gewahlt werden kénnen, die nicht die gleiche hohe Qualitat der Projekte bieten (INT,
Allianz, 2020a, 2021b, 2021c, UBA, 2018).

Die von den Unterstitzern vorgelegte Berichterstattung zu den SDGs fir das Jahr 2020 (siehe Abbildung 5)
zeigt, dass die wichtigsten SDGs neben der Bekampfung des Klimawandels (SDG 13) das wirtschaftliche
Wachstum (SDG 8), der Schutz von Okosystemen (SDG 15) und die Gesundheit (SDG 3) sind. Die Férderung
von Geschlechtergerechtigkeit (SDG 5) wird nur in knapp einem Drittel der Projekte erwéhnt. Auch hier ist die
Reprasentativitat jedoch eingeschrankt, da es kein einheitliches Kriterienraster fir die Angaben der
Unterstitzer gibt und die Ruckmeldungen teilweise sehr viele und teilweise nur ein SDG nennen (INT, Allianz,
2021b).
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Abbildung 5: Zehn der am haufigsten tiber Kompensationsprojekte unterstitzten SDG im Jahr
2020* (Quelle: Allianz, 2021b)
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* Mehrfachnennungen moglich

Fur die 1. Dimension des Impact — Ubergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische Veranderungen —
wurden 25 von 30 Punkten erzielt, da zwar insgesamt positive Klima- und Entwicklungswirkungen plausibel zu
erwarten sind, diese aber von Faktoren wie der Sicherung von Permanenz sowie der begrenzten Nutzung von
Zusatzstandards zur Absicherung von Entwicklungswirkungen gemindert werden.

Impact — Dimension 2: Beitrag zu Ubergeordneten (intendierten) entwicklungspolitischen
Veranderungen

In dieser Dimension wird analysiert, inwieweit es plausibel ist, dass das Projekt zu Gbergeordneten
entwicklungspolitischen Veranderungen beigetragen hat, die tber die Impact-Wirkungshypothesen (IH)
definiert wurden. Interne und externe Faktoren fir die (Nicht-)Erreichung des Beitrags werden reflektiert.
Ebenso wird betrachtet, inwieweit das Projekt zu strukturellen oder institutionellen Veranderungen beigetragen
hat und inwieweit es modellhaft und breitenwirksam ist.

In IH 1 wird betrachtet, inwieweit die Starkung des freiwilligen Marktes fir CO2-Kompensation in Deutschland
Uber die Allianz dazu beitragt, zusatzliche nichtstaatliche Mittel fur den Klimaschutz zu mobilisieren (siehe
Tabelle 15). Hierdurch wiirden die Unterstitzer einen Beitrag zur Erreichung des Ziels des Pariser
Klimaschutzabkommens leisten und die Abschwéachung des Klimawandels und seiner Folgen férdern (SDG
13). Aufgrund der begrenzten Datenlage kann ein Anstieg der Kompensation durch die Allianz quantitativ nur
ansatzweise belegt werden. 2020 berichteten die Unterstiitzer zwar mehr stillgelegte Tonnen CO: (Allianz
2020a, Allianz 2021b). Hierdurch kann jedoch weder ein Anstieg noch ein Beitrag der Allianz dazu belegt
werden (siehe Dimension 1). Ruickmeldungen aus der PZI-Umfrage zeigen, dass weniger als ein Viertel der
antwortenden Unterstiitzer aufgrund der Allianz mehr Zertifikate bezogen hat (INT, Allianz, 2020a, 2021b, GIZ
2021d).

Die Interviewaussagen und Ergebnisse der PZI-Umfrage legen nahe, dass die Wirkung der Allianz fir
.Einsteiger” und ,Profis“ unterschiedlich ist (siehe 4.4 Effektivitat — Dimension 2). So haben vor allem
interviewte ,Einsteiger“ darauf hingewiesen, dass sie ihre Klimaprojekte dank des tber die Allianz gewonnenen
Wissens besser auf ihre Bedirfnisse und die ihrer Zielgruppen abstimmen kdnnen. So wird z. B. Kompensation
Uber den Gold Standard mit niedrigschwelligeren Angeboten kombiniert, die nicht als Kompensation gewertet
werden, aber Maf3nahmen in Entwicklungslandern férdern. In manchen Fallen ebnet die Allianz auch den Weg
zu anderen internationalen Initiativen wie z. B. Science-based Targets (SBT). Auch in der PZI-Umfrage geben
68 % der Befragten an, dass die Allianz ihnen den Einstieg in Kompensation (teilweise) erleichtert hat. Bei
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Unterstitzern, die bereits vor dem Beitritt zur Allianz kompensierten und beispielsweise
Klimaneutralitatsstrategien umsetzten, wurden keine entsprechenden Wirkungen ermittelt (INT, GIZ, 2021d).

Ein wichtiger Aspekt, der von internen und externen Interviewpartner*innen beziglich der Starke von
Klimawirkungen genannt wurde, ist das Ambitionsniveau fur Klimaschutz innerhalb der Allianz (siehe 4.4
Effektivitdt — Dimension 2). Unterstiitzer gehen in der Allianz keinerlei verbindliche Verpflichtungen ein. Damit
zahlt die Allianz auch viele Mitglieder, die nach Unterzeichnung der Mitmacherklarung keine weiteren
Aktivitaten durchfiihren. Gleichzeitig zeigen die Interviews mit Unterstiitzern und die PZI-Umfrage, dass es fur
viele von Bedeutung ist, aktiven Klimaschutz zu betreiben, um fiir ihre Kunden und die Offentlichkeit
glaubwiirdig zu bleiben und sich nicht dem Vorwurf des Greenwashings oder Ablasshandels auszusetzen. Dies
stellt eine wichtige Grundlage dar, um die Notwendigkeit von Kompensation unvermeidbarer Emissionen
darzustellen. Die Impulse, die die Unterstiitzer dafiir aus der Allianz mitnehmen, sind sehr unterschiedlich und
zeigen die grof3e Vielfalt der Akteure, die in ihren jeweiligen Kontexten unterschiedliche Prioritaten fur
Klimaschutz setzen (siehe Abbildung 6). Kompensation macht nur 9 % davon aus. Dies verdeutlicht
unterschiedliche Ansatzpunkte fiir die Allianz, die aber noch nicht strategisch fur die Erhéhung der
Klimawirkungen durch eine Kombination aus dem Dreiklang ,vermeiden — vermindern — kompensieren* genutzt
werden. Die Wirkungshypothese wird somit teilweise bestatigt (INT, Allianz, 2021a, GIZ, 2021d).

Abbildung 6: Aspekt des Klimamanagements durch Inputs der Allianz (Quelle: GIZ, 2021d)
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Tabelle 15: Ausgewahlte Wirkungshypothesen zum Impact

Wirkungshypothese 1 Die Starkung des freiwilligen Marktes fir CO2-Kompensation in Deutschland

(Outcome — Impact) (Outcome) mobilisiert zusatzliche nichtstaatliche Mittel fir Entwicklung und
Klimaschutz (R30). Diese leisten einen Beitrag zur Erreichung des Ziels des
Pariser Klimaschutzabkommens, den menschengemachten globalen
Temperaturanstieg durch den Treibhauseffekt auf 1,5 Grad Celsius zu
begrenzen (R34) und tragen dazu bei, die Abschwéachung des Klimawandels
und seiner Folgen zu férdern (SDG 13) (R35).

Hauptannahme Das Interesse der Unterstitzer flhrt zu konkreten Kompensationsaktivitaten,
die Uiber die zukiinftigen Regelungen in Art. 6 des Pariser Abkommens
gefdrdert werden.

Risiken Risiken sind ein unzureichendes Interesse potenzieller Unterstiitzer*innen,
fehlende und hinderliche Regelungen unter dem Pariser Abkommen und eine
breite gesellschaftliche Ablehnung des Themas freiwillige Kompensation.

Alternative Erklarungen Es wurden keine alternativen Erklarungen identifiziert.

Bestéatigt / teilweise Die Wirkungshypothese wird teilweise bestatigt.
bestéatigt / nicht bestéatigt




IH 2 betrachtet, inwieweit die im Rahmen der Allianz berichteten Kompensationsprojekte in Entwicklungs- und
Schwellenlandern Co-Benefits schaffen, die eine positive Entwicklungswirkung entfalten und so zur Erreichung
der SDGs beitragen (siehe Tabelle 16).

Uber die Kombination von Standards wie z. B. CDM/VERRA mit Zusatzstandards mit Entwicklungsfokus
werden Co-Benefits grundsétzlich befordert. Aus den Interviewaussagen wird auerdem deutlich, dass die
Kommunikation der Bedeutung von Co-Benefits durch die Allianz gegeniiber den Unterstitzern das
Bewusstsein fur Entwicklungsfragen erhdhen kann. Fiir die Unterstitzer steht aber in der Regel die
Klimawirkung der Kompensation im Fokus, wahrend Entwicklungswirkungen fiir sie und ihre Zielgruppen
weniger relevant sind. Es entstehen eher selten langfristige Verbindungen zu den Projekten, auch wenn diese
in der AuRenkommunikation dargestellt werden. Gleichzeitig gibt es einzelne Akteure, die grofen Wert auf die
Unterstiitzung von positiven lokalen Entwicklungswirkungen fiir vulnerable Bevolkerungsgruppen legen. Die
Ergebnisse der PZI-Umfrage verdeutlichen jedoch, dass die Allianzaktivitaten und die Kommunikation tber die
SDGs nicht automatisch zu einem Wechsel hin zu Kompensationsstandards mit starkerem Fokus auf
Entwicklungswirkungen fiihren (siehe 4.4 Effektivitat — Dimension 2). Auch ist bisher kein spezieller Fokus auf
ein Thema erkennbar, das der Allianz besonders wichtig wére, wie z.B. Gender. Einige externe und interne
Stakeholder weisen auch auf das Risiko hin, dass Uber Kompensation Projekte mit keiner oder negativer
Entwicklungswirkung geférdert werden. Insbesondere bei Wasserkraft- oder Aufforstungsprojekten wird auf
das hohe Risiko von Menschenrechtsverletzungen und anderen negativen Entwicklungswirkungen
hingewiesen (siehe 4.4 Effektivitat — Dimension 4). Insgesamt ist der Beitrag der Allianz zur Sicherung von
Entwicklungswirkungen utber die Forderung von Kompensationsprojekten in Entwicklungslandern unter
Nutzung von Standards nicht weiter definiert (INT, Allianz, 2020d, GIZ, 2021d). Die Wirkungshypothese wird
somit teilweise bestatigt.

Tabelle 16: Ausgewahlte Wirkungshypothesen zum Impact

Wirkungshypothese 2  Die im Rahmen der Allianz berichteten Projekte in Entwicklungs- und

(Outcome — Impact) Schwellenlandern, die von den Kompensationspartnern mit Mitteln der
Allianzunterstiitzer durchgefuihrt werden, schaffen vermehrt Co-Benefits (R39), die,
je nach Ausrichtung, vor allem zur Bekampfung von Armut (SDG 1),
Energieversorgung (SDG 6) und l&ndlichen Entwicklung und Biodiversitatsschutz
(SDG 15) beitragen. Die Berticksichtigung von Co-Benefits fur Frauen in vielen
Projekten der Allianzunterstutzer leistet bspw. auch einen Beitrag zur
Gleichberechtigung der Geschlechter (SDG 5) (R40).

Hauptannahme Das Interesse der Unterstitzer fuhrt zu konkreten Kompensationsaktivitéten, die
Uber die Kompensationsstandards zu positiven Wirkungen fur vulnerable
Bevdlkerungsgruppen in den Empféangerlandern fihren.

Risiken Risiken sind ein unzureichendes Interesse potenzieller Unterstiitzer und eine
unzureichende Umsetzung der Standards in den Projekten sowie eine fehlende
Méglichkeit zur Uberpriifung der Projekte durch die Allianz, was im Falle von
auftretenden Missstanden in den Projekten zu einem Reputationsrisiko fiir die
Allianz fuhren kann.

Alternative Es wurden keine alternativen Erklarungen identifiziert.
Erklarungen

Bestéatigt / teilweise Die Wirkungshypothese wird teilweise bestétigt.
bestatigt / nicht
bestatigt

IH 3 bildet ab, inwieweit die Uberfiihrung der Sekretariatstétigkeiten in eine Stiftung die Langfristigkeit und
Weiterentwicklung der Allianzaktivitaten sichert. Damit soll ein Beitrag zur Vergrof3erung des freiwilligen CO2-
Kompensationsmarktes und der Erh6hung der gesellschaftlichen Anerkennung fur freiwillige CO--
Kompensation erbracht werden (siehe Tabelle 17). Uber die Stiftung wird die Weiterentwicklung der Allianz
Uber mindestens zehn Jahre abgesichert. Hier hat das Projekt mit der Begleitung des Aufsetzens der Stiftung,
der reibungslosen Ubergabe der Arbeitspakete und der Unterstiitzung durch fachliche Studien und
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Veranstaltungen einen wichtigen Beitrag geleistet (siehe 4.7 Nachhaltigkeit — Dimensionen 1 und 2). Die
Interviews verdeutlichen, dass die verschiedenen Stakeholder ein Potenzial fur langfristige Wirkungen der
Allianz sehen. Die Starke der langfristigen Wirkungen hangt aber von der Ausgestaltung der Allianz durch die
Stiftung ab. Zu den genannten strategischen Prioritdten gehort die Einfilhrung eines Anreizsystems fur die
Verstarkung des Qualitatsrahmens im Sinne des Dreiklangs, um Unterstltzer zu ambitionierterem Klimaschutz
zu motivieren und verschiedene Ebenen des Engagements transparent zu machen. Die Einfihrung eines
verpflichtenden Berichtssystems wirde der Allianz erméglichen, ihre quantitative Wirkung in Form von
kompensierten Tonnen CO2 und ihre Wirkung auf die SDGs uber die Co-Benefits systematisch zu erfassen
und darzustellen (INT, Allianz, 2021n). Manche Interviewpartner*innen wiinschen sich auch, dass dies mit
einem prominenteren Beschwerdesystem kombiniert wird. Insgesamt &uf3ern die meisten
Interviewpartner*innen den Wunsch, dass die Allianz weiterhin die Hirden fir den Beitritt niedrig halten und
eine ,Mitmachaktion“ mit hoher Breitenwirkung bleiben soll. Gleichzeitig sollte sie fiir ihre Wirkung und
Glaubwiirdigkeit die Anforderungen an die Unterstiitzer erhhen. Zu diesen Stellschrauben hat das Projekt in
mehreren Bereichen wichtige Beitrdge geleistet. Der Dreiklang ist iUber Kommunikationsmaterialien
eingearbeitet worden und die Ausarbeitung eines SDG-Tools bietet eine Option fir eine systematischere
Berichterstattung, die aber noch operationalisiert werden muss. Auch in zwei zentralen Bereichen
(corresponding adjustments und NbS) hat das Projekt fachliche Grundlagen erarbeitet, die aber im Falle von
NbS die von externen Akteuren betonten potenziellen Risiken nicht ausreichend beleuchten (INT, Allianz,
2021j, 2021k, 2021n).

Die Stérke des Uber die Allianz geleisteten Beitrags des Projekts zu den tibergeordneten
entwicklungspolitischen Veranderungen hangt von mehreren internen und externen Faktoren ab. Die internen
Faktoren sind in den IH ausgefiihrt. Zu den externen Faktoren gehort die Stabilitat des Kontextes (siehe 4.7
Nachhaltigkeit — Dimension 3). Ein weiterer Faktor ist die Bereitschaft der Unterstltzer, in hochqualitative
Kompensationsprojekte nach Standards zu investieren, dem ein steigender Kostendruck gegenibersteht. Dies
kénnte die Mittel fur hochqualitative und damit teurere Zertifikate verknappen. Auch die ¢ffentliche Debatte ist
ein wichtiger externer Faktor. Hier spielt die Wahrnehmung von Klimaneutralitdt und Kompensation und die
Offenheit fir Investitionen in Klimaschutz in Entwicklungsléandern eine Rolle. Dies driickt sich in dem aktuell
boomenden Markt fir Kompensation aus, der kiinftig noch starker wachsen kénnte und einen hohen Bedarf an
skalierbaren Kompensationsprojekten mit sich bringt. Dies ist besonders bei NbS-Projekten zu beobachten, bei
denen von einem systematischen Wandel die Rede ist. Von 2020 auf 2021 ist ein Wachstum der stillgelegten
NbS-Zertifikate von Uiber 80 % zu beobachten (INT, Allianz, 2021k, 2021m). Diese rasant steigende Nachfrage
trifft aber auf ein zu geringes Angebot qualitativ hochwertiger Projekte. Daher beginnen manche Akteure,
eigene Projekte zu entwickeln, die nicht immer ber Standards zertifiziert sind (siehe 4.4 Effektivitat —
Dimension 4). Gleichzeitig berichten Interviewpartner*innen davon, dass insbesondere fiir ein langfristiges
Klimaengagement und die AuRenkommunikation eher kleinere, qualitativ hochwertige Projekte eine hohe
Glaubwiirdigkeit schaffen. Die Markttrends weisen also ein Spannungsfeld zwischen steigendem quantitativem
Bedarf und der Bedeutung von hohen Standards fiir die Reputation auf (INT, Allianz, 2020d, 2021k, Oko-
Institut, 2020). Die Wirkungshypothese wird somit teilweise bestatigt.
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Tabelle 17: Ausgewahlte Wirkungshypothesen zum Impact

Wirkungshypothese 3 Die Etablierung der Stiftung zur Weiterfihrung der Allianzaktivitaten (R24)

(Outcome — Impact) tragt dazu bei, die gesellschaftliche Anerkennung fur freiwillige CO--
Kompensation zu erhéhen (R29) und den freiwilligen CO2-
Kompensationsmarkt in Deutschland zu vergrofRern (R31). So werden
nichtstaatliche Mittel fir Entwicklung und Klimaschutz fur die Erreichung des
Klimaschutzziels unter dem Pariser Abkommen und den SDGs mobilisiert
(R30).

Hauptannahme Das BMZ und die Umsetzungspartner fiihren die Arbeit der Allianz unter dem
Sekretariat der Stiftung erfolgreich fort.

Risiken Risiken sind ein unzureichendes Interesse potenzieller Unterstitzer und nicht
langfristige Institutionalisierung der Allianz in der Stiftung sowie eine breite
gesellschaftliche Ablehnung des Themas freiwillige Kompensation.

Alternative Erklarungen Es wurden keine alternativen Erklarungen identifiziert.

Bestatigt / teilweise Die Wirkungshypothese wird teilweise bestatigt.
bestéatigt / nicht bestatigt

Das Projekt war in hohem Male innovativ und modellhaft. Zu Projektbeginn gab es weder innerhalb noch
aullerhalb der EU eine vergleichbare nationale Initiative. Daher hat die Allianz aus Sicht seiner Zielgruppen
aufgrund der Breite des BlUndnisses in der Gesellschaft und des Katalysatorpotenzials fir weitere Initiativen
einen Vorbildcharakter fiir andere Lander. Die Replikation der Allianz in Osterreich mit Inputs des Projekts und
anderer Akteure der Allianz ist ein erster Schritt hin zu einer internationalen Breitenwirkung. Auch in anderen
Industrielandern (z. B. Neuseeland, Spanien oder Italien) und Entwicklungs- und Schwellenlandern (z. B. in
Lateinamerika oder den Philippinen) sind inzwischen weitere Initiativen entstanden. Diese sind zwar
unterschiedlich ausgestaltet, zeigen aber, dass der Ansatz, den Privatsektor fur Klimaschutz zu mobilisieren,
ein breitenwirksamer Ansatz ist, der auf viel Interesse stof3t (INT). Auf nationaler Ebene hat das Projekt in der
kurzen Laufzeit eine hohe Breitenwirksamkeit entfaltet. Dies belegt die hohe Zahl von Unterstitzern (siehe 4.4
Effektivitat — Dimension 1). Akteure, die bereits vor ihrem Beitritt zur Allianz in den Bereichen Klimaschutz und
Kompensation aktiv waren, wurden dabei fur die Allianz als Multiplikatoren gewonnen. Sie kénnen nach innen
und auf3en von ihren Strategien und Erfahrungen berichten, setzen Anreize fur Klimaschutz bei ihren Kunden
und beraten teilweise auch andere Unternehmen bzw. Kommunen, die Klimaaktivitdten aufnehmen. Ahnliches
gilt fir Verbande und bestehende regionale oder sektorbezogene Initiativen. Hier werden z. B. die
Apothekeninitiative Noventi oder das Biindnis Klimaneutrales Allgau (eza!) genannt, die als Unterstiitzer der
Allianz gewonnen werden konnten und in denen grof3es Potenzial fur Breitenwirksamkeit gesehen wird. Das
Gleiche qilt fur die Mitglieder der Initiative ,Sports for Future®, der u. a. der Deutsche Ful3ball-Bund,
FuRballvereine und Einzelsportler*innen angehéren und die Verbindungen zu wissenschaftlichen Einrichtungen
unterhalt. Diese Strategie der Allianz hat bisher noch keinen direkten Schub in Form des anvisierten
Mitgliederzuwachses gebracht. Allerdings lassen sich erste Multiplikatoreffekte erkennen. So hat das Bundnis
Klimaneutrales Allgau die Allianz in seine eigene Mitmacherklarung aufgenommen, so dass jedes neue
Mitglied automatisch auch Unterstitzer der Allianz wird. Zudem mussen hierbei die kurze Dauer der Aktivitaten
und die Folgen der Coronapandemie berilicksichtigt werden, die bei vielen Unternehmen zu anderen Prioritaten
als Klimaschutzaktivitaten gefuihrt haben (INT, SEM, GlZ, 2020b, 2020g, 2020k).

Die Frage der Entwicklung ohne das Projekt lasst sich nicht abschlieRend beantworten. Die aktuellen Zahlen
und Trends legen nahe, dass sich der Markt auch ohne die Allianz weiterentwickelt hatte und stark gewachsen
ware. Die Bestrebungen von Unternehmen fur Klimaneutralitat, andere Initiativen wie z. B. die internationale
Flugverkehrsinitiative Carbon Offsetting and Reduction Scheme for International Aviation (CORSIA) oder
Science-based Targets (SBT) bestehen unabhangig von der Allianz und unterstiitzen das aktuell beobachtete
Wachstum des Kompensationsmarktes. Allerdings wird in einigen Interviews hervorgehoben, dass die Allianz
Beitrage flr eine verbesserte Transparenz geleistet hat und z.B. auch fur kleinere Akteure wie Kommunen oder
KMU den Weg zum Klimaengagement geebnet hat. Das Projekt hat dabei mit seinem effektiven
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Unterstitzermanagement und dem Eintreten fir einen Qualitdtsrahmen (siehe 4.4 Effektivitat — Dimension 2)
sowie mit der Koharenz mit der internationalen Klimapolitik (siehe 4.3 Koharenz — Dimension 2) einen
wichtigen Beitrag geleistet.

Fur die 2. Dimension des Impact — Beitrag zu Ubergeordneten (intendierten) entwicklungspolitischen
Veranderungen — wurden 30 von 40 Punkten erzielt.

Foto 3: Projektmesse der Allianz (Quelle: GIZ, SV).)

Impact — Dimension 3: Beitrag zu tibergeordneten (nichtintendierten) entwicklungspolitischen
Veranderungen

Unter dieser Dimension werden nichtintendierte positive oder negative entwicklungspolitische Wirkungen bzw.
Wechselwirkungen zwischen den sozialen, ékonomischen und 6kologischen Dimensionen des Projekts
analysiert. Dies beinhaltet auch die Potenziale und Risiken, die sich daraus ergeben und wie das Projekt
darauf reagiert hat.

Aus der Ubergeordneten Zielsetzung der Allianz und dem relativ schwachen Qualitdtsrahmen (siehe Kapitel 4.4
Effektivitat — Dimension 4) ergeben sich Wechselwirkungen zwischen den sozialen, 6konomischen und
Okologischen Nachhaltigkeitsdimensionen des Projekts. Die Erreichung von 6kologischen Klima- und
Entwicklungswirkungen steht im Gegensatz zum 6konomischen Druck, der auf Unternehmen und 6ffentlichen
Akteuren lastet. Dies schrankt inre Handlungsmdglichkeiten fir die Wahl hochwertiger Kompensationsprojekte
potenziell ein, was die 6kologischen und sozialen Wirkungen reduziert oder sogar zu negativen 6kologischen
und sozialen Folgen fur die lokalen Zielgruppen der Kompensationsprojekte in Entwicklungs- und
Schwellenlandern fihren kann (siehe auch Dimension 2 sowie 4.3 Effektivitat - Dimensionen 2 und 4) (INT,
Oko-Institut, 2020).

Aus den Interviews lasst sich ableiten, dass auch mdgliche Auswirkungen auf die internationale Klimapolitik als
potenzielle negative entwicklungspolitische Wirkung gesehen werden kénnen. Einige Stakeholder weisen auf
eine Divergenz zwischen den Verhandlungsaktivitaten der deutschen Bundesregierung bzw. des BMU
einerseits und der Positionierung des BMZ andererseits hin: In den Verhandlungen liegt der Fokus auf der
Einhaltung der Klimafinanzierungs- und eigenen Minderungsziele durch nationale Aktivitaten, wahrend das
BMZ mit der Allianz die Kompensation tber private Akteure priorisiert. Dieser Umstand kann Auswirkungen auf
Klimaverhandlungen haben, da er die Glaubwirdigkeit der Bundesregierung schwéchen und bei Entwicklungs-
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und Schwellenlandern zu Irritationen fiihren kann (INT). Diese Aspekte werden insbesondere von externen
Stakeholdern geaulert, aber in abgeschwachtem Male auch von einzelnen Stakeholdern, die Teil der Allianz
sind. Das Projekt hat diesem Risiko mit seinen Aktivitaten teilweise entgegengewirkt, z. B. indem es sich fiir
einen verbesserten Qualitatsrahmen der Allianz in Form von Standards eingesetzt hat. Auch in der BMZ-
Beratung hat das Projekt immer wieder an relevanten Punkten Kompensation in den Kontext der
internationalen Klimaprozesse eingeordnet. So hat es etwa die Bedeutung der Absicherung von freiwilliger
Kompensation durch corresponding adjustments erlautert oder aufgezeigt, was mdgliche Konsequenzen sind,
wenn Kompensation fur die Erreichung des Klimaneutralitatsziels bis 2050 im Rahmen der Nationally
Determined Contributions der Europaischen Union (EU NDC) genutzt werden sollte (INT, GIZ, 2019h, 2019g,

20200).

Als eine zweite nichtintendierte Wirkung wird von einigen Stakeholdern das Risiko genannt, dass die Allianz
auch kontraproduktive Anreize fur die Auswahl von Standards und Kompensationspartnern setzen kann. In
diesem Zusammenhang haben einzelne Kompensationspartner mit hohen Standards zuriickgemeldet, dass
die Allianz sich neutral bis negativ auf ihre Kundenakquise auswirkt, da sie innerhalb der Allianz mit
Kompensationspartnern mit niedrigeren Standards und weniger strikten Systemen fiir Projektentwicklung

und -begleitung gleichgestellt werden. Niedrige Standards erhéhen potenzielle Reputationsrisiken fir die
teilnehmenden Unterstitzer, insbesondere fur Unternehmen und Kommunen, und kdnnen sie dem Vorwurf von
Greenwashing aussetzen. Das Projekt hat diesem Risiko in der Kommunikation teilweise entgegengewirkt,

z. B. indem eine gezielte Suche von Kompensationspartnern und die Unterscheidung zwischen
Projektentwicklern und Zertifikatsh&ndlern deutlich gemacht wird. In Bezug auf Standards sind dem aber
Grenzen gesetzt (siehe Effektivitdt — Dimension 2, WH 2) (INT, Allianz, 2021a).

Fur die 3. Dimension des Impact — Beitrag zu Uibergeordneten (nichtintendierten) entwicklungspolitischen
Veranderungen — wurden 20 von 30 Punkten erzielt.

Methodik zur Bewertung des Impact

Tabelle 18: Methodik zur Bewertung des OECD-DAC-Kriteriums ,,Impact*

Impact:
Bewertungsdimen
sionen

Bewertungsgrundlage

Evaluierungsdesign und
empirische Methoden

Datenqualitat und
Limitationen

Ubergeordnete
(intendierte)
entwicklungspoliti
sche
Veranderungen

Beitrag zu
Uilbergeordneten
(intendierten)
entwicklungspoliti
schen
Veranderungen

Das Kriterium wird anhand der
Markt- und Allianzentwicklung
bewertet. Dabei wird die
Plausibilitéat bewertet, dass die
Ubergeordneten
entwicklungspolitischen
Veranderungen auf der Ebene
der intendierten Begunstigten
und Uber die Co-Benefits bei
Kompensationsprojekten auf der
Ebene der vulnerablen Gruppen
eintreten.

Das Kriterium wird anhand der IH
1, 2 und 3 bewertet.
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Evaluierungsdesign:
Kontributionsanalyse
(siehe 3.2)

Empirische Methoden:

Dokumentenanalyse (u. a.

PFB, externe Quellen),
Interviews Team, Allianz,
BMZ, Unterstutzer,
Selbstevaluierungsmatrix,
Fokusgruppendiskussion
mit Projektteam (fur
Datenanalyse siehe 3.2)

Evaluierungsdesign:
Kontributionsanalyse
(siehe 3.2)

Empirische Methoden:

Evidenzstarke fur die
Ermittlung des Impact auf
der Ebene der intendierten
Begunstigten wird als gut
eingestuft. Gute
Datenqualitét,
Triangulation moglich,
keine spezifischen
Limitationen.

Die Evidenzstarke fir die
Ermittlung des Impact auf
der Ebene vulnerablen
Gruppen durch Co-
Benefits bei
Kompensationsprojekten
sind nur begrenzt zu
ermitteln.



Impact:
Bewertungsdimen
sionen

Bewertungsgrundlage

Evaluierungsdesign und

empirische Methoden

Datenqualitat und
Limitationen

Beitrag zu
Uilbergeordneter
(nicht-intendierter)
entwicklungspoliti
scher
Veranderungen

4.6 Effizienz

Dabei wird die Plausibilitat des
Beitrags anhand der Analyse von
Aktivitdten, Instrumente, Outputs
und Outcomes analysiert und
eine Reflexion eines Szenarios
ohne das Projekt vorgenommen.
Zudem werden interne und
externe Faktoren reflektiert, die
fur die Zielerreichung bzw.
Nichterreichung der Ziele
relevant waren.

Hier wird gepruft, ob nicht-
intendierte Wirkungen auf
Impact-Ebene aufgetreten oder
absehbar sind, welche
Potenziale/Risiken sich daraus
ergeben und ob das Projekt
positive nicht-intendierte
Wirkungen in Wert gesetzt oder
auf negative nicht-intendierte
Wirkungen adaquat reagiert hat.

Dokumentenanalyse (u. a.

PFB, externe Quellen),
Interviews Team, Allianz,
BMZ, Unterstiitzer,
Selbstevaluierungsmatrix,
Fokusgruppendiskussion
mit Projektteam (fur
Datenanalyse siehe 3.2)

Evaluierungsdesign:
Kontributionsanalyse
(siehe 3.2)

Empirische Methoden:
Dokumentenanalyse (u.a.
Gender Screening),
Interviews,
Selbstevaluierungsmatrix,
Fokusgruppendiskussion
mit Projektteam (flr
Datenanalyse siehe 3.2)

Evidenzstarke wird
aufgrund des komplexen
Akteursfeldes und der
langen Wirkungsketten
zwischen dem Outcome
und dem angestrebten
Impact als maRig
eingestuft (insbesondere
zu IH 1 und IH 2). Der
Bezug der
Kompensationsprojekte
zur Allianz wird vor allem
Uber die
Qualitatsstandards
hergestellt, Qualitat der
Umsetzung in den
einzelnen Projekten kann
nicht Uberpruft werden.
Schwache Evidenzbasis.
Eine Triangulation der
Daten und der Methoden
ist eingeschrankt moglich,
da nur die Reflexion mit
Personen Bewertungen
ermaglicht. Der dafir in
Frage kommende
Personenkreis ist klein und
die Bewertung subjektiv.

In diesem Abschnitt wird die Effizienz des Projekts analysiert und bewertet. Er ist analog zu den
Bewertungsdimensionen in der Projektevaluierungsmatrix der GIZ aufgebaut (siehe Anhang 1).

Zusammenfassende Beurteilung und Bewertung der Effizienz

Tabelle 19: Bewertung des OECD-DAC-Kriteriums ,Effizienz*

Kriterium

Bewertungsdimension

Punktzahl und Bewertung

Effizienz

Produktionseffizienz (Ressourcen/Outputs)

Allokationseffizienz (Ressourcen/Outcome)

Gesamtpunktzahl und Bewertung
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55 von 70 Punkten
30 von 30 Punkten

Punktzahl: 85 von 100
Punkten

Bewertung: Stufe 2: erfolgreich



Angesichts einer hohen Standardisierung von Prozessen, einer guten strategischen Ausrichtung der
Offentlichkeitsarbeit und der Zusammenarbeit mit Verbanden hat das Projekt die Ressourcen kostenbewusst
und mit einem Fokus auf die Maximierung der Outputs verwendet. Der hohe Kostenanteil der
Offentlichkeitsarbeit ist angemessen, um eine neue Allianz zu bewerben und bekannt zu machen. Die
Ressourcenallokation war fur das Projekt insgesamt nur begrenzt steuerbar, da sie in hohem MalR3e durch die
Allianzpartner bestimmt wurde. Die aufwéandige interne Abstimmung innerhalb der Allianz fihrte haufig zu
ineffizienten Prozessen.

Die fachliche Erfahrung der GIZ sowie ihre Erfahrungen im Aufbau von MAP und im Betreiben von
Sekretariaten fir Initiativen waren wichtige Voraussetzungen fur die erfolgreiche Umsetzung des Projekts und
die Erzielung der gewiinschten Wirkungen.

Insgesamt wird die Effizienz des Projekts als Stufe 2: erfolgreich bewertet mit 85 von 100 Punkten.
Analyse und Bewertung der Effizienz
Effizienz — Dimension 1: Produktionseffizienz

Innerhalb dieser Bewertungsdimension wird reflektiert, wie die Ressourcen im Projekt im Hinblick auf die
Outputs eingesetzt wurden. Es wird eruiert, inwieweit die Ressourcen im Verhaltnis zu den erbrachten Outputs
sparsam eingesetzt wurden, ob die Outputs durch eine andere Mittelzuordnung héatten erhéht werden kdnnen
und inwieweit die Outputs im vorgesehenen Zeitraum erstellt wurden.

Die Verteilung der bis zum 15. Marz 2021 angefallenen Kosten (siehe Abbildung 7 und 8) macht deutlich, dass
mehr als zwei Drittel fir den Betrieb des Interimssekretariats (Output A) und lediglich 13 % fur die BMZ-
Beratung (Output B) verwendet wurden. Die Kosten unter Output A umfassten neben Projektpersonal vor allem
GlZ-interne fachliche und administrative Dienstleistungen sowie Fremdleistungen (Dienstleistungen und
Zuschusse). Dabei handelte es sich u. a. um Leistungen fir die Entwicklung des Unterstltzermanagements
und der Informationssysteme, fiir die Entwicklung und Implementierung von Strategien, Kampagnen und
Materialien fur die Offentlichkeitsarbeit sowie um die Durchfiihrung von Veranstaltungen, Fortbildungen und
Studien, die auf die Informationsbedarfe der Unterstiitzer zugeschnitten waren. Die Kosten unter Output B
bestanden v. a. aus Kosten fir Projektpersonal (Fachberater*innen) und Fremdleistungen fir fachspezifische
Zuarbeiten sowie die Erstellung von Analysen fir die Informationsbedarfe des BMZ. 20 % der verausgabten
Mittel fielen unter Ubergreifende Kosten (GlZ, 2021e, 2021i). Diese umfassten v. a. Ubergreifende
Personalkosten fiir Koordination und Verwaltung sowie direkte Kosten, die das Projekt anteilig an die GlZ-
Zentrale abfiihrte (u. a. fir Raumkosten, Hausdienst, Telefon, Lizenzen) (GlZ, 2021e, 2021f). Laut einer GIZ-
internen Handreichung sind Ubergreifende Kosten tber 10 % als hoch einzustufen (G1Z, 2019n). Verglichen mit
anderen evaluierten Projekten, insbesondere Sektorvorhaben, erscheinen Gbergreifende Kosten in der
GrofRenordnung von 20 % jedoch eher der Normalfall und damit nicht Gberdurchschnittlich (z. B. GIZ, 2018b,
2019c, 2020f). Insgesamt ist ein Vergleich der ibergreifenden Kosten allerdings schwierig, da die
Kostenzuordnung fur die Gbergreifenden Kosten in der Vergangenheit einen erheblichen
Interpretationsspielraum hatte, so dass bei der Zuordnung unterschiedliche Methoden angewendet wurden. Es
gibt keinen Hinweis auf nichtnotwendige uUbergreifende Kosten. Daher interpretieren die Evaluatorinnen die
Ubergreifenden Kosten als angemessen.

Abbildung 7: Projektbudget und verausgabte Mittel (Quelle: GI1Z Effizienztool 2021).
Projektbudget 4.000.000 €

Output A 2.066.266 €
Output B 413.542 €
Ubergreifende Kosten 603.194 €

Total Kosten und Obligo (Stand 15.03.2021) 3.083.002 €
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Abbildung 8: Zuordnung der Kosten zu Outputs und Ubergreifenden Kosten (Quelle: GIZ Effizienztool 2021)

Ubergeordnete
Kosten
20%

Output B

13%

Die Hohe der Kosten fir die einzelnen Outputs reflektiert die Prioritdtensetzung des Auftraggebers. Die
Ressourcenallokation zwischen und innerhalb der Outputs und teilweise auch die Effizienz der Prozesse waren
fur das Vorhaben nur begrenzt steuerbar, da sie in hohem Mal3e vom BMZ bzw. vom Allianzpartner FAW/n
gesteuert bzw. beeinflusst wurden (INT, SEM, FG 1 und 2).

Eine kostenbewusste Ressourcenverwendung bei der Erbringung der Outputs zeigt sich z. B. in der Definition
von Standardprozessen im Rahmen des Customer-Relationship-Managements (CRM) (INT, SEM, GlZ, 2020i,
2020j). Die vereinheitlichten Ablaufe verringerten den internen Arbeitsaufwand fur das
Unterstiitzermanagement. Dies wurde im Projektverlauf mit der steigenden Anzahl der Unterstiitzer immer
relevanter. Auch die Nutzung eines lizenzfreien Open-Source-CRM-Tools sparte Kosten ein (INT). Ein gutes
Beispiel fur die Maximierung der Outputs mit den verfigbaren Mitteln ist die Kampagne zur Steigerung des
Bekanntheitsgrades der Allianz. Hier belegen verschiedene Strategiedokumente und Protokolle, dass das
Projekt sehr sorgféltig abgewogen hat, wie die maximale Anzahl an KMU mdglichst kostengunstig erreicht
werden kann. Dabei war hilfreich, dass die Hauptzielgruppe der Kampagne auf KMU begrenzt wurde, um
Kosten zu sparen und gezielter zu kommunizieren (BMZ/GIZ/FAW/n, 2020a, 2020b, Kunst und Kollegen,
2020a). Einige Interviewpartner*innen weisen darauf hin, dass die Zielgruppe bei frihzeitigerer Nutzung von
sozialen Medien noch effizienter hatte erreicht werden kdnnen. Dies wurde jedoch erst mit der
Arbeitsaufnahme der Stiftung maoglich, da diese im operativen Geschéaft unabhangiger von den Allianzpartnern
agieren kann. Da das Projekt jegliche Veroffentlichungen anhand oftmals langwieriger Prozesse mit allen
Allianzpartnern abstimmen musste, konnten soziale Medien nicht friiher zum Einsatz kommen, da sie zeitnahe
Kommunikation erfordern. Alle Allianzpartner wiesen darauf hin, dass die aufwéndige interne Abstimmung
innerhalb der Allianz haufig zu ineffizienten Prozessen fiihrte (INT). Als Beispiel wird u. a. die zwdlfseitige
Allianzbroschiire angefihrt, deren Erstellung Gber ein Jahr in Anspruch nahm und sich fur das Projekt aufgrund
der zahlreichen Feedbackschleifen arbeitsintensiv gestaltete. Inhaltliche Differenzen und unklare Rollen und
Entscheidungskompetenzen trugen zu einer komplizierten internen Abstimmung bei (INT, SEM, FG 1, Allianz,
2020c). Auch die Prasentation der Allianz auf der Internationalen Griinen Woche band in Relation zum Nutzen
Uberproportional viele Projektressourcen, da die Besucher*innen der Messe Uberwiegend nicht zur Zielgruppe
der Allianz gehdren (INT, SEM, FG 1). Ein weiterer effizienter Aspekt war die Zusammenarbeit mit Verbanden
und anderen mitgliederstarken Organisationen, die die Allianz wiederum unter ihren Mitgliedern bekannt
machen. Ein Beispiel hierfir ist das Bindnis klimaneutrales Allgau (siehe 4.5 Impact — Dimension 2) (INT,
PFB, 2020). Insgesamt ist der hohe Kostenanteil der Offentlichkeitsarbeit notwendig und angemessen, um die
neu ins Leben gerufene Allianz bekannt zu machen (INT, SEM, Allianz, 2020c, BMZ/GIZ/FAWI/n, 2020a,
2020b, Kunst und Kollegen, 2020a, GlZ, 2020i, 2020j, PFB, 2020).
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Dank einer engen Abstimmung und Arbeitsteilung bzw. einer gemeinsamen Bearbeitung von Themen mit
anderen Vorhaben, vor allem mit dem Sektorvorhaben (SV) Klima, hat das Projekt ineffiziente Uberlappungen
und Doppelarbeiten der Sektorvorhaben (SV) vermieden (INT).

Das Projekt setzte seine Ressourcen im Rahmen seiner Steuerungsmdglichkeiten effizient ein, um Kosten fiir
die Erbringung der Outputs zu minimieren und gleichzeitig die Outputs zu maximieren. Trotz der angefihrten
Verzdgerungen bei der Produkterstellung wurden die geplanten Outputs insgesamt im Projektzeitraum erstellt
(INT, PFB, 2020).

Fir die 1. Dimension der Effizienz — Produktionseffizienz — wurden 55 von 70 Punkten erzielt.
Effizienz — Dimension 2: Allokationseffizienz

Unter der Dimension der Allokationseffizienz wird analysiert, inwieweit — im Vergleich zu Alternativen — die
erzielten Wirkungen (insbesondere Outcome) auf anderen Wegen und zu anderen Kosten héatten erreicht
werden kénnen. Weiterhin wird die Frage behandelt, inwieweit es moglich gewesen ware, die erreichten
Wirkungen kostenschonender zu erzielen und die Wirkungen mit den vorhandenen Ressourcen zu erhdhen.

In der Konzeptionsphase der Allianz wurden alternative Umsetzungsoptionen entwickelt und dem BMZ von der
GlZ-Prifmission vorstellt. Bereits im Vorfeld war die Option einer Beauftragung durch Dritte ohne GIZ-
Beteiligung vom BMZ aus Kostengriinden verworfen worden. In dieser Option héatten die intendierten
Wirkungen nur mit erheblich héheren Kosten erreicht werden kénnen (INT).

Die GIZ erarbeitete in der Planungsphase vier Optionen (GlZ, 2018e):

Sekretariatsfunktion und BMZ-Beratung durch das Projekt,

BMZ-Beratung durch das Projekt, Allianzsekretariat von der GIZ beauftragt und durch Dritte Uber einen
Dienstleistungsvertrag operationalisiert,

BMZz-Beratung durch das Projekt, Allianzsekretariat von der GIZ beauftragt und durch Dritte Uber einen
Finanzierungsvertrag operationalisiert und

BMZ-Beratung durch das Projekt, Allianzsekretariat vom BMZ beauftragt und durch Dritte operationalisiert.

Das BMZ entschied sich fir die erste der vorgeschlagenen Optionen. Die zum Thema interviewten
Mitarbeiter*innen des BMZ und der GIZ waren sich einig, dass die gewahlte Option die positiven Wirkungen mit
den vorhandenen Ressourcen maximiert hat. Die GIZ wurde als der Akteur angesehen, der sowohl tiber das
thematische Wissen als auch tber die organisatorischen Erfahrungen mit dem Aufbau von MAP und dem
Betreiben von Sekretariaten verfligte. Der Zugriff des Projekts auf die Unternehmenserfahrung wurde als
entscheidender Erfolgsfaktor fur die erzielten Wirkungen bewertet. Die Interviewpartner*innen des BMZ und
der GIZ konnten in der Reflexion keine Alternativen benennen, die die erreichten Wirkungen kostenschonender
hatten erzielen kénnen. Auch sahen die Befragten keine potenziellen Alternativen zur Erhéhung der Wirkungen
mit den vorhandenen Ressourcen. Die Evaluatorinnen haben wahrend der Evaluierungsmission keine
Hinweise gefunden, die diese Bewertung in Frage gestellt hatten (INT, GlZ, 2018e).

Fir die 2. Dimension der Effizienz — Allokationseffizienz — wurden 30 von 30 Punkten erzielt.
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Methodik zur Bewertung der Effizienz

Tabelle 20: Methodik zur Bewertung des OECD-DAC-Kriteriums ,Effizienz“

Effizienz:
Bewertungs-
dimensionen

Bewertungsgrundlage

Evaluierungsdesign und
empirische Methoden

Datenqualitat und
Limitationen

Produktions-
effizienz
(Ressourcen/
Outputs)

Allokations-
effizienz
(Ressourcen/
Outcome)

Die Analyse dieser
Bewertungsdimension beruht
auf dem Effizienztool, in dem
Kosten rickwirkend den
Outputs zugeordnet werden.

Wahrend das Effizienztool
ein systematisches
,mapping“ der Kosten
beinhaltet, werden in einem
zweiten Schritt, der
Bewertung der
Kostenaufwendungen pro
Output, Einschatzungen von
involvierten oder externen
Akteuren sowie die
Bewertung der
Evaluatorinnen
vorgenommen.

Bewertungsgrundlagen sind
der sparsame Mitteleinsatz,
die Output-Maximierung und
die zeitgerechte
Bereitstellung der
Leistungen.

Bewertungsgrundlagen sind
der sparsame Mitteleinsatz
zur Erreichung des
Outcomes und die Outcome-
Maximierung basierend auf
der Abwagung mdglicher
Alternativen.

Reflektion alternativer
Szenarien

Evaluierungsdesign:
Follow-the-money-Ansatz,
Benchmarking fur
Einzelkosten.

Das Design wurde gewahlt,
weil es den GlZ-Standards
entspricht und die Zuordnung
von Kosten zu Outputs
ermdglicht. Aufwandigere
Effizienzanalysen hatten dem
Ressourcenrahmen der
Evaluierung nicht entsprochen.

Empirische Methoden:
Effizienztool,
Dokumentenanalyse:
Effizienztool, Kostentrager-
Obligo-Bericht,
VergleichsgroRRen (z. B. zur
Social-Media-Kampagne),
Protokolle
Steuerungskreisinterviews, um
Faktoren und Beweggrinde,
Abwégungen und
Entscheidungen
nachzuvollziehen.

Evaluierungsdesign:
Qualitative Inhaltsanalyse

Empirische Methoden:
Interview
Auftragsverantwortlicher, SV
MAP, BMZ, Allianz
Fokusgruppendiskussion
Team
Selbstevaluierungsmatrix:
Projektteam bewertet Grad der
Produktionseffizienz

(fur Datenanalyse siehe 3.2)
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Die Evidenzstarke wird als
magig bewertet. Zwar kénnen
Uber das Effizienztool
Kostenzuordnungen
vorgenommen werden, aber da
das Projekt nur zwei Outputs hat
und als SV mit zwei klar durch
das BMZ definierten
Hauptaufgaben wenig eigenen
Spielraum fir
Ressourcenallokationen hatte,
kann die Analyse nur wenig
ausdifferenziert werden.
AufRerdem wird eine Bewertung
der Ergebnisse dadurch
erschwert, dass kaum adaquate
Vergleichsdaten fur
Alternativoptionen vorliegen.
Damit fehlen zentrale Elemente
fur die Bewertung.
Einschatzungen aus Interviews
sind subjektiv und die
Bewertung von Alternativen ist
hypothetisch.
Eine Triangulation der Methoden
ist moglich.

Die Evidenzstéarke wird als
schwach eingestuft und da das
Projekt nur zwei Outputs hat und
als SV mit zwei klar durch das
BMZ definierten Hauptaufgaben
wenig eigenen Spielraum fur
Ressourcenallokationen hatte,
kann die Analyse nur wenig
ausdifferenziert werden.
Auf3erdem liegen keine
Vergleichsdaten fur
Alternativoptionen vor. Damit
fehlen zentrale Elemente fir die
Bewertung. Einschétzungen aus
Interviews sind subjektiv, die
Bewertung von Alternativen ist
hypothetisch.

Eine Triangulation ist nur
eingeschrankt moglich, da nur
die Reflexion mit Personen
Bewertungen ermdglicht. Der
dafir in Frage kommende
Personenkreis ist sehr klein und
den Interviewten fiel die
Bewertung schwer.



4.7 Nachhaltigkeit

In diesem Abschnitt wird die Nachhaltigkeit des Projekts analysiert und bewertet. Er ist analog zu den
Bewertungsdimensionen in der Projektevaluierungsmatrix der GIZ aufgebaut (siehe Anhang 1).

Zusammenfassende Beurteilung und Bewertung der Nachhaltigkeit

Tabelle 21: Bewertung des OECD-DAC-Kriteriums ,Nachhaltigkeit®

Kriterium Bewertungsdimension Punktzahl und Bewertung
Nachhaltigkeit Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen 18 von 20 Punkten
Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitaten 28 von 30 Punkten
Dauerhaftigkeit von Wirkungen uber die Zeit 35 von 50 Punkten
Gesamtpunktzahl und Bewertung Punktzahl: 81 von 100
Punkten

Bewertung: Stufe 2: erfolgreich

Der Grad der Nachhaltigkeit wird von der Zukunft der Allianz bestimmt. Uber die Uberfiihrung der Allianz in
eine Stiftung wurde eine mittel- bis langfristige Perspektive geschaffen. Die Wirkungen der Allianz kénnen Gber
mindestens zehn Jahre konsolidiert und ausgebaut werden. Ein langfristiger Kapazitatsaufbau fir den
freiwilligen deutschen Markt ist notwendig und die Allianz hat das Potenzial, dabei eine wichtige Rolle zu
spielen. Die Grindung erfolgte tUber die KfW und das BMZ. Das Projekt hat die Institutionalisierung der Allianz
in der Planungs- und Ubergabephase mit umfangreichen Beratungsleistungen unterstiitzt. Die Dauerhaftigkeit
der Wirkungen héngt dabei von der zukiinftigen strategischen Ausrichtung der Allianz und der Entwicklung der
freiwilligen Kompensation ab. Wichtig fur die strategische Ausrichtung ist aus gutachterlicher Sicht der Umgang
mit Risiken und der verstarkte Fokus auf Qualitatssicherung. Die Starkung des freiwilligen Kompensations-
marktes ist stark vom Kontext abhéngig, insbesondere von internationalen Rahmengesetzgebungen. Daher
sind Wirkungen in ihrer Dauerhaftigkeit schwer abzuschatzen.

Insgesamt wird die Nachhaltigkeit des Projekts als Stufe 2: erfolgreich bewertet mit 81 von 100
Punkten.

Analyse und Bewertung der Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit — Dimension 1: Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Unter dieser Bewertungsdimension reflektieren die Evaluatorinnen, inwieweit die beteiligten Akteure in der
Lage und willens sind, die positiven Wirkungen nach Projektende weiterzufihren, und inwieweit sie gegeniber
zukunftigen Risiken resilient sind.

Fragen der Weiterfiihrung stellen sich vor allem hinsichtlich der Zukunft der Allianz und des langfristigen
Engagements der Unterstutzer. Die Allianz wurde im Herbst 2020 vom BMZ und von der KfW in eine
Verbrauchsstiftung tUberfuhrt, die tGber einen Zeitraum von mindestens zehn Jahren iber ausreichendes Kapital
fur die Zweckverfolgung verfiigt. Die Stiftung plant, zukinftig weitere Geldgeber zu akquirieren. Damit ist der
Grundstein fur eine langfristige Fortfuhrung der Allianz gelegt (INT, SEM, Allianz, 2021a, 2020c, PFB, 2020).
Die Ubergabe des Allianzsekretariats an die Stiftung ist abgeschlossen und das Stiftungsteam ist funktional, so
dass das operative Geschaft und die strategische Weiterentwicklung der Allianz durch die Stiftung fortgefihrt
werden (INT, SEM). Die Reputationsrisiken fir die Allianz sind in Kapitel 4.4 (Effektivitat — Dimensionen 2 und
4) und Kapitel 4.5 (Impact — Dimensionen 2 und 3) detailliert dargelegt. Demnach sind vor allem
Reputationsrisiken und Risiken bzgl. der zukiinftigen Entwicklung von freiwilliger Kompensation relevant.
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Debatten Uber Alternativen zur Kompensation kdnnten langfristig die Relevanz des Themas Kompensation als
Hauptanliegen der Allianz mindern (siehe Dimension 3) (INT, CMW, 2020). Auch einige befragte Unterstutzer
berichteten, dass sie intern Uber den langfristigen Ausstieg aus der Kompensation diskutieren. Mittelfristig
rechnen die Interviewpartner*innen allerdings damit, dass das Thema Kompensation noch erheblich an
Relevanz gewinnen und die Nachfrage nach Zertifikaten deutlich steigen wird. Die Risiken fir die Allianz
h&ngen auch davon ab, wie diese sich zukiinftig ausrichtet (siehe 4.5 Impact — Dimensionen 2 und 3): Die
interviewten Unterstitzer bestéatigten durchgéangig die Langfristigkeit ihres Kompensationsengagements. Einige
Befragte bestétigten eine hohere Resilienz der Unterstitzer, da diese im Verbund gemeinsam auf Risiken
reagieren kénnen (INT).

Das BMZ benétigt weiterhin Beratung — sowohl zur Allianz, die als Initiativthema im Reformkonzept BMZ 2030
verankert ist, als auch fur die weitere Verfolgung der relevanten politischen Klimaprozesse und potenziellen
Auswirkungen auf den freiwilligen Kompensationsmarkt. Diese Beratung wird zukinftig durch das SV Klima
erfolgen (INT). Insgesamt ist damit die Weiterfiihrung aller Wirkungen sichergestellt (INT, SEM, Allianz, 2021a,
CMW, 2020).

Fur die 1. Dimension der Nachhaltigkeit — Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen — wurden 18 von 20
Punkten erzielt.

Nachhaltigkeit — Dimension 2: Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitaten

Zur Bewertung dieser Dimension analysieren die Evaluatorinnen, inwieweit das Projekt zu den Wirkungen
unter Dimension 1 beigetragen hat.

Das Projekt hat in hohem Maf3e zur langfristigen Etablierung der Allianz beigetragen. Bereits in der
Planungsphase des Projekts wurde die Prifung und Vorbereitung einer dauerhafteren, tragfahigen
Organisationsform fir die Allianz als ein Arbeitspaket des Projekts identifiziert (INT, GlZ, 2018e, 2018f). Im
Folgenden prifte das Projekt Optionen fir die Institutionalisierung. Auf dieser Grundlage beauftragte das BMZ
die KfW mit dem Aufsetzen der Stiftung. In diesem Prozess arbeitete das Projekt der KfW zu und beriet sie

u. a. zu Fragen der Ausrichtung der Stiftung, Mandaten und der erforderlichen Ressourcenausstattung. Die
Etablierung der Stiftung erfolgte Uiber die Kf\W und das BMZ mit einer auf Beratung begrenzten Rolle des
Projekts (INT).

Eine Exit- bzw. Ubergabestrategie an die Stiftung wurde frithzeitig entwickelt, so dass eine sehr strukturierte
und geordnete Ubergabe erfolgte, in die das gesamte Projektteam eingebunden war (INT, SEM).
Interviewpartner*innen der Stiftung bestatigten ihre Zufriedenheit mit den vom Projekt aufgebauten Grundlagen
(z. B. gut aufgesetzte Formate und Materialien, gute Netzwerke und Dienstleister*innen), der Beratung durch
das Projekt und der Organisation der Ubergabe. Dabei war hilfreich, dass das Projekt (iber mehrere Monate
parallel zur neu gegrindeten Stiftung funktionierte, so dass Arbeitspakete sukzessive libergeben werden
konnten. Punktuell wurden Defizite bei der Informationsbereitstellung bemangelt, die v. a. auf die Interpretation
der Datenschutzbestimmungen der zustandigen GlZ-Einheit zurtickgefuhrt wurden (INT). Durch eine geplante
kostenneutrale Verlangerung wird eine entsandte Beratungsfachkraft die Anfangsphase der Stiftung
voraussichtlich noch weitere zehn Monate begleiten (INT). Die fachliche Beratung des Projekts hat auf
mogliche Risiken fur die Nachhaltigkeit der Stiftung umfassend hingewiesen. Unter den Unterstitzer
bestatigten vor allem die ,Anfanger” im Themenbereich, dass die Allianz zu einem besseren Verstandnis von
Kompensation beigetragen und ihnen so die Auswahl von Kompensationsprojekten erleichtert und den Weg fir
das langfristige eigene Engagement geebnet hat (INT, SEM, BMZ/GIZ/FAWN, 2020a, GlZ, 2018f).

Fur die 2. Dimension der Nachhaltigkeit — Beitrag zur Unterstlitzung nachhaltiger Kapazitaten — wurden 28 von
30 Punkten erzielt.

Nachhaltigkeit — Dimension 3: Dauerhaftigkeit von Wirkungen dber die Zeit
61



Unter dieser Bewertungsdimension wird untersucht, inwieweit der Projektkontext stabil ist, inwieweit die
Dauerhaftigkeit der positiven Projektwirkungen durch den Kontext beeinflusst wird und inwieweit die Wirkungen
als dauerhaft einzuschatzen sind.

Je nach Blickwinkel und Lange des Betrachtungszeitraums divergieren die Einschatzungen der Akteure zur
Stabilitat des Kontextes stark. Aus den Interviews, Diskussionsprotokollen und fachlichen Dokumenten des
Projekts wird deutlich, dass viele Akteure den Kontext als stabil einschatzen, da das Thema freiwillige
Kompensation an Bedeutung gewinnt, das Interesse der Unternehmen steigt und der Markt fir freiwillig
stillgelegte Zertifikate wachst (INT. SEM, GIZ, 2019e, Radermacher, 2018). Da das Thema Klimaneutralitat im
Klimaschutzgesetz 2021 gesetzlich verankert wurde, missen Unternehmen sich dazu strategisch aufstellen
(INT, Bundesregierung, 2021). Andere Stakeholder bewerten den Kontext als hochgradig unsicher. Dies wird
vor allem mit Artikel 6 begriindet, wo die stockenden Verhandlungen zur inhaltlichen Ausgestaltung des
Artikels dazu gefiihrt haben, dass die Rahmenbedingungen fiir freiwillige Kompensation weiterhin nicht gekléart
sind (INT, SEM, Allianz, 2019b, GlZ, 2019e, 2019h, 2020k). Die zukinftige Ausgestaltung der Regelungen aus
Artikel 6 des Pariser Abkommens und die entsprechenden Bedingungen fir den freiwilligen Markt werden sich
auch auf die in der Allianz anerkannten Standards auswirken. Durch die Einfuhrung von corresponding
adjustments’ kdnnte Kompensation fur Unterstiitzer moglicherweise unattraktiver werden, da diese Praxis den
Aufwand fur die Zertifizierung zusatzlich erhéht. AuRerdem erwarten v. a. die Kompensationspartner aufgrund
der dynamischen Marktentwicklung einen Engpass fiir hochwertige Projekte mit hohen Entwicklungswirkungen.
Andererseits eroffnen die steigenden Preise im Emissionshandel neue Mdglichkeiten fiir qualitativ hochwertige
Projekte (INT, SEM, Allianz, 2019b, GlZ, 2020n, 2020k, 2019e, 2019h). Viele Stakeholder weisen darauf hin,
dass freiwillige Kompensation kurz- bis mittelfristig weiterhin moglich sein wird, doch im Hinblick auf eine
klimaneutrale Welt sei fraglich, ob die Anrechnung auf die Klimaneutralitat der Kaufer von Zertifikaten auch
langfristig realisierbar ist. Es wird erwartet, dass die Diskussionen zu Alternativen zur Kompensation zunehmen
werden. Einige Akteure pladieren mit Blick auf die Verpflichtung zum Klimaschutz der Entwicklungslénder tber
die Nationally Determined Contributions (NDC) fiir die Notwendigkeit einer Entwicklung weg von Kompensation
und hin zu Finanzierungsbeitrdgen zu den NDC durch private Akteure. Dies wirde eher einem Corporate-
Social-Responsibility-Ansatz entsprechen als der Sicherung der Klimaneutralitéat von Unternehmen (INT). Auch
die Entwicklung der 6ffentlichen Wahrnehmung von Kompensation beeinflusst den Kontext in die eine oder
andere Richtung. Ob sich die Wahrnehmung weithin positiv entwickelt oder die kritischen Stimmen bei
steigender Aufmerksamekeit flr das Thema an Bedeutung gewinnen, lasst sich derzeit nicht voraussagen.
Insgesamt sieht die Mehrzahl der Akteure eine Notwendigkeit fur einen langfristigen Kapazitatsaufbau fir den
freiwilligen deutschen Markt und damit eine zukunftige Rolle fur die Stiftung (INT, SEM, Allianz, 2019b, GIZ,
2020n, 2020k, 2019e, 2019h).

Die Wirkungen im Hinblick auf das Projektziel der Starkung des freiwilligen Kompensationsmarktes weisen
dementsprechend eine starke Abhangigkeit vom Kontext auf, insbesondere von internationalen und
europaischen Rahmengesetzgebungen, und sind daher in ihrer Dauerhaftigkeit derzeit schwer abzuschéatzen
(INT, SEM, GIZ, 2019h, 20199g). Die Allianz ist dank der Stiftungsgriindung fur die kommenden zehn Jahre so
weit abgesichert, dass Kontextveranderungen sie nicht grundséatzlich in Frage stellen (INT).

Fur die 3. Dimension der Nachhaltigkeit — Dauerhaftigkeit von Wirkungen tber die Zeit — wurden 35 von 50
Punkten erzielt.
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Methodik zur Bewertung der Nachhaltigkeit

Tabelle 22: Methodik zur Bewertung des OECD-DAC-Kriteriums ,Nachhaltigkeit*

Nachhaltigkeit:
Bewertungs-
dimensionen

Bewertungsgrundlage

Evaluierungsdesign und
empirische Methoden

Datenqualitat und
Limitationen

Kapazitaten
der
Beteiligten
und
Betroffenen

Beitrag zur
Unterstut-
zung
nachhaltiger
Kapazitaten

Dauerhaftig-
keit von
Wirkungen
Uber die Zeit

Grundlage fiir Bewertung der
Fahigkeiten zum langfristigen
Erhalt der Wirkungen: Das
BMZ entwickelt Rahmenwerk
weiter. Allianz ist langfristig
etabliert, Unterstitzer fiihren
langfristig Kompensation
weiter (IH 3).

Grundlage fur Bewertung der
Resilienz gegenuber
zukilinftigen Risiken: langfristig
stabile Ausstattung mit
Finanzmitteln, die beteiligten
Unternehmen planen
langfristig konkrete
Kompensationsmaf3nahmen,
Reputationsrisiken gemindert.

Erhalt der positiven Wirkungen
der MalRnahme Uber die Zeit
dank Weiterentwicklung des
Rahmenwerks durch das BMZ,
langfristige Etablierung der
Allianz (IH 3). Verankerung
von Beratungsinhalten,
Ansatzen, Methoden und
Konzepten in der Allianz,
Existenz und Implementierung
einer effektiven Exitstrategie.

Beitrag des Projekts zur
Resilienz bei den intendierten
Begtinstigten dank
Unterstiitzung von einem
langfristigen Engagement und
Beitrag zur Minderung von
externen Risiken, u. a. durch
die Etablierung einer MAP.

Reflexion der Risiken,
Eintrittswahrscheinlichkeit von
Risiken, Dynamik der
Entwicklungen,
Veranderungsintensitat und
Potenziale und zukiinftige
Entwicklungschancen.

Analyse der unter Effektivitat
und Impact identifizierten
Wirkungen und der
Plausibilitat ihrer
Langfristigkeit

Evaluierungsdesign:
Kontributionsanalyse,
qualitative Inhaltsanalyse
(siehe 3.2)

Empirische Methoden:
Dokumentenanalyse (u. a.
PFB, Unterlagen Allianz,
externe Quellen), Interviews
Team, Allianz, BMZ,
Unterstitzer,
Fokusgruppendiskussion mit
Projektteam,
Selbstevaluierungsmatrix (fuir
Datenanalyse siehe 3.2)

Evaluierungsdesign:
Kontributionsanalyse,
qualitative Inhaltsanalyse
(siehe 3.2)

Empirische Methoden:
Dokumentenanalyse (u. a.
PFB, Unterlagen Allianz,
externe Quellen), Interviews
Team, Allianz, BMZ,
Unterstltzer,
Fokusgruppendiskussion mit
Projektteam,
Selbstevaluierungsmatrix (fur
Datenanalyse siehe 3.2)

Evaluierungsdesign:
Die Analyse folgt den
Analysefragen aus der
Evaluierungsmatrix (siehe
Anhang); es wurde kein
spezielles
Evaluierungsdesign
angewandt.

Empirische Methoden:
Dokumentenanalyse (u. a.
PV, PFB, Kontextanalysen,
externe Quellen), Interviews,
Selbstevaluierungsmatrix,
Fokusgruppendiskussion mit
Projektteam (fur
Datenanalyse siehe 3.2)
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Evidenzstarke wird als gut
eingestuft. Eine systematische
Dokumentation ist fur die
Ausstattung der Allianz zu
erwarten. Informationen zu den
Kompensationsplanen kénnen
nur selektiv eruiert werden,
Bewertung kann durch
Interviews und
Fokusgruppendiskussionen
erganzt werden.
Einschrankungen bei der
Einschétzung der Resilienz
und den dafiir benétigten
Informationen zu den
Kompensationsplanen Eine
Triangulation von Daten und
Methoden ist mdglich.

Evidenzstarke wird als teilweise
gut eingestuft. Eine
systematische Dokumentation
des Projektbeitrags zur
Ausgestaltung der Allianz ist zu
erwarten. Der Beitrag zum
langfristigen Engagement von
Unterstitzern kann nur selektiv
eruiert werden, noch
eingeschrankter trifft dies auf
den Beitrag zur Resilienz
vulnerabler Gruppen zu.

Die Bewertung anhand der
Reflexion mit Personen in
Interviews und
Fokusgruppendiskussionen ist
subjektiv und der dafir in Frage
kommende Personenkreis ist
klein. Eine Triangulation von
Daten und Methoden
eingeschrankt moglich.

Evidenzstéarke wird als gut
eingestuft. Gute Datenqualitat
durch Abgleich von Dokumenten
mit subjektiven Bewertungen
aus den Interviews,
Triangulation maéglich,
Limitationen bestehen durch die
Komplexitat des Kontextes und
die hohe Dynamik, die in dem
Themenfeld besteht.



Foto 4: Unterstutzerkreistreffen (Quelle: GIZ, SV).

4.8 Wesentliche Wirkungen und Gesamtbewertung

Der besondere Erfolgsfaktor des Projekts lag in der Unterstiitzung der Allianz und in der Mobilisierung privater
Akteure fur Klimakompensation. Damit hat es ein Thema von hoher gesellschaftlicher, sozialer und politischer
Relevanz aufgegriffen und Beitrage zum Pariser Klimaabkommen sowie auch zur Agenda 2030 geleistet.
Folglich war es mit der Gesamtstrategie des BMZ und anderen Vorhaben innerhalb der GIZ in hohem Mal3e
koharent. Das Projekt hat keine Doppelstrukturen geschaffen, sondern sich komplementar zu anderen
Initiativen aufgestellt. Es war in seiner Konzeption und Breitenwirkung fur nationale Initiativen modellhaft. In der
kurzen Laufzeit von zwei Jahren hat das Projekt seine Ziele erreicht. Der Zuwachs an Unterstiitzern der
Allianz, an dem die Allianzpartner gemeinsam gearbeitet haben, hat die Erwartungen deutlich tGbertroffen. In
dieser Zeit hat das Projekt ein funktionierendes Sekretariat aufgebaut und fur die grol3e Anzahl an
Unterstiitzern umfangreiche Angebote entwickelt. Das Projekt hat das BMZ beim Aufbau der Allianz und bei
ihrer Einordnung in die internationalen Politikprozesse zur freiwilligen Kompensation aktiv unterstitzt. Es ist
dem Projekt im Rahmen seiner Steuerungsmaglichkeiten gelungen, seine Ressourcen fir die Erreichung der
Ziele und die Umsetzung des umfangreichen MaRnahmenpakets effizient einzusetzen. Insgesamt hat es damit
einen Beitrag zu wichtigen Grundlagen geleistet, die Uber die Allianz einen langfristigen Anstieg des privaten
Engagements fur Kompensation mit Klima- und Entwicklungswirkungen unterstiitzen. Mit dem aktiven Beitrag
zum Aufbau einer Stiftung im Sinne der langfristigen Absicherung der Allianz hat es ebenfalls wesentlich zur
Nachhaltigkeit beigetragen.

Gleichzeitig war das Projekt von der schwierigen Grundkonstellation der Allianzpartner gepragt. Zwar konnte
im Projektverlauf eine konstruktive Zusammenarbeit mit den Allianzpartnern erreicht werden, doch diese war
bis zum Ende von inhaltlichen Kontroversen und unklaren Rollen gepragt. Es lassen sich drei
Herausforderungen erkennen, die bereits in der Grundkonzeption des Projekts erkennbar waren und die
begrenzte Definition der inhaltlichen Anspriiche an die Allianz illustrieren. Die klare Einordnung von freiwilliger
Kompensation im Rahmen von ehrgeizigem Klimaschutz in Deutschland und die eindeutige Verankerung des
Dreiklangs als Rahmen fiir die Allianz ist in der Projektlaufzeit nicht vollstandig geklart worden. Auch die
Bedeutung eines Qualitatsrahmens war nicht ausreichend im Projekt verankert. Dies verdeutlicht den
vorwiegend anfanglich bestehenden starken Fokus auf die Quantitat der freiwilligen Kompensation in der
Allianz. Aufgrund der wenig konsistenten Berichterstattung Uiber die Kompensations- und
Klimaschutzaktivitaten der Unterstitzer ist nur schwierig nachzuvollziehen, ob das Projekt die anvisierten
Klima- und Entwicklungswirkungen auch langfristig erreichen wird. Diese Faktoren, die grof3tenteils nicht in den
Verantwortungsbereich des Projekts lagen, haben zu Abziigen in der Bewertung der Relevanz, Kohéarenz,
Effektivitat und des Impacts gefihrt.
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Die grof3en Starken des Projekts lagen im professionellen Projekt- und Prozessmanagement der Allianz sowie
in der klaren Ausrichtung an den Bedarfen der Zielgruppen. Auch die Kompetenz in der fachlichen Beratung
des BMZ, im Unterstiitzermanagement und in der Offentlichkeitsarbeit haben zum Projekterfolg beigetragen.
Dem Projekt ist es durch strategisches Geschick und Beharrlichkeit gelungen, seine Rolle von einem
urspringlich auf Umsetzung fokussierten Mandat hin zu einer inhaltlich gestaltenden Tatigkeit zu erweitern.
Dazu haben auch die Reaktions- und Anpassungsfahigkeit des Projekts, die Netzwerkarbeit und die enge
Abstimmung mit internen und externen Akteuren beigetragen. Ein weiterer Faktor war die Fahigkeit, sich im
Projektverlauf ergebende Mdoglichkeiten zur Umsetzung ergéanzender Mal3nahmen zu nutzen. Als wesentliche
Schwachen des Projekts lassen sich der begrenzte Spielraum innerhalb der Akteurskonstellation der
Allianzpartner und das teilweise zu wenig lésungsorientierte und strategische Agieren im politisierten Akteurs-
und Themenfeld feststellen. Knappe Personalressourcen haben zu einer hohen Arbeitsbelastung fur das
Projektpersonal gefiihrt.

Foto 5:

7 by

Arbeitsgruppen der Allianzakteure zur vertieften Themenbearbeitung (Quelle: GIZ, SV).

ey

65



Tabelle 23: Gesamtbewertung der OECD-DAC-Kriterien und Bewertungsdimensionen

Evaluierungs- Dimension Max. Punkt- ~ Gesamt Bewertung
kriterien zahl (max. 100)
AL!srl_c.htung an Politiken und 30 30
Prioritaten
Ausrichtung an Bediirfnissen und
Kapazitaten der Beteiligten und 30 27 Stufe 1 sehr
Betroffenen ’
Relevanz 92 erfolgreich
Angemessenheit der Konzeption 20 15
Reaktion auf Veranderungen /
R 20 20
Anpassungsfahigkeit
Interne Koharenz 50 48 Stufe 2-
Kohérenz 88 erflé)IZréich
Externe Kohérenz 50 40
Erreichung der (intendierten) Ziele 30 28
Beitrag zur Erreichung der Ziele 30 24
- : . Stufe 2:
Effektivitat 81 3
- . erfolgreich
Qualitat der Implementierung 20 14
Nichtintendierte Wirkungen 20 15
Ubergeordnete (intendierte)
entwicklungspolitische 30 25
Veréanderungen
Beitrag zu Ubergeordneten Stufe 3:
(intendierten) entwicklungspolitischen 40 30 . i
Impact - 75 eingeschrankt
Veranderungen .
erfolgreich
Beitrag zu Gibergeordneten
(nlch_tlntendlerten_) 30 20
entwicklungspolitischen
Veranderungen
Produktionseffizienz 70 55
izi Stufe 2:
Effizienz 85 erfolgreich
Allokationseffizienz 30 30
Kapazitaten der Beteiligten und
20 18
Betroffenen
. . Beitrag zur Unterstiitzung Stufe 2:
NEB N e nachhaltiger Kapazitaten 30 28 e erfolgreich
D_auerhaftigkeit von Wirkungen tUber 50 35
die Zeit
Durchschnittliche Punktzahl und Gesamtbewertung 100 84 Sife 2

erfolgreich *

* Wenn die K.-o.-Kriterien Effektivitat / Impact / Nachhaltigkeit mit Stufe 4 oder niedriger bewertet sind, kann die

Gesamtbewertung nicht besser als Stufe 4 sein, selbst wenn der Durchschnittswert dartber liegt.
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Tabelle 24: Bewertungs- und Punkteskala

100-Punkte-Skala 6-Stufen-Skala (Bewertung)

92-100 Stufe 1: sehr erfolgreich

81-91 Stufe 2: erfolgreich

67-80 Stufe 3: eingeschrankt erfolgreich
50-66 Stufe 4: eher nicht erfolgreich

30-49 Stufe 5: tberwiegend nicht erfolgreich
0-29 Stufe 6: ganzlich erfolglos

Gesamtbewertung: Die Kriterien Effektivitéat, Impact und Nachhaltigkeit sind
K.-o0.-Kriterien: Wenn eines dieser Kriterien mit Stufe 4 oder niedriger
bewertet wird, kann die Gesamtbewertung nicht besser als Stufe 4 sein,
auch wenn der Durchschnittswert der Punkte dartber liegt.

5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

5.1 Wesentliche Ergebnisse und Erfolgs- oder Misserfolgsfaktoren

Zusatzlich zu den in Kapitel 4.8 dargestellten zentralen Ergebnissen spielen fur die abschlieRende Bewertung
die Lernerfahrungen aus der Unterstutzung der Allianz als eine MAP eine Rolle. Auf Basis der von der GIZ
definierten Erfolgsfaktoren einer MAP kdnnen zentrale Erkenntnisse aus dem Projekt gewonnen werden, die
sich auch auf ,Capacity WORKS*“-Aspekte beziehen (GIZ 2016).

Die Analyse des Kontexts unterstreicht die hohe politische Relevanz des Projekts. Gleichzeitig schrankten
die hohe Priorisierung durch die BMZ-Leitungsebene und die damit verbundene enge Steuerung durch das
BMZ den Spielraum des Projekts fir die strategische Ausgestaltung ein. Die Arbeit des Projekts wurde durch
die fehlende gemeinsame Entwicklung klarer Ziele fir die Allianz und deren Umsetzung in den
verschiedenen Arbeitsfeldern erschwert, da die unterschiedlichen Visionen, Standpunkte und Interessen der
Allianzpartner im politisierten und polarisierten Themenfeld Kompensation schwer auf einen gemeinsamen
Nenner zu bringen waren. Durch die Aushandlungsprozesse, die vor allem im ersten Projektjahr von vielen
Beteiligten als wenig effizient empfunden wurden, hat sich jedoch eine produktive Zusammenarbeit
entwickelt, in der das Projekt im Zusammenspiel mit den anderen Akteuren seine Rolle zunehmend starker
ausgestalten konnte. Allerdings scheint es seinen Spielraum nicht in allen Feldern gleich erfolgreich genutzt zu
haben. Wichtige Faktoren fir den erfolgreichen Aufbau der Allianz in sehr kurzer Zeit waren die Kerngruppe
aus engagierten und kompetenten Mitarbeiter*innen im Projekt und unter den Allianzpartnern sowie das hohe
politische Gewicht durch die Unterstiitzung des Bundesministers.

Im Kooperationsmanagement ist der MAP der Einbezug relevanter Partner teilweise gelungen. In der
Partnerkonstellation waren die Bundesregierung Uiber das BMZ und das Unternehmensspektrum fiir den
Kooperationspartner FAW/n gesetzt. Andere relevante Akteure wie z. B. das BMU, die Zivilgesellschaft oder
weitere wissenschaftliche Institutionen waren jedoch nicht beteiligt. Ein aktiveres Einbinden von weiteren
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Akteuren, die qualitdtsbezogene Inhalte vertreten, hatte das Projekt bei der Ausgestaltung der Allianz in
seinem Anliegen gestarkt. Die eindeutige Ausrichtung des Projekts an den Bedarfen der Unterstitzer war
fur das Interimssekretariat ein wichtiger Erfolgsfaktor und hat ihr Engagement und Interesse an der MAP
erhoht. Auf der Ebene der Allianzpartner hatte das Projekt moglicherweise noch proaktiver nach Lésungen mit
dem Kooperationspartner suchen kénnen. Der unter den Allianzpartnern tragbare Kompromiss, dass sich die
Allianz grundsétzlich im Dreiklang ,vermeiden — vermindern — kompensieren“ verankert, aber den Hauptfokus
auf Kompensation legt, ist tiberwiegend gelungen. Dies hat die Kohasion innerhalb der Allianz unterstiitzt,
auch wenn sich Teile der Akteure langfristig einen ganzheitlicheren Klimaneutralitdétsansatz wiinschen und
beim Verstandnis von nicht vermeidbaren Emissionen als Grundlage fiir Kompensation kein echter Konsens
besteht. Gleichzeitig hat der Kompromiss zwischen den Allianzpartnern dazu gefiihrt, dass sich andere
Stakeholder wie z. B. Nichtregierungsorganisationen vom Ansatz der Allianz distanziert haben.

In der Steuerung der Allianz ist es dem Projekt gelungen, als neutrales Sekretariat fir das Management der
Allianz von allen beteiligten Akteuren anerkannt zu werden. Durch den aktiven Einbezug der Unterstutzer in
Entscheidungs- und Austauschprozesse wurde die Bindung der aktiven Unterstiitzer gestarkt und die
Maoglichkeit zur Aushandlung eines gemeinsamen Konsenses, z. B. zu den Standards, ermdglicht. Die dem
Projekt zur Verfligung stehenden Ressourcen hat es fir die sich verandernden Anforderungen und die
Ausarbeitung wichtiger Grundlagen fur eine langfristige Nutzung durch die Allianz flexibel eingesetzt. Diese
Grundlagen kénnen zukinftig von der Stiftung weiterentwickelt werden.

Das Prozessmanagement des Projekts zeigt eine klare Ausrichtung auf die Zielerreichung und die
Bedarfe der Unterstitzer. Die Rollenverteilung innerhalb des Teams war klar strukturiert und gleichzeitig mit
einer Flexibilitat ausgestattet, die eine reibungslose Umsetzung der Aktivitaten ermoglichte. Das Projekt war im
Bereich des Sekretariatsmanagements sehr stark aufgestellt, wahrend die politische und strategische
Erfahrung an manchen Stellen weniger ausgeprégt war. Einschrankungen haben sich aus den unklaren Rollen
der jeweiligen Allianzpartner ergeben, was auch zu schwerfélligen Kommunikationswegen fihrte. Gleichzeitig
ist dem Projekt eine transparente Kommunikation gelungen, sowohl intern im Austausch mit den
Unterstiitzern als auch extern tber die Website.

Ahnliches zeigt sich beim Monitoring, Evaluieren und Lernen. So hat das Projekt ein hocheffektives System
fur das Prozess- und Ergebnismonitoring aufgebaut, das die kontinuierliche Steuerung der Aktivitaten und
Lernprozesse in der Projektumsetzung unterstitzte. Mit der Einfiihrung eines Berichtssystems zum Impact
Uber die geleistete Kompensation und Vorarbeiten fir eine weitere Verbesserung hat das Projekt ebenfalls
wichtige Liicken bei der Allianz adressiert. Diese Berichterstattung ist eine wichtige Grundlage, um langfristig
die klima- und entwicklungspolitischen Wirkungen und damit die Relevanz der Allianz nachweisbar zu machen.
Gleichwohl bedarf sie kunftig noch deutlicher Verbesserungen, um diesem Anspruch zu genigen.

Erkenntnisse zur Agenda 2030

Universalitat, gemeinsame Verantwortung und Rechenschaftslegung

Der Beitrag des Projekts zu den SDGs wird durch die genutzten Standards mit Entwicklungsfokus
grundsétzlich gefordert. Potenziell tragt das Projekt vor allem zur Abschwéachung des Klimawandels und seiner
Folgen bei (SDG 13). Uber Co-Benefits besteht dariiber hinaus das Potenzial, je nach Ausrichtung der
Kompensationsprojekte, Beitrage zur Bekampfung von Armut (SDG 1) und Hunger (SDG 2), zur Energie- und
Wasserversorgung (SDG 6 und 7), zu landlicher Entwicklung und Biodiversitatsschutz (SDG 15) sowie zur
Gleichberechtigung der Geschlechter (SDG 5) zu leisten. Der Grad der Wirkung kann aber anhand der
genutzten Standards und der Berichterstattung zu den SDGs bisher nicht bestimmt werden. Die Standards
stellen ein bestehendes System dar, das die Allianz nutzt. Die Systeme der Kompensationspartner dienen
bisher in erster Linie der Sicherung der Qualitat der Kompensationsprojekte und des Qualitatsrahmens der
Allianz. Eine Berichterstattung unter Nutzung des eigens entwickelten SDG-Tools kénnte dies zukinftig
verbessern und dabei die Kompensationspartner enger in das Monitoring und die Rechenschaftslegung
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einbinden. Zudem ist das Projekt daraufhin konzipiert worden, durch den Austausch mit anderen
internationalen Initiativen wie z. B. Climate Neutral Now (CNN) und die Gewinnung von weiteren Verbanden
und Initiativen bestehende Systeme zur Verbesserung der Breitenwirksamkeit zu nutzen. Andere Geber und
Entwicklungspartner, darunter auch das BMU, waren nicht direkt am Projekt beteiligt. Das Projekt hat auf
informeller Ebene von den bestehenden Monitoringsystemen und der Rechenschaftslegung anderer Initiativen
gelernt und Erfahrungen fir die Allianz genutzt.

Zusammenspiel von 6konomischer, 6kologischer und sozialer Entwicklung

Wechselwirkungen zwischen sozialen, 6konomischen und 6kologischen Aspekten sind in der Konzeption des
Projekts angelegt, da es sowohl einen Beitrag zu Klimazielen als auch zu sozialen und 6konomischen
Entwicklungszielen leistet. Uber die eingefiihrten Standards sichert das Projekt seinen Beitrag zu
Okologischen, sozialen und 6konomischen Wirkungen (Impact) in den von den Unterstitzern finanzierten
Projekten. Direkte Wechselwirkungen zwischen den 6kologischen, 6konomischen und sozialen Wirkungen der
Projekte lassen sich dabei nicht feststellen. Allerdings kann der 6konomische Druck bei Unternehmen,
moglichst kostengiinstig zu kompensieren, negative Auswirkungen auf die 6kologischen und sozialen
Wirkungen der Kompensation in den Empfangerlandern haben. Auch das starke Interesse vieler Akteure der
Allianz an Nature-based Solutions (NbS) als potenziellem Wachstumsmarkt fir Kompensation wird von
manchen Stakeholdern angesichts 6kologischer und sozialer Folgen, die durch solche Projekte entstehen
koénnen, kritisch gesehen.

Inklusion/Niemanden zurlicklassen

Die von der Allianz anerkannten Standards enthalten menschenrechtliche Safeguards bzw. Due-Diligence-
Prozeduren, z. B. in Bezug auf Stakeholderkonsultationen der lokalen Bevolkerung. Die von der KfW fur die
Griindung der Stiftung im Jahr 2020 beauftragte Gap-Analyse der Kompensationsstandards zeigt jedoch groR3e
Unterschiede bei der Robustheit der Umwelt- und Sozialstandards auf. Das Projekt hat in der Aufbauphase
Mdglichkeiten zur Einrichtung eines Beschwerdesystems geprift. Fir die Allianz wurde das
Beschwerdesystem auf den Hinweis einer Beschwerdemadglichkeit auf der Website beschrénkt. Das Projekt
hatte daher keinen speziellen Fokus auf die Sicherung von menschenrechtlichen Standards. Die
Entwicklungswirkungen des Projekts werden durch den Beitrag zu den SDGs erreicht. Ein spezieller Fokus auf
besonders benachteiligte oder vulnerable Gruppen in Entwicklungs- und Schwellenlandern ist aber nicht
erkennbar. Mit seiner Kommunikation leistet das Projekt zudem einen indirekten Beitrag, indem es die
Aufmerksamkeit fur die Bedeutung von Entwicklungswirkungen von Klimaschutzprojekten bei den
Unterstitzern und im politischen Kontext erhdht.

5.2 Empfehlungen

Auf der Basis der konkreten Erkenntnisse und Schlussfolgerungen aus dieser Evaluierung spricht das
Evaluierungsteam folgende Empfehlungen aus.

Das Projekt sollte innerhalb der noch ausstehenden Aufgaben im Rahmen des Projektabschlusses und der
weiteren Beratung der Stiftung durch den Auftragsverantwortlichen die Lernerfahrungen aus der Umsetzung
und die Ergebnisse der Evaluierung bei der Ubergabe an die Stiftung nutzen. Dies betrifft insbesondere die
folgenden Aspekte, die bei der Beratung der Stiftung berticksichtigt werden sollten:

o Das Projekt sollte die Stiftung zu méglichen Anreizsystemen fiir ein erhéhtes Klimaschutzengagement der
Unterstitzer beraten. Dies sollte Anforderungen an Klimaschutzaktivitaten in einem abgestuften
Kriterienraster umfassen, um das Ambitionsniveau der Akteure transparent zu machen und Anreize fur
eine Steigerung zu bieten. Gleichzeitig sollte eine niedrige Einstiegstufe fur ,Einsteiger” beibehalten
werden. Eine solche Konzeptionierung sollte auf die Erfahrungen von Climate Neutral Now (CNN) und
anderen Initiativen zurlckgreifen.
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Das Projekt sollte die Stiftung zu einer verpflichtenden Berichterstattung tGber die geleistete Kompensation
beraten. Dies kann einerseits tber die Operationalisierung des SDG-Tools durch die
Kompensationspartner geschehen. Anderseits sollte das Projekt die Stiftung zu Optionen fir eine
Berichtspflicht fiir die Unterstiitzer beraten, die einfach zu bewerkstelligen ist, aber dennoch die
wesentlichen Informationen fir die Berichterstattung der Allianz bietet. Diese sind u. a. die geleistete
Kompensation fur ein bestimmtes Jahr, die genutzten Standardkombinationen, der thematische Fokus der
Projekte und deren Beitrag zu den SDGs sowie weitere Aktivitaten fur Klimaschutz bzw. -neutralitat im
Sinne des Kriterienrasters.

Das Projekt sollte die Stiftung dazu beraten, wie die Allianz ihren Anspruch, Entwicklungswirkungen durch
Kompensation zu erzielen, weiter ausbauen kann. Fortbildungsangebote oder
KommunikationsmafRnahmen kénnten das Wissen der Unterstiitzer dazu verbessern, was ein gutes
Entwicklungsprojekt ausmacht, wie Frauen gezielt durch Kompensationsprojekte gestarkt werden kénnen
und wodurch Risiken fiir Menschenrechtsverletzungen entstehen bzw. wie diese vermieden werden
koénnen.

Das Projekt sollte eine Prifung des Safeguards-Systems der Allianz unterstiitzen, um potenzielle
Reputationsrisiken bei steigenden Kompensationsaktivitaten und erhdhter éffentlicher Wahrnehmung
abzuwenden. Neben der Berichterstattung sollten weitere Optionen, wie z. B. die Priifung von Due
Diligence bei Kompensationspartnern und eine prominentere Beschwerdemdéglichkeit gepruft werden.
Das Projekt sollte die Stiftung zur Entwicklung von Stakeholderprozessen zwecks besserer Einbindung
von Zivilgesellschaft und Wissenschaft beraten, z. B. (iber einen Beirat oder andere
Konsultationsprozesse. Auch die Abstimmung und Einbindung des Bundesministeriums fur Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) und des Umweltbundesamts (UBA), z. B. in die
Steuerungsstruktur der Allianz, sollte dabei aufgegriffen werden.

Das SV Klima sollte die BMZ-Beratung zu internationalen Prozessen (u. a. Artikel 6) und strategischen
Themen rund um den freiwilligen Kompensationsmarkt weiterfiihren, um die Rolle des BMZ in der Allianz
weiter zu unterstitzen. Hierzu gehdrt auch die Entwicklung maéglicher Alternativen fur privatwirtschaftliches
Engagement.

Die GlZ-Leitungsebenen und andere MAP innerhalb der GIZ sollten aus den Lernerfahrungen des Projekts
folgende Aspekte bertcksichtigen:

Bei der Konzeption und Verhandlung mit dem Auftraggeber sollte die zentrale Bedeutung von Ziel- und
Rollenklarung fiir den Erfolg einer MAP herausgestellt werden. Hierflr sollte eine ausreichende
Orientierungsphase eingeplant werden, da ansonsten manche Aktivitaten kurzfristig initiiert werden, die
dann im Verlauf zeitaufwandig nachgesteuert werden missen. Unklare Rollenverteilungen behindern eine
effiziente Kooperation und Steuerung.

In einer MAP sollte eine ausreichende Reprasentanz der unterschiedlichen Stakeholder (Politik, Wirtschaft,
Wissenschatft, Zivilgesellschaft) sichergestellt werden. Dies kann neben einer direkten Beteiligung auch
Uber einen Beirat oder Konsultations- bzw. Diskursprozesse geschehen und verbessert die Verankerung
einer MAP im gesamtpolitischen Kontext.

Eine MAP sollte das Spannungsverhaltnis zwischen zu niedrigen und zu hohen Standards ausbalancieren.
Fir eine Breitenwirksamkeit sind niedrige Einstiegshirden angemessen. In diesem Fall bedarf es aber im
Sinne der Sicherstellung von Entwicklungswirkungen und einer hohen Glaubwiirdigkeit klar verankerter
Anreize fur den Anstieg der Anforderungen in der MAP.

In stark politisierten Kontexten ist bei der Personalbesetzung auf eine ausgewogene Balance zwischen
technischen Kompetenzen und politischer Erfahrung und Strategiefahigkeit in Netzwerkbildung und
Akteursmanagement zu achten.

Bei der Konzeption von Managementsystemen (CRM) sollten ein potenziell starkes Wachstum, der
zukinftige Informationsbedarf, die Anforderungen an die Nutzung durch externe Akteure sowie
Datenschutzbestimmungen von Anfang an mitberiicksichtigt werden.
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plausibel, BG: Esistglaubhatt, dass Aktititen,
Outputs zur Ereichung des Projektziels fihren, die

Methoden: D
Rekonstruktion der Theory of Chance, Enticklung von

derAktivitaten,
Hinblick auf das zu erreichende Projektziel

Outputsin

plaushel, der

, potenzielle

Workshop, Interviews, Auswertung der Antworten aus der

- Endeutige Definierung und Plausibiltt der gewahiten
Systemgrenze (Verantwortungsbereich)
cksichi jellen Einfllissen

anderer GeberlOrganisationen auBerhalb des
Verantwortungsbereichs des Projekts
Volstindigkeitund Plausibiltét der Annahmen und Risiken fir
das Projekt
Wie gutist eine Kofizanzierung (fals vorhanden) n die

und welcher

ToC.

werden?

inder Annahmen und

Risiken sind volistandig

Interviews Team, Dat

Selbstevaluierungsmatrix

Dokumente beantwortet werden kann. Triangulation
moglch, keine spezifischen Limitationen

Standard

Inwieweitist die Konzeption der Malnahme auf einen

~Darstellung der (Synergien/Trade-offs)d

Entwickiung
der sozialen, dkologischen und 6konomischen Dimensionen der
Nachhatigket) hin angelegt?

mitanderen i ~auchim

imSinne der.

Der PV reflektiert potentielle Wechselwirkungen der Intervention
mitanderen Sektoren und d:

Design: Qualtative Inhalisanalyse. Analyse folgt der
Methode: D

Dimensionen der

Hinblick auf die
2030

d soziale

Dokument: PV, Wirkungsmodell

Gute Datenqualitat, keine spezifischen Limitationen

Reaktion auf Veranderungen /
Anpassungsfahigkeit

Standard

tzung auf

innen /

Inwieweit wurde die
(Grund von vernderten Rahmenbedingungen (Risiken und
Potentiale) angepasst?

rlauf ihrer Uy

auch \mRahmenvanndemngsangeboten @B Iuka\e

d Aussagen der

Design: Qualtative Ihalisanalyse. Analyse folgtder

Dokumente: AAL AA2, PFB, Projekt-Teamund

der Allianz / des BMZ belegen sich

nationale, inkl.
the-art des sektoralen Know- Hows)

7

Methode: D Interviews,
Fokusgruppendiskussion mit Projektteam, Auswertung der
Antworten aus der Selbstevaluierungsmatrix

innen der Allianz und dem BMZ, Protokolle
Workshops und Steuerungskreistreffen

Dokumente
(Protokolle, A, Schiuss- und Fortschiitsberichte) gut abgeprift
werden, ergénzt durch die anderen Datenquellen, keine
Limitationen




Annex 1: EVALUATION MATRIX

OECD-DAC Kriterium KOHARENZ - Wie gut passt die MaBnahme? (max. 100 Punkte)

Bnahmen n einem Land, einem Sektor odel

Das Kiiterium Kohér
Normen und Standards,
interne Koharenz bezieht sich auf die Arbeitsteilung und

htsich auf die Passgenavigkel

it der MaBnahme im Kontext mit and

die Synergien der MaBnahmen mit anderen MaRnahmen derdeu

internationalen Normen und Standards, zu denen sich die deutsche EZ bekennt.
Externe Koharenz beziehtsich auf die Komplementaritat und Koordinationsleistung der MaBnahme im Zusammenspiel mit den Partnem, anderen Geber und intematio

Organisationen. Das Koharenzkiterium bezieht sich sowohl

Bewertungsdimension Projekt Typ -

Filter

aufdie Konzeption, als auch auf die Exgebnisse der MaBnahme.

Evaluierun:

chen E2

einer nstitution sowie mit intemationalen

wie dem Grad der Ubereinstimmung der MaBinahme mit

Erlduterungen

Bewertungsgrundlage / Evaluierungsindikatoren
(2.8. Modulziel-PProgrammindikatoren, ausgewahite
hesen, o iner eine Definition der As

zurBewertung h ogen werden)

Evaluierungsdesign und empirische Methoden
(Design: z.B. Kontributionsanalyse, Follow- the- Money Ansatz)
(Methoden ruppen, Dokumentenanal
Monitoringsystem von Projekt/Partner, Workshop, Oniine-
Befragung, etc.)

Schrite

Sektor, Land, Region

Methoden:

Datenguelien
(2.8. Liste der relevanten Dokumente, nterviews mit
Stakeholdergruppe XY, spe; ze, spezi
Monitoringdate

Dokumente: PV, PFB, Interviews Team, Allanz, BMZ.
dere P d

Konzipiert und durchgefht?

.
volistandig zu realisieren

Die geplante

Interviews,

tenqualitat und Limitationen

(Gute Datenquaitat, Triangulation moglich, keine spezifischen
Limitationen

ertung der Datenqualitat
ch, maBig, gut, stark)

Standard

-9

Synergien genutzt?

Design
ine

Dokumente: PV, PFB, Interviews Team, Allianz, BMZ, andere

rviews,
mit Projektteam

Projekte, KW,

(Gute Datenqualiat, Triangulation moglich, kene speziischen
Limtationen

[Standard

und
nationalen Normen und Standards, zu denen sich die deutsche
EZ bekennt (wie z.8. Menschenrechte)?

E: e Al

Normen
und Standards fir Kompensation. Das Projekt sichert die

deutsche E2, u.a. do no ham und free, prior and informed
consent (PLC).

o

Dok

mit Projektteam

Code of Best Practice, CDM, Gold Standard),
Menschenrechtskonzept des BMZ, Gap- Analyse KIW, Daten aus.
der Selbstevaluierungsmatix

Gute Datenqualitat, Triangulation moglich, keine speziischen
Limitationen

[Standard

Inviewell erganzt und unterstutzL die MaBnanme die

Stitung.
der

E:
Das Projekt nutzt Uber 1

nteviews,

Dokumente: PV, PFB, Rahmensetzungsdokumente des BIZ,
i

Kompensationspartner. Das Projekt unterstitzt das BMZ bei der

Nr 1und Nr, Effekivitat

Projektieam

interviews Team, BMZ, Allianz, Daten aus der

Gute Datenqualiat, Trangulation moglich, keine speziischen
Limitationen

Standard

und

ueiner
verbesserten Geberkoordination bei?

Design
inte

Dokumente: PV, PFB, Interviews Team, Allanz, BMZ, andere

rviews,
mit Projektteam

Projekte, BMUIUBA,

Gute Datenqualtat, Triangulation moglich, keine speziischen
Limitationen

Standara

Sehrite

bestehender Systeme und Strukturen (von

Geberaut

Umsetzung inrer
Akinitaten hin angelegt und inwiewelt werden diese genutzt?

realisieren

Ei Bestenende

Design: D interviews,

Dokumente: PV, PFB, Interviews Team, CNN, Gap- Analyse KIW,

von Projek fur die Umsetzung
Neutral Now, Agentur for Wirtschaft und Entwicklung,
Kompensationspartner, bestehende Standards)

Projektieam

Gute Datenqualiat, Triangulation moglich, kene speziischen
Limtationen

Standard

| Gebemiintemationalen Organisationen) fur M&E, Lemen und die
Rechenschafislegung genutzt?

i Systeme anderer AKteure werden fur M&E, Lemen und
B.

Design: Dokumentenanalyse, nterviews.

Dokumente: PV, PFB, Interviews Team, CNN, Daten aus der

cCe, Austauschformate, Arbeitsgruppe (UAGA), Task force
Scaling Voluntary Markets.

Projektieam

78

Gute Datenqualtat, Trangulation mogiich, keine speziischen
Limitationen




OECD-DAC Kriterium EFFEKTIVITAT - Erreicht die MaBnahme ihre Ziele? (max. 100 Punkte)

Das Kriterium Effektivitat bezieht sich auf das Ausma, in dem die Mafnahme inre Ziele (auf Outcome-
chiedenen beteiigten und betroffenen G

unterschiediicher Wirkungen bei

Wirkungen.

Bewertungsdimension

Erreichung der (intendierten)
Ziele!

Projekt Typ -
Filter

uppen. Das Effektivitatskiiterium befa

Evaluierungsfragen

Inwieweit wurden bzw. werden die (intendierten) Ziele der

Ebene) erreicht hat oder voraussi
h mit der Zi

ichtlich erreichen wird, einschlieBlich

of.
lerre Sinne derdirekten, kurz- und mittelfristigen

Erlauterungen

+Bewertung anhand dervereinbarten Projektzielindikatoren

Bewertungsgrundlage / Evaluierungsindikatoren
Pvuqmmvmmmd?DrL‘n aus
Sefinition der Aspekt
)

die
rtung Nr‘vanﬂnour‘u

Et Das Projektziel wurde erreicht, BG: PZI, Einschatzung der

wie
angepasst) erreicht?

-Prifen, bendtigt
werden, um das Projektziel angemessen abzubiiden

Alianz und BMZ

gsdesign und empirische
(Design: 2.8. Knmnhuﬂunmn\\ 38 LB G )
(Methoden: 2.B. Interview en, Dokumentenanaly
Monitoringsystem von Projsklrpqnuer Womnuu Online-
Befragung, etc.)

Design: Kontibutionsanalyse, Methoden: Dokumentenanalyse,
Projekt- Monitoringsystem, Interviews, Online- und
Projekt,

mit
Projekiteam

Datenquellen
(2.B. Liste der relevanten Dokumente, Interviews mit
Stakeholdergruppe XY, sp tze, spe:
Monitoringdaten, spezifische Workshops, etc.)

Dokumente: PFB, Monitoringdaten zu PZ+ Ereichung,

Datenqualitat und Limitatione

Die Evidenzstrke fur die Bewertung der PZl st gut, aber fur die
iberdie O da

Online- und
Interviews Team, BMZ, Stiftung

das Projekt in einem komplexen Arbeitsfeld mit
teuren

En
Bewertung emdglicht nur die Reflexion mit Personen

rdafiirin Frage
Klein und die bjeki

Eine

Bew

(schw:
out, stark)

rtung der
Datengualitat

Beitrag zur Erreichung der
Zielen

Standard

Inwieweit wurden die Outputs der Matnahme wie geplant (ozw.
wie an neue Entwicklungen angepass) erbracht?

hung, Daten aus

5 Ger Output: Gber Schiuss- und

£l Die O erbracht, BG: O\

Design: Methoden

Einschétzung der Hauptzielgruppen Allianz und BMZ

Interviews,
Fokusgruppendiskussion mit Projekiteam

eniews Team. BMZ, Stiftung

anderen Datenquellen, keine Limitationen

Standard

Kapazitaten genutzt und gleicher Zugang (z.8. physisch,

€ Die Hauptzielgruppen Allianz, Untemehmen und BMZ nutzen

Dokumente: PFB, 210 hung, Daten aus

Design: Methoden:

die Outputs (nterimssekretariat durch me Allianz zur Etablierung

Interviews,

der Stiftung genutzt, nutzen
Aufsetzen / Darstellen ihrer freiwiligen Kumpensannn
Wirkungshypothesen 2,3,4 Effektivitat)

mit Projektteam

Interviews Team, BMZ, Stiftung,
Monitoring-

. dive

), Befragung

Limitationen

Standard

Inwiewett hat die MaBnahme zur Erreichung der Ziele
beigetragen?

ass das P

~Bewertung anhand der AKtivitten, T
des Projekis. (konmhuncnsana\ynscherN\saiz als
und

und Outputs

iene auch annotire Berichte)
+Was wéire ohne das Projekt geschehen? (id R. Qualitative
inhaltsanalyse)

Design: Methoden

Dokumente: PFB, hung, Daten aus

Zielerreichung beigetragen hat, BG: Plausibilitat des Beit
lanhand der Analyse von Akivitéten. Outputs und

Interviews,

Outcomes, Reflexion eines Szenarios ohne das Projekt

mit Projektteam

der eniews Team. BMZ, Stiftung,

Unterstitzerinnen

gut,
Spezifischen Limitationen bestehen dadurch, dass die Beitrage
anderer Akteure zur Zielerreichung nicht volistandig erfasst

e

Attemativen
ist.

Standard

Inwiewett hat die MaRnahme zur Erreichung der Ziele auf Ebene
derintendierten Begunstigten beigetragen?

|ExDie Ziete auf Ebene derintendierten urden

Design: Methoden

Dokumente: PFB,  Daten aus

ereicht. BG: Olund intendierten
Alianz, Untemehmen und BMZ.

Interviews,
Fokusgruppendiskussion mit Projektteam

der ImeMewsTeam BMZ, Stiftung,
Unterstitzerinnen

Gute Datenqualtat, Triangulation moglich, keine spezfischen
Limitationen

Standard

Inwieweit hat die MaRnahme zur Erreichung der Ziele auf der

g
betroffener Gruppen (mogliche Differenzierung nach Aler,
Einkommen, Geschlecht, Ethnizitat, etc.), beigetragen?

DasP keine Ziele auf Ebene der
Gruppen formuliert, da diese nur aberlange Wirkungsketten
indirekt erreicht werden. Daherwird diese Frage unterdem
Kiiterium Impakt behandet

Standard

Welche intemen Faktoren (technisch, organisatorisch oder

“inteme Faktoren =

g bzw. Nicht-

des Projekts. Das Projektwird durch GIZ und

0 9, daherkein indikator.

2u OF Ereichung, Daten aus

Design: Melhnden‘

Dokumente: PFB,

Faktoren, die fir di

Eneichung derintendierten Ziele der

bzw. Ziele relevant waren. Der Beitrag der
MAP wird dabei analyisert.

Fokusgruppendiskussion mll Pm.ekueam

Interviews Team, BMZ, Stiftung,
Unterstitzertinnen, FAWIN

Gute D:
Limitationen

Standard

~Exteme Fakloren =

Welche extemen Faidoren waren ausschiaggebend mmne
Eneichung bzw. der|

des Projekts. Das Projektwird durch GIZ und
Partner

er
Reflexionsgrundiage: exteme Fakioren, die i die
bzw. Ziele

jaherkein Indikator.

Design: Methoden

Dokumente: PFB,  Daten aus

Proj Interviews,

Matnahme (; b ant
Risiken)?

mit Projektteam

der Interviews Team, BMZ, Stiftung,
Unterstitzer‘innen, FAWIn, andere Stakeholder, exteme
Dokumente (u.a. 2um UNFCCC- Prozess um Art.6)

als mafig eingestuft. Ene Triangulation der
Daten und der Methoden ist eingeschrankt mglich, da nur die
Reflexion mit Personen Bewertungen emoglicht. Der dafirin
Frage kommende Personenkreis ist Kein und es ist damit zu
rechnen, dass den Interviewten eine Bewertung der Dimensionen

Qualitat der Implementierung

Standard

Wie ist die Qualitat der Steuerung und implementierung der
MaRnahme im Hinblick au die Zielerreichung zu bewerten?

Capacity Works Bezug:
-wirkungsorientiertes Monitoring (WoM) ist etabliert und

[ErDe Quaiitat der Steuerung und Implementierung ist gut. BG.
Die Erfolgsfakioren von Capacity Works (siehe linke Spalte)

28

Wie ist die Qualitat der Steuerun
Beteligung an der MaBinahme durch die Partner/Tréger zu
bewerten?

n Risiken. D
Geschlechtund marginalisierten Gruppen. Es werden nicht-
intendierte positive und negative Wirkungen erfasst.
Insbesondere beiVorhaben in fragilen Kontexten gibt es ein

ein

Sicherheitsmonitoring.
- Nit den Partnem abgestimmte, verbindiich kommunizierte
Strategie wird verfolgt

+ Einbindung und Kooperation aller relevanten Akteure findet
statt (u.a. Partner, Ziviigesellschatt, Privatwirtschaft)

echtzeii und evidenzgestotzt getroffen
Entscheidu nosprozesse sind transparent.
ante

Kuupmunnssymms verankert; Projektinteme roresse sind
etabliert und werden regelmaig refliektiert und optimiert
- Lernen und Innovation: Esgibt eine lem- und
, die
hlieg

Design: Dokumentenanalyse, Projek- Monitoringsystem,
Interviews,

Dokumente: Qualitat-in- Linie- Produkte (Steuerungsstruktur,

mit Projektteam

p).
CRM, strategische Dokumente, Rollen- und Mandatskldnung,
o

Dokumentation Unterstitzer‘innentreffen, PFB,

Interviews Team, BMZ, Stiftung, FAWIn, andere Stakeholder
Team-

Workshops

Gute Datenqualtat, Triangulation mogiich, keine speziischen
Limitationen

Nicht-intendierte Wirkungen

Standard

Inwieweit sind nicht- intendierte positive/negative direkie
Wirkungen (sozial, Skonomisch, 6kologisch sowie ggf. bei
uinerablen Gruppen als Betroffene) feststell- oder absehbar?

ded:|
+ Fokus liegt auf der Outcome- Ebene, aberfir die Analyse
konnen die nicht-intendierten Wirkungen auch auf der Output-
Ebene einbezogen werden

Keine Bewertung
positive Wirkungen aufgetreten oder absehbar.

‘Methoden: D

Design:

i Interviews,
Fokusgruppendiskussion mit Projektteam

Dokumente: PFB, Daten aus der

Die méig, da das Projektin einem komplexen
Akteu

Interviews Team, BMZ, Stiftung, U

und daher nicht-intendierte Wirkungen nichtimmer gut
2uzuordnen sind... Eine Triangulation der Daten und der
Methoden st eingeschrankt moglich, da nur die Reflexion mit
Personen Bewertungen ermdglicht. Der dafiir in Frage kommende
Personenkreis ist Kein und die Bewertung subjektiv.

mafig

Standard

Welche Potentiale/Risiken ergeben sich aus den
positiven/negativen nicht- intendierten Wirkungen und wie sind
diese zu bewerten?

~Auch priifen, ob die Risken bereits in d
angefiihrt wurden und gemonitort wurden

Des\gr\ Methoden: DX

intendierten Wirkungen ergeben sich

Interviews,
Fokusg ruppendiskussion mit Projekiteam

Dokumente: PFB, Daten aus d

Die g.da

Interviews Team, BMZ, Stiftung, U

Kteuren
und daher nicht-intendierte Wirkungen nicht immer gut
2uzuordnen sind... Eine Triangulation der Daten und der
Methoden st eingeschrankt moglich, da nur die Reflexion mit
Personen Bewertungen ermdglicht. Der dafiirin Frage kommende
Personenkreis ist kiein und die Bewertung subjektv.

Standard

Wi hat die Manahme auf Potentiale/Risiken der
positiven/negativen nicht-intendierten Wirkungen reagiert?

~Prifen, ob positive derO
gemonitort und inwert gesetzt wurden

[erpase Wirkungen inwert
gesetzt. Das Projekt hat auf negative nicht-intendierte Wirkungen
adaquat reagiert (gegengesteuer).

[oe

‘maig, da das Projektin einem komplexen

Methoden: D

Design
interviews,
mit Projekiteam

79

Dokumente: PFB, Daten aus der

Interviews Team, BMZ, Allianz, U

Akteuren
und daher nicht-intendierte Wirkungen nichtimmer gut
2uzuordnen sind... Eine Triangulation der Daten und der
Methoden ist eingeschrankt moglich, da nur die Reflexion mit
Personen Bewertungen ermoglicht. Der dafir in Frage kommende
Personenkreis ist Kiein und die Bewertung subjektiv.

mafi




OECD-DAC Kriterium IMPACT : Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen - Welchen Unterschied macht die
MaBnahme? (max. 100 Punkte)

Ausgehend von feststellbaren iibergeordneten entwicklungspolitischen Veranderungen (auf Impact- Ebene) bezieht sich das Kriterium der iibergeorc ntwicklungspolitischen Wirkungen
erte odernicht-intendierte Wirkungen auf hoherer Ebene (Beitrage zu den festgesteltes
lielich ggf. unterschiedlicher Ergebnisse zwischen den verschiedenen Beteiligten und Betroffenen. Das Kriterium der

derMaBnahme.

(auf Impact- Ebene) auf das AusmaB, in dem die MaBnahme signifikante positive oder negaiv
Ve

anderungen) erzeugt hat oder voraussichtich erzeugen wi
entwicklungspolitischen Wirksamkeit bezieht sich auf die Ergebn
Bewertungsdimension Projekt Typ -
Filter

Evaluierungsfragen Erlauterungen

Bewertungsgrundlage / Evaluierungsindikatoren
(2.B. Modulziel- Programmindikatoren, ausgewahite
Hypothesen, oder allgemeiner eine Definition der Aspekte, die
zurBewentung herangezogen werden)

Evaluierungsdesign und empirische Methoden

(Design:.8. Kontributionsanaly

Monitoringsystem von Projekt/Partner, o’
Befragung, etc.)

Follow the-Money A
(Methoden: 2.B. nterviews, Fokusgruppen, Dokumentenanalyse,  Stakeholdergruppe XY, spezifische Datensaze,

Online- zifische Workshops, etc.)

Datenquellen

(z.B. Liste der relevanten Dokumente, Interviews mit

Monitoringdaten,

spezfische

Datenqualitat und Limitationen

Bewertung der
Datenqualitat
(schwach, mafig,
gut, stark)

Ubergeordnete (intendierte) Standard Inwieweit filravisierten Impact priifen, El Esist plausibel, dass die iibergeordneten Design: Dokumentenanalyse, Interviews, [Dokumente: Exteme Quellk 0l PFB, Daten |Gute D: gut
entwicklungspolitische Veranderungen (sozial, 6konomisch, okologisch und deren eintreten, BG mit aus der Intenviews Team, andere Limitationen
Veranderungen® Wechselwirkungen), zu denen die MaBnahme beitragen \wenn es keine EinzelmaBnahme ist Entwicklung von Kompensationsmérkten zur Hebelung von Projektteam Stakeholder
sollsolte, feststell- bzw. absehbar (wenn méglich zeitiich 0 privater Finanzierung von Kiima- und Entwicklungszielen,
spezilizieren)? nationalen Strategi
Umsetzung der Agenda 2030, 2uden SDGs d
(SDG 13)
Standard Inwieweit sind Ubergeordnete entwicklungspoliische. £l Es st plausibel, dass die Ubergeordneten Design: Dokumentenanalyse, Interviews, Dokumente: Exteme Qi i PFB, Daten Turd lung qut
Veranderungen (sozial, 6konomisch, 6kologisch und deren auf Ebene der mit aus der Interviews Team, andere auf Ebene der
Wechselvirkungen), auf Ebene derintendierten Beginstigten ,BG: i Stakeholder intendierten Beginstigten wird als gut eingestut. Gute
feststell- bzw. absehbar (wenn moglich zeitich spezifizieren)? politische Anerkennung fiirKompensation gestiegen, D: A méglich,
0: Limitationen
Deutschland, Nichtstaatliche Finanzmittel fiir Entwicklung und
Klimaschutz mobilisiert, Verstarkte MaBnahmen fiir
Emissionsminderung von privaten Akteuren, Mobiliierung
privater llianz
funktioniert innerhalb der Stiftung, ethohter Anteil des Beilrags
der Allianz- Unterst.an der freiwill. Kompensation, Netzwerke der
Akteure des frewiligen CO2- Komp.- Markles gestarkt, vermehrte
Co- Benefits, Bekampfung von Hunger und Amut und Krankheit
(SDG 1, 2).Geschlechtergerechtigkeit (SDG 5), Energie- und
DG 6und 7), L gund
Standard Inwieweit [ErEsistplausivel, dass die ibergeordneten Design: Dokumentenanalyse, Interviews, Dokumente: Exteme Qi ) PFB, Daten |Die Tirdie schwach
auf der Ebene baw entwicklungspolitischen Veranderungen auf Ebene vulnerablen mit aus der Interviews Team, andere entwicklungspolitischen Veranderungen auf Ebene vulnerablen
\ulnerabler beteiligter und betroffener Gruppen (mogliche X ford i Stakeholder C als
nach Alter, Enkommen, Geschlecht, Ethnizitat, vermehrte Co-Benefits, Bekampfung von Hungerund Amutund schwach eingestuft. Hierfiir gibt es wenig offentlich verfiigbare
etc.), zu denen die MaRnahme beitragen sollsolte, feststell- bzw. Krankheit (SDG 1, 2).Geschlechtergerechtigkeit (SDG 5), Energie- Informationen. Die Bewertung tiber die Reflexion mit Personen ist
absehbar (wenn moglich zettich spezifizieren)? und Wassenversorgung (SDG 6 und 7), Landiiche Entwicklung jektivund der datfirin Frage
und Biodiversitatsschutz (SDG 15). Kiein Datenund
Beitrag zu ibergeordneten Standard Inwieweit hat die MaBnahme zu den El Esist plausibel, dass die MaBnahme zu den absehbaren Design: Methoden: D Dokumente: PFB, Dats Die istméRig, da das Projekt in einemkomplexen [ maRig
(intendierten) Interviews, Interviews Team, Allianz, L BMZ, andere Stakeholder|Arbeitsfeld mit kteuren
entwicklungspolitischen (sozial, 5konomisch, dkologisch und deren nsétze moglich und wilkommen, siehe auch | beitragt, BG: Wirkungshypothesen Nr. 12,3 Impakt mit Projekiteam Eine Bewertung emoglicht nur die Reflexion mit Personen
Veranderungen auch unter poliischen |annotierte Berichte Bewertungen. Der dafiirin Frage kommende Personenkreis st
Stabiitat), zu denen die h g des B 7 Impact Klein und die Bewertung subjekiiv. Eine Triangulation der Daten
beigetragen? Analyse der Wirkungshypothesen von Outcome zu Impact Level und der Methoden ist moglich.
Standard Inwieweit hat die hme i d d |+ Diese Frage kann bereits in Dimension 1Frage 1bewertet L Es st plausibel, dass die Matnahme zu den intendierten Design Methoden: D Dokumente: PFB, Dat Die ist mafig, da das Projektin einem komplexen _|mafig
9g1. heutigen) entwicklungspoliischen Ziele erreicht? werden, der Beitrag zum Impact wird in Di 2,Frage1 I Interviews, Interviews Team, Alianz, BMZ, andere beitsfeld mit Kteuren
bewertet Wirkungshypothesen Nr. 12,3 Impakt mit Projekiteam Eine Bewertung emdglicht nur die Reflexion mit Personen
Bewertungen. Der dafiirin Frage kommende Personenkreis ist
Klein und die Bewertung subjekiiv. Eine Triangulation der Daten
und der Methoden ist moglich.
Standard Inwieweit hat die Mainahme zur Ereichung ihrer (urspringlichen L Es st plausibel, dass die MaBnahme zu Design Methoden: D Dokumente: PFB, Dat Die ist mafig, da das Projektin einem komplexen _|mafig
und ggf. heutigen) entwicklungspoltischen Ziele auf Ebene der ielen auf Ebene der Interviews, Interviews Team, Alianz, BMZ, andere beitsfeld mit Kieuren
intendierten Begiinstigten beigetragen? beitragt, BG: Wirkungshypothesen Nr 1und 3 impakt mit Projektteam Eine Bewertung emdglicht nur die Reflexion mit Personen
Bewertungen. Der dafiirin Frage kommende Personenkreis ist
Klein und die Bewertung subjekiiv. Eine Triangulation der Daten
und der Methoden ist maglich.
Standard Inwieweit hat die MaBnahme zu iibergeordneten El Esist plausibel, dass die MaBnahme zu Design: Methoden: D Dokumente: PFB, Dats langen 2zwischen [schwach
bzw. entwicklungspolitschen Veranderungenn auf Ebene der Interviews, Inteviews Team, Alianz, BMZ, andere Outcome und Impakt als magig
von Lebens: fder bzw, Gruppen beitragt, BG: WirkungshypothesenNr2  [mit Projekiteam eingestuft, Eine Triangulation der Daten und der Methoden ist
vulnerabler beteiligter und betroffener Gruppen (mégiiche Impakt eingeschrankt méglich, da nur die Reflexion mit Personen
Differenzierung nach Alter, Einkommen, Geschlecht, Ethnizitat, Bewertungen ermdglicht. Der dafiirin Frage kommende
etc.), zu denen die MaBnahme beitragen sollsolie, beigetragen? Keein und die
Standard Welche intemen Fakloren (technisch, oder I d der | Frage ohne Bewertung, daher kein Indikator. Design: Methoden: D Dokumente: PFB, Daten Gute D: lich, kein qut
finanziell) waren ausschlaggebend firr die Ereichung bzw. Nicht- |Systemgrenze des Projekts. Das Projekt wird durch GIZund inteme Faktoren, die fiir d Interviews, Interviews Team, Allianz, BMZ, FAWN Limitationen
i intendierten entwi Ziele der di Partner Ziele bzw, Nicht-Ereichung |mit Projektteam
MaRnahme? der Ziele relevant waren.
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Standard Welche extemnen Faktoren waren ausschlaggebend fiir die ' Exteme Faktoren = rhalb de der| Frage ohne Bewertung, daher kein Indikator. Design Methoden: D Dokumente: PFB, Daten aus der ird als maRig eingestuft. Eine der  méBig
Erreichung bzw. Nicht- Emeichung derintendierten Systemgrenze des Projekts. Das Projekt wird durch GIZ und Reflexionsgrundlage: exteme Faktoren, die fiir die Erreichung der [Interviews, Fe Interviews Team, Alianz, BMZ, FAWn, andere Stakeholder Daten und der Methoden ist eingeschrankt mdglich, da nurdie
entwicklungspolitischen Ziele der MaBnahme? den/di llen Partner Ziele bzw. Nicht- Erreichung [mit Projektteam Reflexion mit Personen Bewertungen emdglicht. Der dafiirin

« Aktivitaten anderer Akteure oder andere Policies, der Ziele relevant waren. Frage kommende Personenkreis ist klein und esist damit zu
Rahmenbedingungen, andere Politikbereiche, Stratgien oder rechnen, dass den Interviewten eine Bewertung der Dimensionen
Interessen (deutsche Ressorts, bilaterale und multilaterale schwerfallt.
Entwicklungspartner) beriicksichtigen
Standard Inwieweit hat die MaBnahme zu strukturellen oderinstitutionellen El: Die MaBnahme hat zu strukturellen oderinstitutionellen Design Methoden: D Dokumente: PFB, Daten aus der Selbstevaluierungsmatrix, Gute Datenqualitét, Triangulation mdglich, keine spezifischen  [qut
gefiihrt (2.B. bei O Systemen und Anderungen gefiihrt, BG: Griindung Allianz als neue Stiftung/  [Interviews, F Interviews Team, Allianz, BMZ, FAWn, andere Stakeholder Limitationen
Regelwerken)? Akteur, neue Regelwerke (PZI3), andere?, Wirkungshypothese | mit Projektteam
Nr. 3, Impakt
Standard Inwieweit war die MaBnahme modellhaftt und/oder +Scaling- up ist ein bewusst gestalteter Prozess, um El: Die MaBnahme war modellhaft bzw. breitenwirksam, BG: Design Methoden: D Dokumente: PFB, Daten aus der Selbstevaluierungsmatrix, Gute Datenqualitét, Triangulation mdglich, keine spezifischen  [qut
breitenwirksam? 8 inOf Replikation der Allianz in weiteren Landem, Sports for Future) Interviews, Interviews Team, Alianz, BMZ, FAWn, CNN, Allianz Osterreich, ~ [Limitationen
(2.B. Konzepte, Ansétze, Methoden) breitenwirksam zu verankem mit Projektteam andere Stakeholder
*Esgibt p, hort ling-up,
ing-up od ion hieraus®
+Magliches Potential und Griinde fiir das Nicht- Ausschopfen
analysieren
Standard Wie wére die Entwicklung ohne die MaBBnahme veriaufen? +i.d.R. qualitative Refelektion, quantitative Ansatze wilkommen | El: Ohne die MaBnahme wére die Entwicklung weniger positiv Design: Qualitative Ihhaltsanalyse, Methoden: Interviews, Daten aus der Selbstevaluierungsmatrix, Interviews Team, Die Is schwach eingestuft. schwach
veriaufen, BG: nicht Wirkungen, Fe mit Allianz, BMZ, FAW/n, andere Stakeholder aus Interviews sind subjektiv und die Bewertung von Altemativen
Reflexion der Plausibilitat altemativer positiver und negativer Projektteam ist Eine derDaten und der Methoden
Szenarien istnureingeschrankt maglich, da nur die Reflexion mit Personen
Bewertungen ermoglicht. Der dafilrin Frage kommende
Personenkreis st klein und es st damit zu rechnen, dass den
B g der Di hwerfallt.
Beitrag zu ibergeordneter (nicht{Standard Inwieweit sind tibergeordnete nicht-intendierte: Keine Bewertung. Essind nicht-intendierte |Design Methoden: D PFB, Daten aus der Interviews Team, | Die Evidenzstérke ist maBig, da das Projektin einemkomplexen ~ (mafig
intendierter) entwicklungspolitische Veranderungen (sozial, 6konomisch, [ feststell-  {Interviews, F Allianz Arbeitsfeld mit Akteuren
entwicklungspolitischer 6kologisch und deren Wechsefwirkungen, auch unter oderabsehbar. mit Projekiteam und daher nicht-intendierte Wirkungen nichtimmer gut
Veranderungen Beriicksichtigung der politischen Stabiltét) feststell- bzw. zuzuordnen sind. Eine Triangulation der Daten und der Methoden
absehbar (wenn maglich zeitlich spezifizieren)? ist eingeschrankt mdglich, da nur die Reflexion mit Personen
Bewertungen emdglicht. Der dafiirin Frage kommende
Personenkreis st klein und die Bewertung subjekiiv.
Standard Inwieweit hat die MaBnahme feststell- bzw. absehbarzunicht- |+ Eruieren, ob die Risiken schon in der Konzeptionsphase bekannt| El: Das Projekt hat positive nicht-intendierte Design Methoden: D PFB, Daten aus der Interviews Team, | Die Evidenzstarke ist maBig, da das Projektin einemkomplexen | maig
(positiven und/oder i waren entwicklungspolitische Wirkungen inwert gesetzt. Das Projekt hat |Interviews, Alianz Arbeitsfeld mit Akteuren
Wirkungen +Priifen, wie die Bewertung von Risiken im Zusammenhang mit ~ [auf negative nicht-intendierte tibergeordnete mit Projektteam und daher nicht-intendierte Wirkungen nichtimmer gut
(nicht oder (formalnicht Wirkungen adaquat reagiert zuzuordnen sind. Eine Triangulation der Daten und der Methoden
positiven Wirk derimpact- Eby BG: Risiken wurden b d ist eingeschrankt mdglich, da nur die Reflexion mit Personen
erfolgtist (z. B. iber die Nutzung von , Kompass*) Konzeptionsphase identifiziert, gemonitort und bei eintreten hat Bewertungen emaglicht. Der dafiir in Frage kommende
auf mogliche getroffe umdie  |das Projekt reagiert, um die negativen Wirkungen zu minimieren Personenkreis ist klein und die Bewertung subjektiv.
Risiken/ negativen Wirkungen/ Trade- offs zu vermeiden oder (vermeiden oder entgegenwirken)
ihnen emgegenzuwirken3
+Rahmenbedingungen fiir die negativen Wirkungen eruieren, die
eine Rolle gespielt haben und Reaktion des Projekts darauf
« Priifen, inwieweit potenzielle (formal nicht vereinbarte) positive
! nergien zwischen den
d sozialen
gemonitortund genutzt wurden
Standard Inwieweit hat die MaBnahme feststell- bzw. absehbar zu nicht- Keine Bewertung. Reflexionsgrundlage: Das Projekt hat zu nicht- [Design: Methoden: D PFB, Daten aus der Interviews Team | Die Evidenzstarke ist maBig, da das Projektin einemkomplexen  |maig
(positiven und/oder Interviews, F Arbeitsfeld mit Akteuren
entwicklungspolitischen Verdnderungen auf der Ebene uf der Eb Gruppen  [mit Projektteam und dahernicht- intendierte Wirkungen nichtimmer gut

besonders benachteiligter bzw. vulnerabler beteiligter und
beroffener Gruppen (mdgliche Differenzierung nach After,
Einkommen, Geschlecht, Ethnizitat, etc.) beigetragen?

beigetragen

zuzuordnen sind. Eine Triangulation der Daten und der Methoden
ist eingeschrankt maglich, da nur die Reflexion mit Personen
Bewertungen ermdglicht. Der dafiirin Frage kommende
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OECD-DAC Kriterium Effizienz - Wie wirtschaftlich werden die Ressourcen genutzt? (max. 100 Punkte)

Das Kriterium Effizienz beschreibt, inwieweit die Ergebnisse der MaBnahme in wirtschafticher und zeitgerechter Weise (Beziige zwischen Input- und Output-, Outcome- und impact- Ebene)

erzielwerden. Die Bewertungsdimension der Produktionseffizienz bezieht sich auf die Angemessenheit des Verhaltnisses zwischen Inputs und Outputs. Die Bewertungsdimension der

Allokationseffizienz beziehtsich auf die Angeme: des Verhaltnisses zwischen den Inputs und den erzielten Wirkungen (Projektziel bzw. entwicklungspolitisches Ziel; Outcome- bzw.

Impact- Ebene) der MaBnahme. Das Effizienzkriterium bezieht sich sowohl auf die Konzeption als auch auf die Umsetzung bzw. Ergebnisse der MaBnahm

Datenqualitat und Limitationen Bewertung der
Datenqualitat

(schwach, méRig,
gut, stark)

Bewertungsgrundlage / Evaluierungsindikatoren Evaluierungsdesign und empirische Methoden
(Design: z.B. Kontributionsan:
(Methoden: 2.B. nterviews, Fokusgruppen, Dokumentenana
Monitoringsystem von Projekt/Partner, Workshop, Online:

Datenguellen
(2.B. Liste der relevanten Dokumente, Interviews mit
takeholdergruppe XY, spezifische Datensatze, spezifische
fonitoringdaten, spezifische Workshops,

Bewertungsdimension Projekt Typ -

Filter

Evaluierungsfragen Erléuterungen

Produktionseffizienz

Standard

Wie verteilen sich die Inputs (finanziellen, personellen und
materiallen Ressourcen) der Ma@nahme (z.8. nach
Instrumenten, Sektoren, TeilmaBnahmen, auch unter

+ Beschreibung der Daten: Kosten je Output, Art der Kosten,
vereinbarte und erbrachte Partnerbeitige
hen

Partner/
Beteiigte und Betroffene, etc )?

Kosten
And firr

Effizi

Keine Bewertung. Darstellung der nputverteilung
Kosten je Output, Art der Kosten

Befragung, etc.)

Design: Follow- the- Money Ansatz

Effizienztool, Kostentrager- Obligo- Bericht

Alle Finanzdaten werden bereitgestellt, Effizienz- Tool kann
volisténdig ausgefiilt werden, keine Limitationen

Standard

Tnwieweit wurden die Inputs (fnanziellen, personellen und

+ Effizienzlool inkl. Anleitung anwenden sowie Follow- The- Money |
i

den

nutzen

| € Die nputs der MaRnanhme wurden im Verhaltnis zu den
erbrachten Outputs sparsam eingesetzt, BG: Analyse von
i nteil

p y und
Dienstleistungen) sparsam eingesetzt (wenn maglich im Vergleich
2u Daten aus anderen Evaluierungen einer Region, eines
Sektors, etc.)?

el Analyse von
 Aktivitaten sowie TZ- Instrumtenten

w
der ubergrefienden Kosten

Vergleich zu moglichen Atemativen mit Fokus auf Sparsamkeit
(Realer Vergleich wenn verfiigban)l
+ Das Projekt orientiert sich an intemen oder extemen

umseine Wirkungen
ereichen

eingesetzen
mit Fokus Sparsamkeit sowie Kostenrisiken

Projekt

angemessen Verhaltnis zu den Kosten fi die Outputs

Design: Follow- the- Money Ansatz, Effizienztool,
interviews.

[Effizienztool, Kostentrager- Obligo- Bericht, Daten aus
Interview AV, Allanz und BMZ,

mit Projektteam

Vergleichsgroen umkostenefiizient zu arbeiten (Kunstund

Zwarkonnen Uber das Effizienz- Tool Kostenzuordnungen

. abereine g

Kollegen, Social Media Kampagne), andere,
Reflktion Protokolle

jorliegen. Damit fehlt ein

firdie Bewertung aus

und die Bewertung von
hypothetisch. Eine Triangulation der Methoden ist moglich.

Standard

Inwieweit hatten die Outputs (Produkte, und

+ Effi

The-Money

[ErEn aemativer Einsatz von inputs hatte nichtzu einer
& Itemativen zu

Design: Follow-the- Money Ansatz, Effizienztool,

|Effizienztool, Kostentrager- Obligo- Bericht, Daten aus.
ntenviewAV, el Team, Allanz und

Dienstleistungen) der MaBn altemativen
Einsatzvon inputs (finanziellen, personelien und materiellen

imVergleich
2u Daten aus anderen Evaluierungen einer Region, eines

hals nutzen

-0 : Analyse von
Akivititen sovie TZ- Instrumtenten (Personalinstrumente,
Finanzierungen, Sachgiiter)im Vergleich zu moglchen

Sektors, etc.)? (Gl Blickwinke)

(Realer Vergleich
wenn verfigbar)

* Dieser Fallistin der TZ immer gegeben, Frage
beantworten

Optionen firdi Mitelund
Iy

+eingesparte Mittel kdnnen und sollten hierfiir eine
Outputmaximierung herangezogen werden

+Reflexion der eingesetzen Mittel bei der Konzeption und
regelmafig im Veriauf der Umsetzung durch das Projekt mit Fokus
I

Begrindung

-0 " meint
unter den gleichen Rahmenbedingungen und mit der gleichen
oderbesserer Qualiit

Interviews,
mit Projektteam

BMZ, Vergleichsgroen um Outputs zu maximieren zu
arbeiten(Kunst und Kollegen, Social Media Kampagne), andere

Zwarkonnen uber das Effizienz- Tool Kostenzuordnungen

, abereine g
. d

Kostendaten fiir Altemativoptionen vorliegen. Damit feht ein
I fiirdie Bewertung aus

Bewertung von
hypothetisch. Eine Triangulation der Methoden ist moglich.

Standard

Wurden die Outputs (Produkte, Investitionsgiiterund
DI it

erstellt?

Et Die Outputs wurden zeitgerecht erstellt, BG: Output-
Indikatoren

Design: Dokumentenanalyse, Effizienztool,
i n: Follow- the- M

| Ansatz, Effizienztool, Selbstevaluierungsmatrix, Interviews,
Fokusgruppendiskussion mit Projekiteam

PFB, Effizientool, Dats Interview

Erstellung der O chiuss- und
Fortschritsberichte gut abgepruft werden, erganzt durch die
anderen Datenquellen, keine Limitationen

Allokationseffizienz

Standard

[Aufwelchen anderen Wegen und zu welchen Kosten hatten die
erzielten Wirkung
konnen?

Keine Bewertung, Reflexionsgrundiage: Reflexion altemativer
Optionen zur Erzielung der Wirkungen und derimplizierten
Kosten, inkl inwieweit hat der Ansatz der Multi-
Akteurspartnerschatt die effizienteste Option zur Erteichung des

Design: Qualtative nhaltsanalyse, Methoden:

Daten aus Selbstvaluierungsmatii, Optionen-ppt- Side Prifung,

Interviews,
Fokusgruppendiskussion mit Projekiteam

, FMB, evil. BMZ, Zuschussvertrag FAWn (evtl.
Optionen: MAP derichtige Weg? Sekretariat- Stiftung)

Die Evidenzstarke wird als schwach eingestuft, vor allem weil

keine

fir
orliegen. Darit fehit ein zentrales Element fur die Bewertung.
I

schwach

Standard

—im Vergleich zu einer

Wirkungen
werden konnen?

- Outcome- Ebene: Analyse von eingesetzten Ansétzen und
| Akiivitaten sowie TZ- nstrumtenten im Vergleich zu méglichen

it rgleich wenn
verfigbar)

+Regelmatige Reflexion im Projekt der nput- Outcome- Relation
und Altemativen sowie Kostenrisiken

-Di Verhaltnis
2u den Kosten fir das Outcome des Vorhabens

| Er Die gewanhite Konzeption st der kostenschonendste Ansatz

Design: Qualtative Inhaltsanalyse, Methoden:
Interviews,

2ur Erzielung der Wikungen, BG: Vergleich
Optionen

Fokusgruppendiskussion mit Projekiteam

Optionen- ppt- Side Priifung

Daten aus Selbstvaluierungsmatrix, InterviewAV, FMB, evil. BMZ,

|Ee Evidenzstarke wird als schwach eingestuft, vor allem weil

keine fir
vorliegen. Darmit fehit ein zentrales Element fir e Bewertung.

von Altemativen ist hypothetisch
Eine Triangulation der Daten und der Methoden ist nur
eingeschrankt moglich, da nur die Reflexion mit Personen
Bewertungen ermdglicht. Der dafiirin Frage kommende
Klein und esist dass den

9

schwach

Standard

—im Vergleich zu einer p
[MaBnahme ~mit den vorhandenen Ressourcen die positiven

~Outcome- Ebene: Analyse von eingeselzlen Ansaizen und
| Akiivitaten sowie TZ- nstrumtenten im Vergleich zu méglichen

Wirkungen erhohtwerden konnen? (Ggf.*
Bickwinkel)

- Dieser Fallistin der TZ immer gegeben, Frage bitte verbindiich
beantworten

mit Fokus O Vergleich
wenn verfugbar)
- Das Projekt steuert seine Ressourcen zwischen den Outputs so,
dass die maximalen Wirkungen im Sinne des Modulziels erreicht
werden

- RegelmaRige Reflexion im Projek! der Input-Outcome- Relation
und Altemativen fir Wikungsmaxinierung
Reflexion und Realisierung von Méglichkeiten fir Scaling-up
« Sofem zusatzliche Mittel (z.B. Kofinanzierung) eingeworben
wurden: Ausvirkungen auf Input- Outcome Relation
(Skaleneffekie) und das Verhaltnis von

uden

Gesamtkosten

und Komplementaritat innerhalb der deutschen EZ werden

ausreichend vermieden

| Er Die gewanite Konzeption st der Ansatz mit dem mit den

Design: Qualtative Inhaltsanalyse, Methoden:

Daten aus Selbstvaluierungsmatrix, Optionen-ppt- Side Prifung,

Interviews,

FMB, evil. BMZ

ein Maximuman
werden konnte, BG: Vergleich mit aktemativen Optionen
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Fokusgruppendiskussion mit Projekiteam

'ﬂtemewlen eine Bewertung der Di ralt
Die Evidenzstarke wird als schwach eingestuft, vorallem weil
keine fiir

Vorliegen. Darmit fehit ein zentrales Element fr e Bewertung.

von Attemativen ist hypothetisch
Eine Triangulation der Daten und der Methoden ist nur
eingeschrankt moglich, da nur die Reflexion it Personen
Bewertungen erméglicht. Der dafir in Frage kommende
Personenkreis st lein und esist damit zu rechnen, dass den

9

schwach




OECD-DAC Kriterium Nachhaltigkeit - Sind die Wirkungen von Dauer? (max. 100 Punkte)

Das Kiterium Nachhaltigkeit bezieht sich auf die Dauerhaftigkeit von Wirkungen (Outcome- und mp:
absehbarer Risken - tber die Zeit, insbesondere n

Beriicksichtigung eingetretener bz

Bewertungsdimension

Kapazitaten der Beteiligten und
Betroffenen

Projekt Typ -
Filter

Standard

Ebene) b;

Evaluierungsfragen

Inwieweit sind die beteiligten und betroffenen individuen,
(Gruppen und Organisationen, Partner und Tréger institutionell,

derAbseh
ch Beendigung der Forderung der

rkeit der Dauerhaftigk
ahme.

it von Wirkungen - uner

Erléuterungen

- Bei Vorhaben im Bereich Ubergangshilfe (UH) Transitional
Development Assistance (TDA) werden in erster Linie final

vertungsgrundlage / Evaluierun
(2.B. Modulziel-IProgrammindikatoren, ausgewahite
Hypothesen, oderaligemeiner eine Definiion der Aspekte, die

zurBewertung herangezogen werden)

£ Die beteiligten Akteure ehalten die positiven Wirkungen der

luierungsdesign und empirische Methoden
(Design: z.B. Kontributionsanalyse, Follow-the-Money Ansatz)
(Methoden: z.8. Inteviews, Fokusgruppen, Dokumentenar
Monitoringsystemvon Projekt/Partner, Workshop, Online-
Befragung, etc.)

Design Methoden: DX

Datenquellen

(2.B. Liste derrelevanten Dokumente, Interviews mit
oldergruppe XY, spezifische Datensétze, spezi

Monitoringdaten, speziische Workshops, etc.)

PFB, Unterlagen Allanz, Daten der

MaBnahme, BG: BMZ entwickelt Allianzist

Interviews,

finanziellin der Lage und
positiven Wirkungen der MaBnahme uber die Zeit (nach
der ethaten?

deren R

, Unterstiitzerinnen fihren langfistig

gegentberkrisen Schocks
omit

soll bei UH-Projekten haufig die
Resilienz von final beneficiaries und/oder mind. die

( g
in Dimension 3)im Vordergrund (verbindiiche Klarung in nception
Phase der Evaluierung).

weiter, 3, Impakt

mit Projektteam

Interviews Team, BMZ, Allianz,
Untemehmen

Datengualitat und Limitationen

[Evidenzstarke wird als gut eingstut, Eine systematische

Dokumentation ist fiir die Ausstattung der Allanz zu enwarten.

Informationen zu den Kompensationsplanen kbnnen nur selektiv
Die von der Allan:

geben eine Grundiage zur Bewertung der Weiterfihrung nach
Projektende, die durch die Reflexion mit Personen in Interviews
und Fokusgruppendiskussionen aus verschiedenen
Perspektiven erganzt vierden kann. Eine Triangulation von Daten
lund Methoden ist mdglich.

Bewertu
Datenqu
(schwa

gut, stark)

ng der
alitat
 maig,

Standard

inwieweit weisen die beteiigten und betroffenen ndwiduen,
Gruppen und Organisationen, Partner und Trégereine

ukinftigen Risken
aut, die die Wirkungen der MaBnahme gefahrden kinnten?

€1 Allianz und Untemehmen haben eine Widerstandsfahigkeit
gegeniber potentiellen zukintigen Risken BG: Die Allanzist mit

dielangfristig ind. Die
an der Allanz beteiigten Untemehmen planen konkrete

kommuniziert werden und/oderlangfistig in die
Untemehmensstrategien integriert werden. Reputationstisken
sind gemindert fr

und U

Design: Qualtative Inhaltsanalyse, Methoden
terviews,

Daten der Interviews Team, BMZ,

mit Projektteam

Alianz, exteme Q

Ene
Dokumentation ist nur fir die Ausstattung der Allanz zu enwaten.
Informationen zu den Kompensationsplanen konnen nur selektiv
eruiertwerden. Die Bewertung iberdie Reflexion mit Personen in

ist der
dafirin Frage kommende Personenkreis st Kein und die
Bevertung subjektiv. Eine Triangulation von Daten und Methoden

eingeschrank moglich.

Beitrag zur Unterstitzung
nachhaltiger Kapazitaten

Standard

inwieweithat die MaBnahme dazu beigetragen, dass die
beteilgten und betroffenen ndviduen, Gruppen und
Organisationen, Partner und Trégerinstitutionell,

- Analyse der Aufbereitung und Dokumentation von
Lemerfahrungen

Lage und willens (O die p

| Ansatzen, Methoden und Konzepten im Partnersystem

berdie Zeit zu
negative Wirkungen einzudémmen?

agf.

trategie des Vorhabens
- Falls es ein Nachfolgeprojekt gibt, prifen, inwiefem Wirkungen

, die
der Wirkungen beim Partner soll unabhéngig von einem
Nachfolgerverfolgt werden, da Nachhattigkeit auch ohne
Gebermittel erreicht werden solte
+Bei Vorhaben im Bereich Ubergangshilfe/ Transitional
Development Assistance (TDA) werden in erster Linie final

deren R

gegeniber Krisen und wiederkehrenden Belastungen/ Schocks
gestarktwerden sol. Soit stehen die Resiienz von final
mind. die (Continuity)

der MaBnahme (siehe Eriguterung in Dimension 3)im Vordergrund
(AbKlarung in Inception Phase).

5 Das Projekt hal dazu beigetragen, dass die betellgten Aktuere
die positiven Wirkungen der MaBnahme erhatten, BG: BMZ
entuickelt Rahmenwerk weiter. Allanz st langfistg etabliert, MAP
wird fortgefiht, Wikungshypothese Nr3, Impak, Verankerung
von Beratungsinhalten, Anséitzen, Methoden und Konzepten in
der Allanz, Existenz und Implementierung einer effektiven Ext-
Strategie.

Methoden: D

Design

PFB, B gie Stfung,

Interviews,
mit Projektteam

Daten der
Alianz, andere Stakeholder

Interviews Team, BMZ,

als gut eingestuft. Gute Datenqualiat,
Triangulation moglich, keine spezifischen Limitationen

Standard

Inwieweit hat die MaBnahme zur Starkung der
Widerstandsfahigkeit (Reslienz) der beteiigten und betroffenen
individuen, Gruppen und Organisationen, Partner und Tréger
beigetragen?

|ExDas Projekt hat zur Ger Alianz und der
Unterstitzerinnen gegentber potentiellen Risiken beigetiagen.
BG: Die Manahme hat einen Beitiag zu einem angfristigen
Engagement und zur Minderung von exteren Risiken geleistet,
u.a. durch die Etablierung einer MAP.

Design Methoden: DX

Interviews,
mit Projektteam

Daten der
Allianz, andere Stakeholder

Interviews Team, BMZ,

‘als maRig eingstuft. Ein
Dokumentation ist nur fiir die Ausstattung der Allianz zu enwarten.
Informationen 2u den Kompensationsplénen ksnnen nur selektiv
eruiert werden. Die Bewertung tiber die Reflexion mit Personen in

istsub der
dafiirin Frage kommende Personenkreis ist klein. Eine
/on Daten und

moglich

Standard

Inwieweit hat die MaRnahme zur Starkung der

(Gruppen (mdglche Differenzierung nach Alter, Enkommen,
Geschlecht, Ethnizitét, etc.), beigetragen?

|ExEs st plausibel, dass die MaBnanme zu

i Ebene der
vulnerablen Gruppen beitragt, BG: Zielgruppen werden resilienter
gegeniiber Umwelteinflissen tber die Projekte der
Unterstiitzer‘innen, Wirkungshypothesen Nr 2, impakt

Design Vethoden: D

Interviews,

mit Projekiteam

PFB, Daten aus der

Die i

Interviews Team, Allianz,

den Fahigkeiten auf Ebene vulnerabl Co-
Benefits bei Kompensationsprojekten wird als schwach
eingestuft. Hierfir gibt es wenig 6ffentich verfigbare
Informationen. Die Bewertung ber die Reflexion mit Personen ist
subjektivund der datiirin Frage kommende Personenkreis ist
ein jon Daten und

schwach

Dauerhaftigkeit von Wirkungen
ber die Zeit

Standard

Wie stabilist der Kontext der MaRnahme?

Keine Bewertung, Reflexionsgrundlage: Risiken,
Entritswahrscheinlichkeit von Risiken, Dynarmik der
Entwicklungen, Veranderungsintensitat

Design: Qualtative Inhaltsanalyse, Methoden
Dokumentenanalyse, Selbstevaluierungsmatri, Interviews,
Fokusgruppendiskussion mit Projekiteam

PV, PFB, Projekt- N 3
exteme Quellen, Interviews Team, BMZ, andere Stakeholder

als gut eingestuft. Gute Datenqualitat,
Triangulation méglich, Limitationen bestehen nur durch die
Komplexitat des Kontextes und der hohen Dynamk, die in dem
Themenfeld besteht.

Standard

Inwieweitwird die Dauerhattigkeit der posiiven Wirkungen der
Manahme durch den Kontext beeinfiusst?

von Risiken und e langfistig

Keine Bewertung, Risken,

[Absicherung der Wirkungen und derReakiion des

Vorhabens auf diese

on Risken, Potentiale und zukiinftige
Entwicklungschancen

Design: Qualtative Inhaltsanalyse, Methoden:
Dokumentenanalyse, Selbstevaluierungsmati, Interviews,
Fokusgruppendiskussion it Projektteam

Dokumente: PV, PFB, Projeki- Newsfeed, Kontextanalysen,
exteme Quellen, Interviews Team, BMZ, andere Stakeholder

[Evidenzstarke wird als gut eingestuft. Gute Datenqualit,
Triangulation moglich, Limitationen bestehen nurdurch die
Komplexitét des Kontextes und der hohen Dynamik, die in dem
Themenfeld besteht.

Standard

Inwieweit sind die positiven und ggf. negativen Wirkungen der
Matnahme als dauerhatteinzuschatzen?

-Beriicksichtigen, inwiefem eine fortdauemden Nutzung der
h

Wikung durch Partnerund Begunstigt ist

| Die positiven Wirkungen der MaBnahme sind als dauerhaft
BG: Analyse der unter Effeltvitatund Impakt

u deren

aufD: L und Resiienz

der Wikungen (Outcome und Impact)

BeiVorhaben im Bereich Ubergangshiffe/ Transitional

Development Assistance (TDA) muss mindestens die
i (Ce

g rden
Inwieweit werden Leistungen oder Wikungen in zukiintigen
Projekten (der GIZ oder anderer Geber/Organisationen)
fortgefihrt bzw. deren Nachhaliigkeit gesichent? (Abkidrung in

Inception Phase)

die Plausibiltat ihrer Langfristigket

83

Design: Qualtative inhaltsanalyse, Methoden
Dokumentenanalyse, Selbstevaluierungsmatri, Interviews,
Fokusgruppendiskussion mit Projektteam

PF8, Dat

als guteingestuft. Gute Datenqualitat,

Interviews Team, Allianz, L eholder|

moglch, Limi bestehen nurdurch die
Komplexitat des Kontextes und der hohen Dynamk, die in dem
Themenfeld besteht.
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