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Im Jahr 2017 kamen die Verhandlungen zwischen EU und USA tber die »

« (TTIP) zum Stillstand. Grund waren die massiven europa-
weiten Proteste der Zivilgesellschaft und die Amtsiibernahme durch Donald Trump im November
2016.

BOX 1: Chronik »TTIP 2.0«

Juli 2018: Gemeinsame Stellungnahme von Jean-
Claude Juncker und Donald Trump

Oktober 2018: Erste Hinweise auf die Einbeziehung
des Bereichs Landwirtschaft in die Verhandlungen

Januar 2019: Die Kommission veroffentlicht
Entwiirfe liber zwei Verhandlungsmandate zu (1)
Abbau von Industriezollen (2) Zusammenarbeit bei
Verfahren Konformitatsbewertung

15. April 2019: Rat gibt griines Licht fiir Aufnahme
der Verhandlungen

Mirz 2019: Aufruf der Generaldirektion Handel (»DG
Trade«) an Stakeholder: Vorschlage zu moglichen
Bereichen fiir verstarkte regulatorischen Kooperation

Juni 2019: Ankiindigung eines Abkommens iiber die
Zuweisung eines Teils des EU-Zollkontingents fiir
hochwertiges Rindfleisch an die USA

9. Juli 2019: Kommissionsbericht zu Industrie-
Einreichungen bzgl. moéglichen Bereichen fiir
verstarkte regulatorische Kooperation

30. September 2019: NGOs fordern Transparenz in
den Gesprachen zwischen EU und USA

22. November 2019: Generaldirektion Handel
veroffentlicht den EU-Vorschlag fiir Abkommen iiber
Konformitatsbewertungsverfahren

Januar/Februar 2020: Andeutungen von Offiziellen
aus EU und USA weisen auf Zugestandnisse an die
USA im Bereich Landwirtschaft hin

Februar 2020: Kommissionsprasidentin von der
Leyen verkiindet Finalisierung eines Abkommens bis
Mitte Marz 2020

Seitdem haben sich die wirtschaftlichen Be-
ziehungen zwischen den zwei Handelspart-
nern zunehmend verschlechtert. Vor allem die
Erhebung von auf verschiede-
ne europaische Produkte sorgt fiir Verunsi-
cherung. Bisher konnte die EU-Wirtschaft das
gut verkraften. Aber EU-Vertreterlnnen be-
furchten empfindliche Riuckschliage fir ex-
portorientierte Sektoren wie die deutsche Au-
tomobilindustrie, sollten die USA die Strafzol-

le auf Aluminium und Stahl ausweiten.

Den USA wiederum ist das Aufdenhandelsdefi-
zit mit der EU ein Dorn im Auge, ein Abkom-
men soll ihnen vor allem den umfassenden
Zugang zum europdischen Binnenmarkt si-
chern. Dazu gehort unter anderem die Beseiti-
gung aller Zolle auf Industriegiiter aus den
USA und die Anerkennung sogenannter »Con-
formity Assessment Bodies« ( ). Diese
»Konformitatsbewertungsstellen« priifen, ob
Produkte den europdischen Vorgaben zu Qua-
litdt und Fertigungsstandards entsprechen.
Aber das ist nicht alles: Schon lange drangen
die USA auf die Abschaffung von Importbe-
schrankungen fiir landwirtschaftliche Produk-
te. Das betrifft etwa gentechnisch verdanderte
Organismen ( ), die zuldssigen maxima-
len Riickstandswerte fiir Pestizide und den
Einsatz von Chlor oder Peroxyessigsdure in
der industriellen Fleischproduktion.!



Vor diesem Hintergrund beschlossen Donald Trump und der ehemalige Kommissionsprasident
Jean-Claude Juncker im Jahr 2018, die Handelsgesprache zwischen den beiden Blocken wieder
aufzunehmen.? Seither betonte die Kommission stets, die EU-Ambitionen seien weitaus beschei-
dener als noch fiir TTIP. Bereiche mit erheblichen Differenzen beziiglich Produktstandards oder
Fertigungsvorgaben stiinden nicht zur Diskussion. Aktuelle Aussagen von Kommissions-Vertrete-
rInnen deuten jetzt auf das Gegenteil hin, und Konzessionen an die USA erscheinen immer wahr-
scheinlicher, etwa bei GVOs oder Pestiziden.?

Zwischen August 2018 und Januar 2019 fand eine Reihe von Treffen der sogenannten »Executive
Working Group« statt, aus denen Entwiirfe fiir zwei Verhandlungsmandate hervorgingen: Eines
soll den Abbau von Zéllen auf Industriegiiter regeln, das andere die verstdrkte Zusammenarbeit

bei Konformitatsbewertungen erméglichen.* Im
April 2019 erteilte der Rat der Europaischen Uni-
on (das Gremium der europdischen Staats- und
Regierungschefs) der Kommission griines Licht
fiir den Start der Verhandlungen.

Die Verhandlungen zum Abbau von Zoéllen ste-
cken aktuell in der Sackgasse, ein zeitnaher Ab-
schluss ist nicht absehbar. Anders sieht es beim
anvisierten Abkommen fiir verstarkte

aus,
hier scheint eine Einigung immer wahrscheinli-
cher. Im November 2019 veroéffentlichte die Kom-
mission den EU-Entwurf fiir ein Abkommen.® In
Medien und Offentlichkeit erregte dies zunichst
wenig Aufmerksamkeit. Ein Grund hierfiir ist,
dass die Kommission ihre selbstgesteckten An-
spriiche an zivilgesellschaftliche Einbindung in
die EU-Handelspolitik nicht mehr erfillt.® Der
massive offentliche Druck auf die TTIP-Verhand-
lungen hatte zundchst fiir Fortschritte gesorgt,
: Erst-
mals veroffentlichte die Handelskommission kon-

etwa in Bezug auf

krete Textentwlrfe und Berichte liber die einzel-
nen Verhandlungsrunden. Von dieser Praxis ist
sie in den aktuellen Handelsgesprachen mit den
USA nun vollstandig abgertickt.

Der Riickschritt wird damit begriindet, dass die
neuen Verhandlungen kein umfassendes Handels-
abkommen zum Ziel hitten und deshalb nicht die

BOX 2: Was ist »Konformitétshewertung«?

Der Begriff »Konformitatsbewertung«
bezeichnet Verfahren, die direkt oder indirekt
sicherstellen sollen, dass ein Produkt den
technischen Vorgaben und
Produktionsstandards des heimischen
Marktes gentigt. Das umfasst Vorschriften fiir
die Ausgestaltung von Kontroll- und
Inspektionsverfahren, die Akkreditierung von
Konformitiatsbewertungsstellen und die
Registrierung und Uberpriifung eines
gegebenen Produkts.

Diese Verfahren werden werden in EU und USA
auf unterschiedliche Weise gehandhabt und
die Kriterien fiir Qualitdt und Marktzulassung
weichen teils erheblich voneinander ab. Ein
Abkommen, dass die
Konformitiatsbewertungsverfahren der jeweils
anderen Partei ohne Auflagen als gleichwertig
anerkennt, birgt ein erhebliches Risiko fiir
VerbraucherInnen und Schutzstandards auf
beiden Seiten des Atlantiks. Denn in vielen
Bereichen (z. B. in der Lebensmittelproduktion
oder bei Kosmetika) sind EU-Vorgaben strikter
als die US-amerikanischen. Umgehehrt verfiigen
auch die USA tiber stiarkere Regeln, etwa bei der
Zulassung von elektronischen Geraten und
Spielzeugen. auch einige US-Regeln umgekehrt
- und umgekehrt. Mithilfe von regulatorischer
Kooperation bei der Konformitatsbewertung
konnten Unternehmen die jeweils stiarkeren
Regelungen unter Druck setzen und so eine
»Abwairtsspirale« fiir Standards und
Produktsicherheit auslosen.

gleichen Anforderungen gelten wiirden wie noch fiir TTIP, CETA und andere Vertrage. Diese Logik
liegt auch der Entscheidung zugrunde, fiir die neuen Handelsgesprache keine »Nachhaltigkeitsfol-



genabschatzung« (engl. Sustainablity Impact Assessment) durchzufiihren. Eine solche Folgenab-
schatzung ist eigentlich fiir alle Handelsvertrage vorgesehen. Bei TTIP 2.0 aber erklarte die Kom-
mission sie fiir tiberfliissig. Die »politische Notwendigkeit, Spannungen in den EU-US Handelsbe-
ziehungen abzubauen« wiege schwerer als Bedenken zu maoglichen Folgewirkungen. Aufderdem
sei davon auszugehen »dass das Abkommen keine signifikanten wirtschaftlichen, sozialen oder
umweltrelevanten Effekte, abgesehen von den zu erwartenden Vorteilen durch die Vereinfachung
von Konformitatsbewertungen«.” Diese Begriindung ist nicht nur fadenscheinig, sondern birgt
auch erhebliche Gefahren.

Denn Konformitatsbewertung mag technisch und harmlos klingen, ist in Wahrheit aber eine Spiel-
art der sogenannten » 2 Dieser Mechanismus in Handelsvertrigen
war - neben Konzern-Sonderklagerechten oder Sorge um offentliche Versorgungsleistungen - ei-
ner der zentralen Kritikpfeiler im Rahmen der Proteste gegen TTIP. Ziel hierbei ist vorgeblich die
Beseitigung von sogenannten »nicht-tarifaren Handelshemmnissen« und der Abbau von Biirokra-
tie (etwa bei Produktzulassungen) zugunsten frei fliefRender Handelsstrome. Was BefiirworterIn-
nen hdufig unterschlagen: Regulatorische Kooperation ist eine ernstzunehmende

. Denn einmal eingefiihrt kann dariiber jedes Regelungs-
oder Gesetzesvorhaben wegen vermeintlich negativer Effekte auf den Handel attackiert werden -
ganz unabhdngig davon, ob es um Sanktionen fiir umweltschadliche Produkte geht, um neue
Schutzstandards oder um Mafdnahmen fiir erhdhte Produktsicherheit. In der Regel kreieren Han-
delsvertragen spezielle Gremien, die mit der Abschiatzung der moglichen Folgen eines Gesetzes
oder einer Regulierung betraut sind. Die Mitglieder dieser Gremien konnen in der Regel unter Aus-
schluss der Offentlichkeit und ohne parlamentarische Kontrolle agieren. Nicht selten holen die
Gremien zusatzliche »Expertise« in Form von Industrie- und Konzern-VertreterInnen ins Boot.

Vor allem im ist die Bedrohung akut: Denn dieser ist im Man-
dat fiir Konformitdtsbewertung nicht explizit ausgeklammert. Entsprechend erlaubt auch der
kiirzlich veroffentlichte EU-Vorschlag® spitere Ergidnzungen des Geltungsbereichs, etwa fiir Agrar-
Erzeugnisse. Doch anscheinend setzt die Kommission zur Besanftigung der USA nicht nur Han-
delsvertriage. Die AufRerungen von Handelskommissar Phil Hogan deuten vielmehr darauf hin,
dass die Kommission bestimmte Forderungen auch auf anderem Weg erfiillen konnte. Das betrifft
auch den Marktzugang fiir solche Produkte, die in Europa auf Grundlage des Vorsorgeprinzips re-
guliert werden.

Unabhéngig davon, ob EU und USA sich bald auf ein Abkommen zu Konformitdtsbewertung ver-
standigen, bergen die Gesprache noch auf andere Weise Risiken. Es mehren sich die Hinweise dar-
auf, dass die Kommission im Schatten der Gesprache auch ganz andere Bereiche diskutiert. Schon
die gemeinsame Stellungnahme von Trump und Juncker im Juli 2018 fiihrte weit mehr Bereiche
und Produkte auf als in den Mandaten enthalten sind.

Aufgelistet sind etwa die »Sondierung von dem Handel zutraglichen Mafdnahmen« in den Berei-
chen »Dienstleistungen, Chemikalien, Medikamente, medizinische Gerate und Soja« und die »stra-
tegische Kooperation in Energiefragen, einschliefdlich

[»Liquefied Natural Gas«, LNG] aus den USA«. Zudem haben US-Vertrerlnnen deutlich gemacht,



dass sie uiber die genannten Bereiche hinaus von der EU Entgegenkommen erwarten, zum Beispiel
beim Einsatz von Gentechnik. Erst kiirzlich forderte der US-Sekretar fiir Landwirtschaft Sonny
Perdue, die Kommission miisse die Sorgen der europdischen Bevolkerung zerstreuen und den
Stimmen von NGOs entgegenwirken, die vermeintlich irrationale Angste »regarding hazard-based
rather than risk-based approach« streuten. Offenbar wittern die USA hier Morgenluft: » We have to
make policy decisions based on sound science when it comes to food. [...] I think they [EU policy-
makers] are willing to do that.”*

Besonders problematisch sind in diesem

BOX 3: Gefahr fiir den europaischen »Green Deal« ? Zusammenhang  Verlautbarungen, eine
Einigung mit den USA liefRe sich

Handel hat potentiell erhebliche Auswirkungen auf
Klimaschutzmafinahmen. Offiziell hat die EU-
Kommission erklirt, sie werde »Diplomatie, Handel erzielen. Diese
und Entwicklungszusammenarbeit nutzen, um den
Klimaschutz voranzubringen«. Das Pariser
Klimaabkommen von 2015 sei »der Schliissel um den

Klimawandel zu bewaltigen.« Doch diese Aussagen

Entwicklung deutete sich bereits im ersten
Bericht der »Executive Working Group«!'
von Januar 2019 an: Die Kommission plane

verkommen zu blofsen Worthiilsen, wenn weiterhin einen zeitnahen Aufruf an mogliche
mit Partnern wie den USA verhandelt wird. Das Land Stakeholder der geeignete Bereiche fiir
hat erklart, Ende 2020 formal vom Pariser Abkommen ’

suriickzutreten. regulatorische Kooperation identifizieren

sollte - wund zwar unabhdngig vom
Sollte sich die Kommission z.B. zu Kompromissen bei

Pestizitriickstinden in Lebensmitteln hinreifden geplanten Abkommen  und kunftlgen

lassen, wiirde das direkt deren Einsatz in den USA Verhandlungen. Kiinftige Aktivititen in
befeuern und Stimmen beférdern, die auch die diesem Bereich sollten »auf freiwilliger
Zulassung fiir den Gebrauch in der EU fordern. Dies . . .

o Basis« stattfinden. Diese Haltung
aber steht in direktem Gegensatz zu den o o
Verpflichtungen im Rahmen des européischen »Green bekriftigte kirzlich auch
Dealg, der die Reduzierung von Pestiziden explizit als Handelskommissar Phil Hogan: Zwar seien
Maftnahme auflistet. die EU-Mitgliedsstaaten derzeit
Und auch auf andere Weise behindern die auflerstande, »sich auf ein Mandat zu

Verhandlungen die Umsetzung des Pariser
Abkommens: So schoss der Import von LNGs seit
Aufnahme der Handelsgesprache im August 2018 bis
Ende 2019 um 563% in die Hohe. Das verzogert den so  Hogan  weiter:  »Regulatorische
Ausbau von Erneuerbaren Energien und erhoht die Kooperation koénnte ein maglicher
Abhangigkeit der EU von fossilen Energietragern.

verstandigen, das Verhandlungen im
Bereich Landwirtschaft ermoéglicht«. Aber,

Mechanismus sein, um Diskussionen tber
nicht-tarifare Handelshemmnisse im
Bereich Landwirtschaft anzustofRen«.!?

Es ist duferst alarmierend, dass die Kommission regulatorische Kooperation nutzen will, ohne
sich der durch demokratisch gewahlte Abgeordnete aussetzen zu
miussen.

Unter geltendem EU-Recht hat die Kommission die Kompetenzen, weitreichende Anderungen der
bisherigen Regeln im Alleingang durchzusetzen, teilweise ohne die Zustimmung der Abgeordneten
im Europdischen Parlament einzuholen und ohne die bestehenden Mandate verandern oder aus-



weiten zu missen. Grund dafiir ist die Gestaltung der EU-Abstimmungsverfahren zugunsten der
Kommission und zulasten der Abgeordneten im EU-Parlament.

Uber dieses Ungleichgewicht konnte die Kommission bereits in der Vergangenheit

erzwingen. Im Jahr 2013 erlaubte sie per Verordnung den Einsatz von Milchsdure in
der Rindfleischproduktion, um den Boden fiir erfolgreiche Verhandlungen mit den USA {iber TTIP
zu bereiten.”® Auch im Januar 2019, kurz vor Wiederaufnahme der Gespriche, erging ein vorzeiti-
ges Geschenk an die USA: Die Kommission stufte Biokraftstoffe auf Soja-Basis aus den USA als
»nachhaltig« ein, kontrar zu Beteuerungen, nachhaltige Energien féordern zu wollen und in eindeu-
tigem Konflikt mit den Zielen des »Green Deal« (siehe Box 3).'*

Dies wirft die Frage auf, ob die Kommission im Kontext der laufenden EU-US-Gesprache weitere
Mafdnahmen plant, die zur flihren werden. Sollten die USA ihre
Androhungen mit Strafzéllen verscharfen, konnte dies die Kommission zu Zugestandnissen in
mindestens drei Risikobereichen bewegen.

Seit kurzem priift die Europaische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) die Anwendung von
Milch- und Peroxyessigsdure zur Reinigung von Schweinefleisch, wahrscheinlich vor dem Hinter-
grund der EU-US-Verhandlungen.” Erst kiirzlich forderte der US-Sekretir fiir Landwirtschaft Son-
ny Perdue die Zulassung des sogenann-

ten »pathogen reduction treatmentg,
also der

.Die in den
USA {blicherweise verwendete Per-
oxyessigsaure sei mit herkémmlichen
Essig vergleichbar und vollig undenk-
lich. Doch zahlreiche Untersuchungen
kommen zu anderen Ergebnissen: Dem-
nach ist Peroxyessigsdure nicht nur bei
direktem Konsum ungesund, sondern
aufgrund seiner hochexplosiven und at-
zenden Eigenschaften auch ein grofies
Risiko fiir die Gesundheit von Beschaf-
tigten in der Produktion.'

Auch bei der Verwendung von Hormo-
nenen in der Fleischproduktion und Pes-
tiziden in der Landwirtschaft wollen die
USA Bewegung sehen. Derzeit ist es un-

BOX 4: Mehr Pestizide dank »REFIT«?

Nach geltendem EU-Recht sind selbst minimale
Riickstande von Pestiziden in Lebensmitteln, die in der
EU produziert werden, komplett verboten. Anders sieht
die Lage bei Importgiitern aus: Hier der wachsende
Druck durch Agrar-Lobbygruppen wie der »European
Crop Protection Association« (ECPA) und von Seiten
einiger Lander (darunter die USA und Kanada)
Wirkung gezeigt, und die aktuell giiltigen Regeln bieten
reichlich Platz fiir Interpretationsspielraum.

Diese rechtliche Ungewissheit birgt im Kontext der
Verhandlungen zwischen EU und USA konkrete
Gefahren: Fiir 82 der in der EU verbotenen Pestizide
gelten in den USA keine vergleichbaren
Beschrankungen. Derzeit tiberpriift die Kommission im
Rahmen des sogenannten »REFIT«-Programms die
Regelungen zu Pestizidriickstdnden in Importgiitern.
Sollte das Ergebnis dieser Neubewertung positiver
ausfallen als bei fritheren Uberpriifugen, kénnte die
Kommission in Zukunft von der bisherigen Praxis
abriicken und Pestizidriickstande in Importgiitern
erlauben. Langfristig wiirde dies auch die Zulassung fiir
die Produktion in Europa selbst mitbeférdern.

wahrscheinlich, dass die EU ihre Position bei hormonbehandeltem Rindfleisch dndert. Denn einer-
seits ist hier mit erheblichem Widerstand durch die europdischen Fleischerzeuger und Verbrau-
cherInnen zu rechnen, und andererseits ist die Kommission den USA mit einem Abkommen in die-



sem Bereich bereits entgegengekommen (Box 1)."” Anders sieht es bei den

in Lebensmitteln aus. Auch hier drangen die USA auf die Abschwachung be-
stehender Regelungen. Hier sind die Aussichten auf Erfolg grofder, aktuell unterzieht die Kommis-
sion den Bereich einer Neubewertung im Rahmen des »REFIT«-Programms (Box 4).

US-Forderungen nach Einfuhrgenehmigungen fiir gentechnisch veranderte Organismen (GVOs) in
die EU haben lange Tradition. Mittlerweile wurden sie mit Erfolg belohnt: GVO sind in Futtermitte-
limporten mittlerweile weitgehend erlaubt, Schatzungen zufolge sind lediglich acht Genpflanzen-
Zuchtungen fiir den EU-Import verboten. Trotzdem nehmen die USA die neuen Verhandlungen
zum Anlass, den Druck zu erhéhen. Offenbar mit Erfolg, wie Statements von EU-VertreterInnen
zeigen. Zur Debatte stehen vor allem beschleunigte Zulassungsverfahren, Zugestiandnisse sind
aber auch fiir , oder fiir die Genehmigung von GVOs
in menschlicher Nahrung denkbar.

*  Gemeinsame Erklarung von Donald Trump und Jean-Claude Juncker (Juli 2018)
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*  Verhandlungsmandat Konformitdtsbewertung (April 2019)
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(Februar 2020)



http://registerofquestions.efsa.europa.eu/roqFrontend/login?3
http://s2bnetwork.org/ttip-backdoor/
http://s2bnetwork.org/ttip-backdoor/
http://s2bnetwork.org/ttip-backdoor/
https://www.lobbycontrol.de/wp-content/uploads/Open-letter-to-EC-on-regulatory-cooperation-in-EU-US-trade-talks_190930.pdf
https://www.akeuropa.eu/sites/default/files/2019-11/Trading%20away%20protection%20Studie%20DE_0.pdf
https://www.akeuropa.eu/sites/default/files/2019-11/Trading%20away%20protection%20Studie%20DE_0.pdf
https://www.lobbycontrol.de/wp-content/uploads/International-regulatory-cooperation.pdf
https://www.lobbycontrol.de/wp-content/uploads/International-regulatory-cooperation.pdf
https://www.iatp.org/sites/default/files/2019-04/2019_04_16_FoodStandards_ST.pdf
https://www.lobbycontrol.de/wp-content/uploads/Warning-TTIP-2.0-is-about-regulatory-cooperation.pdf
https://trade.ec.europa.eu/doclib/html/158448.htm
https://trade.ec.europa.eu/doclib/html/158448.htm
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_5010
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_5010
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_5010
https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=2052&title=EU-U.S.-trade-talks-%E2%80%93-one-year-on-Commission-presents-progress-report
http://trade.ec.europa.eu/doclib/html/157627.htm
ttp://trade.ec.europa.eu/doclib/html/157628.htm
https://ustr.gov/sites/default/files/01.11.2019_Summary_of_U.S.-EU_Negotiating_Objectives.pdf
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/january/tradoc_157651.pdf
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/january/tradoc_157651.pdf
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/january/tradoc_157651.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT_18_4687
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT_18_4687
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT_18_4687
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT_18_4687
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*  Synopsis Report: Lobbypositionen zu regulatorischer Kooperation (July 2019)

*  Transcript CSIS Event, 16. Januar 2020: Refreshing Transatlantic Trade Relations

*  Politico PRO Europe, 20. Januar 2020: Hogan floats ways to include farm rules in trade talks with the US
* Bloomberg, 26. Januar 2020: In Bid for Trump Trade Deal, EU Turns to Shellfish from Soybeans

*  Euractiv, 27. Januar 2020: US agriculture chief urges EU to listen to science, not fear-mongering NGOs

e Euractiv, 7. Februar 2020: Member states ‘in the dark’ over Commission’s talks with the US

*  Politico Europe, 26. Februar 2020: EU mulls faster genetically modified food approvals for Trump

Pestizide, GV0s, Chemikalien in der Fleischproduktion

*  Zu Peroxyessigsdure: BEUC: Peroxyacetic acid rinses on poultrymeat: the consumer perspective (2014)

* Zu GVOs: Corporate Europe Observatory: Biotech Lobby’s push for new GMOs to escape regulation
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*  Zur Verwendung von Chlor in der Hithnerfleischproduktion: Which?: Fears around chlorinated chicken
are not ‘unfounded’ (May 2019)
e Zu Pestiziden: Corporate Europe Observatory: Toxic residues through the back door (Februar 2020)

Kein TTIP durch
die Hintertiir!
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https://www.bloomberg.com/news/articles/2020-01-26/eu-turns-to-shellfish-from-soybeans-in-bid-for-trump-trade-deal
https://www.politico.eu/pro/eu-commissioner-phil-hogan-floats-ways-to-include-farm-rules-in-trade-talks-with-us/
https://csis-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/event/200116_Refreshing_Transatlantic_Trade_Relations.pdf?yn2oMHvyW4P_nwwZ4RmZK8BkRXjX4U57&utm_source=POLITICO.EU&utm_campaign=24e1b15caf-EMAIL_CAMPAIGN_2020_01_21_05_59&utm_medium=email&utm_term=0_10959edeb5-24e1b15caf-189017913
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/july/tradoc_158068.pdf
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USTR: Summary of EU-US Negotiating Objectives,

https://ustr.gov/sites/default/files/01.11.2019 Summary of U.S.-EU Negotiating Objectives.pdf
Gemeinsame Erklarung von Juncker und Trump von Juli 2018:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT 18 4687

Politico 26. Februar 2020: EU mulls faster genetically modified food approvals for Trump,
https://www.politico.eu/article/eu-mulls-faster-genetically-modified-food-approvals-for-trump/

Commlssmn welcomes Councﬂ s green ligth to start negotlatlons with the United States

Councﬂs-green light- to -start-negotiations-with-the-United-States

EU-Textvorschlag fiir ein EU-US-Abkommen {iber die gegenseitige Anerkennung von
Konformitadtsbewertung: https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/november/tradoc_158448.pdf

In ihren Transparenz-Richtlinien verpflichtet sich die Generaldirektion Handel (DG Trade) zur
Veroffentlichung von »substantive material, to allow all interested stakeholders to follow the development of
discussions«. Das umfasst explizit alle Textvorschldge von europdischer Seite und Berichte nach jeder
einzelnen Verhandlungsrunde. Auch die Durchfiihrung sogenannter »Nachhaltigkeitsfolgenabschédtzungen«
(engl. Sustainability Impact Assessment) gehort dazu. Diese sollen parallel zu laufenden Verhandlungen die
6konomischen, sozialen, menschenrechtlichen und umweltrelevanten Folgewirkungen eines geplanten
Abkommens erfassen. Fiir die EU-US-Gesprache fehlt all das. Mehr hier:
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2018/november/tradoc _157486.pdf

Erlduterungen zur Kommissionsempfehlung fiir eine Ratsentscheidung zur Autorisierung der Aufnahme von
Verhandlungen mit den USA iiber Konformitédtsbewertungen (COM(2019) 15 final), S. 3
iihttps://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/january/tradoc_157627.pdf

Ausfiihrliche Informationen zu regulatorischer Kooperation allgemein hier: https://www.lobbycontrol.de/wp-

content/uploads/TTIP-Studie-Ein-gef%C3%A4hrliches-regulatorisches-Duett.pdf (2016). Mehr zu
regulatorlscher Kooperation in den laufenden EU-US- Handelsgesprachen hier:

EU-Textvorschlag fiir ein EU-US-Abkommen tiber die gegenseitige Anerkennung von
Konformitatsbewertung: https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/november/tradoc 158448.pdf
Euractiv, 27. Januar 2020: US agriculture chief urges EU to listen to science, not fear-mongering NGOs

Die Executive Working Group ist eine Arbeitsgruppe von ranghohen europdischen und US-amerikanischen
HandelsbeamtInnen, die fiir die Vorbereitung der Verhandlungen seit Herbst 2018 verantwortlich war.

Transcript CSIS Event, 16. Januar 2020: Refreshing Transatlantic Trade Relations, https://csis-

prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/event/200116 Refreshing Transatlantic Trade Relations.pdf?
yn20MHvyW4P nwwZ4RmZK8BKRXjX4U57&utm source=POLITICO.EU&utm campaign=24elb15caf-
EMAIL CAMPAIGN 2020 01 21 05 59&utm medium=email&utm term=0 10959edeb5-24el1b15caf-
189017913

Verordnung (EU) Nr. 101/2013 tiber die Verwendung von Milchséure zur Verringerung mikrobiologischer

Oberflachenverunreinigung von Rinderschlachtkorpern: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:1.:2013:034:0001:0003:EN:PDF

Beschluss der Kommission vom 29. Januar 2019 iiber die Anerkennung des Systems »U.S. Soybean
Sustainability Assurance Protocol« zum Nachweis der Einhaltung der Nachhaltigkeitskriterien der Richtlinien
98/70/EG und 2009/28/EG des Europdischen Parlaments und des Rates: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=PI COM:C(2019)728&from=EN

EFSA: Evaluation of the safety and efficacy of the organic acids lactic and acetic acids to reduce
microbiological surface contamination on pork carcasses and pork cuts
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/d0i/10.2903/j.efsa.2018.5482

National Employment Law Project (NELP): Comments to NIOSH on Health Effects of Poultry Workers to the
Anti-Microbial Peracetic Acid, https://www.nelp.org/publication/nelp-comments-to-niosh-on-health-effects-
of-poultry-workers-to-the-anti-microbial-peracetic-acid/ ; Washington Post Journal: At chicken plants,

Chemlcals blamed for health ailments are p01sed to prohferate ttps //www washingtonpost. com/pohtlcs/at-

11e2- 97cd 3d8c1afe4f0f story.html
Corporate Europe Observatory: Toxic residues through the back door,
https://corporateeurope.org/en/2020/02/toxic-residues-through-back-door


https://www.politico.eu/article/eu-mulls-faster-genetically-modified-food-approvals-for-trump/
https://csis-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/event/200116_Refreshing_Transatlantic_Trade_Relations.pdf?yn2oMHvyW4P_nwwZ4RmZK8BkRXjX4U57&utm_source=POLITICO.EU&utm_campaign=24e1b15caf-EMAIL_CAMPAIGN_2020_01_21_05_59&utm_medium=email&utm_term=0_10959edeb5-24e1b15caf-189017913
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https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT_18_4687
https://ustr.gov/sites/default/files/01.11.2019_Summary_of_U.S.-EU_Negotiating_Objectives.pdf
https://corporateeurope.org/en/2020/02/toxic-residues-through-back-door
https://www.washingtonpost.com/politics/at-chicken-plants-chemicals-blamed-for-health-ailments-are-poised-to-proliferate/2013/04/25/d2a65ec8-97b1-11e2-97cd-3d8c1afe4f0f_story.html
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https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:034:0001:0003:EN:PDF
https://www.euractiv.com/section/agriculture-food/news/us-agriculture-chief-urges-eu-to-listen-to-science-not-fear-mongering-ngos/
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/november/tradoc_158448.pdf
https://www.lobbycontrol.de/wp-content/uploads/Warning-TTIP-2.0-is-about-regulatory-cooperation.pdf
https://www.lobbycontrol.de/wp-content/uploads/TTIP-Studie-Ein-gef%C3%A4hrliches-regulatorisches-Duett.pdf
https://www.lobbycontrol.de/wp-content/uploads/TTIP-Studie-Ein-gef%C3%A4hrliches-regulatorisches-Duett.pdf
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