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Hintergrund
Im Jahr 2017 kamen die Verhandlungen zwischen EU und USA u� ber die »Transatlantische Han-
dels- und Investitionspartnerschaft« (TTIP) zum Stillstand. Grund waren die massiven europa-
weiten Proteste der Zivilgesellschaft und die Amtsu� bernahme durch Donald Trump im November
2016. 

Seitdem haben sich  die  wirtschaftlichen Be-
ziehungen  zwischen  den  zwei  Handelspart-
nern zunehmend verschlechtert. Vor allem die
Erhebung von US-Strafzöllen auf verschiede-
ne  europa� ische  Produkte  sorgt  fu� r  Verunsi-
cherung. Bisher konnte die EU-Wirtschaft das
gut  verkraften.  Aber  EU-VertreterInnen  be-
fu� rchten  empfindliche  Ru� ckschla�ge  fu� r  ex-
portorientierte Sektoren wie die deutsche Au-
tomobilindustrie, sollten die USA die Strafzo� l-
le auf Aluminium und Stahl ausweiten. 

Den USA wiederum ist das Außenhandelsdefi-
zit mit der EU ein Dorn im Auge, ein Abkom-
men  soll  ihnen  vor  allem  den  umfassenden
Zugang  zum  europa� ischen  Binnenmarkt  si-
chern. Dazu geho� rt unter anderem die Beseiti-
gung  aller  Zo� lle  auf  Industriegu� ter  aus  den
USA und die Anerkennung sogenannter »Con-
formity  Assessment  Bodies«  (CABs).  Diese
»Konformita� tsbewertungsstellen«  pru� fen,  ob
Produkte den europa� ischen Vorgaben zu Qua-
lita� t  und  Fertigungsstandards  entsprechen.
Aber das ist nicht alles: Schon lange dra�ngen
die  USA  auf  die  Abschaffung  von  Importbe-
schra�nkungen fu� r landwirtschaftliche Produk-
te. Das betrifft etwa gentechnisch vera�nderte
Organismen (GVOs),  die zula� ssigen maxima-
len  Ru� ckstandswerte  fu� r  Pestizide  und  den
Einsatz  von  Chlor  oder  Peroxyessigsa�ure  in
der industriellen Fleischproduktion.1
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BOX 1: Chronik »TTIP 2.0«

Juli 2018: Gemeinsame Stellungnahme von Jean-
Claude Juncker und Donald Trump

Oktober 2018: Erste Hinweise auf die Einbeziehung 
des Bereichs Landwirtschaft in die Verhandlungen 

Januar 2019: Die Kommission vero� ffentlicht 
Entwu� rfe u� ber zwei Verhandlungsmandate zu (1) 
Abbau von Industriezo� llen (2) Zusammenarbeit bei 
Verfahren Konformita� tsbewertung

15. April 2019: Rat gibt gru� nes Licht fu� r Aufnahme 
der Verhandlungen

März 2019: Aufruf der Generaldirektion Handel (»DG
Trade«) an Stakeholder: Vorschla� ge zu mo� glichen 
Bereichen fu� r versta� rkte regulatorischen Kooperation

Juni 2019: Anku� ndigung eines Abkommens u� ber die 
Zuweisung eines Teils des EU-Zollkontingents fu� r 
hochwertiges Rindfleisch an die USA

9. Juli 2019: Kommissionsbericht zu Industrie-
Einreichungen bzgl. mo� glichen Bereichen fu� r 
versta� rkte regulatorische Kooperation 

30. September 2019: NGOs fordern Transparenz in 
den Gespra� chen zwischen EU und USA

22. November 2019: Generaldirektion Handel 
vero� ffentlicht den EU-Vorschlag fu� r Abkommen u� ber 
Konformita� tsbewertungsverfahren

 Januar/Februar 2020: Andeutungen von Offiziellen 
aus EU und USA weisen auf Zugesta�ndnisse an die 
USA im Bereich Landwirtschaft hin

Februar 2020: Kommissionspra� sidentin von der 
Leyen verku� ndet Finalisierung eines Abkommens bis 
Mitte Ma� rz 2020 



Vor diesem Hintergrund beschlossen Donald Trump und der ehemalige Kommissionspra� sident
Jean-Claude Juncker im Jahr 2018, die Handelsgespra� che zwischen den beiden Blo� cken wieder
aufzunehmen.2 Seither betonte die Kommission stets, die EU-Ambitionen seien weitaus beschei-
dener als noch fu� r TTIP. Bereiche mit erheblichen Differenzen bezu� glich Produktstandards oder
Fertigungsvorgaben stu� nden nicht zur Diskussion. Aktuelle Aussagen von Kommissions-Vertrete-
rInnen deuten jetzt auf das Gegenteil hin, und Konzessionen an die USA erscheinen immer wahr-
scheinlicher, etwa bei GVOs oder Pestiziden.3 

Die Verhandlungsmandate: Zollabbau und Konformitätsbewertung 
Zwischen August 2018 und Januar 2019 fand eine Reihe von Treffen der sogenannten »Executive
Working Group« statt, aus denen Entwu� rfe fu� r zwei Verhandlungsmandate hervorgingen: Eines
soll den Abbau von Zo� llen auf Industriegu� ter regeln, das andere die versta� rkte Zusammenarbeit
bei  Konformita� tsbewertungen  ermo� glichen.4 Im
April 2019 erteilte der Rat der Europa� ischen Uni-
on (das Gremium der europa� ischen Staats-  und
Regierungschefs)  der  Kommission  gru� nes  Licht
fu� r den Start der Verhandlungen.

Die  Verhandlungen  zum  Abbau  von  Zo� llen  ste-
cken aktuell  in der Sackgasse, ein zeitnaher Ab-
schluss ist nicht absehbar. Anders sieht es beim
anvisierten  Abkommen  fu� r  versta� rkte Zusam-
menarbeit  bei  Konformitätsbewertung aus,
hier  scheint  eine Einigung immer wahrscheinli-
cher. Im November 2019 vero� ffentlichte die Kom-
mission den EU-Entwurf fu� r  ein Abkommen.5 In
Medien und OH ffentlichkeit erregte dies zuna� chst
wenig  Aufmerksamkeit.  Ein  Grund  hierfu� r  ist,
dass  die  Kommission  ihre  selbstgesteckten  An-
spru� che  an  zivilgesellschaftliche  Einbindung  in
die  EU-Handelspolitik  nicht  mehr  erfu� llt.6 Der
massive o� ffentliche Druck auf die TTIP-Verhand-
lungen  hatte  zuna� chst  fu� r  Fortschritte  gesorgt,
etwa  in  Bezug  auf bessere  Transparenz:  Erst-
mals vero� ffentlichte die Handelskommission kon-
krete Textentwu� rfe und Berichte u� ber die einzel-
nen  Verhandlungsrunden.  Von  dieser  Praxis  ist
sie in den aktuellen Handelsgespra� chen mit den
USA nun vollsta�ndig abgeru� ckt. 

Der Ru� ckschritt  wird damit  begru� ndet,  dass die
neuen Verhandlungen kein umfassendes Handels-
abkommen zum Ziel ha� tten und deshalb nicht die
gleichen Anforderungen gelten wu� rden wie noch fu� r TTIP, CETA und andere Vertra�ge. Diese Logik
liegt auch der Entscheidung zugrunde, fu� r die neuen Handelsgespra�che keine »Nachhaltigkeitsfol-
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BOX 2: Was ist »Konformitätsbewertung«?

Der Begriff »Konformita� tsbewertung« 
bezeichnet  Verfahren, die direkt oder indirekt 
sicherstellen sollen, dass ein Produkt den 
technischen Vorgaben und 
Produktionsstandards des heimischen 
Marktes genu� gt. Das umfasst Vorschriften fu� r 
die Ausgestaltung von Kontroll- und 
Inspektionsverfahren, die Akkreditierung von 
Konformita� tsbewertungsstellen und die 
Registrierung und UH berpru� fung eines 
gegebenen Produkts.

Diese Verfahren werden werden in EU und USA 
auf unterschiedliche Weise gehandhabt und 
die Kriterien fu� r Qualita� t und Marktzulassung 
weichen teils erheblich voneinander ab. Ein 
Abkommen, dass die 
Konformita� tsbewertungsverfahren der jeweils 
anderen Partei ohne Auflagen als gleichwertig 
anerkennt, birgt ein erhebliches Risiko fu� r 
VerbraucherInnen und Schutzstandards auf 
beiden Seiten des Atlantiks. Denn in vielen 
Bereichen (z. B. in der Lebensmittelproduktion 
oder bei Kosmetika) sind EU-Vorgaben strikter 
als die US-amerikanischen. Umgehehrt verfu� gen 
auch die USA u� ber sta� rkere Regeln, etwa bei der 
Zulassung von elektronischen Gera� ten und 
Spielzeugen.  auch einige US-Regeln  umgekehrt 
– und umgekehrt. Mithilfe von regulatorischer 
Kooperation bei der Konformita� tsbewertung 
ko� nnten Unternehmen die jeweils sta� rkeren 
Regelungen unter Druck setzen und so eine 
»Abwärtsspirale« für Standards und 
Produktsicherheit auslo� sen.



genabscha� tzung« (engl. Sustainablity Impact Assessment) durchzufu� hren. Eine solche Folgenab-
scha� tzung ist eigentlich fu� r alle Handelsvertra�ge vorgesehen. Bei TTIP 2.0 aber erkla� rte die Kom-
mission sie fu� r u� berflu� ssig. Die »politische Notwendigkeit, Spannungen in den EU-US Handelsbe-
ziehungen abzubauen« wiege schwerer als Bedenken zu mo� glichen Folgewirkungen. Außerdem
sei davon auszugehen »dass das Abkommen keine signifikanten wirtschaftlichen, sozialen oder
umweltrelevanten Effekte, abgesehen von den zu erwartenden Vorteilen durch die Vereinfachung
von  Konformita� tsbewertungen«.7 Diese  Begru� ndung  ist  nicht  nur  fadenscheinig,  sondern  birgt
auch erhebliche Gefahren. 

Denn Konformita� tsbewertung mag technisch und harmlos klingen, ist in Wahrheit aber eine Spiel-
art der sogenannten »Regulatorischen Kooperation«.8 Dieser Mechanismus in Handelsvertra�gen
war – neben Konzern-Sonderklagerechten oder Sorge um o� ffentliche Versorgungsleistungen – ei-
ner der zentralen Kritikpfeiler im Rahmen der Proteste gegen TTIP. Ziel hierbei ist vorgeblich die
Beseitigung von sogenannten »nicht-tarifa� ren Handelshemmnissen« und der Abbau von Bu� rokra-
tie (etwa bei Produktzulassungen) zugunsten frei fließender Handelsstro� me. Was Befu� rworterIn-
nen ha�ufig unterschlagen: Regulatorische Kooperation ist eine ernstzunehmende Gefahr für de-
mokratische Entscheidungsprozesse.  Denn einmal eingefu� hrt kann daru� ber jedes Regelungs-
oder Gesetzesvorhaben wegen vermeintlich negativer Effekte auf den Handel attackiert werden –
ganz  unabha� ngig  davon,  ob  es  um  Sanktionen  fu� r  umweltscha�dliche  Produkte  geht,  um neue
Schutzstandards oder um Maßnahmen fu� r erho� hte Produktsicherheit. In der Regel kreieren Han-
delsvertra�gen spezielle Gremien, die mit der Abscha� tzung der mo� glichen Folgen eines Gesetzes
oder einer Regulierung betraut sind. Die Mitglieder dieser Gremien ko� nnen in der Regel unter Aus-
schluss der OH ffentlichkeit und ohne parlamentarische Kontrolle agieren. Nicht selten holen die
Gremien zusa� tzliche »Expertise« in Form von Industrie- und Konzern-VertreterInnen ins Boot.

Vor allem im sensiblen Bereich Landwirtschaft ist die Bedrohung akut: Denn dieser ist im Man-
dat  fu� r  Konformita� tsbewertung nicht  explizit  ausgeklammert.  Entsprechend  erlaubt  auch der
ku� rzlich vero� ffentlichte EU-Vorschlag9 spa� tere Erga�nzungen des Geltungsbereichs, etwa fu� r Agrar-
Erzeugnisse. Doch anscheinend setzt die Kommission zur Besa�nftigung der USA nicht nur Han-
delsvertra�ge.  Die  AH ußerungen von Handelskommissar  Phil  Hogan deuten vielmehr darauf  hin,
dass die Kommission bestimmte Forderungen auch auf anderem Weg erfu� llen ko� nnte. Das betrifft
auch den Marktzugang fu� r solche Produkte, die in Europa auf Grundlage des Vorsorgeprinzips re-
guliert werden.

Geheimgespräche im Schatten der Verhandlungen?
Unabha�ngig davon, ob EU und USA sich bald auf ein Abkommen zu Konformita� tsbewertung ver-
sta�ndigen, bergen die Gespra� che noch auf andere Weise Risiken. Es mehren sich die Hinweise dar-
auf, dass die Kommission im Schatten der Gespra� che auch ganz andere Bereiche diskutiert. Schon
die gemeinsame Stellungnahme von Trump und Juncker im Juli 2018 fu� hrte weit mehr Bereiche
und Produkte auf als in den Mandaten enthalten sind. 

Aufgelistet sind etwa die »Sondierung von dem Handel zutra�glichen Maßnahmen« in den Berei-
chen  »Dienstleistungen, Chemikalien, Medikamente, medizinische Gera� te und Soja« und die »stra-
tegische  Kooperation  in  Energiefragen,  einschließlich  Importerhöhungen  für  Flüssigerdgas
[»Liquefied Natural Gas«, LNG] aus den USA«. Zudem haben US-VertrerInnen deutlich gemacht,
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dass sie u� ber die genannten Bereiche hinaus von der EU Entgegenkommen erwarten, zum Beispiel
beim Einsatz von Gentechnik.  Erst  ku� rzlich forderte der US-Sekreta� r  fu� r  Landwirtschaft  Sonny
Perdue,  die Kommission mu� sse die Sorgen der europa� ischen Bevo� lkerung zerstreuen und den
Stimmen von NGOs entgegenwirken, die vermeintlich irrationale AH ngste »regarding hazard-based
rather than risk-based approach« streuten. Offenbar wittern die USA hier Morgenluft: »We have to
make policy decisions based on sound science when it comes to food. […] I think they [EU policy-
makers] are willing to do that.”10

Besonders  problematisch  sind  in  diesem
Zusammenhang  Verlautbarungen,  eine
Einigung  mit  den  USA  ließe  sich
unabhängig  von  einem  offiziellen
Handelsabkommen erzielen.  Diese
Entwicklung deutete sich bereits im ersten
Bericht  der  »Executive  Working  Group«11

von Januar 2019 an: Die Kommission plane
einen  zeitnahen  Aufruf  an  mo� gliche
Stakeholder,  der  geeignete  Bereiche  fu� r
regulatorische  Kooperation  identifizieren
sollte  –  und  zwar  unabhängig vom
geplanten  Abkommen  und  ku� nftigen
Verhandlungen.  Ku� nftige  Aktivita� ten  in
diesem  Bereich  sollten  »auf  freiwilliger
Basis«  stattfinden.  Diese  Haltung
bekra� ftigte  ku� rzlich  auch
Handelskommissar Phil Hogan: Zwar seien
die  EU-Mitgliedsstaaten  derzeit
außerstande,  »sich  auf  ein  Mandat  zu
versta�ndigen,  das  Verhandlungen  im
Bereich  Landwirtschaft  ermo� glicht«.  Aber,
so  Hogan  weiter:  »Regulatorische
Kooperation  ko� nnte  ein  mo� glicher
Mechanismus  sein,  um  Diskussionen  u� ber
nicht-tarifa� re  Handelshemmnisse  im

Bereich Landwirtschaft anzustoßen«.12 

Es ist a�ußerst alarmierend, dass die Kommission regulatorische Kooperation nutzen will,  ohne
sich der  Zustimmung und Kontrolle durch demokratisch gewa�hlte Abgeordnete  aussetzen zu
mu� ssen.  

Drei konkrete Risikobereiche: GVOs, Pestizide und „Chlorhühnchen“ 

Unter geltendem EU-Recht hat die Kommission die Kompetenzen, weitreichende AH nderungen der
bisherigen Regeln im Alleingang durchzusetzen, teilweise ohne die Zustimmung der Abgeordneten
im Europa� ischen Parlament einzuholen und ohne die bestehenden Mandate vera�ndern oder aus-
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BOX 3: Gefahr für den europäischen »Green Deal« ?

Handel hat potentiell erhebliche Auswirkungen auf 
Klimaschutzmaßnahmen. Offiziell hat die EU-
Kommission erkla� rt, sie werde »Diplomatie, Handel 
und Entwicklungszusammenarbeit nutzen, um den 
Klimaschutz voranzubringen«. Das Pariser 
Klimaabkommen von 2015 sei »der Schlu� ssel um den 
Klimawandel zu bewa� ltigen.« Doch diese Aussagen 
verkommen zu bloßen Worthu� lsen, wenn weiterhin 
mit Partnern wie den USA verhandelt wird. Das Land 
hat erkla� rt, Ende 2020 formal vom Pariser Abkommen
zuru� ckzutreten. 

Sollte sich die Kommission z.B. zu Kompromissen bei 
Pestizitru� cksta�nden in Lebensmitteln hinreißen 
lassen, wu� rde das  direkt deren Einsatz in den USA 
befeuern und Stimmen befo� rdern, die auch die 
Zulassung fu� r den Gebrauch in der EU fordern. Dies 
aber steht in direktem Gegensatz zu den 
Verpflichtungen im Rahmen des europa� ischen »Green 
Deal«, der die Reduzierung von Pestiziden explizit als 
Maßnahme auflistet.

Und auch auf andere Weise behindern die 
Verhandlungen die Umsetzung des Pariser 
Abkommens: So schoss der Import von LNGs seit 
Aufnahme der Handelsgespra� che im August 2018 bis 
Ende 2019 um 563% in die Ho� he. Das verzo� gert den 
Ausbau von Erneuerbaren Energien und erho� ht die 
Abha�ngigkeit der EU von fossilen Energietra� gern. 



weiten zu mu� ssen. Grund dafu� r ist die Gestaltung der EU-Abstimmungsverfahren zugunsten der
Kommission und zulasten der Abgeordneten im EU-Parlament. 

UH ber dieses Ungleichgewicht konnte die Kommission bereits in der Vergangenheit riskante Zuge-
ständnisse erzwingen. Im Jahr 2013 erlaubte sie per Verordnung den Einsatz von Milchsa�ure in
der Rindfleischproduktion, um den Boden fu� r erfolgreiche Verhandlungen mit den USA u� ber TTIP
zu bereiten.13 Auch im Januar 2019, kurz vor Wiederaufnahme der Gespra�che, erging ein vorzeiti-
ges Geschenk an die USA: Die Kommission stufte Biokraftstoffe auf Soja-Basis aus den USA als
»nachhaltig« ein, kontra� r zu Beteuerungen, nachhaltige Energien fo� rdern zu wollen und in eindeu-
tigem Konflikt mit den Zielen des »Green Deal« (siehe Box 3).14

Dies wirft die Frage auf, ob die Kommission im Kontext der laufenden EU-US-Gespra� che weitere
Maßnahmen plant, die zur  Absenkung von EU-Standards fu� hren werden. Sollten die USA ihre
Androhungen mit  Strafzo� llen  verscha� rfen,  ko� nnte  dies  die  Kommission  zu  Zugesta�ndnissen  in
mindestens drei Risikobereichen bewegen. 

Chemikalien in der Fleischproduktion
Seit kurzem pru� ft die Europa� ische Beho� rde fu� r Lebensmittelsicherheit (EFSA) die Anwendung von
Milch- und Peroxyessigsa�ure zur Reinigung von Schweinefleisch, wahrscheinlich vor dem Hinter-
grund der EU-US-Verhandlungen.15 Erst ku� rzlich forderte der US-Sekreta� r fu� r Landwirtschaft Son-
ny Perdue die Zulassung des sogenann-
ten  »pathogen  reduction  treatment«,
also  der  Abtötung  von Krankheitser-
regern mittels Chemikalien. Die in den
USA  u� blicherweise  verwendete  Per-
oxyessigsa�ure  sei  mit  herko� mmlichen
Essig  vergleichbar  und  vo� llig  undenk-
lich.  Doch  zahlreiche  Untersuchungen
kommen zu anderen Ergebnissen: Dem-
nach ist Peroxyessigsa�ure nicht nur bei
direktem  Konsum  ungesund,  sondern
aufgrund seiner hochexplosiven und a� t-
zenden  Eigenschaften  auch  ein  großes
Risiko fu� r  die Gesundheit  von Bescha� f-
tigten in der Produktion.16 

Pestizide
Auch bei  der  Verwendung von Hormo-
nenen in der Fleischproduktion und Pes-
tiziden in der Landwirtschaft wollen die
USA Bewegung sehen.   Derzeit ist es un-
wahrscheinlich, dass die EU ihre Position bei hormonbehandeltem Rindfleisch a�ndert. Denn einer-
seits ist hier mit erheblichem Widerstand durch die europa� ischen Fleischerzeuger und Verbrau-
cherInnen zu rechnen, und andererseits ist die Kommission den USA mit einem Abkommen in die-
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BOX 4: Mehr Pestizide dank »REFIT«?

Nach geltendem EU-Recht sind selbst minimale 
Ru� cksta�nde von Pestiziden in Lebensmitteln, die in der 
EU produziert werden, komplett verboten. Anders sieht
die Lage bei Importgu� tern aus: Hier der wachsende 
Druck durch Agrar-Lobbygruppen wie der »European 
Crop Protection Association« (ECPA) und von Seiten 
einiger La�nder (darunter die USA und Kanada) 
Wirkung gezeigt, und die aktuell gu� ltigen Regeln bieten
reichlich Platz fu� r  Interpretationsspielraum. 

Diese rechtliche Ungewissheit birgt im Kontext der 
Verhandlungen zwischen EU und USA  konkrete 
Gefahren: Fu� r 82 der in der EU verbotenen Pestizide 
gelten in den USA keine vergleichbaren 
Beschra�nkungen. Derzeit u� berpru� ft die Kommission im 
Rahmen des sogenannten »REFIT«-Programms die 
Regelungen zu Pestizidru� cksta�nden in Importgu� tern. 
Sollte das Ergebnis dieser Neubewertung positiver 
ausfallen als bei fru� heren UH berpru� fugen, ko� nnte die 
Kommission in Zukunft von der bisherigen Praxis 
abru� cken und Pestizidru� cksta�nde in Importgu� tern 
erlauben. Langfristig wu� rde dies auch die Zulassung fu� r
die Produktion in Europa selbst mitbefo� rdern. 



sem Bereich bereits entgegengekommen (Box 1).17 Anders sieht es bei den  Höchstwerten von
Pestizidrückständen in Lebensmitteln aus. Auch hier dra�ngen die USA auf die Abschwa�chung be-
stehender Regelungen. Hier sind die Aussichten auf Erfolg gro� ßer, aktuell unterzieht die Kommis-
sion den Bereich einer Neubewertung im Rahmen des »REFIT«-Programms (Box 4). 

Gentechnisch veränderte Organismen (GVO’s)
US-Forderungen nach Einfuhrgenehmigungen fu� r gentechnisch vera�nderte Organismen (GVOs) in
die EU haben lange Tradition. Mittlerweile wurden sie mit Erfolg belohnt: GVO sind in Futtermitte-
limporten mittlerweile weitgehend erlaubt, Scha� tzungen zufolge sind lediglich acht Genpflanzen-
Zu� chtungen fu� r  den EU-Import verboten. Trotzdem nehmen die USA die neuen Verhandlungen
zum Anlass, den Druck zu erho� hen. Offenbar mit Erfolg, wie Statements von EU-VertreterInnen
zeigen.  Zur  Debatte  stehen  vor  allem  beschleunigte  Zulassungsverfahren,  Zugesta�ndnisse  sind
aber auch fu� r neue Verfahren wie das »Genome Editing«, oder fu� r die Genehmigung von GVOs
in menschlicher Nahrung denkbar.  

Quellen und weiterführende Links
EU-Kommission und US Trade Representative (USTR)

• Gemeinsame Erkla� rung von Donald   Trump   und Jean-Claude   Juncker   (Juli 2018)
• Zwischenbericht der »  Executive Working grou  p«   (Januar 2019)
• US-EU  Negotiations.  Summary  of  Specific  Negotiations  Objectives   US  Trade  Representative  (Januar

2019)
• Verhandlungsmandat Industriezo� lle   (April 2019)
• Verhandlungsmandat Konformita� tsbewertung   (April 2019)
• Fortschrittsbericht der Verhandlungen   (Juli 2019)
• EU-US Abkommen   u� ber die Zuweisung eines Teils des Zollkontingents fu� r hochwertiges Rindfleisch an  

die Vereinigten Staaten (August 2019)
• EU-  Vorschlag fu� r ein Abkommen u� ber Konformita� tsbewertung   (November 2019)
• EFSA-Datenbank u� ber Anfragen   (Filtermo� glichkeit fu� r Anfragen durch die EU-Kommission) 

Materialien und Statements der Zivilgesellschaft

• LobbyControl, PowerShift: “TTIP 2.0 is about regulatory cooperation” (Ma� rz 2019)
• IATP: Food Standards on the Menu at U.S.-EU Talks (April 2019)
• PowerShift, Canadian Centre for Policy Alternative u. a.:  International regulatory cooperation and the

public good (April 2019)
• Corporate Europe Observatory, AK Europe:  Schutzstandards wegverhandeln. Aufkeimende Bedrohung

durch Handelsgespra� chen zwischen EU und USA u� ber Konformita� tsu� berpru� fung(August 2019)
• Offener Brief der Zivilgesellschaft anla� sslich des Amtsantritts von Phil Hogan   (September 2019)
• Gemeinsame Erkla� rung von 123 Organisationen der Zivilgesellschaft:  “  Kein TTIP durch die Hintertu� r  !”  

(Februar 2020)

6

http://registerofquestions.efsa.europa.eu/roqFrontend/login?3
http://s2bnetwork.org/ttip-backdoor/
http://s2bnetwork.org/ttip-backdoor/
http://s2bnetwork.org/ttip-backdoor/
https://www.lobbycontrol.de/wp-content/uploads/Open-letter-to-EC-on-regulatory-cooperation-in-EU-US-trade-talks_190930.pdf
https://www.akeuropa.eu/sites/default/files/2019-11/Trading%20away%20protection%20Studie%20DE_0.pdf
https://www.akeuropa.eu/sites/default/files/2019-11/Trading%20away%20protection%20Studie%20DE_0.pdf
https://www.lobbycontrol.de/wp-content/uploads/International-regulatory-cooperation.pdf
https://www.lobbycontrol.de/wp-content/uploads/International-regulatory-cooperation.pdf
https://www.iatp.org/sites/default/files/2019-04/2019_04_16_FoodStandards_ST.pdf
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