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Zusammenfassung

Die beiden Wirtschaftsblocke Europaische Union (EU) und Mercosur haben im Juni 2019 ihre
20 Jahre andauernden Verhandlungen Uiber eine gemeinsame Freihandelszone beendet. Die
Ratifizierung des EU-Mercosur-Assoziationsabkommens steht noch aus. Die vorliegende Stu-
die untersucht, ob das Abkommen den Agrarhandel im Sinne der globalen Ziele fir nachhal-
tige Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDGs) und des Klimaschutzes gestaltet. An-
hand der zentralen Agrarhandelsglter Rindfleisch, Milcherzeugnisse und Soja werden die
Auswirkungen auf die Erreichung der SDGs in den Vertragsstaaten skizziert.

Rindfleisch wird bisher als sogenanntes sensibles Produkt der EU durch hohe Zélle vor billi-
geren Importen geschitzt. Mit dem EU-Mercosur-Abkommen wird eine zuséatzliche Quote von
jahrlich 99.000 Tonnen Rindfleisch mit geringem beziehungsweise gar keinem Zoll in die EU
eingeftihrt. Der europdische Selbstversorgungsgrad von Rindfleisch liegt bereits bei 104 Pro-
zent, sodass davon auszugehen ist, dass zuséatzliche Importe zu Preissenkungen flihren und
mit dem europadischen Qualitadtssegment in Konkurrenz treten werden.

Die fur Milchprodukte vorgesehene gegenseitige Marktoffnung kann dafiir sorgen, dass Ex-
portmengen flr EU-Kase um das 8-Fache, fiir EU-Milchpulver um das 13-Fache und fiir Séug-
lingsnahrung um das 1,8-Fache ansteigen. Die Erzeugerinnen, vor allem in Brasilien, werden
durch diese EU-Importe einem hoheren Preisdruck ausgesetzt. Eine Exportsteigerung fiihrt
auch bei den Betrieben in Deutschland nicht automatisch zu mehr Wertschépfung bei den
Betrieben in Deutschland, da durch den bereits bestehenden Preisdruck eine stetige unzu-
reichende Kostendeckung zu beobachten ist.

Sojabohnen und -schrot sind gemessen am Einfuhrwert die wichtigsten Agrarimportprodukte
der EU. Fir Soja wird in der EU schon seit Jahrzehnten Zollfreiheit gewahrt. Jedoch erheben
Argentinien, Paraguay und Uruguay Exportsteuern, die durch das Abkommen abgebaut wer-
den sollen. Der bisherige Sojaanbau in den Mercosur-Staaten geht mit zahlreichen negativen
okologischen und sozialen Auswirkungen einher, wie Entwaldung, massivem Pestizideinsatz,
Zerstorung von Okosystemen sowie Menschenrechtsverletzungen.

Das EU-Mercosur-Abkommen wird in seiner derzeitigen Form im Bereich des Agrarhandels
nicht zu einer nachhaltigen Entwicklung im Sinne der SDGs beitragen. Es fehlen konkrete In-
strumente zur effektiven Umsetzung der Bekenntnisse zum Umweltschutz und nachhaltiger
Entwicklung. Zudem ist es zu empfehlen, weitere politische Prozesse, wie die Gemeinsame
Agrarpolitik (GAP) der EU oder das Lieferkettengesetz, ebenfalls im Sinne eines nachhaltigen
Agrarhandels zwischen den Regionen auszurichten
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1 Einleitung

Die europadische Landwirtschaft ist durch Handelsstrome global eng vernetzt. Dabei importiert die
Européische Union (EU) vor allem groRe Mengen Futtermittel fir Tiere, (iberwiegend Soja, wahrend
sie insbesondere tierische Erzeugnisse wie Fleisch und Milch exportiert. Freihandelsabkommen sol-
len Handelsbarrieren wie Zélle abbauen und einen gemeinsamen stabilen Markt mit geteilten Re-
geln und Standards schaffen, zum Beispiel auch flr eine nachhaltige Entwicklung (EU-Kommission
2020a). Seit rund zehn Jahren integriert die EU deshalb in ihre Handelsabkommen auch Nachhal-
tigkeitskapitel, so auch im noch nicht ratifizierten EU-Mercosur-Abkommen (PowerShift 2019). Der
Handel zwischen der EU und den Mercosur- Staaten ist fiir beide Regionen sehr wichtig, die EU ist
die grofste Handels- und Investitionspartnerin fir den Wirtschaftsblock Mercosur. Dabei spielt der
Agrarhandel eine entscheidende Rolle. Dieser allerdings hat laut zahlreichen Studien (zum Beispiel
Imazon 2020 oder Germanwatch 2019) aktuell negative Auswirkungen auf die Erreichung der Nach-
haltigkeitsziele (SDGs oder globale Ziele fiir nachhaltige Entwicklung der Agenda 2030). Das EU-Mer-
cosur-Abkommen wird zu einer Veranderung des Agrarhandels zwischen den Regionen fiihren und
kann so Einfluss nehmen auf die Nachhaltigkeit der Rohstoffstréme im Sinne der Nachhaltigkeits-
ziele und insbesondere des Klimaschutzes und der Preisentwicklung fiir Erzeugerinnen. Mithilfe der
Studie soll identifiziert werden, inwieweit das Abkommen nach aktuellem Verhandlungsstand zu
einer Verbesserung oder Verschlechterung der Trends in der EU und den Mercosur-Staaten beitragt.
Dazu wird der bisherige exportorientierte Agrarhandel zwischen der EU und dem Mercosurin Kapitel
Luntersucht. In Kapitel 2 werden wesentliche Vereinbarungen des EU-Mercosur-Abkommens im Ag-
rarbereich erldutert. Diese werden dann in Kapitel 3 bezuglich ihrer Auswirkungen auf die Errei-
chung relevanter SDGs untersucht, wobei in erster Linie der Handel mit Soja, Milchprodukten und
Rindfleisch betrachtet wird. Bisherige Untersuchungen haben gezeigt, dass die Produktion dieser
Guter besonders mit der Erreichung der SDGs durch die Aspekte Entwaldung, Flachennutzung, Pes-
tizide und Treibhausgasausstols in Verbindung steht. In Kapitel 4 werden weitere politische Instru-
mente mit Auswirkungen auf den Agrarhandel, wie die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP) oder
Initiativen fir ein Lieferkettengesetz, beschrieben. Abschlieltend werden in Kapitel 5 mogliche Spiel-
raume, um im Rahmen der Agrarpolitik und von Handelsabkommen die Nachhaltigkeitsziele voran-
zubringen, identifiziert und politische Empfehlungen formuliert.

2 Handel zwischen der EU und dem
Mercosur

Die gegenwaértigen Handelsbeziehungen zwischen den beiden regionalen Zollunionen basieren auf
den Regeln der Welthandelsorganisation (WTQ). Zusatzlich besteht ein Interregionales Rahmenab-
kommen (iber die Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Gemeinschaft und dem Mercosur, wel-
ches 1999 in Kraft trat. Durch das Abkommen soll schrittweise die gegenseitige Liberalisierung des
Handels vorbereitet werden (EUR-Lex 2020).

Wirtschaftliche Kennzahlen zum Handel zwischen EU und Mercosur

Die EU ist die wichtigste Handels- und Investitionspartnerin und zweitwichtigste Warenhandelspart-
nerin des stidamerikanischen Staatenbundes Mercosur. Knapp ein Fiinftel des Mercosur-Handels
geht auf die EU zurlick (EU-Kommission 2020c). Gleichzeitig handelte die EU 2019 Waren im Wert
von mehr als 41 Milliarden Euro mit dem Mercosur (EU-Kommission 20201).

Rund 855.000 Arbeitsplatze in der EU und weitere 436.000 in Brasilien werden dem Export nach Bra-
silien zugeschrieben. Etwa 60.500 europdische Firmen exportieren in den Mercosur (EU-Kommission
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2019a). Unternehmen aus den Mercosur-Landern wiederum beschaftigen mehr als 30.000 Men-
schenin der EU.

Im Jahr 2019 beliefen sich die Ausfuhren der EU in die Mercosur-Staatengemeinschaft auf 41 Milli-
arden Euro. Dazu zahlten vor allem Maschinen, Transportausristung sowie Chemikalien und Arz-
neimittel.

Die Exporte des Mercosur in die EU betrugen 2019 35,9 Milliarden Euro. Vor allem landwirtschaftliche
Erzeugnisse wie Sojaprodukte, Kaffee, Rindfleisch und Orangensaft sowie Produkte aus dem Berg-
bau wurden in den Jahren 2014-2016 aus dem Mercosur in die EU exportiert.

Die EU exportierte im Jahr 2018 Dienstleistungen im Wert von 21 Milliarden Euro in den Mercosur,
wahrend der Mercosur Dienstleistungen im Wert von 10 Milliarden Euro in die EU ausfihrte. Zu
Dienstleistungen zahlen Finanzdienstleistungen, Telekommunikation, Seeverkehr oder Post- und
Kurierdienste (EU-Kommission 2020c).

Bestehende Handelsregeln

Der Handel zwischen den beiden Wirtschaftsblocken erfolgt in erster Linie auf der Grundlage der in
der WTO festgelegten Marktzugangsregeln, die fiir alle Mitglieder der Organisation gelten. Die vom
Mercosur angewandten Zélle liegen im Durchschnitt bei 13 Prozent, die der EU bei 6 Prozent. Dar-
Uber hinaus gibt es zahlreiche und hohe nichttarifare Handelshemmnisse, die den Handel beein-
trachtigen.

Zu den Handelshemmnissen der Mercosur-Staaten gegentiber Importen aus Drittstaaten gehoren:

e hohe Importzélle auf Chemikalien, Pharmazeutika, Maschinen, Autos, Textilien, Schokolade,
Spirituosen und Wein (s. Tabelle 1),
aufwendige Verfahren fiir den Nachweis eingehaltener Standards,
technische Normen und Vorschriften, die sich von internationalen Normen unterscheiden
die Bevorzugung einheimischer gegentiber auslandischen Firmen und Gitern bei 6ffentlichen
Ausschreibungen.

Agrarhandel zwischen EU und Mercosur

2019 importierte die EU Agrargiter im Wert von mehr als 19,6 Milliarden Euro aus den Mercosur-
Landern. Die EU verkaufte Agrarprodukte im Wert von 2,4 Milliarden Euro in die Mercosur-Lander
(EU-Kommission 20201). Im Vergleich zu anderen Sektoren erhebt die EU vergleichsweise hohe Z6lle,
um den Zugang bestimmter landwirtschaftlicher Erzeugnisse einzuschranken. Der durchschnittli-
che Zollsatz fir Agrarprodukte betragt 11,1 Prozent im Vergleich zu 4,2 Prozent fir nicht landwirt-
schaftliche Produkte, jedoch mit Spitzenzéllen von 104 Prozent auf tierische Produkte und 157 Pro-
zent auf Obst (Gobiereno Argentino 2019). Dagegen werden andere Agrarprodukte wie Soja oder
Kaffee zollfrei importiert. Der Anteil der Mercosur-Lander am gesamten EU-Import von Agrarerzeug-
nissen betragt rund 14 Prozent. Die EU ist ein wichtiger Markt fiir die Lebensmittelherstellerinnen
der Mercosur-Lander.

Auch der Mercosur schiitzt seine Markte vor einigen europaischen Agrarerzeugnissen. Auf Olivendl,
Malz, Schokolade, Gemiise und Obst (zum Beispiel Birnen, Pflaumen, Kiwis, Apfel), Erfrischungsge-
tranke sowie Spirituosen erhebt der Mercosur Zélle zwischen 10 und 55 Prozent (EU-Kommission
2019b).

Um ein bestimmtes Mafk an Handel auch fir relativ stark geschiitzte Produkte zu ermdglichen, legen
viele Lander bestimmte Mengen (Kontingente) fest, die jahrlich zu einem verringerten Zollsatz oder
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ganz zollfrei eingefiihrt werden kénnen. Durch Kontingente kann die Importmenge genauer gesteu-
ert werden als durch Zélle.

Tabelle 1: Beispiele fiir aktuelle Zélle des Mercosur auf EU-Importwaren.
Quelle: EU-Komission 2019¢

EU Ware Zolle auf den Warenwert beim Import in den
Mercosur (in Prozent)
Kraftfahrzeuge

Kraftfahrzeugteile

Chemikalien
Kleidung

Arzneimittel

Lederschuhe

Wein

Schokolade und StiRwaren
Spirituosen und Erfrischungsge-
tranke

Die EU erhebt generell niedrige Z6lle auf Industrieprodukte wie Chemikalien und Autoteile. Der ge-
wichtete Durchschnitt flr Importe von Industrieprodukten betragt 5 Prozent (Gobierno Argentino
2019).

Tabelle 2: Beispiele fiir derzeitige EU-Z6lle fiir Importwaren aus dem Mercosur.
Quelle: EU-Kommission 2019¢

Ware aus dem Mercosur Zolle auf den Warenwert beim Import in die
EU (in Prozent)

Chemikalien
Kraftfahrzeugteile
Maschinen
Fischprodukte
Getrocknete Friichte
Gemuse

Wein

Zitrusfriuchte

Tabak

Zudem schiitzen die EU wie auch der Mercosur bestimmte Glter, indem sie sie als sensible Produkte
deklarieren. Das kommt vor allem den heimischen Produzentinnen zugute, die dem internationalen
Wettbewerb nicht standhalten kdnnten. Staaten kdnnen eine festgelegte Anzahl ihrer Produkte als
sensibel deklarieren und mussen somit bei diesen Produkten nur geringe Zollkiirzungen umsetzen
beziehungsweise die Liberalisierung hinauszégemn. Zu den sensiblen Produkten der EU zéhlen etwa
Rind- und Gefllgelfleisch, Honig, Ethanol und Zucker. Zu den sensiblen Gltern des Mercosur zahlen
Schuhe, M6bel sowie Fahrzeuge und Autoteile (Gobierno Argentino 2019).



Auswirkungen des EU-Mercosur-Abkommens auf den Agrarhandel und die Ziele fiir nachhaltige Entwicklung GERMANWATCH

2.1 Handel mit Rindfleisch

Rindfleisch gehdrt zu den sensiblen Produkten der EU, daher schiitzt die EU ihren Rindfleischmarkt
mit Zo6llen. Die Z6lle setzten sich zusammen aus Wertzoll (Prozentsatz des Warenwertes) und Men-
genzoll (fester Betrag pro importiertem Kilogramm) und belaufen sich auf 40 bis 70 Prozent (Bal-
tensperger und Dadush 2019). Innerhalb von Kontingenten kann Rindfleisch zu niedrigeren bis
Zollsatzen zum Nullwert importiert werden. 48.200 Tonnen frisches Rindfleisch kénnen somit zoll-
frei und 54.875 Tonnen gefrorenes Rindfleisch mit einem Zollsatz von 20 Prozent in die EU importiert
werden. Beide Kontingente gelten fur alle Mitgliedslander der WTO und werden nach dem First-
Come-First-Served-Prinzip vergeben (EUR-Lex 2012). Des Weiteren gilt ein Kontingent von 46.876
Tonnen fir hochwertiges Rindfleisch zu einem reduzierten Zollsatz von 20 Prozent, welches aus-
schlieflich den Mercosur-Landern zur Verfligung steht (Grieger 2019).

Fur die Mercosur-Lander ist der europdische Markt fir Rindfleisch von grofser Bedeutung. Export-
eure von frischem Rindfleisch des Mercosur erwirtschaften 42 Prozent ihrer Einnahmen auf dem EU-
Markt (Baltensperger und Dadush 2019). Die Mercosur-Lander sind Hauptlieferant von Rindfleisch
aulereuropaischer Herkunft. Der Mercosur deckt mit rund 200.000 Tonnen jahrlich knapp 80 Pro-
zent der gesamten EU-Rindfleischimporte ab. Mehr als ein Viertel der Rindfleischimporte (rund
45.000 Tonnen frisches Rindfleisch und weitere 10.000 Tonnen gefrorenes Rindfleisch) wird aufer-
halb des Kontingentes trotz eines derzeitigen Zollsatzes von 59 bis 74 Prozent in die EU exportiert
(EU-Kommission 2019b).

Die EU ist Nettoexporteurin von Rindfleisch und kam 2016 bis 2019 auf durchschnittlich 472.000
Tonnen. Der Selbstversorgungsgrad der EU-28" (Verhaltnis der Inlandsproduktion zum Verbrauch)
fir Rind- und Kalbfleisch lag 2019 bei 104 Prozent (LEL 2020).

Tabelle 3: Produktion, Importe, Export der EU-27 von Rindfleisch. In Tonnen Schlachtkérperdquivalent.
Quellen: EU-Kommissionen 2020d und EU-Kommission 2020k

2018

2017

7.324.000 7.246.000

Produktion? 7.166.000

7.196.000

Importe? 272.093 260.496 287.788 279.192
cjavon aus dem Mercosur 74 76 79 77

in Prozent

Export* 453217 492.379 466.824 475.579
Selbstversorgungsgrad 107 108 107 107

in Prozent

! Inklusive des Vereinigten Konigreichs.

2 Brutto-Produktion vor Anrechnung Import/Export Lebendtiere. Ohne GroRbritannien.

®Die Importe beinhalten frisches/gefrorenes Rindfleisch, verarbeitete Produkte, andere Produkte. Bei Importen machen die
lebenden Rinder solch einen marginalen Anteil aus, dass sie nicht extra ohne Lebendtiere aufgefiihrt werden.

#Ohne Lebendtiere. Der Anteil von GroRbritannien wurde rausgerechnet.
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Handel mit Milchprodukten

Der Mercosur erhebt aktuell einen Zollsatz von bis zu 28 Prozent auf die Einfuhr von Kase und Milch-
pulver sowie von 18 Prozent auf Sauglingsnahrung. Exporteure des Mercosur zahlen an die EU ak-
tuell fir Milchpulver einen Zollsatz von 64 Prozent und fiir Kase 40 Prozent (EU-Kommission 2019b).

Die EU, Argentinien und Uruguay sind Nettoexporteurelnnen von Milchprodukten. Argentinien im-
portiert nur eine begrenzte Menge an Milchprodukten, vor allem Kase aus Uruguay und Brasilien, in
geringen Mengen aus der EU (USDA 2020a). Uruguay exportierte im Jahr 2017 70 Prozent seiner
Milchprodukte (INALE 2017). Brasilien exportierte 2019 nur 1 Prozent seiner Milchprodukte, jedoch
mochte Brasilien seinen Kase fiir den Weltmarkt wettbewerbsfahig machen. China beispielsweise
hat seinen Markt fir 24 brasilianische Molkereien geéffnet (Dairy Global 2019). China ist weltweit der
grolte Importeur von Molkereiprodukten (Rvo 2019).

Die EU produziert seit mehr als 30 Jahren Milchiberschisse. Der Selbstversorgungsgrad von Kuh-
milch lag 2017 bei 113 Prozent (Thiinen 2019). Die Produktionsmenge von Milch in der EU-27 ist von
2014 bis 2019 stetig gestiegen. Die europdischen Milchexporte umfassen verschiedene Produkte.
Wahrend die Exportmengen fir Magermilchpulver, Kase und Butter gestiegen sind, sind riicklaufige
Exportmengen bei Vollmilchpulver in diesem Zeitraum zu verzeichnen (EU-Kommission 2020e).

Handel mit Soja

Brasilien erntete im Wirtschaftsjahr 2020/21 124 Millionen Tonnen Sojabohnen, das entspricht fast
einem Drittel der globalen Produktion. Damit ist Brasilien grofster Produzent von Soja weltweit. Un-
ter den sechs fiihrenden Exportlandern von Sojabohnen weltweit sind auch Argentinien, Paraguay
und Uruguay (USDA 2020b).

Die EU ist nach China zweitgrolste Importeurin von Sojabohnen und weltweit grofSter Importeur von
Sojamehl. Im Jahr 2017 verbrauchten die EU-27, Norwegen und die Schweiz zusammen schatzungs-
weise 34,4 Millionen Tonnen Sojabohnen, Sojamehl und Sojadl oder 40,5 Millionen Tonnen Soja-
bohnendquivalente und damit etwa zwolf Prozent der weltweiten Sojabohnenproduktion (IDH
2019).

Gemessen am Einfuhrwert sind Sojabohnen und -schrot die wichtigsten Agrarprodukte, die die EU
aus dem Mercosur importiert. Soja ist ein proteinreicher Bestandteil des Kraftfutters in der intensi-
ven Mast von Schweinen, Gefliigel und in geringerem Malbe auch bei Rindern (BLE 2018).

Brasilien war im Wirtschaftsjahr 2019/2020 mit 46 Prozent Hauptversorger der EU mit Sojaschrot.
Der Mercosur (Brasilien: 46 Prozent, Argentinien 41 und Paraguay 5) war mit einem Marktanteil von
insgesamt 93 Prozent wichtigster Sojaschrotlieferant der EU (EU Kommission 2020k).

Seit Jahrzehnten erhebt die EU keine Zélle auf Soja. Unter den Mercosur-Léndern erhebt Argenti-
nien derzeit einen Ausfuhrzoll von 33 Prozent auf Sojabohnen, der einen bedeutenden Teil der
Staatseinnahmen ausmacht und fir Sozialprogramme verwendet wurde (Fritz 2020).

2.2 Verhandlungsstand des EU-Mercosur-
Abkommens

Das umfangreiche Assoziierungsabkommen (AA) zwischen der EU und dem Mercosur umfasst ne-
ben einem Freihandelsteil mit 17 Kapiteln (EU-Kommission 2019d) auch einen Teil zum politischen
Dialog und zur Kooperation (BMWI 2020). Die Verhandlungen dazu haben im Jahr 1999 begonnen.
Am 28. Juni 2019 verkiindete die EU-Kommission eine politische Einigung mit den Mercosur-Staaten
Uber den Freihandelsteil (EU-Kommission 2019e). Ein Jahr spater wurden die gesamten Verhand-
lungen des Assoziierungsabkommens offiziell als beendet erklart (BMWI 2020). Mit Inkrafttreten des
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Abkommens wiirde ein gemeinsamer Markt fir rund 780 Millionen Menschen geschaffen. Kein an-
derer Handelsvertrag der EU betrifft eine derart hohe Zahl an Menschen (EU-Kommission 2019f).

Verhandlungsprozess um das Abkommen steht in der Kritik

Die Verhandlungen wurden von Nichtregierungsorganisationen (NRO) als intransparent kritisiert
(Greenpeace 2020a). Zudem lag eine Analyse der Auswirkungen des Abkommens auf soziale, 6ko-
logische und 6konomische Nachhaltigkeit (Sustainability Impact Assessment — SIA) erst nach Ab-
schluss der Verhandlungen im Juli 2020 vollstandig vor. Deren Erkenntnisse konnten so nicht mitin
die Verhandlungen, insbesondere zum Freihandelsteil, einbezogen werden (Client Earth 2020). Teile
des Assoziierungsabkommens sowie wichtige Anhange und die rahmende Praambel sind der Of-
fentlichkeit auch Monate nach deren Fertigstellung nicht zuganglich. Dies erschwert den zivilgesell-
schaftlichen Dialog Uber das Abkommen sowie die Bewertung der Folgen fir die Gesellschaft mal3-
geblich (Greenpeace 2020a). Erstdurch leaks von Greenpeace wurden grofse Teile des Abkommens
zuganglich gemacht.

Widerstand bei der Ratifizierung des Abkommens

Das EU-Mercosur-Abkommen stellt ein sogenanntes gemischtes Abkommen dar, das heif3t, das Ab-
kommen bedarf, neben der Zustimmung des Européaischen Rats und des Européaischen Parlaments,
auch der Ratifizierung durch die Parlamente der einzelnen EU-Mitgliedsstaaten gemaf ihrem nati-
onalen verfassungsrechtlichen Verfahren (EU-Kommission 2019c). Dies betrifft auch den Handel-
steil, da dieser Regelungsbereiche beinhaltet, die noch nicht vollstandig vergemeinschaftet sind
(Powershift 2019). Das Europdische Parlament sprach sich in einer Abstimmung im Oktober 2020
vorlaufig gegen das Abkommen aus (Agrarzeitung 2020). Auch die Regierungen vieler EU-Mitglieds-
staaten, wie Frankreich und Osterreich, signalisierten bereits ihre Zweifel und kiindigten an, gegen
das Abkommen zu stimmen (Fritz 2020). Die deutsche Bundesregierung halt bisher an ihrer Zustim-
mung fest und beabsichtigt nach eigenen Angaben im Oktober 2020 keine Nachverhandlungen
(BMWI 2020b). Die Agrarministerlnnen von Bund und Lander haben sich im September 2020 erst-
malig gegen eine Ratifizierung des vorliegenden Abkommens ausgesprochen, sollte die Bereitschaft
zur Umsetzung des Nachhaltigkeitskapitels seitens aller Mercosur-Staaten nicht gegeben sein
(Greenpeace 2020b). Auch zahlreiche zivilgesellschaftliche Organisationen der EU und der Merco-
sur-Lander kritisieren die 6kologischen und sozialen Folgen des Abkommens (S2B Network 2019).
Das Abkommen befindet sich zum Zeitpunkt der Fertigstellung der vorliegenden Untersuchung in
der formaljuristischen Prifung, woraufhin die Ubersetzung in die Sprachen der Vertragsparteien er-
folgt. Zeitgleich verhandelt die EU-Kommission mit den Mercosur-Landern (iber zusatzliche Selbst-
verpflichtungen. So bestétigt auch EU-Handelskommissar Dombrovskis, dass das Abkommen nach
jetzigem Stand nicht ratifiziert werden kénne, jedoch spricht er sich gegen eine erneute Offnung der
Verhandlungen aus und setzt auf weitere Zusagen der Mercosur-Staaten, insbesondere in Bereichen
des Klimaschutzes (Politico 2020). Eine vorlaufige Anwendung des Handelsteils kann nach Einschat-
zung von NRO auch stattfinden, bevor die Mitgliedsstaaten die Ratifizierung abgeschlossen haben
(Fern 2020).

Ziele des EU-Mercosur-Abkommens

Als Ziele des EU-Mercosur-Abkommens benennt die EU-Kommission die Steigerung des bilateralen
Handels und der Investitionen durch den Abbau von Handelshemmnissen. Davon sollen besonders
kleine und mittlere Unternehmen profitieren. Zudem sollen stabile Regeln durch strengere Vor-
schriften gefunden werden, zum Beispiel durch geografische Angaben. Auch gemeinsame Werte,
wie eine nachhaltige Entwicklung in Bereichen der Arbeitnehmerlnnenrechte, des Klimawandels o-
der Umweltschutzes, sollen durch das Abkommen gestérkt werden (EU-Kommission 2020a).

Laut dem SIA (2020) fihrt das EU-Mercosur-Abkommen zu einem Wirtschaftswachstum des BIP von
0,1 Prozent in der EU bis 2032 und im Mercosur um 0,3 Prozent. Die globalen Gesamtexporte der EU
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wirden nach dem SIA um 0,4 bis 0,6 Prozent ansteigen und fir den Mercosur um 0,1 bis 0,5 Prozent.
Die EU spricht aufberdem von einem first mover advantage (Erstanbietervorteil), da sie als Erste ein
Handelsabkommen mit den Mercosur-Staaten abschliefen wirde (EU-Kommission 2019a).

Instrumente des Abkommens

Ein wesentliches Instrument des Abkommens sind Zollsenkungen fir die Einfuhr bestimmter Pro-
dukte. Mit dem Abkommen sollen Einfuhrzolle auf tber 90 Prozent derin den Mercosur exportierten
EU-Waren aufgehoben werden. Fur einige Produkte erfolgt die Marktdffnung nach Inkrafttreten des
Abkommens stufenweise Uiber einen Zeitraum von bis zu sechs oder auch bis zu zehn Jahren, um
den Unternehmen ausreichend Zeit zur Anpassung zu geben (EU-Kommission 2019a). Dazu zahlen
zum Beispiel Milchprodukte. Im Abkommen sollen zudem zollbeglinstigte Quoten fiir sensible Glter
eingefihrt und Produkte durch geografische Angaben geschiitzt werden (Fern 2020). Darber hin-
aus soll die Einfuhr zwischen den beiden Parteien durch eine Vereinfachung der Zollverfahren und
die Vereinheitlichung der Standards erleichtert werden.

Auch der Austausch im Dienstleistungssektor soll durch das Abkommen vereinfacht und verstarkt
werden. Durch grélbere rechtliche Sicherheit und ein level playing field (Wettbewerbsgleichheit) sol-
len sich Dienstleistungsunternehmen im jeweils anderen Wirtschaftsblock leichter etablieren kén-
nen.

Das Handelsabkommen soll aufberdem sicherstellen, dass sich europdische Unternehmen zu glei-
chen Bedingungen wie Mercosur-Unternehmen auf 6ffentliche Auftrdge in den Mercosur-Staaten
bewerben. Dies war bisher nicht moglich. Das Abkommen mdchte aulterdem besonders kleine und
mittlere Unternehmen durch die Schaffung einer Onlineplattform beim Marktzugang unterstiitzen
(EU-Kommission 2019a). Auch Mercosur-Unternehmen sollen auf Basis des Abkommens leichter in
der EU tatig werden kénnen. Dazu zahlt auch ein leichterer Zugang zu Arbeitsplatzen in der EU (Fern
2020).

Die beteiligten Parteien - zwei der groften Wirtschaftsmachte der Welt - wollen mit dem Freihan-
delsabkommen ein Zeichen setzen: Sie lehnen Protektionismus ab und sind offen fiir einen auf Re-
geln und hohen Standards basierenden Handel (EU-Kommission 2019c).

3 Neue Regeln fiir den Agrarhandel
durch das EU-Mercosur-Abkommen

Die Marktliberalisierung soll durch die Abschaffung von Einfuhrzollen bei 84 Prozent der Mercosur-
Agrarexporte erfolgen. Flr die verbleibenden 16 Prozent werden feste Kontingente eingefiihrt oder
bestehende Kontingente erhdht. Der Mercosur hingegen liberalisiert 88 Prozent seines Agrarhandels
mit der EU (Gobierno Argentino 2019).

Z6lle und Kontingente der EU fiir sensible Produkte aus dem Mercosur

Sensible landwirtschaftliche Giiter sollen weiterhin nur teilweise Liberalisierungsverpflichtungen
unterliegen (Karatepe et al. 2020). Fiir neun Prozent der Importe aus der EU werden im Mercosur auf
sensible Produkte wie Schuhe, Autoteile, Fahrzeuge und Mébel fiir weitere 15 Jahre nach Ratifizie-
rung des Abkommens Z6lle erhoben (Gobierno Argentino 2019).

Die folgende Tabelle zeigt Zélle und Kontingente der EU flr sensible Produkte aus dem Mercosur
unter dem EU-Mercosur-Abkommen.
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Tabelle 4: Zélle und Kontingente der EU fir sensible Produkte aus dem Mercosur nach dem EU-Mercosur-Freihan-
delsabkommen (FHA).
Quelle: Baltensperger und Dadush 2019

Produkt Zusitzliche Kon-  Neuer Zollsatzin-  Ubergangszeit ab
tingente nach nerhalb des Kon-  Ratifizierung des
dem EU-Merco-  tingents (in Pro- EU-Mercosur-FHA

sur-FHA zent) (in Jahren)
(in Tonnen)

Rindfleisch, frisch 55.000

Rindfleisch, gefroren 44.000 0 6
Gefligelfleisch 180.000 0 6
Schweinefleisch 25.000 95 $/t 6
Honig 45.000 0 6
Zucker 10.000 0 keine

Ethanol® 650.000 0/7 6

Mercosur senkt Zélle fiir Waren aus der EU

Der Mercosur liberalisiert ebenfalls die Einfuhr von EU-Lebensmittelerzeugnissen. Mit einer Ratifi-
zierung des Abkommens sollen die derzeitigen Zélle fir Wein (27 Prozent), Spirituosen (20 bis 35
Prozent), Olivendl (10 Prozent) oder Schokolade (20 Prozent) sofort abgeschafft werden.

Geografische Angaben zum Schutz von Originalprodukten

Die EU schitzt hochwertige regionaltypische Lebensmittel und Getrankespezialitaten iber das Sys-
tem der geografischen Angaben (EU-Kommission 2019b). 357 traditionelle Produkte aus der EU sol-
len auch im Mercosur durch geografische Angaben geschiitzt werden. Geografische Angaben garan-
tieren den Verbraucherlnnen, dass es sich bei dem Erzeugnis um das Originalprodukt aus der be-
treffenden Region handelt, und ermdglicht den Herstellerinnen, flr die Qualitat ihrer Erzeugnisse
einen Premiumpreis zu erzielen. Imitationen des Produkts sind somit verboten. Darunter fallen bei-
spielsweise das Minchner Bier, Comté aus Frankreich oder Prosciutto di Parma aus Italien (EU-Kom-
mission 2019¢). Gemal der EU-Kommission sind aktuell Giber das EU-Recht 3.322 Produkte durch
geografische Angaben geschiitzt (EU-Kommission 2020f). Im Mercosur sollen iber das Abkommen
220 Produkte, darunter 150 argentinische Weine, durch geografische Angaben patentiert werden
(Gobierno Argentino 2019).

Standards fiir Umweltschutz und Lebensmittelsicherheit

Das Abkommen verweist auf das im EU-Recht verankerte ,Vorsorgeprinzip®, welches Regierungen
erlaubt, Vorsichtsmafnahmen zum Schutz der Gesundheit von Menschen, Tieren, Pflanzen und der
Umwelt zu ergreifen, auch wenn die wissenschaftlichen Beweise dafiir, ob die Importware sicher ist
oder nicht, noch nicht eindeutig sind. EU-Standards fur die Lebensmittelsicherheit sowie Tier- und

©450.000 Tonnen Ethanol kann fiir die Chemieindustrie zollfrei importiert werden; weitere 200.000 Tonnen Ethanol fiir an-
dere Nutzung zu einem Zollsatz von 7 Prozent.
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Pflanzengesundheit werden durch das EU-Mercosur-Abkommen nicht verandert. Weder hormon-
behandeltes Rindfleisch noch nicht zugelassene gentechnisch veranderte Produkte dirfen in die EU
exportiert werden (EU-Kommission 2019b).

Vorteile fiir den EU-Agrarsektor

Der EU-Agrarsektor soll durch den erleichterten Marktzugang in die Lander des Mercosur profitieren,
indem Agrarprodukte an weitere 260 Millionen Konsumentinnen verkauft werden kénnen. Durch
das Abkommen sollen hohe Zélle und andere Handelshemmnisse wie unklare Regeln und Vorschrif-
ten beseitigt werden. Aulkerdem sollen Verfahren zur Lebensmittelsicherheit erleichtert werden, so-
dass européische Agrarexporteure leichter in den Mercosur exportieren kdnnen. Durch geografische
Angaben sollen traditionelle EU-Lebensmittel vor Nachahmung geschiitzt werden (EU-Kommission
2019b). Die Konsumentinnen beider Wirtschaftsblocke sollen von einem vielfaltigeren und hoher-
wertigen Angebot zu niedrigeren Preisen profitieren.

Vorteile fiir den Agrarsektor des Mercosur

Produzentinnen und Exporteure des Mercosur erhoffen sich durch das Abkommen, ihre Produkte
auf einen Markt mit hoher Kaufkraft ausweiten und dort diversifizieren zu kénnen (Gobierno Argen-
tino 2019).

3.1 Soja, Rindfleisch und Milchprodukte

Rindfleisch aus dem Mercosur fur die EU

Da Rindfleisch zu den sensiblen Produkten der EU gehort, wird der Import in die EU (iber ein Kon-
tingent gewdahrt. Der Mercosur kann zusatzlich 99.000 Tonnen Rindfleisch (55.000 Tonnen frisches
Rindfleisch mit einem verringerten Zollvon 7,5 Prozent und zollfreie 44.000 Tonnen gefrorenes Rind-
fleisch) innerhalb von finf Jahren nach Ratifizierung des Abkommens in die EU exportieren. Diese
Quote stellt eine Erhdhung von 47 Prozent gegentiber den aktuellen Rindfleischimporten aus dem
Mercosur dar (siehe Tabelle 5) und entspricht 1,2 Prozent des gesamten europdischen Rindfleisch-
verbrauchs (8 Millionen Tonnen jahrlich) (EU-Kommission 2019b).

Tabelle 5: Rindfleischimporte aus dem Mercosur in die EU-27 und zusdtzliche Quote durch das EU-Mercosur-Frei-
handelsabkommen (FHA).
Quelle: EU-Kommissionen 2020d

210.725 Tonnen 99.000 Tonnen 47 Prozent

Das Zollkontingent fir Rindfleisch von 99.000 Tonnen ist die héchste Marktéffnungsquote, welche
die EU je einem Handelspartner gewdahrt hat. Brasilien erhalt rund 44.000 Tonnen dieser neuen
Quote und Argentinien etwa 30.000 Tonnen. Mit den neuen Importquoten kénnen die siidamerika-
nischen Exporteure ihren Marktanteil in der EU weiter ausbauen, da durch die Zollreduzierung ihre
Konkurrenzfahigkeit steigt (ADHB 2019).

¢ durchschnittliche Rindfleischexporte von 2016 bis 2019
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Abschaffung des Zollsatzes fiir die Hilton-Quote fiir Rindfleischlieferungen

Zusatzlich zum neuen Zollkontingent fur Rindfleisch aus den Mercosur-Landern soll fir die Hilton-
Quote flr hochwertige Rindfleischlieferungen der Zollsatz von aktuell 20 Prozent fir die Mercosur-
Lander abgeschafft werden. Der Anteil der Mercosur-Lander an der Hilton-Quote macht aktuell 40
bis 45 Prozent der 67.000 Tonnen aus. Die anderen Lander - Neuseeland, Australien, Kanada und
die USA - missen weiterhin fir ihren Anteil an der Hilton-Quote den Zollsatz von 20 Prozent zahlen.
(Grieger 2019)

Milchprodukte fiir den Mercosur

Der Milchsektor wurde erst in letzter Minute in das EU-Mercosur-Abkommen aufgenommen (El Pais
Rurales 2019). Fiir den Milchsektor wurde im Freihandelsvertrag des Abkommens eine gegenseitige
und zollfreie Marktéffnung vereinbart von jahrlich 30.000 Tonnen Kéase, 10.000 Tonnen Milchpulver
und 5.000 Tonnen Sauglingsnahrung (Ghiotto und Echaide 2020). Die derzeitigen Z6lle sollen fur die
Kontingente innerhalb von zehn Jahren nach Ratifizierung des Abkommens auf null gesenkt wer-
den, damit sich der Sektor an den Wettbewerb von Ubersee anpassen kann. Das Zollkontingent von
30.000 Tonnen Kase pro Jahr entspricht etwa der zehnfachen Menge, die aktuell in den Mercosur
exportiert wird (Topagrar 2019). Es ist davon auszugehen, dass die exportorientierten Molkereien
der EU unter der festgelegten Quote in den Mercosur vor allem Gourmet-Kése exportieren werden
(Portalechero 2019). Die Molkereien sind besonders daran interessiert, mit ihren Kasesorten in Bra-
silien Fuld zu fassen (El Pais Rurales 2019).

Mit Einfiihrung dieses Freihandelsabkommens wirden auferdem die Z6lle von Butter um 30 Pro-
zent gesenkt werden und von Joghurt um 50 Prozent (Eucolait 2019).

Soja fiir die EU

Wenn das EU-Mercosur-Abkommen ratifiziert wird, werden bestehende Exportsteuern des Mercosur
fir Sojaprodukte eliminiert. Damit werden Futtermittel aus dem Mercosur fir die EU-Industrie noch
glnstiger (EU-Kommission 2019d) und die Importmengen aus dem Mercosur werden mit hoher
Wahrscheinlichkeit ansteigen. Soja kann bereits zollfrei in die EU importiert werden (INKOTA 2012).

Weitere Marktoéffnungen méglich

Gemal Baltensperger et al. ist in dem Landwirtschaftskapitel des EU-Mercosur-Handelsvertrags au-
Rerdem die Voraussetzung geschaffen worden, um kiinftig auch Marktéffnungen fir weitere Guter
als die bisher beschlossenen zu erméglichen. Dadurch kénnen in Zukunft die Zoélle innerhalb der
Quoten gesenkt und die Quotenmengen erhéht werden (Baltensperger und Dadush 2019). Somit
kdnnten zum Beispiel die Rindfleischimporte nachtraglich erhoht werden, und die gegenseitige
Marktoffnung fur Milchprodukte kénnte erweitert werden. Diese im Vertrag verankerte Option
kdnnte dann angewendet werden, wenn mogliche Qualitatsanforderungen steigen oder eingefor-
dert werden. Der Rindfleischstreit” wurde dadurch beigelegt, dass die EU ihren Markt fiir ausschliefl8-
lich fiir hormonfreies Fleisch gedffnet hat.

"Mit dieser Quote schlichtete die EU einen langjahrigen Streit vor der WTO, denn die EU wollte und will derzeit nur Fleisch
importieren, das ohne Hormone oder hormonéhnliche Substanzen importiert wird. Dafiir musste sie ihre Markte weiter
6ffnen. Diese Quote teilten sich zuvor die USA, Neuseeland, Australien, Argentinien, Uruguay und Kanada.
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4 Nachhaltigkeit des Agrarhandels
zwischen EU und Mercosur

Die 193 Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen haben 2015 mit der Verabschiedung der Agenda
2030 fur nachhaltige Entwicklung (UN General Assembly 2015) zugesagt, bis 2030 die darin formu-
lierten 17 Ziele fur eine nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDGs oder Nach-
haltigkeitsziele) zu erflllen. Die meisten Nachhaltigkeitsziele haben klare Bezlge zur Landwirt-
schaft.

Das EU-Mercosur-Abkommen hat auch zum Ziel, gemeinsame Werte im Sinne nachhaltiger Entwick-
lung zu starken (EU-Kommission 2020a). Es beinhaltet daher, wie seit zehn Jahren in Handelsab-
kommen der EU Ublich, ein Kapitel zu Handel und nachhaltiger Entwicklung, kurz Nachhaltigkeits-
kapitel (Trade and Sustainable Development Chapter, TSD).

Um die Nachhaltigkeit des Abkommens zu bewerten, gab die EU-Kommission Nachhaltigkeitspru-
fungen in Auftrag. Eine handelsbezogene Nachhaltigkeitsprifung wurde 2009 veroffentlicht, 2011
eine Abschatzung der wirtschaftlichen Folgen des Abkommens sowie eine Folgenabschatzung mit
Schwerpunkt auf der Landwirtschaft (EU-Kommission 2019¢). Im Juli 2020 wurde eine finale Version
einer zweiten handelsbezogenen Nachhaltigkeitsprifung (Trade Sustainability Impact Assessment -
SIA) verdffentlicht. (EU-Kommission 2020g).

Nachhaltigkeit im Handelsteil

Der Handelsteil des Assoziierungsabkommen zwischen EU und Mercosur enthalt neben dem Nach-
haltigkeitskapitel auch ein Kapitel iiber sanitare und phytosanitare Malknahmen (SPS-Kapitel), wel-
ches fir den Handel mit Agrargiitern relevant ist.

Das Nachhaltigkeitskapitel hat zum Ziel, eine nachhaltige Entwicklung bei den Handels- und Inves-
titionsbeziehungen einzubeziehen. Dabei spielen besonders Umweltaspekte und Arbeitsrechte eine
wichtige Rolle (EU-Kommission 2019g). Das Nachhaltigkeitskapitel beinhaltet die Bekenntnisse der
Lander zur Erreichung ihrer Klimaziele im Rahmen des Pariser Klimaabkommens sowie zur Ratifi-
zierung und Umsetzung der Konvention der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) zur sozialen
Gerechtigkeit und fairen Globalisierung von 2008. Auch das Bekenntnis zur Erklarung tber grundle-
gende Arbeitsrechte der ILO von 1998, wozu die Abschaffung von Kinder- und Zwangsarbeit und der
Diskriminierung in der Beschaftigung und die Vereinigungsfreiheit gehdrt, sind hier zu finden. Aller-
dings ist das Nachhaltigkeitskapitel von Handelssanktionen ausgeschlossen. Die Angelegenheiten
sind vom regularen Streitbeilegungsmechanismus ausgenommen und nicht einklagbar (Green-
peace 2020c). Bei Konflikten zu Inhalten des Nachhaltigkeitskapitels kann jede Partei formelle Re-
gierungskonsultationen beantragen. Es sind dann zwei Konsultationsstufen festgelegt. Falls keine
Einigung in Regierungskonsultationen erfolgt, wird ein internationales Expertinnengremium einge-
setzt. Die Berichte und Empfehlungen des Sachverstéandigenausschusses missen veréffentlicht und
MaRnahmen dazu innerhalb von 90 Tagen nach der Veréffentlichung des Berichts getroffen werden.

Das SPS-Kapitel hat zum Ziel, das Leben von Menschen, Tieren und Pflanzen sowie deren Gesund-
heit in den Gebieten der jeweiligen Handelsparteien zu schiitzen und gleichzeitig Handelsbarrieren
durch besondere MalRnahmen in diesen Bereichen zu beseitigen (EU-Kommission 2019g). Hier ist
besonders darauf hinzuweisen, dass das in der europaischen Gesetzgebung geltende Vorsorgeprin-
zip in Bezug auf Gesundheit oder Umwelt, welches auch bei unsicherer Datenlage im Falle eines
moglichen Risikos in diesen Bereichen verlangt, adaptive und restriktive MaRnahmen zu ergreifen,
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nicht in diesem Kapitel enthalten ist. Dies kann beispielsweise zum verstarkten Import von Produk-
ten flhren, die mit Pestiziden belastet sind, auch wenn diese in der EU bisher verboten sind (Green-
peace 2020c).

Unverbindliche Absichtserklarung im Assoziierungsteil

Auch im Assoziierungssteil des Abkommens wird in einem eigenen Abschnitt auf die Kooperation
zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele eingegangen.® Allerdings handelt es sich fast ausschlieRlich
um unverbindliche Absichtserklérungen, die Zusammenarbeit zum Beispiel im Bereich Klimaschutz
zu starken. Auch diesbeziiglich sind keine restriktiven Malknahmen oder Sanktionen vorgesehen
(Trade Leaks 2020). Zivilgesellschaftliche Akteure kritisieren deshalb den Mangel an Verbindlichkeit
und Durchsetzungsfahigkeit der Umwelt- und Klimaschutzaspekte. Diese sind keine essential ele-
ments (wesentliche Elemente) des Abkommens und daher nicht sanktionsfahig (Greenpeace
2020a).

Die Nichteinhaltung von essential elements des Abkommens, zum Beispiel in Falle von Missachtung
der Menschenrechte, demokratischer Prinzipien und Rechtsstaatlichkeit oder die Nichteinhaltung
bestehender Verpflichtungen zu internationalen Vertragen zur Entwaffnung und Nichtverbreitung
von Massenvernichtungswaffen, konnen zu einer Aussetzung des Abkommens oder von Teilen des
Abkommens, auch des Freihandelsteils, flihren.

Vertragsstaaten konnen regulierende Rechtsvorschriften fiir den Umweltschutz ergreifen

Umweltschutz wird in der Prdambel des Assoziierungsabkommens als legitimes politisches Ziel (le-
gitimate policy objective) genannt, das somit durch das Regulierungsrecht geschitzt ist. Die Ver-
tragsparteien dirfen in ihren Staatsgebieten in den Bereichen der legitimen Ziele zusétzliche regu-
lierende Malsnahmen ergreifen (Trade Leaks 2020). Vertragsparteien kdnnen jedoch (iber dieses Re-
gulierungsrecht nicht die Einfuhr von Giitern regulieren, die in anderen Staatsgebieten die Umwelt
belasten.

Im Folgenden werden die Auswirkungen des EU-Mercosur-Abkommens auf die Erreichung der
Nachhaltigkeitsziele in den Vertragsstaaten beschrieben. Gegenstand der Untersuchung sind die
zentralen Agrarhandelsguter Rindfleisch, Milcherzeugnisse und Soja.

4.1 Ziel 1: Keine Armut

Mit der Agenda 2030 hat sich die internationale Staatengemeinschaft
das Ziel gesetzt, Armut in allen Formen und tberall auf der Welt bis
2030 zu beenden (UN 2018). Extreme und existenzbedrohende Armut
® e o © soll iberall Uberwunden werden und der Anteil der Menschen, die in

. . Armut leben, soll mindestens um die Halfte sinken. Dabei soll bis 2030
M?«‘w sichergestellt werden, dass Manner und Frauen die gleichen Rechte
und Zugang zu grundlegenden wirtschaftlichen und natirlichen Re-
sourcen wie Grund und Boden haben (Ziel 1.4).

KEINE
ARMUT

Das EU-Mercosur-Abkommen kann das Ziel 1 der Agenda 2030 beeinflussen, indem es Einkommen
und Ressourcenzugange in den Mercosur- und EU-Staaten verdndert. Dabei nimmt es lber die Aus-
richtung des Agrarhandels Einfluss auf die gerechte Verteilung des Zugangs zu Land und natirlichen
Ressourcen fiir bauerliche Betriebe. Besonders die Industrialisierung der Rinderzucht und des So-
jaanbaus in den Mercosur-Staaten steht im Zusammenhang mit der Verdrangung bauerlicher Be-
triebe und Schwierigkeiten in der Einkommenssicherung der landlichen Bevolkerung. Der Abbau

8 zum Beispiel Art. 30;2e oder 45;1
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der Exportzélle durch das Abkommen kdnnte zudem zu einer Kirzung offentlicher Gelder fih-
ren (Ghiotto und Echaide 2020).

Verdrangung von bauerlicher Landwirtschaft durch zunehmende Industrialisierung im So-
jaanbau

Da der Sojaanbau auf kleinen Flachen nicht gewinnbringend ist, bauen vor allem grofse, hochin-
dustrialisierte Produzentinnen Soja auf Feldern von mehr als 1.000 Hektar an; die grofiten Produ-
zentlnnen verfligen Uber Flachen von mehr als 100.000 Hektar. Die kleinbduerliche Landwirtschaft
bewirtschaftet meist Acker von fiinfbis zehn Hektar (Germanwatch 2020). Dabei besitzen in Brasilien
1 Prozent der Bevdlkerung 45 Prozent des Landes. Der Sojaanbau in Brasilien wird auf diese Weise
von wenigen wirtschaftlichen GroRbetrieben kontrolliert. Das erhéht den Druck auf Kleinbauern und
-bduerinnen, die - oft ohne offiziellen Nachweis (ber ihr Land - von diesem vertrieben werden
(USAID 2011). Die zunehmende Industrialisierung der Sojaproduktion in den Mercosur-Landern hat
zu einer starken Monopolisierung des Anbaus sowie des Saatgut- und Agrarchemikalienmarktes ge-
fihrt. Die grofsten Konzerne ADM, Bunge, Cargill, Louis Dreyfus (zusammen abgekirzt als ABCD) kon-
trollierten bis 2004 bereits 80 Prozent der weltweiten Sojaproduktion. Globale Grolkonzerne kon-
trollieren oft fast alle Schritte der Handelskette von Saatgut, Pestizide, Produktion bis Verarbeitung
und Handel (EcoNexus 2013).

Verscharfte Abhéngigkeiten der Landwirtinnen von der Agrarchemieindustrie

Der GroRteil des in den Mercosur-Landern angebauten Sojas ist genmodifiziert, zu 88 Prozent in Bra-
silien und bis zu 99 Prozent in Uruguay und Argentinien. Dies hat einen hohen Pestizidverbrauch mit
Anwendungszahlen von bis zu 16-mal pro Pflanzenzyklus zur Folge. AuRerdem wird so die Abhan-
gigkeit zwischen Anbauenden und Agrochemiekonzernen verstérkt, da das Saatgut auch spezifische
Pestizide bendtigt. Dabei kontrollieren die fiinf Konzerne Bayer (2016 fusioniert mit Monsanto),
BASF, Dow und Syngenta global 69,5 Prozent des globalen Agrarchemiemarktes und mehr als die
Hélfte des brasilianischen Agrarchemiemarktes. Der Anteil von Saatgut und Agrarchemikalien an
den Produktionskosten betragt zwischen 37 und 47 Prozent (Oliveira und Hecht 2016).

Geschlechterspezifisch ungleicher Zugang zu wirtschaftlichen und natiirlichen Ressourcen

Dasin Ziel 1.4 formulierte Ziel des gleichen Zugangs zu Ressourcen und Land fir Manner und Frauen
konnte durch das Abkommen weiter verschlechtert werden. Einer Befragung zufolge sind nur elf
Prozent des Landes in Brasilien in Besitz von Frauen (Deere und Leon 2003), was mit mafgeblichen
Schwierigkeiten in der Beschaffung von Krediten und Krisenentschéadigung sowie der Bezahlung fai-
rer Léhne verbunden ist. Das SIA prognostiziert keine Zunahme von weiblicher Arbeit in der Land-
wirtschaft (SIA 2020). Die Verstarkung des freien Handels in Brasilien in den 1990er-Jahren hat dazu
gefiihrt, dass Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern verstarkt wurden, da vorwiegend mann-
lich dominierte Sektoren profitierten und dies zum Jobverlust von Frauen in Bereichen ungelernter
Arbeit fihrte. Freihandel kann zudem die Wahrscheinlichkeit erhéhen, dass Frauen im informellen
Sektor arbeiten und mehr unbezahlte Arbeit im Haushalt leisten (Goldberg und Pavcnik 2003). Zu-
dem kénnte die im Abkommen festgelegte Senkung von Exportsteuern in Bezug auf Soja in Argen-
tinien (aktuell 33 Prozent), Uruguay (5,4 Prozent) und Paraguay (10 Prozent) dazu flihren, dass es zu
Klrzungen der éffentlichen Ausgaben in Sektoren kommit, in denen besonders Frauen arbeiten, und
zudem soziale Einrichtungen, welche Frauen schiitzen und unterstiitzen sollen, weniger Forderung
erhalten (SIA 2020). Diese Aspekte sind eng verknipft mit dem Ziel 6 zur Geschlechtergerechtigkeit
und dem ZIEL 10 zur Reduktion von Ungleichheiten.

Von der Abschaffung der Exportsubventionen in Argentinien, Uruguay und Paraguay und dem prog-
nostizierten Anstieg der Sojaexporte profitieren vor allem exportorientierte Grobauern und -bdue-
rinnen. Marginalisierte Gruppen wie indigene Gemeinschaften wirtschaften selten exportorientiert,
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sondern sind von dem Zugang zu natiirlichen Ressourcen und Land als Subsistenzgrundlage ab-
héngig. Die zunehmende Marktkonzentration und -expansion verschérft den Druck auf ihre Land-
rechte und erh6ht das Armutsrisiko (Hinojosa 2009). Das steht es im Gegensatz zu dem in Ziel 1 for-
mulierten Ziel, Armut zu beenden.

Konflikte um Landrechte

Immer wieder wird von gewalttatigen Einschlchterungsversuchen gegentber Kleinbauern und
Kleinbduerinnen im Zusammenhang mit den Interessen von landwirtschaftlichen Groftkonzernen
berichtet (Reporter Brasil 2019). Sogenannte grilheiros (Landrauberinnen) versuchen nach Berich-
ten von NRO durch gefdlschte Landzertifikate die lokale Bevolkerung von ihrem Land zu vertreiben,
damit sie dieses profitabel an Groftkonzerne verkaufen konnen (FIAN 2017). Die Organisation Co-
misséo Pastoral da Terra (CPT) registrierteim [andlichen Raum Brasiliens im Jahr 2018 995 Konflikte,
unter denen besonders Landarbeiterinnen, Kleinbauern und -bauerinnen und indigene Gemein-
schaften leiden. Die Agrarindustrie im Zusammenhang mit Viehzucht und insbesondere Soja-Mono-
kulturen war 2017/18 bei 60 Prozent der Streitfélle in Brasilien die Konfliktursache (CPT 2020). Auch
Human Rights Watch dokumentiert Gewalt gegen Indigene, die lokale Bevélkerung und Beamte
durch kriminelle Netzwerke im Zusammenhang mit illegaler Entwaldung im Amazonas-Gebiet. Die
Bolsonaro-Regierung kirzte drastisch das Budget von Umweltbehorden zur Uberwachung dieser
Gebiete und tragt so zur Verstarkung dieser Konflikte bei (Human Rights Watch 2020).

4.2 Ziel 2: Kein Hunger

Die internationale Staatengemeinschaft hat sich vorgenommen, bis
2030 den weltweiten Hunger zu beenden und sicherzustellen, dass alle
Menschen auch in prekaren Situationen Zugang zu nahrstoffreicher und
angemessener Nahrung haben. Dabei spielt insbesondere die Steige-
rung der landwirtschaftlichen Produktivitat und des Einkommens von
marginalisierten Gruppen wie indigenen Gemeinschaften und landwirt-
schaftlichen Familienbetrieben eine entscheidende Rolle. Dies soll iiber
einen sicheren und gleichberechtigten Zugang zu Grund und Boden,
Produktionsressourcen und Méglichkeiten zur Wertschopfung gelingen (Ziel 2.3). Des Weiteren sol-
len auch die Nachhaltigkeit der Systeme der Nahrungsmittelproduktion sichergestellt und die Resi-
lienz landwirtschaftlicher Methoden geférdert werden (UN 2018).

Der Anteil von mittlerer oder gemalsigter Erndhrungsunsicherheit lag zwischen 2017 und 2019 in Ar-
gentinien bei 35,8 Prozent, in Brasilien bei 20,6 Prozent und in Uruguay bei 23,2 Prozent. Dies be-
deutet in allen Landern einen Anstieg im Vergleich zu der Periode von 2014 bis 2016. Wahrenddes-
sen lag die mittlere oder gemaldigte Ernahrungsunsicherheit im gesamteuropaischen Durchschnitt
im Zeitraum von 2017 bis 2019 bei 7,9 Prozent (FAO 2020).

Das Mercosur-Handelsabkommen verandert die wirtschaftlichen Bedingungen fir landwirtschaftli-
che Betriebe in den EU- und Mercosur-Staaten. Ohne entsprechende SchutzmalRnahmen wird der
Druck auf landwirtschaftliche Familienbetriebe und indigene Gemeinschaften und deren Land sig-
nifikant erhoht, was deren Produktivitatssteigerung geféhrdet (Ziel 2.3).

Praktiken der exportorientierten industriellen Landwirtschaft kénnen sich negativ auf die Nachhal-
tigkeit des Ernahrungssystems auswirken. Dies zeigt auch das Beispiel Paraguays, dessen Agrarsek-
tor etwa 25 Prozent zum BIP beitragt. Nur 2 bis 3 Prozent der Bevdlkerung sind hier im Besitz von 60
bis 80 Prozent des Landes. Eine exportorientierte Entwicklungsstrategie der Regierung in den ver-
gangenen Jahren hat daflr gesorgt, dass fast eine halbe Million Kleinbauernfamilien keinen Zugang
zu Land hat. In Paraguay werden aktuell nur 6 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflache fir die
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inlandische Nahrungsmittelproduktion genutzt, wahrend 94 Prozent fir Exportkulturen bewirt-
schaftet werden. Zeitgleich waren 2019 12 Prozent der Bevélkerungim Land untererndhrt (SIA 2020).
Das Freihandelsabkommen kénnte sich negativ auf den Landbesitz von Kleinbauern und -béuerin-
nen auswirken, die Nahrungsmittel fir den heimischen Markt produzieren.

Viele Sojakonzerne beziehen sich auf ihren positiven Beitrag zur Erfillung des zweiten SDG, da sie
mit ihrer Produktion zur globalen Lebensmittelversorgung beitragen (Siegel und Lima 2020). Aller-
dings werden weniger als 6 Prozent der weltweiten Sojaproduktion direkt als Nahrung konsumiert,
der Grofteil wird als Futtermittel in der Viehzucht verwendet (Oliveira und Hecht 2016). Die Sojaim-
porte der EU erfordern aktuell eine Produktionsflache von circa 13 Millionen Hektar, vorwiegend in
Brasilien und Argentinien. Diese Anbauflache hat sich in den letzten 50 Jahren vervierfacht (BMZ
2019). Die exzessive Praxis des Sojaanbaus in den Mercosur-Staaten ist haufig mit negativen Auswir-
kungen auf die Nachhaltigkeit verbunden. Das geplante Handelsabkommen verfehlt durch regulie-
rende Umweltschutz-Mafinahmen und soziale Rahmenbedingungen, positiven Einfluss zu nehmen.
Argentinien hat bisher einen wesentlichen Teil der staatlichen Sozialausgaben durch die Export-
steuern, besonders auf Soja, finanziert. Soweit diese durch das Freihandelsabkommen wegfallen,
sind als Folge erhebliche Kiirzungen im Sozial-und Gesundheitswesen zulasten armer Bevolke-
rungsgruppen zu erwarten.

Unzureichender Schutz der Landrechte indigener Gemeinschaften

Eine weitere besonders vulnerable und armutsgefahrdete Gruppe sind indigene Gemeinschaften.
Mehr als zwei Millionen indigene Menschen leben in den Mercosur-Staaten (ECLAC 2014). Die indi-
gene Bevolkerung ist besonders betroffen von Landenteignung (Notess und Veit 2018) durch land-
wirtschaftliche Aktivitaten der GroRgrundbesitzerinnen und dem Ausbau von Infrastruktur. In Brasi-
lien hat in zwei Bundesstaaten in den letzten zehn Jahren allein die Ausbreitung von Soja-Monokul-
turen zur Vertreibung von 2,8 Millionen Menschen gefiihrt (PowerShift 2020a) und dies trifft, wie un-
ter Ziel 1 angeflihrt, besonders vulnerable Gruppen, wie Kleinbauern und -bauerinnen und indigene
Gemeinschaften. Durch erhebliche Mittelkiirzungen durch die Regierung unter Jair Bolsonaro wird
die fiirdie Entwicklung und Umsetzung von Malknahmen mit Bezug zu indigenen Vélkern zustandige
brasilianische Behorde (FUNAI) in ihrer Arbeit behindert (Blickpunkt Lateinamerika 2017). Illegale
Wilderer nutzen die erschwerte rechtliche Uberwachung der Gebiete durch die COVID-19-Krise, um
tiefer in die Territorien der Indigenen einzudringen (Mongabay 2020). Es liegen zahlreiche Beispiele
vor, in denen die brasilianische Regierung die Rechte von Indigenen missachtete und gegen ihren
Widerstand infrastrukturelle Projekte, wie die Stauddmme von Sdo Manoel oder das Tapajos-Stau-
dammprojekt, beschloss. Auch in Argentinien gibt es aktuell keinen juristischen Mechanismus zur
Klarung von Landkonflikten fir Indigene (SIA 2020).

Das Freihandelsabkommen und der Schutz der Rechte der indigenen Bevélkerung

Dervon der UN zum Schutz indigener Rechte festgelegte free, prior and informed consent (freier vor-
heriger und informierter Konsens), welcher die Konsultation und Teilhabe indigener Gemeinschaf-
ten an Entscheidungen sicherstellt, ist im Abkommen nur in unzureichender Form als informierte
vorherige Zustimmung verankert. Das Abkommen sieht keine Einbeziehung indigener Gemein-
schaften in die Entscheidungsfindungsprozesse, sondern lediglich ihre finale Zustimmung, vor und
die Landrechte der Indigenen werden im Abkommen nicht geschitzt (Hinojosa 2009).
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4.3 Ziel 3: Gesundheit

Bis 2030 will die internationale Staatengemeinschaft gesundes Leben
R LA fir alle Menschen jeden Alters ahrleist d ihr Wohlergehen for-
UND WOHLERGEHEN nschen je gewahrleisten und ihr Wohlergehen for
dern. Dabei will sie bis 2030 auch die Zahl der Todesfélle und Erkrankun-
gen aufgrund gefahrlicher Chemikalien und der Verschmutzung und
. Verunreinigung von Luft, Wasser und Boden erheblich verringern (Ziel
3.9) (UN 2018). Der Pestizideinsatz in der Landwirtschaft in den EU- und
Mercosur-Staaten ist mit erheblichen Gesundheitsrisiken flir den Men-
schen verbunden. Eine Ausweitung von Soja-Monokulturen in den Mer-
cosur-Staaten, welche mit einem besonders hohen Pestizidverbrauch verbunden ist, wird durch das
Abkommen gefordert. Der grofflachige Einsatz von Pestiziden, der auch fiir den Menschen gefahr-
lich ist, wird durch das Handelsabkommen aktuell nicht eingedammt, da unter anderem die feste
Verankerung des Vorsorgeprinzips im SPS-Kapitel sowie wirksame Importkontrollen fehlen (Ghiotto
und Echaide 2020). Dadurch nimmt auch die Gefahr von Gesundheitsrisiken durch importierte Le-
bensmittel in der EU ganz erheblich zu. Zudem will das Handelsabkommen Zélle auf Pestizide kom-
plett abschaffen. Die EU-Mitgliedstaaten mit deutschen Firmen, wie Bayer und BASF, exportierten
2019 Pestizide im Wert von mehr als 915 Millionen Euro in den Mercosur, viele der exportierten Wirk-
stoffe sind in der EU verboten (PowerShift 2020b).

Gefahrlicher Pestizideinsatz beim Sojaanbau

Der industrielle Sojaanbau ist mit einem grofken Einsatz von Pestiziden verbunden, insbesondere
der Einsatz des fast ausschlieltlich in den Mercosur-Staaten verwendeten gentechnisch verédnderten
Saatguts (Ghiotto und Echaide 2020). Brasilien verbraucht circa eine Million Tonnen Pestizide pro
Jahrund ist damit der drittgroRte Verbraucher weltweit (PowerShift 2020b). 20 Prozent der in Brasi-
lien verkauften Pestizide gelten laut dem Pestizid Aktions-Netzwerk (PAN) als hochgeféhrlich auch
fur die menschliche Gesundheit. Im Stiden Brasiliens werden auf groften Agraranbauflachen zwi-
schen 12 und 16 Kilogramm Pestizide jahrlich pro Hektar eingesetzt, im Vergleich dazu sind es in der
EU nur rund 1 Kilogramm (Deutsche Welle 2019). Unter den Pestiziden sind auch 150, die in der EU
verboten sind. Zwischen Januar und Oktober 2019 erteilte die brasilianische Regierung unter Bol-
sonaro 382 weiteren Pestiziden die Marktzulassung (Human Rights Watch 2020). Viele dieser Pesti-
zide sind in der EU wegen ihrer Gefahrdung fiir die menschliche Gesundheit verboten. In Brasilien
starben zwischen 2008 und 2017 mehr als 7.200 Menschen durch Pestizidvergiftungen (Fritz 2020).
Einer der Hauptwirkstoffe von Pestiziden, Glyphosat, wird von der WHO als wahrscheinlich karzino-
gen flir den Menschen eingestuft und mit weiteren hohen Gesundheitsrisiken assoziiert. Durch die
grolflachige Anwendung, auch durch Sprithen mit Flugzeugen aus der Luft, verbreitet es sich grof-
flachigin der Umwelt. Diese Technik st in der EU verboten. Infolge landwirtschaftlicher Expansionen
sind besonders indigene Gemeinschaften, wie die Mapuche in Argentinien, durch die Verschmut-
zung von Luft, Boden und Wasser mit Ackergiften und von gesundheitlichen Folgen bedroht (SIA
2020). Die EU verstoRt auch dann gegen ihre eigenen Umwelt- und Menschenrechtsstandards, wenn
sie in Europa verbotene Giftstoffe in andere Lander exportiert - zumal deren grofflachiger unsach-
gemaler Einsatz dort vielfach und eindeutig belegt ist.

4.4 Ziel 6: Sauberes Wasser

SAUBE Ein weiteres Nachhaltigkeitsziel der internationalen Staatengemein-
Uunsi‘lﬁ schaft ist es, die Verfligbarkeit und nachhaltige Bewirtschaftung von
EINRIC N Wasser und Sanitérversorgung fiir alle zu gewahrleisten. Dazu gehért,
dass bis 2030 alle Menschen einen gerechten Zugang zu einwandfreiem
und bezahlbarem Trinkwasser haben (Ziel 6.1). Auch die Wasserqualitat
soll durch die Verringerung der Verschmutzung durch Chemikalien welt-
weit verbessert werden (Ziel 6.3). Auflerdem soll bis 2030 die Effizienz
der Wassernutzung in allen Sektoren wesentlich steigen, um so die Zahl
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der unter Wasserknappheit leidenden Menschen zu verringern (Ziel 6.4). Daflr sollen wasserverbun-
dene Okosysteme wie Berge, Walder, Feuchtgebiete, Flisse und Seen geschitzt werden (Ziel 6.6)
(UN 2018).

Derindustrielle Agrarsektorin den Mercosur-Staaten verschlechtert in vielen Regionen durch seinen
hohen Pestizideinsatz und die Transformation von Okosystemen in Monokulturen oder Weidefl-
chen signifikant die Verfugbarkeit und die Qualitat des Wassers.

Der flr den industriellen Sojaanbau nétige hohe Pestizideinsatz verschmutzt lokale Gewasser und
ist eine Gefahr fir deren ¢kologisches Gleichgewicht sowie flir den Zugang der Bevdlkerung zu sau-
berem Trinkwasser. Neben dieser Verunreinigung kann intensiver Anbau in Monokulturen Auswir-
kungen auf die umgebende regionale Hydrologie und die Flieltigewasserdynamik sowie die Wasser-
temperatur haben (Neill et al. 2017): Die Zerstérung einheimischer Vegetation fiir Sojaplantagen im
Cerrado nimmt erheblichen Einfluss auf den nattrlichen Wasserhaushalt der Region und wird auch
mit vermehrten Dirreperioden und verédndertem Flielsverhalten assoziiert. Die Entwaldung im Cer-
rado steht im Zusammenhang mit einem Riickgang der jahrlichen Niederschlage um acht Prozent
in den letzten 30 Jahren (Chain Reaction 2018). Die US-Agentur flr Internationale Entwicklung
(USAID) warnt davor, dass die Ausweitung von Sojaplantagen in Brasilien auch das Pantanal, das
grolte Feuchtgebiet der Erde und eine bedeutende Quelle fir sauberes Trinkwasser, bedroht
(USAID 2011). Der erhdhte Druck auf die Wasserressourcen flihrt zu Konflikten zwischen Bauern und
Bauerinnen und der lokalen Bevélkerung (Noticias Agricolas 2017). Das Abkommen in der jetzigen
Form wird die bereits jetzt von schadlichen Monokulturen und Entwaldung gepragte Landbewirt-
schaftung und deren negative Folgen auch flr das Ziel 6 verstetigen.

4.5. Ziel 8: Menschenwiirdige Arbeit und
Wirtschaftswachstum

ARBEIT UND erhaftes, breitenwirksames und nachhaltiges Wirtschaftswachstum so-
LI IN BN  wie produktive Vollbeschéaftigung und menschenwdiirdige Arbeit fir alle

zu férdern. Dazu gehdren auch wirksame Malinahmen gegen Zwangsar-
beit und Kinderarbeit (8.7) und der Schutz der Arbeitsrechte insbeson-

‘I dere von Menschen in prekdren Situationen (8.8). Der Agrarsektor ist in

8 MENSCHENWORDIGE Ziel 8 der internationalen Staatengemeinschaft ist es, bis 2030 ein dau-

der EU und besonders in den Mercosur-Staaten ein wichtiger Arbeitge-
ber. Im Agrarsektor kommt es zudem aktuell in den Mercosur-Staaten
immer wieder zu VerstdRen gegen Arbeiterinnenrechte, zum Beispiel in
Brasilien. Im EU-Mercosur-Abkommen bekennen sich die Vertragsparteien zu den ILO-Konventio-
nen von 1998 und 2008. Wenn dieses Bekenntnis durch eine wirksame Uberwachung und die Sank-
tionierung von VerstdRen konkretisiert wird, kénnte sich die Situation der in der Landwirtschaft be-
schaftigten verbessern. Aufkerdem kann das Abkommen nach Prognosen des SIA (2020) zu einem
leicht positiven Wirtschaftswachstum beitragen. Von diesem Wachstum profitieren vorwiegend be-
stimmte Sektoren, die Industrie in Europa und die Landwirtschaft in den Mercosur-Staaten. Wah-
rend andere Sektoren von der steigenden Konkurrenz durch das Abkommen geschwacht werden.

Laut SIA kann das Abkommen nach konservativen Berechnung zu einer leichten Lohnsteigerung (0,2
Prozent) in der EU und in den Mercosur-Staaten (zwischen 0 Prozent in Brasilien und 0,4 Prozent fiir
ungelernte Arbeiterinnen in Uruguay) flihren. In einem ambitionierten Szenario kdnnte es in Einzel-
fallen zu einer Lohnsteigerung von bis zu 2,3 Prozent beitragen (SIA 2020).

23



Auswirkungen des EU-Mercosur-Abkommens auf den Agrarhandel und die Ziele fiir nachhaltige Entwicklung GERMANWATCH

Verst6Re gegen Arbeitsrechte in Brasilien

Brasilien verstélst nach Einschatzungen der International Trade Union Confederation (ITUC) gegen
Arbeitsstandards, untergrabt Tarifverhandlungen oder behindert die Arbeit von Gewerkschaften.
Brasilien zahlt 2020 zu den zehn Landern weltweit mit den schlechtesten Bedingungen flr Arbeit-
nehmerlinnen (ITUC 2020). Brasilien hat die ILO-Konvention 87 zur Vereinigungsfreiheit und den
Schutz des Vereinigungsrechts noch nicht ratifiziert (Alvarez-Alonso 2020). Im Nachhaltigkeitskapi-
tel wird auf die Ratifizierung und Umsetzung der ILO-Konventionen Bezug genommen. Dieses Kapi-
tel ist nicht sanktionsfahig: Im Konfliktfall sollen in Bezug auf Arbeitsrechte Konsultations- und Ko-
operationsmechanismen unter Beteiligung zivilgesellschaftlicher Organisationen greifen. Generell
verweist das SIA darauf, dass die positiven Effekte auf Arbeitsbedingungen durch Freihandelsab-
kommen in der Vergangenheit gering waren (Ghiotto und Echaide 2020).

Gefahrdung der Diversifizierung

Das Abkommen férdert, wie bereits gezeigt, besonders den Export von Agrarrohstoffen aus den Mer-
cosur-Staaten in die EU. Dadurch behindert es die wirtschaftliche Diversifizierung der Region. Auch
der Handel zwischen den Mercosur-Landern kénnte sich verandern. Aktuell exportiert Argentinien
20 Prozent seiner Produkte in die Mercosur-Staaten (16 Prozent allein nach Brasilien), dies kdnnte
durch die Europaische Konkurrenz erschwert werden. In Argentinien wéren so nach einer Studie der
Universidad Metropolitana (2017) 186.000 Arbeitsplatze im Industriesektor gefahrdet. Argentinien
hat auch eine lange Tradition in der Herstellung von Kase und Uber 700 Produktionsstatten, in de-
nen zum Teil auch die durch das Abkommen geografisch geschitzten Kdsesorten hergestellt wer-
den. Das Abkommen wird den Wettbewerb mit europdischen Kaseproduzentinnen verschéarfen. Das
kdnnte die Arbeitsplatze von den 60.000 Menschen, die direkt oder indirekt in diesem Bereich be-
schaftigt sind, gefahrden (Ghiotto und Echaide 2020).

Das Abkommen wirkt sich auf die Preispolitik aus und intensiviert den Wettbewerbsdruck

Die Marktoffnung fiir Agrarrohstoffe aus den Mercosur-Landern mag relativ gering erscheinen. Ver-
glichen mit der durchschnittlichen Produktionsmenge von 2016 bis 2019 machen die zusatzlichen
Quotenmengen von 99.000 Tonnen Rindfleisch einen Anteil von 1,4 Prozent aus. Das kann allerdings
in einem Ubersattigten Markt eine preissenkende Wirkung entfalten. Bei einem Selbstversorgungs-
grad von 107 Prozent wird in der EU mehr Rindfleisch produziert als verbraucht. Preisglinstigere Im-
porte aus Argentinien und Brasilien treten insbesondere mit dem europdischen Segment Qualitats-
Rindfleisch in Konkurrenz. Damit wird eine klimavertrégliche und tierwohlgerechte Weidefleischer-
zeugung in der EU, die von Bauerinnen und Bauern sowie Gesellschaft politisch gewollt ist, stark
unter Druck gesetzt.

Auswirkungen auf die Wirtschaft am Beispiel des Milchsektors im Mercosur

Die agrarpolitische Exportstrategie sorgt im Sinne der Milchindustrie dafiir, dass die EU sich auf dem
weltweiten Milchmarkt behaupten kann. Sie ist auf dem Weltmarkt der grofite Exporteur von Kase
und Magermilchpulver sowie nach Neuseeland zweitgrofster Exporteur von Butter/Butterdl und
Vollmilchpulver (FU-Kommission 2020h). Gerade am Beispiel Milch wird deutlich, dass die steigen-
den Exporte — wie in dieser Studie skizziert - nicht automatisch zu einer héheren Wertschépfung auf
den Hofen fiihrt. Vielmehr sind die Preise der Erzeugerinnen massiv unter Druck und decken nicht
die Kosten flir die Milchproduktion (MEG 2020). Das lasst den Schluss zu, dass das EU-Mercosur-
Abkommen die europadische Exportstrategie im Milchsektor forciert und dadurch den Kostensen-
kungsdruck bei den Betrieben in Deutschland und auch EU-weit noch verstarken kdnnte.

Die brasilianische Milchbauernbewegung Construindo Leite Brasil steht den steigenden Milchimpor-
ten aus der EU, die bei einer Ratifizierung des Abkommens zu erwarten sind, kritisch gegeniiber. Die
Milcherzeugerinnen agieren in einem sehr angespannten nationalen Milchmarkt. Die Regierungen
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haben in der Vergangenheit Steuern etwa auf Futtermittel und Maschinen erhoben, wodurch die
Produktionskosten gestiegen sind. Die Erzeugerlnnen mussten drastische Gewinneinbuféen hinneh-
men, sodass es immer schwieriger wird, die Bauernhéfe zu erhalten. Das EU-Mercosur-Abkommen
durfte die Existenznot vieler Milchbetriebe zusatzlich durch steigende billige Importen aus der EU
vergrofern (Thomsen 2020).

Wirtschaftliche Folgen fiir Milchviehbetriebe in Deutschland

Die Tabelle 6 verdeutlicht, dass auch im Milchsektor die Exportstrategie nicht automatisch zu einer
Wertschdpfung bei den Milchviehbetrieben in Deutschland fihrt, die unter der stetigen unzu-
reichenden Kostendeckung leiden. Ahnlich dramatisch stellt sich die Situation fir die Milchbetriebe
in anderen europdischen Landern dar. Von der Exportstrategie profitieren vorwiegend die export-
orientierten Molkereien. Sie kédnnen ihre Umsatze durch hohere Ausfuhrmengen steigern.

Tabelle 6: Kosten fir die Milcherzeugung und Milchpreis in Deutschland im Vergleich. 2014 bis April 2020.
Quelle: MEG 2020

Jahr/Quartalswert 0/ 2015 2016 2017 2018 2019 2™

2020

Milcherzeugungskos-

: 4439 41,20 4244 43,17 4557 47,44 4593
ten (in Cent/kg)

46,76

Milchauszahlungs-

- 38,78 30,53 27,93 37,40 3560 33,70 33,24 32,68
preis (in Cent/kg)

Preis-Kosten-Ratio 0,87 0,74 066 087 0,78 0,71 0,72 0,70

4.7 Ziel 13: Klimawandel

Ziel 13 der internationalen Staatengemeinschaft ist es, umgehend MaR-
KLIMASCHUTZ nahmen zum Klimaschutz zu ergreifen. Dazu zahlt auch, Klimaschutz-
malinahmen in die nationalen Politiken und Strategien einzubeziehen

(Ziel 13.2) (UN 2018). Zudem wurde im Pariser Klimaabkommen 2015
von den Staaten beschlossen, Malknahmen zu ergreifen, um die Erder-
warmung auf deutlich unter zwei Grad zu begrenzen. Die EU-Staaten

sind mit ihren Konsum- und Produktionsmustern fir einen global tiber-
durchschnittlichen Treibhausgasausstofk verantwortlich. Ebenso tragen
die Agrarindustrie sowie die industrielle Tierhaltung Tierhaltung als Verursacher von Entwaldungin
den Mercosur-Landern zur Emission von Treibhausgasen bei und beeinflussen so den Klimawandel.
Das SIA (2020) schatzt, dass es infolge des Abkommens zu einer geringen Reduktion der Treibhaus-
gase in der EU, allerdings zu einem Anstieg in den Mercosur-Staaten kommt. Dabei verandert sich
vor allem die Zusammensetzung der ausgestolienen Treibhausgase in den Regionen, sodass das
SIA von einem geringen Effekt auf den Gesamt-Treibhausgasausstoft ausgeht. Nichtregierungsorga-
nisationen warnen hingegen vor einem Anstieg des Treibhausgasausstolses infolge des Abkom-
mens. Im Abkommen bekennen sich die Vertragsparteien zwar zu den Pariser Klimazielen, konkre-
tisieren dieses nicht sanktionierbare Bekenntnis jedoch nicht.

1 HANDELN FUR DEN
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Exportsteigerung erhoht Treibhausgasausstofl

Die Ratifizierung des EU-Mercosur-Handelsabkommens hatte eine erhebliche Steigerung des Han-
dels mit Produkten, die mit der Emission von Treibhausgasen durch Entwaldung verbunden sind,
zur Folge. In den Biomen des Mercosur-Wirtschaftsraums, Amazonas, Cerrado, Atlantischer Regen-
wald und Gran Chaco, ist die Ausweitung von Viehweiden und Sojaanbauflachen die Hauptursache
fur Entwaldung (Trase 2020).

In ihren Untersuchungen geht die Nichtregierungsorganisation GRAIN davon aus: Wenn es bei den
derzeitigen Exporten bliebe und die zusatzlichen Agrarquoten ausgeschopft wirden, wirden durch
die zusatzlichen Importe jahrlich 8,7 Millionen Tonnen CO,-Aquivalente entstehen. Gemessen wur-
den die Produkte Rindfleisch, Kdse, Ethanol, Sduglingsnahrung, Geflligel, Reis, Milchpulver und Zu-
cker. Der grofte Anteil der zusatzlichen CO,-Emissionen wiirde durch die erhéhte Rindfleischeinfuhr
entstehen, die GRAIN mit 7,1 Millionen Tonnen CO,-Aquivalenten im Jahr veranschlagt. Soja, dessen
Anbau ganz wesentlich zum Treibhausgasausstof beitragt, ist in diesen Berechnungen nicht ent-
halten (Grain 2019).

Industrieller Sojaanbau und Entwaldung

Brasilien war von 2010 bis 2015 das Land mit der hdchsten Entwaldung weltweit, Paraguay belegte
Platz sechs und Argentinien Platz neun (PowerShift 2020a). Soja ist ein wichtiger Treiber fir Entwal-
dung (Lima et al. 2018). Im brasilianischen Cerrado stieg die Anbauflache von Soja zwischen 2000
und 2017 um 9,54 Millionen Hektar auf fast zehn Prozent der Gesamtflache des Cerrados, was mit
einer Abholzung von 2,83 Millionen Hektar Wald verbunden war (Chain Reaction 2018). Industrieller
Sojaanbau ist somit eine wichtige Quelle fiir Treibhausgasemissionen und Treiber des Klimawan-
dels.

Auch andere Gebiete wie der Gran Chaco der Mercosur-Lander sind von Entwaldung betroffen, hier
ist die mit dem Sojaanbau verknipfte Entwaldung am gréRten. Das Okosystem des Trockenwaldes
erhalt jedoch kaum internationale Aufmerksamkeit und wird bisher nur wenig geschitzt (WRI 2017).

Die Autorlnnen des SIA (2020) betonen, dass es von 2004 bis 2012 durchaus méglich gewesen ware,
die Produktion auch ohne zusatzliche Entwaldung durch Intensivierung der landwirtschaftlichen
Flachennutzung zu steigern.

Durch das Absenken der Exportsteuern flir Soja flinf Jahre nach Inkrafttreten des Abkommens (von
derzeit 33 auf 18 Prozent des Warenwertes, und nach zehn Jahren auf 14 Prozent) konnten die So-
jaimporte in die EU und nach Deutschland nochmal steigen. Das wiirde die Regenwaldabholzung
und die damit verbundenen Klimaeffekte verscharfen (Fritz 2020).

Freiwillige Vereinbarungen der Agrarindustrie verschieben die Entwaldung

2006 wurde das Soja-Moratorium verabschiedet, eine freiwillige Vereinbarung internationaler Agra-
runternehmerinnen, dass sie kein Soja aus neu angelegten Feldern im Amazonas-Regenwald mehr
kaufen wirden (Greenpeace 2006). Wahrend seit 2007 die Abholzungsraten im Amazonas-Gebiet
abnahmen, stiegen sie in anderen Gebieten, zum Beispiel im Cerrado, einem Savannengebiet im
Zentrum Brasiliens (Graesser et al. 2015).

Das SIA empfiehlt deshalb, das Soja-Moratorium im Rahmen des Abkommens auch auf andere Bi-
ome, wie den Cerrado, auszuweiten. Das Soja-Moratorium wurde 2016 auf unbestimmte Zeit ver-
ldngert (Nepstad 2014).

Im SIA wurden die hohen Entwaldungsraten seit Amtsiibernahme Bolsonaros nicht mit eingerech-
net. Sowurde bereits in ersten drei Monaten des Jahres 2020 51 Prozent mehr Wald gerodet als noch
im Vorjahr (EU-Parlament 2020).
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EU-Mercosur-Abkommen fiir den Klimaschutz

Da nur 13 Prozent der EU-Sojaimporte aus dem Mercosur als entwaldungsfrei gelten (IDH 2019), ist
die europdische Nachfrage verantwortlich fir grolflachige Rodungen und entsprechend hohe
Treibhausgasemissionen in Sidamerika. Das Nachhaltigkeitskapitel des EU-Mercosur-Abkommens
enthalt nicht sanktionierbare Verpflichtungen zur ,effektiven Umsetzung® multilateraler Umweltab-
kommen, darunter die Biodiversitatskonvention und das Pariser Klimaabkommen. Das Freihan-
delsabkommen enthélt zudem Klimaschutzklauseln und verweist auf die Bedeutung wichtiger in-
ternationaler Rahmenwerke, wie das Ubereinkommen der Vereinten Nationen Uber Klimaanderun-
gen (UNFCCC). Das Abkommen konnte den Einsatz der Vertragsparteien flr den Klimaschutz star-
ken, allerdings fehlt es daftir bisher an konkreten Malinahmen.

4.5 Ziel 15: Leben an Land

LEBEN Die internationale Staatengemeinschaft verfolgt das Ziel, Landdkosys-
15 AN LAND teme zu schitzen und nachhaltige Nutzung zu férdern. Dabei nahm sie
sich auch vor, bis 2020 die Entwaldung zu beenden und die nachhaltige
Bewirtschaftung aller Waldarten zu fordern (Ziel 15.2). Aufserdem sollte
bis 2020 der Biodiversitatsverlust durch Artensterben beendet werden
(Ziel 15.5). Dazu gehdrt ebenfalls, die Degradation von Boden zu been-
den und umzukehren. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung von Fl&-
chen in der EU- und den Mercosur-Staaten nimmt direkten Einfluss auf
dieses Ziel, durch Flachentransformation, Pestizideinsatz und Bodenbewirtschaftung. Die durch
das EU-Mercosur-Abkommen geplante weitere Liberalisierung des Handels zwischen den beiden
Regionen kénnte negative Auswirkungen auf die Biodiversitat haben. NRO schétzen, dass 30 Pro-
zent aller bedrohten Arten direkt oder indirekt auf die Ausweitung von Handelsbeziehungen zurick-
zufiihren sind (PowerShift 2020a). Griinde dafiir sind besonders die verdnderte Landnutzung und
der verstarkte Pestizideinsatz, wie zum Beispiel flir den Sojaanbau oder die Rinderzucht in den Mer-
cosur-Staaten. Das EU-Mercosur-Abkommen nimmt Einfluss darauf, wie Agrargtiter fir den Export
produziert werden, enthalt aber keine konkreten Vorgaben in Bezug auf Entwaldung und Biodiver-
sitdtsschutz.

Die mit der Sojaexpansion verbundene Entwaldung und Flachenumwandlung verursacht grole
Biodiversitatsverluste. Teilweise werden Okosysteme mit einer Vielfalt von bis zu 600 Arten pro Hek-
tarin Monokulturen umgewandelt (Baumann 2017). So schrumpfte der Cerrado durch eine mit dem
Sojaanbau assoziierte Entwaldung in der letzten Dekade um mehr als 13 Prozent, der Trockenwald
im Nord-Osten Brasiliens um mehr als 53 Prozent und die Mata Atlantica (atlantischer Regenwald)
in Paraguay wurde fast komplett gerodet. Auch mehr als 15,8 beziehungsweise 9,67 Millionen Hektar
von Paraguay beziehungsweise dem argentinischen Gran Chaco wurden zerstért und selbst abge-
legene Wélder wie der Chiquitania in Bolivien sind um 18 Prozent geschrumpft, was ebenfalls in Zu-
sammenhang mit der Ausbreitung der Sojaanbauflachen steht (Hecht und Oliveira 2016). Die So-
jaexpansionsgrenze verschiebt sich seit einigen Jahren immer weiter und verwandelt Okosysteme
in Monokulturen (Lima et al. 2020). Auch die Infrastruktur, welche fiir den Transport und die Verar-
beitung des Sojas notwendig ist, ist haufig verbunden mit der Zerstérung von Okosystemen.

Der Cerrado ist die artenreichste Savanne der Welt, in der 5 Prozent der Arten zu finden sind. Aus
dem Cerrado kommt 40 Prozent des Wassers von Brasiliens. Die Region ist die Heimat von Hunder-
ten von indigenen und anderen traditionellen Gemeinschaften, wie zum Beispiel den Quilombolas.
Mit der Expansion der Viehweiden und des Sojaanbaus verschérfen sich die Streitigkeiten um natir-
liche Ressourcen und die Angriffe auf Umweltschitzerlnnen nehmen zu. (Abdenur 2020)
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Dartiber hinaus wird die Abholzung des Cerrados durch den rechtlichen Status der Region begtins-
tigt: Der Cerrado wurde von den in der brasilianischen Verfassung von 1989 festgelegten Natur-
schutzgebieten ausgenommen. Deshalb istim Vergleich zum Amazonas-Gebiet (20 Prozent) nur we-
nig von diesem 6kologisch wertvollen Biom gesetzlich geschiitzt (8 Prozent). Auch der Anteil der
Schutzgebiete mit 4 Prozent der Gesamtflache liegt weit unter dem nationalen Durchschnitt von 12
Prozent. (Abdenur 2020)

Die Vorschriften im Nachhaltigkeits-Kapitel des EU-Mercosur-Abkommens reichen nicht aus, um
das durch landwirtschaftliche Expansion erhdhte Risiko der Entwaldung, insbesondere in den Regi-
onen Amazonas und Cerrado, zu mindern (Imazon 2020).

Der hohe Einsatz von Pestiziden wie Glyphosat im Sojaanbau belastet landwirtschaftliche Boden.
Zudem tragt der wiederholte Anbau von Sojabohnen in enger Fruchtfolge oder als Monokultur zum
Verlust der organischen Substanz der Bdden bei, erhoht die Erosionsgefahr und vermindert die Ak-
tivitat der Bodenmechanismen. Soja trégt durch die vergleichsweise kleine Wurzelmasse auferdem
zu einer Verdichtung der Boden bei, was wiederum Auswirkungen auf den Wasser- und Gashaushalt
der Bdden insgesamt hat. Auch die pfluglose Bodenbearbeitung des Sojas kann diesen Effekten nur
bedingt entgegenwirken, seine Nachhaltigkeit ist abhangig von weiteren Faktoren, wie dem Einsatz
von Pestiziden (Germanwatch 2018).

5 Schlussfolgerungen:
Handelsabkommen und
Agrarpolitik miissen auf
Nachhaltigkeit ausgerichtet
werden

Vom EU-Mercosur-Abkommens sind leicht positive dkonomische Effekte zu erwarten, die bei einer
entsprechenden nationalen Politik auch zu sozialen Fortschritten in der Armutsbekdmpfung (Ziel 1)
und Beschaftigung (Ziel 8) fiihren kdnnen (SIA 2020). Gleichzeitig drohen negative Auswirkungen,
welche besonders mit der Produktion tierischer Produkte wie Milch und Fleisch und den dafiir not-
wendigen Futtermitteln verbunden sind. So gefahrdet die Praxis des Sojaanbaus mit hohem Pesti-
zideinsatz in Monokulturen und die wachsende Rinderhaltung als grofter Treiber von Entwaldung
in den Mercosur-Staaten die Erreichung zahlreicher Nachhaltigkeitsziele. Die Instrumente zum Um-
welt-, Klima- und Menschenrechtsschutz sowie zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen und der
Einkommenssituation auf den landwirtschaftlichen Betrieben sind im Abkommen nicht ausrei-
chend ausgearbeitet und mangels direkter Kontroll- und Sanktionsmechanismen wirkungslos. Das
EU-Mercosur-Abkommen ist so weder mit der Erreichung der Pariser Klimaziele noch der Nachhal-
tigkeitsziele vereinbar. Aufgrund der erwarteten negativen Auswirkungen auf die Nachhaltigkeits-
ziele fordern auch viele NRO, Politikerinnen und Landwirtinnen im Mercosur und der EU, dem Ab-
kommen nicht zuzustimmen (AbL et al. 2020; agrarheute 2020; Netzwerk Gerechter Welthandel et
al. 2020).

Das EU-Mercosur-Abkommen droht in seiner derzeitigen Form, die bestehenden Nachhaltigkeits-
probleme in der Landwirtschaft beider Partner noch zu verstarken. Der Abbau bestehender Han-
delsbeschrankungen vor allem flr Rindfleisch und Milch sowie in geringerem Umfang fiir Soja droht
die Anreize fiir nicht nachhaltige Landnutzung und Tierhaltung zu erhohen.

Um Erzeugung und Handel von landwirtschaftlichen Rohstoffen und Erzeugnissen nachhaltig zu ge-
stalten, musste ein Handelsabkommen zwischen der EU und Mercosur anders ausgestaltet und
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durch weitere Instrumente ergdnzt werden (s. Kapitel 5.1). Neben wirksamen Nachhaltigkeitsbe-
stimmungen im Abkommen selbst sind auch effektive Vorgaben fur die Verantwortung der Unter-
nehmen in der Lieferkette und eine nachhaltigere Agrarpolitik, insbesondere flir den Bereich der
Tierhaltung, notwendig (s. Kapitel 5.2 bis 5.4). Im Ergebnis soll der Agrarhandel so qualifiziert wer-
den, dass nur Rohstoffe aus nachhaltiger Erzeugung ein- und ausgefiihrt werden.

5.1 Wirksame Mechanismen fiir den Schutz
von Menschenrechten, Umwelt und Klima
und faire ErzeugerInnenpreise in
Nachhaltigkeitskapiteln verankern

Das derzeit vorgesehene Nachhaltigkeitskapitel im Mercosur-Abkommen verpflichtet die Vertrags-
parteien bereits auf wichtige Menschenrechts-, Arbeits- und Umweltstandards. Werden diese ver-
letzt, folgen allerdings nur Konsultationen - der Handel mit den Produkten, die mit der Verletzung
in Zusammenhang stehen, wird nicht eingeschrankt. Dass so gestaltete Nachhaltigkeitskapitel nicht
ausreichend wirksam sind, zeigt das Mehrparteien-Handelsabkommen der EU mit Peru, Kolumbien
(vorlaufigin Kraft seit 2013) und Ecuador (beigetreten 2017) (EU 2016). Auch dieses Abkommen ent-
halt ein Nachhaltigkeitskapitel, in dem sich die Vertragsparteien zur Einhaltung international gulti-
ger Sozial- und Umweltstandards verpflichten, wie die ILO-Konventionen zu Gewerkschaftsfreiheit
und gegen Zwangsarbeit oder das Pariser Klimaabkommen. Zudem wird der Zivilgesellschaft eine
Beratungsfunktion zur Nachhaltigkeit eingerdumt. Jedoch werden trotz dieser Verpflichtungen wei-
terhin Arbeitnehmerinnenrechte verletzt und Umweltstandards nicht eingehalten. In Kolumbien
wurden zum Beispiel 2017 170 Gewerkschafterinnen und Menschenrechtsverteidigerinnen ermor-
det. 95 Prozent dieser Verbrechen wurden nicht bestraft. Im gleichen Jahr reichten in Peru 14 euro-
pdische NRO in Kooperation mit 27 peruanischen NRO eine umfassende Beschwerde gegen die Re-
gierung wegen Verletzung der im Freihandelsabkommen festgelegten Arbeits- und Umweltstan-
dards ein. Auch in Ecuador wurde eine Beschwerde bei der Regierung eingereicht. Wirksame MaR-
nahmen gegen Vertragsverletzungen blieben aus. Die damalige EU-Handelskommissarin Cecilia
Malmstréom antwortete lediglich ein Jahr spater mit einem Schreiben, in dem sie im Falle Perus die
Vertragsverletzungen an die Regierung delegiert und den Dialog zur Nachhaltigkeit zwischen EU-
Kommission und der Regierung als ausreichend beschreibt. Mitglieder der Beratungsgremien rund
um das Abkommen mahnen zu Recht an, die Handelspolitik nicht allein den Regierungen zu tber-
lassen. Die Arbeit von zivilgesellschaftlichen Beratungsgremien zum Freihandelsvertrag sei unbe-
dingt nétig, um Probleme offentlich zu machen und Anderungen herbeizufihren. (FES 2019) Der
Verhandlungsprozess rund um das EU-Mercosur-Abkommen steht bereits in der Kritik, weil die Ver-
handlungen hinter geschlossenen Tiiren, die Verhandlungs-Texte der Zivilgesellschaft fiir eine kriti-
sche Begleitung der Verhandlungen, nicht zuganglich waren und die Nachhaltigkeits-Priifung des
Abkommens (SIA) nicht vor Abschluss der Verhandlungen fertig gestellt wurden. Umso wichtiger ist
es, dass die Zivilgesellschaft die Fortentwicklung der Handelspolitik zwischen EU und Mercosur eng
begleiten kann.

Im Juni 2020 verkiindete die EU-Kommission eine Neubetrachtung ihrer bisherigen Handelspolitik
(EU Kommission 2020i). Wesentlich ist dabei, dass auf die politische Koharenz europaischer Strate-
gien, wie des Europdischen Green Deal (EGD), den Klimazielen der EU und der Handelspolitik zu
achten ist (Greenpeace 2017). In ihrer Farm-to-Fork-Strategie (EU Kommission 2020j) verspricht die
EU-Kommission ein wirtschaftlich, sozial und ékologisch nachhaltigeres europaisches Lebensmit-
telsystem zu schaffen und den Ansatz einer Handelspolitik zur Férderung nachhaltiger Lebensmit-
telsysteme Uber ihre Grenzen hinaus weiterzuverfolgen. Die EU wird unglaubwiirdig, wenn sie das
Handelsabkommen mit dem Mercosur nicht zum Testfall macht, diesen neuen Ansatz in die Praxis
umzusetzen.
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Fur ein Mercosur-Abkommen, das mit den Grundsatzen der Agenda 2030 vereinbar ist, sind verbind-
liche und wirksame Schutzvorkehrungen, besonders in den Bereichen Landrechte und Entwaldung,
Pestizideinsatz und Menschenrechte notwendig. Werden diese nicht eingehalten, muss der Handel
mit Erzeugnissen, die zur Rechtsverletzungen und Umweltschaden beitragen, zeitnah begrenzt oder
im Extremfall ganz ausgesetzt werden. Ein grundsatzlich Uberarbeitetes Nachhaltigkeitskapitel oder
eine separate Zusatzvereinbarung zum Abkommen misste entsprechende Handlungsmechanis-
men vorsehen und auch das Vorsorgeprinzip uneingeschrankt bindend verankern. Ein staaten-un-
abhangiges Expertenlnnengremium oder anerkannte zivilgesellschaftliche Verbdnde mussen ein
Streitbeilegungsverfahren bei Nichteinhaltung der verbindlichen Schutzvorkehrungen auslésen
durfen. (Zengerling 2020) Zudem mussen die Zivilgesellschaft und marginalisierte Akteure des Er-
nahrungssystems, wie beispielsweise die durch den Agrarhandel stark beeintrachtigten indigenen
Gemeinschaften, starker in die Verhandlungen und die Umsetzung des Handelsabkommens einbe-
zogen werden. Vor der Ratifizierung muss gewahrleistet werden, dass von den Vertragsparteien be-
stimmte soziale und dkologische gesetzliche Mindestanforderungen erfillt werden. Die Mercosur
Lander sollten sich verpflichten, ékologisch besonders wertvolle Biome zu schiitzen und nicht in
landwirtschaftliche Flachen umzuwandeln. Die EU sollte diese MalRnahmen im Gegenzug finanziell
unterstitzen.

5.2 Wirksame Lieferkettengesetze

Wirksame Nachhaltigkeitskapitel sind fir Regierungen Instrumente, um Nachhaltigkeit in den Wert-
schdpfungs- und Lieferketten zu verankern. Allein durch staatliche Malinahmen wird dies aber nicht
umfassend zu erreichen sein. Deshalb ist es unabdingbar, eine stérkere direkte Verantwortung der
Unternehmen zu verankern.

Die Verantwortung der Unternehmen Menschenrechte zu achten, ist ein wichtiger Teil der 2011 vom
Menschenrechtsrat verabschiedeten ,Leitprinzipien fir Wirtschaft und Menschenrechte: Umset-
zung des Rahmens der Vereinten Nationen ,Schutz, Achtung und Abhilfe™ (DGCN & GIZ 2013). Je-
doch Uberpriift nur jedes dritte europdische Unternehmen einer Studie der EU-Kommission zufolge
seine globalen Lieferketten sorgfaltig auf Umweltauswirkungen und Menschenrechte (Bright et al.
2020).

In einigen Mitgliedsstaaten gibt es bereits Unternehmensverantwortungsgesetze, die aber entweder
auf bestimmte Menschenrechtsverletzungen wie Kinderarbeit beschrankt sind (wie das niederlan-
dische Wet zorgpflicht kinderarbeid) oder nur einen kleinen Teil der Unternehmen betreffen (wie das
franzésische Loi de vigilance), das nur fir Unternehmen mit mehr als 5.000 Mitarbeitenden gilt) (FES
2019). In vielen anderen Landern, darunter Deutschland, setzen sich breite zivilgesellschaftliche Ini-
tiativen fiir nationale Lieferkettengesetze ein. Die Verabschiedung eines Gesetzes zu Sorgfaltspflich-
ten von Unternehmen ist auch im deutschen Koalitionsvertrag fir die Legislaturperiode bis 2021
vorgesehen, sollte die freiwillige Selbstverpflichtung von Unternehmen nicht ausreichen. Nachdem
das entsprechende Monitoring im Rahmen des Nationalen Aktionsplans im Sommer 2020 zu dem
Schluss kam, dass lediglich 13 bis 17 Prozent der antwortenden Unternehmen grundlegende Men-
schenrechtsstandards in ihren Lieferketten achten (AA 2020), kiindigten Arbeitsminister Hubertus
Heil und Entwicklungsminister Gerd Miller ein Lieferkettengesetz noch in dieser Legislaturperiode
an. Auch Bundeskanzlerin Angela Merkel unterstiitzt nun dieses Vorhaben und beauftragte die bei-
den Minister, gemeinsam mit Wirtschaftsminister Peter Altmaier Eckpunkte fur ein Lieferkettenge-
setz vorzulegen. Seit Monaten blockiert das Wirtschaftsministerium jedoch eine Einigung in dem
Verfahren, indem es wesentliche Elemente flir eine wirksame gesetzliche Regulierung ablehnt.

Ein Ziel des EGD ist es, Nachhaltigkeit starker in europaische ,Corporate-Governance“-Regeln einzu-
betten. EU-Kommissar Reynders kiindigte an, 2021 erste Gesetzesvorschlage fir die verbindliche
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und sektortibergreifende Regelung von unternehmerischer Sorgfalt vorzulegen (AA 2020). Der EU-
Rat (Germanwatch 2020) und 70 Prozent der Unternehmen beflirworten ein solches Lieferkettenge-
setz auf EU-Ebene, das flr ein level playing field sorgen wirde (Bright et al. 2020). Menschenrechtli-
che Sorgfaltspflichten sind auf europdischer Ebene bisher lediglich in der Verordnung iber Konflikt-
mineralien festgeschrieben. (FES 2019a) Ein europdisches Lieferkettengesetz kénnte sich auch auf
Agrarrohstofflieferketten aus den Mercosur-Staaten auswirken, da zum Beispiel Landrechte von den
Unternehmen strenger beachtet werden mussten. Auch der Pestizideinsatz misste im Sinne des
Menschenrechts auf Gesundheit von den Unternehmen besser iberwacht werden. Fir eine wirk-
same gesetzliche Regelung mussten die unternehmerischen Sorgfaltspflichten neben einer effekti-
ven behdrdlichen Durchsetzung zum einen mit 6ffentlich-rechtlichen Sanktionen wie Bultgeldern
und dem Ausschluss aus der Aulbenwirtschaftsférderung und der 6ffentlichen Beschaffung bewehrt
sein. Zum anderen mussten Unternehmen fiir Schaden, die aus der Missachtung ihrer Sorgfalts-
pflichten resultieren, zivilrechtlich haftbar gemacht werden kénnen. Die UN-Leitprinzipien von 2011
sehen vor, dass sich die Sorgfalt von Unternehmen auf die gesamte Wertschopfungskette erstrecken
muss und nicht nur auf die letzten Verarbeitungsschritte oder direkte Zulieferer. Fiir Agrarrohstoff-
lieferketten ware aulterdem die Ausweitung der Sorgfaltspflichten auf Umweltschutz sinnvoll, ins-
besondere mit Blick auf den Erhalt von Waldern und anderen wichtigen Okosystemen.

Gesetze mit Fokus auf entwaldungsfreie Lieferketten wurden im Juni 2020 vom Umweltausschuss
des Europaischen Parlaments diskutiert (DNR 2020) und Empfehlungen an die EU-Kommission fiir
einen entsprechenden Rechtsrahmen zur Einddmmung und Umkehrung von der EU verursachter
Entwaldung beschlossen (EU-Parlament 2020a). Im Sommer 2020 wurden aulberdem die Leitlinien
der Bundesregierung zur Férderung von entwaldungsfreien Lieferketten von Agrarrohstoffen verab-
schiedet, welche vorsehen, nationale und europdische Prozesse zur Foérderung von entwaldungs-
freien Lieferketten zu unterstltzen (INA 2020). Das in der New Yorker Walderklarung (2014) sowie
den Amsterdam-Erklarungen (2015) festgelegte Ziel, bis 2020 die Entwaldung aus Agrarlieferketten
zu eliminieren, wurde bereits verfehlt (INA 2020). Fir den Agrarhandel mit den Mercosur-Staaten
wirden entwaldungsfreie Lieferketten bedeuten, dass nur noch Produkte in die EU exportiert wer-
den diirfen, deren Produktion auf keiner Stufe mit Entwaldungverbundenist. Dies hétte erheblichen
Einfluss besonders auf den Sojaanbau und die Rinderhaltung in den Mercosur-Staaten. Die Umset-
zungist allerdings von lokalen Gesetzen, wirksamen Zertifizierungsmechanismen sowie transparen-
ten Kontrollsystemen abhéngig (Raza et al. 2020).

5.2 Gemeinsame Agrarpolitik und Agrarhandel

Die auf Export ausgerichtete Strategie grolber Molkereien und Fleischunternehmen, die eine deutlich
Uber den europdischen Verbrauch hinausgehende Produktion erfordert, widerspricht dem Ziel,
Landwirtinnen ein existenzsicherndes Einkommen zu ermdéglichen. Um zu Weltmarktpreisen kon-
kurrenzfahig zu sein, missen Kosten niedrig gehalten werden, was einen hohen Effizienz- und In-
tensivierungsdruck auf die Betriebe zur Folge hat. Dem gegentber stehen gesellschaftliche Anfor-
derungen fiir mehr Tierwohl, Klimaschutz, Artenvielfalt, Gewasserschutz und Luftreinheit, die auch
mit vielen SDGs korrespondieren. Diese Anforderungen werden zunehmend mit dem Ordnungs-
recht durchgesetzt, was zu héheren Kosten fiir die Betriebe flhrt. Der derzeitige Ansatz der Gemein-
samen Agrarpolitik der EU (GAP), die Kosten flir hdhere Standards durch flichenabhangige Direkt-
zahlungen auszugleichen, ist gerade fir kleinere Betriebe nicht erfolgreich und beférdert den Struk-
turwandel hin zu gréReren Betrieben. Um die Nachhaltigkeitsziele umfassend zu férdern, die sowohl
dkologische Aspekte als auch die Einkommen vor allem von Kleinbetrieben beachten, braucht es
eine Marktpolitik, die mit der Ausrichtung auf niedrige Weltmarktpreise bricht und den Héfen ein
existenzsicherndes Einkommen ermdglicht.
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In der Reformdebatte um die zukiinftige GAP hat das Europaische Parlament Vorschlége zur Ge-
meinsamen Marktorganisation (GMO) eingebracht. Diese sehen die Moglichkeit der freiwilligen Men-
genreduzierung in Krisenzeiten und Frihwarnsysteme vor. Die Vorschldge flieRen in die Trilog-Ver-
handlungen zur GAP mit EU-Kommission und EU-Rat ein (EMB 2020).

Der aktuelle Reformvorschlag der EU-Kommission flr die kommende Forderperiode der GAP sieht
die Méglichkeit vor, die Direktzahlungen der 1. Sdule durch das Instrument Eco-Schemes an Gemein-
wohlleistungen zu binden und landwirtschaftliche Betriebe dafiir einkommenswirksam zu entloh-
nen. Die Eco-Schemes haben damit das Potenzial, den vermeintlichen Gegensatz von Okologie und
Okonomie in der GAP aufzuldsen und sind von allen aktuell diskutierten Instrumenten der GAP am
innovativsten. Es kommt nun darauf an, die Fco-Schemes so zu gestalten, dass die Bereitstellung
von wirksamen Leistungen des Umwelt-, Klima- und Tierschutzes durch Bauerinnen und Bauern zu
einer gewinnwirksamen Komponente landwirtschaftlicher Betriebe wird.

5.3 Tierwohlorientierte Milch- und
Fleischerzeugung

Molkereien und Schlachtereien in Deutschland haben grofes Interesse, ihre Erzeugnisse zu expor-
tieren und lehnen aus Grinden ihrer internationalen Wettbewerbsfahigkeit jegliche Preiserhdhun-
gen, etwa aufgrund von Verbesserungen beim Tierwohl, ab. Der Agrarkonom und Vorsitzende des
Wissenschaftlichen Beirats fiir Agrarpolitik und Ernahrung beim Bundeslandwirtschaftsministerium
Professor Harald Grethe stellt fest, dass Deutschland schon heute in Bezug auf Schlachtkorper in
Standardqualitat auf den Weltmarkten nicht wettbewerbsfahig ist. Mit steigenden Umwelt- und
Tierschutzstandards wird die preisliche Konkurrenzfahigkeit voraussichtlich weiter sinken. Deutsch-
land kénnte jedoch mit einer konsequenten Tierwohlstrategie neue internationale Markte fir be-
sonders hochwertige Produkte erschliefben (AgE 2020). Damit kdnnte mit dem Export geringerer
Mengen zu hoheren Preisen ein hoheres Einkommen fiir die Betriebe realisiert werden.

Das vom Landwirtschaftsministerium eingesetzte Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung (Borchert-
Kommission), hat Empfehlungen fiir eine tierwohlgerechtere Erzeugung von Fleisch und Milch erar-
beitet, die insbesondere mehr Platz und Auslauf fiir die Tiere vorsehen. Werden diese Empfehlungen
umgesetzt, wird dies zu einer Reduktion der Tierzahlen zumindest in den derzeitigen Intensivregio-
nen und damit zu positiven Effekten auf die Umwelt und Gewasserbelastung sowie auf die Gesund-
heit der Tiere fiihren. Die von der Borchert-Kommission vorgeschlagene Abgabe auf Fleisch und
Milchprodukte, mit der Investitionen in Tierwohl finanziert werden sollen, muss auch Exportpro-
dukte, die den entsprechenden Tierwohlstandards nicht entsprechen, einbeziehen, damit die tiber-
geordneten Ziele - eine nachhaltige Nutztierhaltung und Sicherstellung kostendeckender Erzeuger-
Innenpreise - an der Stelle nicht unterlaufen werden.

Die Bundesregierung sollte sich daflr einsetzen, dass Malknahmen im Sinne der Borchert-Kommis-
sion auch auf EU-Ebene zumindest in Regionen mit intensiver Tierhaltung eingefiihrt werden. Der
Umbau der Intensivtierhaltung wiirde die Nachfrage nach Soja, als fir die intensive Tierhaltung be-
sonders wichtiges Futtermittel, und damit die Importe aus dem Mercosur reduzieren. Mit den Mer-
cosur-Landern sollte daher ein Dialog (iber Anreize und Hilfestellungen fiir nachhaltigere Alternati-
ven im bilateralen Handel gefiihrt werden.
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5.4 Qualifizierung des Agrarhandels

Der internationale Agrarhandel sollte so qualifiziert werden, dass er Nachhaltigkeitsziele nicht nur
nicht behindert, sondern auch einen positiven Beitrag zur Erreichung der Ziele leistet. In Handels-
abkommen, wie dem zwischen der EU und dem Mercosur, sollten beide Seiten Qualitatskriterien
nicht nur fir die Produkte selbst, sondern vor allem fur die Produktionsprozesse vereinbaren. Fir
exportierte Erzeugnisse missen Preise gezahlt werden, die die Kosten fir klimaschonende und bio-
diversitatsfreundliche Landwirtschaft sowie hohe Tierwohlstandards decken und zugleich faire Ar-
beitsbedingungen und zukunftsweisende Einkommen flir Bduerinnen und Bauern erméglichen. Zu
den Kriterien muss zahlen, dass die Erzeugung nicht mit Entwaldung, Bodenerosion und Gewdsser-
belastung mit Pestiziden und Gulle einhergeht. Im Sinne des Vorsorgeprinzips muss es mglich sein,
den Import von Lebensmitteln zu beschranken, bei denen Technologien zum Einsatz kommen, die
vor allem in der industriellen Landwirtschaft eingesetzt werden. Dazu zahlen Gentechnik, Totalher-
bizide wie Glyphosat, Hormone, Chlorbehandlung von Schlachtkdrpern und routinemaéldiger Ein-
satz von Antibiotika.

Dagegen soll die Bewirtschaftung Okosysteme und Boden durch Agroforstwirtschaft, vielfaltige
Fruchtfolgen und nachhaltiges Weidemanagement verbessern. Die Kriterien sind auf die Belange
der jeweiligen Vertragslander unter Einbeziehung der dortigen Zivilgesellschaft und Bauernschaft
zuzuschneiden und sollen die Prinzipien der Agrardkologie beriicksichtigen. Die Exportlander und
Unternehmen miissen nachweisen, dass diese Bedingungen eingehalten werden und Produkte ent-
sprechend gekennzeichnet werden. Wo dies noch nicht der Fallist, sollte der Handel eingeschrankt
werden. Ein mogliches Modell, ist, dass eine Abgabe auf exportierte Produkte erhoben wird, aus der
ein Fonds zur Qualifizierung der landwirtschaftlichen Erzeugung finanziert wird. Damit wirden Wett-
bewerbsnachteile ausgeglichen, die aus der Externalisierung von Kosten bei einer nicht nachhalti-
gen Erzeugung entstehen. Gleichzeitig entsteht ein doppelter Anreiz auf nachhaltigere Produktions-
systeme umzustellen, da dann die Abgabe wegfiele und Investitionen in den Umbau geférdert wer-
den. Auch Agrarerzeugnisse aus bauerlichen Strukturen kénnten durch geringere Abgaben gefor-
dert werden, wahrend fiir Produkte aus Grofsplantagen oder industriellen Tierhaltungsanlagen nur
dann auf eine Abgabe verzichtet wird, wenn besonders gute Arbeitsbedingungen und dkologische
Leistungen nachgewiesen werden.

Die Orientierung an agrarékologischen Prinzipien und das Verbot der Umwandlung 6kologisch
wertvoller Flachen verhindert auch, dass die Produktion "lohnender" aber nicht nachhaltig erzeug-
ter Exportprodukte immer weiter ansteigt und damit grofken Druck auf Erzeugerinnenpreise im Im-
portland auslést. Gleichwohl kann die Gefahr drohen, dass 6kologisch erwiinschte Produktionsfor-
men, wie zum Beispiel die extensive Weidehaltung, durch nachhaltig erzeugte Importe verdrangt
werden. Dann muss es maglich sein, diese Produktionsformen durch gezielte finanzielle Anreize zu
fordern, und gegebenenfalls die Importmengen zu begrenzen, um einen zu starken Preisdruck zu
verringern. Die Verhandlungen Uber die Gestaltung von Importquoten wiirden dann auf Grundlage
von Nachhaltigkeitszielen gefiihrt.

Die EU sollte den Verhandlungsprozess mit dem Mercosur nutzen, um eine Diskussion in diese Rich-
tung zu leiten, und damit die Handelsbeziehungen zu einem Instrument zur Umsetzung auch der
Farm to Fork-Strategie machen. Durch eine nachhaltigere Gestaltung der Handelsbeziehungen zum
Mercosur kénnte die EU wichtige Impulse zum Schutz der Walder und anderer Okosysteme setzen.
Doch die EU ist - mit deutlichem Abstand zu China - nur der zweitwichtigste Absatzmarkt fiir Agrar-
produkte aus dem Mercosur. Daher besteht die Gefahr, dass ein Abkommen, das Lieferungen in die
EU an wirksame Nachhaltigkeitskriterien bindet, zu einer Spaltung des Marktes flhrt.

Wahrend der kleinere Teil der Erzeugung, der diese Standards erflllt, in die EU exportiert wird,
wirde der groRere Teil in andere Markte gehen. Produktion und Anbauflachen im Mercosur wiirden
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- wenn auch in geringerem Tempo - weiterwachsen und die dramatische Entwaldung weiter fort-
schreiten. Um das zu verhindern, muss die EU zum einen im Dialog mit dem Mercosur auf die nach-
haltige Gestaltung der gesamten Landwirtschaft dringen und — moglichst in Kooperation mit der
Weltbank und der Interamerikanischen Entwicklungsbank - entsprechende Anreize dafir setzen.
Zum anderen und noch wichtiger: Es fihrt kein Weg daran vorbei, dass die EU auch mit China, dem
wichtigsten Absatzmarkt flr Agrarrohstoffe, in Verhandlungen tritt, um auch dessen Importe an
Nachhaltigkeitsstandards zu kniipfen. Das ist im Ubrigen eine logische Konsequenz der gemeinsa-
men Verpflichtungen aus dem Pariser Klimaabkommen und der Agenda 2030, denen sich China mit
ambitionierten nationalen Zielen und Aktionsplanen gestellt hat. Letztlich sollten die Anstrengun-
gen den Agrarhandel nachhaltig zu gestalten auf multilateraler Ebene gefiihrt werden (Rampa et al.
2020).
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Glossar

Agenda 2030 fur nachhaltige Entwicklung

auch Globale Nachhaltigkeitsagenda, offizieller
Titel: ,Transformation unserer Welt: Die Agenda
2030 fir nachhaltige Entwicklung®. Enthalt Ka-
talog mit 17 Zielen fir nachhaltige Entwicklung
(Sustainable Development Goals, SDGs)

Assoziierungsabkommen (AA)

volkerrechtlicher Vertrag der EU mit einem
Staat(-enbund), der nicht der EU angehort

Biom

vorherrschende Lebensgemeinschaft oder auch
das gesamte vorherrschende Okosystem eines
ausgedehnten Bereichs

Bilaterale Abkommen

(vertragliche) Vereinbarung zwischen zwei Ver-
tragsparteien

COVID-19-Krise

gesundheitliche, soziale und wirtschaftliche
Auswirkungen infolge der weltweiten Ausbrei-
tung des Coronavirus

Eco-Schemes

dt. Oko-Regelungen fir Klima und Umwelt sind
ein neues freiwilliges Instrument der GAP nach
2020, das offentliche Leistungen honoriert, die
Uber die gesetzlichen Standards hinausgehen

essential elements

Klausel, die in Handelsabkommen wesentliche
sanktionierbare Elemente benennt

Freihandelsabkommen

Vertrag, der Handelshemmnisse zwischen den
Partnerlnnen abbaut (und somit einen freien
Handel fordert)

Gemeinsame Marktorganisation (GMQO)

europadisches Regelwerk, welches die Produk-
tion und den Verkauf landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse auf EU-Ebene organisiert

Hilton-Quote Importquote fir hochwertiges Rindfleisch in die
EU mit vermindertem Zollsatz

Mengenzoll Zoll, der auf Basis der Warenmenge berechnet
wird

Mercosur Gemeinsamer Markt Sidamerikas, Staatenbund

aus Brasilien, Argentinien, Paraguay und Uru-
guay

Monokulturen

mehrjdhriger Anbau ausschlieRlich einer einzi-
gen Nutzpflanzenart auf derselben landwirt-
schaftlichen, gartenbaulichen oder forstwirt-
schaftlichen Flache
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Rahmenabkommen Uber interregionale Zu-
sammenarbeit

Abkommen zwischen zwei Vertragsparteien, das
in einem regelmafigen Dialog, die Liberalisie-
rung der Markte vorbereitet

Selbstversorgungsgrad

Verhaltnis der Inlandsproduktion zum Ver-
brauch eines landwirtschaftlichen Produktes im
Inland

Sustainable Development Goals (SDGS)

globale Ziele fiir nachhaltige Entwicklung,
Agenda-2030-Ziele oder Sustainable Develop-
ment Goals, SDGs (siehe Agenda 2030)

Soja

Kann als Sojabohne, -derivat oder Sojaerzeug-
nis verstanden werden. Wenn ein spezifisches
Sojaerzeugnis im Text genannt wird, dann ist
damit dieses spezifische Sojaerzeugnis gemeint.

Soja-Moratorium

Vereinbarung, die den Handel, die Finanzierung
und den Erwerb von Soja untersagt, das von Re-
genwaldflachen stammt, die nach Juli 2008 ge-
rodet wurden

Wertzoll

Zoll, der nach einem bestimmten Prozentsatz
des Warenwertes berechnet wird
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Sie fanden diese Publikation interessant?

Wir stellen unsere Veroffentlichungen zum Selbstkostenpreis zur Verfligung, zum Teil auch un-
entgeltlich. FUr unsere weitere Arbeit sind wir jedoch auf Spenden und Mitgliedsbeitréage ange-
wiesen.

Spendenkonto: BIC/Swift: BESWDE33BER, IBAN: DE33 1002 0500 0003 212300
Spenden per SMS: Stichwort ,Weitblickan 8 11 90 senden und 5 Euro spenden.

Mitgliedschaft: Werden Sie Fordermitglied (Mindestbeitrag 60 Euro/Jahr) oder stimmberech-
tigtes Mitglied (ab 150 Euro/Jahr, Studierende ab 120 Euro/Jahr) bei Germanwatch. Weitere
Informationen und das Anmeldeformular finden Sie auf unserer Website unter:

www.germanwatch.org/de/mitglied-werden

Wir schicken Ihnen das Anmeldeformular auf Anfrage auch gern postalisch zu:
Telefon: 0228/604920, E-Mail: info@germanwatch.org
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Arbeitsgemeinschaft biuerliche Landwirtschaft e.V. (AbL)

In der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V. (AbL) haben
sich konventionell und 6kologisch wirtschaftende Bauernhofe zusam-
mengeschlossen, die gemeinsam fiir eine zukunftsfahige sozial- und
umweltvertragliche Landwirtschaft sowie fiir entsprechende politische
Rahmenbedingungen eintreten. Zu unseren Mitgliedern zéhlen auler-
dem Menschen anderer Berufsgruppen, die sich fiir den Erhalt einer
bauerlichen Landwirtschaft einsetzen. Die AbL informiert tiber wichtige
Fragen der Agrar- und Handelspolitik und bezieht Stellung. Sie vertritt
die Positionen ihrer Bduerinnen und Bauern bei Verbandebeteiligung
und Gesetzesvorhaben und organisiert éffentlichen Druck. Das zentrale
Anliegen der AbL ist es, auch die soziale Frage in der Landwirtschaft in
das Bewusstsein zu riicken. Damit soll vermieden werden, dass einseitig
6konomisch oder 6kologisch begriindete Sichtweisen, die handelnden
Menschen ausblenden und damit die sozialen Auswirkungen unbertick-
sichtigt bleiben. Die Gesellschaft wie auch die Bauern und Bauerinnen
wollen Tierschutz, Klimaschutz, den Erhalt der Artenvielfalt, das bedeu-

Germanwatch

Hinsehen, Analysieren, Einmischen® - unter diesem Motto engagiert sich
Germanwatch fiir globale Gerechtigkeit und den Erhalt der Lebens-
grundlagen und konzentriert sich dabei auf die Politik und Wirtschaft
des Nordens mit ihren weltweiten Auswirkungen. Die Lage der beson-
ders benachteiligten Menschen im Stiden bildet den Ausgangspunkt un-
seres Einsatzes fiir eine nachhaltige Entwicklung.

Unsere Arbeitsschwerpunkte sind Klimaschutz & Anpassung, Welterngh-
rung, Unternehmensverantwortung, Bildung fir Nachhaltige Entwick-
lung sowie Finanzierung fir Klima & Entwicklung/Erndhrung. Zentrale
Elemente unserer Arbeitsweise sind der gezielte Dialog mit Politik und
Wirtschaft, wissenschaftsbasierte Analysen, Bildungs- und Offentlich-
keitsarbeit sowie Kampagnen.

Germanwatch finanziert sich aus Mitgliedsbeitragen, Spenden und Zu-
schissen der Stiftung Zukunftsfahigkeit sowie aus Projektmitteln 6ffent-
licher und privater Zuschussgeber.

Mdchten Sie die Arbeit von Germanwatch unterstiitzen? Wir sind hierfir
auf Spenden und Beitrége von Mitgliedern und Férderern angewiesen.
Spenden und Mitgliedsbeitrége sind steuerlich absetzbar.

tet hohere Kosten und deshalb fordert die AbL wirtschaftliche Perspek-
tiven flr die Hofe. Menschen im Stiden bildet den Ausgangspunkt unse-
res Einsatzes fur eine nachhaltige Entwicklung.

Weitere Informationen erhalten Sie unter www.abl-ev.de
oder bei unserer Bundesgeschéftsstelle:

Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V. (AbL) - Biiro
Hamm

Bahnhofstrale 31, D-59065 Hamm

Telefon +49 (0) 2381 /90 53 171, Fax: -49 22 21

E-Mail: info@abl-ev.de

Internet: www.abl-ev.de

Bankverbindung / Spendenkonto:
Bank fiir Sozialwirtschaft AG,

IBAN: DE33 1002 0500 0003 2123 00,
BIC/Swift: BFSWDE33BER

Weitere Informationen erhalten Sie unter www.germanwatch.org
oder bei einem unserer beiden Biiros:

Germanwatch - Biiro Bonn

Dr. Werner-Schuster-Haus

Kaiserstr. 201, D-53113 Bonn
Telefon +49 (0)228 / 60492-0, Fax -19

Germanwatch - Biiro Berlin
Stresemannstr. 72, D-10963 Berlin
Telefon +49 (0)30 / 2888 356-0, Fax -1
E-Mail: info@germanwatch.org

GERMANWATCH
Nkt

Hinsehen. Analysieren. Einmischen.
Fur globale Gerechtigkeit und den Erhalt der Lebensgrundlagen.
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