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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

VERORDNUNG (EU) 2022/2246 DER KOMMISSION
vom 15. November 2022

zur Anderung der Anhinge VIII und IX der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 des Europiischen
Parlaments und des Rates hinsichtlich der Chronic Wasting Disease bei lebenden Hirschartigen

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 999/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 mit
Vorschriften zur Verhiitung, Kontrolle und Tilgung bestimmter transmissibler spongiformer Enzephalopathien (),
insbesondere auf Artikel 23a Buchstaben j und m,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Inder Verordnung (EG) Nr. 999/2001 sind Vorschriften fir die Verhiitung, Bekimpfung und Tilgung transmissibler
spongiformer Enzephalopathien in der Union festgelegt. Die Verordnung gilt fir die Produktion und das
Inverkehrbringen lebender Tiere und tierischer Erzeugnisse sowie in bestimmten Sonderfillen fir deren Ausfuhr.
Anhang VIII der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 enthélt die Bedingungen fiir den unionsinternen Handel und
Anhang IX die Bedingungen fiir Einfuhren in die Union. Die Verordnung sieht ferner den Erlass von
Schutzmafinahmen bei Ausbriichen transmissibler spongiformer Enzephalopathien vor.

(2)  Die Chronic Wasting Disease ist eine transmissible spongiforme Enzephalophatie bei Hirschartigen, die ansteckend
ist und somit den Handel in der Union, Einfuhren in die Union und Ausfuhren in Drittlinder storen kann.

(3)  Norwegen unterrichtete die Kommission am 1. April 2016 tiber den ersten bestitigten Fall von Chronic Wasting
Disease in seinem Hoheitsgebiet bei einem wild lebenden Rentier. Es war das erste Mal, dass Chronic Wasting
Disease in Europa festgestellt wurde, und der weltweit erste Fall bei einem Rentier in freier Wildbahn. Seit der
Meldung dieses ersten Falls hatte Norwegen bis Oktober 2021 mindestens einen Fall pro Jahr und insgesamt 31
Fille gemeldet: zwanzig bei wild lebenden Rentieren, zwei bei Rotwild und neun bei Elchen.

(40 Am 11. Juli 2016 erlief Norwegen ein Verbot der Ausfuhr lebender Hirschartiger vorbehaltlich besonderer
Ausnahmeregelungen.

(5)  Da es sich bei der Chronic Wasting Disease um eine Infektionskrankheit handelt, besteht die Gefahr, dass sie sich auf
andere Populationen von Hirschartigen sowie in anderen Regionen in der Union und in den Lindern der
Europiischen Freihandelsassoziation ausbreitet. Daher hat die Kommission den Durchfithrungsbeschluss (EU)
2016/1918 der Kommission (?) erlassen, mit dem die Verbringung lebender Hirsche aus Norwegen in die EU
verboten und spezifische Ausnahmen vorgesehen wurden.

() ABLL 147 vom 31.5.2001, S. 1.
(*) Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/1918 der Kommission vom 28. Oktober 2016 mit bestimmten Schutzmafnahmen in Bezug auf
Chronic Wasting Disease (ABL. L 296 vom 1.11.2016, S. 21).
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(6)  Am 2. Dezember 2016 nahm die Européische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) ein wissenschaftliches
Gutachten zur Chronic Wasting Disease bei Hirschartigen (im Folgenden ,EFSA-Gutachten von 2016 (*) an. Darin
empfahl sie die Durchfithrung eines dreijahrigen Uberwachungsprogramms in Bezug auf die Chronic Wasting
Disease bei Hirschartigen in Estland, Finnland, Island, Lettland, Litauen, Norwegen, Polen und Schweden, d. h. den
Mitgliedstaaten und EFTA-Staaten mit einer Rentier- und/oder Elchpopulation, um das Vorkommen und die
geografische Ausbreitung der Chronic Wasting Disease zu ermitteln und abzuschétzen. In dem EFSA-Gutachten von
2016 wurde auflerdem der Schluss gezogen, dass der wahrscheinlichste Weg der Einschleppung und Ausbreitung der
Chronic Wasting Disease die Verbringung lebender Hirschartiger sei, und es wurde unterstrichen, dass die
Verwendung von Jagd-Lockstoffen aus Hirschurin die Wahrscheinlichkeit einer Einschleppung der Chronic Wasting
Disease erhohe. Es wurde daher empfohlen, die Verbringungen lebender Hirschartiger auf ein Minimum zu
reduzieren und die Verwendung von Lockstoffen aus Hirschurin fiir die Jagd einzustellen.

(7)  Nach der Annahme des EFSA-Gutachtens von 2016 wurde Anhang III der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 mit der
Verordnung (EU) 2017/1972 der Kommission (¥) gedndert und ein dreijahriges Uberwachungsprogramm in Bezug
auf die Chronic Wasting Disease bei Hirschartigen vorgesehen; mit dem Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/2181
der Kommission (°) wurde der Anwendungszeitraum des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2016/1918 bis Ende
2020 und damit auch die Geltungsdauer der SchutzmaRnahmen bis zum Ende des dreijihrigen Uberwachungs-
programms verlingert. Mit dem Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/2181 wurden auflerdem Verbote und
Beschrinkungen in Bezug auf Lockstoffe aus Hirschurin fiir die Jagd in die Schutzmaffnahmen aufgenommen.

(8)  ImJahr 2018 wies Finnland den ersten Fall von Chronic Wasting Disease in der Union nach, und im November 2020
einen weiteren. Im Jahr 2019 wurden in Schweden drei Fille von Chronic Wasting Disease und im September 2020
ein weiterer Fall nachgewiesen. Alle in Finnland und Schweden nachgewiesenen Fille von Chronic Wasting Disease
wurden im Zuge des dreijahrigen Uberwachungsprogramms in Bezug auf die Chronic Wasting Disease bei
Hirschartigen nachgewiesen und bei wildlebenden Elchen festgestellt.

(9)  Am 11. November 2019 veroffentlichte die EFSA das wissenschaftliche Gutachten ,Update on chronic wasting
disease (CWD) I () (im Folgenden ,EFSA-Gutachten von 2019%) mit verschiedenen Empfehlungen an die
Kommission, unter anderem in Bezug auf die Risikofaktoren, die die Ausbreitung der Chronic Wasting Disease in
der Union begiinstigen konnen.

(10) Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass neue Fille von Chronic Wasting Disease in Norwegen, Finnland und
Schweden nachgewiesen wurden, dass die wissenschaftliche Bewertung der Ergebnisse des Uberwachungs-
programms noch nicht vorlagen und dass mehr Zeit erforderlich war, um sich mit den Empfehlungen des EFSA-
Gutachten von 2019 auseinanderzusetzen, wurde der Anwendungszeitraum des Durchfithrungsbeschlusses (EU)
2016/1918 mit dem Durchfihrungsbeschluss (EU) 2020/2167 der Kommission (') bis zum 31. Dezember 2022
erneut verldngert, um auch der in jiingerer Vergangenheit erfolgten Bestitigung der Chronic Wasting Disease in
Finnland und Schweden Rechnung zu tragen.

(11)  Angesichts der Tatsache, dass die Schutzmafnahmen des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2016/1918 seit 2016
angewandt werden und dass aufgrund der aktuellen epidemiologischen Lage in Bezug auf die Chronic Wasting
Disease nicht mit einer baldigen Tilgung der Krankheit zu rechnen ist, dass es rechtlich nicht angemessen wire, den
Anwendungszeitraum der Schutzmafnahmen auf der Grundlage von Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 999/2001
erneut zu verlingern und dass nichtsdestoweniger weiterhin Maffnahmen zur Vermeidung einer weiteren
Ausbreitung der Chronic Wasting Disease in der Union und den EFTA-Staaten gelten sollten, sollten die
Anhinge VIII und IX der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 dahin gehend gedndert werden, dass die derzeit im
Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/1918 festgelegten Maffnahmen aufgenommen werden, wobei sie anzupassen
sind, um der Bestitigung der Chronic Wasting Disease in Finnland und Schweden Rechnung zu tragen.

() EFSA Journal 2017;15(1):4667.

(% Verordnung (EU) 2017/1972 der Kommission vom 30. Oktober 2017 zur Anderung der Anhinge I und IIl der Verordnung (EG)
Nr. 999/2001 des Européischen Parlaments und des Rates hinsichtlich eines Uberwachungsprogramms in Bezug auf die Chronic
Wasting Disease bei Hirschartigen in Estland, Finnland, Lettland, Litauen, Polen und Schweden und zur Aufhebung der Entscheidung
2007/182/EG der Kommission (ABL L 281 vom 31.10.2017, S. 14).

() Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/2181 der Kommission vom 21. November 2017 zur Anderung des Durchfithrungsbeschlusses
(EU) 2016/1918 der Kommission mit bestimmten Schutzmafnahmen in Bezug auf Chronic Wasting Disease (ABL L 307 vom
23.11.2017, S. 58).

(®) EFSA Journal 2019;17(11):5863.

() Durchfithrungsbeschluss (EU) 2020/2167 der Kommission vom 17. Dezember 2020 zur Anderung des Durchfithrungsbeschlusses
(EU) 2016/1918 mit bestimmten Schutzmafnahmen in Bezug auf Chronic Wasting Disease durch Verlingerung des Anwendungs-
zeitraums (ABI. L 431 vom 21.12.2020, S. 70).
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(12) Es ist daher notwendig, das Verbot der Verbringung lebender Hirschartiger aus Norwegen in die Union auf der
Grundlage der Schlussfolgerungen der EFSA-Gutachten von 2016 und 2019 aufrechtzuerhalten. Aus praktischen
Griinden sollte dieses Verbot weiter fiir lebende Hirschartige gelten, die im Zusammenhang mit einer menschlichen
Titigkeit verbracht werden, aber nicht fiir wilde Hirschartige, die unabhingig von einer solchen Tatigkeit die
norwegische Grenze iiberschreiten. Es sollten spezifische Ausnahmen von diesem Verbot festgelegt werden, damit
bestimmte Verbringungen lebender Hirschartiger aus Norwegen in die Union erlaubt sind, einschlieflich der
grenziiberschreitenden Verbringung halbdomestizierter Rentiere zur saisonalen Beweidung oder der Verbringung
halbdomestizierter Rentiere fiir Kultur- und Sportveranstaltungen in Schweden. Da die ausnahmsweise erlaubten
Verbringungen vor allem durch die Belastung der Umwelt mit Prionen der Chronic Wasting Disease in den
Bestimmungsgebieten ein Risiko fiir die Tiergesundheit darstellen, sollten solche Verbringungen auf bestimmte
Gebiete in Finnland und Schweden beschrinkt bleiben, und die Verbringungen lebender Hirschartiger aus diesen
Gebieten sollte unbeschadet spezifischer Ausnahmen weiterhin verboten werden.

(13) Angesichts der Tatsache, dass die Chronic Wasting Disease mittlerweile in zwei Mitgliedstaaten bestitigt wurde, und
auf der Grundlage der Schlussfolgerungen der EFSA-Gutachten von 2016 und 2019 betreffend die Risikofaktoren,
die die Ausbreitung der Chronic Wasting Disease in der Union begiinstigen konnen, ist es erforderlich, die
Verbringung lebender Hirschartiger aus einem von dieser Krankheit betroffenen Mitgliedstaat in die iibrige Union zu
verbieten. Aus praktischen Griinden sollte dieses Verbot fur lebende Hirschartige gelten, die im Zusammenhang mit
einer menschlichen Tatigkeit verbracht werden, aber nicht fur wilde Hirschartige, die unabhingig von einer solchen
Titigkeit eine Grenze iiberschreiten. Es sollten spezifische Ausnahmen von diesem Verbot vorgesehen werden,
damit bestimmte Verbringungen lebender Hirschartiger aus den von der Chronic Wasting Disease betroffenen
Mitgliedstaaten moglich sind, um unter anderem zu gewihrleisten, dass die betroffenen Mitgliedstaaten gegenseitig
sicheren Zugang zu wertvollen genetischen Ressourcen der Hirschartigen erhalten und diese nutzen konnen.

(14) Das Verbot der Einfuhr von Lockstoffen aus Hirschurin fiir die Jagd und das Verbot der Verbringung von Jagd-
Lockstoffen aus dem Urin von Hirschen mit Ursprung in Norwegen sollten aufrechterhalten werden. Verboten
werden sollten auflerdem Verbringungen von Lockstoffen aus dem Urin von Hirschen mit Ursprung in
Mitgliedstaaten, in denen Fille von Chronic Wasting Disease bestitigt wurden.

(15) Die Anhinge VIII und IX der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 sollten daher entsprechend gedndert werden.

(16) Die in der vorliegenden Verordnung vorgesehenen Mafnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen
Ausschusses fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Die Anhinge VIII und IX der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 werden gemdfl dem Anhang der vorliegenden Verordnung
geindert.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem 1. Januar 2023.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 15. November 2022

Fiir die Kommission
Die Présidentin
Ursula VON DER LEYEN
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ANHANG

Die Anhinge VIII und IX der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 werden wie folgt gedndert:
1. Anhang VIII wird wie folgt gedndert:
a) Kapitel A wird wie folgt gedndert:
i) Teil B wird gestrichen;

i) folgender Teil C wird angefiigt:

STEIL C
Bedingungen fiir Hirschartige

1. In Bezug auf die Chronic Wasting Disease erstellte Liste der Mitgliedstaaten und Gebiete der Mitgliedstaaten
1.1. Mitgliedstaaten, in denen Fille von Chronic Wasting Disease bestitigt wurden:
a) Finnland
b) Schweden

1.2. Gebiete Finnlands und Schwedens, die im Zusammenhang mit dem Risiko der Chronic Wasting Disease
aufgrund traditioneller grenziiberschreitender Verbringungen von lebenden halbdomestizierten
Rentieren nach und aus Norwegen stehen:

a) in Finnland: Gebiet zwischen der norwegisch-finnischen Grenze und dem norwegisch-finnischen
Rentierzaun;

b) in Schweden:
— Provinz Norrbotten,
— Provinz Visterbotten,
— Provinz Jimtland,
— Provinz Visternorrland,
— Gemeinde Alvdalen in der Provinz Dalarna,

— Gemeinden Nordanstig, Hudiksvall und S6derhamn in der Provinz Gavleborg.

2. Verbringung lebender Hirschartiger aus Norwegen in die Union
2.1. Die Verbringung lebender Hirschartiger aus Norwegen in die Union ist verboten.
2.2. Abweichend von Nummer 2.1 sind folgende Verbringungen lebender Hirschartiger erlaubt:

a) die Verbringung lebender halbdomestizierter Rentiere zur saisonalen Beweidung aus Norwegen in
die unter Nummer 1.2 Buchstabe b aufgefithrten Gebiete in Schweden, sofern die zustindige
Behorde in Schweden dem zuvor schriftlich zugestimmt hat;

b) die Riickkehr lebender halbdomestizierter Rentiere aus Norwegen in die unter Nummer 1.2
Buchstabe b aufgefithrten Gebiete in Schweden nach der Weidesaison, sofern die zustindige
Behorde in Schweden dem zuvor schriftlich zugestimmt hat;

¢) die Verbringung lebender halbdomestizierter Rentiere zur saisonalen Beweidung aus Norwegen in
die unter Nummer 1.2 Buchstabe a aufgefithrten Gebiete in Finnland;

d) die Riickkehr lebender halbdomestizierter Rentiere, die in Norwegen in dem Gebiet zwischen der
norwegisch-finnischen Grenze und dem norwegisch-finnischen Rentierzaun gegrast haben, von
Norwegen nach Finnland;

¢) die Verbringung lebender Hirschartiger aus Norwegen nach Schweden oder Finnland zur
unmittelbaren Schlachtung, sofern die zustindige Behorde des Bestimmungsmitgliedstaats dem
zuvor schriftlich zugestimmt hat;
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f) die Verbringung lebender halbdomestizierter Rentiere aus Norwegen in die unter Nummer 1.2
Buchstabe b aufgefiihrten Gebiete in Schweden fiir Sport- oder Kulturveranstaltungen, sofern die
zustindige Behorde in Schweden der jeweiligen Verbringung zuvor schriftlich zugestimmt hat;

g) die Riickkehr lebender halbdomestizierter Rentiere aus Norwegen in die unter Nummer 1.2
Buchstabe b aufgefithrten Gebiete in Schweden nach der Teilnahme an Sport- oder Kulturverans-
taltungen in Norwegen, sofern die zustindige Behorde in Schweden der jeweiligen Verbringung
zuvor schriftlich zugestimmt hat;

h) die Durchfuhr lebender Hirschartiger aus Norwegen durch Schweden oder Finnland mit dem Ziel
Norwegen, sofern die zustindige Behorde des Durchfuhrmitgliedstaats dem zuvor schriftlich
zugestimmt hat.

3. Verbringungen lebender Hirschartiger aus den Gebieten Finnlands und Schwedens mit einer Tradition
grenziiberschreitender Verbringungen halbdomestizierter Rentiere iiber die Grenze zu Norwegen

3.1. Die Verbringung lebender Hirschartiger aus den unter Nummer 1.2 aufgefiihrten Gebieten ist verboten.

3.2. Abweichend von Nummer 3.1 sind folgende Verbringungen lebender Hirschartiger aus den unter
Nummer 1.2 aufgefiithrten Gebieten erlaubt:

a) die Verbringung lebender Hirschartiger nach Norwegen, sofern die zustindige Behorde in Norwegen
dem zuvor schriftlich zugestimmt hat;

b) die Verbringung lebender Hirschartiger zur unmittelbaren Schlachtung in Finnland oder Schweden,
sofern die zustdndige Behorde des Bestimmungsortes dem zuvor schriftlich zugestimmt hat;

¢) die Verbringung lebender Waldrentiere aus den unter Nummer 1.2 Buchstabe b aufgefithrten
Gebieten in Schweden nach Finnland, sofern die zustindige Behorde in Finnland dem zuvor
schriftlich zugestimmt hat;

d) die Verbringung lebender Hirschartiger aus einem geschlossenen Betrieb im Sinne von Artikel 4
Nummer 48 der Verordnung (EU) 2016429 des Europdischen Parlaments und des Rates (¥), der
sich in einem unter Nummer 1.2 Buchstabe b dieses Anhangs aufgefithrten Gebiet befindet, in einen
geschlossenen Betrieb im Sinne von Artikel 4 Nummer 48 der Verordnung (EU) 2016/429 in
Schweden, sofern die zustindige Behorde in Schweden dem zuvor schriftlich zugestimmt hat.

4. Verbringungen lebender Hirschartiger aus einem Mitgliedstaat, in dem die Chronic Wasting Disease bestitigt
wurde

4.1. Unbeschadet der Bestimmungen von Nummer 3 ist die Verbringung lebender Hirschartiger aus einem
unter Nummer 1.1 aufgefithrten Mitgliedstaat in einen anderen Mitgliedstaat verboten.

4.2. Abweichend von Nummer 4.1 sind folgende Verbringungen lebender Hirschartiger aus den unter
Nummer 1.1 aufgefiihrten Mitgliedstaaten erlaubt:

a) die Verbringung lebender Hirschartiger zur unmittelbaren Schlachtung in einen anderen unter
Nummer 1.1 aufgefithrten Mitgliedstaat oder Norwegen;

b) die Verbringung lebender Hirschartiger zu anderen Zwecken als der unmittelbaren Schlachtung in
einen anderen unter Nummer 1.1 aufgefithrten Mitgliedstaat oder Norwegen, sofern die zustindige
Behorde des Bestimmungsortes dem zuvor schriftlich zugestimmt hat;

¢) die Verbringung lebender Hirschartiger aus einem geschlossenen Betrieb im Sinne von Artikel 4
Nummer 48 der Verordnung (EU) 2016/429 in einen geschlossenen Betrieb im Sinne von Artikel 4
Nummer 48 der Verordnung (EU) 2016/429 in einem anderen Mitgliedstaat, sofern die zustandige
Behorde des Bestimmungsortes dem zuvor schriftlich zugestimmt hat.“

(*) Verordnung (EU) 2016/429 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2016 zu Tierseuchen

und zur Anderung und Authebung einiger Rechtsakte im Bereich der Tiergesundheit (Tiergesundheitsrecht)
(ABL L 84 vom 31.3.2016, S. 1).
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b) In Kapitel C wird folgender Teil C angefiigt:

JTEIL C
Jagd-Lockstoffe aus dem Urin von Hirschartigen

1. Die Verbringung von Sendungen mit Jagd-Lockstoffen aus dem Urin von Hirschartigen aus Norwegen in die
Union ist verboten.

2. Die Herstellung, das Inverkehrbringen und die Verwendung von Jagd-Lockstoffen aus dem Urin von
Hirschartigen aus den unter Kapitel A Teil C Nummer 1.1 aufgefiihrten Mitgliedstaaten ist verboten.
2. In Anhang IX Kapitel F wird folgende Nummer 3 angefuigt:

,3. Die Einfuhr von Jagd-Lockstoffen aus dem Urin von Hirschartigen in die Union ist verboten.”
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2022/2247 DER KOMMISSION
vom 15. November 2022

zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des
vorliufigen Zolls auf die Einfuhren von Erzeugnissen aus elektrolytisch verchromtem Stahl mit
Ursprung in der Volksrepublik China und Brasilien

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —,
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehérenden Lindern () (im Folgenden
,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 9 Absatz 4,

in Erwdgung nachstehender Griinde:
1. VERFAHREN

1.1. Einleitung

(1)  Am 24. September 2021 leitete die Europdische Kommission (im Folgenden ,Kommission) nach Artikel 5 der
Grundverordnung eine Antidumpinguntersuchung betreffend die Einfuhren von Erzeugnissen aus elektrolytisch
verchromtem Stahl (,Electrolytic Chromium Coated Steel, ECCS) mit Ursprung in der Volksrepublik China (im
Folgenden ,VR China“ oder ,China“) und Brasilien (im Folgenden zusammen ,betroffene Linder) ein. Sie
veroffentlichte eine Bekanntmachung iiber die Verfahrenseinleitung im Amitsblatt der Europdischen Union () (im
Folgenden ,Einleitungsbekanntmachung®).

(2)  Die Kommission leitete die Untersuchung auf einen Antrag hin ein, der am 13. August 2021 vom Verband der
Europdischen Stahlhersteller (European Steel Association, im Folgenden ,Eurofer oder , Antragsteller) eingereicht
wurde. Die mit dem Antrag vorgelegten Nachweise fiir das Vorliegen von Dumping und fiir eine dadurch
verursachte bedeutende Schiddigung rechtfertigten die Einleitung einer Untersuchung.

(3)  Der Antrag wurde im Namen der folgenden Unionshersteller gestellt: ArcelorMittal Atlantique et Lorraine
(Frankreich), ArcelorMittal Etxebarri S.A. (Spanien) und ThyssenKrupp Rasselstein GmbH (Deutschland), die
angeblich 100 % des Wirtschaftszweigs der Union reprisentieren. Im Laufe der Untersuchung erlangte die
Kommission Kenntnis von einem weiteren Unionshersteller von ECCS, nidmlich Acciaierie d’Italia. Da auf die
Antragsteller gleichwohl [85-95] % der Produktion und der Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Union entfallen,
wurde der Antrag als von einem Wirtschaftszweig der Union im Sinne des Artikels 5 Absatz 4 der
Grundverordnung gestellt angesehen.

1.2. Interessierte Parteien

(4) In der Einleitungsbekanntmachung lud die Kommission die interessierten Parteien ein, mit ihr Kontakt
aufzunehmen, um bei der Untersuchung mitarbeiten zu konnen. Ferner unterrichtete die Kommission gezielt den
Antragsteller, die ihr bekannten Unionshersteller, die ihr bekannten ausfithrenden Hersteller und die Behorden der
VR China und Brasiliens, des Weiteren die ihr bekannten Einfiihrer, Lieferanten und Verwender, Hindler sowie
bekanntermafien betroffene Verbinde iiber die Einleitung der Untersuchung und lud sie zur Mitarbeit ein.

1.3. Vorliufige Manahmen

(5) Nach Artikel 19a der Grundverordnung iibermittelte die Kommission den Parteien am 25. April 2022 eine
Zusammenfassung der vorgeschlagenen Zolle sowie Einzelheiten zur Berechnung der Dumpingspannen und der zur
Beseitigung der Schadigung des Wirtschaftszweigs der Union geeigneten Spannen vier Wochen vor der Einfilhrung
der vorldufigen Zolle (im Folgenden ,Vorunterrichtungszeitraum®). Die interessierten Parteien wurden aufgefordert,
innerhalb von drei Arbeitstagen zur Richtigkeit dieser Berechnungen Stellung zu nehmen. Wie in den
Erwigungsgriinden 29 bis 34 der vorldufigen Verordnung erldutert, kam die Kommission zu dem Schluss, dass die
Voraussetzungen fir eine zollamtliche Erfassung gemaf8 Artikel 14 Absatz 5a der Grundverordnung nicht erfiillt
waren. Daher wurden die Einfuhren aus den betroffenen Lindern im Vorunterrichtungszeitraum nicht zollamtlich
erfasst.

() ABLL 176 vom 30.6.2016, S. 21.
() Bekanntmachung der Einleitung eines Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren von Erzeugnissen aus elektrolytisch
verchromtem Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China und Brasilien (ABL. C 387 vom 24.9.2021, S. 2).
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(13)

(14)

(15)

Die Kommission erhielt Stellungnahmen von Baoshan Iron & Steel Co., Ltd. (im Folgenden ,Baosteel), Handan Jintai
Packing Materials Co., Ltd. (im Folgenden ,Jintai) und CANPACK. Aufgrund der Stellungnahme von Baosteel wurde
ein Fehler in den Berechnungen korrigiert. Die Stellungnahmen von Jintai bezogen sich auf Artikel 7 Absatz 2a der
Grundverordnung und somit nicht auf die Richtigkeit der Berechnungen. Daher wurden sie nach der Unterrichtung
iiber die vorlaufigen Mafinahmen gepriift und werden in Abschnitt 3.1 behandelt. Da sich die Stellungnahmen von
CANPACK auf das Unionsinteresse bezogen, wurden sie in Abschnitt 7 behandelt.

Am 23. Mai 2022 veréffentlichte die Kommission im Amtsblatt der Europdischen Union die Durchfithrungs-
verordnung (EU) 2022/802 zur Einfithrung eines vorldufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Erzeugnissen
aus elektrolytisch verchromtem Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China und Brasilien () (im Folgenden
,vorldufige Verordnung®).

1.4. Weiteres Verfahren

Nach der Unterrichtung iiber die wesentlichen Tatsachen und Erwigungen, auf deren Grundlage die vorliufigen
Antidumpingzolle eingefithrt wurden (im Folgenden ,vorldufige Unterrichtung®), reichten Eurofer (Antragsteller),
Eviosys (Verwender in der Union), CANPACK, vertreten durch CANPACK Slovakia s.r.o., Can-Pack Food und
Industrial Packaging Sp. z 0.0. und Tapon France S.A.S. (Unionsverwender), Astir Vitogiannis Bros Single Member S.
A. (im Folgenden ,Astir Vitogiannis“) (Unionsverwender), Baosteel (ausfithrender Hersteller aus China), Jintai
(ausfithrender Hersteller aus China), Companhia Siderurgica Nacional (CSN) (ausfithrender Hersteller aus Brasilien),
die China Iron and Steel Association (CISA), die Regierung der Volksrepublik China (im Folgenden ,chinesische
Regierung“) und die Regierung Brasiliens (im Folgenden ,brasilianische Regierung®) innerhalb der in Artikel 2
Absatz 1 der vorldufigen Verordnung gesetzten Frist schriftliche Stellungnahmen zu den vorlaufigen Feststellungen
ein.

Die Parteien, die einen entsprechenden Antrag stellten, erhielten Gelegenheit zur Anhorung. Es fanden Anhérungen
mit Baosteel, der CISA und Astir Vitogiannis statt.

Die Kommission holte weiterhin alle Informationen ein, die sie fir ihre endgiiltigen Feststellungen fiir notwendig
erachtete, und priifte sie. Bei ihren endgiiltigen Feststellungen beriicksichtigte die Kommission die Stellungnahmen
der interessierten Parteien und passte ihre vorldufigen Schlussfolgerungen gegebenenfalls an.

Am 31. August 2022 unterrichtete die Kommission alle interessierten Parteien iiber die wesentlichen Tatsachen und
Erwigungen, auf deren Grundlage sie einen endgiiltigen Antidumpingzoll auf die Einfuhren von Erzeugnissen aus
elektrolytisch verchromtem Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China und Brasilien in die Union einzufithren
beabsichtigte (im Folgenden ,endgiiltige Unterrichtung®). Allen Parteien wurde eine Frist eingerdumt, in der sie zu
der endgiiltigen Unterrichtung Stellung nehmen konnten.

Auf die Stellungnahmen einiger interessierter Parteien hin unterrichtete die Kommission die interessierten Parteien
am 16. September 2022 iiber einige Klarstellungen und geringfiigige Berichtigungen in der endgiiltigen
Unterrichtung, die sich jedoch nicht auf die endgiiltigen Zolle auswirkten. Den Parteien wurde eine Frist zur
Stellungnahme eingerdumt. Nur die CISA gab eine Stellungnahme ab.

Die Parteien, die einen entsprechenden Antrag stellten, erhielten auferdem Gelegenheit zur Anhérung. Es fanden
Anhorungen mit der CISA, Baosteel, Eviosys und Eurofer statt.

1.5. Stellungnahmen zur Einleitung der Untersuchung

Wie in den Erwigungsgriinden 6 und 7 der vorldufigen Verordnung erldutert, iibermittelte die CISA nach der
Einleitung der Untersuchung eine Stellungnahme, in der sie vorbrachte, der Antrag stiitze sich zu sehr auf
vertrauliche Informationen, weshalb die nicht vertrauliche Fassung nicht ausreiche, um die dem Antrag zugrunde
liegenden Beweise angemessen verstehen zu konnen. Die CISA wiederholte dieses Vorbringen nach der Einfithrung
der vorldufigen Mafnahmen.

Die Kommission bestitigte ihre Schlussfolgerung in Erwiagungsgrund 8 der vorldufigen Verordnung, dass die nicht
vertrauliche Fassung des Antrags, die in den Unterlagen zur Einsichtnahme durch interessierte Parteien zur
Verfilgung stand, alle wesentlichen Beweise und nicht vertraulichen Zusammenfassungen der vertraulichen Daten
enthielt, die es interessierten Parteien ermdoglichten, ihre Verteidigungsrechte ordnungsgemafl wahrzunehmen, und
wies das Vorbringen daher zuriick.

() ABLL 143 vom 23.5.2022,S.11.
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1.6. Stichprobenverfahren

(16) Da keine Stellungnahmen zur Bildung der Stichproben der Unionshersteller, der Einfithrer und der ausfithrenden
Hersteller eingingen, werden die Feststellungen in den Erwidgungsgriinden 9 bis 17 der vorldufigen Verordnung
bestitigt.

1.7. Individuelle Ermittlung

(17) Wie in Erwédgungsgrund 18 der vorldufigen Verordnung erldutert, beantragte ein ausfithrender Hersteller in China,
GDH Zhongyue (Zhongshan) Tinplate Industry Co., Ltd. eine individuelle Ermittlung gemifS Artikel 17 Absatz 3
der Grundverordnung und iibermittelte fristgerecht einen beantworteten Fragebogen. Dieser Antrag wurde nach der
endgiiltigen Unterrichtung erneut gestellt. Die Kommission hatte vorldufig festgestellt, dass eine Priifung dieses
Antrags eine zu grofSe Belastung dargestellt hitte und die Ermittlung nicht innerhalb der in der Grundverordnung
festgelegten Frist hatte abgeschlossen werden konnen. Die Kommission wies darauf hin, dass sie ihre Stichprobe auf
zwei Unternehmen beschrinkt hatte, auf die die grofSte Einfuhrmenge aus China entfiel, die in angemessener Weise
in der zur Verfiigung stehenden Zeit untersucht werden konnte. Beide Unternehmen arbeiteten uneingeschrankt
mit, was auch die Untersuchung und Uberpriifung (durch Fernabgleich) von Informationen umfasste, die von
mehreren verbundenen Unternehmen sowohl in China als auch in der Union vorgelegt wurden, weshalb der
Kommission eine individuelle Ermittlung bei GDH Zhongyue (Zhongshan) Tinplate Industry Co., Ltd. zusdtzlich zu
den in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen nicht moglich war. Diese Schlussfolgerung blieb auch im
Rahmen der endgiiltigen Untersuchung giiltig. Die Kommission bestitigte daher ihre Entscheidung, dem
Unternehmen keine individuelle Ermittlung zu gewahren.

1.8. Fragebogenantworten und Kontrollbesuche

(18) Wie in den Erwiagungsgriinden 19 und 21 der vorlidufigen Verordnung dargelegt, tibermittelte die Kommission
FragebGgen an drei Unionshersteller, den Antragsteller, einen unabhingigen Einfithrer und die ihr bekannten
Verwender sowie an drei ausfithrende Hersteller in den betroffenen Lindern. Auflerdem iibermittelte sie der
chinesischen Regierung FragebGgen zum Vorliegen erheblicher Verzerrungen in der VR China im Sinne von
Artikel 2 Absatz 6a Buchstabe b der Grundverordnung sowie zu den Verzerrungen des Rohstoffangebots in China
in Bezug auf die untersuchte Ware.

(19) Zusidtzlich zu den in Erwidgungsgrund 23 der vorldufigen Verordnung erwihnten Fernabgleichen fithrte die
Kommission einen Kontrollbesuch bei dem folgenden Unionsverwender durch:

— Eviosys, Paris (Frankreich).

1.9. Untersuchungszeitraum und Bezugszeitraum

(20) Wie in Erwagungsgrund 24 der vorldufigen Verordnung angegeben, betraf die Untersuchung von Dumping und
Schidigung den Zeitraum vom 1. Juli 2020 bis zum 30. Juni 2021 (im Folgenden ,Untersuchungszeitraum® oder
UZ). Die Untersuchung der fur die Schadensanalyse relevanten Entwicklungen betraf den Zeitraum vom 1. Januar
2018 bis zum Ende des Untersuchungszeitraums (im Folgenden ,Bezugszeitraum®).

2. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE

2.1. Betroffene Ware

(21) Die Kommission wies darauf hin, dass es sich bei der betroffenen Ware, wie in Erwagungsgrund 25 der vorldufigen
Verordnung dargelegt, um flachgewalzte Erzeugnisse aus Eisen oder nicht legiertem Stahl, mit Chromoxiden oder
mit Chrom und Chromoxiden tiberzogen, mit Ursprung in der VR China und Brasilien handelt, die derzeit unter
den KN-Codes 7210 50 00 und 7212 50 20 eingereiht werden (im Folgenden ,betroffene Ware®).

(22) ECCS wird fiir eine Vielzahl von Zwecken verwendet, insbesondere fiir Verpackungen von Konsum- und
Industriegiitern. Am haufigsten kommt ECCS bei Lebensmittelverpackungen zum Einsatz, zum Beispiel fiir Deckel
und Béden von Dosen, fiir Schraub- und Nockendrehverschliisse, Laschen usw. Andere Verwendungszwecke sind
Aufenteile von Haushaltsgeriten, Fotofilmbehilter, Schutzmaterial fir den Schutz von optischen Fasern oder
anderen elektrischen und elektronischen Teilen.
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2.2. Gleichartige Ware

(23) Da diesbeziiglich keine Vorbringen oder Stellungnahmen vorliegen, werden die in den Erwagungsgriinden 27
und 28 der vorldufigen Verordnung gezogenen Schlussfolgerungen bestitigt.

3. DUMPING

3.1. China

(24) Nach der vorldufigen Unterrichtung erhielt die Kommission schriftliche Stellungnahmen der beiden in die
Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller, der CISA und der chinesischen Regierung zu den vorldufigen
Dumpingfeststellungen.

3.1.1. Normalwert

(25) Die Einzelheiten der Berechnung des Normalwerts wurden in den Erwidgungsgriinden 42 bis 109 der vorldufigen
Verordnung dargelegt.

3.1.2. Vorliegen nennenswerter Verzerrungen

(26) Nach der vorldufigen Unterrichtung nahmen die CISA und die chinesische Regierung Stellung zur Anwendung von
Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung in dieser Untersuchung. Baosteel schloss sich den Bemerkungen der CISA an.

Vorbringen zum Bericht ()

(27) Die chinesische Regierung behauptete, der Bericht sei sowohl in sachlicher als auch in rechtlicher Hinsicht verfehlt,
und Entscheidungen, die sich auf ihn stiitzten, seien nicht legitimiert. Tatsachen wiirden im Bericht falsch
dargestellt, er sei einseitig und realititsfremd. Dartiber hinaus werfe die Tatsache, dass die Kommission
Landerberichte fur einige ausgewdhlte Linder herausgegeben habe, Bedenken hinsichtlich der Meistbeglinstigung
auf. Nach Ansicht der chinesischen Regierung handelt die Kommission, indem sie sich auf die Beweise im Bericht
stiitzt, nicht nach dem Grundsatz der fairen und gerechten Rechtsprechung, da dies dem Wirtschaftszweig der
Union ungerechtfertigte Vorteile verschaffe und darauf hinauslaufe, den Fall vor dem Verfahren zu beurteilen.

(28)  Ebenso brachte die CISA vor, dass sich die Kommission iibermafig auf den Bericht gestiitzt habe, der nach Ansicht
der CISA einseitig, nicht objektiv und veraltet sei und absichtlich Fakten auslasse, um die Stellung der auf die
Anwendung von Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung gestiitzten Antrige zu erleichtern. Die CISA
widersprach ferner der Antwort der Kommission in Abschnitt 3.1.3 der vorldufigen Verordnung, in der die
Kommission ausfithrte, dass sowohl die chinesische Regierung als auch andere Parteien die Gelegenheit hatten,
Informationen vorzulegen, die die in dem Bericht enthaltenen Quellen widerlegten, indem sie darauf verwies, dass
die Beweislast in diesem Fall bei der untersuchenden Behorde und nicht bei den Ausfithrern in Drittlindern liege.
Dariiber betonte die CISA, dass der Bericht nicht den ECCS-Wirtschaftszweig betreffe, sondern einfach ein
pauschales Dokument sei, das die Kommission unterschiedslos fiir verschiedene Untersuchungen verwende. Die
CISA brachte aulerdem vor, die Fiinfjahrespline, auf die sich die Kommission in ihrer Untersuchung beziehe, um
das Vorliegen erheblicher Verzerrungen nachzuweisen, seien lediglich richtungsweisende Dokumente, die politische
Ziele fur die Zukunft zum Ausdruck brichten — &dhnlich wie solche Dokumente, die auch in der Europiischen
Union verdffentlicht wiirden —, und daher nicht verzerrend. Schlieflich brachte die CISA vor, dass der 13.
Fiinfjahresplan, auf den in dem Bericht Bezug genommen werde, nur den Zeitraum bis 2020 abdecke, also fiir den
zweiten Teil des Untersuchungszeitraums nicht relevant sei.

(29) Die Kommission teilte diese Auffassung nicht. Auf diese Vorbringen wurde bereits in der vorldufigen Verordnung
ausfihrlich eingegangen, und die Kommission bestitigte daher die Schlussfolgerungen in den Erwdgungsgriinden
68 bis 70 der vorldufigen Verordnung. Die Kommission konnte nicht erkennen, wie beispielsweise der Verweis auf
die geltenden chinesischen Rechtsvorschriften an der Realitdt vorbeigehen kann. Gleiches gilt fiir die Behauptung
der CISA, die Kommission lasse tatsichliche Umstidnde, Elemente und Schlussfolgerungen aus, die dem Zweck des
Berichts widersprichen, ohne anzugeben, welche konkreten tatsichlichen Umstinde oder Elemente das Vorliegen
erheblicher Verzerrungen im Sinne von Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung infrage stellen wiirden. In Bezug
auf die Beweislast zeigten der Bericht und die anderen vorgelegten Beweise, dass die Kommission ihrer Beweislast
nachgekommen war und dass weder die CISA noch andere interessierte Parteien in der Lage gewesen waren, die
vorgelegten Beweise zu widerlegen. Die Kommission hob ferner hervor, dass es sich bei den von der chinesischen
Regierung veroffentlichten Finfjahresplinen nicht nur um allgemeine richtungsweisende Dokumente handelt,
sondern dass sie rechtlich verbindlich sind. In diesem Zusammenhang verwies die Kommission auf die ausfihrliche
Analyse der Pline in Kapitel 4 des Berichts, in dem ein Abschnitt speziell dem verbindlichen Charakter der Pline
gewidmet ist (Abschnitt 4.3.1).

(*) Commission Staff Working Document on Significant Distortions in the Economy of the People’s Republic of China for the Purposes of
Trade Defence Investigations vom 20. Dezember 2017, SWD(2017) 483 final/2.



16.11.2022 Amtsblatt der Europiischen Union L 295/11

(30) In Bezug auf das Vorbringen, der 13. Finfjahresplan sei fiir den zweiten Teil des Untersuchungszeitraums (1. Januar
bis 30. Juni 2021) irrelevant, bekraftigte die Kommission, wie bereits in Erwdgungsgrund 69 der vorldufigen
Verordnung dargelegt, dass die Veroffentlichung der 14. Funfjahrespline erst im Laufe des Jahres 2021 begann. So
wurde beispielsweise der 14. Allgemeine Fiinfjahresplan am 12. Marz, der 14. Finfjahresplan fiir Stahlschrott am
15. September und der 14. Finfjahresplan fur die Entwicklung von Rohstoffen am 21. Dezember 2021
veroffentlicht. Die Kommission stellte fest, dass in dem Zeitraum zwischen dem Inkrafttreten des 13.
Fiinfjahresplans und der Verdffentlichung des 14. Finfjahresplans die Bestimmungen des 13. Funfjahresplans
weiterhin galten. Unabhingig davon, wann genau die einzelnen 14. Finfjahrespline veroffentlicht wurden, ist die
Tatsache, dass der 13. Fiinfjahresplan in der ersten Hilfte des Untersuchungszeitraums galt, bereits ein Hinweis auf
das Vorliegen erheblicher Verzerrungen im Sinne des Artikels 2 Absatz 6a der Grundverordnung. Dieses Vorbringen
wurde daher zuriickgewiesen.

(31) Nach der endgiiltigen Unterrichtung iibermittelte die chinesische Regierung ihre Vorbringen zum Bericht erneut,
ohne ihre Argumentation durch weitere Elemente zu erginzen. Die Kommission stellte daher fest, dass diese
Vorbringen bereits in den Erwdgungsgriinden 68 bis 70 der vorldufigen Verordnung sowie in Erwigungsgrund 29
behandelt wurden.

(32) Ebenso wiederholte die CISA ihre Kritik an dem Bericht nach der endgiiltigen Unterrichtung und bekraftigte ihre
Ansicht, dass der Bericht nicht den Standards einer unparteiischen und objektiven Beweisfithrung entspreche.
Dariiber hinaus warf die CISA erneut das Thema des 13. Fiinfjahresplans auf und wies darauf hin, dass dieser Plan
zum einen nicht als verbindliches Gesetz, sondern als allgemeines politisches Dokument zu betrachten sei, wie es
auch in der EU existiere, und dass zum anderen die Hilfte des UZ nicht in den vom 13. Funfjahresplan abgedeckten
Zeitraum falle. In diesem Zusammenhang forderte die CISA die Kommission auf, zu erldutern, wie der Inhalt des 13.
Fiinfjahresplans als Beweis fiir erhebliche Verzerrungen nach Ablauf seiner Geltungsdauer angesehen werden konne.

(33) Die Kommission teilte diese Auffassung nicht. Wie bereits in Erwdgungsgrund 29 dargelegt, unterliegt China einem
regelmafigen funfjihrigen Planungszyklus. In diesem Zyklus werden die einzelnen Planungsdokumente fiir den
folgenden Zyklus bereits im Laufe des vorangegangenen Zyklus ausgearbeitet, wahrend gleichzeitig die einzelnen
Planungsdokumente des folgenden Zyklus mit einiger Verzogerung nach Ablauf der entsprechenden
Planungsdokumente des vorangegangenen Zyklus formlich herausgegeben werden konnen. Die Tatsache, dass das
offizielle Enddatum des 13. Fiinfjahresplans in die Mitte des UZ fallen kann oder dass die entsprechenden 14.
Fiinfjahrespline mit einem gewissen zeitlichen Abstand nach dem Ende des vorangegangenen Planungszeitraums
veroffentlicht wurden, kann nichts an der Natur des chinesischen Planungssystems dndern, in dem die Behorden
und die Wirtschaftsbeteiligten immer in einen Planungszyklus eingebunden sind. Die Kommission wies auch das
Argument der CISA zuriick, der 13. Funfjahresplan sei lediglich ein allgemeines politisches Dokument iiber die
Priorititen bei Offentlichen Investitionen. Zunichst hat die CISA kein Argument vorgebracht, das die in
Erwigungsgrund 29 erwihnte Analyse der Kommission in Abschnitt 4.3.1 des Berichts infrage stellt. Dariiber
hinaus ist der von der CISA angestellte Vergleich der ,Neuen Industriestrategie“ der Kommission mit dem 13.
Fiinfjahresplan in mehrfacher Hinsicht unangebracht, z. B. in Bezug auf den Dokumententyp (eine Mitteilung der
Kommission an das Europiische Parlament und andere EU-Institutionen im Vergleich zu einem Dokument, das
tatsichlich vom hochsten chinesischen Gesetzgebungsorgan angenommen wurde) sowie in Bezug auf ihre Art und
ihren Inhalt (ein erlduterndes Dokument, in dem die politischen Priorititen umrissen werden, im Vergleich zu
einem praskriptiven Leitfaden mit Zielvorgaben fiir die industrielle Produktion und ausdriicklichen Umsetzungs-
pflichten fiir alle betroffenen Bereiche).

(34) Folglich wurden die Vorbringen der chinesischen Regierung und der CISA zuriickgewiesen, und die Kommission
besttigte ihre Feststellungen in den Erwdgungsgriinden 68 bis 70 der vorldufigen Verordnung.

Vorbringen zur Vereinbarkeit des Artikels 2 Absatz 6a der Grundverordnung mit den WTO-Regeln

(35) Die chinesische Regierung und die CISA brachten erstens vor, dass die rechnerische Ermittlung des Normalwerts im
Einklang mit Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung nicht mit dem WTO-Antidumping-Ubereinkommen
vereinbar sei, insbesondere nicht mit Artikel 2.2 des Antidumping-Ubereinkommens, der eine umfangreiche Liste
an Situationen enthalte, in denen der Normalwert rechnerisch ermittelt werden konne, wobei ,nennenswerte
Verzerrungen* nicht als eine solche Situation aufgefithrt wiirden.

(36) Zweitens stehe die Verwendung von Daten aus einem geeigneten reprisentativen Land im Widerspruch zu Artikel
VL1 Buchstabe b des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens (GATT) und Artikel 2.2.1.1 des Antidumping-
Ubereinkommens, wonach bei der rechnerischen Ermittlung des Normalwerts die Herstellkosten im Ursprungsland
zugrunde gelegt werden miissten. Nach Ansicht der CISA hat die Kommission die Feststellung des WTO-Rechtsmit-
telgremiums in der Streitsache DS473 ,European Union — Anti-Dumping Measures on Biodiesel from Argentina“
(EU — Antidumpingmafinahmen gegeniiber Biodiesel aus Argentinien, im Folgenden ,Streitsache DS473%)
missachtet, wonach die zuldssige Verwendung von Daten aus der Quelle auBerhalb des Ausfuhrlandes nicht
bedeute, dass eine Untersuchungsbehorde die Kosten der Herstellung im Herkunftsland einfach durch die Kosten
von aufSerhalb des Landes ersetzen diirfe. Die CISA erinnerte ferner daran, dass nach dem Urteil des Rechtsmittel-
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(40)

(41)

gremiums in der Streitsache DS473 eine Untersuchungsbehorde, wenn sie sich bei der Ermittlung der ,Herstellkosten
im Herkunftsland“ nach Artikel 2.2 des Antidumping-Ubereinkommens auf Informationen von auferhalb des
Landes stiitze, sicherstellen miisse, dass diese Informationen fiir die Ermittlung der ,Herstellkosten im
Herkunftsland“ genutzt werden, wofiir gegebenenfalls eine Anpassung der Informationen durch die
Untersuchungsbehorde erforderlich sei. Nach Ansicht der CISA gibt es jedoch keine Belege dafiir, dass die
Kommission Anstrengungen unternommen habe, die Daten aus dem entsprechenden reprisentativen Land
anzupassen, um die Herstellkosten in China zu ermitteln. Dies stehe nicht im Einklang mit der Verpflichtung der EU
gemif Artikel 2.2 des Antidumping-Ubereinkommens.

Drittens stellen der chinesischen Regierung und der CISA zufolge die Untersuchungsverfahren der Kommission
gemdll Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung insofern eine Verletzung der WTO-Regeln dar, als die
Kommission unter Versto gegen Artikel 2.2.1.1 des Antidumping-Ubereinkommens die Aufzeichnungen der
chinesischen Hersteller auler Acht gelassen habe, ohne zu priifen, ob diese Aufzeichnungen im Einklang mit den
allgemein anerkannten Buchfithrungsgrundsitzen in China stiinden und ob sie die mit der Produktion und den
Verkidufen verbundenen Kosten angemessen widerspiegelten. Die CISA fiihrte in diesem Zusammenhang an, dass
die Praxis der Kommission bereits in der Streitsache DS473 fiir nicht WTO-konform befunden worden sei. Die
chinesische Regierung wies ferner darauf hin, dass das WTO-Rechtsmittelgremium in der Streitsache DS473 und
das WTO-Panel in der Streitsache DS494 ,European Union — Cost Adjustment Methodologies II (Russia) (EU —
Methoden zur Kostenberichtigung II (Russland)) festgestellt hitten, dass nach Artikel 2.2.1.1 des Antidumping-
Ubereinkommens, sofern die Aufzeichnungen des untersuchten Ausfithrers oder Herstellers in einem vertretbaren
Rahmen genau und verlédsslich allen tatsichlichen Kosten entsprichen, die dem betreffenden Hersteller oder
Ausfiihrer fur die untersuchte Ware entstanden sind, davon ausgegangen werden konne, dass sie ,die mit der
Produktion und dem Verkauf der fraglichen Ware zusammenhidngenden Kosten angemessen darstellen®, und die
Untersuchungsbehorde diese Aufzeichnungen dafiir nutzen sollte, die Herstellkosten des untersuchten Herstellers zu
ermitteln.

Was das erste Vorbringen betrifft, so hatte die CISA dasselbe Argument bereits in ihrer Stellungnahme zum ersten
Vermerk angefithrt und die Kommission war in Erwadgungsgrund 66 der vorldufigen Verordnung ausfiihrlich darauf
eingegangen. Die Kommission bestitigte daher ihre Schlussfolgerungen in diesem Erwagungsgrund.

Das zweite Vorbringen ist weitgehend um eine Wiederholung des bereits in den Erwigungsgriinden 65 und 66 der
vorldufigen Verordnung behandelten Vorbringens. Dariiber hinaus wies die Kommission darauf hin, dass sie bei der
Anwendung von Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung unverzerrte Kosten in einem geeigneten représentativen
Land zugrunde legen muss, um sicherzustellen, dass die angewandten Kosten nicht durch Verzerrungen beeinflusst
werden und dass sie auf ohne Weiteres verfiigbaren Daten beruhen. Da die CISA keine spezifischen Informationen
vorlegte, die weitere Berichtigungen gerechtfertigt hdtten, wurde davon ausgegangen, dass die unverzerrten Kosten
in dem reprisentativen Land auf der Grundlage der ohne Weiteres verfiigbaren Daten die Kriterien des Artikels 2
Absatz 6a der Grundverordnung erfiillen. Daher bestitigte die Kommission ihre Schlussfolgerungen in
Erwigungsgrund 66 der vorldufigen Verordnung und wies dieses Vorbringen zuriick.

Das dritte Vorbringen ist, abgesehen von der erneuten Darlegung des Standpunkts, den die CISA bereits in ihrer
Stellungnahme zum ersten Vermerk erlduterte hatte, und der Behauptung, die Kommission wiederhole ihre in der
Streitsache DS473 festgestellten Rechtsfehler, anscheinend von derselben Art wie das, auf das bereits in den
Erwigungsgriinden 66 und 67 der vorldufigen Verordnung eingegangen wurde. Die Kommission wies das
Vorbringen daher zuriick und bestitigte ihre vorldufigen Feststellungen.

Nach der endgiiltigen Unterrichtung iibermittelte die chinesische Regierung erneut ihre Vorbringen zur Vereinbarkeit
von Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung mit den WTO-Regeln sowie zur Vorgehensweise der Kommission bei
der Untersuchung gemifl Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung in Bezug auf die Verwendung der
Aufzeichnungen der chinesischen Hersteller, ohne weitere Elemente in ihre Argumentation aufzunehmen. Die
Kommission stellte daher fest, dass diese Vorbringen bereits in den Erwédgungsgriinden 65 bis 67 der vorldufigen
Verordnung sowie in den Erwigungsgriinden 35 bis 37 der vorliegenden Verordnung behandelt wurden. Die
Kommission wies daher auch diese Argumente zuriick und bestitigte ihre vorldufigen Feststellungen.

Weitere Argumente zu erheblichen Verzerrungen

Die chinesische Regierung brachte vor, dass die Kommission konsequent vorgehen und umfassend untersuchen solle,
ob sogenannte Marktverzerrungen im représentativen Land vorliegen. Es werde mit ,zweierlei Maf8“ gemessen, wenn
die Daten eines reprisentativen Landes ohne Weiteres und ohne eine solche Bewertung akzeptiert wiirden. Die
chinesische Regierung wies darauf hin, dass die Kommission nach EU-Recht verpflichtet sei, bei der rechnerischen
Ermittlung des Normalwerts unverzerrte Preise zugrunde zu legen. Daher solle die Kommission die Initiative
ergreifen und das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von Verzerrungen in den reprisentativen Lindern
untersuchen und nachweisen, anstatt passiv darauf zu warten, dass die an dem Fall beteiligten Parteien Beweise
vorlegen. Die chinesische Regierung brachte ferner vor, dass die Kommission priifen solle, ob es auf dem
EU-Binnenmarkt zu Marktverzerrungen komme, nicht zuletzt, weil es in der EU viele Situationen gebe, die Anlass
zur Sorge {iber mogliche ,Marktverzerrungen“ geben miissten.
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(43) Die chinesische Regierung reichte diese Vorbringen auch nach der endgiiltigen Unterrichtung erneut ein und
bekriftigte ihren Standpunkt, dass die notwendige Regulierung wirtschaftlicher Abldufe durch eine Regierung
weder als marktverzerrend noch als Grundlage fur eine kiinstliche Erhohung der Dumpingspanne fiir eingefiihrte
Waren angesehen werden sollte, ohne die Auswirkungen eines dhnlichen Verhaltens auf die Herstellkosten auf dem
Inlandsmarkt zu bewerten.

(44) Die CISA wies darauf hin, dass gemaf Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung die erheblichen Verzerrungen fiir
jeden Ausfithrer einzeln zu bewerten seien, was in dieser Untersuchung nicht der Fall sei.

(45) Hinsichtlich der Vorbringen der chinesischen Regierung weist die Kommission darauf hin, dass sie gemédfl Artikel 2
Absatz 6a Buchstabe a der Grundverordnung den Normalwert nur dann auf einer anderen Grundlage als den
Inlandspreisen und -kosten im Ausfuhrland ermittelt, wenn sie feststellt, dass solche Daten die unverzerrten Preise
und Kosten angemessen widerspiegeln. Bei diesem Vorgang ist die Kommission verpflichtet, nur unverzerrte Daten
zu verwenden. Die Kommission wartet also nicht einfach ab, sondern fiihrt ihre eigene Analyse durch und fordert
die interessierten Parteien bereits in der Anfangsphase der Untersuchung auf, zu den vorgeschlagenen Quellen fiir
die Ermittlung des Normalwerts Stellung zu nehmen, insbesondere durch die bereits zu Beginn des Verfahrens
veroffentlichten Hinweise zu den unverzerrten Quellen, die sie zu verwenden beabsichtigt. In der endgiiltigen
Entscheidung der Kommission dariiber, welche unverzerrten Daten zur Berechnung des Normalwerts
heranzuziehen sind, wird diesen Stellungnahmen der Parteien in vollem Umfang Rechnung getragen. Hinsichtlich
der Forderung der chinesischen Regierung an die Kommission, mogliche Verzerrungen auf dem EU-Binnenmarkt zu
bewerten, konnte die Kommission die Relevanz dieses Vorbringens im Zusammenhang mit der Bewertung des
Vorliegens nennenswerter Verzerrungen nach Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung nicht erkennen.

(46) Das Vorbringen der CISA wurde bereits in den Erwdgungsgriinden 71 und 72 der vorldufigen Verordnung erértert
und zuriickgewiesen. Die Kommission stellte fest, dass die CISA offenbar nur den ersten Satz von Erwigungsgrund
72 der vorldufigen Verordnung beriicksichtigen wollte. Sie verwies daher auf den zweiten Satz dieses
Erwigungsgrundes und auf die zugrunde liegende Analyse in Abschnitt 3.1.3 der vorldufigen Verordnung. Da die
interessierten Parteien keine weiteren Vorbringen einreichten, bestitigte die Kommission daher endgiiltig ihre
Feststellungen in den vorgenannten Erwagungsgriinden der vorldufigen Verordnung.

3.1.3. Reprisentatives Land

(47) Es gingen keine Stellungnahmen von interessierten Parteien ein, in denen die Eignung Brasiliens als reprisentatives
Land und von CSN als Hersteller im reprisentativen Land bestritten wurde. Die Schlussfolgerung in
Erwigungsgrund 87 der vorldufigen Verordnung wurde somit bestitigt.

3.1.4. Vergleichswerte fiir die Ermittlung des Normalwerts

(48) Nach der Veroffentlichung der vorldufigen Verordnung duflerten sich die CISA und Baosteel zu einigen der
Vergleichspreise und forderten die Verwendung anderer, reprasentativerer Vergleichspreise.

(49) Erstens beanstandeten die CISA und Baosteel die Verwendung der brasilianischen Inlandspreise fir die Ermittlung
der Vergleichspreise fir warmgewalzte und kaltgewalzte Stahlerzeugnisse. Diesen Parteien zufolge waren die
brasilianischen Inlandspreise fur Stahlerzeugnisse deutlich hoher als die Preise in anderen wichtigen stahlprodu-
zierenden Lindern wie der Tiirkei und Indien. Die brasilianischen Stahlpreise seien im Untersuchungszeitraum
verzerrt gewesen und konnten daher nicht als reprisentative Vergleichswerte herangezogen werden.

(50) Die Kommission wies darauf hin, dass Brasilien gemif den in Artikel 2 Absatz 6a Buchstabe a der Grundverordnung
festgelegten objektiven Kriterien als geeignetes reprasentatives Land ausgewihlt worden war. Die Kommission vertrat
die Auffassung, dass die vom Metal Bulletin veroffentlichten brasilianischen Inlandspreise fiir warmgewalzte Coils
und kaltgewalzte Coils in dieser Hinsicht angemessen waren.

(51) Die Kommission fand insbesondere keine Hinweise darauf, dass diese Inlandspreise verzerrt und als Vergleichswerte
ungeeignet waren. Die Kommission vertrat nicht die Auffassung, dass in Brasilien Mafinahmen eingefiihrt worden
waren, die als Verzerrung der Inlandspreise fir Coils aus Stahl angesehen werden konnten, sodass sie
unberiicksichtigt bleiben sollten.



L 295/14

Amtsblatt der Europaischen Union 16.11.2022

(52) Die CISA und Baosteel verwiesen auf die begrenzte Anzahl von Stahlherstellern in Brasilien und den daraus

resultierenden geringen Wettbewerb. Die CISA und Baosteel wiesen darauf hin, dass einem Bericht der US
International Trade Commission (ITC) (°) zufolge die ,iiberwiegende Mehrheit” des kaltgewalzten Stahls in Brasilien
von drei Unternehmen hergestellt werde. Die CISA und Baosteel verwiesen auch auf einige jiingste Entwicklungen in
der brasilianischen Kaltwalzstahlindustrie, die in demselben Bericht zusammengefasst seien. Zu diesen
Entwicklungen gehorten Betriebsinderungen bei den drei brasilianischen Stahlherstellern, wie Produktions-
stillstinde, SchlieBungen und Stilllegungen, voriibergehende Stilllegungen und Erweiterungen im Zeitraum
2015-2021. Dariiber hinaus seien die Bruttoproduktion und der Bruttoverbrauch in Brasilien zwischen 2018
und 2020 zuriickgegangen. Diese Situation sei angeblich durch die Wertverluste von Brasiliens Real noch verschirft
worden. Die Kommission stellte jedoch fest, dass alle diese Behauptungen allgemeiner Natur waren und nicht
belegten, dass die Inlandspreise durch Verzerrungen beeinflusst wurden.

(53) In diesem Zusammenhang wies die Kommission darauf hin, dass in Brasilien in erheblichem Umfang

Stahlerzeugnisse hergestellt werden und das Land mit einer Produktionsmenge von 36,2 Mio. Tonnen Rohstahl
und 34,8 Mio. Tonnen Stahlerzeugnissen im Jahr 2021 zu den zehn groften stahlerzeugenden Lindern der Welt
gehort (). In Brasilien gibt es 31 Stahlwerke, die von zwolf Unternehmensgruppen betrieben werden (). Ein Markt
mit drei Hauptwettbewerbern, wie sie im ITC-Bericht aufgefihrt sind, und mehreren zweitrangigen Akteuren kann
nicht als nicht wettbewerbsorientierter Markt angesehen werden, ohne dass konkrete Beweise dafiir vorliegen, dass
dieser Markt nicht ordnungsgemafl funktioniert. Daher kann die Behauptung, die brasilianischen Preise seien
aufgrund der hohen Konzentration und des begrenzten Wettbewerbs verzerrt, nicht akzeptiert werden. Selbst wenn
die brasilianische Marktstruktur, wie behauptet, als konzentrierter Markt angesehen wiirde, konnte die Kommission
den behaupteten Konzentrationsgrad auf dem Markt an sich nicht als ,Verzerrung“ im Sinne von Artikel 2
Absatz 6a betrachten. Es gab keine Beweise dafiir, dass die Inlandspreise auf staatliche Steuerung oder Eingriffe in
die normalen Marktkrifte zuriickzufithren waren. Im Gegenteil, die Beweise deuten auf einen wettbewerbso-
rientierten Markt hin, und die in Erwdgungsgrund 52 beschriebenen jiingsten Entwicklungen in der brasilianischen
Kaltwalzstahlindustrie stehen nicht im Widerspruch zu dieser Feststellung. Dadurch sind der brasilianische
Stahlmarkt und seine Preise reprisentativ. und zumindest teilweise vor den Auswirkungen von
Wihrungsschwankungen geschiitzt.

(54) Die CISA und Baosteel fithrten auch die Einfuhrzélle von 12 % auf warmgewalzte Coils und kaltgewalzte Coils als

weitere Preisverzerrung an. Die Kommission vertrat die Auffassung, dass das blofe Vorhandensein von
Einfuhrzollen nicht zu dem Schluss fihren kann, dass die Inlandspreise verzerrt sind, und dass die meisten Lander
Einfuhrzolle in gewissem Umfang erheben. Wie in Erwigungsgrund 55 dargelegt, folgten die brasilianischen Preise
zudem wihrend eines GrofSteils des Jahres weitgehend denen anderer Schwellenmarkte, weshalb es keine Hinweise
auf strukturelle oder systembedingte Verzerrungen gab.

(55) Die CISA und Baosteel verwiesen auch auf ein angebliches Ungleichgewicht auf dem brasilianischen Markt fiir

Flachstahlerzeugnisse im Jahr 2020, das zu einem Preisanstieg gefithrt habe. Dieser Preisanstieg war jedoch weltweit
zu beobachten. Nach Angaben der OECD (%) lagen die Preise fuir Flachstahlerzeugnisse im Januar 2021 47 % iiber
den Preisen im Jahr zuvor. Gemaf8 den von CISA und Baosteel vorgelegten Preisangaben folgten die brasilianischen
Preise im Allgemeinen den Preisen in anderen Entwicklungslindern, aufer in den letzten beiden Monaten des
Untersuchungszeitraums; in diesen beiden Monaten stiegen die Preise dhnlich wie in Europa. Die Preisentwicklung
in Brasilien scheint also nicht von den globalen Entwicklungen losgelost zu sein, sodass diese Preise nicht
reprisentativ oder verzerrt sind.

(56) In Bezug auf die Behauptung, dass die brasilianischen Preise deutlich hoher seien als die Preise in anderen wichtigen

stahlerzeugenden Lindern wie der Tiirkei und Indien, stellte die Kommission fest, dass einfache Preisunterschiede
zwischen verschiedenen potenziell reprasentativen Lindern als solche keine ausreichende Begriindung fur die
Ablehnung der Preise im reprasentativen Land sind. Es wird immer gewisse Preisunterschiede und lokale
Schwankungen zwischen den verschiedenen Produktionsfaktoren in den verschiedenen potenziell reprisentativen
Lindern geben. Diese objektiven Preisunterschiede sind nicht an sich ein Hinweis auf Verzerrungen in dem
gewihlten représentativen Land. Ware dies der Fall, so wiirde dies dazu fithren, dass die niedrigsten Werte in allen
potenziellen reprisentativen Lindern systematisch verwendet wiirden. Dies stiinde nicht im Einklang mit dem
Wortlaut und der Begriindung der Bestimmungen in Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung. Stattdessen hilt es
die Kommission fiir angemessen, soweit moglich (d. h., wenn keine Verzerrungen oder aufergewohnlichen
Situationen vorliegen) die Inlandspreise in demselben représentativen Land heranzuziehen, das im Interesse der
Kohirenz ausgewahlt wurde, da die Marktbedingungen fiir alle Inputs in diesem Land dhnlich sind. Aufferdem

https:/[www.usitc.gov/investigations/701731/2021/cold_rolled_steel_flat_products_brazil_china_india/first_review_full htm
Brasilianisches Stahlinstitut (https:/[acobrasil.org.br/).

Ebenda.

OECD, Steel market developments, 2. Quartal 2021, abrufbar unter: https:/[www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-Q2-
2021.pdf.
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folgten die brasilianischen Preise, wie in Erwdgungsgrund 55 dargelegt, im Allgemeinen den Preisen in anderen
Entwicklungsldndern. Der Anstieg in den letzten beiden Monaten des Untersuchungszeitraums war nicht von dem
weltweiten Trend steigender Preise in diesem Zeitraum abgekoppelt, und die Kommission stellte fest, dass der
Preisanstieg in diesem Zeitraum ohnehin keine nennenswerten Auswirkungen auf die Berechnung der
Dumpingspanne hatte. Das Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

(57) Baosteel beanstandete auch den von GTA verwendeten Vergleichswert fiir warmgewalzten Eisenblock. Es
argumentierte, der KN-Code 7326 90 (,andere Waren aus Eisen- oder Stahldraht“) umfasse eine Vielzahl von Waren,
von denen die meisten teurer seien als warmgewalzter Eisenblock.

(58) Die Kommission stellte fest, dass die Preise fiir ,andere Waren aus Eisen- oder Stahldraht, die unter den HS-Code
7326 90 eingereiht werden, in einer vollig anderen Spanne liegen als die Preise, die im Allgemeinen bei
Eisenblocken und Schrott zu beobachten sind, die tatsdchlich fiir die Stahlerzeugung auf der Stufe des Konverter-
schmelzens verwendet werden (d. h. ein Faktor von mehr als 30), und dass der mit diesem Code verkniipfte Wert
daher nicht représentativ fiir den spezifischen Produktionsfaktor ist. Daher rdumte sie ein, dass der vorldufig
verwendete Vergleichswert ungeeignet war. Die Kommission stellte fest, dass warmgewalzte Eisenblocke, die fiir die
Stahlerzeugung verwendet werden und fiir die ein Vergleichspreis zur Verfugung stand, am ehesten mit
heiflgepresstem Eisen (hot briquetted iron, HBI) vergleichbar sind. Nach Angaben von Metal Bulletin betrug der Preis
fur heifSgepresstes Eisen einschlieSlich Frachtkosten (°) im Untersuchungszeitraum durchschnittlich 2 464
CNY/Tonne. Daher beschloss die Kommission, diesen Preis endgiiltig als Vergleichspreis heranzuzichen.

(59) Drittens beanstandete Baosteel den von GTA fiir Aluminiumstrangpresserzeugnisse verwendeten Vergleichswert.

(60) Die Analyse der von Baosteel tatsichlich verwendeten Ware ergab, dass es sich bei dem im Verarbeitungs- und
Raffinationsprozess verwendeten Rohmaterial um Aluminiumschrott und nicht um Aluminiumstrangpresser-
zeugnisse handelte. Die Kommission beschloss daher, den Vergleichspreis durch den Preis fiir Abfille und Schrott
aus Aluminium, die unter den HS-Code fiir diesen Rohstoff (7602 00) fallen, zu ersetzen. Der unverzerrte
Vergleichspreis fiirr Aluminiumschrott wurde auf 15 132 CNY/Tonne festgesetzt.

(61)  Schlieflich erhob Baosteel Einwinde gegen die Verwendung des GTA-Vergleichswerts fur Eisenerzpulver. Nach
Angaben von Baosteel wurde der iiberwiegende Teil dieses Rohstoffs aus Marktwirtschaftslandern (hauptsichlich
aus Australien und Brasilien) und in USD eingefithrt. Daher beantragte Baosteel bei der Kommission, den von
Baosteel angegebenen tatsichlichen Einfuhrpreis anstelle des Vergleichspreises zu verwenden.

(62) In diesem Zusammenhang stellte die Kommission fest, dass Baosteel die Ware nicht direkt, sondern iiber ein
verbundenes Unternehmen mit Sitz in Hongkong einfithrte und nicht geniigend geeignete Beweise vorgelegt hatte,
die es der Kommission ermdglichten, zu dem Schluss zu gelangen, dass der endgiiltige Einkaufspreis von Baosteel
nicht durch die Beziehungen zwischen den verbundenen Unternechmen und/oder durch die in China herrschenden
nennenswerten Verzerrungen beeinflusst wurde, wie nach Artikel 2 Absatz 6a Buchstabe a dritter Gedankenstrich
der Grundverordnung gefordert. Daher wurde das Vorbringen zuriickgewiesen.

(63) Somit legte die Kommission bei der endgiiltigen Ermittlung des Normalwerts fiir Baosteel die in den
Erwidgungsgriinden 93 bis 102 der vorldufigen Verordnung dargelegten Vergleichswerte zugrunde, mit Ausnahme
von zwei Rohstoffen (vgl. Erwigungsgriinde 58 und 60).

(64) Auf dieser Grundlage ermittelte die Kommission den Normalwert fiir jeden Warentyp rechnerisch auf der Stufe ab
Werk. Die Methode der Berechnung des Normalwerts wurde in den Erwigungsgriinden 103 bis 109 der vorldufigen
Verordnung dargelegt; da hierzu keine Stellungnahmen eingingen, wird sie hiermit bestatigt.

3.1.5. Ausfuhrpreis

(65) Die Einzelheiten der Berechnung des Ausfuhrpreises wurden in den Erwigungsgriinden 110 und 111 der
vorldufigen Verordnung dargelegt. Da keine Stellungnahmen zu diesem Abschnitt eingingen, bestitigte die
Kommission ihre vorlaufigen Feststellungen.

() Es wurde der italienische CFR-Preis herangezogen. Dies war der einzige in der Datenbank von Metal Bulletin verfiigbare CFR-Preis fiir
diese Ware.
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3.1.6. Vergleich

(66) Die Einzelheiten des Vergleichs des Normalwerts mit dem Ausfuhrpreis wurden in den Erwdgungsgriinden 112
und 113 der vorldufigen Verordnung dargelegt. Da keine Stellungnahmen zu diesem Abschnitt eingingen, bestitigte
die Kommission ihre vorldufigen Feststellungen.

3.1.7. Dumpingspannen

(67) Da zur Methode fiir die Berechnung der Dumpingspanne keine Vorbringen eingingen, werden die Feststellungen in
Erwdgungsgrund 114 der vorldufigen Verordnung bestdtigt. Wie in den Erwédgungsgriinden 116 und 117 der
vorldufigen Verordnung erldutert, berechnete die Kommission fiir die nicht in die Stichprobe einbezogenen
mitarbeitenden Unternehmen den gewogenen Durchschnitt der Dumpingspannen der beiden in die Stichprobe
einbezogenen ausfilhrenden Hersteller. Bei allen anderen ausfithrenden Herstellern in China ermittelte die
Kommission die Dumpingspanne nach Artikel 18 der Grundverordnung auf der Grundlage der verfiigbaren
Informationen. Da die Mitarbeit in diesem Fall gering war, hielt es die Kommission fiir angemessen, die residuale
Dumpingspanne fiir alle iibrigen Unternehmen in Hohe der hochsten Dumpingspanne festzusetzen, die fiir die von
dem in die Stichprobe einbezogenen mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller mit der héchsten Dumpingspanne in
reprasentativen Mengen verkauften Warentypen festgestellt wurde.

(68) Die endgiiltigen Dumpingspannen, ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-Preises frei Grenze der Union, unverzollt,
werden wie folgt festgesetzt:

Unternechmen Endgiiltige Dumpingspanne
Baoshan Iron & Steel Co., Ltd. 30,7 %
Handan Jintai Packing Material Co., Ltd. 53,9 %
Mitarbeitende Unternehmen 34,6 %
Alle iibrigen Unternehmen 77,9 %

3.2. Brasilien

(69) Nach der vorldufigen Unterrichtung erhielt die Kommission von dem mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller —
CSN — eine schriftliche Stellungnahme zu den vorldufigen Dumpingfeststellungen.

3.2.1. Normalwert

(70) Die Einzelheiten der Berechnungsmethode des Normalwerts wurden in den Erwédgungsgriinden 119 bis 127 der
vorldufigen Verordnung dargelegt. Da keine Stellungnahmen zu diesem Abschnitt eingingen, bestitigte die
Kommission ihre vorldufigen Feststellungen.

3.2.2. Ausfuhrpreis

(71) Die Einzelheiten der Berechnung des Ausfuhrpreises wurden in Erwdgungsgrund 128 der vorldufigen Verordnung
dargelegt. Da keine Stellungnahmen zu diesem Abschnitt eingingen, bestitigte die Kommission ihre vorldufigen
Feststellungen.

3.2.3. Vergleich

(72) Die Einzelheiten des Vergleichs des Normalwerts mit dem Ausfuhrpreis wurden in den Erwigungsgriinden 129
und 130 der vorldufigen Verordnung dargelegt.

(73) Nach der vorldufigen Unterrichtung beanstandete der ausfithrende Hersteller CSN, dass er in seiner Antwort auf den
Fragebogen betont habe, dass Qualititsaspekte von der Kommission beriicksichtigt werden sollten, dass er in seinen
Angaben zu den Inlands- und Ausfuhrverkdufen auf solche Aspekte hingewiesen habe und dass er im Rahmen des
Fernabgleichs weitere Nachweise in diesem Sinne vorgelegt habe. CSN forderte daher die Kommission auf, bei ihren
Dumpingberechnungen die Qualitdtsunterschiede zu beriicksichtigen, da diese die Vergleichbarkeit der Preise
beeinflussen.
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(74) Die Kommission vertrat die Auffassung, dass CSN zwar tatsdchlich Informationen tiber Qualititsunterschiede bei der
untersuchten Ware vorgelegt hatte, aber weder in seiner Antwort auf den Fragebogen noch im Fernabgleich eine
Berichtigung auf dieser Grundlage beantragt hatte. Angesichts der nach der vorldufigen Unterrichtung
vorgebrachten Behauptung iiberpriifte die Kommission jedoch die vorgelegten Informationen zu den Qualitdtsunter-
schieden. Abgesehen von der Aufforderung, Qualititsunterschiede zu beriicksichtigen, wurden von CSN nach der
vorldufigen Unterrichtung keine zusitzlichen Informationen oder Daten vorgelegt.

(75) Ein Qualitdtsunterschied bei der betroffenen Ware, in diesem Fall ECCS der ersten und zweiten Qualitdt, ist auf die
materiellen Eigenschaften der Ware zuriickzufithren. ECCS zweiter Qualitit weist bestimmte Fehler oder Mingel auf,
die die Verwendung von ECCS fiir den vorgesehenen Zweck verhindern konnten. Wie CSN im Rahmen des
Verfahrens zur Anforderung noch fehlender Informationen und des Fernabgleichs erlduterte, werden solche ECCS
zweiter Qualitit von CSN im Rahmen eines kleinen ausschreibungsihnlichen Verfahrens, bei dem die Ware an den
Meistbietenden verkauft wird, als Massengut an Abnehmer in Drittlindern verkauft.

(76) In Artikel 2 Absatz 10 Buchstabe a der Grundverordnung heifSt es: ,Eine Berichtigung wird fiir Unterschiede bei den
materiellen Eigenschaften der betreffenden Ware vorgenommen. Der Betrag der Berichtigung entspricht einer
vertretbaren Schitzung des Marktwerts dieses Unterschieds.”

(77) Die Kommission war der Ansicht, dass CSN keine vertretbare Schitzung des Marktwerts des Unterschieds vorgelegt
hatte. In Beantwortung einer der Fragen der Kommission wihrend des Verfahrens zur Anforderung noch fehlender
Informationen hatte CSN erwihnt, dass ECCS der zweiten Qualitdt in der Regel einen gewissen Prozentsatz unter
dem der ersten Qualitdt liege. Bei der Priifung der von dem Unternehmen vorgelegten Daten nach Warentypen
sowohl fiir die Ausfuhr- als auch fiir die Inlandsverkdufe wurde jedoch deutlich, dass eine solche allgemeine Aussage
tiber den Preisunterschied nicht getroffen werden kann.

(78) Erstens war die Ware zweiter Qualitdt nicht immer billiger als die Ware erster Qualitdt. Die Preisunterschiede
zwischen erster und zweiter Qualitdt reichten im Untersuchungszeitraum von einem negativen zweistelligen
Prozentsatz bis zu einem positiven zweistelligen Prozentsatz. Dies galt fir den gesamten Untersuchungszeitraum,
wihrend die Unterschiede auf monatlicher Basis noch grofer waren.

(79) Zweitens konnte der Preisunterschied zwischen den beiden Qualititen monatlich variieren. So stellte die
Kommission beispielsweise bei einem bestimmten Warentyp fest, dass die Ware der ersten Qualitit in einem Monat
tatsdchlich etwas teurer war als die der zweiten Qualitdt, wihrend sie nur wenige Monate zuvor wesentlich billiger
war als die Ware der zweiten Qualitat.

(80) Aus der Analyse ging eindeutig hervor, dass die Preisunterschiede auf monatlicher Basis auftraten, wobei der
Preisunterschied zwischen ECCS erster und zweiter Qualitit je nach Monat entweder positiv oder negativ sein
konnte. Bei den Unionsverkaufen war dies hochstwahrscheinlich auf das in Erwdgungsgrund 75 erwahnte ausschrei-
bungsihnliche Verfahren fiir Verkdufe der Waren zweiter Qualitit zuriickzufithren, bei dem die Preisfestsetzung fiir
die Ware zweiter Qualitit nicht von den Preisen der Ware erster Qualitit, sondern von Angebot und Nachfrage zum
Zeitpunkt einer bestimmten Ausschreibung fiir die Ware zweiter Qualitdt abhingig war. Dies wurde durch die
Stellungnahmen von CSN wihrend des Fernabgleichs bestitigt.

(81) Da i) die Preisunterschiede zwischen den Waren erster und zweiter Qualitit uneinheitlich und sprunghaft waren, ii)
sie nicht den von CSN in seiner Antwort auf das Schreiben zur Anforderung noch fehlender Informationen
genannten Gesamtpreisunterschied widerspiegelten und iii) CSN keine neuen Beweise zur Untermauerung seiner
Behauptung vorlegte, vertrat die Kommission die Auffassung, dass kein angemessener Marktwert des Unterschieds
im Sinne von Artikel 2 Absatz 10 Buchstabe a nachgewiesen wurde oder geschitzt werden konnte. Die Kommission
wies daher das Vorbringen von CSN zu einer Berichtigung fiir Qualititsunterschiede zuriick.

3.2.4. Dumpingspannen

(82) Da keinem Vorbringen zur Berechnung der Dumpingspanne stattgegeben wurde, werden die Feststellungen in
Erwagungsgrund 133 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

(83) Die endgiiltigen Dumpingspannen, ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-Preises frei Grenze der Union, unverzollt,
werden wie folgt festgesetzt:

Unternehmen Endgiiltige Dumpingspanne

Companbhia Sidertrgica Nacional 66,8 %

Alle tibrigen Unternehmen 66,8 %
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4. SCHADIGUNG

4.1. Definition des Wirtschaftszweigs der Union und der Unionsproduktion

(84) InErwiagungsgrund 135 der vorldufigen Verordnung erlduterte die Kommission, dass alle Zahlen in indexierter Form
oder in Spannen angegeben werden, um die Vertraulichkeit der tibermittelten Daten zu wahren, da die Daten fiir die
Schadensbeurteilung in erster Linie von den drei in die Stichprobe einbezogenen Unionsherstellern stammen, von
denen zwei derselben Gruppe angehoren.

(85) Nach der vorldufigen Unterrichtung brachte die CISA vor, dass sie aufgrund der Darstellung der Wirtschaftsin-
dikatoren in Spannen, insbesondere in Bezug auf den Unionsverbrauch, und der Einbeziehung von Eurostat-Daten
tiber ausldndische Ausfithrer in Tabelle 1 und Tabelle 4 der vorldufigen Verordnung nicht in der Lage sei, sinnvoll zu
diesen Indikatoren Stellung zu nehmen, und forderte die Kommission auf, genaue Daten vorzulegen. Die CISA fihrte
weiter an, dass in Anbetracht der Tatsache, dass es vier Unionshersteller gebe, die drei Gruppen unabhingiger
Unionshersteller reprasentierten, keine Gefahr bestehe, dass interessierte Parteien in der Lage seien, Informationen,
die speziell die Unionshersteller betrifen, zuriickzuverfolgen.

(86) Wie in den Erwigungsgriinden 31 und 135 der vorldufigen Verordnung erldutert, wurden die Daten fur die
Schadensbeurteilung in erster Linie von den drei in die Stichprobe einbezogenen Unionsherstellern abgeleitet, von
denen zwei derselben Gruppe angehoren. Daher mussten alle Zahlen in indexierter Form oder in Spannen
angegeben werden, um die Vertraulichkeit der iibermittelten Daten zu wahren. Hinzu kommt, dass es zwar vier
Unionshersteller gibt, die drei Gruppen von Unionsherstellern bilden, zwei der Gruppen aber miteinander
verbunden sind, da ArcelorMittal an Acciaierie dTtalia beteiligt ist (!*). Daher vertrat die Kommission die
Auffassung, dass die Vertraulichkeit der éibermittelten Daten geschiitzt werden muss und daher Spannen zu
verwenden sind.

(87) Die Kommission vertrat die Auffassung, dass auch die Daten iiber den Unionsverbrauch und die Daten iiber die
Einfuhren und den Marktanteil in den Tabellen 1 und 4 der vorlidufigen Verordnung in Spannen angegeben werden
miissen, da die absoluten Zahlen die Berechnung der Gesamtverkdufe und des Marktanteils der Unionshersteller
ermoglichen wiirden und somit Geschiftsgeheimnisse einzelner Unionshersteller preisgeben wiirden. Das
Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen,

(88) und die Feststellungen in den Erwidgungsgriinden 134 bis 139 sowie 144 bis 146 der vorldufigen Verordnung
wurden bestitigt.

4.2. Unionsverbrauch

(89) Da keine Stellungnahmen zum Unionsverbrauch eingingen, werden die Feststellungen in den Erwagungsgriinden
137 bis 139 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

4.3. Einfuhren aus den betroffenen Lindern

4.3.1. Kumulative Beurteilung der Auswirkungen der Einfuhren aus den betroffenen Lindern

(90) Da beziiglich der kumulativen Beurteilung der Auswirkungen der Einfuhren aus den betroffenen Landern keine
Stellungnahmen eingingen, werden die Feststellungen in den Erwidgungsgriinden 140 bis 143 der vorldufigen
Verordnung bestitigt.

4.3.2. Preise der Einfuhren aus den betroffenen Lindern und Preisunterbietung

(91) Die brasilianische Regierung brachte vor, dass im Rahmen des Antidumping-Ubereinkommens die Preise der
gedumpten Einfuhren und der gleichartigen Ware im einfithrenden Mitgliedstaat insgesamt die grundlegenden
Parameter fur die Priffung der Preisunterbietung seien und dass es weder in Artikel 3 Absitze 1 und 2 des
Antidumping-Ubereinkommens noch in einer anderen Bestimmung des Ubereinkommens eine Grundlage fiir den
Ausschluss der Einfuhren von Unternehmen gebe, die nicht in die Stichprobe der Hersteller/Ausfiihrer einbezogen
sind, da diese als gedumpt angesehen wiirden. Nach Ansicht der brasilianischen Regierung gibt es im Antidumping-
Ubereinkommen auch keine Bestimmung, die es erlaubt, bei der Berechnung des Preises einer gleichartigen Ware des
einfithrenden Mitgliedstaats Vorgidnge zwischen verbundenen Parteien oder andere Arten von Verkdufen, die nicht
als Geschifte im normalen Handelsverkehr angesehen werden, auszuschlieen, um eine Preisunterbietung zu
ermitteln. Die brasilianische Regierung verwies in diesem Zusammenhang auf die Entscheidungen der Panels in den
Streitsachen ,EC — Fasteners (China)“ (EG — Verbindungsstiicke (China)) und Marokko — Endgiiltige Antidumping-
mafinahmen gegeniiber Heften (Tunesien).

(") https:/[corporate.arcelormittal.com/media/press-releases/arcelormittal-completes-investment-agreement-with-invitalia, abgerufen am
28. August 2022.
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(92) Auferdem behauptete die brasilianische Regierung, dass der Wortlaut von Erwagungsgrund 151 (') der vorlaufigen
Verordnung darauf schliefen lasse, dass die Analyse der Preisunterbietung fiir China und Brasilien auf Linderbasis
durchgefithrt worden sei, obwohl die Kommission gemifl Erwigungsgrund 33 der vorldufigen Verordnung
,beschloss ..., die Einfuhren aus den betroffenen Lindern fiir die in den vorstehenden Erwigungsgriinden
beschriebene Analyse zu kumulieren“. Die brasilianische Regierung vertritt die Auffassung, dass nach der
Kumulierung der Einfuhren fur die Schadensanalyse dasselbe Verfahren fiir alle in Artikel 3 des Antidumping-
Ubereinkommens vorgeschriebenen Untersuchungen, einschlieflich der Auswirkungen auf die Preise, angewandt
werden sollte, und verweist in diesem Zusammenhang auf die Entscheidung des Panels in der Streitsache ,EC —
Tube or Pipe Fittings“ (EG — Rohrformstiicke, Rohrverschlussstiicke und Rohrverbindungsstiicke).

(93) Die brasilianische Regierung forderte die Kommission auf, zu kliren, ob sie den Sachverhalt der Untersuchung
richtig verstanden habe, und, falls ja, die Berechnungen wie folgt zu korrigieren:

— den Preis aller Verkiufe der gleichartigen Ware durch die Unionshersteller, einschlieSlich der Geschifte zwischen
verbundenen Parteien, zu beriicksichtigen,

— alle Einfuhren der untersuchten Ware aus China und Brasilien zu beriicksichtigen, unabhingig von der nach
Artikel 6.10 des Antidumping-Ubereinkommens gebildeten Hersteller/Ausfiihrer-Stichprobe und

— die Einfuhren aus allen untersuchten Ursprungslindern (China und Brasilien) bei der Bewertung der
Auswirkungen der gedumpten Einfuhren auf die Preise gleichartiger Waren auf dem Inlandsmarkt zu kumulieren.

(94) Die Kommission betonte, dass, wie in den Erwidgungsgriinden 186 und 194 der vorldufigen Verordnung dargelegt,
die Preise des Wirtschaftszweigs der Union im Untersuchungszeitraum durch gedumpte Einfuhren aus Brasilien und
China stark gedriickt wurden, was im Bezugszeitraum zu zunehmenden finanziellen Verlusten fithrte. Die
Vorbringen der brasilianischen Regierung beziehen sich dagegen auf den anderen Mafistab des Preisvergleichs, d. h.
die Preisunterbietung (sieche Erwigungsgriinde 91 bis 92). Daher blieb die Kommission bei ihrer Auffassung, dass
die Preise auf dem Unionsmarkt von 2018 bis zum Ende des Untersuchungszeitraums nicht erhoht werden
konnten. Selbst wenn sich die Argumente der brasilianischen Regierung auf die Verhinderung von Preiserh6hungen
beziehen sollten, finden sich in den Akten keine Hinweise darauf, dass sich die Preise der nicht in die Stichprobe
einbezogenen Unionshersteller wesentlich von den Preisen der in die Stichprobe einbezogenen Hersteller
unterscheiden wiirden und dass die Schlussfolgerungen zur Verhinderung von Preiserh6hungen daher anders
ausfallen wiirden. Tatsdchlich zeigt ein Vergleich zwischen den Einfuhrpreisen und den Unionspreisen in den
Tabellen 5 und 6 der vorldufigen Verordnung bereits, dass die Einfuhrpreise niedriger waren als die Unionspreise
(siehe Erwadgungsgrund 149 der vorliufigen Verordnung). Die Kommission beriicksichtigte somit im Rahmen ihrer
Analyse der Auswirkungen auf die Preise die Auswirkungen aller Einfuhren auf alle Verkidufe des Wirtschaftszweigs
der Union. Die Kommission stellte jedenfalls fest, dass die Bildung einer Stichprobe in der Grundverordnung und in
den entsprechenden Bestimmungen des Antidumping-Ubereinkommens der WTO vorgesehen ist, wenn eine grofe
Zahl von Parteien betroffen ist, sodass die Untersuchung auf eine angemessene Zahl reprisentativer Parteien
beschrankt werden kann, um reprisentative Feststellungen zu treffen. Die von der brasilianischen Regierung
angefithrte Rechtsprechung stiitzt nicht die Behauptung, dass reprisentative Feststellungen in Bezug auf die in die
Stichprobe einbezogenen Unternehmen nicht zu Schlussfolgerungen iiber die iibrigen Verkiufe und Einfuhren
fithren konnen. Diese Vorbringen der brasilianischen Regierung wurden daher zuriickgewiesen.

(95) Was die Vorbringen zur Preisunterbietung und die fiir die Berechnung der Preisunterbietung herangezogenen
Verkiufe des Wirtschaftszweigs der Union betrifft, so bestitigte die Kommission, dass die ECCS-Einfuhren der in die
Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller ausschlieflich mit den Verkdufen desselben Warentyps durch den
Wirtschaftszweig der Union verglichen wurden. Diesbeziiglich berechnete die Kommission die Preisunterbietung fiir
alle Einfuhren aus den betroffenen Landern und fithrte die Analyse der Preiseffekte gemeinsam durch. Das Ergebnis
war eine Preisunterbietung zwischen 1,9 % und 21,8 %, d. h. ein gewogener Durchschnitt fiir beide Linder von
11,2 %.

(96) Die brasilianische Regierung wiederholte daher nach der endgiiltigen Unterrichtung ihr Vorbringen, die Kommission
hitte die Verkdufe zwischen verbundenen Parteien beriicksichtigen miissen. Die brasilianische Regierung fithrte
ferner an, dass die Verkdufe der nicht in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller und ausfithrenden Hersteller
bei der Berechnung der Preisunterbietung und Zielpreisunterbietung ebenfalls hitten beriicksichtigt werden miissen.
Sie verwies auf einen Bericht des Panels, in dem das Panel den Ansatz der untersuchenden Behorde ablehnte, die
Preise des inldndischen Wirtschaftszweigs fur die Zwecke der Preisunterbietung zu berechnen. (*) Die Kommission
konnte nicht erkennen, inwiefern dieser Bericht fiir die Behauptung der brasilianischen Regierung relevant ist, dass
die Verkaufsgeschifte zwischen verbundenen Parteien bei ihren Preisunterbietungsberechnungen ebenfalls hitten
beriicksichtigt werden missen. In jedem Fall wurde dieser Panelbericht nicht angenommen. Wie in
Erwigungsgrund 94 dargelegt, war die Kommission berechtigt, mit einer Stichprobe zu arbeiten und die
reprisentativen Feststellungen in Bezug auf die in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen zu verwenden, um
Schlussfolgerungen iiber die iibrigen Verkdufe und Einfuhren zu ziehen. Folglich wies sie das Vorbringen zurtick.

(") Die brasilianische Regierung bezog sich félschlicherweise auf Erwdgungsgrund 158 der vorldufigen Verordnung.
(") WT/DS578/R, Marokko — Endgiiltige Antidumpingmaflnahmen gegeniiber Heften (Tunesien), Panelbericht vom 27. Juli 2021,
Rn. 7.207.
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(98)

(99)

(100)

(101)

Fiir die Analyse der Auswirkungen der gedumpten Einfuhren auf die Preise des Wirtschaftszweigs der Union hielt die
Kommission die in den Erwdgungsgriinden 186, 188, 193, 194 und 208 der vorldufigen Verordnung festgestellte
Verhinderung von Preiserh6hungen bereits fiir einen ausreichenden Indikator. Die Feststellungen zur Verhinderung
von Preiserhohungen auf Makroebene wurden auch dadurch bestitigt, dass fir jeden in die Stichprobe
einbezogenen ausfithrenden Hersteller im Untersuchungszeitraum eine erhebliche Zielpreisunterbietung festgestellt
wurde. Wie in Erwidgungsgrund 185 dargelegt, lagen die Zielpreisunterbietungsspannen zwischen 23,9 %
und 53,2 %, was einem gewogenen Durchschnitt fiir beide Linder von 37,7 % entspricht. Wie aus Tabelle 9 der
vorldufigen Verordnung hervorgeht, lag der durchschnittliche Verkaufspreis des Wirtschaftszweigs der Union auf
dem Unionsmarkt im Untersuchungszeitraum bei [780-910] EUR/Tonne, wiahrend die Herstellstiickkosten bei
[840-980] EUR|Tonne lagen. Folglich verkaufte der Wirtschaftszweig der Union aufgrund der Verhinderung einer
Preiserhdhung zu Preisen, die nicht einmal seine Herstellkosten deckten, geschweige denn eine normale
Gewinnspanne. Daher wurden die Feststellungen zur Verhinderung von Preiserhohungen bei den gedumpten
Einfuhren aus den betroffenen Landern im Rahmen der endgiiltigen Untersuchung bestitigt.

Die Kommission stellte fest, dass diese eindeutigen Feststellungen eines erheblichen Preisdrucks allein schon rechtlich
ausreichen, um zu bestitigen, dass die gedumpten Einfuhren eine bedeutende Schiddigung des Wirtschaftszweigs der
Union verursachten. Unter diesen Umstinden sind eine separate Analyse und Feststellungen zur Preisunterbietung
rechtlich nicht erforderlich, da sie einen alternativen Standard fiir die Analyse der Preisauswirkungen nach Artikel 3
Absatz 3 der Grundverordnung darstellen. Folglich sind die Analyse und die Feststellungen zur Preisunterbietung
trotz der Feststellungen zur Verhinderung einer Preiserhohung in der vorldufigen Verordnung angesichts der
vorstehenden Feststellungen zur Preisunterbietung fiir das Ergebnis der Untersuchung nicht erforderlich. Dariiber
hinaus hat das Gericht in seinen jiingsten Urteilen die von der Kommission vorgenommene Analyse des erheblichen
Preisdrucks als Instrument zur Bewertung der Auswirkungen auf die Preise gemidfl Artikel 3 Absatz 3 der
Grundverordnung bestitigt (). In Anbetracht dessen sind auch die Stellungnahmen der Parteien zur
Preisunterbietung gegenstandslos. Der Vollstindigkeit halber beschloss die Kommission jedoch, auf die Vorbringen
der interessierten Parteien einzugehen.

Nach der endgiiltigen Unterrichtung erhob die brasilianische Regierung Einwinde gegen die Aussage der
Kommission, dass die Feststellungen zur Preisunterbietung fiir das Ergebnis der Untersuchung nicht erforderlich
sind, da die Schadensspanne auf der Preisunterbietung beruhe. Wie jedoch in den Abschnitten 6.1 und 6.2 erldutert,
beruhte die Schadensspanne entgegen der Behauptung der brasilianischen Regierung nicht auf der festgestellten
Preisunterbietung, sondern auf der fur die einzelnen in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller
ermittelten Zielpreisunterbietungsspanne, mit Ausnahme von Jintai, fiir das die Schadensspanne der festgestellten
Dumpingspanne entsprach.

Hinsichtlich des Vorbringens der brasilianischen Regierung, die Kommission solle den Preis aller Verkiufe der
gleichartigen Ware auf dem Unionsmarkt, einschlieflich der Geschifte zwischen verbundenen Parteien,
beriicksichtigen, stellte die Kommission fest, dass sie bei ihren Untersuchungen alle Informationen einholt,
einschlieBlich der Verkaufspreise zwischen verbundenen Parteien. In diesem Zusammenhang fordert die
Kommission die Unionshersteller auch auf, die Verrechnungspreispolitik bei Verkaufsgeschiften mit verbundenen
Parteien zu erldutern. Sind diese Verkdufe durch die Verbindung beeinflusst und sind die Preise nicht marktiiblich,
so werden sie bei der Analyse der Preisunterbietung nicht beriicksichtigt, da die daraus resultierenden Berechnungen
durch die Verbindung verfilscht werden wiirden. Sind die Verkdufe zwischen verbundenen Parteien dagegen
marktiiblich und spiegeln sie Marktvorginge wider, konnen sie bei der Berechnung der Preisunterbietung in vollem
Umfang beriicksichtigt werden (sofern keine Berichtigungen fiir die Handelsstufe vorgenommen werden). Dieser
Ansatz steht voll und ganz im Einklang mit den Bestimmungen der Grundverordnung und der von der
brasilianischen Regierung zitierten WTO-Rechtsprechung. Dieses Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

Baosteel brachte ein verfahrenstechnisches Problem und ein Problem im Zusammenhang mit den
Verteidigungsrechten in Bezug auf die Unterrichtung durch die Kommission vor, in der die Verkaufsstiickpreise des
Wirtschaftszweigs der Union und die Zielstiickpreise, die fiir diese Berechnungen herangezogen wiirden, in groffen
Spannen angegeben wiirden und unabhidngig von den Preisunterschieden zwischen verschiedenen
Warenkennnummern dieselben Spannen verwendet wiirden, was das Unternehmen daran hindere, sinnvolle
Stellungnahmen abzugeben. Da die Zielpreisunterbietungsspanne als Differenz zwischen dem CIF-Wert des
Ausfithrers und dem Zielpreis des Wirtschaftszweigs der Union berechnet wird, wiren die Ausfithrer ohne eine
aussagekriftige Unterrichtung tiber Letzteren nicht in der Lage, die Genauigkeit der Berechnungen der Zielpreisun-
terbietungsspanne durch die Kommission zu tiberpriifen. Jintai duflerte dhnliche Bedenken.

In diesem Zusammenhang wies die Kommission darauf hin, dass es aufgrund der bereits in Erwdgungsgrund 86
erlduterten Vertraulichkeitsbedenken erforderlich war, die Daten in Spannen darzustellen. Auf das Vorbringen von
Baosteel hin iiberarbeitete die Kommission die Spannen unter Beriicksichtigung der Preisunterschiede zwischen den
verschiedenen Warenkennnummern.

() Siehe Urteile des Gerichts vom 14. September 2022, Methanol Holdings (Trinidad)/Kommission, Rechtssache T-744/19, ECLLEU:
T:2022:558, Rn. 100, und vom 14. September 2022, Nevinnomysskiy Azot und NAK ,Azot“/Kommission, Rechtssache T-865/19,
ECLI:EU:T:2022:559, Rn. 195, 261-268.
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(102) Dariiber hinaus forderte Baosteel die Kommission auf, zu kliren, ob sie die Preise auf derselben Handelsstufe
verglichen hat. Baosteel brachte insbesondere vor, die Kommission miisse, da sie auf der Seite des Ausfiihrers die
VVG-Kosten und Gewinne der verbundenen Handler abgezogen habe, dies auch auf der Seite der Unionshersteller
tun, wenn diese die betroffene Ware iiber verbundene Handler auf dem Unionsmarkt verkauften.

(103) Jintai brachte ferner vor, die Kommission habe bei der Berechnung der Preisunterbietungsspanne keinen Vergleich
der Preise auf derselben Handelsstufe vorgenommen. Jintai zufolge hat die Kommission bei dem im Rahmen der
Schadensberechnungen vorgenommenen Preisvergleich einen iiberhohten und daher fiir Jintai ungiinstigen Preis fiir
diese Ware beriicksichtigt, indem sie die Preise, die die in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller bei ihren
Direktverkdufen an unabhingige Abnehmer in Rechnung stellten, mit den Preisen verglichen habe, die die mit
diesen Herstellern verbundenen Verkaufsstellen diesen Abnehmern in Rechnung stellten. Mit anderen Worten: Die
Kommission habe bei der Berechnung der Preisunterbietungsspanne von Jintai keinen angemessenen Vergleich
vorgenommen, indem sie bei den Preisen der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller bestimmte Elemente
beriicksichtigt habe, die eine andere Handelsstufe betrifen als die, die sie fur den Vergleich zugrunde gelegt habe (ab
Werk). Jintai argumentierte, dass bei einem ordnungsgemifSen Vergleich auf der gleichen Handelsstufe die Preisunter-
bietungsspanne von Jintai wahrscheinlich weit unter 0 % liegen wiirde. Daher forderte Jintai die Kommission auf,
einen ordnungsgemdffen und gerechten Vergleich auf gleicher Handelsstufe vorzunehmen, um die korrekte
Preisunterbietungsspanne von Jintai zu ermitteln, und verwies in diesem Zusammenhang auf die Entscheidungen
des Gerichts in den Rechtssachen Jindal Saw und Jindal Saw Italia/Kommission (**) und Giant Electric Vehicle
Kunshan/Kommission (*°).

(104) Die Kommission stellte zunichst fest, dass die Analyse der Preisunterbietung durch ihre getrennten Feststellungen
zum Preisdruck erginzt wird, wie in den Erwigungsgriinden 185, 186 und 194 der vorldufigen Verordnung
dargelegt. Diese Feststellungen zu einem erheblichen Preisdruck reichen bereits rechtlich aus, um die negativen
Auswirkungen auf die vom Wirtschaftszweig der Union in Rechnung gestellten Preise nachzuweisen (vgl.
Erwigungsgrund 97). Wie in diesem Erwédgungsgrund erldutert, ging die Kommission jedoch der Vollstindigkeit
halber auf die Argumente zur Preisunterbietung ein.

(105) Was das Vorbringen von Baosteel zu einer Berichtigung fiir VVG-Kosten und Gewinne der verbundenen Hindler der
Unionshersteller angeht, so bestitigte die Kommission, dass sie bei ihren Berechnungen zur Preisunterbietung keine
solche Berichtigung vorgenommen hatte. Wie in den Erwagungsgriinden 150 und 151 der vorldufigen Verordnung
dargelegt, nahm die Kommission eine Reihe weiterer Berichtigungen vor, um einen fairen Vergleich auf derselben
Handelsstufe zu gewiahrleisten. Dies fithrte dazu, dass die Preise des Wirtschaftszweigs der Union auf die Stufe ab
Werk und die Einfuhrpreise der ausfithrenden Hersteller auf die Stufe CIF frei Grenze der Union zuriickgefiihrt
wurden (*). Die Kommission fiihrte jedoch eine Simulation durch, indem sie die Preisunterbietung sowohl mit als
auch ohne Anwendung von Artikel 2 Absatz 9 der Grundverordnung analog zu den Verkdufen von Baosteel
berechnete, und stellte fest, dass die Preisunterbietung fiir Baosteel in beiden Fillen erheblich war und mindestens
7,5 % betrug. Folglich wurde entgegen der Behauptung von Baosteel eine erhebliche Preisunterbietung festgestellt,
selbst wenn die VVG-Kosten und Gewinne der mit Baosteel verbundenen Héndler nicht gemaf8 Artikel 2 Absatz 9
abgezogen werden.

(106) In Bezug auf Jintai wies die Kommission darauf hin, dass dieser ausfithrende Hersteller die untersuchte Ware nicht
tiber verbundene Vertriebsunternehmen ausfiihrte, sodass keine Berichtigung seines Ausfuhrpreises durch analoge
Anwendung von Artikel 2 Absatz 9 der Grundverordnung vorgenommen wurde. Im vorliegenden Fall hielt es die
Kommission auch nicht fiir angemessen, die Verkdufe der Unionshersteller zu berichtigen. Die Kommission stellte
fest, dass zur Gewdhrleistung der Symmetrie beim Preisvergleich die jeweiligen Preise moglichst die gleichen
Elemente enthalten und auch maglichst die gleiche Handelsstufe widerspiegeln sollten. Was den ersten Punkt
betrifft, so spiegelte der Ausfuhrpreis von Jintai einen Direktverkauf der chinesischen juristischen Person an
unabhingige Abnehmer in der Union wider. In der Union verkaufte ein in die Stichprobe einbezogener Hersteller
direkt an Endabnehmer, und sein Preis spiegelte die gleichen Elemente wider wie der Preis von Jintai. Die beiden
anderen in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller waren Teil der Arcelor Mittal Group. Sie titigten keine
Direktverkiufe von den herstellenden Unternehmen aus, sondern verkauften iiber verbundene Unternehmen. Die
Kommission stellte fest, dass die herstellenden Unternehmen nicht iiber eine eigene Vertriebsstruktur verfiigten,
sondern bei der Durchfihrung der Verkdufe auf die mit ihnen verbundenen Vertriebsunternehmen angewiesen

(" Urteil des Gerichts vom 10. April 2019, Jindal Saw und Jindal Saw Italia/Kommission, T-301/16, ECLLEU:T:2019:234, Rn. 184.
(") Urteil des Gerichts vom 27. April 2022, Giant Electric Vehicle Kunshan/Kommission, T-242/19, ECLLEU:T:2022:259, Rn. 89 und 90.
(") Dies gilt beispielsweise fir Zolle und nach der Einfuhr anfallende Kosten sowie fiir Berichtigungen fiir Preisnachldsse und Rabatte.
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waren. Somit wurden die mit der Herstellung und dem Verkauf der betroffenen Ware verbundenen Kosten zwischen
den herstellenden Unternehmen, die nur die Herstellkosten trugen, und den in verschiedenen Mitgliedstaaten
ansissigen verbundenen Vertriebsunternehmen, die die Verkaufs- und Vermarktungskosten trugen, aufgeteilt. Den
herstellenden Unternehmen entstanden keine Vertriebskosten, und die Vertriebsabteilung von Arcelor Mittal war
vollstindig in den rechtlich getrennten Vertriebseinheiten enthalten. Die VVG-Kosten und Gewinne im
Zusammenhang mit den Verkdufen der Arcelor Mittal Group fielen bei den verbundenen Vertriebsunternehmen an,
wenn sie an Abnehmer in der Union verkauften. Um einen fairen Vergleich zu gewihrleisten, beriicksichtigte die
Kommission den Preis des Vertriebsunternehmens an die Abnehmer in der Union, da dieser Preis dieselben Herstell-
und Vermarktungskosten widerspiegelt, die auch im Ausfuhrpreis von Jintai enthalten sind, das wie der andere in die
Stichprobe einbezogene Unionshersteller sowohl die Herstellung als auch den Verkauf iiber ein einziges
Unternehmen abwickelt. Im Falle der Nichtberiicksichtigung des Preises des verbundenen verkaufenden
Unternehmens der Arcelor Mittal Group wiirde der tatsichliche Preis zu niedrig angesetzt, da er nicht die
notwendigen Kosten des Unternehmens beim Verkauf an unabhingige Abnehmer in der Union widerspiegeln
wiirde. Die verbundenen Vertriebsunternehmen des Wirtschaftszweigs der Union einerseits und Jintai andererseits
tibten dhnliche Verkaufsfunktionen aus, da sie 1) beide Abnehmer in der Union gewinnen, 2) Kaufvertrige
unterzeichnen und 3) fur Lieferungen und die Begleichung von Rechnungen usw. sorgen miissen. Im Einklang mit
den Urteilen in den Rechtssachen Hansol (), CRIA und CCCMC (') sowie Giant Electric Vehicles (**) spiegelte dieser
Preisvergleich daher die jeweiligen wirtschaftlichen Gegebenheiten und die entsprechenden Rollen wider, die die
jeweiligen Unternehmen sowohl auf der Ausfuhr- als auch auf der EU-Seite spielen, und zwar zu einem Zeitpunkt,
zu dem beide auf dem Unionsmarkt miteinander im Wettbewerb stehen.

Doch selbst wenn dem Antrag von Jintai stattgegeben wiirde (d. h., wenn die Kommission die Verkdufe des
Wirtschaftszweigs der Union fiir die Berechnung der Preisunterbietung durch analoge Anwendung von Artikel 2
Absatz 9 der Grundverordnung anpassen wiirde) und sich dadurch bei diesem ausfithrenden Hersteller keine
Preisunterbietung mehr ergibe, wiirde dies nichts an der Feststellung der Kommission dndern, dass in Bezug auf
China und die beiden betroffenen Linder insgesamt eine Preisunterbietung vorliegt. Die Ausfuhren von Jintai in die
Union machen namlich nur 6,3 % der Gesamtausfuhren in die Union und nur 11,6 % der Ausfuhren innerhalb der
Stichprobe aus. Selbst wenn bei den Ausfuhren von Jintai keine Preisunterbietung vorlige, wiirden die
Feststellungen zur Preisunterbietung anhand des anderen in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Herstellers
sowohl fir China als auch fiir die beiden betroffenen Lander bestdtigt. Ebenso wiirden etwaige Feststellungen zur
Hohe der Preisunterbietung durch Jintai die Feststellungen der Kommission zum Preisdruck nicht beeinflussen, wie
bereits in den Erwadgungsgriinden 97 und 104 dargelegt. Bei den Preisen von Jintai war ndmlich eine hohe Zielpreis-
unterbietung festzustellen (siehe Erwdgungsgrund 185).

4.4. Wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union

4.4.1. Allgemeine Bemerkungen

Nach der vorldufigen Unterrichtung erkundigte sich die CISA, ob die Daten zu den makro6konomischen Indikatoren
auch Daten iiber die Acciaierie d’Italia enthielten. Die Kommission bejahte diese Frage.

Daher werden die Schlussfolgerungen in den Erwigungsgriinden 153 bis 157 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

4.4.2. Makrockonomische Indikatoren

Nach der vorldufigen Unterrichtung ersuchte die CISA die Kommission um Bestitigung, ob sie sichergestellt habe,
dass alle Hersteller, einschlieflich der Acciaierie dTtalia, in den einschligigen Datensitzen fir die
makrookonomischen Indikatoren beriicksichtigt wurden, und wies darauf hin, dass auf die Acciaierie d'Italia allein
[5-15] % der Gesamtproduktion und der Verkdufe der betroffenen Ware in der Union entfallen, was iiber der
Geringfiigigkeitsschwelle liegt.

In diesem Zusammenhang bestdtigte die Kommission, dass die Daten iiber die Acciaierie dltalia bei den
makrookonomischen Indikatoren beriicksichtigt wurden.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 12. Mai 2022, Kommission/Hansol Paper, C-260/20 P, ECLLEU:C:2022:370, Rn. 95-114.

(**) Urteil des Gerichts vom 4. Mai 2022, China Rubber Industry Association (CRIA) und China Chamber of Commerce of Metals,
Minerals & Chemicals Importers & Exporters (CCCMC)/Européische Kommission, ECLLEU:T:2022:266, Rn. 139-140.

(**) Siehe Fulnote 15.
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4.4.2.1. Produktion, Produktionskapazitit und Kapazitidtsauslastung

(112) Da zur Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung keine Stellungnahmen eingingen, wurden die
Feststellungen in den Erwdgungsgriinden 158 bis 160 der vorldufigen Verordnung bestatigt.

4.4.2.2. Verkaufsmenge und Marktanteil

(113) Da keine Stellungnahmen in Bezug auf die Verkaufsmenge und den Marktanteil eingingen, wurden die Feststellungen
in den Erwigungsgriinden 161 und 162 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

4.4.2.3. Beschiftigung und Produktivitat

(114) Da keine Stellungnahmen zur Beschiftigung und Produktivitit eingingen, wurden die Feststellungen in den
Erwigungsgriinden 163 und 164 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

4.4.2.4. Wachstum

(115) Da keine Stellungnahmen in Bezug auf das Wachstum eingingen, wurden die Feststellungen in den
Erwigungsgriinden 165 bis 167 der vorldufigen Verordnung bestatigt.

4.4.2.5. Hohe der Dumpingspanne und Erholung von fritherem Dumping

(116) Nach der vorldufigen Unterrichtung brachte die brasilianische Regierung vor, dass die Kommission bei ihrer
Bewertung der Hohe der Dumpingspanne lediglich Schlussfolgerungen wiederholt habe, die bereits im Rahmen
anderer Untersuchungen gezogen worden seien. So sei die Schlussfolgerung, dass die Dumpingspannen tiber der
Geringfiigigkeitsschwelle ldgen, bereits in Erwdgungsgrund 141 der vorldufigen Verordnung im Zusammenhang
mit der Beurteilung der Kumulierung der Einfuhren dargelegt und kénne aus der Anwendung der vorldufigen
Mafinahmen selbst abgeleitet werden. Die Analyse der Mengen und Preise der gedumpten Einfuhren sei tiberdies
gemdf den Artikeln 3.1, 3.2 und 3.5 des Antidumping-Ubereinkommens erfolgt und werde in den
Erwigungsgriinden 144 bis 152 der vorldufigen Verordnung dargelegt. Daher sei keine spezifische Analyse der
Hohe der Dumpingspanne durchgefiihrt worden. Somit forderte die brasilianische Regierung die Kommission auf,
diesen Faktor in Bezug auf andere in Artikel 3 des Antidumping-Ubereinkommens enthaltene Indikatoren in nicht
redundanter Weise zu analysieren.

(117) Diesbeziiglich stellte die Kommission fest, dass bei der Priffung der Hohe der Dumpingspanne untersucht wird, ob
die Auswirkungen auf den Wirtschaftszweig der Union angesichts der Mengen und Preise der gedumpten Einfuhren
nicht als unerheblich angesehen werden konnen.

(118) Die Kommission wies darauf hin, dass alle Dumpingspannen deutlich iiber der Geringfiigigkeitsschwelle lagen. Die
Menge der Einfuhren aus den betroffenen Lindern war im Bezugszeitraum und im Untersuchungszeitraum
erheblich, wihrend die Preise der gedumpten Einfuhren die Preise des Wirtschaftszweigs der Union unterboten und
einen Preisdruck auf ihn ausiibten. Angesichts der Menge und der Preise der gedumpten Einfuhren kénnen die
Auswirkungen der tatsichlichen Dumpingspannen daher nicht als geringfiigig angesehen werden und waren sogar
erheblich, wie die Kommission in Erwigungsgrund 168 der vorliufigen Verordnung feststellte.

(119) Daher wurden die Feststellungen in den Erwdgungsgriinden 168 und 169 der vorldufigen Verordnung bestatigt.
4.4.3. Mikroskonomische Indikatoren

4.4.3.1. Preise und die Preise beeinflussende Faktoren

(120) Da keine Stellungnahmen zu den Preisen und den die Preise beeinflussenden Faktoren eingingen, wurden die
Feststellungen in den Erwigungsgriinden 170 bis 172 der vorldufigen Verordnung bestatigt.

4.4.3.2. Arbeitskosten

(121) Da keine Stellungnahmen zu den Arbeitskosten eingingen, wurden die Feststellungen in den Erwagungsgriinden 173
und 174 der vorldufigen Verordnung bestitigt.
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4.4.3.3. Vorrite

Da keine Stellungnahmen in Bezug auf die Vorrite eingingen, wurden die Feststellungen in den Erwigungsgriinden
175 und 176 der vorlaufigen Verordnung bestatigt.

4.4.3.4. Rentabilitdt, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmog-
lichkeiten

Da zu Rentabilitit, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmaoglichkeiten keine
Stellungnahmen eingingen, wurden die Feststellungen in den Erwigungsgriinden 177 bis 182 der vorldufigen
Verordnung bestitigt.

4.4.4. Schlussfolgerungen zur Schidigung

Nach der vorldufigen Unterrichtung brachten die CISA und Eviosys vor, dass der Wirtschaftszweig der Union keine
bedeutende Schidigung erlitten habe und dass etwaige negative wirtschaftliche Auswirkungen auf den
Wirtschaftszweig der Union in Wirklichkeit auf andere Faktoren wie die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie
zuriickzufithren seien. Nach der endgiiltigen Unterrichtung wiederholte die CISA ihre Behauptungen.

Erstens wiesen die CISA und Eviosys darauf hin, dass der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union im
Bezugszeitraum vor dem Hintergrund eines riicklaufigen Unionsverbrauchs tatsichlich gestiegen sei.

Zweitens fithrte die CISA in Bezug auf die makrodkonomischen Indikatoren an, dass keiner von ihnen zu der
Feststellung einer bedeutenden Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union fithren konne. Sie wies darauf hin, dass
das Niveau der Produktionskapazitit und der Inlandsverkiufe vor dem Hintergrund eines riickldufigen Verbrauchs
konstant geblieben sei, was den deutlichen Anstieg der Marktanteile erklare. AuRerdem habe der Wirtschaftszweig
der Union die Zahl der Beschiftigten eindeutig erhohen kénnen, was ebenfalls gegen eine bedeutende Schadigung
spreche.

Drittens wies die CISA in Bezug auf die mikrookonomischen Indikatoren darauf hin, dass der Verkaufspreis in der
Union zwischen dem Bezugszeitraum und dem Untersuchungszeitraum nicht gesunken sei und in der dazwischen
liegenden Zeit nur leicht geschwankt habe. Eviosys verwies ferner darauf, dass die Verkaufspreise des
Wirtschaftszweigs der Union insgesamt stabil geblieben seien, und widersprach der Schlussfolgerung der
Kommission, dass der Wirtschaftszweig der Union ,nicht in der Lage [war], die Verkaufspreise zu erhdhen, um die
gestiegenen Herstellkosten zu decken®, und dass dies auf den ,Preisdruck durch die Einfuhren” zuriickzufithren war.
In diesem Zusammenhang brachte Eviosys vor, dass die sinkende Nachfrage im Bezugszeitraum in Verbindung mit
den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie den Wirtschaftszweig der Union daran gehindert habe, seine
Verkaufspreise zu erhohen.

Viertens machte die CISA auf die Schwankungen der Rentabilitdtszahlen trotz des gestiegenen Marktanteils des
Wirtschaftszweigs der Union aufmerksam. In diesem Zusammenhang stellte die CISA die Entscheidung des
Wirtschaftszweigs der Union infrage, weiterhin erhebliche Investitionen zu titigen, obwohl der Unionsverbrauch
eindeutig nicht zunahm, und forderte die Kommission auf, die genauen rechtlichen Anforderungen zu kliren, unter
denen der Wirtschaftszweig der Union Investitionen titigen miisse, und deren Relevanz fir die betroffene Ware
sicherzustellen. Die CISA behauptete ferner, dass die gestiegenen Herstellkosten in keinerlei Zusammenhang mit den
Ausfuhren aus China stinden, sodass dies von der Kommission als ein den ursichlichen Zusammenhang
aufhebender Faktor behandelt werden miisse.

Auflerdem wandte die CISA ein, dass die einschldgigen Marktaussichten im Gegensatz zu den in der vorliufigen
Verordnung angegebenen Rentabilititsniveaus im Allgemeinen als duflerst positiv angesehen werden. Die CISA
bezog sich auf bestimmte Artikel (%) und wies darauf hin, dass die drei in die Stichprobe einbezogenen Hersteller
(von denen zwei zur selben Gruppe gehoren) in diesen Artikeln ausdriicklich erwdhnt wiirden und dass Arcelor
Mittal seinen Umsatz im vergangenen Jahr um 44 % und ThyssenKrupp seinen Quartalsumsatz im Dezember 2021
im Vergleich zum Vorjahr um 39 % erhoht habe.

(*) Siehe ,ArcelorMittal earnings skyrocket, foresees supportive 2022 conditions“ vom 10. Februar 2022, abrufbar unter https:|[www.
kallanish.com/en/news/steel/market-reports/article-details/arcelormittal-sees-2022-market-conditions-supportive-0222/;
,Thyssenkrupp cashes in on higher steel prices“ vom 10. Februar 2022, abrufbar unter https://eurometal.net/thyssenkrupp-cashes-in-
on-higher-steel-prices; ,EU mills lift HRC further amid cost escalation” vom 10. Mérz 2022, abrufbar unter https:|/eurometal.net/eu-
mills-lift-hre-further-amid-cost-escalation|.


https://www.kallanish.com/en/news/steel/market-reports/article-details/arcelormittal-sees-2022-market-conditions-supportive-0222/;
https://www.kallanish.com/en/news/steel/market-reports/article-details/arcelormittal-sees-2022-market-conditions-supportive-0222/;
https://eurometal.net/thyssenkrupp-cashes-in-on-higher-steel-prices/
https://eurometal.net/thyssenkrupp-cashes-in-on-higher-steel-prices/
https://eurometal.net/eu-mills-lift-hrc-further-amid-cost-escalation/
https://eurometal.net/eu-mills-lift-hrc-further-amid-cost-escalation/
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(130) Nach der endgiiltigen Unterrichtung wiederholte die CISA ihre Forderung, die Kommission solle die angeblich hohe
Rentabilitit von Arcelor Mittal und ThyssenKrupp nach dem Untersuchungszeitraum bewerten. Auferdem
behaupteten die CISA und die CANPACK, dass die Preise der Einfuhren aus China und Brasilien nach dem
Untersuchungszeitraum erheblich gestiegen seien und dass dies von der Kommission beriicksichtigt werden sollte.

(131) Die Kommission stimmte diesen Vorbringen nicht zu. Wie in Erwdgungsgrund 183 der vorldufigen Verordnung
dargelegt, haben sich die Wirtschaftsindikatoren im Bezugszeitraum sowohl auf Makro- als auch auf Mikroebene
verschlechtert. Zwar blieb die Verkaufsmenge des Wirtschaftszweigs der Union insgesamt stabil und er gewann im
Bezugszeitraum einige Marktanteile hinzu, doch verschlechterte sich die finanzielle Lage des Wirtschaftszweigs der
Union vor allem aufgrund der gestiegenen Herstellkosten, die nicht durch eine entsprechende Erhohung der
Verkaufspreise gedeckt werden konnten. Der erhebliche Preisdruck durch die gedumpten Einfuhren fithrte ab 2019
zu Verlusten, die im Untersuchungszeitraum weiter zunahmen. Obwohl die Beschiftigtenzahl im Bezugszeitraum
anstieg, fand dieser Anstieg hauptsichlich in den Jahren 2019 und 2020 statt. Wahrend des Untersuchungs-
zeitraums entlieR der Wirtschaftszweig der Union Mitarbeiter.

(132) Wie in Erwdgungsgrund 187 der vorldufigen Verordnung dargelegt, verschlechterten sich Rentabilitit, Cashflow und
Kapitalrendite im Bezugszeitraum erheblich. Dies hatte negative Auswirkungen auf die Fahigkeit des
Wirtschaftszweigs der Union, seine Tatigkeiten selbst zu finanzieren, notwendige Investitionen zu titigen und
Kapital zu beschaffen, wodurch sein Wachstum behindert und sogar sein wirtschaftliches Uberleben bedroht wurde.

(133) In Bezug auf die Investitionen, die getitigt wurden, um die gesetzlichen Anforderungen zu erfiillen, wies die
Kommission darauf hin, dass diese Investitionen mit dkologischen und sozialen Verpflichtungen zusammenhingen
und nicht mit einer Erh6hung der Produktionskapazitit.

(134) Die von CISA und CANPACK angefiihrten Marktaussichten, die Preisentwicklung der Einfuhren sowie die angebliche
Rentabilitit der Unionshersteller nach dem Ende des Untersuchungszeitraums sind fiir die Bewertung der vom
Wirtschaftszweig der Union im Untersuchungszeitraum erlittenen Schidigung irrelevant.

(135) Nach der endgiiltigen Unterrichtung stellte die CISA einen Zusammenhang zwischen dem Anstieg der
Beschiftigtenzahl und der Erklirung der Kommission her, dass die getitigten Investitionen im Zusammenhang mit
Umwelt- und Sozialstandards standen, und argumentierte, dass solche Investitionen keine Erhohung der
Beschiftigtenzahl erfordern wiirden. Ferner forderte sie die Kommission auf, den genauen Umfang und die Hohe
der von der Industrie getitigten Investitionen zu erldutern, die fiir die Einhaltung der Umwelt- und Sozialstandards
erforderlich sind.

(136) Die Kommission stellte keine Verbindung zwischen dem Anstieg der Beschiftigtenzahl und den getitigten
Investitionen her. Wie in Erwdgungsgrund 131 dargelegt, stieg die Beschiftigung vor allem in den Jahren 2019
und 2020, wihrend sie zwischen 2020 und dem Untersuchungszeitraum um 8,9 % zuriickging. Gleichzeitig stiegen
die Investitionen wihrend des Untersuchungszeitraums weiter an. Die Kommission wies ferner darauf hin, dass sie
nicht in der Lage war, den genauen Umfang und die Hohe der von den in die Stichprobe einbezogenen
Unternehmen getdtigten Investitionen offenzulegen, da es sich hierbei um vertrauliche Informationen handelt. Wie
jedoch bereits in Erwidgungsgrund 133 dargelegt, waren diese Investitionen nicht mit einer Erhéhung der
Produktionskapazitit verbunden, sondern dienten vielmehr der Anpassung und/oder dem Ersatz bereits
vorhandener Kapazititen.

(137) Aus diesen Griinden kam die Kommission zu dem Schluss, dass der Wirtschaftszweig der Union eine bedeutende
Schidigung im Sinne des Artikels 3 Absatz 5 der Grundverordnung erlitten hat. Folglich wies die Kommission die
Vorbringen der interessierten Parteien zum Nichtvorliegen einer bedeutenden Schidigung zuriick und bestitigte die
Feststellungen in den Erwigungsgriinden 183 bis 188 der vorldufigen Verordnung.

(138) Die Vorbringen zu anderen Schadensfaktoren werden in Abschnitt 5 behandelt.
5. SCHADENSURSACHE
5.1. Auswirkungen der gedumpten Einfuhren

5.1.1. Menge und Marktanteil der gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Lindern

(139) Nach der vorliufigen Unterrichtung beanstandete die CISA, dass die Marktanteile der betroffenen Linder, die nie
mehr als 18 % betragen hitten und im Untersuchungszeitraum zuriickgegangen seien, nicht als iibermifig hoch
angesehen werden konnten.
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Die Kommission teilte diese Ansicht nicht. Wie in Erwadgungsgrund 192 der vorldufigen Verordnung erldutert, stieg
der Marktanteil der Einfuhren aus den betroffenen Landern von 13,1 % im Jahr 2018 auf 15,4 % im Untersuchungs-
zeitraum. Die Kommission erachtete einen solchen Marktanteil als erheblich und in Anbetracht des festgestellten
Preisniveaus als geeignet, Auswirkungen auf den Wirtschaftszweig der Union im Sinne von Artikel 3 Absatz 2 der
Grundverordnung zu haben. Daher wies die Kommission das Vorbringen zuriick und bestitigte ihre Schlussfol-
gerungen in den Erwédgungsgriinden 190 bis 192 der vorldufigen Verordnung.

5.1.2. Preis der gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Landern und Auswirkungen auf die Preise

Nach der vorldufigen Unterrichtung brachte Eviosys vor, dass es keine Beweise fiir einen Preisdruck durch die
Einfuhren aus den betroffenen Lindern gebe und dass die Preise der Unionshersteller offenbar nicht den
chinesischen oder brasilianischen Preisen gefolgt seien, was darauf schliefen lasse, dass sie von letzteren nicht
beeinflusst worden seien.

Wie in Erwdgungsgrund 193 der vorldufigen Verordnung erldutert, lag der durchschnittliche Preis der Einfuhren aus
den betroffenen Landern deutlich unter den durchschnittlichen Verkaufspreisen des Wirtschaftszweigs der Union auf
dem Unionsmarkt, und diese Einfuhren unterboten die Preise des Wirtschaftszweigs der Union im gewogenen
Durchschnitt um 11,2 %. Die betrichtlichen Einfuhrmengen zu niedrigen Preisen driickten die Preise des
Wirtschaftszweigs der Union, der seine Herstellkosten nicht decken konnte und dadurch Verluste erlitt.

Unabhingig davon, ob die Preise des Wirtschaftszweigs der Union den chinesischen und brasilianischen Preisen
folgten oder nicht, steht fest, dass die Einfuhren aus den betroffenen Lindern zu niedrigen Preisen die Preise des
Wirtschaftszweigs der Union driickten und somit negative Auswirkungen auf die Preise hatten. Das Vorliegen eines
Preisdrucks reicht im Rahmen der Analyse der Auswirkungen auf die Preise nach Artikel 3 Absatz 3 der
Grundverordnung aus, um zu dem Schluss zu kommen, dass die Preise der gedumpten Einfuhren erhebliche
negative Auswirkungen auf die Preise in der Union hatten. Folglich wurde das Vorbringen zuriickgewiesen, und die
Feststellungen in Erwdgungsgrund 193 der vorldufigen Verordnung wurden bestatigt.

5.1.3. Ursdchlicher Zusammenhang zwischen den gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Lindern und der bedeutenden
Schadigung des Wirtschaftszweigs der Union

Nach der vorliufigen Unterrichtung brachte Eviosys erneut vor, dass eine etwaige Schddigung nicht durch die
Einfuhren aus den betroffenen Lindern verursacht worden sein konne, und behauptete erneut, dass die vom
Wirtschaftszweig der Union verkauften Waren und die Einfuhren aus den betroffenen Lindern nur in sehr geringem
Mafle miteinander im Wettbewerb stiinden, und zwar aufgrund von Faktoren wie geringerer Qualitit und
mangelnder Eignung fiir bestimmte Verwendungszwecke, lingeren Vorlaufzeiten und héheren Transportkosten
sowie eingeschranktem Kundendienst, was auch die unterschiedlichen Preise und die Tatsache erklire, dass sie im
Allgemeinen unter den Verkaufspreisen des Wirtschaftszweigs der Union ligen.

Eviosys legte jedoch keine neuen Beweise zur Untermauerung seiner Behauptungen vor. Folglich werden die
Schlussfolgerungen in den Erwigungsgriinden 194 bis 197 der vorliufigen Verordnung bestitigt.

5.2. Auswirkungen anderer Faktoren

5.2.1. Einfuhren aus Drittlandern

Nach der vorldufigen Unterrichtung wandte die brasilianische Regierung ein, dass der im Rahmen der vorliufigen
Feststellungen berechnete nicht schidigende Preis bei [850-990] EUR/Tonne liegt. Da dieser Wert hoher sei als der
Preis der Einfuhren aus nicht untersuchten Ursprungslindern (822 EUR/Tonne) und die Menge der Einfuhren aus
nicht untersuchten Ursprungslandern hoher sei als die der Einfuhren aus Brasilien und China, solle die Kommission
die Auswirkungen bei der Bewertung der Einfuhren aus nicht untersuchten Ursprungslindern als einen moglichen
anderen Schadensfaktor beriicksichtigen. Die schidigenden Auswirkungen dieser Einfuhren seien daher von
denjenigen der angeblich gedumpten Einfuhren zu trennen und zu unterscheiden.

Wie in Erwidgungsgrund 199 der vorldufigen Verordnung dargelegt, gingen die Einfuhrmengen aus anderen
Drittlindern und ihr Marktanteil im Bezugszeitraum um 23 % bzw. 21 % zuriick, und ihr durchschnittlicher
Einfuhrpreis lag weiterhin in der Nahe des durchschnittlichen Verkaufspreises des Wirtschaftszweigs der Union und
war deutlich hoher als der durchschnittliche Einfuhrpreis der Einfuhren aus den betroffenen Lindern. In diesem
Zusammenhang war klar, dass eine etwaige bedeutende Schiddigung des Wirtschaftszweigs der Union durch
Einfuhren der betroffenen Ware verursacht wurde, durch die das Preisniveau niedrig gehalten wurde. Obwohl nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die anderen Einfuhrquellen nach der Einfithrung von Z6llen auf die Einfuhren der
betroffenen Ware eine Ursache fiir die Schddigung des Wirtschaftszweigs der Union sein konnten, waren sie
eindeutig nicht geeignet, den ursichlichen Zusammenhang zwischen den gedumpten Einfuhren und der im
Untersuchungszeitraum festgestellten bedeutenden Schiddigung abzuschwiéchen.
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(148) Der durchschnittliche nicht schidigende Preis wurde zudem anhand eines spezifischen Produktmixes auf der
Grundlage der tatsichlichen Ausfuhren der in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller berechnet und
mit dem Anlandepreis der Einfuhren von diesen ausfithrenden Herstellern verglichen. Als solcher war er nicht direkt
mit den durchschnittlichen CIF-Einfuhrpreisen vergleichbar.

(149) Dementsprechend wurde das Vorbringen zuriickgewiesen, und die Feststellungen in den Erwigungsgriinden 198 bis
201 der vorldufigen Verordnung wurden bestatigt.

5.2.2. Die COVID-19-Pandemie

(150) Nach der vorldufigen Unterrichtung fithrten die CISA, Eviosys und CANPACK an, dass die COVID-19-Pandemie und
ihre wirtschaftlichen Folgen den ursichlichen Zusammenhang zwischen den Einfuhren und der Lage des
Wirtschaftszweigs der Union aufhoben. Die CISA brachte vor, dass es sich bei der COVID-19-Pandemie in erster
Linie um eine Nachfragekrise handele und nicht um eine Krise, bei der ein Wirtschaftszweig durch einen Anstieg
der Einfuhren geschidigt werde, wobei die wichtigste Folge die Einstellung der Produktion und folglich eine
Rezession auf dem Unionsmarkt sei.

(151) Die brasilianische Regierung bezog sich auf die Erwagungsgriinde 203 bis 205 der vorldufigen Verordnung und
brachte vor, die Kommission scheine die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf den Wirtschaftszweig der
Union mit der Begriindung herunterzuspielen, dass ,die Verschlechterung der Lage des Wirtschaftszweigs der Union
jedoch bereits vor der Pandemie begonnen [hatte] und ... sich fort[setzte], nachdem die Produktion des
Wirtschaftszweigs der Union im UZ wieder aufgenommen worden war“. Die brasilianische Regierung ist der
Auffassung, dass dieses Argument keinen ausreichenden Grund fiir eine Milderung der Auswirkungen der COVID-
19-Pandemie darstelle, da die vorgenannte Pandemie gleichzeitig mit den angeblich gedumpten Einfuhren negative
Auswirkungen auf den Wirtschaftszweig der Union gehabt haben konnte.

(152) In diesem Zusammenhang verwies die Kommission auf Erwdgungsgrund 203 der vorldufigen Verordnung, in dem
sie einrdumte, dass die COVID-19-Pandemie negative Auswirkungen auf den Wirtschaftszweig der Union hatte,
insbesondere im Jahr 2020, als die Produktionsstitten des Wirtschaftszweigs der Union voriibergehend geschlossen
werden mussten, und dass die COVID-19-Pandemie moglicherweise zur Schiddigung des Wirtschaftszweigs der
Union beigetragen hat. Die Kommission wies jedoch nachdriicklich darauf hin, dass die Verschlechterung der
finanziellen Lage des Wirtschaftszweigs der Union bereits vor der Pandemie begonnen hatte und in der
Erholungsphase nach der COVID-19-Krise, also auch im Untersuchungszeitraum, anhielt. Daher konnten die
negativen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie nicht insofern als Hauptursache fir die Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Union angesehen werden, als sie den ursichlichen Zusammenhang zwischen dieser
Schidigung und den gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Lindern abgeschwicht hitten. Deshalb wies die
Kommission diese Vorbringen zuriick.

5.2.3. Die Entwicklung der Herstellkosten

(153) Da keine Stellungnahmen zur Entwicklung der Herstellkosten nach der vorldufigen Unterrichtung eingingen, werden
die Feststellungen in den Erwédgungsgriinden 206 bis 209 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

5.2.4. Ausfuhrleistung des Wirtschaftszweigs der Union

(154) Nach der vorldufigen Unterrichtung wies die CISA darauf hin, dass die Ausfuhren des Wirtschaftszweigs der Union
erheblich gewesen seien und sich im Untersuchungszeitraum auf 22 % belaufen hitten. Ferner verwies sie auf
Tabelle 14 der vorldufigen Verordnung, der zufolge die Ausfuhrmenge des Wirtschaftszweigs der Union um 7
Prozentpunkte und die Ausfuhrpreise um 6 Prozentpunkte zuriickgingen. Die CISA behauptete, die negative
Entwicklung bei den Ausfuhrverkdufen habe erhebliche Auswirkungen auf die gesamte Wirtschaftsleistung des
Wirtschaftszweigs der Union.

(155) CANPACK widersprach der Schlussfolgerung der Kommission, dass die Ausfuhrleistung des Wirtschaftszweigs der
Union nicht ausreiche, um den ursichlichen Zusammenhang abzuschwichen, da aus Tabelle 14 der vorldufigen
Verordnung eindeutig hervorgehe, dass der Preis der Verkiufe der Unionshersteller in Lander auflerhalb der Union
auf einem dhnlichen Niveau liege wie die Preise von ECCS mit Ursprung in China. CANPACK vertrat die Auffassung,
dass das Argument der Unionshersteller, wonach die Verkiufe in Linder aulerhalb der Union darauf zuriickzufithren
seien, dass der Wirtschaftszweig der Union nicht in der Lage sei, die Ware auf dem Unionsmarkt zu verkaufen,
wihrend die Nachfrage der Verwender in der Union nach ECCS grof§ sei, nicht iiberzeugend sei.

(156) Die brasilianische Regierung war der Ansicht, dass die Ausfuhrleistung angesichts der Tatsache, dass die
Ausfuhrmenge des Wirtschaftszweigs der Union hoher ist als die angeblich gedumpten Einfuhren, nicht als
unbedeutender Faktor angesehen werden konne.
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(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

Die Ausfuhrleistung des Wirtschaftszweigs der Union stieg zunichst in den Jahren 2019 und 2020 an, bevor sie im
Untersuchungszeitraum zuriickging, wihrend die durchschnittlichen Ausfuhrpreise ab 2020 sanken. Diese
Entwicklung entsprach einem leichten Anstieg der Unionsverkaufe des Wirtschaftszweigs der Union zwischen 2020
und dem Untersuchungszeitraum. Der leichte Riickgang der Ausfuhrleistung des Wirtschaftszweigs der Union
scheint daher keine grofen Auswirkungen auf die wirtschaftliche Gesamtleistung des Wirtschaftszweigs der Union
zu haben, die sich im selben Zeitraum deutlicher verschlechterte. Dariiber hinaus sind die negativen Rentabili-
tdtszahlen in Tabelle 12 der vorldufigen Verordnung nur auf die EU-Verkiufe bezogen und somit nicht das Ergebnis
etwaiger Ausfuhrverluste. Daher bestitigte die Kommission ihre Schlussfolgerung in Erwidgungsgrund 213 der
vorldufigen Verordnung, dass der Riickgang der Ausfuhrleistung zwar zur Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Union beigetragen haben konnte, dass dies aber angesichts des hohen Anteils der Verkdufe in der Union im
Vergleich zu den Ausfuhrverkdufen nicht ausreicht, um den ursachlichen Zusammenhang zwischen den gedumpten
Einfuhren aus den betroffenen Landern und der Schadigung des Wirtschaftszweigs der Union abzuschwichen. Daher
wies die Kommission die diesbeziiglichen Vorbringen der interessierten Parteien zuriick.

5.2.5. Die Auswirkung von Jahresvertrigen

Nach der vorldufigen Unterrichtung widersprach CANPACK dem Argument, dass die Auswirkungen langfristiger
(jahrlicher) Vertrdge zwischen den Unionslieferanten und ihren Abnehmern in der Union auf die Schadigung des
Wirtschaftszweigs der Union begrenzt seien und den ursichlichen Zusammenhang nicht abschwichen konnten.
Nach Ansicht von CANPACK beruhen die Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Union, wie in Erwidgungsgrund 214
der vorldufigen Verordnung dargelegt, auf jahrlichen Vertrdgen, in denen die Mengen und Preise fiir das folgende
Jahr festgelegt sind und die den Unionsherstellern, wenn tiberhaupt, nur einen minimalen Spielraum fir eine
Erhohung der Verkaufspreise vor dem Hintergrund steigender Rohstoffpreise wahrend der Laufzeit des jahrlichen
Vertrags lassen. Die Unionshersteller stiitzten ihre Angebote auf die geschdtzten Rohstoffpreise und Herstellkosten
fiir das néchste Jahr, wobei sie das Risiko von Anderungen beriicksichtigten (in der Praxis finden die Verhandlungen
iiber die Preise fiir das ndchste Jahr im vierten Quartal des Vorjahres statt).

In diesem Zusammenhang verwies die Kommission auf Erwdgungsgrund 208 der vorldufigen Verordnung, in dem
festgestellt wurde, dass der Wirtschaftszweig der Union den gesamten Bezugszeitraum hindurch, der mehr als drei
Jahre umfasste, nicht in der Lage war, seine Verkaufspreise zu erhohen. Da diese Sachlage iiber einen langen
Zeitraum beobachtet wurde, konnte sie nicht nur durch den Anstieg der Rohstoffkosten und die Auswirkungen der
jahrlichen Vertrige auf die Festpreise erklart werden.

Daher wies die Kommission das Vorbringen zuriick und bestitigte ihre Schlussfolgerungen in den
Erwigungsgriinden 214 bis 215 der vorldufigen Verordnung.

5.2.6. Verbrauch

Nach der vorldufigen Unterrichtung wiesen die CISA und Eviosys auf den Riickgang des Verbrauchs als relevanten
Faktor bei der Priifung des ursichlichen Zusammenhangs hin. Nach der endgiiltigen Unterrichtung wiederholte die
CISA ihre Behauptung, dass der Riickgang des Verbrauchs den festgestellten ursichlichen Zusammenhang zwischen
den gedumpten Einfuhren und der festgestellten Schidigung widerlegen konne. Allerdings wurden diese
Behauptungen nicht mit Beweisen untermauert. Diese Vorbringen wurden daher zuriickgewiesen.

Die brasilianische Regierung widersprach der Schlussfolgerung der Kommission in Erwidgungsgrund 218 der
vorldufigen Verordnung, dass der Riickgang der Marktnachfrage um 3 % nicht als Schadensursache angesehen
werden kann, die den ursichlichen Zusammenhang zwischen den gedumpten Einfuhren und der festgestellten
Schidigung abschwicht. Nach Auffassung der brasilianischen Regierung kann sich auch der Riickgang der
Marktnachfrage auf die Produktionsmenge und die Fixkosten des inlindischen Wirtschaftszweigs auswirken und
sollte zusammen mit den iibrigen Faktoren, die die gleichen Auswirkungen hitten, analysiert werden.

Diesbeziiglich kam die Kommission in Erwadgungsgrund 217 der vorldufigen Verordnung zu dem Schluss, dass die
Unionsverkdufe trotz des Riickgangs der Marktnachfrage um 3 % konstant blieben, was darauf hindeutet, dass die
Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union nicht durch Mengenverluste aufgrund der sinkenden Nachfrage
verursacht wurde, sondern vielmehr durch Preisdruck, der von den Einfuhren aus den betroffenen Landern ausging.
Daher wies die Kommission das Vorbringen zuriick und bestitigte ihre Schlussfolgerungen in den
Erwidgungsgriinden 216 bis 218 der vorldufigen Verordnung.
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5.3. Schlussfolgerung zur Schadensursache

(164) Die Menge der Einfuhren aus den betroffenen Lindern und ihr Marktanteil stiegen im Bezugszeitraum, wihrend ihre
Preise sanken. Dies fiel zeitlich mit der Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage des Wirtschaftszweigs der Union
zusammen. Daher bestitigte die Kommission den eindeutigen ursdchlichen Zusammenhang zwischen diesen
Einfuhren und der Schadigung des Wirtschaftszweigs der Union.

(165) Nach der vorldufigen Unterrichtung brachte die brasilianische Regierung vor, die Kommission habe die
Auswirkungen der Ausfuhrleistung des Wirtschaftszweigs der Union, den Riickgang des Unionsverbrauchs und die
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie nicht ordnungsgemifl von den Auswirkungen der gedumpten Einfuhren
abgegrenzt und verwies auf das Urteil des Rechtsmittelgremiums in der Streitsache ,US — Hot-rolled Steel”
(Vereinigte Staaten — Warmgewalzte Stahlerzeugnisse) (Rn. 226).

(166) Die brasilianische Regierung forderte die Kommission auf, diese drei Faktoren — vorzugsweise kumulativ — im
Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die Produktion und die Fixkosten des Wirtschaftszweigs der Union neu zu
bewerten und diese Auswirkungen von den Auswirkungen der angeblich gedumpten Einfuhren zu trennen und zu
unterscheiden.

(167) Eviosys brachte vor, die sinkende Nachfrage und die COVID-19-Pandemie seien der Grund dafiir, dass der
Wirtschaftszweig der Union seine Verkaufspreise im Bezugszeitraum trotz steigender Herstellkosten nicht habe
erhohen konnen. Eviosys war der Ansicht, dass die Kommission die Auswirkungen anderer Faktoren auf die
wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union sorgfiltiger bewerten solle.

(168) Auch CANPACK war der Auffassung, dass die Kommission die Auswirkungen anderer Faktoren unterschitzt habe.
Insbesondere waren sie nicht der Ansicht, dass die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie und der Mangel an
Rohstoffen auf dem Unionsmarkt nicht ausgereicht hitten, um den ursichlichen Zusammenhang zwischen den
gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Lindern und der bedeutenden Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Union abzuschwichen.

(169) Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte die CISA ferner vor, die Kommission sei nicht ausreichend auf die
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie eingegangen, da der gesamte Untersuchungszeitraum in die Zeit der
wirtschaftlich bedeutendsten Auswirkungen dieser Pandemie gefallen sei. Aufferdem behauptete die CISA, dass die
von den in die Stichprobe einbezogenen Unionsherstellern getitigten Investitionen allein die gesunkene Rentabilitit
und die daraus folgende Lage des inlindischen Wirtschaftszweigs erklarten.

(170) Diesbeziiglich bestitigte die Kommission, wie in Erwdgungsgrund 220 der vorldufigen Verordnung dargelegt, dass
sie die Auswirkungen aller bekannten Faktoren auf die Lage des Wirtschaftszweigs der Union von den schiddigenden
Auswirkungen der gedumpten Einfuhren unterschieden und abgetrennt hatte.

(171) In Bezug auf die Investitionen stellte die Kommission fest, dass das Unternehmen mit den héchsten Investitionen die
besten Ergebnisse unter den in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen erzielte. Es bestand also kein direkter
Zusammenhang zwischen der Rentabilitdt des Wirtschaftszweigs der Union und den im Untersuchungszeitraum
getitigten Investitionen. Vielmehr waren die Investitionen notwendig und gesetzlich vorgeschrieben und hitten
zusammen mit samtlichen Kosten durch angemessene Gewinne nach Artikel 7 Absatz 2c¢ der Grundverordnung
finanziert werden konnen, hitte es die gedumpten Einfuhren nicht gegeben. Daher wurde dieses Vorbringen
zuriickgewiesen.

(172) Die Kommission bewertete die Auswirkungen anderer Faktoren unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen der
interessierten Parteien und kam zu dem Schluss, dass diese Faktoren den ursichlichen Zusammenhang nicht
abschwichten. Faktoren wie die COVID-19-Pandemie oder die jahrlichen Verkaufsvertrage mit festen Preisen fiir das
gesamte Jahr sowie die sinkende Nachfrage nach ECCS im Bezugszeitraum konnten sich in der Tat auf die Leistung
des Wirtschaftszweigs der Union ausgewirkt haben. Diese Faktoren erklirten jedoch nicht den Preisdruck auf den
Wirtschaftszweig der Union im gesamten Bezugszeitraum und insbesondere im Untersuchungszeitraum.

(173) Die Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage des Wirtschaftszweigs der Union begann bereits vor der COVID-
19-Pandemie und der Storung der Rohstoffversorgung. Auferdem sollte der Wirtschaftszweig der Union in einer
tiblichen Wettbewerbsumgebung in der Lage sein, seine Verkaufspreise infolge des Anstiegs der Kosten fiir die
Inputs zu erhohen. Somit lasst sich die Tatsache, dass der Wirtschaftszweig der Union im gesamten Bezugszeitraum
nicht in der Lage war, seine Verkaufspreise zu erhohen, um rentabel zu bleiben, nicht mit den Auswirkungen der
jdhrlichen Vertrage erklaren.
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(174) Daher bestdtigte die Kommission ihre Schlussfolgerung in den Erwidgungsgriinden 219 bis 221 der vorldufigen
Verordnung.

6. HOHE DER MABNAHMEN

6.1. Berechnung der Zielpreisunterbietungsspanne

(175) Nach der vorldufigen Unterrichtung erklirte die CISA, dass ihrer Auffassung nach bei der Berichtigung im
Zusammenhang mit kiinftigen Umweltkosten bestehende und kiinftige Ausgleichszahlungen an den
Wirtschaftszweig der Union zum Ausgleich von Strompreiserh6hungen nicht beriicksichtigt worden seien.
Diesbeziiglich bestitigte die Kommission, dass solche Ausgleichszahlungen bei der Berechnung der kiinftigen
Umweltkosten nicht beriicksichtigt wurden.

(176) Nach der vorldufigen Unterrichtung brachte CSN vor, dass die in Erwdgungsgrund 228 der vorliufigen Verordnung
erwihnten zusitzlichen kinftigen Kosten in Hohe von [10-20] EUR[Tonne, die zu dem nicht schidigenden Preis
hinzugerechnet werden, willkiirlich und spekulativ seien und die Vergleichbarkeit der Preise zwischen den
Verkidufen in der Union und in Brasilien verfilschten. CSN betonte, dass Brasilien im Rahmen des Abkommens
zwischen der EU und dem Mercosur starke Verpflichtungen hinsichtlich der nachhaltigen Entwicklung eingegangen
sei, insbesondere in Bezug auf multilaterale Arbeitsnormen und -abkommen, multilaterale Umweltabkommen
sowie Handel und Klimawandel. Nach Ansicht von CSN bietet die Kommission den Unionsherstellern einen Schutz,
der iiber das hinausgehe, was zur Beseitigung des schidigenden Dumpings erforderlich sei; es forderte die
Kommission auf, in Bezug auf Brasilien keine zusitzlichen kiinftigen Kosten hinzuzurechnen.

(177) Die brasilianische Regierung behauptete vor und nach der endgiiltigen Unterrichtung, dass die Kosten im
Zusammenhang mit der Einhaltung anderer internationaler Ubereinkiinfte (z. B. des Ubereinkommens von Paris
und der im Rahmen der Internationalen Arbeitsorganisation unterzeichneten Ubereinkommen) bei der Ermittlung
des nicht schiddigenden Preises beriicksichtigt worden seien, obwohl sie die Auswirkungen der gedumpten Einfuhren
in keiner Weise widerspiegelten. Aulerdem sei die bei der Ermittlung des nicht schidigenden Preises zugrunde
gelegte Gewinnspanne von 6 % im Zeitraum fiir die Schadensbeurteilung nie erreicht worden; die Kommission
wiirde daher durch die Verwendung einer Gewinnspanne von 6 % bei der Ermittlung des nicht schidigenden Preises
die schidigenden Auswirkungen der angeblichen Dumpingeinfuhren mehr als ausgleichen, was dem in Artikel VI
Absatz 2 des GATT 1994 festgelegten Zweck zuwiderlaufe. Daher forderte die brasilianische Regierung die
Kommission auf, die zusitzlichen Kosten aus dem nicht schidigenden Preis herauszurechnen.

(178) In diesem Zusammenhang wies die Kommission darauf hin, dass kiinftige Kosten nach Artikel 7 Absatz 2d der
Grundverordnung unabhingig von der Lage und der Umsetzung von Umwelt- und Arbeitsnormen in einem
Drittland und/oder von bilateralen und/oder multilateralen Ubereinkiinften, denen die betreffenden Lénder
beigetreten sind, beriicksichtigt werden. Die Kommission hielt sich an die Grundverordnung, in der ausschliefSlich
auf die Herstellungskosten des Wirtschaftszweigs der Union abgestellt wird, wobei unter anderem auch mdgliche
kiinftige Kosten beriicksichtigt werden, die sich aus den in dieser Bestimmung genannten Ubereinkiinften und
Ubereinkommen ergeben. Gemif dieser Bestimmung ist es nicht erforderlich, dass diese kiinftigen Kosten die
Auswirkungen der gedumpten Einfuhren widerspiegeln. Die Forderung, die Umsetzung dhnlicher internationaler
Ubereinkiinfte oder des Abkommens zwischen der EU und dem Mercosur (das noch nicht in Kraft getreten ist)
durch Brasilien zu bewerten, ist in diesem Zusammenhang irrelevant. Folglich wies die Kommission das Vorbringen
der brasilianischen Regierung zurtick.

(179) Daher bestitigt die Kommission die Stellungnahmen in den Erwidgungsgriinden 228 bis 232 der vorldufigen
Verordnung.

(180) Zur Ermittlung der Zielpreisunterbietungsspanne verwendete die Kommission den gemifl dem analog angewandten
Artikel 2 Absatz 9 der Grundverordnung rechnerisch ermittelten Ausfuhrpreis fiir Baosteel und verglich ihn mit
einem Zielpreis des Wirtschaftszweigs der Union, der die VVG-Kosten der verbundenen Vertriebsunternehmen von
Arcelor Mittal nicht enthielt, um den Anmerkungen von Baosteel zu einer moglichen Asymmetrie Rechnung zu
tragen. Der so ermittelte Zielpreis wurde bei der Berechnung der Zielpreisunterbietung fiir alle ausfithrenden
Hersteller zugrunde gelegt. Folglich wurden keine Kosten der verbundenen Vertriebsunternehmen der
Unionshersteller beriicksichtigt, sodass keine Asymmetrie mehr gegeben war. Der Ansatz, die Kosten der
verbundenen Vertriebsunternehmen der Unionshersteller nicht zu beriicksichtigen, wurde kiirzlich vom Gericht
bestitigt. (%)

(*") Siehe Urteil des Gerichts vom 14. September 2022 in der Rechtssache Methanol Holdings (Trinidad)/Kommission, T-744/19, ECLLEU:
T:2022:558, Rn. 103.
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(181) Anschlieend ermittelte die Kommission nach demselben Ansatz wie in Erwidgungsgrund 234 der vorldufigen
Verordnung die Zielpreisunterbietungsspanne auf der Grundlage eines Vergleichs des gewogenen durchschnittlichen
Einfuhrpreises der in die Stichprobe einbezogenen mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller in den betroffenen
Lindern mit dem gewogenen durchschnittlichen nicht schidigenden Preis der gleichartigen Ware, die von den in die
Stichprobe einbezogenen Unionsherstellern im Untersuchungszeitraum auf dem Unionsmarkt verkauft wurde. Die
sich aus diesem Vergleich ergebende Differenz wurde als Prozentsatz des gewogenen durchschnittlichen CIF-
Einfuhrwerts ausgedriickt. Fiir die anderen mitarbeitenden Unternehmen in der VR China, die nicht in die
Stichprobe einbezogen waren, legte die Kommission den gewogenen Durchschnitt der Spannen der beiden in die
Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller zugrunde.

(182) Da die Kommission die Einfuhren im Vorunterrichtungszeitraum nicht zollamtlich erfasst hatte, analysierte sie nach
Artikel 9 Absatz 4 Unterabsatz 3 der Grundverordnung die Entwicklung der Einfuhrmengen, um festzustellen, ob
bei den Einfuhren, die Gegenstand der Untersuchung sind, wihrend des in Erwigungsgrund 7 beschriebenen
vierwochigen Vorunterrichtungszeitraums ein zusitzlicher erheblicher Anstieg zu verzeichnen war und ob es daher
erforderlich war, die durch einen solchen Anstieg verursachte zusitzliche Schidigung bei der Bestimmung der
Zielpreisunterbietungsspanne zu beriicksichtigen.

(183) Daten aus der Datenbank Surveillance 2 zufolge lagen die Einfuhrmengen aus den betroffenen Lindern im
Vorunterrichtungszeitraum im Vier-Wochen-Vergleich um 58 % iiber den durchschnittlichen Einfuhrmengen im
Untersuchungszeitraum. Auf dieser Grundlage kam die Kommission zu dem Schluss, dass im Vorunterrichtungs-
zeitraum ein erheblicher Anstieg bei den Einfuhren, die Gegenstand der Untersuchung sind, zu verzeichnen war.

(184) Um der durch den Anstieg der Einfuhren verursachten zusitzlichen Schidigung Rechnung zu tragen, beschloss die
Kommission, die Schadensbeseitigungsschwelle auf der Grundlage des Anstiegs der Einfuhrmengen anzupassen, der
nach den Bestimmungen von Artikel 9 Absatz 4 der Grundverordnung als der relevante Gewichtungsfaktor
angesehen wird. Sie berechnete daher einen Multiplikationsfaktor, der ermittelt wurde, indem die Summe aus den
Einfuhrmengen im vierwochigen Vorunterrichtungszeitraum in Hohe von 10 109 Tonnen und den Einfuhrmengen
aus den 52 Wochen des Untersuchungszeitraums durch die auf 56 Wochen hochgerechnete Einfuhrmenge im
Untersuchungszeitraum geteilt wurde. Die daraus resultierende Zahl von 4,1 % entsprach der zusitzlichen
Schidigung, die durch den weiteren Anstieg der Einfuhren verursacht wurde. Die endgiiltigen Schadensspannen
wurden daher mit diesem Faktor multipliziert.

(185) Die endgiiltige Zielpreisunterbietungsspanne fur die mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller und alle anderen
Unternehmen betrigt daher wie folgt:

Endgiiltige Endgiiltige
Land Unternehmen Dumpingspanne (in | Zielpreisunterbietungs-
%) spanne (in %)

Volksrepublik China Baoshan Iron & Steel Co., Ltd. 30,7 33,9

Handan Jintai Packing Material Co., Ltd. 53,9 23,9

Andere mitarbeitende Unternehmen: 34,6 32,2

GDH Zhongyue (Zhongshan) Tinplate

Industry Co., Ltd.; Shougang Jingtang

United Iron & Steel Co., Ltd.

Alle tibrigen Unternehmen 77,9 77,9
Brasilien Companbhia Sidertrgica Nacional 66,8 53,2

Alle tibrigen Unternehmen 66,8 53,2
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(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

6.2. Priifung der angemessenen Spanne zur Beseitigung der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union
im Falle der VR China

Nach der vorldufigen Unterrichtung nahm Jintai zur Anwendung von Artikel 7 Absatz 2a der Grundverordnung
Stellung. Es bestritt das Vorliegen einer Verzerrung (Abschaffung des Umsatzsteuernachlasses), den ursdchlichen
Zusammenhang zwischen dieser Verzerrung und den Preisen auf dem chinesischen Markt sowie die
Angemessenheit der brasilianischen Preise als internationale Vergleichswerte.

Erstens wurde fiir warmgewalzte Coils (KN-Code 7208 27) das Vorliegen einer Verzerrung durch die Abschaffung
des Umsatzsteuernachlasses festgestellt, und diese Verzerrung trat im gesamten Untersuchungszeitraum auf. Diese
Informationen sind in dem Dokument ,Zolltarife fiir Einfuhren und Ausfuhren in der Volksrepublik China“ zu
finden. Die Minderung oder Aufhebung der Mehrwertsteuererstattung ist eine der in Artikel 7 Absatz 2a der
Grundverordnung ausdriicklich genannten Situationen, die zu Verzerrungen des Rohstoffangebots fihren.

Zweitens wies die Kommission darauf hin, dass es gemify Artikel 7 Absatz 2a der Grundverordnung ausreicht, das
Vorliegen einer Verzerrung (in diesem Fall die Abschaffung des Umsatzsteuernachlasses) nachzuweisen und dass die
inldndischen chinesischen Rohstoffpreise im Vergleich zu den Preisen auf reprasentativen internationalen Mérkten
niedriger sind. Diese Bestimmung enthlt keine rechtliche Pflicht zum Nachweis des ursichlichen Zusammenhangs
zwischen dieser Verzerrung und den niedrigeren Preisen auf dem chinesischen Markt im Rahmen des geltenden
Rechtsrahmens.

Drittens wurde im Untersuchungszeitraum ein erheblicher Preisunterschied zwischen den Einkaufspreisen fiir
warmgewalzte Coils von Jintai und den inlindischen Ab-Werk-Preisen fiir warmgewalzte Coils aus Brasilien sowie
den inldndischen Ab-Werk-Preisen aus der Tiirkei (beide Angaben dem Metal Bulletin entnommen) festgestellt. Wie
in Erwigungsgrund 242 der vorldufigen Verordnung erldutert, lagen diese Preise erheblich tiber den Inputspreisen
von Jintai, und zwar in einer Spanne von [10-30] % und [30-50] %.

Schlieflich priifte die Kommission, ob die tiirkischen und brasilianischen Preise gemifS Artikel 7 Absatz 2a der
Grundverordnung angemessene, fiir internationale Markte reprisentative Preise waren. Die Kommission stellte
einleitend fest, dass sie in Anbetracht dessen, dass es keine spezifischen Vorschriften iiber die in der
Grundverordnung zu verwendenden tatsichlichen Preise gibt, gemdf der einschligigen Rechtsprechung der
europdischen Gerichte tiber einen grolen Ermessensspielraum verfiigt. Zur Begriindetheit des Vorbringens stellte
die Kommission fest, dass eine Vielzahl von Vergleichspreisen aus Quellen wie dem Metal Bulletin zur Verfiigung
stand und dass kein geeigneterer Durchschnittswert verfiigbar war, z. B. ein nach Regionen aggregierter
Vergleichswert, der fiir die Zwecke der Untersuchung verwendet werden konnte. Beim Vergleich der tiirkischen und
brasilianischen Inlandspreise fiir warmgewalzte Coils mit den anderen im Metal Bulletin verfiigbaren potenziellen
internationalen Vergleichspreisen stellte die Kommission fest, dass einige hoher und andere niedriger waren, was die
Schlussfolgerung stiitzt, dass die brasilianischen und tiirkischen Preise einen geeigneten internationalen
Vergleichswert darstellen. Die Kommission stellte auch fest, dass die zugrunde liegenden Mengen an warmgewalzten
Coils, die in Brasilien gehandelt werden, sehr signifikant sind.

Jintai behauptete ferner, dass die brasilianischen Inlandspreise fiir warmgewalzte Coils durch die COVID-Pandemie
verzerrt seien. Zu diesem Zweck verglich Jintai die Preise der warmgewalzten Coils in Brasilien und China. Die
Kommission konnte diesen Vergleich jedoch nicht beriicksichtigen, da, wie in Erwidgungsgrund 75 der vorldufigen
Verordnung festgestellt und in Erwagungsgrund 46 bestitigt, die chinesischen Rohstoffpreise der betroffenen Ware
einschlieSlich warmgewalzter Coils erheblich verzerrt waren. Wie in Erwigungsgrund 55 dargelegt, ging der
Preisanstieg auf dem brasilianischen Inlandsmarkt zudem mit einem weltweiten Anstieg der Preise fiir Flachstahler-
zeugnisse einher. Schlieflich waren die Preise der warmgewalzten Coils von Jintai auch deutlich niedriger als die
tirkischen Inlandspreise ab Werk, die dem Metal Bulletin entnommen wurden.

Nach der endgiiltigen Unterrichtung gab Jintai weitere Stellungnahmen zur Anwendung von Artikel 7 Absatz 2a der
Grundverordnung ab. Das Vorliegen einer Verzerrung sei eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung. Die
chinesische Regierung gab nach der endgiiltigen Unterrichtung eine dhnliche Stellungnahme ab. Die Kommission
stellte fest, dass gemidfl Artikel 7 Absatz 2a der Grundverordnung eine Verzerrung vorliegt, wenn der Preis eines
Rohstoffs aufgrund einer Reihe von in dieser Bestimmung genannten Mafinahmen ,deutlich unter dem Preis auf
reprisentativen internationalen Markten liegt“ und dass auf diesen Rohstoff mindestens 17 % der Herstellungskosten
entfallen missen. Unter diesen beiden Bedingungen ist die festgestellte Verzerrung eine schwerwiegende Verzerrung,
die sich sehr wahrscheinlich auf die Wettbewerbsfahigkeit des chinesischen Wirtschaftszweigs auswirkt und
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gleichzeitig eine zusitzliche Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union verursacht. Dariiber hinaus erinnerte die
Kommission daran, dass nach Artikel 7 Absatz 2b der Grundverordnung eine weitere Analyse durchgefiihrt wurde,
bevor entschieden wurde, ob Artikel 7 Absatz 2 der Grundverordnung Anwendung findet oder nicht. Bei der
entsprechenden Analyse in diesem Zusammenhang verfiigt die Kommission iber einen groflen Ermessens-
spielraum (*?). Die Anwendung von Artikel 7 Absatz 2a der Grundverordnung erfolgt daher nicht automatisch, wie
von Jintai behauptet, sondern ist vielmehr das Ergebnis einer umfassenden Analyse.

(193) Folglich legten die Parteien keine zwingenden Beweise dafiir vor, dass die brasilianischen und tiirkischen
Inlandspreise ab Werk fiir die internationalen Mirkte nicht représentativ waren. Die Kommission bestitigte deshalb
ihre vorldufige Schlussfolgerung, dass diese Preise als reprasentative internationale Vergleichspreise im Sinne des
Artikels 7 Absatz 2a der Grundverordnung anzusehen sind.

(194) Daher wurde das Vorbringen von Jintai zuriickgewiesen und die Feststellungen in den Erwédgungsgriinden 235 bis
243 der vorldufigen Verordnung bestatigt.

(195) Im Einklang mit Erwdgungsgrund 239 der vorldufigen Verordnung untersuchte die Kommission weiter, ob andere
mogliche Rohstoffe wie kaltgewalzte Coils Gegenstand von Verzerrungen im Sinne des Artikels 7 Absatz 2a waren.
Die Kommission stellte fest, dass bei keinem der Rohstoffe, auf die mehr als 17 % der Herstellkosten der betroffenen
Ware entfielen, im Untersuchungszeitraum Verzerrungen im Sinne von Artikel 7 Absatz 2a vorlagen. Die
Kommission bestitigte ferner, dass im Falle des anderen in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Herstellers,
Baosteel, der keine warmgewalzten Coils aus China bezog, die Modulation der Regel des niedrigeren Zolls
gegenstandslos wurde, da die Dumpingspanne niedriger war als die Zielpreisunterbietungsspanne.

(196) Nach der vorldufigen Unterrichtung verwies die chinesische Regierung auf Artikel 7 Absatz 2a der
Grundverordnung und argumentierte, die Beurteilung, ob es Verzerrungen des Rohstoffangebots gibt, diene dazu,
zu priifen, ob ein unter der Dumpingspanne liegender Zoll ausreiche, um die Schidigung zu beseitigen. Nach
Ansicht der chinesischen Regierung bedeutet das Vorliegen von Verzerrungen des Rohstoffangebots nicht
zwangslaufig, dass die Schadensspanne auf die Hohe der Dumpingspanne angehoben werden sollte. Die chinesische
Regierung behauptete, die Kommission habe nicht gepriift, ob die Zielpreisunterbietungsspanne zur Beseitigung der
Schidigung ausreiche, und habe direkt die Dumpingspanne angewandt, was den Anforderungen und dem Zweck des
EU-Rechts zuwiderlaufe.

(197) Jintai verwies auf jiingste Untersuchungen, in denen die Kommission die Schadensspanne in Hohe der Zielpreisun-
terbietungsspanne festgesetzt hatte, und fithrte an, dass eine solche Spanne die Schidigung des Wirtschaftszweigs
der Union beseitigen wiirde. Selbst wenn die Kommission der Auffassung sei, dass die Zielpreisunterbietungsspanne
fuir Jintai nicht ausreiche, um die Schadigung zu beseitigen, solle die Schadensspanne nicht automatisch in Hohe der
Dumpingspanne festgesetzt, sondern nach einer anderen angemessenen Methode ermittelt werden. Daher forderte
Jintai die Kommission auf, die berechnete Zielpreisunterbietungsspanne zur Ermittlung der Schadensbeseitigungs-
schwelle heranzuziehen oder eine andere angemessene Schadensspanne fiir Jintai zu berechnen.

(198) In diesem Zusammenhang wies die Kommission darauf hin, dass nach Artikel 7 Absatz 2a der Grundverordnung die
Kommission ,bei der Priifung, ob ein unter der Dumpingspanne liegender Zoll ausreicht, um die Schadigung zu
beseitigen, beriicksichtigt ..., ob es Verzerrungen des Rohstoffangebots bei der betroffenen Ware gibt, und es
Artikel 7 Absatz 2b heifdt: ,Kommt die Kommission auf der Grundlage aller vorgelegten Informationen eindeutig zu
dem Ergebnis, dass es im Interesse der Union liegt, den Betrag der vorldufigen Zolle gemif8 Absatz 2a zu bestimmen,
findet Absatz 2 des vorliegenden Artikels keine Anwendung.“ Wenn die Kommission das Vorliegen von
Verzerrungen des Rohstoffangebots fiir die betroffene Ware feststellt und zu dem Schluss kommt, dass es im
Interesse der Union liegt, die Hohe der vorliufigen Zolle in Hohe des Dumpings festzusetzen, ist die Kommission
weder verpflichtet noch berechtigt, eine ,andere angemessene Schadensspanne“ als die Dumpingspanne zu
berechnen, wie von Jintai beantragt. In allen Fillen, in denen der Schluss gezogen wird, dass die Anwendung von
Artikel 7 Absatz 2a der Grundverordnung gerechtfertigt ist, wie im vorliegenden Fall, und zwar in Anbetracht
dessen, dass der Wirtschaftszweig der Union aufgrund der Verzerrungen des Rohstoffangebots im Ausfuhrland eine
zusitzliche Schidigung erlitten hat, wird es als angemessen erachtet, die Hohe des Zolls, der zur Beseitigung dieser
zusdtzlichen Schidigung erforderlich ist, unter Zugrundelegung der Dumpingspanne festzusetzen. Daher wies die
Kommission die Vorbringen der chinesischen Regierung und von Jintai zuriick und bestitigte die Anwendung der
Dumpingspanne zur Festsetzung des Zolls in Hohe der Dumpingspanne fiir Jintai (vgl. Erwdgungsgrund 277 der
vorldufigen Verordnung).

(*) Siehe Urteil des Gerichts vom 14. September 2022 in der Rechtssache Nevinnomysskiy Azot und NAK ,Azot“/Kommission,
T-865/19, ECLLEU:T:2022:559, Rn. 377.
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(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

Folglich werden die Schlussfolgerungen in den Erwigungsgriinden 275 bis 280 der vorliufigen Verordnung
bestitigt.

7. INTERESSE DER UNION

7.1. Interesse der Union nach Artikel 7 Absatz 2b der Grundverordnung

Im Rahmen der vorldufigen Untersuchung gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass es nach Artikel 7
Absatz 2a der Grundverordnung eindeutig im Interesse der Union lag, den Zollsatz fiir Jintai in Hohe der
festgestellten Dumpingspanne festzusetzen, da es zu Verzerrungen des Rohstoffangebots kam.

7.1.1. Kapazititsreserven im Ausfuhrland

Da keine Stellungnahmen zu den Kapazititsreserven im Ausfuhrland eingingen, werden die Feststellungen in den
Erwigungsgriinden 245 und 246 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

7.1.2. Wettbewerb um Rohstoffe

Die damit zusammenhingende Frage zu den chinesischen Inlandspreisen fur warmgewalzte Coils wurde in den
Erwigungsgriinden 186 bis 194 behandelt. Da keine spezifischeren Stellungnahmen zum Wettbewerb bei den
Rohstoffen eingingen, werden die Stellungnahmen in den Erwégungsgriinden 247 und 248 der vorldufigen
Verordnung bestitigt.

7.1.3. Auswirkungen auf die Lieferketten der Unternehmen in der Union

Nach der vorldufigen Unterrichtung brachten Eviosys, Astir Vitogiannis und CANPACK zusitzlich vor, dass der
Wirtschaftszweig der Union nicht in der Lage sei, die erforderlichen Mengen an ECCS zu liefern, weshalb die
Unternehmen gezwungen seien, auf Einfuhren aus China zuriickzugreifen. Sie fithrten ferner an, dass Einfuhren aus
anderen Drittlindern keine Alternative seien, weil die Validierungsverfahren langwierig und komplex seien, keine
ausreichende Bandbreite an Spezifikationen zur Verfiigung stehe und die Zollkontingente im Rahmen der
Schutzmafinahmen der Union nicht eingehalten wiirden.

Die Kommission hat alle von den Verwendern in der Union und dem Wirtschaftszweig der Union vorgelegten
Beweise in dieser Hinsicht sorgfltig gepriift.

Obwohl die drei Verwender in sehr unterschiedlichem Mafe auf chinesische Einfuhren angewiesen sind, stellte die
Kommission fest, dass nur ein sehr geringer Teil von ECCS aus China von Jintai bezogen wurde und die meisten
Mengen von Baosteel, das von der Anwendung des Artikels 7 Absatz 2a der Grundverordnung in Bezug auf Jintai
nicht betroffen sein wird, oder von den beiden anderen nicht in die Stichprobe einbezogenen mitarbeitenden
chinesischen ausfithrenden Herstellern stammten.

Daher vertrat die Kommission die Auffassung, dass die Anwendung von Artikel 7 Absatz 2a der Grundverordnung
auf Jintai, die sich auch auf die Hohe der Zolle fiir die nicht mitarbeitenden chinesischen Ausfithrer auswirken wird,
keine erheblichen Storungen der Wertschopfungskette fiir die Verwender in der Union zur Folge hitte. Sie konnten
namlich ECCS von Baosteel und den beiden anderen mitarbeitenden, aber nicht in die Stichprobe einbezogenen
chinesischen Unternehmen beziehen. Dies gilt umso mehr, als der endgiiltige Antidumpingzoll fiir Baosteel infolge
der in den Erwidgungsgriinden 57 bis 60 erlduterten Berichtigungen erheblich nach unten korrigiert wird, was auch
fur die nicht in die Stichprobe einbezogenen mitarbeitenden Ausfihrer eine Korrektur des Zolls nach unten zur
Folge hat. Dariiber hinaus konnten die Verwender auch ECCS aus anderen Drittlindern einfithren, fir die keine
Antidumpingmafinahmen gelten.

7.1.4. Schlussfolgerungen zum Unionsinteresse nach Artikel 7 Absatz 2b der Grundverordnung
Die Kommission bestitigte ihre Schlussfolgerung in den Erwigungsgriinden 252 und 253 der vorldufigen

Verordnung, dass es im Interesse der Union liegt, die Hohe der vorldufigen Z6lle fiir Jintai nach Artikel 7 Absatz 2a
der Grundverordnung festzusetzen.

7.2. Unionsinteresse nach Artikel 21 der Grundverordnung

7.2.1. Interesse des Wirtschaftszweigs der Union

Da zum Interesse des Wirtschaftszweigs der Union keine Stellungnahmen eingingen, werden die Feststellungen in
den Erwigungsgriinden 255 und 256 der vorldufigen Verordnung bestitigt.
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7.2.2. Interesse der Verwender, der unabhdngigen Einfithrer und Handler

(209) Nach der vorldufigen Unterrichtung widersprachen drei Verwender, nimlich Eviosys, CANPACK und Astir
Vitogiannis, nachdriicklich der vorldufigen Schlussfolgerung der Kommission zum Unionsinteresse und bekriftigten
ihre Behauptung, dass es mehrere ernsthafte Versorgungsprobleme bei den Bestellungen der Verwender bei den
ECCS-Herstellern in der Union gebe, was zu einer Verknappung auf dem Unionsmarkt fithre, und dass die
Unionshersteller einen erheblichen Teil der von ihnen hergestellten ECCS ausfiihrten.

(210) Die drei vorgenannten Verwender legten bestimmte Beweise dafiir vor, dass die Unionshersteller sich weigerten oder
nicht in der Lage waren, die angeforderten ECCS-Mengen bereitzustellen, und dass sie Probleme hatten, die
vereinbarten Mengen vollstindig und regelmafig zu liefern.

(211) Eviosys &dufSerte die Befiirchtung, dass die beiden Unionshersteller ThyssenKrupp und ArcelorMittal ihre
Marktsituation, d. h. die Tatsache, dass sie zwei wichtige Marktteilnehmer mit einem sehr hohen gemeinsamen
Marktanteil seien und aufgrund der geltenden Schutzmafnahmen bereits in erheblichem Mafe einen Schutz vor
Einfuhren gendssen, ausnutzten, indem sie eine Politik der exorbitanten Preiserhohungen, insbesondere ab 2021,
verfolgten.

(212) Eviosys, CANPACK und Astir Vitogiannis widersprachen der Schlussfolgerung der Kommission, dass der
Wirtschaftszweig der Union iiber eine ausreichende Produktionskapazitit verfiige, um die Nachfrage auf dem
Unionsmarkt zu decken. Selbst wenn es zutrife, dass der Wirtschaftszweig der Union iber ausreichende
Kapazititen verfiige und theoretisch in der Lage wire, den Unionsmarkt zu bedienen, seien die Unionshersteller in
Wirklichkeit nicht bereit oder nicht in der Lage, die Mengennachfrage ihrer Abnehmer zu befriedigen, wihrend sie
mehr als 20 % ihrer Gesamtproduktion ausfithrten. Nach Ansicht von Astir Vitogiannis wiirde selbst die
theoretische Kapazitit des Wirtschaftszweigs der Union bei einer Auslastung von 100 % nicht ausreichen, um die
gesamte Nachfrage in der Union zu decken. Jede Storung oder hohere Gewalt aufseiten der Unionshersteller, wie sie
in der Vergangenheit bereits mehrfach vorgekommen sei, habe schwerwiegende Auswirkungen auf ihre Produktion
von ECCS und damit auch auf die Existenzfihigkeit der nachgelagerten Wirtschaftszweige, die in hohem Mafle von
dieser konzentrierten Zulieferindustrie abhingig seien. Nach der endgiiltigen Unterrichtung wiederholte CANPACK
diesen Einwand.

(213) Der Wirtschaftszweig der Union beharrte hingegen darauf, dass er tiber ausreichende Kapazititen verfiige, um die
Nachfrage auf dem Unionsmarkt zu decken, und dass er die Ausfuhrverkdufe auf den Unionsmarkt umleiten kénne,
um die Nachfrage zu befriedigen, was bereits geschehen sei. Die Unionshersteller brachten auch vor, dass die
Lieferprobleme in der Vergangenheit auf Preiserwigungen und nicht auf Produktions- und Versorgungengpisse
zuriickzufithren seien. Der Wirtschaftszweig der Union brachte ferner vor, dass die Nachfrage in der Union derzeit
riickldufig sei und dass er daher die Moglichkeit habe, zusitzliche Mengen zu liefern.

(214) CANPACK brachte sowohl nach der vorldufigen als auch nach der endgiiltigen Unterrichtung vor, dass sich die
Situation im Zeitraum nach dem Untersuchungszeitraum erheblich von derjenigen unterscheide, die die Grundlage
fur die Einleitung der Untersuchung durch die Unionshersteller von ECCS bildete und die im Untersuchungszeitraum
herrschte. Derzeit seien die von den chinesischen Herstellern angebotenen ECCS-Preise eher vergleichbar oder sogar
hoher als die Preise auf dem Unionsmarkt. CANPACK argumentierte, die Hohe der von der Kommission
eingefithrten Mafinahmen sei eindeutig nicht angemessen, da die vorldufigen Zolle um ein Vielfaches hoher seien als
die Differenz zwischen den Preisen fiir ECCS mit Ursprung in der Union und in China. Die Mafnahmen wiirden zu
einer erheblichen Differenzierung der von den Unionsherstellern und den chinesischen ECCS-Herstellern
angebotenen Preise fithren, was die Moglichkeit zusitzlicher Preiserhdhungen durch die Unionshersteller eroffnen
und zu einem Duopol der beiden grofiten ECCS-Hersteller in der Union fihren wiirde. Folglich wiirde die
Einfihrung der Manahmen zu finanziellen Verlusten aufseiten der ECCS-Verwender in der Union fithren, die ECCS
aus China einfihren. Dariiber hinaus sei zu beriicksichtigen, dass die ECCS-Verwender in der Union aufgrund der
Einfilhrung von Antidumpingzéllen geringere Gewinnspannen haben wiirden und jeden Preisanstieg bei ECCS an
die Verbraucher (die bereits mit einer hohen Inflation zu kimpfen hitten) weitergeben oder im schlimmsten Fall
sogar ihre Tatigkeit aufgeben miissten.

(215) Astir Vitogiannis forderte die Kommission auflerdem auf, bei der Bewertung des Unionsinteresses auch die
Entwicklungen im Zeitraum nach dem Untersuchungszeitraum zu beriicksichtigen. Nach Artikel 6 Absatz 1 der
Grundverordnung wiirden zwar ,Informationen, die fiir einen Zeitraum nach [dem] Untersuchungszeitraum
vorgelegt werden, ... normalerweise nicht beriicksichtigt”, aber nach stindiger Rechtsprechung der Unionsgerichte
gelte Artikel 6 Absatz 1 der Grundverordnung nur fiir die Bewertung von Dumping und Schidigung und nicht fiir
die Bewertung des Unionsinteresses. In diesem Zusammenhang verwies Astir Vitogiannis auf das Urteil in der
Rechtssache Kazchrome, in dem das Gericht bestitigte, dass ,Art. 6 Abs. 1 der Grundverordnung ... nicht auf die
Feststellung des Vorliegens eines Gemeinschaftsinteresses im Sinne von Art. 21 Abs. 1 der Grundverordnung
anwendbar ist, was bedeutet, dass die Daten aus einer spdteren Zeit als dem Untersuchungszeitraum im Rahmen
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(218)

dieser Feststellung beriicksichtigt werden konnen“ (%), und auf das Urteil in der Rechtssache CPME, in dem das
Gericht feststellte, dass die Beurteilung des Unionsinteresses ,eine Prognose, die auf der Grundlage moglicher
kiinftiger Ereignisse eine Beurteilung komplexer wirtschaftlicher Sachverhalte umfasst” (), einschlief3t. So brachte
Astir Vitogiannis vor, dass der Wirtschaftszweig der Union im Zeitraum nach der Untersuchung seine
Verkaufspreise um fast 100 % erhoht habe, wihrend die Kosten in weitaus geringerem MafSe gestiegen seien, was zu
gesunden und hohen Gewinnspannen gefithrt habe, wie aus den jiingsten Finanzberichten der Antragsteller selbst
hervorgehe.

Die Kommission priifte sorgfiltig alle vorgenannten Argumente, einschlieflich derjenigen, die sich auf die im
Zeitraum nach dem Untersuchungszeitraum eingetretenen Entwicklungen bezogen. In Bezug auf das Preisniveau
nach dem Untersuchungszeitraum stellte die Kommission fest, dass die Preise tatsichlich gestiegen waren, ihr aber
keine Beweise dafiir vorlagen, dass diese hoheren Preise strukturell bedingt waren. In Bezug auf die Preise der
Einfuhren aus den betroffenen Lindern stellte die Kommission vielmehr fest, dass die Einfuhrpreise nach ihrem
anfinglichen Hochststand im Zeitraum nach dem Untersuchungszeitraum und insbesondere im Februar einen
Riickgang verzeichneten, und zwar sowohl unmittelbar vor als auch im Vorunterrichtungszeitraum (*) trotz der
Ankiindigung der bevorstehenden Einfithrung vorliufiger Zolle. In Bezug auf die angeblichen Versorgungsprobleme
auf dem Unionsmarkt war die Kommission bei der Abwagung der verschiedenen Interessen nicht davon iiberzeugt,
dass diese von ausreichendem Umfang und Ausmafl waren, um die Geltung oder die Hohe der Mafnahmen infrage
zu stellen. In diesem Zusammenhang nahm die Kommission die Stellungnahme des Wirtschaftszweigs der Union
zur Kenntnis, wonach sich das Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage zugunsten der Abnehmer von
ECCS verschiebt und die Preise bereits sinken, wie die Preisentwicklung bei den Einfuhren aus den betroffenen
Lindern zeigt. Die Kommission nahm ferner die Bereitschaft des Wirtschaftszweigs der Union zur Kenntnis,
Ausfuhrverkdufe auf den Unionsmarkt umzuleiten, um einen etwaigen Nachfrageiiberschuss zu decken, wie dies
bereits in der Vergangenheit geschehen ist. Angesichts der fiir den Rest des Jahres 2022 und fiir das Jahr 2023
erwarteten Konjunkturabschwichung (*) ist zudem nicht mit einem weiteren Anstieg der Preise und der Nachfrage
zu rechnen. Die Kommission wies ferner darauf hin, dass gemaf8 Artikel 21 Absatz 1 der Grundverordnung ,der
Notwendigkeit, die handelsverzerrenden Auswirkungen des die Schiddigung verursachenden Dumpings zu
beseitigen und einen fairen Wettbewerb wiederherzustellen, besonders Rechnung getragen® wird. Diesbeziiglich
stellte die Kommission fest, dass die Verwender keine iiberzeugenden Argumente dafiir vorbrachten, dass die
geplante Hohe der Mafinahmen ihre Rentabilitdt und ihre Geschiftstatigkeit derart stark beeintrichtigen wiirde, dass
dies die Notwendigkeit der Einfithrung der Mafinahmen zur Verhinderung der verzerrenden Auswirkungen und der
bedeutenden Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union durch die gedumpten Einfuhren iiberwoge. Wie in
Erwidgungsgrund 265 der vorldufigen Verordnung erldutert, geht aus den Angaben von Eviosys, dem einzigen
Verwender, der den Fragebogen beantwortet hat, hervor, dass das Unternehmen in Anbetracht seiner derzeitigen
Gewinne aus dem Verkauf von mit ECCS hergestellten Produkten und des Anteils der Einfuhren aus den betroffenen
Lindern an seinem Beschaffungsportfolio in der Lage wire, einen etwaigen Kostenanstieg aufzufangen. Diese
Schlussfolgerung wurde nach der vorldufigen Unterrichtung nicht infrage gestellt. Die Kommission kam also nicht
zu dem Schluss, dass die Einfilhrung von Mafinahmen aufgrund der Entwicklungen im Zeitraum nach der
Untersuchung unter Berticksichtigung aller auf dem Spiel stehenden Interessen unangemessen wire.

Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte Eurofer vor, Astir habe in letzter Zeit Lieferungen abgelehnt und sich
nicht nach moglichen kiinftigen Lieferungen erkundigt, wihrend die Nachfrage seitens Eviosys im Jahr 2022
zuriickgegangen sei. Die Kommission stellte fest, dass die meisten Beweise von den Unionsherstellern zwar erbracht,
aber nicht durch Zitate aus dem Schriftverkehr mit den jeweiligen Verwendern bestdtigt wurden. Folglich war die
Kommission nicht in der Lage, die zusitzlich vorgelegten Beweise zu iiberpriifen, zumal diese erst im Laufe des
Verfahrens iibermittelt wurden.

Astir Vitogiannis sowie die CISA und CANPACK 4uflerten nach der endgiiltigen Unterrichtung ebenfalls Bedenken,
dass die Antidumpingmaffnahmen in der Form und Hohe, wie sie mit der vorldufigen Verordnung eingefiihrt
wurden, das bestehende Duopol der Unionshersteller in unverhdltnismifSiger und unfairer Weise schiitzten und
weiter verstirkten, und zwar zum dufSersten Nachteil der unabhingigen Verwender und Verarbeiter. Aufferdem
wiirden die Verwender in der Union durch den Kostenanstieg im Vergleich zu Anbietern von mit ECCS
produzierten Produkten (Metallverpackungen, Kronkorken) in Drittlindern, in denen keine Antidumping-
mafnahmen gelten, erheblich an Wettbewerbsfihigkeit verlieren. Diese Mafnahmen wiirden zu erheblichen

(*’) Siehe die Rechtssache T-192/08, Transnational Company ,Kazchrome® und ENRC Marketing/Rat, ECLLEU:T:2011:619, Rn. 221-225.

(* Siehe die Rechtssache T-422/13, Committee of Polyethylene Terephthalate (PET) Manufacturers in Europe (CPME) u. a./Rat der
Europiischen Union, ECLLEU:T:2017:251, Rn. 144, mit Bezug auf die Rechtssache T-132/01, Euroalliages u. a.[Kommission, ECLI:
EU:T:2003:189, Rn. 47.

(*) Die Vorunterrichtung fand am 25. April 2022 statt.

(*) Europdische Kommission, Wirtschaftsprognose Sommer 2022: Russlands Krieg triibt konjunkturelle Aussichten ein, abrufbar unter:
https:|[ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ip_22_4511.
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Kostensteigerungen fiir die Verwender und Verarbeiter zulasten ihrer Rentabilitdt fithren, da sie nicht in der Lage
seien, diese Kostensteigerungen in vollem Umfang selbst aufzufangen, denn ECCS mache einen groffen Teil der
Kosten der Enderzeugnisse (Lebensmittel- und Getrankeverpackungen, Kronkorken usw.) aus. Astir Vitogiannis
beanstandete, dass es vollig unrealistisch sei, die Kostensteigerung in vollem Umfang an die nachgelagerte
Versorgungskette weiterzugeben, und belegte seine Behauptung mit entsprechenden Beweisen.

(219) Dariiber hinaus zeigt sich Astir Vitogiannis besorgt dariiber, dass die Antidumpingmaffnahmen in dieser Hohe und
ihre Anwendung bereits im vorldufigen Stadium ein sehr hohes Risiko fiir die Verwender in der Union darstellten,
was die bereits auf der Durchfuhr befindlichen Rohstoffe und Auftrige betreffe, da die Verwender aufgrund der
enormen finanziellen Auswirkungen und der bei der Einfuhrzollabfertigung geforderten Sicherheitsleistungen nicht
in der Lage sein wiirden, den Rohstoff einzufithren. Daher forderte Astir Vitogiannis die Kommission auf, diese
besonderen Umstinde zu beriicksichtigen und sicherzustellen, dass Mafinahmen ergriffen werden, um die
Auswirkungen der vorliufigen Antidumpingmafnahmen auf die auf Durchfuhr befindlichen Waren zu begrenzen.

(220) Wie ebenfalls in Erwadgungsgrund 216 erldutert, stiitzten sich diese Verwender auf relativ allgemeine Aussagen und
quantifizierten und belegten die Auswirkungen der Mafinahmen auf ihre Rentabilitit und Lebensfihigkeit nicht. Im
Gegenteil, wie in Erwigungsgrund 265 der vorldufigen Verordnung dargelegt, schien Eviosys, der einzige
Verwender, der einen Fragebogen beantwortete und Daten tiber Kosten und Rentabilitdt vorlegte, in der Lage zu
sein, einen moglichen Kostenanstieg aufzufangen. Daher wies die Kommission diese Vorbringen zuriick.

(221) Eviosys duflerte auch Bedenken hinsichtlich der gleichzeitigen Anwendung von Schutz- und Antidumping-
maflnahmen, deren kombinierte Auswirkungen auf dieselben eingefithrten Waren etwaige negative Folgen der
einzelnen Mafnahmen fiir die Verwender und Verbraucher in der Union noch verschirfen wiirden. Eviosys verwies
auf seine fritheren Stellungnahmen, wonach die geltenden Schutzmafnahmen in Verbindung mit anderen jiingsten
Entwicklungen auf dem Stahlmarkt in Europa und weltweit zu erheblichen Versorgungsengpdssen bei ECCS in der
Union gefiihrt hitten, von denen sowohl Eviosys als auch die Stahlverpackungsindustrie insgesamt betroffen seien.
Dies gelte nicht nur fiir Einfuhren aus China, sondern auch fiir Einfuhren aus anderen Drittlindern, von denen
einigen im Rahmen der Schutzmaflnahmen nicht einmal ein linderspezifisches Kontingent zugewiesen sei. Eviosys
stimmte nicht mit der Aussage der Kommission in Erwdgungsgrund 250 der vorldufigen Verordnung iiberein, dass
,die Verwender in der Union die untersuchte Ware aus anderen Drittlindern beziehen“ kénnten. Eviosys zufolge
wiirden Antidumpingzélle auf chinesische und brasilianische Einfuhren die Situation des begrenzten Angebots auf
dem Unionsmarkt weiter verschirfen, insbesondere angesichts der dufSerst hohen Zolle, die von der Kommission
vorldufig eingefuhrt wurden.

(222) Die Kommission wies darauf hin, dass die Antidumpingmafinahmen nur gelten, sofern und soweit die Einfuhren der
betroffenen Ware nicht von den Schutzmafnahmen betroffen sind. Gemif§ der Verordnung (EU) 2019/1382 (¥)
gelten fiir ein und dieselbe Ware keine doppelten Abhilfemafinahmen zur gleichen Zeit. Diesem Grundsatz wird
auch in der vorliegenden Verordnung Rechnung getragen, wie in den Erwdgungsgriinden 262 und 263 dargelegt.
Die Parteien konnten jedenfalls nicht nachweisen, wie sich die Verbindung der Maflnahmen tatsichlich derart
negativ auf sie auswirken wiirde, dass die Einfihrung der Antidumpingmafnahmen dem Interesse der Union
zuwiderliefe. Aus diesem Grund wurde dieses Argument zuriickgewiesen.

(223) Sowohl nach der vorldufigen als auch nach der endgiiltigen Unterrichtung widersprach CANPACK der Feststellung
der Kommission, dass die ECCS-Verwender in der Union iiber eine Alternative in Form von ECCS-Lieferungen aus
Drittlindern verfiigen, da die anderen Drittlindern eingerdumten Schutzzollkontingente niedriger seien als die
China eingerdumten Kontingente und daher viel schneller ausgeschopft wiirden. CANPACK behauptete, dass die
Preise fir ECCS mit Ursprung in Japan und Siidkorea im Untersuchungszeitraum entgegen der Aussage der
Kommission in der vorldufigen Verordnung nicht wesentlich hoher gewesen seien, sondern vergleichbar mit dem
durchschnittlichen Preis der Einfuhren aus China (Japan 776 EUR (+ 8,5 % im Vergleich zu den chinesischen
Preisen), Siidkorea 763 EUR (+ 6,7 % im Vergleich zu den chinesischen Preisen)), wihrend das Kostenniveau in
diesen beiden Landern hoher sei als in China.

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1382 der Kommission vom 2. September 2019 zur Anderung bestimmter Verordnungen zur
Einfihrung von Antidumping- oder Antisubventionsmafinahmen gegeniiber bestimmten Stahlerzeugnissen, fir die
Schutzmafnahmen gelten (ABL L 227 vom 3.9.2019, S. 1).
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Astir Vitogiannis wies auch darauf hin, dass die sehr hohen Antidumpingzoélle den Grofiteil der Einfuhren aus China
und Brasilien effektiv unterbinden wiirden, wihrend es keine realistischen und ausreichenden alternativen
Lieferungen aus anderen Drittlindern gebe, und widersprach der Behauptung der Kommission, dass der Riickgang
der Einfuhren aus anderen, nicht in die Untersuchung einbezogenen Lindern auf die angeblich niedrigen und
gedumpten Preise der Einfuhren aus Brasilien und China zuriickzufithren sei und dass ,[o]hne die gedumpten
Einfuhren aus den betroffenen Lindern ... die Einfuhren aus anderen Drittlindern zunehmen [wiirden], da die
Verkaufspreise auf dem Unionsmarkt attraktiver wiren“. Laut Astir Vitogiannis zeigen die verfiigbaren Eurostat-
Daten, dass die Preise der Einfuhren aus nicht untersuchten Lindern (z. B. Vereinigtes Konigreich, Stidkorea) in der
jingsten Vergangenheit (d. h. nach dem Ende des Untersuchungszeitraums) erheblich gestiegen seien, obwohl die
Preise der Einfuhren aus China und Brasilien angeblich niedrig und gedumpt seien und obwohl die Einfuhrmengen
aus diesen nicht untersuchten Landern gleichzeitig zuriickgegangen seien. Dies sei ein weiterer Beweis dafiir, dass
Einfuhren aus anderen Drittlindern nicht als giiltiger und zuverldssiger Ersatz fur entgangene Einfuhren aus
Brasilien und China angesehen werden konnten. Schlieflich argumentierte Astir Vitogiannis, dass Einfuhren aus
anderen Drittlindern aufgrund der Art des Geschifts ein langes Qualifizierungs- und Validierungsverfahren von bis
zu einem Jahr erforderten.

Die Kommission teilte diese Auffassung nicht. Wie bereits in Erwdgungsgrund 250 der vorldufigen Verordnung
erldutert, stellte die Kommission fest, dass die Gesamtmenge der Einfuhren aus anderen Drittlindern im
Bezugszeitraum um 23 % zuriickging, wihrend gleichzeitig die Einfuhren aus den betroffenen Lindern zunahmen.
Gibe es keine gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Lindern, wiirden die Einfuhren aus anderen Drittlindern
wahrscheinlich zunehmen, da der Unionsmarkt attraktiver wire und hohere Preise verlangt werden kénnten.
Auferdem begannen die Preise nach Angaben des Wirtschaftszweigs der Union bereits im Mai 2022 zu sinken, was,
wie in Erwagungsgrund 216 erldutert, auch durch die Preise der Einfuhren aus den betroffenen Lindern bestitigt
wurde; das Gleichgewicht hat sich zugunsten der Abnehmer verschoben, und Unternehmen aus anderen
Drittlindern sind ohnehin bereit, einen Teil der Ausfuhrverkiufe zur Versorgung der Abnehmer in der Union
umzuleiten. Daher wurde dieses Vorbringen zuriickgewiesen.

Nach der vorldufigen und endgiiltigen Unterrichtung brachte die CISA vor, dass der derzeitige Inflationsdruck in der
Wirtschaft der Union zusammen mit dem Druck auf die Versorgungsketten und der begrenzten Verfiigbarkeit der
betroffenen Ware und ihrer Rohstoffe aufgrund der geopolitischen Entwicklungen sowie der schwerwiegenden
weltweiten Unterbrechungen der Versorgungsketten die Kommission veranlassen solle, die Mafnahmen aufzuheben
oder sie zumindest auszusetzen. Dariiber hinaus behaupteten die CISA und die chinesische Regierung, dass ECCS in
erster Linie fur die Herstellung von preisgiinstigen Lebensmittelkonserven verwendet werde, die von den
Verbrauchern der unteren Einkommensschichten in der Union, deren Lebenshaltungskosten aufgrund der Inflation
bereits gestiegen seien, in grofem Umfang gekauft wiirden. Die CISA und die chinesische Regierung verwiesen auch
auf die Stellungnahmen von Eviosys zu den Versorgungsengpissen auf dem Unionsmarkt und wiesen ferner auf die
starke Marktmacht der Unionshersteller hin, die zulasten der Verhandlungsmacht der nachgelagerten Industrie gehe.
In diesem Zusammenhang verwiesen sie auf die Entscheidung der Kommission vom 11. Juni 2019, mit der die
Griindung des Gemeinschaftsunternehmens von Tata Steel und ThyssenKrupp untersagt wurde ().

Die Kommission teilte diese Auffassung nicht. Erstens stellte sie fest, dass diese Behauptungen der CISA allgemein
gehalten waren und dass keine konkreten Erlduterungen oder Beweise fiir die Auswirkungen der genannten
Faktoren auf die Lage der Verwender vorgelegt wurden. Wie in Erwdgungsgrund 266 der vorldufigen Verordnung
zu den moglichen Auswirkungen auf die Lebensmittelpreise dargelegt, hat Eviosys seine Behauptung, dass die
Erhohung der ECCS-Preise zu einem Anstieg der Lebensmittelverpackungspreise und letztlich zu einem Anstieg der
Lebensmittelpreise fithren wiirde, nicht mit Beweisen untermauert und auch nicht nachgewiesen, dass dieser
potenzielle Anstieg proportional ebenso hoch ausfallen wiirde wie die Erhohung der ECCS-Preise. Aufferdem wird
ECCS nur fur die Deckel der Konservendosen verwendet, wihrend das teurere Weilblech fiir den Dosenkorper
verwendet wird. Daher diirfte ein méglicher Anstieg der ECCS-Preise allein die Preise fiir Lebensmittelverpackungen
nicht wesentlich beeinflussen. Diese Schlussfolgerung wurde nach der vorldufigen Unterrichtung nicht infrage
gestellt. Daher wies die Kommission die Vorbringen der CISA und der chinesischen Regierung zuriick.

Abschliefend stellte die Kommission fest, dass nach Artikel 21 Absatz 1 der Grundverordnung die Feststellung, ob
das Unionsinteresse ein Eingreifen erfordert, sich auf eine Bewertung aller Interessen in ihrer Gesamtheit stiitzen
muss. Bei dieser Priifung wird der Notwendigkeit, die handelsverzerrenden Auswirkungen des die Schidigung
verursachenden Dumpings zu beseitigen und einen fairen Wettbewerb wiederherzustellen, besonders Rechnung
getrager.

(*) Entscheidung der Kommission in der Sache M.8713 — Tata Steel/ThyssenKrupp/JV vom 11. Juni 2019, Rn. 444.
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(229) Die Kommission bewertete sorgfiltig alle Vorbringen und Beweise in Bezug auf das Unionsinteresse und priifte, ob
der dem Wirtschaftszweig der Union durch Mafinahmen gebotene Schutz im Vergleich zum Interesse der
Verwender, wie in diesem Abschnitt dargelegt, eindeutig unverhaltnismafig wire.

(230) Angesichts des eindeutigen Bildes von Dumping und Schidigung kam die Kommission zu dem Schluss, dass
endgiiltige Maflnahmen gerechtfertigt sind, um die Unionshersteller in die Lage zu versetzen, wieder nachhaltige
Gewinne zu erzielen. Die Kommission gelang insbesondere zu dem Schluss, dass die Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Union und die Notwendigkeit, ihn vor gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Landern zu
schiitzen, Vorrang vor den von den Verwendern angesprochenen Problemen haben. Angesichts der von den
Verwendern beschriebenen Probleme und der Marktentwicklungen nach dem Untersuchungszeitraum (vgl.
Erwdgungsgrund 244) erwog die Kommission jedoch die Anwendung einer Form von Zéllen, die diesen
Entwicklungen besser gerecht wird.

(231) Daher bestitigte die Kommission die vorldufige Schlussfolgerung, dass keine hinreichenden zwingenden Griinde des
Unionsinteresses nach Artikel 21 der Grundverordnung gegen die Einfithrung endgiiltiger Mafinahmen gegeniiber
den Einfuhren der betroffenen Ware vorliegen.

7.2.3. Schlussfolgerung zum Unionsinteresse

(232) In Anbetracht des Vorstehenden bestitigte die Kommission die Schlussfolgerung in Erwagungsgrund 274 der
vorldufigen Verordnung, dass keine zwingenden Griinde dafiir vorliegen, dass die Einfithrung von Mafnahmen
gegeniiber den Einfuhren von ECCS mit Ursprung in den betroffenen Lindern dem Interesse der Union
zuwiderlaufen wiirde.

8. ENDGULTIGE ANTIDUMPINGMABNAHMEN

8.1. Endgiiltige Maflnahmen

(233) Angesichts der Schlussfolgerungen zu Dumping, Schidigung, Schadensursache, Hohe der Mafsnahmen und
Unionsinteresse sollten nach Artikel 9 Absatz 4 der Grundverordnung endgiiltige Antidumpingmafnahmen
eingefithrt werden, um eine weitere Schddigung des Wirtschaftszweigs der Union durch die gedumpten Einfuhren
der betroffenen Ware zu verhindern.

(234) Nach dem in Erwigungsgrund 278 der vorldufigen Verordnung erlduterten Ansatz beruht der endgiiltige Zoll fiir die
anderen mitarbeitenden, nicht in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen in der VR China auf der gewogenen
durchschnittlichen Dumpingspanne, die fir die beiden in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen in der VR
China ermittelt wurde und die im Gegensatz zur vorldufigen Phase niedriger war als die gewogene durchschnittliche
Schadensspanne.

(235) Nach den Klarstellungen und Berichtigungen der Kommission vom 16. September 2022 erklirte die CISA, es sei
nach wie vor unklar, ob der feste Zoll fir andere mitarbeitende Unternehmen auf der Grundlage der fiir diese
Unternehmen festgestellten Dumping- oder Schadensspanne festgesetzt wurde. Dariiber hinaus wiederholte sie ihr
Argument, dass die Kommission fiir die mitarbeitenden, nicht in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen keine
Feststellungen zu den Rohstoffen getroffen habe. Folglich sollten Artikel 7 Absitze 2a und 2b der Grundverordnung
nicht fiir diese Unternehmen gelten.

(236) Die Kommission stellte klar, dass der feste Zoll fir die mitarbeitenden, nicht in die Stichprobe einbezogenen
Unternehmen auf der gewogenen durchschnittlichen Dumpingspanne beruht, die niedriger ist als die festgestellte
gewogene durchschnittliche Schadensspanne. Auflerdem vertrat die Kommission die Auffassung, dass die
Stichprobe der ausfithrenden Hersteller in der VR China reprasentativ war und, wie in Erwdgungsgrund 16 der
vorldufigen Verordnung dargelegt, keine Partei Einwinde gegen die ausgewdhlte Stichprobe erhob oder auch nur
dazu Stellung nahm. Folglich wurden die Feststellungen fiir die in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen,
einschliefSlich der Feststellungen zu Artikel 7 Absitze 2a und 2b der Grundverordnung fiir Jintai, auch fiir die nicht
in die Stichprobe einbezogenen mitarbeitenden Unternehmen als reprisentativ angesehen. Daher hielt es die
Kommission fur angemessen, diese Feststellungen bei der Berechnung der gewogenen durchschnittlichen Schadens-
und Dumpingspannen der mitarbeitenden, nicht in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen auf der Grundlage
der beiden in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen zu beriicksichtigen. Sie wies den Einwand daher zuriick.
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Angesichts der geringen Mitarbeit der Hersteller in der VR China und der Tatsache, dass der Zollsatz fur Jintai gemaf3
Artikel 7 Absatz 2a der Grundverordnung auf der ermittelten Dumpingspanne beruhte, wurde die Hohe des
landesweiten Zolls festgelegt, indem fur jeden Warentyp, den Jintai in reprisentativen Mengen verkauft hatte, die
hochsten ermittelten Dumpingspannen herangezogen wurden (siche Erwidgungsgrinde 279 und 280 der
vorldufigen Verordnung). Da das Vorliegen von Verzerrungen des Rohstoffangebots nach Artikel 7 Absatz 2a
festgestellt wurde, musste die Kommission fur nicht mitarbeitende Unternehmen keine Zielpreisunterbietungsspanne
oder Schadensspanne berechnen.

In Anbetracht der hohen Bereitschaft zur Mitarbeit in Brasilien wird der residuale Zoll auf dem Niveau festgesetzt,
das fiir die Companhia Sidertrgica Nacional gilt.

Im Rahmen der vorliufigen Manahmen fithrte die Kommission Wertzolle ein. Nach der vorldufigen Unterrichtung
forderten CSN, Eviosys, Baosteel und das griechische Auffenministerium die Kommission auf, die Anwendung eines
Mindesteinfuhrpreises anstelle von Wertzollen in Betracht zu ziehen. CSN brachte vor, dass ein Mindesteinfuhrpreis
es den Unionsherstellern ermdglichen wiirde, sich von den Auswirkungen des angeblich schddigenden Dumpings
zu erholen, und gleichzeitig verhindern wiirde, dass es nach dem Untersuchungszeitraum zu unangemessenen
Preiserhohungen kommt, die erhebliche negative Auswirkungen auf die Geschiftstitigkeit der Verwender haben
konnten. Ein Mindesteinfuhrpreis wiirde auch den Bedenken der Verwender Rechnung tragen, die eine
Verknappung der betroffenen Ware befiirchten, und wiirde schwerwiegende Storungen bei der Versorgung des
Unionsmarktes verhindern.

Die Kommission wiirdigte diese Behauptungen und vertrat die Auffassung, dass der Mindesteinfuhrpreis keine
geeignete Form von Zollen ist, da er dazu neigt, den Preis auf ein festes Niveau festzulegen, und somit das Potenzial
hat, stirker in den Markt einzugreifen. Dies konnte im vorliegenden Fall besonders schwerwiegend sein, da es auf
dem Markt nur wenige Unionshersteller gibt. Dariiber hinaus ist ein Mindesteinfuhrpreis oft keine geeignete Form
des Zolls fur Markte, die Schwankungen ausgesetzt sind (z. B. Schwankungen der Rohstoffpreise), was bei
Stahlerzeugnissen der Fall ist. Deshalb wies die Kommission diese Antrige zuriick.

Nach der endgiiltigen Unterrichtung wiederholten Eviosys und Baosteel ihren Antrag, die Anwendung eines
Mindesteinfuhrpreises zu priifen. Dieser Antrag wurde von CANPACK unterstiitzt. Dariiber hinaus schlug Eviosys
vor, dass ein Mindesteinfuhrpreis in Verbindung mit einem Wertzoll, der bei Nichteinhaltung des Mindestein-
fuhrpreises zur Anwendung kommt, in den ersten beiden Jahren der Anwendung der Mafinahmen gelten sollte;
danach wiirde der Mindesteinfuhrpreis automatisch durch einen festen Zoll ersetzt. Eviosys begriindete seinen
Antrag mit aufergewohnlichen Umstinden hinsichtlich der Versorgung mit der betroffenen Ware durch die
Unionshersteller, die seiner Ansicht nach innerhalb der nichsten zwei Jahre behoben sein werden. Auerdem
verwies es auf mehrere frithere Verordnungen (*), in denen die Kommission die Zélle in einen Mindesteinfuhrpreis
umgewandelt hatte, um die Interessen der Verwender zu wahren und Versorgungsengpisse zu verhindern. Dariiber
hinaus nahm es Bezug auf frithere Untersuchungen, in denen die Dauer der Antidumpingmafnahmen aufgrund
auflergewohnlicher Marktbedingungen auf zwei Jahre begrenzt wurde (*°).

Nach der endgiiltigen Unterrichtung schloss sich Eurofer den Feststellungen der Kommission an, dass ein Mindestein-
fuhrpreis in der vorliegenden Untersuchung kein angemessener Antidumpingzoll wire, da die Herstellkosten fiir
ECCS in letzter Zeit stark gestiegen seien, was sich auf den Verkaufspreis von ECCS auswirke. Ein Mindestein-
fuhrpreis wiirde daher keine angemessene Entlastung fiir den Wirtschaftszweig bringen. Auferdem unterscheide
sich dieser Fall erheblich von fritheren Untersuchungen, in denen ein Mindesteinfuhrpreis angewandt worden sei,
und ein Mindesteinfuhrpreis konne leicht umgangen oder absorbiert werden.

Die Kommission stellte fest, dass weder Eviosys noch Baosteel neue Informationen oder Beweise zur Unterstiitzung
ihrer wiederholten Antrdge auf Einfithrung eines Mindesteinfuhrpreises vorlegten. Daher blieben die Feststellungen
in Erwagungsgrund 240 giiltig. Auflerdem legte Eviosys keine Beweise fiir seine Behauptung vor, dass ein
Mindesteinfuhrpreis angemessener wire als der von der Kommission vorgeschlagene feste Zoll, um dem
angeblichen  voriibergehenden  Versorgungsengpass zu  begegnen. Der angebliche voriibergehende
Versorgungsengpass wurde zudem infrage gestellt, da der Wirtschaftszweig der Union vorbrachte, er werde
weiterhin ausreichende Mengen der betroffenen Ware verkaufen. Und selbst wenn der angebliche
Versorgungsengpass tatsichlich eintreten wiirde, deutete nichts in den Unterlagen darauf hin, dass die zweijdhrige

(*) Diese Untersuchungen betrafen unter anderem die Einfuhren kornorientierter flachgewalzter Erzeugnisse aus Silicium-Elektrostahl mit
Ursprung in China, Russland, Korea, Japan und den USA, warmgewalzter Flacherzeugnisse mit Ursprung in Brasilien, Iran, Russland
und der Ukraine, von Melamin mit Ursprung in China und von Solarglas mit Ursprung in China. Eine vollstandige Liste ist auf den
Seiten 4-5 der Stellungnahme von Eviosys vom 13. September 2022 zu finden.

() Idem, siehe S. 6-7.
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Geltungsdauer eines Mindesteinfuhrpreises ein geeignetes und verhaltnisméfiges Mittel wire, um ihn zu beheben.
Hinsichtlich der von Eviosys angefiihrten fritheren Verordnungen iiber die Einfiihrung eines Mindesteinfuhrpreises
erinnerte die Kommission daran, dass die Bewertung, ob die Einfilhrung eines Mindesteinfuhrpreises angemessen
ist, auf Einzelfallbasis erfolgt und von den besonderen Umstinden des jeweiligen Falls abhangt. Im vorliegenden Fall
wurde aus den in Erwidgungsgrund 240 dargelegten Griinden, nidmlich dass der Mindesteinfuhrpreis nur ein
grundlegendes Schutzniveau bietet, das in diesem Fall angesichts der eindeutigen Feststellungen zu Dumping und
Schidigung sowie der derzeit schwierigen und unbestindigen Marktbedingungen nicht ausreicht, die Auffassung
vertreten, dass ein Mindesteinfuhrpreis keine geeignete Art von Antidumpingmafinahme darstellt. Die Kommission
konnte die Relevanz der Verweise auf frithere Verordnungen, in denen die Gesamtdauer der jeweiligen Antidumping-
mafinahmen auf zwei Jahre begrenzt war, nicht erkennen, da sie nur die Gesamtdauer der Manahmen betrafen und
nicht deren Anderung nach mehreren Jahren der Anwendung, wie von Eviosys vorgeschlagen. Auerdem war, wie
Eviosys selbst feststellte, die Begriindung fiir die Begrenzung der Geltungsdauer der Maffnahmen in jeder dieser
Verordnungen sehr spezifisch auf die faktischen Umstidnde der jeweiligen Untersuchung abgestimmt und
unterschied sich erheblich voneinander. Folglich war die Kommission der Ansicht, dass die angefiihrten
Verordnungen andere Umstinde betrafen als im vorliegenden Fall. Aus diesen Griinden lehnte die Kommission diese
Antrige ab.

(244) Hinsichtlich der Form der Mainahmen erwog die Kommission angesichts der Schwankungen der ECCS-Preise nach
dem Ende des Untersuchungszeitraums, die sich fast verdoppelten, die Anwendung eines festen Zolls pro Tonne
anstelle eines Wertzolls. Ein fester oder spezifischer Zoll wiirde den Schutz des Wirtschaftszweigs der Union vor
schidigenden gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Landern ermoglichen und wire im Falle eines Preisanstiegs
weniger prohibitiv als ein Wertzoll, da er in diesem Fall erheblich weniger ins Gewicht fillt.

(245) Der feste Zoll wird auf der Grundlage des jeweiligen nicht schidigenden oder nicht gedumpten Preises im
Untersuchungszeitraum festgesetzt.

(246) Sollten sich die Preise der Einfuhren aus den betroffenen Landern erheblich und dauerhaft andern und dazu fithren,
dass die Antidumpingmafinahmen an Wirksamkeit verlieren, weist die Kommission die Parteien darauf hin, dass sie
gemifl Artikel 11 Absatz 3 der Grundverordnung diesen dauerhaften Anderungen Rechnung tragen und die
Mafnahmen gegebenenfalls an die neuen Gegebenheiten anpassen kann, auch durch eine Anderung ihrer Form.

(247) Nach der endgiiltigen Unterrichtung erhob Eurofer Einwinde gegen den vorgeschlagenen festen Zoll mit der
Begriindung, dass die Entwicklungen im Zeitraum nach der Untersuchung die Anwendung eines Wertzolls
rechtfertigten. Insbesondere argumentierte es, dass die Gas- und Strompreise in der Union drastisch gestiegen seien
und in naher Zukunft voraussichtlich weiter steigen wiirden. Auferdem folgten die Energiepreise in Brasilien und
der VR China nicht demselben Aufwirtstrend, wodurch die Einfuhren aus diesen Lindern zu niedrigen Preisen in
die Union gelangen konnten. Folglich argumentierte Eurofer, dass angesichts des anhaltend hohen ECCS-
Preisniveaus Wertzolle erforderlich seien, um einen angemessenen Schutz des Wirtschaftszweigs der Union zu
gewihrleisten. SchliefSlich bestehe angesichts der Tatsache, dass das ECCS-Preisniveau keine weiteren sehr
ungewohnlichen Spitzenwerte aufweisen werde, keine Gefahr, dass die Wertzolle zu prohibitiv wiren.

(248) Die Kommission rdumte ein, dass die Energiepreise tatsichlich gestiegen sind. Es wurde jedoch weder behauptet
noch nachgewiesen, dass die ECCS-Hersteller nicht in der Lage wiren, ihre Preise zu erhohen und ihre gestiegenen
Gesamtkosten an die Verwender weiterzugeben, und wie sich ein fester Zoll von einem Wertzoll in dieser Hinsicht
unterscheiden wiirde. Es wurden auch keine Beweise dafiir vorgelegt, dass die festen Zolle, die auf der Grundlage des
jeweiligen nicht gedumpten oder nicht schidigenden Preises im Untersuchungszeitraum berechnet wurden, den
Wirtschaftszweig der Union daran hindern wiirden, sich von der im Untersuchungszeitraum erlittenen Schidigung
zu erholen. Wie Eurofer einrdumte, erreichten die Preise im Zeitraum von Februar bis Mai 2022 zwar ihren
Hochststand und gingen danach zuriick, doch lagen sie auch danach noch deutlich iiber dem Preisniveau des
Untersuchungszeitraums. Unter diesen Umstinden bestitigte die Kommission ihre Schlussfolgerungen in
Erwiagungsgrund 244, wonach der feste Zoll den Schutz des Wirtschaftszweigs der Union vor schidigenden
gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Lindern gewdahrleisten wird, wihrend gleichzeitig den Bedenken der
Verwender hinsichtlich der hohen Preise weitestgehend Rechnung getragen wurde. Wie in Erwigungsgrund 246
dargelegt, konnen die Hohe und/oder die Form der Mafinahmen auf jeden Fall angepasst werden, sollten sich die
Preise der Einfuhren aus den betroffenen Lindern erheblich dndern und sollte diese Anderung dauerhaft sein und
die Wirksamkeit der Antidumpingmafinahmen beeintrichtigen.
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(249) Nach der endgiiltigen Unterrichtung bot der brasilianische ausfithrende Hersteller CNS am 13. September 2022 eine
Preisverpflichtung an. Da dieses Angebot deutlich nach Ablauf der in Artikel 8 der Grundverordnung gesetzten Frist
einging, lehnte die Kommission es mit der Begriindung ab, dass es verspidtet eingereicht worden war. Die
Kommission teilte dies allen interessierten Parteien in einem Vermerk zu den Akten mit.

(250) Auf dieser Grundlage sollten folgende endgiiltige Antidumpingzolle, ausgedriickt als CIF-Preis frei Grenze der Union,
unverzollt, eingefithrt werden:

Endgiiltiger Endgiiltiger
Land Unternehmen Dumpipg; Schade.ns; zl\ntidum.— Antidumping—
spanne (in %) | spanne (in %) | pingzoll (in zoll (in
%) EUR/Tonne)
Volksrepublik | Baoshan Iron & Steel Co., Ltd. 30,7 33,9 30,7 239,82
China
Handan Jintai Packing Material Co., 53,9 53,9 53,9 428,37
Ltd.
Andere mitarbeitende 34,6 37,6 34,6 271,01
Unternehmen: GDH Zhongyue
(Zhongshan) Tinplate Industry Co.,
Ltd. Shougang Jingtang United Iron
& Steel Co., Ltd.
Alle tibrigen Unternehmen 77,9 77,9 77,9 607,98
Brasilien Companbhia Sidertrgica Nacional 66,8 53,2 53,2 348,39
Alle iibrigen Unternehmen 66,8 53,2 53,2 348,39

(251) Die in dieser Verordnung festgesetzten unternehmensspezifischen Antidumpingzollsitze wurden auf der Grundlage
der Feststellungen dieser Untersuchung ermittelt. Mithin spiegeln sie die Lage der betreffenden Unternehmen
wihrend dieser Untersuchung wider. Diese Zollsitze gelten somit ausschlieflich fiir die Einfuhren der betroffenen
Ware mit Ursprung in den betroffenen Lindern, die von den namentlich genannten juristischen Personen hergestellt
wird. Einfuhren der betroffenen Ware, die von anderen, im verfiigenden Teil dieser Verordnung nicht ausdriicklich
genannten Unternehmen (einschlieflich der mit den ausdriicklich genannten Unternehmen verbundenen
Unternehmen) hergestellt wird, konnen diese Zollsdtze nicht in Anspruch nehmen und sollten dem fiir ,alle ibrigen
Unternehmen* geltenden Zollsatz unterliegen.

(252) Ein Unternehmen kann die Anwendung dieser unternechmensspezifischen Antidumpingzollsitze beantragen, falls es
spiter seinen Namen dndert. Der Antrag ist an die Kommission zu richten (*!). Er muss alle sachdienlichen
Informationen enthalten, aus denen hervorgeht, dass die Anderung nicht das Recht des Unternehmens beriihrt, in
den Genuss des fur dieses Unternehmen geltenden Zollsatzes zu kommen. Wenn die Namensinderung des
Unternehmens dieses Recht nicht berithrt, wird eine Verordnung iiber die Namensinderung im Amtsblatt der
Europdischen Union veréffentlicht.

(253) Um das aufgrund der unterschiedlichen Zollsitze bestehende Umgehungsrisiko zu minimieren, sind besondere
Vorkehrungen zur Gewihrleistung der ordnungsgemidflen Erhebung der unternehmensspezifischen
Antidumpingzolle erforderlich. Die Unternehmen, fir die ein unternehmensspezifischer Antidumpingzoll gilt,
miissen den Zollbehorden der Mitgliedstaaten eine giiltige Handelsrechnung vorlegen. Die Rechnung muss den in
Artikel 1 Absatz 3 dieser Verordnung dargelegten Anforderungen entsprechen. Auf Einfuhren, fiir die keine solche
Handelsrechnung vorgelegt wird, sollte der fiir ,alle {ibrigen Unternehmen® geltende Antidumpingzoll erhoben
werden.

(*") Europdische Kommission, Generaldirektion Handel, Direktion G, Rue de la Loi 170/Wetstraat 170, 1040 Briissel, Belgien. E-Mail:
TRADE-Defence-Complaints@ec.europa.cu.
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(254) Auch wenn die Vorlage dieser Rechnung erforderlich ist, damit die Zollbehorden der Mitgliedstaaten die
unternechmensspezifischen Antidumpingzolle auf die Einfuhren anwenden kénnen, stellt diese Rechnung nicht das
einzige von den Zollbehorden zu beriicksichtigende Element dar. So sollten die Zollbehorden der Mitgliedstaaten —
auch wenn ihnen eine Rechnung vorgelegt wird, die alle in Artikel 1 Absatz 3 dargelegten Anforderungen erfullt —
ihre dblichen Priffungen durchfilhren und konnen wie in allen anderen Fillen zusitzliche Dokumente
(Versandpapiere usw.) verlangen, um die Richtigkeit der Angaben in der Erklirung zu tberprifen und
sicherzustellen, dass die anschliefende Anwendung des Zollsatzes unter Einhaltung der Zollvorschriften
gerechtfertigt ist.

(255) Sollten sich die Ausfuhren eines der Unternehmen, die in den Genuss niedrigerer unternehmensspezifischer
Zollsitze gelangen, insbesondere nach der Einfithrung der betreffenden Mafnahmen betrichtlich erhohen, so
konnte allein schon der mengenmafiige Anstieg als Verdnderung des Handelsgeftiges aufgrund der Einfithrung von
Mafinahmen im Sinne des Artikels 13 Absatz 1 der Grundverordnung interpretiert werden. Unter diesen
Umstinden kann eine Umgehungsuntersuchung eingeleitet werden, sofern die Voraussetzungen dafir erfiillt sind.
Bei einer solchen Untersuchung kann unter anderem gepriift werden, ob es notwendig ist, die unternehmensspe-
zifischen Zollsitze aufzuheben und stattdessen einen landesweiten Zoll einzufiihren.

(256) Damit die ordnungsgemifle Einziehung der Antidumpingzolle gewihrleistet ist, sollte der Antidumpingzoll fiir alle
iibrigen Unternehmen nicht nur fiir die an dieser Untersuchung nicht mitarbeitenden ausfihrenden Hersteller
gelten, sondern auch fiir die Hersteller, die im Untersuchungszeitraum keine Ausfuhren in die Union getitigt haben.

8.2. Endgiiltige Vereinnahmung der vorliufigen Zélle

(257) Angesichts der festgestellten Dumpingspannen und des Ausmafles der dadurch verursachten Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Union sollten die Sicherheitsleistungen fiir die mit der vorldufigen Verordnung eingefithrten
vorldufigen Antidumpingzolle bis zu der mit der vorliegenden Verordnung festgesetzten Hohe endgiiltig
vereinnahmt werden.

9. ANTRAGE AUF AUSSETZUNG

(258) Nach der vorldufigen Unterrichtung fithrten Astir Vitogiannis, das griechische Aufenministerium, Baosteel und die
CISA an, dass die MafSnahmen gemifS Artikel 14 Absatz 4 der Grundverordnung ausgesetzt werden sollten. Nach
der endgiiltigen Unterrichtung brachten CSN und die CISA dieselben Behauptungen vor. Die CISA verwies auch auf
offentliche Stellungnahmen des Verbands Deutscher Maschinen- und Anlagenbau (VDMA), und des europdischen
Verbands der Maschinenbauindustrien Orgalime, die beide die EU aufforderten, aufgrund der militirischen
Aggression der Russischen Foderation gegen die Ukraine die Handelsschutzzolle auf Stahlerzeugnisse auszusetzen.
Keiner der genannten Artikel bezog sich jedoch speziell auf ECCS oder die Lage auf dem Markt fir dieses besondere
Nischenprodukt.

(259) Baosteel erlduterte nicht weiter, warum eine Aussetzung notwendig sei. Die CISA und CSN verwiesen auf den
Preisanstieg im Zeitraum nach dem Untersuchungszeitraum, den Druck auf die Lieferketten und die begrenzte
Verfiigbarkeit von ECCS und den entsprechenden Rohstoffen aufgrund der jiingsten geopolitischen Entwicklungen.

(260) Astir Vitogiannis argumentierte, dass ECCS nur begrenzt verfiigbar seien und dass die Schddigung nicht wieder
auftreten werde, da der Wirtschaftszweig der Union aufgrund der insgesamt positiven Ergebnisse der beiden
Unionshersteller angeblich nicht mehr geschidigt werde. Das griechische Aulenministerium verwies lediglich auf
die beispiellosen und voriibergehenden Verdnderungen auf dem Markt in Form von sehr hohen Preisen im Zeitraum
nach der Untersuchung.

(261) Darauthin verwies die Kommission auf ihre Feststellungen, die sie bereits im Zusammenhang mit der Bewertung des
Unionsinteresses dargelegt hatte. Insbesondere gingen, wie in den Erwigungsgriinden 216 und 225 dargelegt, die
Preise allméhlich zuriick. Angesichts der fiir den Rest des Jahres 2022 und fiir das Jahr 2023 erwarteten Konjunktur-
abschwichung ist zudem nicht mit einem weiteren Anstieg der Preise und der Nachfrage zu rechnen. Angesichts der
Feststellungen zum Ausmafd des schidigenden Dumpings durch die Einfuhren aus den betroffenen Lindern im
Untersuchungszeitraum gab es auch keine Beweise dafir, dass sich die Marktbedingungen voriibergehend derart
verdndert hatten, dass eine Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union bei sofortiger Wiederaufnahme der
Einfuhren aus den betroffenen Lindern fiir die Dauer von neun Monaten unwahrscheinlich wire. Vor diesem
Hintergrund beschloss die Kommission, dass es nicht angemessen war, die Antrdge auf Aussetzung der Manahmen
zum jetzigen Zeitpunkt weiter zu priifen.
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10. SCHLUSSBESTIMMUNG

(262) Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/159 der Kommission (*) wurde fiir einen Zeitraum von drei Jahren
eine Schutzmafnahme fiir bestimmte Stahlerzeugnisse eingefithrt. Die Schutzmafnahme wurde mit der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/1029 der Kommission (?) bis zum 30. Juni 2024 verlangert. Die betroffene
Ware fillt in eine der Warenkategorien, die unter diese Schutzmafnahme fallen. Werden die im Rahmen der
Schutzmafinahme festgelegten Zollkontingente tiberschritten, wiirde auf dieselben Einfuhren deshalb der auerhalb
des Kontingents geltende Zollsatz und der Antidumpingzoll fillig. Da sich eine solche Kumulierung von
Antidumpingmafinahmen mit Schutzmaffnahmen stirker auf den Handel auswirken kann als gewiinscht, beschloss
die Kommission, fir die Geltungsdauer des Schutzzolls in Bezug auf die betroffene Ware eine gleichzeitige
Anwendung des Antidumpingzolls und des auferhalb des Kontingents geltenden Zollsatzes zu verhindern.

(263) Dies bedeutet, dass in Fillen, in denen der in Artikel 1 Absatz 6 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/159
genannte, auflerhalb des Kontingents geltende Zollsatz auf die betroffene Ware anwendbar wird und die Hohe des
Antidumpingzolls gemdf der vorliegenden Verordnung iibersteigt, nur der gemif Artikel 1 Absatz 6 der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/159 fiir auerhalb des Kontingents geltende Zollsatz erhoben wird. Fir die
Dauer der gleichzeitigen Anwendung des Schutzzolls und des Antidumpingzolls wird die Erhebung der gemafd der
vorliegenden Verordnung eingefithrten Zolle ausgesetzt. Wird der in Artikel 1 Absatz 6 der Durchfiithrungs-
verordnung (EU) 2019/159 genannte, auflerhalb des Kontingents geltende Zollsatz auf die betroffene Ware
anwendbar und ist dieser in einer Hohe festgesetzt, die niedriger ist als der in dieser Verordnung vorgesehene
Antidumpingzoll, so wird der in Artikel 1 Absatz 6 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/159 genannte,
auferhalb des Kontingents geltende Zollsatz zuziiglich der Differenz zwischen diesem Zoll und dem héheren
Antidumpingzoll gemif$ dieser Verordnung erhoben. Der anteilige Betrag des nicht erhobenen Antidumpingzolls
wird ausgesetzt.

(264) Nach Artikel 109 der Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 (**) wird, wenn ein Betrag infolge einer Entscheidung
des Gerichtshofes der Europiischen Union erstattet werden muss, der von der Europdischen Zentralbank fiir ihre
Hauptrefinanzierungsgeschifte zugrunde gelegte und am ersten Kalendertag jedes Monats geltende Zinssatz
angewandt, der im Amtsblatt der Europdischen Union, Reihe C, veroffentlicht wird.

(265) Die in dieser Verordnung vorgesehenen MafSnahmen stehen im Einklang mit der Stellungnahme des mit Artikel 15
Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/1036 eingerichteten Ausschusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Auf die Einfuhren von flachgewalzten Erzeugnissen aus Eisen oder nicht legiertem Stahl, mit Chromoxiden oder mit
Chrom und Chromoxiden iiberzogen, auch als Erzeugnisse aus elektrolytisch verchromtem Stahl bezeichnet, mit Ursprung
in der Volksrepublik China und Brasilien, die derzeit unter den KN-Codes 7210 50 00 und 7212 50 20 eingereiht werden,
wird ein endgiiltiger Antidumpingzoll eingefiihrt.

(2)  Fir die in Absatz 1 beschriebenen und von den nachstehend aufgefithrten Unternechmen hergestellten Waren gelten
folgende endgiiltige Antidumpingzollsitze auf den Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt:

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/159 der Kommission vom 31. Januar 2019 zur Einfithrung endgiiltiger Schutzmafnahmen auf
die Einfuhren bestimmter Stahlerzeugnisse (ABL. L 31 vom 1.2.2019, S. 27).

(**) Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/1029 der Kommission vom 24. Juni 2021 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU)
2019/159 der Kommission und zur Verlingerung der Schutzmafinahme gegeniiber den Einfuhren bestimmter Stahlerzeugnisse
(ABL. L 225 1vom 25.6.2021, S. 1).

(**) Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 18. Juli 2018 {iber die Haushaltsordnung fiir
den Gesamthaushaltsplan der Union, zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1296/2013, (EU) Nr. 1301/2013, (EU)
Nr. 1303/2013, (EU) Nr. 1304/2013, (EU) Nr. 1309/2013, (EU) Nr. 1316/2013, (EU) Nr. 223/2014, (EU) Nr. 283/2014 und des
Beschlusses Nr. 541/2014/EU sowie zur Aufhebung der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 (ABL. L 193 vom 30.7.2018, S. 1).
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Endgiiltiger
Land Unternehmen Antidumpingzoll | TARIC-Zusatzcode
(in EUR/Tonne)
Volksrepublik China | Baoshan Iron & Steel Co., Ltd. 239,82 C039
Handan Jintai Packing Material Co., Ltd. 428,37 C862
Andere mitarbeitende Unternehmen: GDH Zhongyue 271,01 C137

(Zhongshan) Tinplate Industry Co., Ltd. Shougang
Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd.

Alle tibrigen Unternehmen 607,98 €999
Brasilien Companhia Sidertirgica Nacional 348,39 C212
Alle tibrigen Unternehmen 348,39 €999

(3)  Die Anwendung der unternehmensspezifischen Zollsdtze fir die in Absatz 2 genannten Unternehmen setzt voraus,
dass den Zollbehorden der Mitgliedstaaten eine giiltige Handelsrechnung vorgelegt wird; diese muss eine Erkldrung
enthalten, die von einer dafiir zustindigen, mit Name und Funktion ausgewiesenen Person des rechnungsstellenden
Unternehmens datiert und unterzeichnet wurde und folgenden Wortlaut hat: ,Der/Die Unterzeichnete versichert, dass die
auf dieser Rechnung aufgefithrten und zur Ausfuhr in die Européische Union verkauften [Mengenangabe] [betroffene
Ware] von [Name und Anschrift des Unternehmens] [TARIC-Zusatzcode] in [betroffenes Land] hergestellt wurden und
dass die Angaben auf dieser Rechnung vollstindig und richtig sind.“ Wird keine solche Handelsrechnung vorgelegt, findet
der fiir alle iibrigen Unternehmen geltende Zollsatz Anwendung.

(4 Werden Waren vor ihrer Uberfithrung in den zollrechtlich freien Verkehr beschidigt, sodass nach Artikel 131
Absatz 2 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission (*) der tatsichlich gezahlte oder zu zahlende
Preis bei der Ermittlung des Zollwertes anteilsmifig aufgeteilt wird, so wird der anhand der vorgenannten Betrige
berechnete Antidumpingzoll um einen Prozentsatz herabgesetzt, der der anteilsmiffigen Aufteilung des tatsichlich
gezahlten oder zu zahlenden Preises entspricht.

(5)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollbestimmungen Anwendung.

Artikel 2

Die Sicherheitsleistungen fiir den mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/802 zur Einfithrung eines vorldufigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Erzeugnissen aus elektrolytisch verchromtem Stahl mit Ursprung in der
Volksrepublik China und Brasilien eingefihrten vorldufigen Antidumpingzoll werden endgiltig vereinnahmt. Die
Sicherheitsleistungen, die die endgiiltigen Antidumpingzélle tibersteigen, werden freigegeben.

Artikel 3

Artikel 1 Absatz 2 kann gedndert werden, um neue ausfithrende Hersteller aus der Volksrepublik China hinzuzufiigen und
fir sie den entsprechenden gewogenen durchschnittlichen Antidumpingzollsatz fir mitarbeitende Unternehmen, die nicht
in die Stichprobe einbezogen wurden, einzufiihren. Ein neuer ausfithrender Hersteller muss Beweise dafiir vorlegen, dass

a) er die in Artikel 1 Absatz 1 beschriebenen Waren im Untersuchungszeitraum (1. Juli 2020 bis 30. Juni 2021) nicht
ausgefiihrt hat,

b) er nicht mit einem Ausfithrer oder Hersteller verbunden ist, fir den die mit dieser Verordnung eingefiihrten
Mafinahmen gelten, und

(**) Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission vom 24. November 2015 mit Einzelheiten zur Umsetzung von
Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates zur Festlegung des Zollkodex der
Union (ABL L 343 vom 29.12.2015, S. 558).
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c) er die betroffene Ware nach dem Ende des Untersuchungszeitraums tatsdchlich in die Union ausgefiihrt hat oder eine
unwiderrufliche vertragliche Verpflichtung zur Ausfuhr einer bedeutenden Menge in die Union eingegangen ist.

Artikel 4
(1)  Wird der in Artikel 1 Absatz 6 der Durchfiithrungsverordnung (EU) 2019/159 genannte, au8erhalb des Kontingents
geltende Zollsatz auf Erzeugnisse aus elektrolytisch verchromtem Stahl gemaf8 Artikel 1 Absatz 1 anwendbar, so wird der in
Artikel 1 Absatz 6 der Durchfiithrungsverordnung (EU) 2019/159 genannte, auflerhalb des Kontingents geltende Zollsatz
zuziiglich der Differenz zwischen diesem Zoll und dem hoheren Wertzollsatz des in Artikel 1 Absatz 2 genannten
Antidumpingzolls erhoben.
(2)  Der nach Absatz 1 nicht erhobene Teil des Betrags der Antidumpingzolle wird ausgesetzt.

(3)  Die in Absatz 2 genannten Aussetzungen sind zeitlich auf die Geltungsdauer des fur Einfuhren auflerhalb des
Kontingents geltenden Zolls gemafd Artikel 1 Absatz 6 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/159 befristet.

Artikel 5

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 15. November 2022

Fiir die Kommission
Die Présidentin
Ursula VON DER LEYEN
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2022/2248 DES RATES
vom 14. November 2022

zur Ernennung eines Mitglieds des Rechnungshofs

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 286 Absatz 2,
auf Vorschlag der Republik Litauen,

nach Stellungnahme des Européischen Parlaments (),

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Amtszeit von Herrn Rimantas SADZIUS ist am 15. Juni 2022 abgelaufen.

(2)  Dabher sollte ein Mitglied des Rechnungshofs ernannt werden —
HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:
Artikel 1
Frau Laima Liucija ANDRIKIENE wird fiir den Zeitraum vom 16. November 2022 bis zum 15. November 2028 zum
Mitglied des Rechnungshofs ernannt.
Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Briissel am 14. November 2022.

Im Namen des Rates
Der Prisident
J. BORRELL FONTELLES

(") Stellungnahme vom 18. Oktober 2022 (noch nicht im Amtsblatt veroffentlicht).
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BESCHLUSS (EU) 2022/2249 DER EUROPAISCHEN ZENTRALBANK
vom 9. November 2022

zur Anderung des Beschlusses (EU) 2022/911 zu den TARGET-EZB-Bedingungen (EZB/2022/22)
(EZB/2022/38)

DAS DIREKTORIUM DER EUROPAISCHEN ZENTRALBANK —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 127 Absatz 2 erster und
vierter Gedankenstrich,

gestiitzt auf die Satzung des Europdischen Systems der Zentralbanken und der Europaischen Zentralbank, insbesondere auf
die Artikel 3.1, 17, 22 und 23,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1)

Am 24. Februar 2022 erlief der EZB-Rat die Leitlinie (EU) 2022/912 der Europdischen Zentralbank
(EZB/2022/8) ('), die die Inbetriecbnahme eines transeuropiischen automatisierten Echtzeit-Brutto-Express-
Zahlungsverkehrssystems (TARGET) der neuen Generation ab dem 21. November 2022 vorsieht.

Im Anschluss an die Verabschiedung der Leitlinie (EU) 2022/912 (EZB/2022/8) erlief§ das Direktorium am 19. April
2022 den Beschluss (EU) 2022/911 der Européischen Zentralbank (EZB[2022/22) (), um Anderungen der
Bedingungen fiir das TARGET2-Komponentensystem der Européischen Zentralbank (TARGET2-EZB) umzusetzen
und die Aufhebung des Beschlusses EZB[2007/7 der Européischen Zentralbank (*) zu bestimmen.

Der EZB-Rat beschloss am 20. Oktober 2022, die Inbetriecbnahme von TARGET auf den 20. Mirz 2023 zu
verschieben, da den Nutzern mehr Zeit eingeriumt werden muss, damit sie ihre Tests der neuen technischen
Plattform unter Beriicksichtigung des systemischen Charakters von TARGET in einer stabilen Umgebung
abschlieflen kénnen.

Am 9. November 2022 erlieR der EZB-Rat die Leitlinie (EU) 2022/2250 der Europdischen Zentralbank
(EZB[2022/39) (*) zur Anderung der Leitlinie (EU) 2022/912 (EZB/2022/8), um dem neuen Zeitpunkt fiir die
Inbetriebnahme von TARGET Rechnung zu tragen.

Daher ist es erforderlich, entsprechende Anpassungen des Beschlusses (EU) 2022/911 (EZB/2022/22) umzusetzen,
der ab dem 20. Mirz 2023 gelten sollte. Der Beschluss EZB[2007/7 sollte bis zu diesem Zeitpunkt weiter gelten.

Um die Angleichung an die Bestimmungen der Leitlinie (EU) 2022/2250 (EZB/2022/39) zu gewahrleisten, sollte der
vorliegende Beschluss unverziiglich in Kraft treten und ab dem 21. November 2022 gelten.

Der Beschluss (EU) 2022/911 (EZB[2022/22) sollte daher entsprechend geindert werden —

Leitlinie (EU) 2022/912 der Europiischen Zentralbank vom 24. Februar 2022 iiber ein transeuropdisches automatisiertes Echtzeit-
Brutto-Express-Zahlungsverkehrssystem (TARGET) der neuen Generation und zur Aufhebung der Leitlinie EZB[2012[27
(EZB[2022/8) (ABL L 163 vom 17.6.2022, S. 84).

Beschluss (EU) 2022/911 der Européischen Zentralbank vom 19. April 2022 zu den TARGET-EZB-Bedingungen und zur Aufhebung
des Beschlusses 2007/601[EG (EZBJ2007/7) (EZB[2022/22) (ABL L 163 vom 17.6.2022, S. 1).

Beschluss EZB/2007/7 der Europiischen Zentralbank vom 24. Juli 2007 iiber die Bedingungen von TARGET2-EZB (ABL. L 237 vom
8.9.2007, S. 71).

Leitlinie (EU) 2022/2250 der Europdischen Zentralbank vom 9. November 2022 zur Anderung der Leitlinie (EU) 2022/912 iiber ein
transeuropdisches automatisiertes Echtzeit-Brutto-Express-Zahlungsverkehrssystem (TARGET) der neuen Generation (EZB/2022/8)
(EZB[2022/39) (siehe Seite 50 dieses Amtsblatts).
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Anderungen

Der Beschluss (EU) 2022/911 (EZB|2022/22) wird wie folgt gedndert:
1. Artikel 4 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 4
Aufhebung des Beschlusses EZB[2007/7

Der Beschluss EZB[2007/7 wird mit Wirkung vom 20. Mérz 2023 aufgehoben.”
2. Artikel 5 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

,Er gilt ab dem 20. Mérz 2023.
3. Anhang I Teil 1 Artikel 35 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

,1.  These Conditions become effective from20 March 2023.

Artikel 2

Inkrafttreten

Dieser Beschluss tritt am 18. November 2022 in Kraft.

Er gilt ab dem 21. November 2022.

Geschehen zu Frankfurt am Main am 9. November 2022.

Die Présidentin der EZB
Christine LAGARDE
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LEITLINIE (EU) 2022/2250 DER EUROPAISCHEN ZENTRALBANK
vom 9. November 2022
zur Anderung der Leitlinie (EU) 2022/912 iiber ein transeuropiisches automatisiertes Echtzeit-
Brutto-Express-Zahlungsverkehrssystem (TARGET) der neuen Generation (EZB/2022/8)
(EZB/2022/39)
DER EZB-RAT —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 127 Absatz 2 erster und

vierter

Gedankenstrich,

gestiitzt auf die Satzung des Europdischen Systems der Zentralbanken und der Europiischen Zentralbank, insbesondere auf
die Artikel 3.1, 17, 18 und 22,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)

3)

Am 24. Februar 2022 erliefR der EZB-Rat die Leitlinie (EU) 2022/912 der Europdischen Zentralbank
(EZB[2022/8) (!), die die Inbetriecbnahme eines transeuropidischen automatisierten Echtzeit-Brutto-Express-
Zahlungsverkehrssystems (TARGET) der neuen Generation ab dem 21. November 2022 vorsieht, dem Datum, ab
dem die Zentralbanken des Eurosystems die Leitlinie (EU) 2022/912 (EZB/2022/8) zu erfiillen haben und ab dem

die Leitlinie EZB/2012/27 der Europdischen Zentralbank (*) aufgehoben wird.

Der EZB-Rat beschloss am 20. Oktober 2022, die Inbetriecbnahme von TARGET auf den 20. Mirz 2023 zu
verschieben, da den Nutzern mehr Zeit eingerdumt werden muss, damit sie ihre Tests der neuen technischen
Plattform unter Beriicksichtigung des systemischen Charakters von TARGET in einer stabilen Umgebung
abschliefen konnen. Infolgedessen sollten die Zentralbanken des Eurosystems weiterhin die Leitlinie EZB[2012/27
erfiilllen, und das transeuropdische automatisierte Echtzeit-Brutto-Express-Zahlungsverkehrssystem (TARGET2)

sollte bis zu diesem Zeitpunkt weiterbetrieben werden.

Die Leitlinie (EU) 2022912 (EZB/2022/8) sollte daher entsprechend gedndert werden —

HAT FOLGENDE LEITLINIE ERLASSEN:

Artikel 1

Anderungen

Die Leitlinie (EU) 2022912 (EZB/2022/8) wird wie folgt gedndert:

1. Art
o(1)

2. Art
a)

ikel 24 Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

Die Leitlinie EZB/2012/27 wird mit Wirkung vom 20. Mirz 2023 aufgehoben.
ikel 25 wird wie folgt gedndert:
Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

»(2)  Die Zentralbanken des Eurosystems erfiillen diese Leitlinie ab dem 20. Marz 2023.

(") Leitlinie (EU) 2022/912 der Europdischen Zentralbank vom 24. Februar 2022 iiber ein transeuropéisches automatisiertes Echtzeit-
Brutto-Express-Zahlungsverkehrssystem (TARGET) der neuen Generation und zur Aufhebung der Leitlinie EZB[2012[27
(EZBJ2022/8) (ABL L 163 vom 17.6.2022, S. 84).

() Leitlinie EZB/2012/27 der Europiischen Zentralbank vom 5. Dezember 2012 iiber ein transeuropdisches automatisiertes Echtzeit-
Brutto-Express-Zahlungsverkehrssystem (TARGET2) (ABL. L 30 vom 30.1.2013, S. 1).
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b) Absatz 3 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

,Die nationalen Zentralbanken der Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, treffen die erforderlichen
Mafnahmen zur Erfiillung der vorliegenden Leitlinie und wenden diese ab dem 20. Médrz 2023 an.”
Artikel 2
Wirksamwerden

(1)  Die vorliegende Leitlinie wird am Tag ihrer Bekanntgabe an die nationalen Zentralbanken der Mitgliedstaaten, deren
Wiahrung der Euro ist, wirksam.

(2)  Die Zentralbanken des Eurosystems erfiillen diese Leitlinie ab dem 21. November 2022.

Artikel 3
Adressaten

Die vorliegende Leitlinie ist an alle Zentralbanken des Eurosystems gerichtet.

Geschehen zu Frankfurt am Main am 9. November 2022.

Fiir den EZB-Rat
Die Présidentin der EZB
Christine LAGARDE
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RECHTSAKTE VON GREMIEN, DIE IM RAHMEN
INTERNATIONALER UBEREINKUNFTE EINGESETZT
WURDEN

BESCHLUSS Nr. 1/2022 DES ESA-EU-AUSSCHUSSES FUR ZUSAMMENARBEIT IM ZOLLWESEN
vom 19. Oktober 2022

iiber eine automatische Ausnahmeregelung zu den Ursprungsregeln gemifl Protokoll 1 des

Interimsabkommens zur Festlegung eines Rahmens fiir ein Wirtschaftspartnerschaftsabkommen

zwischen Staaten des ostlichen und des siidlichen Afrika einerseits und der Europiischen

Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits in Bezug auf die automatische

Ausnahmeregelung gemifl Artikel 44 Absatz 8 fiir haltbar gemachten Thunfisch und ,Loins“
genannte Thunfischfilets, die in die EU eingefiihrt werden [2022/2251]

DER AUSSCHUSS FUR ZUSAMMENARBEIT IM ZOLLWESEN —

gestiitzt auf das Interimsabkommen zur Festlegung eines Rahmens fiir ein Wirtschaftspartnerschaftsabkommen zwischen
Staaten des ostlichen und des siidlichen Afrika einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits, insbesondere auf Artikel 43 Absatz 4 des Protokolls 1,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)

()
0

Das Interimsabkommen zur Festlegung eines Rahmens fiir ein Wirtschaftspartnerschaftsabkommen zwischen
Staaten des ostlichen und des siidlichen Afrika (im Folgenden die ,ESA-Staaten®) einerseits und der Europdischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits (im Folgenden ,Interims-WPA*) () wird seit dem 14. Mai 2012
zwischen der Union und der Republik Madagaskar, der Republik Mauritius, der Republik Seychellen sowie der
Republik Simbabwe vorldufig angewandt. Das Interims-WPA wird seit dem 7. Februar 2019 auch zwischen der
Union und der Union der Komoren vorldufig angewandt.

Protokoll 1 (¥ des Interims-WPA iiber die Bestimmung des Begriffs ,Erzeugnisse mit Ursprung in“ oder ,Ursprungs-
erzeugnisse“ und tber die Methoden der Zusammenarbeit der Verwaltungen enthilt die Ursprungsregeln fiir die
Einfuhr von Erzeugnissen mit Ursprung in den ESA-Staaten in die Union.

Gemif Artikel 44 Absatz 8 des Protokolls 1 des Interims-WPA werden im Rahmen eines jahrlichen Kontingents von
8000 Tonnen fur Thunfisch in Dosen und 2000 Tonnen fiir ,Loins“ genannte Thunfischfilets automatisch
Ausnahmeregelungen zu diesen Ursprungsregeln gewihrt.

Am 2. Oktober 2017 nahm der ESA-EU-Ausschuss fiir Zusammenarbeit im Zollwesen den Beschluss Nr. 1/2017 (%)
an, mit dem fiir haltbar gemachten Thunfisch und fir ,Loins“ genannte Thunfischfilets, die zwischen dem 1. Januar
2018 und dem 31. Dezember 2022 in die Union eingefithrt werden, eine automatische Ausnahmeregelung zu den
Ursprungsregeln gemif$ Protokoll 1 des Interims-WPA gewéhrt wird.

Am 10. Juni 2022 ging bei der Europiischen Kommission ein Antrag der Republik Seychellen im Namen der ESA-
Staaten auf eine erneute automatische Ausnahmeregelung gemafS Artikel 44 Absatz 8 des Protokolls 1 des Interims-
WPA ein, die ab dem 1. Januar 2023 bis zum Abschluss und zur Anwendung eines neuen Protokolls gelten soll.

ABL.L 111 vom 24.4.2012, S. 2.

Beschluss Nr. 1/2020 DES WPA-Ausschusses vom 14. Januar 2020 zur Anderung einiger Bestimmungen des Protokolls 1 iiber die
Bestimmung des Begriffs ,Erzeugnisse mit Ursprung in“ oder ,Ursprungserzeugnisse“ und iiber die Methoden der Zusammenarbeit der
Verwaltungen zum Interimsabkommen zur Festlegung eines Rahmens fiir ein Wirtschaftspartnerschaftsabkommen zwischen Staaten
des ostlichen und des siidlichen Afrika einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits
[2020/425] (ABL L 93 vom 27.3.2020, S. 1).

Beschluss Nr. 1/2017 des ESA-EU-Ausschusses fiir Zusammenarbeit im Zollwesen vom 2. Oktober 2017 iiber eine Ausnahmeregelung
zu den Ursprungsregeln gemif$ Protokoll 1 des Interimsabkommens zur Festlegung eines Rahmens fiir ein Wirtschaftspartnerschafts-
abkommen zwischen Staaten des 6stlichen und des siidlichen Afrika einerseits und der Europiischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten andererseits zur Beriicksichtigung der besonderen Lage der Staaten des ostlichen und siidlichen Afrika in Bezug auf
haltbar gemachten Thunfisch und ,Loins* genannte Thunfischfilets [2017/1923] (ABL. L 271 vom 20.10.2017, S. 44).



16.11.2022 Amtsblatt der Europaischen Union L 295/53

(6)  Die derzeitige automatische Ausnahmeregelung luft am 31. Dezember 2022 aus. Gemaf$ Artikel 44 Absatz 8 des
Protokolls 1 des Interims-WPA sollte der ESA-EU-Ausschuss fur Zusammenarbeit im Zollwesen den ESA-Staaten
eine solche Ausnahmeregelung ohne Weiteres gewahren.

(7)  Der in Artikel 44 Absatz 8 des Protokolls 1 des Interims-WPA enthaltene Begriff , Thunfisch in Dosen* bezeichnet in
Pflanzendl oder auf andere Weise haltbar gemachten Thunfisch. Fiir diese Arten von Thunfisch wird in Anhang I der
Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates (*) (im Folgenden ,Kombinierte Nomenklatur®) der Begriff ,haltbar
gemacht” verwendet. Der Begriff ,haltbar gemachter Thunfisch® umfasst Thunfisch in Dosen, jedoch auch in
Kunststoftbeuteln oder in anderen Behiltern vakuumverpackten Thunfisch. Es ist daher angebracht, den Begriff
,haltbar gemachter Thunfisch” zu verwenden.

(8)  Der Klarheit halber sollte ausdriicklich festgelegt werden, dass fiir die Herstellung von haltbar gemachtem Thunfisch
der KN-Codes 1604 14 21,1604 14 31 und 1604 14 41, 1604 14 28, 1604 14 38 und 1604 14 48, ex 1604 20 70
sowie von ,Loins“ genannten Thunfischfilets der KN-Codes 1604 14 26, 1604 14 36 und 1604 14 46 Thunfisch der
HS-Position 0302 oder 0303 ohne Ursprungseigenschaft verwenden werden muss, damit dieser haltbar gemachte
Thunfisch und die ,Loins“ genannten Thunfischfilets fir die Ausnahmeregelung in Betracht kommen.

(9)  In der Durchfihrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission () sind Vorschriften fiir die Verwaltung von
Zollkontingenten festgelegt. Diese Vorschriften sollten auf die Verwaltung der Menge angewandt werden, fiir die die
Ausnahmeregelung mit dem vorliegenden Beschluss gewahrt wird.

(10) Der ESA-EU-Ausschuss fiir Zusammenarbeit im Zollwesen sollte die beantragte automatische Ausnahmeregelung fiir
den Zeitraum gewéhren, wihrend dessen Artikel 44 Absatz 8 des Protokolls 1 noch in Kraft ist.

(11) Im Interesse einer effizienten Uberwachung der Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung sollten die Behérden der
ESA-Staaten die Europiische Kommission regelmifig von den gemifl diesem Beschluss ausgestellten
Warenverkehrsbescheinigungen EUR.1 oder angegebenen Erklirungen auf der Rechnung in Kenntnis setzen —

BESCHLIE[T:

Artikel 1

Abweichend von Anhang IT des Protokolls 1 des Interims-WPA verleiht die Regel im Anhang dieses Beschlusses in Bezug auf
haltbar gemachten Thunfisch und ,Loins“ genannte Thunfischfilets der HS-Position 1604 den aus einem ESA-Staat in die
Union ausgefithrten Erzeugnissen die Ursprungseigenschaft gemdff den Bestimmungen der Artikel 2 bis 5 dieses
Beschlusses.

Artikel 2

Die Ausnahmeregelung gemifl Artikel 1 gilt auf Jahresbasis fiir die im Anhang dieses Beschlusses genannten Waren und
Mengen, die aus einem ESA-Staat zum zollrechtlich freien Verkehr in die Union angemeldet werden. Sie endet, wenn
Artikel 44 Absatz 8 des Protokolls 1 des Interims-WPA nicht mehr in Kraft ist oder gedndert oder ersetzt wird.

Artikel 3

Die im Anhang aufgefithrten Mengen werden nach den Artikeln 49 bis 54 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/2447
der Kommission verwaltet.

Artikel 4
Die Zollbehorden der ESA-Staaten iiberwachen die Ausfuhrmengen der in Artikel 1 genannten Waren.

(*) Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den
Gemeinsamen Zolltarif (ABL L 256 vom 7.9.1987, S. 1).

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission vom 24. November 2015 mit Einzelheiten zur Umsetzung von
Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates zur Festlegung des Zollkodex der
Union (ABL. L 343 vom 29.12.2015, S. 558).
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Vor Ende des Monats, der auf jedes Kalenderquartal folgt, iibermitteln die Zollbehorden dieser Lander der Kommission iiber
das Sekretariat des Ausschusses fiir Zusammenarbeit im Zollwesen eine Aufstellung der Warenmengen, fiir die nach diesem
Beschluss Warenverkehrsbescheinigungen EUR.1 ausgestellt oder Erklirungen auf der Rechnung angegeben wurden, sowie
die laufenden Nummern dieser Bescheinigungen oder die Einzelheiten dieser Erkldrungen auf der Rechnung.

Artikel 5

In Feld 7 der nach diesem Beschluss ausgestellten Warenverkehrsbescheinigungen EUR.1 oder Erklirungen auf der
Rechnung ist einer der folgenden Vermerke anzugeben:

— ,Derogation — Decision No 1/2022 of the ESA-EU Customs Cooperation Committee of 19 October 2022*
— ,Dérogation — Décision n° 1/2022 du Comité de Coopération Douaniere AfOA-UE du 19 October 2022*

Artikel 6

Die ESA-Staaten und die Union treffen jeweils die zur Durchfithrung dieses Beschlusses erforderlichen Manahmen.

Artikel 7

Hat die Union auf der Grundlage objektiver Informationen Unregelmifigkeiten, Betrug oder eine wiederholte Verletzung
der Verpflichtungen gemafl Artikel 4 festgestellt, so kann sie die in Artikel 1 genannte Ausnahmeregelung nach dem
Verfahren des Artikels 22 Absitze 5 und 6 des Interims-WPA zeitweilig aussetzen.

Artikel 8
Dieser Beschluss tritt am 1. Januar 2023 in Kraft.
Geschehen zu Briissel am 19. Oktober 2022.
Beryl Shirley SAMSON Matthias PETSCHKE
ESA-Vertreterin Europdische Kommission

im Namen der ESA-Staaten im Namen der Europdischen Union
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ANHANG
Jahres-kontingent
fur Ausfuhren aus
Laufende Kombinierte Waren- Zeitraum ESA-WPA-Staaten Erzeugnisspezifische
Nummer Nomenklatur bezeichnung ! in die Europdische Ursprungsregel
Union (in Tonnen,
Nettogewicht)
09.1618 1604 1421, 31 | Haltbar 1. Januar bis 8000 Herstellen, bei dem alle
und 41 gemachter 31. Dezember verwendeten Vormaterialien
1604 14 28, 38 | Thunfisch (} in ein anderes Kapitel als das
und 48 Erzeugnis einzureihen sind
ex 1604 20 70 (1)
09.1619 1604 14 26, 36 | ,Loins“ genannte | 1.Januar bis 2000 Herstellen, bei dem alle

und 46

Thunfisch-filets

31. Dezember

verwendeten Vormaterialien
in ein anderes Kapitel als das
Erzeugnis einzureihen sind

() TARIC-Codes 1604 20 70 30, 1604 20 70 40, 1604 20 70 50, 1604 20 70 92 und 1604 20 70 94.

() Injeglicher Verpackungsform, wobei die Ware im Sinne der HS-Position 1604 als haltbar gemacht zu betrachten ist.
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