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Vorbemerkung

Der Wissenschaftsrat hat sich bereits mehrfach mit verschiedenen Aspekten der
Hochschulbildung befasst. Im Jahr 2008 hat er Empfehlungen zur Qualitdtsverbesse-
rung von Lehre und Studium im Zuge der Bologna-Reform veréffentlicht. In den Jah-
ren 2017 und 2018 hat sich der Wissenschaftsrat in den Positionspapieren Strate-
gien fiir die Hochschullehre und Hochschulbildung im Anschluss an den Hochschulpakt
2020 damit befasst, wie die Qualitit von Studium und Lehre angesichts aktueller
Herausforderungen verbessert werden kann. In seiner vierteiligen Empfehlungs-
reihe zur Qualifizierung von Fachkrdften vor dem Hintergrund des demographischen Wan-
dels (2014-2019) hat der Wissenschaftsrat Empfehlungen zur Gestaltung des Ver-
hdltnisses von beruflicher und akademischer Bildung (2014), zum Verhdltnis von Hoch-
schulbildung und Arbeitsmarkt (2015), zur Gewinnung, Integration und Qualifizierung
internationaler Studierender (2016) sowie zu Hochschulische Weiterbildung als Teil des
lebenslangen Lernens (2019) gegeben. Mit dem ,,Zukunftsvertrag Studium und Lehre
stirken®, der Griindung der ,Stiftung Innovation in der Hochschullehre“ und
vielen weiteren Mafnahmen in den Lindern und an den Hochschulen wurden
bereits wichtige Schritte zur Qualitatsverbesserung von Studium und Lehre ein-
geleitet. Der Wissenschaftsrat begriif$t diese Entwicklungen und appelliert an
Hochschulen sowie an Bund und Linder, diese fortzusetzen. Im Jahr 2020 hat die
COVID-19-Pandemie die Wissenschaftsministerien und Hochschulen wie auch
Lehrende und Studierende gleichermaRen unvermittelt vor neue Herausforde-
rungen gestellt. Sie hat aber auch den Diskurs dariiber beférdert, was das Wesen
eines Hochschulstudiums ausmacht, und hat das Bewusstsein fiir gute Rahmen-
bedingungen in Studium und Lehre geschirft.

Nach der Umsetzung der wesentlichen Ziele der Bologna-Reform und der Bewil-
tigung der Hochschulexpansion erachtet der Wissenschaftsrat es als notwendig,
sich verstirkt den neuen Anforderungen an die Hochschulbildung zu widmen.
In den vorliegenden Empfehlungen betrachtet er verschiedene Aspekte von Stu-
dium und Lehre im Zusammenhang und formuliert Hinweise, wie diese zu-
kunftsfihig gestaltet werden kénnen. Dabei geht er davon aus, dass hierfiir zum
Teil weitreichende Verdnderungen in verschiedenen Bereichen notwendig sind.
Auf diese Weise sollen Hochschulen, ihre Triger und ihre Mitglieder sowie Ab-
solventinnen und Absolventen in die Lage versetzt werden, besser auf aktuelle



und kiinftige Herausforderungen zu reagieren sowie die Leistungsfihigkeit des
deutschen Hochschulsystems zu steigern. Die vorliegenden Ergidnzungen fiir ei-
nen Qualitdtssprung in der Lehre legt der Wissenschaftsrat jedoch auch zu einem
Zeitpunkt vor, in dem durch die Corona-Pandemie sowohl die Organisation von
Lehre starker als zuvor innovative Ansitze notwendig erscheinen lasst als auch
die offentlichen Haushalte stark belastet sind. In diesem Bewusstsein sind die
finanziellen Implikationen der Empfehlungen in eine lingere Perspektive zu set-
zen und sollten zwischen allen Agierenden gemeinsam hinsichtlich der genauen
Auswirkungen und ihrer Umsetzbarkeit gepriift und verhandelt werden.

Die Empfehlungen richten sich an Bund, Lander, Hochschulen und deren Mitglie-
der, an Ficher sowie an Forderorganisationen und an den Akkreditierungsrat.

An der Vorbereitung der Empfehlungen haben neben Mitgliedern des Wissen-
schaftsrats weitere Sachverstindige mitgewirkt. IThnen ist der Wissenschaftsrat
fiir ihre wertvollen Beitrdge zu besonderem Dank verpflichtet. Sein Dank gilt
auch den Expertinnen und Experten, die im Rahmen von Anhérungen die Erar-
beitung der Empfehlungen unterstiitzt haben.

Der Wissenschaftsrat hat die vorliegenden Empfehlungen am 29. April 2022 in
Erfurt verabschiedet.



Kurzfassung

Angesichts komplexer gesellschaftlicher Herausforderungen auf nationaler und
globaler Ebene und der digitalen Transformation weiter Arbeits- und Lebensbe-
reiche kommt der Hochschulbildung eine zentrale Rolle bei der Gestaltung des
technologischen, ©6kologischen und gesellschaftlichen Wandels zu. |' Dieser
Wandel bedeutet eine Zunahme an Komplexitit und Dynamik sowie neue For-
men der Interaktion und Wissensproduktion, welche von Hochschulabsolventin-
nen und -absolventen ein héheres Maf an Lern-, Kooperations- und Innovations-
fahigkeit verlangen. Hochschulen und ihre Trdger haben eine besondere
Verantwortung, die Entwicklung solch zukunftsfihiger akademischer Kompe-
tenzprofile fiir Millionen von Studierenden zu unterstiitzen.

Hochschulen sowie Bund und Linder haben bereits vielfdltige Schritte eingelei-
tet, um diesen Herausforderungen zu begegnen und dabei enorme Leistungen
vollbracht. Um auch zukiinftig den gestiegenen Anforderungen in vollem MaRe
gerecht zu werden, ist ein Qualititssprung im gesamten Hochschulsystem erfor-
derlich. Dieser Qualititssprung kann teilweise dadurch erfolgen, dass bereits
vielerorts vorhandene gute Ansitze ausgebreitet werden. Dariiber hinaus ist in
einigen Aspekten ein Umdenken notwendig. Die hohe Leistungsfihigkeit des
Hochschulsystems kann nur sichergestellt werden, wenn alle Akteure zusam-
menwirken und das Hochschulstudium stdrker als einen ganzheitlichen Bil-
dungsprozess betrachten, der durch individuelle Qualifizierungswege, vielfiltige
Formen der gemeinsamen Reflexion und Interaktion sowie durch eine hohe Lehr-
und Studienqualitit ermoglicht wird. Hochwertige Angebote fiir wenige und we-
niger gute Angebote fiir viele sind aus gesellschaftlicher wie volkswirtschaftli-
cher Sicht ebenso zu vermeiden wie der Abbau von Studienplétzen.

Um diese Ziele zu erreichen, ist eine Verschiebung der Priorititen von mehr
Quantitit zu mehr Qualitit erforderlich: in Lehre und Studium von Wissen ak-
kumulierenden und reproduzierenden Formaten hin zu intensiverer Reflexion,
intellektueller Eigenstidndigkeit und Handlungsfiahigkeit; innerhalb der Hoch-
schulen von vorgabenorientierten, vereinheitlichenden und formalisierten Ver-
fahren hin zu Gestaltungsspielrdumen, lernenden und gemeinschaftlichen Pro-
zessen; auf der Ebene des Hochschulsystems von einander iiberlagernden alten
und neuen Regelungssystemen hin zu flexiblen Steuerungsinstrumenten und er-
moglichenden Finanzierungsmechanismen.

| 1 Die digitale Transformation betrifft auch Studium und Lehre. Sie wird in einer gesonderten Empfehlung
des Wissenschaftsrats ausfiihrlich behandelt.



Bei der Gestaltung der Rahmenbedingungen fiir erfolgreiche Bildungsprozesse
gelten folgende Leitlinien:

Qualitdtsstandards sollten nicht nur eine Grenze nach unten markieren, son-
dern Anreize zur kontinuierlichen Qualititsverbesserungen setzen, denn das ist
ein der Wissenschaft inhdrentes Prinzip. Daher gilt es, vermeintliche Sach-
zwinge auf den Priifstand zu stellen sowie abzuwigen, welche Anderungen und
Erneuerungen einen qualitativen Mehrwert bringen. Wenn Diversitit sowohl ein
Ausgangsbefund wie auch ein Ziel der Hochschulbildung ist, stellt Differenzie-
rung die angemessene Reaktion darauf dar. Dadurch kann die Vielfalt unter den
Studierenden wie auch die Vielfalt der Hochschulen erhalten und produktiv ge-
nutzt werden.

Finanzielle, infrastrukturelle, personelle und zeitliche Ressourcen sollten die
Qualitit in Lehre und Studium fordern, ohne dass dies durch Notbehelfe oder
interne Ressourcenverschiebung zu Lasten anderer Bereiche geht. Eine Grundfi-
nanzierung, die eine angemessene Ausstattung fiir die anspruchsvollen Aufgaben
vorsieht und eine Mittelzuweisung, die Anreize setzt, Qualitdt zu steigern, bilden
eine entscheidende Basis, auf der Férderprogramme und Projekte die Hochschul-
lehre erneuern und Wirkung in die Kernbereiche hinein entfalten kénnen. Dem
Wissenschaftsrat ist dabei bewusst, dass die Linder dies nur im Rahmen der ver-
fiigbaren Haushaltsmittel abbilden kénnen. Umgekehrt miissen sich die Linder
bewusst machen, dass Qualititssteigerungen in der Hochschullehre nur im Rah-
men der zur Verfiigung gestellten Mittel erwartet werden kénnen. Das betrifft
auch die Umsetzung der hier vorgelegten Empfehlungen.

Vorgaben und Regularien sollten individuelle und institutionelle Gestaltungs-
spielriume ermoglichen, zur permanenten Weiterentwicklung ermutigen und
die Verantwortung aller Beteiligten stiarken. Verantwortungsbewusstsein und
Freirdume fordern selbstbestimmte Bildungsprozesse der Studierenden. Den Leh-
renden ermdoglichen sie, eigene inhaltliche und methodische Akzente zu setzen,
um auch mit grofden und heterogenen Studierendenkohorten erfolgreich zu inter-
agieren. Wenn Vorgaben solche Gestaltungsspielrdume zulassen, stirkt dies die
intrinsische Motivation und trigt zu einer Kultur des gegenseitigen Vertrauens
und der Qualitiatsorientierung bei.

Die vielfiltigen Herausforderungen in Studium und Lehre konnen systemweit
dann am besten bewiltigt werden, wenn sie als Gemeinschaftsaufgabe aller ver-
antwortlichen Akteure wahrgenommen werden. Dafiir ist gegenseitiges Ver-
trauen eine wesentliche Voraussetzung. Der Wissenschaftsrat empfiehlt, die
Qualitdtsvorgaben und Verfahren an der Mehrheit derer auszurichten, die ihre
Freirdume sinnvoll nutzen wollen. Er vertraut darauf, dass die Mehrheit der Ak-
teure mit diesem Vertrauensvorschuss verantwortungsvoll umgehen wird. Eben-
so regt er dazu an, insbesondere Studierenden ein hohes MaRl an Miindigkeit
und Verantwortungsbewusstsein zuzutrauen und das erforderliche MaR an



aktiver Mitgestaltung explizit zu machen. Dadurch pragt ein Studium genau jene
Personlichkeitsmerkmale, die sich Lehrende wiinschen und welche die Gesell-
schaft von Hochschulabsolventinnen und -absolventen mit Recht erwartet.

Austausch- und Partizipationsformate sollten alle an Studium und Lehre Betei-
ligten zu konstruktiven Diskussionen und Entscheidungen iiber Ziele, Qualitits-
standards und Werte von akademischen Bildungsprozessen einladen. Der Wis-
senschaftsrat betont, dass es ihm um eine Flexibilisierung der Wege zum
Kompetenzerwerb geht, auf keinen Fall um das Absenken der Qualititsniveaus
oder um eine vollige Individualisierung des Studiums. Wenn Hochschulen fiir
Studierende als Stitten der Selbstreflexion, des kritischen Dialogs sowie der fach-
lichen und akademischen Integration erfahrbar werden, kann es gelingen, reflek-
tierte, kritische, diskurs- und konsensfihige Personlichkeiten heranzubilden.

Nach Ansicht des Wissenschaftsrats wird insbesondere die Umsetzung folgen-
der Empfehlungslinien die Hochschulbildung in Deutschland nachhaltig ver-
bessern:

_ Lehr-Lern-Kultur: Kiinftig werden Formate, in denen Wissen erworben und re-
produziert wird, nicht iiberfliissig. Bedeutsam ist eine Erweiterung des Lehrbe-
griffs. Wichtiger als bisher sollten Formate werden, in denen intellektuelle Ei-
genstindigkeit und methodische Handlungsfihigkeit erlangt werden. Die
Wissensaneignung ist eine wesentliche Aktivitit der Studierenden, die durch
unterschiedliche Methoden angeleitet und geférdert werden kann. Dafiir ist al-
lerdings Zeit erforderlich. Daher empfiehlt der Wissenschaftsrat, die Anzahl
von Lehrveranstaltungen und Priiffungen zu reduzieren und dadurch mehr
Freirdume fiir Reflexion, die Ausbildung einer forschenden Haltung und viel-
filtige Studienverldufe zu schaffen. Curricula sollten eine gute Mischung aus
Lehrveranstaltungen, Selbststudium und dem Lernen in studentischen Grup-
pen beinhalten. Insbesondere der Kontakt zu Studierenden aus anderen Semes-
tern, Fachbereichen und Hochschulen im In- und Ausland kann die Heranbil-
dung von vielseitigen und dialogfihigen Akademikerinnen und Akademikern
befordern.

Studienkultur: Damit Studierende zunéchst ihre Bildungswege und perspekti-
visch ihre Umwelt verantwortungsvoll zu gestalten lernen, sollten Studium
und Lehre dazu einladen, Verantwortung zu iibernehmen. Nach Ansicht des
Wissenschaftsrats gelingt dies am besten durch hohere Freiheitsgrade und
Handlungsspielraume. Fiir deren sinnvolle Nutzung sind Orientierungs- und
Unterstiitzungsangebote notwendig. Entscheidungsmoglichkeiten in Form von
Wahlbereichen und Schwerpunktsetzungen sollten in allen Studienphasen ein-
gerdumt werden. Studierende sollten ihren Wahlpflichtanteil nach Mdglich-
keit auch aus anderen Hochschulen im In- und Ausland zusammenstellen
koénnen.
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_ Neue Form des akademischen Mentorats: Um die akademische Sozialisation

durch diskursive Auseinandersetzung mit fachlichen Inhalten zu férdern, die
Aufnahme in die Hochschulgemeinschaft erfahrbar zu machen, die aktive Teil-
nahme am wissenschaftlichen Diskurs fiir jede und jeden, nicht nur fiir extro-
vertierte Studierende zu ermoglichen und die Personlichkeitsbildung zu unter-
stiitzen, empfiehlt der Wissenschaftsrat regelmiRige Studiengespriche zwi-
schen Lehrenden und Studierenden, die einzeln oder in Kleingruppen stattfin-
den kénnen und eine neue Form des akademischen Mentorats begriinden. Das
akademische Mentorat sollte studentisches Lernen gemif den individuellen
Voraussetzungen und Interessen begleiten, zu Feedback und zu Reflexion von
Lernfortschritt und Kompetenzerwerb beitragen sowie Studierende darin un-
terstiitzen, den individuell besten Weg durch das Studium zu finden. Dadurch
wiirde das akademische Mentorat einen differenzierenden Umgang mit und
den Erhalt der Vielfalt erlauben. Eine solche Form kontinuierlicher fachlicher
Reflexion und vertrauensvoller Kommunikation sollte von hauptamtlichem
Lehrpersonal (alle Personen mit Lehraufgaben) iibernommen werden.

Priifungskultur: Wenn Studierende zu Urteilsfihigkeit, Entwicklung und Be-
arbeitung eigener Fragestellungen sowie zu durchdachten und kreativen Lo6-
sungen befihigt werden sollen, sollten diese Fihigkeiten eine grof3ere Rolle bei
der Riickmeldung zum Lernfortschritt und der Leistungsbewertung spielen.
Daher sollten die fiir einen Studiengang verantwortlichen Lehrkrifte sich dar-
iber verstdndigen, welche Priifungsformate im Studienverlauf sinnvollerweise
eingesetzt werden. Dabei sind eine grofRere Varianz von Priifungsformen sowie
ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen benoteten und unbenoteten Priiffungen
zielfithrend. Die Zahl der summativen Priifungen sollte reduziert und die Pri-
fungsformate besser an den Lernzielen ausgerichtet werden. Hierzu ist eine
entsprechende Qualifikation der Lehrenden erforderlich.

_ Neue Fehlerkultur: Sowohl landesweite als auch hochschulinterne Regeln und

Vorgaben sollten den Hochschulen und Hochschulmitgliedern geniigend Zeit
lassen, neue Regeln aufzunehmen, umzusetzen, die Konsequenzen zu evaluie-
ren und ggf. nachzujustieren. Studium und Lehre werden sich verbessern,
wenn Lehrende und Hochschulen neue Konzepte erproben kénnen, ohne Re-
putationseinbuf3en, Sanktionen oder finanzielle Nachteile befiirchten zu miis-
sen. Hierzu sollten rechtliche und finanzielle Voraussetzungen fiir Experimen-
tierriume an jeder Hochschule und moéglichst an jeder Fakultit geschaffen
werden. Um Nachsteuerungen vorzunehmen, ist es wichtig, eine Fehlerkultur
zu etablieren, in der auch iiber Wirkannahmen und tatsidchliche Wirkungen
diskutiert wird, Fehler bekannt gemacht und dysfunktionale Mafnahmen ein-
gestellt werden. Um eine solche Fehlerkultur zu férdern, empfiehlt der Wis-
senschaftsrat, die vorhandenen Rechenschaftsberichte um einen Bericht dar-
iiber zu erweitern, welche Aktivititen, Manahmen, Lehrformate und Prii-
fungen eingestellt wurden, weil diese nicht die gewiinschten Wirkungen erzielt



haben. Sofern durch die Beendigung von Mafnahmen Ressourcen frei werden,
sollten diese weiterhin fiir die Hochschulen bzw. Fakultédten verfiigbar bleiben.
Dies kann dazu motivieren, die organisationale Komplexitit und Administrati-
onslasten zu reduzieren und damit bei Lehrenden, Studierenden und Hoch-
schulbeschiftigten Zeit fiir wichtige Aufgaben zu schaffen. Auch wenn MaR-
nahmen, die sich an anderen Standorten als unwirksam erwiesen haben, gar
nicht erst implementiert werden, kdnnen Ressourcen zielgerichtet eingesetzt
und damit die Leistungsfihigkeit des deutschen Hochschulsystems insgesamt
erh6ht werden.

Lehre als Wissenschaftspraxis: Lehrende sollten verstirkt eine wissenschafts-
basierte Auseinandersetzung mit der eigenen Lehre pflegen und sie auf ihre
Wirksamkeit iiberpriifen. Die Lehrpraxis kann und sollte ebenso erlernt und
gelibt werden wie die Forschungspraxis. Ebenso wie in der Forschung die Ori-
entierung an einheitlichen Mindeststandards als unterambitioniert gilt, sollte
auch die Leistungsbewertung und -belohnung in der Lehre Anreize zum Errei-
chen eines hoheren Qualitdtsniveaus setzen. Wie in der Forschung ist auch in
der Lehre die Fachgemeinschaft fiir Qualititsstandards verantwortlich. Ahn-
lich wie die Forschung weiterentwickelt wird, weil sich die Wissensbestidnde
und Methoden erweitern, wird auch die Lehre weiterentwickelt, weil sich die
Voraussetzungen, Lehrmethoden und Medien verdndern. Ein solches Vorgehen
ist arbeitsteilig, ergebnisoffen und anspruchsvoll. So verstanden bildet die
Lehre einen zentralen Bestandteil des professionellen Selbstverstindnisses.

Vorschlag eines neuen Modells zur Bemessung der Lehrdeputate: Die kiinf-
tigen Anforderungen des Hochschulstudiums erfordern Anderungen in den
Curricula, Lehr- und Priifungsformaten sowie eine neue Form des akademi-
schen Mentorats. Demgemdif schligt der Wissenschaftsrat den Lindern vor zu
priifen, inwiefern folgende Komponenten zu einer neuen Berechnung des
Lehrdeputats beitragen kénnten:

1 - Vor- und Nachbereitung sowie Durchfithrung der Lehrveranstaltungen:
Eine erste Komponente konnte sich auf den Aufwand fiir die Vor- und Nach-
bereitung sowie die Durchfithrung der Lehrveranstaltungen beziehen.

2 - Studiengespriche (akademisches Mentorat): Eine zweite Komponente
konnte in Reflexions- und Feedbackgespriachen mit Studierenden auRerhalb
der Lehrveranstaltung im Rahmen einer vom Wissenschaftsrat vorgeschla-
genen neuen Form des akademischen Mentorats bestehen. Die Lehrkrifte
koénnten je nach Erfahrung und Statusgruppe 5 bis 25 Studierende aus ver-
schiedenen Jahrgidngen mentorieren.
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3 - Besondere Leistungen in der Qualitidtsentwicklung: Eine dritte Kompo-
nente kénnten besondere Lehrleistungen bilden, welche die Qualitdt von
Lehre und Studium sichtbar verbessern und in vielen Fillen zeitlich befris-
tet erbracht werden.

Fir die einzelne Lehrkraft konnten sich die Anteile aus den drei verschiedenen
Komponenten — Lehrveranstaltungen, akademisches Mentorat und besondere
Leistungen — mit einer unterschiedlichen Gewichtung zusammensetzen.

Neue GruppengrofRen und bessere Betreuungsrelationen: Zeitgeméif3e didak-
tische Ansitze, tiefenorientiertes Lernen, Reflexion der Lernfortschritte und in-
dividuelle Feedback- und Reflexionsangebote benétigen giinstigere Betreuungs-
relationen von hauptamtlichem Lehrpersonal (alle Personen mit Lehraufgaben)
zu Studierenden. Die Skalierung von Studierendengruppen bedeutet nicht
zwangsldufig weniger Qualitit oder weniger Mitteleinsatz. Es sind durchaus
neue Konzepte und Formate vorstellbar, die auch groRen Studierendenkohor-
ten ein sehr gutes Studium und gute Betreuungsprozesse ermoglichen. Fiir de-
ren Entwicklung und Erprobung waren jedoch zusdtzliche Personalressourcen
erforderlich.

Die Parameter fiir die Berechnung der Lehr- und Studienkapazititen sollten die
akademische und fachliche Integration der Studierenden und die hierfiir not-
wendige Interaktion mit Lehrenden gewdihrleisten sowie notwendige Verdnde-
rungen von Lehrformaten und Studienordnungen in einem Fach erméglichen.
Insbesondere die Curricular(norm)werte (CNW/CW) sollten angehoben wer-
den, sofern sie gestiegenen fachlichen und didaktischen Erfordernissen nicht
entsprechen. Die Hochschulen definieren unter Beachtung des Art. 12 Abs. 1
Satz 1 des Grundgesetzes aus fachlichen Erwdgungen und didaktischen Erfor-
dernissen, welche Veranstaltungstypen und Beratungsformate sie in welchem
Umfang vorsehen, um ein Studium in erforderlicher Qualitit fiir alle einge-
schriebenen Studierenden zu gewéhrleisten. Die GruppengrofRe in einem Stu-
diengang sollte sich aus den Curricula und dem daraus abgeleiteten Bedarf an
Lehrkriften sowie ihren Deputatsanteilen fiir verschiedene Komponenten er-
geben. Ein Ausbau der Kapazititen sollte nicht durch steigende GruppengrofRen
oder gesenkte Anrechnungsfaktoren von Lehrveranstaltungstypen, sondern im
Rahmen der verfiigbaren Haushaltsmittel durch zusitzliche Grundmittel ver-
folgt werden.

_ Neue Finanzierungs- und Beschiftigungskultur: Der erforderliche Qualitéts-

sprung in der Lehr-, Studien- und Priifungskultur sowie neue Formen des aka-
demischen Mentorats und des Umgangs mit Diversitit konnen nicht allein
durch Verhaltensdnderungen bei den Hochschulmitgliedern erreicht werden.
Hierzu braucht es bedarfsdeckende Grundmittel, angemessenes Wachstum
von Ressourcen mit den Aufgaben und Studierendenzahlen sowie eine Finan-
zierung, die Qualitdtssteigerungen in Lehre und Personalpolitik belohnt.



Es sollte angestrebt werden, dass die an die Hochschulen gestellten und in den
Hochschulgesetzen verankerten sowie in den Zielvereinbarungen festgehalte-
nen Aufgaben kiinftig auch an zusitzliche Ressourcen gebunden werden
konnen. Dies beinhaltet vor allem Mittel fiir neue Strukturen, Implementie-
rung neuer Prozesse sowie fiir Riume, Infrastrukturen und qualifiziertes Per-
sonal.

Neuerungen in der Hochschulbildung kénnen dauerhaft nicht nur durch
Drittmittel finanziert werden. Solange Verbesserungen noch erprobt werden,
sind Anschubfinanzierungen oder Projektférderungen angemessen; ist die
Wirksamkeit neuer Maflnahmen erwiesen, dann ist eine dauerhafte Finanzie-
rung notwendig. Verbesserungen und Erneuerungen in Studium und Lehre
sind eine permanente Aufgabe und sollten nicht allein an Ausschreibungszeit-
punkte und Antragsfristen gebunden sein. Von dem Instrument Wettbewerb
sollte daher kiinftig sparsamer und gezielter Gebrauch gemacht werden und in
den Wettbewerben sollten lingerfristige Férderperioden vorgesehen werden.

Der ,Zukunftsvertrag Studium und Lehre stirken* stellt zusitzliche Mittel ver-
lasslich und dauerhaft zur Verfiigung. Diese Zusatzfinanzierung erlaubt es den
Hochschulen, Lehrkréfte mit abgeschlossener Qualifikation und ausgebildeter
Lehrkompetenz dauerhaft zu beschiftigen. Dies wiirde auch durch eine wach-
sende Grundfinanzierung unterstiitzt. Bereits diese Kontinuitdt und der Erfah-
rungsaufwuchs werden qualitdtsforderlich wirken. Die dauerhafte Beschifti-
gung kann auch die Bereitschaft zur Erneuerung und Weiterentwicklung der
Lehre erh6hen. Dauerhaft beschiftigte Lehrkrédfte konnen ihre Kooperations-
beziehungen stabilisieren und miissen fiir Rekrutierung und Einarbeitung
neuer Lehrpersonen weniger Aufwand treiben. Der Wissenschaftsrat ruft da-
her die Verantwortlichen an Hochschulen dazu auf, mehr dauerhafte Beschéf-
tigungsverhaltnisse zu etablieren und eine nachhaltige Personalpolitik zu be-
treiben, ohne nachwachsenden Jahrgidngen die Wege in die Wissenschaft zu
versperren.

Kultur der Diversitdt und Chancengleichheit: Staatliche Hochschulen haben
den Auftrag, Studierenden mit unterschiedlichen Voraussetzungen ein gutes
Studium zu ermoglichen. Hochschulen sollten unbeabsichtigte Selektionsef-
fekte ihrer Beratungs-, Informations- und Selbsttestangebote zur Studienori-
entierung aufspiiren und abbauen. Strukturierte Studieneingangsphasen soll-
ten primdr auf die fachliche und akademische Sozialisation ausgerichtet sein
und Moglichkeiten des Wechsels zu anderen Fichern, Hochschultypen oder in
andere Bildungssektoren aufzeigen. Mit Blick auf unterschiedliche Studieren-
dengruppen sieht der Wissenschaftsrat zudem einen héheren Bedarf an Teil-
zeitstudienangeboten mit einem Workload-Korridor von 15 bis 25 Leistungs-
punkten pro Semester bzw. 20 bis 30 Wochenstunden. Eine geringere Gewich-
tung der Studienabbruchquote bzw. der Regelstudienzeit bei der indikato-
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renbasierten Mittelvergabe sowie Anpassungen beim BAfoG im Hinblick auf
Forderhochstdauer und forderfihige Studienformen kénnen ebenfalls indivi-
duelle Bildungswege und Studiengeschwindigkeiten ermdglichen. Damit alle
Studierende ungeachtet ihrer sozialen Herkunft und Lebensumstinde die mit
dem Studium verbunden Chancen wahrnehmen kénnen, sollte eine zu hohe
Abhidngigkeit von Erwerbstitigkeit als Quelle der Studienfinanzierung vermie-
den werden.

Die systemische Umsetzung der vorliegenden Empfehlungen in ihrer Summe
und Wechselwirkung ist nach Ansicht des Wissenschaftsrats ein entscheidender
Schritt, um das Leistungsniveau und die Zukunftsfiahigkeit der Hochschulbil-
dung zu sichern. Dabei ist es wichtig, unterschiedliche Wege zur Zielerreichung
zuzulassen. Der Grof3teil der vorgeschlagenen Mafdnahmen ist bereits an ver-
schiedenen Hochschulen umgesetzt und sollte kiinftig im gesamten Hochschul-
system wirksam werden. Einige Zielsetzungen mogen heute noch utopisch wir-
ken, miissen aber jetzt angegangen werden, will man sie langfristig im Interesse
der Leistungsfahigkeit des deutschen Hochschulsystems einlésen. Weil das Han-
deln der verantwortlichen Akteure — Hochschulen, deren Triger und Mitglie-
der — in Wechselwirkung zueinander steht, werden die Ziele dann am besten er-
reicht, wenn sich alle gemeinsam und gleichzeitig auf den Weg machen. Hierzu
macht der Wissenschaftsrat folgende Umsetzungsvorschlige:

_ Jede Hochschule, jede Lehreinheit, jedes Land konnte da starten, wo schon Stér-
ken oder gute Voraussetzungen vorhanden sind. Modellversuche koénnten
ganze Ficher oder sogar ganze Hochschulen betreffen, sie sollten jedoch lang-
fristig allen Studierenden zugutekommen. Dazu sollten die Linder rechtliche
Experimente zulassen und ggf. Sondermittel bereitstellen.

_ Bessere Betreuungsrelationen kénnten in stark nachgefragten Studiengingen
als erstes angestrebt werden, indem hierfiir zusitzliches hauptamtliches Lehr-
personal (alle Personen mit Lehraufgaben) dauerhaft eingestellt wird. Durch
angehobene CNW/CW sollte dieser Personalausbau nicht zu héheren Aufnah-
mekapazititen fithren. Im Gegenzug miissten die Hochschulen ein Konzept
vorlegen, wie das zusitzliche Lehrpersonal zu einer besseren Hochschulbil-
dung in den grundstdndigen Bereichen beitragen soll.

_ Intermedidre Instanzen kénnten Modellversuche auswerten und den Beteilig-
ten einen Austausch ermoglichen. Die Ergebnisse der Erfahrungsauswertung
wiirden Inspiration fiir andere Facher oder Hochschulen sein, Referenzmo-
delle zu adaptieren. Hierzu kénnten die Hochschultriager gelungene Experi-
mente zum Ausgangspunkt neuer Regularien machen, welche die Gestal-
tungsspielriume erhohen. Hochschulen wie Ministerien koénnten durch
Verzicht auf nicht zielfithrende Instrumente und Aktivititen die Verinde-
rungsdynamik steigern.



Insgesamt erkennt der Wissenschaftsrat an, dass eine Umsetzung von Empfeh-
lungen immer unter dem Vorbehalt ihrer Finanzierbarkeit steht. Auch MaRnah-
men zur Qualititsverbesserung in der Hochschullehre bediirfen der Finanzie-
rung und stellen alle beteiligten Akteure vor groRe Herausforderungen. Sie
kénnen deshalb nur schrittweise, unter Beachtung und Gestaltung der rechtli-
chen Rahmenbedingungen sowie bei Verfiigbarkeit und Bereitstellung entspre-
chender Ressourcen erfolgen.
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A. Hochschulbildung im
21. Jahrhundert

A.l ANFORDERUNGEN

1.1 Zielsetzungen

Angesichts komplexer gesellschaftlicher Herausforderungen auf nationaler und
globaler Ebene und der digitalen Transformation weiter Arbeits- und Lebensbe-
reiche |2 kommt der Hochschulbildung eine zentrale Rolle bei der Gestaltung des
technologischen, 6kologischen und gesellschaftlichen Wandels zu. Dem trigt
Deutschland mit 2,95 Mio. Studierenden und einem Anteil der Studienanfinge-
rinnen und -anfinger von 54 % eines Geburtsjahrgangs |3 Rechnung.

Der hochschulspezifische Kontext bildet ein besonderes Umfeld fiir den Erwerb
von unterschiedlichen Kompetenzen sowie fiir die personliche Entwicklung. |*
Der Bildungsauftrag der Hochschulen und der wachsende Grad der Akademisie-
rung |° beeinflussen die Zielsetzungen des akademischen Studiums. In seinen

|2 Als grand challenges nennt das European Research Area Board (ERAB): Climate change, Energy supply,
Water resources, Ageing, Health care.Vgl. Wissenschaftsrat (2015a), S. 9 f. Zudem wird der Hochschulbildung
eine zentrale Rolle zugeschrieben, die ,17 Ziele flr nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen“
(Sustainable Development Goals, SDGs) zu erreichen. Vgl. European Higher Education Area (EHEA): Rome
Ministerial Communiqué vom 19. November 2020: http://www.ehea.info/Upload/Rome_Ministerial_Com-
munique.pdf, zuletzt abgerufen am 31. Mérz 2022.

| 3 Statistisches Bundesamt: Fachserie 11/Reihe 4.3.1 (2020), Tabelle 1.1; Studienanfangerquote 2020 als
Anteil an der altersspezifischen Bevdlkerung nach OECD-Berechnungsverfahren in internationaler Abgren-
zung.

|4 Siehe auch die ,funf grundlegenden Merkmale eines Hochschulstudiums® in WR (2017a), S. 12 und
S. 57 ff.

|5 Seit den 1960er Jahren ist der Anteil an Akademikerinnen und Akademikern in Deutschland kontinuierlich
angestiegen und betrégt heute 29,9 % an den 25- bis 64-Jahrigen. Vgl. Statistische Amter des Bundes und
der Lander (2020): Internationale Bildungsindikatoren - Ausgabe 2020; Akademikerquote 2019 in internati-
onaler OECD-Abgrenzung bezogen auf Bildungsabschliisse im Tertidrbereich (ISCED 5-8).


http://www.ehea.info/Upload/Rome_Ministerial_Communique.pdf
http://www.ehea.info/Upload/Rome_Ministerial_Communique.pdf

Empfehlungen zum Verhdltnis von Hochschulbildung und Arbeitsmarkt (2015) hat der
Wissenschaftsrat drei Dimensionen akademischer Bildung herausgestellt, an de-
nen die Ziele jedes Studienprogramms in jeder Disziplin und an jedem Hoch-
schultyp ausgerichtet sein sollten: (Fach-) Wissenschaft, Arbeitsmarktvorberei-
tung und Persodnlichkeitsbildung. |¢ Im Hinblick auf die Fachwissenschaft
sollten Akademikerinnen und Akademiker es verstehen, sich mit einer forschen-
den Haltung Wissen anzueignen, es zu priifen, weiterzuentwickeln, zu kommu-
nizieren und diese wissenschaftlichen Kompetenzen auch in einem auRerwissen-
schaftlichen Kontext einzusetzen. Die Arbeitsmarktvorbereitung ist auf indivi-
duelle Kompetenzprofile ausgerichtet, mit denen Akademikerinnen und Akade-
miker in verschiedenen, sich wandelnden Aufgabenfeldern und hiufig an der
Schnittstelle verschiedener Disziplinen, Sektoren und Tétigkeitsbereiche hand-
lungsfahig sind. Die Personlichkeitsbildung sollte auf die wissenschaftliche In-
tegritit und ein Berufsethos abzielen, das Akademikerinnen und Akademiker in
die Lage versetzt, als verantwortungsvolle Mitglieder einer demokratischen Ge-
sellschaft aktuelle Entwicklungen kritisch zu hinterfragen und aktiv mitzuge-
stalten. |7 Hochschulen und Ficher kdnnen dabei unterschiedliche Ansitze ent-
wickeln und eigene Schwerpunkte im Hinblick auf eine stirkere Fachlichkeit
oder Berufsorientierung bilden. Personlichkeiten mit einem forschenden Habitus
koénnen sowohl durch eine stirker forschungsorientierte wie auch anwendungs-
orientierte Lehre, wie sie an Fachhochschulen iiblich ist, herangebildet werden.

Das Erreichen dieser Zielsetzungen — vielseitige, kreative und verantwortungs-
volle Personlichkeiten, die reflektiert auf neue Herausforderungen reagieren und
ideenreich Innovationen anstofRen kénnen — ist und bleibt nach Ansicht des Wis-
senschaftsrats ein zentrales Qualitdtsmerkmal der Hochschulbildung. Daran an-
kniipfend und vor dem Hintergrund aktueller Herausforderungen formuliert der
Wissenschaftsrat folgende Zielsetzungen fiir eine zukunftsfihige akademische
Bildung:

1 - Akademische Sozialisation und Interaktion: In einem hochschulischen Um-
feld ist die fachwissenschaftliche, berufliche und persénliche Bildung Ergeb-
nis vielfdltiger sozialer Interaktion in einer Gemeinschaft von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern, Studierenden, Hochschulleitung und Unter-
stiitzungspersonal. Folglich zeichnet sich eine zukunftsfihige akademische
Bildung dadurch aus, dass diese akademische Sozialisation und Interaktion
auch tatsédchlich erlebt werden kénnen. Sie werden teilweise durch die Hoch-
schule organisiert, teilweise liegen sie in der Selbstverantwortung jeder und
jedes Einzelnen. Im Ergebnis fithren eine gelungene Sozialisation und Inter-

|6 Dariiber hinaus sind kiinstlerische Studienangebote an Kunst- und Musikhochschulen der Entwicklung
von Kiinstlerpersénlichkeiten verpflichtet. Vgl. WR (2021), S. 33 ff.

|7 Vgl. WR (2015b), S. 9.
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aktion dazu, dass alle Beteiligten sich als Teil einer Gemeinschaft begreifen,
in der wissenschaftliche und ethische Standards geachtet sowie gegenseitiges
Vertrauen, offener Diskurs und Respekt gelebt werden. Gemeinsame Stan-
dards und Werte sind auch die Grundvoraussetzung fiir internationale Mobi-
litdt, Anerkennung von Abschliissen und Kooperation, zum Beispiel inner-
halb des Europdischen Hochschulraums.

2 — Aktualitdtsbezug und Veridnderungsfihigkeit: Eine zukunftsfihige akade-
mische Bildung umfasst sowohl die Aneignung eines Kernbestands an fachli-
chem Wissen, methodischen Grundlagen als auch die Ausbildung einer inne-
ren Haltung und trigt der Komplexitit und Dynamik des gesellschaftlichen
sowie wissenschaftlichen Wandels Rechnung. Die zukiinftigen Wissens- und
Kompetenzanforderungen kénnen nur mittelfristig antizipiert werden. Da-
her wird erwartet, dass die Hochschulen in ihren Lehrkonzepten und Stu-
dienangeboten aktuelle gesellschaftliche, technologische und wissenschaftli-
che Entwicklungen aktiv aufgreifen, Studierende ihr Studium in Kenntnis
dieser Entwicklungen betreiben und die Politik geeignete Rahmenbedingun-
gen schafft, damit die Hochschulen Anpassungen schnell vornehmen koén-
nen.

3 — Diversitit und Chancengleichheit: Eine zukunftsfihige akademische Bil-
dung fordert die Herausbildung unterschiedlicher Kompetenzprofile in viel-
faltigen Auspragungen und Kombinationen. Diversitidt und Chancengleich-
heit sind also nicht nur beim Studienzugang wichtig. Vielmehr sollte die
Studiengestaltung es insgesamt ermoglichen, mit unterschiedlichen indivi-
duellen Voraussetzungen (sozial, kulturell, gesundheitlich usw.) ein akade-
misches Profil zu erlangen. Der Wissenschaftsrat erachtet es daher als zent-
ral, diversititsorientierte Bildungsprozesse zu unterstiitzen, die auf viel-
filtige Weise erfolgen konnen. Hierzu sollten die zu erreichenden Studien-
ziele klar definiert sein; die Wege, diese zu erreichen, kdnnen aber je nach
Individuum, Studienprofil und Hochschultyp unterschiedlich ausfallen. Indi-
viduelle Qualifizierungswege durch Schwerpunktsetzungen und Auslandser-
fahrung sind genauso wichtiger Teil der Hochschulbildung wie es Studien-,
Fach- und Ortswechsel sowie der Ubergang in andere Bildungssektoren und
Hochschulsysteme sein konnen.

4 — Beziehung zwischen Lehr- und Studienqualitit: Ein gutes Studium besteht
nicht nur aus guten Lehrveranstaltungen. Der Erwerb von fachlichen, beruf-
lichen und sozialen Kompetenzen sowie Personlichkeitsentwicklung finden
auch auRerhalb von Lehrveranstaltungen statt. Der Wissenschaftsrat hilt es
auch kinftig fiir zentral, dass Hochschulen mit ihrem Lehrangebot und wei-
teren Rahmenbedingungen wesentliche Beitrdge fiir ein gelingendes und
qualitédtsvolles Studium leisten. Das ist eine wichtige Gestaltungsaufgabe.
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler leiten insbesondere iiber die



Lehre Bildungsprozesse an und setzen damit wichtige Impulse. Studierende
gestalten aus den Lehrangeboten in einem eigenverantwortlichen und selbst-
stindigen Aneignungsprozess ihre Bildungswege, begleitet und angeleitet
von Lehrenden sowie im Austausch mit Kommilitoninnen und Kommilito-
nen. Qualitat von Studium und Lehre hingen voneinander ab. Folglich sind
Lehrkréfte weit mehr als ,,Erbringerinnen und Erbringer” von Lehrleistungen
und Studierende weit mehr als ,Abnehmerinnen und Abnehmer* solcher
Leistungen. Vielmehr gehoren sie zu einer Gemeinschaft von reflektierten
und aktiven Mitgestaltenden von Studium und Lehre und damit auch von
Wissenschaft.

5 — Leistungsfihigkeit und hohe Qualitiat im ganzen Hochschulsystem: Eine
leistungsfihige Hochschulbildung muss in der Lage sein, moglichst viele
Menschen mit entsprechender Neigung und Eignung zu qualifizieren, damit
diese im bestmoglichen Sinne zur Weiterentwicklung der Gesellschaft beitra-
gen konnen. Die Zukunftsfihigkeit der Hochschulbildung hidngt entschei-
dend davon ab, dass die Qualitdt von Studium und Lehre tberall moglichst
hoch ist und der gesellschaftlichen Multiperspektivitit sowie den differen-
zierten Hochschulprofilen Rechnung trdgt. Im Sinne der Chancengleichheit
erdffnet ein Studium neue berufliche und persénliche Moglichkeiten, unab-
hingig vom Studienfach und Studienort. Eine qualitative Differenz — hoch-
wertige Angebote fiir wenige und weniger gute Angebote fiir viele — ist fiir
die Bewiltigung der aktuellen Herausforderungen ebenso wenig eine Option
wie der Abbau von Studienplitzen.

Die Zielsetzungen stehen gleichwertig nebeneinander und gelten fiir alle Studi-
enangebote an allen Hochschultypen. |8 Hochschulen und ihre Trdger haben eine
besondere Verantwortung, Bildungsprozesse zu unterstiitzen, welche das Indivi-
duum férdern und eine positive Wirkung in der Gesellschaft entfalten. Eine sol-
che Herangehensweise bezieht kritische Infragestellung und Engagement aus-
driicklich ein. Auf der Ebene des Individuums ermdéglichen solche Bildungs-
prozesse den interessengeleiteten Erwerb von relevanten Kompetenzen und ge-
sellschaftliche Teilhabe. Auf der Ebene der Gesellschaft fithren individuelle Bil-
dungsverldufe zu vielfiltigen Kompetenzprofilen, sichern volkswirtschaftliche
Entwicklung und gesellschaftlichen Zusammenhalt. Eine zeitgemifle, vielseitig
anschlussfahige, diversititsorientierte und leistungsstarke Hochschulbildung
trigt somit auch zu einer zukunftsfihigen und resilienten Gesellschaft bei.

| 8 Damit sind auch Kunst- und Musikhochschulen, kirchliche Hochschulen und Hochschulen in privater Tré-
gerschaft einbezogen. AuBerdem muss ein Master-Abschluss an allen wissenschaftlichen Hochschultypen
zur Forschung befahigen, sei sie erkenntnisorientiert oder anwendungsorientiert.
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1.2 Neue Prioritaten

Hochschulen und die Hochschulpolitik stehen heute vor der Herausforderung,
einer grofRen Zahl studienberechtigter junger Menschen mit unterschiedlichen
Voraussetzungen ein Studium zu ermdoglichen und die oben beschriebenen Ziel-
setzungen auf einem hohen Qualititsniveau zu erreichen. |° Mit Blick auf die
Zukunft kommen neue Anforderungen auf die Hochschulbildung zu. Die mit
dem technologischen, 6kologischen und gesellschaftlichen Wandel verbundene
Zunahme an Komplexitit und Dynamik, aber auch neue Formen der Interaktion
und Wissensproduktion erzeugen erhebliche kognitive, soziale und psychische
Anforderungen. Das Wachstum des Wissens sowie dessen Verfiigbarkeit durch
digitale Medien, beschleunigter wissenschaftlicher Fortschritt und Multiperspek-
tivitit durch globales Zusammenwirken erfordern von kiinftigen Hochschulab-
solventinnen und -absolventen neue Formen der Aktionsfihigkeit in wechseln-
den und dynamischen Handlungskontexten. |'© Neben digitalen Kompeten-
zen | '' verlangen aktuelle Entwicklungen ein hoheres Maf3 an Lernfdahigkeit, In-
formiertheit, Reflexivitit und Urteilsvermdégen, an Innovativitit und vernetzter
Kreativitit, an respektvoller Dialogfihigkeit und konstruktiver Zusammenarbeit
unter Einbeziehung unterschiedlicher Perspektiven und damit verbunden die Fi-
higkeit zum Umgang mit Unsicherheiten und Mehrdeutigkeiten. | '?

Damit ein Studium auf all diese Anforderungen angemessen vorbereitet, miissen
an vielen Stellen Prioritaten bei der Gestaltung der Curricula, Lernprozesse und
Studienumgebungen neu gesetzt werden. Kiinftig werden Formate, in denen
Wissen erworben und reproduziert werden kann, nicht iiberfliissig. Wichtiger
als bisher werden jedoch Formate, in denen mit dem erworbenen Wissen Refle-
xion geiibt und verfeinert sowie intellektuelle Eigenstindigkeit und methodische
Handlungsfihigkeit erlangt werden. Ein Studium sollte auf der Basis von Wis-
senserwerb auf den Umgang mit neuem Wissen vorbereiten sowie soziale und
personale Kompetenzen wie Selbstorganisation, Ambiguititstoleranz und Inno-

|9 Als konkrete Herausforderungen im Bereich Studium und Lehre identifizierte der Wissenschaftsrat den
Umgang mit Heterogenitét, die Verbesserung des Studienerfolgs bei gleichzeitiger Sicherung des Anspruchs-
niveaus, die Weiterentwicklung von Curricula und Hochschuldidaktik, die Ausgestaltung des digitalen Wan-
dels sowie die Stérkung der Internationalisierung. Zentrale Herausforderungen fiir die Hochschulpolitik sind
Kapazitdtserhalt und Qualitatsentwicklung. Vgl. WR (2018a), S. 35-38.

[10 Vgl. Ehlers (2020), S. 1-13.

[ 11 Gemé&B dem von der Europaischen Kommission (EC) entwickelten ,Européischen Referenzrahmen fiir
digitale Kompetenzen (DigComp)“ umfassen digitale Kompetenzen die Bereiche Versténdnis von Informatio-
nen und Daten; Kommunikation und Zusammenarbeit; Erstellen digitaler Inhalte; Sicherheit der Geréte, der
personenbezogenen Daten und der Umwelt beim Umgang mit digitalen Technologien; Probleml&sungsstra-
tegien. Vgl. EC (2017).

| 12 Hierzu zahlen auch unternehmerische und Transferkompetenzen. Vgl. EC (2020).



vationsfihigkeit in heterogenen Teams hoher gewichten als bislang. | '® Fiir solch
eine Priorititenverschiebung sind neue Lernsettings und Studienumgebungen er-
forderlich. Diese sollten Studierenden Freiriume geben, eigenverantwortlich und
in Interaktion Kompetenzen zu erwerben, und Lehrenden die Moglichkeit, Selbst-
studium und Gruppenlernen auch in groflen Kohorten anzuleiten und zu beglei-
ten. Die anstehende Weiterentwicklung von Studium und Lehre umfasst auch
vielfiltige Digitalisierungsfragen. Nach Erfahrungen im Online-Betrieb wahrend
der COVID-19-Pandemie sehnen sich Studierende und Lehrende nach Interaktion
im physischen Raum, jenseits von Massenveranstaltungen. Daher geht es bei den
Priorisierungen explizit nicht nur um , digitale®, ,analoge“ oder , hybride“ bezie-
hungsweise um ,synchrone”“ oder ,asynchrone“ Lehre, sondern um den zielge-
richteten Einsatz verschiedener Formate und um foérderliche Rahmenbedingun-
gen fiir den Kompetenzerwerb.

Diese Verschiebung von Priorisierungen auf der Ebene der Lernsettings und Stu-
dienumgebungen kann nur im Zusammenwirken aller Beteiligten vollzogen wer-
den und muss trotz voraussichtlich gleichbleibend hoher Studierendenzahlen | '
sowie deren unterschiedlicher Verteilung auf Ficher und Studienorte erfolgen.

Eine Verschiebung von Prioritéiten ist daher sowohl auf der Ebene der hochschul-
internen Verfahren und Handlungsweisen als auch auf der Ebene des Hochschul-
systems im Hinblick auf Steuerungsinstrumente und Finanzierungsmechanis-
men notig. Innerhalb der Hochschulen bedeutet dies eine hohere Gewichtung
von erneuernden, integrierenden und gemeinschaftlichen Prozessen, um Multi-
perspektivitit, eine produktive Fehlerkultur sowie Gestaltungsfihigkeit zuzulas-
sen und vereinheitlichenden sowie formalisierenden Tendenzen entgegenzuwir-
ken. Fir das Hochschulsystem, das angesichts der beschriebenen erhdhten
Anforderungen Verdnderungen vornehmen und einen héheren Aufwand fiir die
Gestaltung von Studium und Lehre betreiben muss, sind teilweise andere Finanz-
mittel und andere Steuerungsmechanismen erforderlich. Erst dann entstehen
auf Systemebene forderliche Rahmenbedingungen.

|13 Siehe auch ,Lernen neu denken. Das Hagener Manifest zu New Learning“, November 2020:
https:/ /www.fernuni-hagen.de /universitaet/hagener-manifest/das-hagener-manifest.shtml, zuletzt abge-
rufen am 31. Mérz 2022. Zur Klassifikation und Definition der einzelnen Kompetenzen, siehe Ehlers (2020).

| 14 Laut Vorausberechnungen der Kultusministerkonferenz (2021) ist bis zum Jahr 2030 mit Studienanfan-
gerzahlen auf nahezu gleichbleibendem Niveau unterhalb der Zahl des Jahres 2019 zu rechnen. Ausgehend
von 508.689 Studienanfénger/-innen (2019) ist nach einem deutlichen Einbruch schon 2020 und 2021 ein
kontinuierlicher Riickgang bis auf 454.500 Studienanfénger/-innen (2026) zu erwarten, gefolgt von einem
erneuten Anstieg bis auf 490.400 Studienanfénger/-innen im Jahr 2030. Laut KMK resultiert die bleibend
hohe Nachfrage nach einem Hochschulstudium aus der anhaltend hohen Studierneigung, dem erhdhten
Trend zum Abitur sowie aus steigenden Zahlen der Studieninteressierten mit einer ausléandischen Hochschul-
zugangsberechtigung, mit einer beruflichen Qualifizierung oder mit einer Begabten- oder Externenprifung.
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A.ll LEITLINIEN FUR FORDERLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Verschiedene Faktoren wirken sich mittelbar und unmittelbar auf das Erreichen
der Zielsetzungen und auf das Qualititsniveau akademischer Bildung aus. Man-
che liegen auf Ebene der Gesellschaft (Arbeitsmarkt, digitale Transformation,
Globalisierung usw.), andere auf Ebene der Hochschulpolitik, wieder andere auf
Ebene der Hochschulen und ihres fiir Studium und Lehre verantwortlichen Per-
sonals sowie der Studierenden selbst. Die verschiedenen Faktoren stehen in
Wechselbeziehungen zueinander. Rahmenbedingungen auf der Ebene des Hoch-
schulsystems und auf der Ebene der Institution prigen das individuelle Agieren
von Lehrenden, Studierenden sowie von Hochschulmitarbeiterinnen und -mitar-
beitern. Sie beeinflussen somit Einstellungen und Handlungen. Umgekehrt ge-
stalten alle Beteiligten durch ihr Verhalten auch die Rahmenbedingungen mit.
Strukturverdnderungen im Hochschulsystem benétigen Verdnderungen in Ver-
halten und Einstellungen. Zugleich kénnen strukturelle Rahmenbedingungen an
Hochschulen und im Hochschulsystem einen solchen Mentalititswandel férdern
und damit eine dauerhaft verdnderte Lehr- und Studienkultur etablieren helfen.
Diese Wechselbeziehung greift der Wissenschaftsrat auf und formuliert im Fol-
genden Leitlinien fiir forderliche Rahmenbedingungen, mit denen die beschrie-
benen Ziele der Hochschulbildung erreicht werden kénnen.

.1 Erneuerungen uber Mindeststandards hinaus

Forderliche Rahmenbedingungen setzen Anreize, durch Erneuerungen die Qualitdt zu stei-
gern, und helfen den Hochschulen, den Herausforderungen zielgerichtet zu begegnen.

Die aktuellen Herausforderungen erfordern einen Qualititssprung und damit
zielgerichtete Erneuerungen in Studium und Lehre. Hierfiir wire eine Orientie-
rung an Mindeststandards nicht angemessen. Qualitdtsvorgaben sollten nicht nur
eine Grenze nach unten markieren sowie fach- und hochschulspezifische Losun-
gen erlauben, sondern auch Anreize setzen, ein hoheres Niveau zu erreichen. Dar-
iiber hinaus ermoglichen Zielorientierung und Strategiefidhigkeit den Hochschu-
len, Herausforderungen proaktiv und ohne Qualititseinbuflen zu begegnen,
anstatt nur nachlaufend zu reagieren und extern vorgegebene Mindeststandards
zu bedienen. | '°

Die Qualitdt von Studium und Lehre wird auch bestimmt von personlichen Be-
ziehungen zwischen Studierenden und Lehrkréften, darum spielen gute Betreu-
ungsrelationen und Betreuungskonzepte fiir Qualititsverbesserungen eine
wichtige Rolle. Zu hohe Kapazitits- und Effizienzanforderungen an die Hoch-
schulen stehen dem entgegen und schrinken die Lehr- und Studiengestaltung

[ 15 Vgl. WR (2017b), insb. S. 15, S. 19 ff. und S. 35.



ein. Auch fiir die oben beschriebenen Prioritdten (Reflexion, Dialog und Multi-
perspektivitdt) muss die Interaktion zwischen Lehrenden und Studierenden ver-
bessert werden. Die Interaktion kann teilweise durch innovative Lehr- und Feed-
backformate erreicht werden, teilweise aber auch durch die Bildung kleinerer
Lerngruppen und mehr Lehrpersonal. Gute Betreuungsrelationen sind eine not-
wendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir eine gute Interaktion. Diese In-
teraktion ist eine Gestaltungsaufgabe auf der Ebene der Ficher. | '® Es sind durch-
aus neue Konzepte und Formate vorstellbar, die auch groRen Studierenden-
kohorten intensivere Betreuungsprozesse ermoglichen, doch wiren auch fiir de-
ren Entwicklung und Erprobung zuséitzliche Personalressourcen erforderlich.
Daher sind mit groReren Studierendengruppen nicht notwendigerweise Skalen-
und Spareffekte verbunden.

1.2 Ressourcen fiir nachhaltige Verbesserungen

Forderliche Rahmenbedingungen erlauben nachhaltige Verbesserungen und Innovationen
durch ausreichende Ressourcen.

Zur Erfiillung der komplexen Anforderungen an die akademische Bildung miis-
sen Hochschulen Verdnderungen in unterschiedlichen Bereichen vornehmen:
bestehende Curricula sowie Lehr-, Priifungs- und Austauschformate weiterentwi-
ckeln, neue Lern- und Studienumgebungen sowie Angebote fiir diversititsorien-
tierte und durchlissige Bildungsprozesse schaffen. Auch stehen sie vor der Auf-
gabe, zahlreiche MalRnahmen der letzten Jahre sowie die Erfahrungen aus dem
Online-Betrieb wihrend der COVID-19-Pandemie auszuwerten, um dann die be-
wihrten Ansitze und positiven Effekte dauerhaft und systemweit zu verankern.
Dafiir brauchen Hochschulen ausreichende Ressourcen: finanzielle Mittel, Infra-
strukturen, qualifiziertes Personal und nicht zuletzt Zeit. Unzureichende Res-
sourcen fiithren oft zu individuellen Improvisationen und Notldésungen, aus de-
nen zwar zufillig Innovationen entstehen kénnen, die jedoch nicht langfristig
und in der Breite verankert werden konnen.

Wesentliche Voraussetzung fiir die Wahrung von qualitdtsvollen Studienangebo-
ten und fiir den Erhalt vorhandener Studienkapazititen ist zum einen eine lang-
fristig gesicherte Grundfinanzierung, die eine angemessene und verléssliche Aus-
stattung der Hochschulen fiir ihre anspruchsvollen Aufgaben erméglicht. Zum
zweiten sind Qualitidtsverbesserungen hdufig nur mit zusitzlichen Mitteln mog-
lich, iiber die die Hochschulen gemaf3 ihren spezifischen Profilmerkmalen verfii-
gen und die sie gezielt in Studium und Lehre investieren konnen. Giinstig fiir die
Qualititsentwicklung ist eine Mittelzuweisung, die Anreize setzt, Qualitit zu
steigern und nicht nur hohere Input- und Output-Kennzahlen zu erreichen. |7

[ 16 Vgl. WR (2018a), insb. S. 32 ff.
[ 17 Vgl. WR (2018a), insb. Abschnitt C.IIl.2.b ab S. 50 ff.
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Der ,,Zukunftsvertrag Studium und Lehre stirken® zusammen mit angemessenen
Grundbudgets fiir Studium und Lehre kann solche Voraussetzungen schaffen,
sofern die Verwendung der Mittel nicht an zu viele und teilweise konfligierende
Ziele gebunden wird, etwa gleichzeitiger Ausbau der Studienplitze und Qualitéts-
steigerung bei nicht auskommlicher Finanzierung. Um die vorhandenen Mittel
moglichst sinnvoll einzusetzen, ist eine ergebnisorientierte Diskussion iiber Kon-
zepte zur Ausgestaltung von Studium und Lehre sowie iiber deren Umsetzungs-
ergebnisse sowohl innerhalb der Hochschulen als auch mit externen Akteurin-
nen und Akteuren notwendig.

Wenn Finanzierungsinstrumente es den Hochschulen erlauben, nachhaltige Ver-
besserungen in Studium und Lehre anzugehen, ohne dass dies zu Lasten anderer
Bereiche geht, so entsteht eine Basis, auf der Férderprogramme und Projekte die
Hochschullehre erneuern kénnen. Drittmittel fiir die Lehre kénnen — als tem-
porire Ressourcen — Experimente und Innovation ermdglichen, wenn sie nicht
dafiir eingesetzt werden miissen, kapazitdre Defizite auszugleichen. Solange Ver-
besserungen noch erprobt werden, sind Anschubfinanzierungen oder Projektfor-
derungen angemessen; haben sie ihre Wirksamkeit nachgewiesen, ist eine dau-
erhafte Finanzierung durch Hochschultriger nidher zu priifen.

1.3 Gestaltungsspielrdume und gestérkte Verantwortung

Forderliche Rahmenbedingungen erdffnen individuelle und institutionelle Gestaltungsspiel-
rdume in Studium und Lehre und stdrken die Verantwortung aller Beteiligten.

Die oben beschriebenen Zielsetzungen (siehe A.I.1) kénnen auf verschiedenen We-
gen erreicht, neue Priorititen durch verschiedene Ansitze gesetzt werden, sofern
hochschulexterne Vorgaben sowie hochschulinterne Regularien zur Gestaltung von
Studium und Lehre sowohl individuelle als auch institutionelle Handlungs- und Ge-
staltungsspielraume zulassen. Diese Gestaltungsspielraume sind kein Selbstzweck,
sondern dienen der Qualititsentwicklung. Aus diesem Grund betont der Wissen-
schaftsrat erneut die individuelle und die kollektive Verantwortung aller Beteilig-
ten. | '® Verantwortungsbereitschaft und das Teilen von Verantwortung werden
durch Handlungsspielrdume und Unterstiitzung bei der Entscheidungsfindung ge-
fordert. Viele und detaillierte Regeln erzeugen den Eindruck von Kontrolle und
Misstrauen, sie konnen Verantwortung und Kooperationsbereitschaft hemmen, Er-
neuerungen behindern sowie zu informellen Umgehungen oder rein formaler Er-
filllung fithren. Der Umgang mit sehr vielen Vorgaben kostet Zeit, ebenso die An-
passung an standig gednderte Vorgaben. Wichtig sind daher solche Vorgaben, die
zur permanenten Weiterentwicklung von Studium und Lehre ermutigen und die
intrinsische Motivation férdern, die ein der Wissenschaft inhérentes Prinzip ist.

| 18 Zur ausfiihrlichen Darstellung der Verantwortungsbereiche vgl. WR (2008), S. 63 f., S. 82 ff. und S. 87 f.



Verantwortungsbewusstsein und Freirdume fithren nicht zwangsldufig zu besserer
Wirksamkeit und héherer Qualitdt, aber sie schaffen Voraussetzungen und ma-
chen ein Angebot fiir erfolgreiche Bildungsprozesse und Verantwortungsiiber-
nahme der Studierenden. Den Lehrenden ermdglichen sie, eigene inhaltliche, di-
daktische und methodische Akzente zu setzen, ihre Kompetenzen laufend weiter
zu entwickeln und dabei mit anderen zusammenzuwirken. Verantwortung im
Rahmen der akademischen Selbstverwaltung bedeutet auch, tiber Hierarchien und
Wettbewerb hinauszugehen und auf kollegialer Ebene Grenzen von individuellen
Gestaltungsspielriumen auszuhandeln. | ' Gemeinsam verantwortete Handlungs-
felder unterstiitzen es, politische Ziele der Hochschulbildung im Sinne der gesell-
schaftlichen Wirksamkeit zu erreichen. Wenn hochschulrechtliche und hoch-
schulinterne Regelungen solche Gestaltungsspielrdiume und individuelle Lésun-
gen zulassen, starkt dies die Motivation fiir qualitative Weiterentwicklungen.

1.4 Gemeinsames und abgestimmtes Agieren

Forderliche Rahmenbedingungen unterstiitzen dabei, Studium und Lehre als eine wissen-
schaftliche Gemeinschaftsaufgabe anzugehen und Vertrauensbeziehungen zu stdrken.

Die vielfdltigen Herausforderungen im Hochschulstudium kénnen systemweit
dann am besten bewiltigt werden, wenn sie als Gemeinschaftsaufgaben aller
verantwortlichen Individuen und Institutionen wahrgenommen werden. Dazu
sind Austausch und Kooperation zwischen allen Beteiligten unabdingbar. Damit
dieser Austausch auch erfolgreich und produktiv ist, miissen die Vertrauensbe-
ziehungen zwischen den Beteiligten gestirkt werden. Gegenseitiges Vertrauen,
dass alle ihrer Verantwortung nachkommen wollen, schafft eine wichtige Vo-
raussetzung dafiir, die Lehre als Gemeinschaftsaufgabe zu gestalten, anstatt sie
nur gemeinsam zu verwalten. Auf diese Weise konnen Studierende, Lehrende,
Verwaltung, Hochschulleitung, Politik und Gesellschaft einander nicht als Teil
des Problems wahrnehmen, sondern als Teil der Losung. Eine Fehlerkultur, die
sowohl Freirdume fiir das Erproben als auch fiir Diskussionen iiber Midngel und
nicht intendierte Effekte zuldsst, kann ebenfalls zu einer Kultur des gegenseiti-
gen Vertrauens beitragen.

[19 In seinen ,Empfehlungen zur Hochschulgovernance“ (2018) unterscheidet der Wissenschaftsrat zwi-
schen vier Governance-Modi, die an den Hochschulen in verschiedener Auspréagung und Kombination zum
Tragen kommen kénnen. Diese sind: kollegiale Selbstorganisation (Akteure stimmen ihre Handlungen ad hoc
und unter Bezug auf geteilte Werte und Normen ab), Wettbewerb (Ressourcen werden nach bekannten und
verbindlichen Leistungskriterien verteilt), Verhandlung (Akteure versuchen, im Aushandlungsprozess ihren
Interessen Geltung zu verschaffen und zu verbindlichen Vereinbarungen zu gelangen) und Hierarchie (eine
kleine Gruppe von Akteuren trifft verbindliche Entscheidungen, die fiir viele Betroffene Geltung beanspru-
chen). Vgl. WR (2018c), S. 50-53.
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Fiir die flichendeckende Umsetzung von Erneuerungen bedarf es regelmiRiger
Gelegenheiten sowohl fiir informelle als auch fiir systematische und institutio-
nelle Abstimmungsprozesse mit allen an Studium und Lehre Beteiligten.
Dadurch wird allen deutlich, welchen Zielen die Erneuerungen dienen sollen und
inwieweit sie zu Verbesserungen beitragen. AuRerdem setzen langfristige Quali-
titssteigerungen voraus, dass die WirksamkKkeit von neuen Ansitzen iiberpriift
wird und geldufige, aber fiir die Zielerreichung wirkungslose Ansétze aufgegeben
werden. Das kann auch dazu beitragen, Investitionen in bedingt wirksame Maf-
nahmen an vielen Hochschulen zu vermeiden und die Leistungsfahigkeit des
deutschen Hochschulsystems zu erhdhen.

1.5 Offener Diskurs und Partizipation

Forderliche Rahmenbedingungen laden alle dazu ein, sich an einem offenen Diskurs iiber
Ziele, Qualitdtsstandards und Werte in Studium und Lehre zu beteiligen.

Das Fundament der Hochschulbildung in Deutschland bilden Grundrechte wie
die Meinungsfreiheit und akademische Lehr- und Forschungsfreiheit in ihrer in-
dividuellen wie kollektiven Ausprigung sowie Werte wie wissenschaftliche In-
tegritidt, Weltoffenheit, Gleichberechtigung und Toleranz. Die Vielfalt unter-
schiedlicher Perspektiven und Interessen einer Hochschulgemeinschaft kann
gelegentlich dazu fithren, dass Grundrechte und Werte unterschiedlich ausge-
legt, ideologisch aufgeladen oder fiir personliche Interessen instrumentalisiert
werden. Deswegen sollten Austausch- und Partizipationsprozesse allen verdeutli-
chen, dass eine Hochschule ein Ort der Begegnung mit neuen Gedanken und auch
mit anderen Meinungen ist.

Akademische Bildung geht mit der Bereitschaft einher, Dinge verstehen zu wol-
len und offen fiir neues Wissen, neue Menschen und Situationen zu sein. Ein
offener und konstruktiver Diskurs iber Werte, Studienziele und Lerneffekte hilft
Studierenden, ihr Studium als eigene und selbstverantwortete Aktivitit zu be-
greifen. Erfahren Studierende sich als Mitglieder einer fachwissenschaftlichen
Gemeinschaft, prigt dies ihre Personlichkeit und erh6ht die Chance, dass sie
auch nach dem Studium mit Lernbereitschaft, Offenheit und notwendiger ethi-
scher Sensibilitdt ihren Beruf und ihre gesellschaftliche Rolle ausiiben. Eine T&-
tigkeit in Forschung und Lehre oder in Hochschulmanagement und Verwal-
tung bedeutet, mit verschiedenen Fachern und Gruppen zu kooperieren und sich
dabei produktiv irritieren und herausfordern zu lassen. Konstitutiv fiir die Hoch-
schulen ist eine aktive, selbstbestimmte und gleichberechtigte Beteiligung ihrer
Mitglieder an Entscheidungsprozessen. Dabei sollten die Rahmenbedingungen so
gestaltet sein, dass verschiedene Interaktionsformate zu konstruktiven Diskussi-
onen, Feedback und Entscheidungen einladen. Dies impliziert ein Verstindnis
von Studium und Lehre als wissenschaftliche Tétigkeit, bei der alle Beteiligten
gemeinsam auf der Suche nach den richtigen Losungen sind.



B. Analysen und
Empfehlungen

Hochschulen haben in den letzten zwanzig Jahren enorme Leistungen erbracht.
Sie haben, zusitzlich zu den bereits zwei Millionen Studierenden, einer weiteren
Million junger Menschen pro Jahr ein Studium ermoglicht, die Bologna-Reform
und verschiedene Gesetzesinderungen in den jeweiligen Lindern umgesetzt und
damit Studium und Lehre in bemerkenswerter Weise an die verdnderten Rah-
menbedingungen angepasst und weiterentwickelt. Mit dem ,Hochschulpakt
2020“ (HSP) haben Bund und Linder rd. 39 Milliarden Euro fiir die Aufnahme von
zusitzlichen Studienanfingerinnen und -anfingern bereitgestellt. Zahlreiche
Forderprogramme wie der ,Qualitdtspakt Lehre” (QPL), ,,Aufstieg durch Bildung:
offene Hochschulen®, landesweite Programme sowie Initiativen privater Stiftun-
gen haben dazu beigetragen, Studium und Lehre sowie Lehrunterstiitzung, Ma-
nagement und Verwaltung an aktuelle Herausforderungen anzupassen. Im Zuge
der Digitalisierung haben die Hochschulen Lerntools sowie Plattformen fiir Kom-
munikation und Zusammenarbeit von Lehrpersonal und Studierenden installiert
und Ansétze in den digitalen Lehr- und Priifungsformaten erprobt. Beides hat in
der COVID-19-Pandemie einen erheblichen Auftrieb erfahren. Gleichwohl gibt es
in vielen Aspekten noch Nachbesserungsbedarf (siehe dazu Abschnitt C). | 2°

Aufgrund der Gleichzeitigkeit und Dynamik der bisherigen Entwicklungen wur-
den die Rahmenbedingungen nicht immer gemifRl den Zielsetzungen akademi-
scher Bildung gestaltet. Um den kiinftigen Anforderungen an die Hochschulbil-
dung gerecht zu werden, ist es daher notwendig, Studium und Lehre auf die
wesentlichen Zielsetzungen auszurichten und neue Priorititen bei der Gestal-
tung der hochschulinternen und hochschulexternen Rahmenbedingungen zu
setzen (siehe dazu Abschnitt A).

|20 Der Wissenschaftsrat wird im Laufe des Jahres 2022 gesonderte Empfehlungen zur Digitalisierung in
Lehre und Studium vorlegen.
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Ausgehend von den aufgezeigten Anforderungen an die Hochschulbildung emp-
fiehlt der Wissenschaftsrat im Folgenden eine Reihe von Manahmen zu Studi-
engestaltung, Verfahren und Verstindigungsprozessen sowie zu Steuerungs- und
Finanzierungsinstrumenten. Diese sollen die Hochschulen und ihre Mitglieder in
die Lage versetzen, flexibel und resilient auf kiinftige Herausforderungen zu rea-
gieren sowie das Hochschulstudium entsprechend zu gestalten. |?' Im Hinblick
auf Optionen der Studiengestaltung erachtet es der Wissenschaftsrat fiir erfor-
derlich, Lernsettings und Studienarrangements zu schaffen, welche wissen-
schaftsbasiertes Handeln, Reflexionsfihigkeit, Kreativitit und Dialogfihigkeit
fordern sowie die Verantwortung der Studierenden stédrken (siehe B.I). Solche Set-
tings und Studienarrangements sollten von allen Beteiligten in einem offenen
Diskurs entwickelt werden, um individuelle und zukunftsfihige Kompetenzpro-
file ohne Abstriche bei fachlichen und professionellen Qualitdtsstandards zu er-
reichen (siehe B.II). Dem Wissenschaftsrat ist bewusst, dass die vorgeschlagene
Ausrichtung von Lernsettings und Studienarrangements sowie von Verfahren
und Verstindigungsprozessen auch von Steuerungsinstrumenten und Finanzie-
rungsmechanismen abhangt. Er schlagt daher vor, neue Bemessungsgrundlagen
fiir Lehrdeputate sowie Anderungen bei der Festsetzung der Lehrkapazititen zu
priifen (siehe B.III).

Entsprechend der Wechselwirkung zwischen individuellen, strukturellen und
systemischen Rahmenbedingungen verstehen sich die nachfolgenden Empfeh-
lungen ausdriicklich nicht als ein sequenziell abzuarbeitender Anforderungska-
talog fiir die jeweiligen Akteure. Vielmehr stellen sie eine Checkliste dar, die al-
len Verantwortlichen Anhaltspunkte bietet, ob sie bereits auf einem guten Weg
sind. Da die Ziele der Hochschulbildung auf unterschiedlichen Wegen erreicht
werden konnen, handelt es sich hier um Umsetzungsvorschlige, die je nach
Fach, Hochschule und Land unterschiedlich ausgestaltet werden kénnen. Vieler-
orts sind bereits wichtige Ansétze vorhanden, auf denen aufgebaut werden sollte.
Deren systemische Verbreitung und nachhaltige Verankerung im Hochschulsys-
tem wiirde einen Qualitidtssprung auf ein noch hoheres Niveau bewirken. Gleich-
zeitig erscheint bei einigen Aspekten ein Umdenken notwendig, um die aktuellen
und zukiinftigen Anforderungen in der Hochschulbildung in vollem Maf3e zu er-
fiillen und dabei einzelne Akteure und Institutionen nicht zu iiberlasten.

|21 Die Empfehlungen richten sich sowohl an die Universitaten als auch an die Fachhochschulen. Aufgrund
der grundsatzlich anderen Ausgestaltung von Studium und Lehre an Kunst- und Musikhochschulen sind die
nachfolgenden Empfehlungen fiir diesen Hochschultyp von geringerer Bedeutung. Vgl. WR (2021), S. 31 ff.



B.l OPTIONEN DER STUDIENGESTALTUNG

.1 Reflexive und kooperative Lernwelten

Damit die Hochschulen der Transformation der Wissenskulturen und Bildungsprozesse bes-
ser gerecht werden, braucht das Studium mehr Anldsse und Formate, das erworbene Wissen
zu vertiefen, zu diskutieren und zu veflektieren.

Hochschulen sind im 21. Jahrhundert Teil eines offenen Bildungssystems, das
viele Zuginge und Bildungsangebote erdffnet. Die digitale Transformation verdn-
dert Bildungsprozesse und Wissenskulturen fundamental. Heute ist eine Uber-
fiille an Informationen verfiigbar, deren Verldsslichkeit, Qualitit und Wahrheits-
gehalt von keiner Instanz sortiert und bewertet werden. Ein Studium sollte daher
kiinftig noch mehr als bisher dazu befihigen, Informationen zu bewerten und
zu kontextualisieren und sich neues Wissen selbststindig anzueignen. Damit
werden auch Voraussetzungen geschaffen, die Studierenden auf das lebenslange
Lernen vorzubereiten.

_ Reflexionsphasen und Exploration im Studienverlauf ermoglichen: Die
Kenntnis fachlicher Inhalte und Methoden bildet die Basis fiir wissenschaftli-
che Reflexion. Neben dem Erwerb von Grundlagenwissen sollten Studierende
vom Studienbeginn an darin angeleitet und geférdert werden, mit wissen-
schaftlichen Methoden eigenstidndig nach Antworten und Losungen zu suchen.
Dies gelingt am besten, wenn alternierende Input- und Reflexionsphasen im
Studienverlauf und an jedem Lernort inhdrent sind. Der Wissenschaftsrat hilt
jede Art von Lernprozessen fiir zielfithrend, in denen Studierende eine for-
schende Haltung aus ihrer Disziplin heraus entwickeln kénnen.

Die Fiahigkeiten, auf Basis vorhandener Theorien und Methoden eigenen Frag-
stellungen nachzugehen, kreative Losungsansitze zu erarbeiten und sowohl
den Mitstudierenden zur Diskussion zu stellen als auch gegeniiber einer brei-
teren Offentlichkeit zu erliutern, kénnen auch in traditionellen Lehrformaten
wie Vorlesung, Seminar und Ubung geférdert werden. Dariiber hinaus kénnen
die in vielen Fichern bereits existierenden Ansitze des forschenden, problem-
basierten und projektorientierten Lernens diese explorative und kooperative
Haltung fordern. Studierende kénnen dabei nicht nur mit der Wissenschafts-
praxis konfrontiert werden, sondern auch Gelegenheit bekommen, eigene For-
schung zu betreiben.

_ Die Wissensvermittlung durch Stoffprisentation zugunsten von selbststidn-
diger Wissensaneignung reduzieren: Ein erfolgreiches Studium im Sinne der
fachlichen, beruflichen und persénlichen Entwicklung ist mehr als die Summe
der absolvierten Lehrveranstaltungen und Priifungen. Erst mit der akademi-
schen und fachlichen Sozialisation, die durch vielfiltige Formen des Austau-
sches und der gemeinsamen Reflexion ermoglicht wird, vollzieht sich der
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umfassende Kompetenzerwerb. Die Wissensaneignung ist eine wesentliche Ak-
tivitat der Studierenden, die durch unterschiedliche Methoden angeleitet und
gefordert werden kann. Dafiir ist allerdings Zeit erforderlich. Daher empfiehlt
der Wissenschaftsrat, den fachlichen Anforderungen entsprechend die Anzahl
der curricular verpflichtenden Lehrveranstaltungen und insbesondere von Prii-
fungen ggf. zu reduzieren und dadurch mehr Freirdume fiir Reflexion, die Aus-
bildung einer forschenden Haltung und vielfédltige Studienverldufe zu schaffen.
Lehrende gewinnen auf diese Weise Zeit fiir eine intensivere Forderung der
Studierenden oder fiir Erneuerungen in der Lehre.

Insgesamt sollten sich Lehrende miteinander und mit den Studierenden tiber
geeignete (analoge, digitale und hybride) Formate fiir die Vermittlung und An-
eignung bestimmter Studienbestandteile verstindigen (siehe B.II.4). Den Fach-
gesellschaften und Fakultitentagen empfiehlt der Wissenschaftsrat, Kerncur-
ricula zu entwickeln, mit denen es angesichts wachsender Wissensbestinde
gelingen kann, sowohl das notwendige Themenspektrum abzubilden als auch
Vertiefung in exemplarisch relevanten Spezialthemen zu erméglichen, ohne
die Studienprogramme inhaltlich zu iiberladen.

Studiengidnge gezielt aus Lehrveranstaltungen, Selbststudium und gemein-
samem Lernen unter den Studierenden komponieren: Wahrend der Vor-
sprung an Wissen und Erfahrung bei den Lehrenden notwendig fiir Férderung
und Begleitung von Lernprozessen ist, lernen Studierende auch von- und mit-
einander. Daher sollte die Reduktion von Lehrveranstaltungen (s. 0.) mit einer
Erweiterung des angeleiteten Selbststudiums sowie des formellen und infor-
mellen Lernens unter den Studierenden einhergehen. Viele informelle Lernpro-
zesse finden auch ohne Zutun der Lehrkrifte in selbstorganisierten studenti-
schen Kleingruppen statt. Nicht zuletzt die digitalen Semester wihrend der
COVID-19-Pandemie haben gezeigt, wie wesentlich dieser Bestandteil des Stu-
diums ist und wie sehr besonders Studienanfidngerinnen und -anfinger bei den
ersten Kontaktanldssen auf die Hochschulen angewiesen sind. Oft entstehen
dadurch Freundschaften und langfristige Netzwerke, die iiber das Studium hin-
aus erhalten bleiben. Pragende Kontakte werden nicht nur zu Beginn des Stu-
diums gekniipft. Anldsse fiir den Austausch und gemeinsames Lernen mit Kom-
militoninnen und Kommilitonen sind im gesamten Studienverlauf wichtig.
Curricula sollten daher eine gute Mischung aus Lehrveranstaltungen, Selbst-
studium und Gruppenlernen anstreben.

Kooperationsfiahigkeit in heterogenen Teams als Kernkompetenz fordern:
Vernetztes Denken, Handeln und Kommunizieren gelten als wichtige Anforde-
rungen des 21. Jahrhunderts. Hiermit verbunden ist die standortiibergreifende
Zusammenarbeit in wechselnden und hiufig multidisziplindr sowie internati-
onal besetzten Teams. Mit ihrer Vielfalt an unterschiedlichen disziplindren,
professionellen und kulturellen Perspektiven sowie regionalen und inter-



nationalen Partnerschaften sind die Hochschulen priadestiniert dafiir, Teamfd-
higkeit, Multiperspektivitit und interkulturelle Kompetenzen zu fordern.
Hochschulen kénnten dieses Potenzial kiinftig noch besser nutzen, um die Ko-
operationsfihigkeit als Kernkompetenz durch kooperationsférderliche Lern-
und Studienumgebungen zu férdern. Neben informellem Lernen in studenti-
schen Gruppen wiren auch in das Curriculum integrierte Projektkurse oder
Tandem-Seminare mit Studierenden aus anderen Fichern oder Hochschulen
hierfiir geeignet. Insbesondere der Kontakt zu Studierenden aus anderen Se-
mestern, Fachbereichen und Hochschulen im In- und Ausland kann die Heran-
bildung von vielseitigen und dialogfihigen Akademikerinnen und Akademi-
kern befordern. Lehrende sollten durch hochschuldidaktische Einrichtungen
sowie durch die Hochschulleitungen darin unterstiitzt werden, solche Ange-
bote zu planen, studentische Gruppen anzuleiten und zu begleiten. Fiir solche
curricularen Aktivititen sollten Rdume und Infrastruktur auch dann bereitge-
stellt werden, wenn Lehrpersonen daran nicht unmittelbar beteiligt sind (siehe
B.IIL6).

1.2 Verantwortung starkende Studienumgebungen

Verantwortungsvolle Personlichkeiten entwickeln sich besser, wenn das Studium als selbst-
verantwortete Aktivitdt erfahrbar wird. Dies gelingt weniger durch Vorgaben, sondern mehr
durch Entscheidungsspielrdume sowie durch Orientierungsangebote.

Wenn Studium und Lehre dazu beitragen, Verantwortung bewusst zu iiberneh-
men, lernen Studierende zundichst ihre Bildungswege und perspektivisch ihre
Umwelt verantwortungsvoll zu gestalten. Nach Ansicht des Wissenschaftsrats ge-
lingt dies am besten durch hohere Freiheitsgrade und gréRere Handlungsspiel-
rdume. Damit diese sinnvoll genutzt werden koénnen, sind Orientierungs- und
Unterstiitzungsangebote notwendig, welche sowohl Entscheidungsmoglichkei-
ten als auch Konsequenzen bestimmter Entscheidungen aufzeigen.

_ Gestaltungsfihigkeit durch Gestaltungsspielriume zulassen: Starre Vorga-
ben, eingeschriankte Moéglichkeiten zur Schwerpunktsetzung und vielfiltige
Kontrollmechanismen kénnen dazu fithren, dass Studierende ihren Teil der
Verantwortung fiir die eigenen Bildungsprozesse nicht erkennen und iiberwie-
gend Vorgaben abarbeiten, um Leistungspunkte zu erwerben. In der Folge er-
fahren Studierende das Studium in erster Linie als Bewiltigung von Wissensbe-
stinden und zahlreichen Priifungen statt als Gelegenheit fiir selbstbestimmtes
und interessengeleitetes Lernen. Daher empfiehlt der Wissenschaftsrat, gezielt
Partizipations-, Wahl- und Entscheidungsmoglichkeiten fiir Studierende im
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gesamten Studienverlauf zu schaffen. |?? Curricula kénnen dies auf verschie-
dene Weise realisieren: indem z. B. zu Beginn des Studiums ein Kerncurricu-
lum fiir eine fachlich breite Grundausbildung dominiert und die Wahlfreiheit
fiir Spezialisierungen gegen Ende des Studiums zunimmt oder gleich zu Beginn
ein breites Spektrum von Themen und Teilfichern zur Erprobung angeboten
wird, auf das spéter eine fachliche Konzentration folgt. Andere Studienpro-
gramme koénnen exemplarisches Lernen in den Vordergrund stellen und aus-
gewdhlte Themen vertieft behandeln. Bei bestimmten Fachrichtungen kénnen
Zwei- bzw. Drei-Fach-Studienginge sowohl auf der Bachelor- als auch auf der
Master-Ebene sinnvoll sein. |22 Auf diese Weise bleiben Bildungsprozesse offe-
ner fiir neue wissenschaftliche Richtungen und fiir individuelle Entwicklungen
der Studierenden, wie z. B. Fach- und Studienortwechsel oder Uberginge zwi-
schen Bachelor und Master sowie in andere Bildungssektoren.

Extern erworbene Kenntnisse und Fihigkeiten unter Einhaltung von Quali-
tatsstandards anerkennen: Fiir die Ausbildung vielfiltiger Kompetenzprofile
ist es hilfreich, wenn Studierende ihren Wahlpflichtanteil auch aus dem Studi-
enangebot anderer Hochschulen im In- und Ausland zusammenstellen kénnen.
Wahlmoéglichkeiten kdénnen an einer Hochschule aus Kapazititsgriinden ein-
geschrédnkt sein, die Anerkennung von auswértigen Angeboten sollte dafiir ge-
nutzt werden, dies zu kompensieren. Da fachliche Kompetenzstandards und
Vergleichbarkeit zu gewidhrleisten sind und vorhandene Ressourcen endlich
sind, ist die empfohlene Gestaltungsfreiheit nicht gleichbedeutend mit einer
volligen Individualisierung des Studiums. Die Wahlmoglichkeiten kénnen nur
innerhalb eines ganzheitlichen Studienkonzepts erfolgen, das Fachwissen-
schaft, Arbeitsmarktvorbereitung und Persénlichkeitsentwicklung angemes-
sen verbindet. Micro-Degrees und Micro-Credentials kénnen zu einem ganz-
heitlichen Studienprogramm eine Ergdnzung sein, ebenso wie Zertifikats-
studien und modularisierte Angebote im Rahmen der hochschulischen Weiter-
bildung. | % Die Diskussion, wie auf unterschiedlichen Wegen erworbene Kom-

|22 Angesichts der immer noch haufigen Studierendenkritik hinsichtlich der mangelnden Flexibilitat in den
Studienstrukturen (u. a. Wahlfreiheiten fiir Inhalte und Module; Module, die nur nacheinander absolviert wer-
den koénnen; Wartezeiten von bis zu einem Jahr, bis eine Priifung wiederholt werden kann; Anrechnung von
fachfremden Veranstaltungen und Auslandsaufenthalten) bekréaftigt der Wissenschaftsrat seine Empfehlung,
,die Studienordnungen so zu flexibilisieren, dass die Studierenden Freirdume fiir eine individuelle Studienge-
staltung, flr eine interessengeleitete Vertiefung ausgewdhlter Lerninhalte sowie fiir soziales Engagement
erhalten und auf diese Weise die Personlichkeitsentwicklung beférdert wird, [...]“. WR (2015b), S. 14.

| 23 Zur Ausgestaltung und Abgrenzung von disziplindren, multi- und interdisziplindren Studienangeboten vgl.
WR (2020), S. 58-63.

|24 Vgl. auch Hochschulrektorenkonferenz (HRK): Micro-Degrees und Badges als Formate digitaler Zu-
satzqualifikation. Empfehlung der 29. Mitgliederversammlung der HRK am 24. November 2020.



petenznachweise die Anforderungen an ganzheitliche Bildungsprozesse erfiil-
len und dabei unter Einhaltung von Qualititsstandards anerkannt bzw. ange-
rechnet werden konnen, sollte ergebnisoffen gefiihrt werden. | %

Akademisches Mentorat zur Begleitung und Orientierung einfiihren: Je gro-
Rer die Gestaltungsspielrdume und je breiter die Auswahloptionen fiir Studie-
rende, desto wichtiger ist ein an individuellen Interessen und Kompetenzen
orientiertes Unterstiitzungsangebot, das die akademische Sozialisation durch
diskursive Auseinandersetzung mit fachlichen Inhalten férdert und die Auf-
nahme in die Hochschulgemeinschaft erfahrbar macht. Hierzu empfiehlt der
Wissenschaftsrat regelmaRige Studiengespriache zwischen Lehrenden und Stu-
dierenden, die einzeln oder in Kleingruppen stattfinden kénnen und eine neue
Form des akademischen Mentorats begriinden. Das akademische Mentorat
sollte studentisches Lernen geméif den individuellen Voraussetzungen und In-
teressen begleiten, zu Feedback und zu Reflexion von Lernfortschritt und Kom-
petenzerwerb dienen und fachliche Vertiefung sowie Vernetzung und Kontex-
tualisierung von Wissen fordern. In dieser Form koénnte das akademische
Mentorat Studierende darin unterstiitzen, den individuell besten Weg durch
das Studium zu finden (je nach Studiengang innerhalb eines mehr oder minder
gesetzten Rahmens). Auch die Reflexion iiber Praxiserfahrungen, Wahlberei-
che und Anschliisse an ein Erststudium wiirden Teil des Mentorats sein. Zu-
satzlich kénnten unterschiedliche Bediirfnisse der Studierenden nach Orientie-
rung beriicksichtigt werden, ohne dass ihnen eine eigene Strukturierungs-
leistung vo6llig abgenommen wird.

Das akademische Mentorat wire sowohl fiir Lehrende als auch fiir Studierende
mit Aufwand verbunden und ginge mit hoher Verantwortung von beiden Sei-
ten einher. Akademische Mentorinnen und Mentoren miissten Eigeninteressen
reflektieren und zuriickstellen sowie wissen, wo sie an andere Fiacher oder Be-
ratungsstellen verweisen. Sie sollten Studierende darin fordern, selbst aktiv zu
werden und eigene Erfahrungen zu machen oder an anderen Lernorten beruf-
liche Handlungskompetenz zu erwerben. Sie sollten aber auch Freiheitsgrade
aufzeigen und mogliche Konsequenzen bestimmter Entscheidungen verdeutli-
chen. Als akademische Mentorinnen und Mentoren hétten die Lehrenden die
Aufgabe, Lern- und Bildungsprozesse zu initiieren, anzuleiten, zu begleiten und
gemeinsam mit Studierenden zu reflektieren. Das Mentorat wiirde eine Kom-
plementaritit zu Wissensvermittlung und -aneignung bilden, Entscheidungen
diskursiv erarbeiten, aber auch produktiv irritieren und herausfordern. Den

[ 25 Vgl. hierzu auch das im Jahr 2021 gestartete Projekt MODUS der Hochschulrektorenkonferenz, das sich
der Starkung von Mobilitat und Durchlassigkeit durch die Anerkennung von hochschulischen Leistungen und
Qualifikationen aus dem In- und Ausland sowie der individuellen und pauschalen Anrechnung von auBerhoch-
schulisch erworbenen Kompetenzen im Hochschulbereich widmet: https://www.hrk-modus.de/, zuletzt ab-
gerufen am 31. Mérz 2022.
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Lehrenden wie Studierenden wiirde dieser Austausch die Herstellung einer per-
sonlichen Beziehung im Sinne einer fiir beide Seiten gewinnbringenden Inter-
aktion ermoglichen. Eine solche Form kontinuierlicher fachlicher Reflexion
und vertrauensvoller Kommunikation sollte von hauptamtlichem Lehrperso-
nal (alle Personen mit Lehraufgaben) iibernommen werden.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt den Hochschulen, solche regelmiRigen Studi-
engespriche als einen genuinen Bestandteil des Studiums und folglich der
Lehraufgaben vorzusehen. Da die Vor- und Nachbereitung als auch die Durch-
fiihrung von Studiengespriachen sowohl fiir Studierende als auch fiir Lehrende
mit zeitlichem Aufwand verbunden wire, sollte es in den Curricula abgebildet,
bei der Berechnung des studentischen Workloads beriicksichtigt und im Lehr-
deputat angerechnet werden (siehe B.III.1). Im Sinne einer Reflexionsleistung
sollte es jedoch nicht mit einer Priiffung oder einem unbenoteten Leistungs-
nachweis verbunden sein. Auf3erdem empfiehlt der Wissenschaftsrat, das aka-
demische Mentorat als ein Element in ein ganzheitliches Angebot von allgemei-
ner Studienberatung, Fachstudienberatung sowie von auRercurricularen
Angeboten zur Unterstiitzung erfolgreicher Studienverldufe zu integrieren. Die
Lehrkrifte sollten Studierende aus verschiedenen Jahrgingen zu solchen Stu-
diengesprachen treffen, es konnten im Laufe des Studiums Wechsel der Men-
torierenden stattfinden. Die Studiengespridche kénnten, besonders in stark
nachgefragten Fichern, auch in Kleingruppen organisiert werden, zumal Stu-
dierende auch viel voneinander lernen. Ein gemeinsames Verstindnis vom aka-
demischen Mentorat seitens der Lehrenden eines Fachs bzw. einer Hochschule
vorausgesetzt, kann die weitere Ausgestaltung des akademischen Mentorats
unterschiedlich erfolgen. Der Wissenschaftsrat spricht sich dafiir aus, in allen
Fichern, ungeachtet ihrer Auslastung, Experimentierrdume fiir das akademi-
sche Mentorat zu er6ffnen sowie einen Diskurs dariiber anzuregen, wie dieses
ausgestaltet werden kann.

Das akademische Mentorat ist somit keine erweiterte Studienberatung oder
Sprechstunde, sondern ein Teil der Lehre. Allerdings kann es nicht durch die
Hochschulen allein, sondern nur im Zusammenwirken mit den Landern umge-
setzt werden. Aufgabe der Hochschulen ist es, die Anzahl der curricular ver-
pflichtenden Lehrveranstaltungen und Priifungen ggf. zu reduzieren. Es liegt
bei den Lindern, dafiir die Voraussetzungen zu schaffen, indem in den Lehr-
verpflichtungsverordnungen weitere Spielriume fiir neue Lehrformate eroff-
net und flexible Regelungen getroffen werden, die eine Anrechnung des Men-
torats auf das Lehrdeputat zulassen. Der Wissenschaftsrat betont, dass durch
Einfithrung des akademischen Mentorats die Studienkapazititen nicht redu-
ziert werden. Ziel ist es vielmehr, das Studium fiir eine gleichbleibende Anzahl
von Studierenden mit neuen Lehrformaten und -methoden so auszustatten,



dass allen Studierenden eine aktive Teilnahme am wissenschaftlichen Diskurs
ermoglicht und sowohl die fachliche Kompetenzentwicklung als auch die Per-
sonlichkeitsentwicklung intensiviert werden.

Studierende bei auRercurricularen Unterstiitzungsangeboten einbinden:
Bei der Konzeption von auf3ercurricularen Unterstiitzungsangeboten, wie etwa
Briickenkursen, Tutorials zur Studienorganisation, MaRnahmen zur Verbesse-
rung von sozialen Kompetenzen sowie Formaten fiir unterschiedliche Bera-
tungsanliegen (siehe C.V1.3), regt der Wissenschaftsrat an, Studierenden ein ho-
hes MaR an Miindigkeit und Verantwortungsbewusstsein zuzutrauen und das
erforderliche MaR an Eigenleistung explizit zu machen. Im Gegensatz zur fach-
bezogenen Reflexion des Lernfortschritts zusammen mit Lehrenden (siehe aka-
demisches Mentorat) sollte die Inanspruchnahme solcher Leistungen freiwillig
sein. Im akademischen Mentorat kann besprochen werden, ob die Annahme
bestimmter Angebote besonders angeraten sein konnte. Die aktive Einbindung
von Studierenden bereits bei der Konzeption von Unterstiitzungsangeboten
kann dazu beitragen, diese verstirkt aus der Zielgruppenperspektive zu entwi-
ckeln. Befragungen von Studierenden, die solche Angebote wahrgenommen ha-
ben, sollten nicht die einzige Grundlage sein, um Nachbesserungen vorzuneh-
men. Zum Beispiel kénnen Verantwortliche fiir vergleichbare MaRnahmen an
anderen Hochschulen in Form von Audits einbezogen werden.

1.3 Neue Prifungskultur

Die gestiegenen Anforderungen an reflektierte Anwendung von Fachwissen in verschiedenen
Kontexten beeinflussen auch die Gestaltung von Priifungen, und zwar iiber die Wissensiiber-
priifung hinaus hin zur Beurteilung von wissenschaftsbasierter Handlungsfdhigkeit in kom-
plexen Kontexten.

Wenn Studierende zu Urteilsfahigkeit, Entwicklung und Bearbeitung eigener
Fragestellungen sowie zu reflektierten und kreativen Losungen befdhigt werden
sollen, sollten nicht nur Wissensbestinde gepriift, sondern auch Methodensi-
cherheit und Handlungsfihigkeit ermittelt werden. Der Priifungsgestaltung
sollte daher mit Blick auf die Studienziele eine besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt werden. Im Sinne von selbstverantworteten Bildungsprozessen gilt es zu
vermeiden, das Bestehen einer Priifung zum priméren Lernanreiz oder zur haupt-
sdchlichen Auskunft iiber den Lernfortschritt zu machen.

_ Priiffungskompetenz erlernen und pflegen: Priifen ist eine anspruchsvolle
Aufgabe der Lehrkrifte, mit der sie den Studierenden eine Riickmeldung zum
Lernfortschritt und Leistungsstand geben. Lehrende erhalten durch Priiffungen
zugleich Informationen iiber die Wirksamkeit ihrer didaktischen Methoden im
Hinblick auf das Erreichen der angestrebten Lernziele; Priifungen sind damit
ein wertvoller Reflexionsanlass. Fortbildungen koénnen férderlich sein, um
neue Priifungsformate zu erlernen und um eine Wirkungsiiberpriifung der
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eigenen Lehre vorzunehmen. Priifungskommissionen bzw. Beisitzerinnen und
Beisitzer konnen durch gegenseitiges Feedback und gemeinsame Reflexion die
Gelegenheit zur Weiterentwicklung und Verbesserung der eigenen Priifungs-
kompetenz nutzen. Insbesondere konnen die Beobachtungen von studenti-
schen Mitgliedern in den Priifungsausschiissen zur Wirkungsiiberpriifung
sinnvoll sein. Riickmeldungen aus diagnostischen, formativen und summati-
ven Verfahren sollten auflerdem stéirker in die Qualititsentwicklung von Stu-
dium und Lehre einflief3en.

Summative Priifungen reduzieren und auf die Bewertung von Kompetenzen
ausrichten: Der Priiffungsaufwand fiir Studierende und Lehrende ist seit der
Bologna-Reform angewachsen. Oft werden nicht nur ganze Module mit einer
Priifung abgeschlossen, sondern auch einzelne Modulelemente. Um auch den
damit verbundenen administrativen Aufwand zu bewaltigen, entwickeln Hoch-
schulen detaillierte Vorschriften fiir die Priifungsgestaltung und -organisation
und nutzen Campus-Management-Systeme (CMS). | 2¢ Verdnderungen von Stu-
dien- und Priifungsordnungen ziehen Umgestaltungen der CMS nach sich; die-
ser Aufwand wird nicht selten als Begriindung angefiihrt, auf solche Anderun-
gen zu verzichten. Damit gerit ein Hilfsmittel zum Hemmnis. Es sollten daher
Losungen gesucht werden, die mehr Flexibilitédt erlauben, ggf. miissen die not-
wendigen Investitionen aufgebracht werden.

Priifungsformate sind haufig eher an der Zahl der zu priifenden Personen ori-
entiert als an den Lernzielen eines Moduls. Aber auch bei kleineren Kohorten
konzentrieren sich viele Priiffungsformate auf die Reproduktion von Wissens-
bestinden, umfassende Kompetenzbewertungen sind dadurch nur einge-
schriankt moéglich. |?” Das hat zur Folge, dass die Studierenden ihr Lernen vor-
rangig auf das Bestehen von Priifungen ausrichten, was tiefenorientiertes
Lernen hemmt (siehe C.IV.2). Der Wissenschaftsrat empfiehlt daher, die Zahl
der summativen Priifungen zu reduzieren und die Priifungsformate besser an
den Lernzielen auszurichten. Es sollte auf eine Vielfalt der Formate, sowohl bei
Prdsenz- als auch bei Online-Priifungen, geachtet werden. Die fiir einen Studi-
engang verantwortlichen Lehrkrifte sollten sich dariiber verstindigen, welche
Priifungsformate und Priiffungsformen im Studienverlauf sinnvollerweise ein-
gesetzt werden und wie dabei ein Fortschritt von der Wissenspriifung zur Prii-
fung der selbststindigen Analyse und Anwendung erfolgt. Eine groRere Varia-

[26 Vgl. HIS (2016), S. 13.
| 27 Vgl. Schaper (2017).



tion von Priiffungsformen und -formaten ist unter Umstidnden mit einem er-
hohten Aufwand fiir Lehrende und Studierende verbunden. Auch das ist ein
Argument dafiir, die Anzahl der Priiffungen insgesamt zu reduzieren. |2

Gestaltungsspielrdume der Studienreform fiir die Priifungen nutzen: Die Re-
gelungen zur Modularisierung setzen fiir die Vergabe von ECTS-Punkten nicht
zwingend eine Priifung voraus. | % Zudem bietet die Studienreform bei der Ge-
wichtung von Priiffungen Gestaltungsspielrdume, die noch besser ausgeschopft
werden konnen. So kann im Bachelor eine deutlich geringere Gewichtung von
Priifungsnoten aus den Anfangssemestern oder der Verzicht auf ihre Anrech-
nung fiir die Abschlussnote sinnvoll sein. In spdteren Phasen des Bachelor-Stu-
diums oder im Master konnen Studierende die Méglichkeit bekommen, iiber
die Einbeziehung von Priiffungen in die Endnote mit zu entscheiden. Das
konnte dem haufig beklagten ,Bulimie-Lernen“ entgegenwirken und Studie-
rende motivieren, mehr zu lernen, als ihnen in Priifungen abverlangt wird.
Wenn alle erfolgreich abgeschlossenen Module (auch ohne Noten) im Ab-
schlusszeugnis erscheinen, erlauben sie Einsichten in den Ehrgeiz, die Pla-
nungskompetenz und das Interessenspektrum der Absolventinnen und Absol-
venten. Dennoch bleibt ein gewisses MaR an Vorgaben zu Inhalt, Anzahl und
Anrechnung sowie zu den Formaten von Priifungen erforderlich, weil die
Gleichbehandlung der Priiflinge und eine Vergleichbarkeit der Qualifikationen
zu gewdhrleisten sind. AuRerdem kann es die Eigenverantwortung fiir den Stu-
dienerfolg fordern, wenn die Gesamtzahl von Priiffungsversuchen fiir ein ge-
samtes Studium begrenzt wird, anstatt die Anzahl der Priifungsversuche je Mo-
dul festzulegen.

.4 Bildungssettings fiir eine divers zusammengesetzte Studierendenschaft

Damit Studierende individuelle Kompetenzprofile ausbilden kénnen, sollte Diversitdt nicht
nur als Heterogenitdt am Studieneingang problematisiert, sondern als Ziel des Bildungspro-
zesses verfolgt werden.

Trotz zahlreicher Bemiihungen von Lindern und Hochschulen bleiben die Durch-
lassigkeit und Chancengleichheit im Hinblick auf einige unterreprisentierte Stu-
dierendengruppen verbesserungsfihig (siehe C.VI.1). Aullerdem werden nach
Eindruck des Wissenschaftsrats die Begriffe Diversitit und Heterogenitit wider-

| 28 Damit bekraftigt der Wissenschaftsrat seine bisherigen Empfehlungen, dass die Facher und Hochschulen
sich iber BewertungsmaBstédbe verstandigen sollten. Dies dient auch dazu, der Noteninflation entgegen zu
wirken. Vgl. Wissenschaftspolitischer Kommentar des Wissenschaftsrates zum Arbeitsbericht ,,Priifungsno-
ten an Hochschulen im Prifungsjahr 2010 (verabschiedet 2012).

[29 Vgl. KMK (2010), S. 1 der Anlage: ,Die Vergabe von Leistungspunkten setzt nicht zwingend eine Priifung,
sondern den erfolgreichen Abschluss des jeweiligen Moduls voraus. Die Voraussetzungen fiir die Vergabe
von Leistungspunkten sind in den Studien- und Priifungsordnungen und den Akkreditierungsunterlagen pré-
zise und nachvollziehbar zu definieren.*
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spriichlich gebraucht: Als Diversitit wird haufig eine gewiinschte Zielperspektive
bezeichnet, die es zu féordern und zu gestalten gelte. Mit dem Begriff der Hetero-
genitit wird hingegen eine teilweise unzureichende Studierfihigkeit umschrie-
ben, mit der die Hochschulen umgehen miissten. Heterogenitit, verstanden als
Defizit, fithrt zu MalRnahmen, die Leistungsniveaus der Studierenden zu homo-
genisieren (siehe C.VI1.3). Der Vielfalt der Studierenden wird dies ebenso wenig ge-
recht wie den spezifischen Ficher- und Hochschulprofilen. Um die Vielfalt unter-
schiedlicher Voraussetzungen, Bildungsziele und Lebensumstinde einer groRen
Zahl von Studierenden zu erhalten und produktiv zu nutzen, sollten verschie-
dene Bildungswege und Bildungssettings ermoglicht werden. Wenn Chancen-
gleichheit ernst genommen werden soll und Diversitidt der Absolventenprofile
angestrebt wird, stellt Differenzierung die angemessene Reaktion dar.

_ Soziale Selektionseffekte bei Informationsangeboten und Auswahlverfah-
ren vermeiden: Die Qualitit einer Hochschule manifestiert sich auch darin,
wie sie mit Personen umgeht, die aus sozialen, gesundheitlichen oder anderen
Griinden benachteiligt sind. Staatliche Hochschulen haben einen Bildungsauf-
trag, Studierenden mit unterschiedlichen Voraussetzungen ein gutes Studium
zu ermoglichen. Damit die Ziele der Diversitidt und Chancengleichheit erreicht
werden, sollten die Hochschulen unbeabsichtigte Selektionseffekte von be-
stimmten Informationsangeboten, Zulassungskriterien und Auswahlverfahren
aufspiiren und abbauen (siehe C.VI.2). Wenn z. B. Online-Self-Assessments
(OSA) dazu dienen sollen, die Interessen und Fihigkeiten der Studierenden
moglichst gut auf die Lehrangebote und Anforderungen der Hochschulen ab-
zustimmen, dann sollte nicht unter der Hand zugleich das Ziel der Selbstver-
marktung (um unterausgelasteten Studiengidngen Nachfrage zu verschaffen)
oder der Abschreckung von Bewerbungen (in Studiengingen mit sehr hoher
Nachfrage) verfolgt werden. |3 Zulassungs- und Auswahlverfahren in stark
nachgefragten Studiengingen sollten alternative Zugangswege zum Hoch-
schulstudium nicht behindern. |3

Studieneingangsphase im Sinne der Vielfalt gestalten: Eine strukturierte Stu-

dieneingangsphase kann sinnvoll sein, um die akademische Welt oder verschie-
dene Disziplinen kennen zu lernen, eine fundierte Studienwahlentscheidung
zu treffen und in der Folge den Studienerfolg zu erh6hen. Um dies zu gewéhr-

| 30 Der Wissenschaftstrat bekraftigt an dieser Stelle seine Empfehlung, die Qualitatssicherung bzw. die Wirk-
samkeit von Online-Self-Assessments verstérkt in den Blick zu nehmen. Vgl. WR (2014a), S. 81 ff.

|31 Der Wissenschaftsrat bekréftigt auch seine bisherigen Empfehlungen, Beratungsangebote sowie Aus-
wabhlkriterien mit der notwendigen Sensibilitat fiir soziale Einflussfaktoren zu gestalten sowie die Moglichkei-
ten zu einer gezielten Studierendenrekrutierung aus unterreprasentierten Gruppen noch besser zu nutzen.
Vgl. WR (2015b), S. 124 f. sowie (2014a), S. 13 f.



leisten, sollten solche Programme Moglichkeiten des Wechsels zu anderen
Hochschultypen oder in andere Bildungssektoren aufzeigen. Die curricularen
Angebote sind weniger auf den Ausgleich von Defiziten in den Studienvoraus-
setzungen, sondern stirker auf die fachliche und akademische Sozialisation
auszurichten, weil diese in hoherem MaRe erfolgreiche Studienverldufe for-
dert. | %2 Hierzu sind in der Regel zusitzliche Lehrkapazititen erforderlich, aber
auch eine engere Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Fachbereichen.
Lehrkrifte sollten fiir die besonderen Studienbedingungen von Studierenden
aus unterschiedlichen Herkunftsmilieus sensibilisiert sein und ihre Lehre so-
wie das akademische Mentorat entsprechend gestalten. Obligatorische Ange-
bote fiir alle Studienanfingerinnen und -anfinger werden deren unterschiedli-
chen Voraussetzungen nicht gerecht und sind zu vermeiden.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt den Lindern, rechtliche Hindernisse auszuriu-
men, damit die Hochschulen Orientierungsprogramme und strukturierte Ein-
gangsphasen in den Studienverlauf so integrieren kénnen, dass sie den Studie-
renden bestmoéglich zugutekommen. Weder sollte eine Studienfinanzierung
durch BAf6G die Inanspruchnahme solcher Programme verhindern, weil sie zu
einer lingeren Studiendauer fithren kann, noch sollten Ortswechsel nach ei-
nem Orientierungsprogramm als Studienabbruch fiir die Hochschule gewertet
werden.

_ Der studentischen Realitit durch Teilzeitstudienangebote Rechnung tragen:
Aktuelle Befunde deuten darauf hin, dass rund 30 % der Studierenden faktisch
in Teilzeit studieren und nur 60 bis 75 % der erforderlichen Leistungspunkte je
Semester erwerben (siehe C.I1.4). AuRerdem werden zeitlich flexible Studienfor-
men zunehmend im Hinblick auf lebenslanges Lernen relevant. |32 Der Wissen-
schaftsrat sieht daher einen hoheren Bedarf an Teilzeitstudienangeboten, die in-
dividuelle Studiengeschwindigkeiten im Workload-Korridor von 15 bis 25 ECTS-
Punkten pro Semester bzw. 20 bis 30 Wochenstunden erméglichen. Er fordert
die Linder auf, sofern noch nicht geschehen, die entsprechenden gesetzlichen
Grundlagen zu schaffen. Gleichzeitig macht er darauf aufmerksam, dass fiir Teil-
zeitstudienangebote zusdtzliche Lehrkapazititen benotigt werden, wenn hierfiir
eigene Module oder Module in hdufigerer Frequenz bereitgestellt werden miissen
und auf Uberschneidungsfreiheit zu achten ist. Asynchrone digitale Formate
koénnen ein Teil der Losung sein, aufgrund der Diversitit der Studierenden sind
zusitzliche Begleit- und Beratungsformate erforderlich. Hochschulen sollten Stu-
dieninteressierte aktiv iiber die Moglichkeit eines Teilzeitstudiums informieren.
Studierende sollten ihrerseits bedenken, dass ihr Studium sich kalendarisch ver-
lingert, wenn sich die Studienzeit je Semester verringert und dass Hochschulen

|32 Vgl. Petri (2020), S. 33-43, dort insb. S. 38 f.
[33 Vgl. WR (2019), S. 74 ff.
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mit begrenzten Ressourcen keine maf3geschneiderten Angebote fiir individuelle
Lebensformen anbieten konnen. Rechtlich verankerte Teilzeitstudienformen
sollten BAfoG-forderfihig sein (siehe B.IIL.5).

Chancen ermoglichen und ihre Nutzung foérdern: Unter geeigneten Rahmen-
bedingungen bietet ein Studium vielfiltige Chancen zur intellektuellen und
personlichen Entwicklung. Deshalb ermuntert der Wissenschaftsrat die Studie-
renden dazu, diese Chancen zu nutzen und beispielsweise Kurse auRerhalb des
vorgegebenen Curriculums zu belegen, ins Ausland zu gehen, sich an der Hoch-
schule zu engagieren, hochschulische Angebote wahrzunehmen und mitzuge-
stalten. Dies kann u. U. zu einer lingeren Studiendauer fithren, was allerdings
durch vermehrte Anregungen zur fachlichen und personlichen Entwicklung
ausgeglichen wird. Hochschulen kénnen diese Chancen erméglichen, indem
sie Studiengangstrukturen und Curricula flexibel ausgestalten, aullercurricu-
lare Angebote bereitstellen, dariiber informieren und gezielt férdern. Der Bund
kann vor allem durch finanzielle Férderung der Studierenden dazu beitragen,
dass Studierende ungeachtet ihrer sozialen Herkunft und Lebensumstinde
diese Chancen wahrnehmen kénnen (siehe B.IIL.5). Die Hochschulfinanzierung
kann durch eine stiarkere Belohnung der Qualitdt und durch eine geringere Ge-
wichtung der Absolventinnen und Absolventen in der Regelstudienzeit entspre-
chende Voraussetzungen schaffen (siehe B.II1.4).



B.1l VERFAHREN UND VERSTANDIGUNGSPROZESSE

.1 Gestaltungsspielraume und Qualitatsdiskurs

Wenn Detailvorgaben, die fiir Qualitdtsverbesserungen unerheblich sind, reduziert werden,
schafft dies Gestaltungsspielrdume und setzt Ressourcen fiir Erneuerungen frei. Ein Diskurs
tiber verschiedene Wege zum Erreichen der Studienziele ermdglicht es, Freirdume sinnvoll zu
nutzen.

Zu viele Regularien und zu starre Vorgaben fiithren zur Uberregulierung, erhéhen
die Uniibersichtlichkeit und den Administrationsaufwand. Auf diese Weise kon-
nen sie Gestaltungsspielriume einschrianken, Eigeninitiative bei den Verantwort-
lichen hemmen sowie den Eindruck von Inflexibilitit und Uberbiirokratisierung
erzeugen (siehe C.III.1). Wie Studierende und Lehrende brauchen auch Hoch-
schulen Gestaltungsspielriume, um — jeweils auf ihre Weise und entsprechend
ihren strategischen Zielen — wirksame Bildungssettings zu schaffen und gelun-
gene Bildungsverlidufe zu unterstiitzen. Wenn diese Freirdume zu einem Diskurs
iiber verschiedene Wege zum Erreichen der Studienziele genutzt werden, kann
das mit Verbesserung der Qualitit einher gehen.

_ Balance zwischen Vorgaben und Gestaltungsspielraumen wahren: Grof3ere
Gestaltungsspielrdume kénnen die Variationsbreite an verschiedenen Lésungs-
wegen erhéhen und dadurch den Uberblick fiir Hochschulmitgliedern erschwe-
ren. Fir Verwaltung, Fachstudienberatung und Qualititssicherung ist eine ge-
wisse Einheitlichkeit hilfreich, dennoch ist eine Balance zwischen einheit-
lichen Vorgaben und Gestaltungsspielriumen erforderlich. Rahmenvorgaben
und Verfahren sollten daher der Qualitidtsentwicklung zutréigliche Abweichun-
gen im Detail erlauben, z. B. durch mehrere Varianten oder Korridore. Insbe-
sondere Verfahrensregeln sollten den Regelfall abbilden und Ausnahmen zu-
lassen. Wenn Regeln generalisiert werden und nicht beanspruchen, jeden
Einzelfall zu erfassen, kénnen dadurch auch der Umfang und die Komplexitit
der Regelwerke (s. u.) reduziert werden.

Vorgaben und Freirdiume klar kommunizieren: Sowohl bei externen als auch
bei internen Vorgaben gibt es Auslegungs- und Gestaltungsspielriume, die je-
doch nicht immer bekannt sind und daher ungenutzt bleiben. Der Umfang und
die Komplexitit einzelner Regelungswerke bringen es mit sich, dass nur wenige
Personen diese bis ins Detail kennen (siehe C.II1.2). Bei den Hochschulmitglie-
dern fiihrt dies hdufig zu Fehlannahmen, wie strikt bestimmte Vorgaben anzu-
wenden seien. Die méglichst restriktive Auslegung von Vorgaben und deren
formales Bedienen widersprechen einem konstruktiven Umgang mit Komple-
xitdt in akademischen Kontexten. Ebenso stellt eine Komplexitatsreduktion aus
administrativen Abwédgungen lediglich eine Scheinldésung zu Lasten von Studie-
renden oder Lehrenden dar, wenn etwa in einem Studiengang alle Module die
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gleiche ModulgroRe haben und mit der gleichen Priifungsform abschlieRen.
Um einen konstruktiven Umgang mit Komplexitdt zu ermoglichen, ist seitens
der betreffenden Organisationseinheiten an Hochschulen eine besondere Kom-
munikationsleistung erforderlich, bei der notwendige Restriktionen begriindet
und Freiheitsgrade aufgezeigt werden. Umgekehrt sollten Abweichungen von
Regeln die dadurch angestrebten Verbesserungen darlegen und ihr Erreichen
nachweisen. Geeignete Austausch- und Partizipationsformate (siehe B.II1.4) kon-
nen dabei helfen, sich auf praktikable und vorgabenkonforme Losungen zu ver-
stindigen und fachspezifische Besonderheiten zu berticksichtigen.

Gestaltungsspielrdume als Merkmal von Qualitit verankern: Dem Akkredi-
tierungsrat bzw. den Akkreditierungsagenturen sowie den fiir das Qualititsma-
nagement in Studium und Lehre verantwortlichen Stellen an Hochschulen
empfiehlt der Wissenschaftsrat, nicht nur die Einhaltung von formalen Stan-
dards zu priifen, sondern auch Kreativitit, Fehlerkultur sowie Bereitstellung
und Nutzung von Freirdumen als Kriterien zu verankern. Lehrende kénnten
sowohl in hochschulinternen als auch in hochschulexternen Qualitédtssiche-
rungsverfahren erldutern, wie Freiriume fiir Studierende und deren Eigenver-
antwortung (siehe B.I1.2) geférdert werden, aus welchen Griinden bestimmte
Gestaltungsspielraume nicht genutzt bzw. andere nicht gewahrt werden. Hoch-
schulen bzw. einzelne Fachbereiche kénnen besonders das MaR an Strukturie-
rung oder Freirdumen in ihren Studiengéingen als Element der Profilierung nut-
zen. Die Ergebnisbewertung solcher Freiriume kann ein AnstoR fiir Hochschul-
leitungen und Hochschultriger sein, administrative bzw. hochschulrechtliche
Experimentierrdume zu schaffen (siehe B.I1.2).

Verbesserung von Qualitit statt Erh6hung von Quantitit betonen: Eine Ver-
schiebung der Priorititen von mehr Quantitit zu mehr Qualitit kann Gestal-
tungsspielrdume und die Handlungsfihigkeit erh6hen. Das Prinzip ldsst sich
aufvielen Ebenen anwenden. So kann es vorteilhaft sein, statt Wissensbestidnde
in einem Studiengang zu verdichten ausgewdhlte Themen vertieft zu behan-
deln (siehe B.I.2), statt viel zu priifen kompetenzorientiert zu priifen (siehe
B.1.3), weniger zu regulieren und dafiir mehr Entscheidungs- und Gestaltungs-
freiheiten einzurdumen, weniger formale Vorgaben und Mindeststands zu set-
zen und sich mehr iiber Studienziele und Wege, diese zu erreichen, zu verstin-
digen (s. u.) oder weniger zu evaluieren und dafiir entscheidende Fragen in
richtigen Kontexten zu stellen (siehe B.II.4). Auch der Wechsel von immer
mehr Aktivititen zu einer Konzentration auf entscheidende Kernbereiche kann
mehr Wirksamkeit erzielen und Krifte biindeln. Der Wissenschaftsrat sieht die
Hochschulleitungen in der Verantwortung, in einem partizipativen Prozess mit
den Hochschulmitgliedern die hochschulspezifischen Strategiebereiche in Stu-
dium und Lehre zu definieren sowie klare Ziele und MalRnahmen zu deren



Erreichen zu vereinbaren. Dabei sollten auch Schwerpunktsetzungen im Hin-
blick auf Studienkonzepte, Lehr-Lern-Formate und Unterstiitzungsangebote
vorgenommen werden. |3

Diskurs tiber Studienziele und die Wege, diese zu erreichen, aktiv fiihren:
Gestaltungsspielrdume dienen der Ausbildung von vielfiltigen und zukunftsfi-
higen Kompetenzprofilen sowie der fachlichen und institutionellen Qualitédtsent-
wicklung. Eine solche Entwicklung basiert auf einem kontinuierlichen Diskurs
iiber die Qualitit von Studium und Lehre, der nicht eine Vorgabe erfiillt, son-
dern ein gemeinsames Anliegen aller Beteiligten ausdriickt. Dies gelingt am
besten dann, wenn iiber die studiengangspezifischen Studienziele und Krite-
rien fiir unterschiedliche Qualitidtsniveaus Konsens besteht und alle gemein-
sam darauf hinarbeiten, diese zu erreichen. Insgesamt sollten die Studienziele
klar definiert sein, die Wege, diese Studienziele zu erreichen, kdnnen sowohl
individuell, je nach Studienstufe und je nach Hochschulprofil sehr unterschied-
lich sein. Bezugsrahmen fiir die Studienziele sind Fahigkeiten und Qualititsni-
veaus, die bis zum Studienabschluss erreicht werden sollen. Der Diskurs iiber
Qualitit von Studium und Lehre sollte von diesen fach- und studiengangspezi-
fischen Zielen ausgehen und dabei die Zielsetzungen der Hochschulbildung
(siehe A.L.1) im Blick behalten. Allgemeine Vorgaben und Mindeststandards
sind fiir die Definition von Studienzielen und Qualitdtsniveaus nicht ausrei-
chend, weil sie nur eine Grenze nach unten markieren, jedoch nicht dem der
Wissenschaft inhdrenten Streben nach Verbesserung entsprechen.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt, dass — wie vielerorts bereits iiblich — regelma-
Rig (moglichst einmal im Semester) Lehrende und Studierende zusammen mit
Expertinnen und Experten aus der Hochschuldidaktik und Hochschulfor-
schung dariiber reflektieren, wie fach- und berufsbezogene Fihigkeiten erlernt
und eingeiibt werden, wie sich vielfiltige Personlichkeiten entwickeln und was
alle Beteiligten dazu beitragen konnen. Dabei sollte auch eine enge Verbindung
zwischen wissenschaftlichen Evidenzen der Hochschulforschung sowie den Er-
fahrungen von Lehrenden und Studierenden angestrebt werden. Bestehendes
kritisch zu hinterfragen ist Kernbestand von Forschung, die Fihigkeit dazu ein
wichtiges Ziel des akademischen Studiums. Daher gilt es, im Diskurs iiber die
Qualitat von Studium und Lehre die eingespielten Routinen und vermeintli-
chen Sachzwinge auf den Priifstand zu stellen sowie zu beleuchten, ob Ande-
rungen und Erneuerungen einen qualitativen Mehrwert bringen oder eher auf-
grund von strukturellen oder formalen Erwidgungen erfolgen. Dadurch kénnte
auch vermieden werden, dass die Beteiligten die Qualititsvorgaben nur formal
bedienen, stattdessen wiirden sie aktiv ihren Teil der Verantwortung fiir die

| 34 Der Wissenschaftsrat bekraftigt in diesem Zusammenhang seine friihere Empfehlung an die Hochschu-
len, hochschulspezifische Strategien fiir Studium und Lehre zu formulieren und Zielsetzungen vorzunehmen.
Vgl. WR (2017b), S. 16-23.
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Entwicklung und Sicherung der Qualitdt {ibernehmen. Der Rahmen und die
Austauschformate, in denen dieser Diskurs erfolgt, konnen unterschiedlich
sein (siehe B.IL.4).

Hindernisse fiir das Erreichen der Studienziele identifizieren und beseitigen:
Der regelméifige Diskurs iiber Qualitdt von Studium und Lehre zwischen Leh-
renden und Studierenden, zusammen mit Expertinnen und Experten aus der
Hochschuldidaktik und der Hochschulforschung, kénnte von zentralen Hin-
dernissen beim Erreichen der Studienziele ausgehen, die sowohl studien-
gangspezifisch als auch sehr individuell sein kénnen. Er wiirde es ermdéglichen,
fach- und studiengangspezifische Antworten auf bestehende Probleme zu fin-
den und Freirdume zuzulassen. Auch in Studiengingen, die fiir reglementierte
Berufe ausbilden (Medizin, Rechtswissenschaft, Lehramt u. a.), gibt es zwar
viele inhaltliche Vorgaben, trotzdem bleiben Spielrdiume bei Formaten und Stu-
dienorganisation. Der Wissenschaftsrat betont, dass es ihm um eine Flexibili-
sierung der Wege zum Kompetenzerwerb geht, nicht um das Absenken der
Qualitdtsniveaus. In der ernsthaften Beschiftigung mit Qualitatsfragen besteht
die Chance, der Vereinheitlichung durch Qualititssicherungsprozesse oder ad-
ministrative Effizienzabwidgungen entgegenzuwirken. Der Wissenschaftsrat
empfiehlt, die Qualitdtsvorgaben und Verfahren an denjenigen Hochschulmit-
gliedern auszurichten, die ihre Freiriume sinnvoll nutzen wollen. Er vertraut
darauf, dass dies die Mehrheit ist und dass diese mit einem Vertrauensvor-
schuss verantwortungsvoll umgehen wird.

.2 Fehlerkultur und verantwortungsvolle Experimente

Damit die Auseinandersetzung mit Wirksamkeit von Studium und Lehre ergebnisoffen er-
folgen und auch Qualitdtsverbesserungen nach sich ziehen kann, ist ein angemessener Um-
gang mit Fehlern und misslungenen Experimenten erforderlich.

Der Wissenschaftsrat geht davon aus, dass Studium und Lehre sich verbessern,
wenn Lehrende und Hochschulen neue Konzepte erproben kénnen, ohne Repu-
tationseinbuRen, Sanktionen oder finanzielle Nachteile befiirchten zu miissen.
Wenn solche Experimente mit einer WirksamkKkeitsiiberpriifung einhergehen
und einen offenen Umgang mit Fehlern beinhalten, bei dem wirkungslose MaR-
nahmen eingestellt werden, kann eine Fehlerkultur dazu beitragen, Irrwege zu-
zulassen, diese aber nicht zu perpetuieren.

_ Fehlerkultur und Experimente in der Lehre fordern: Die Erprobung von
neuen Lehr- und Studienkonzepten kann sowohl notwendige Erneuerungen als
auch Profilbildungen in Studium und Lehre beférdern, indem einzelne Hoch-
schulen bestimmte Strukturen, Prozesse und Ansidtze entgegen dem Main-
stream ausrichten. Der Wissenschaftsrat empfiehlt daher den Lindern, recht-
liche und finanzielle Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass Hochschulen
neue Lernformate entwickeln kdonnen. Auf diese Weise konnten Fachbereiche



die Moglichkeit bekommen, Modellstudiengidnge einzurichten, in denen neue
Konzepte erprobt werden. Das konnen beispielsweise interdisziplindre Studien-
gidnge sein oder solche, die auf Teile der iiblichen Inhalte oder Priiffungen ver-
zichten, Formate, bei denen Studierende bereits am Anfang des Studiums ei-
gene Forschungsprojekte bearbeiten oder sich ihr Studium bis zur Hilfte aus
anderen Fichern und Hochschulen zusammenstellen.

Um aus Fehlern zu lernen und Nachsteuerungen vorzunehmen, ist es wichtig,
eine Fehlerkultur zu etablieren, in der auch iiber Wirkannahmen und tatsich-
liche Wirkungen diskutiert wird, Fehler eingestanden und dysfunktionale
MaRnahmen eingestellt werden. Die Wirkungen von neuen Ansitzen sollten
sowohl von der betreffenden Hochschule als auch durch unabhingige externe
Gremien analysiert und die Ergebnisse veroffentlicht werden. Neben gelunge-
nen Konzepten sollten auch misslungene oder wenig wirksame Versuche be-
kannt gemacht werden, ohne dass die betreffenden Personen bzw. Hochschu-
len Nachteile zu befiirchten haben. Wenn MaRRnahmen, die sich an anderen
Standorten als unwirksam erwiesen haben, gar nicht erst implementiert wer-
den, kann eine Fehlerkultur auch Effizienzsteigerungen bewirken.

Unwirksame MaRRnahmen einstellen und im Berichtswesen kommunizieren:
Die Einstellung von unwirksamen Instrumenten und Maf8nahmen, die nach-
weisbar nicht zur Qualitit beitragen, kann helfen, Komplexitit und Administ-
rationslasten zu reduzieren und damit Freiriume bei Lehrenden, Studierenden
und Hochschulbeschiftigten zu schaffen. Solche Entscheidungen sollten auf
der Grundlage strategischer Priorisierungen und transparenter WirksamkKkeits-
iberpriifung erfolgen. Um die Qualitit und Wirksamkeit der vielfdltigen Akti-
vitidten zu beobachten und eine lernende Fehlerkultur anzuregen, empfiehlt
der Wissenschaftsrat den Hochschulleitungen, in den Berichten, die ohnehin
bereits an verschiedene Gremien wie Senat, Hochschulrat oder Trédger verfasst
werden, einen neuen Berichtsabschnitt einzufiigen. Ein solcher Berichtsab-
schnitt kann Angaben dazu enthalten, welche Aktivititen, MaRnahmen oder
Projekte seitens der Hochschulleitung im Benehmen mit Dekanaten oder ande-
ren Gremien eingestellt wurden, weil sich diese als bedingt wirkungsvoll erwie-
sen haben. Auf der Ebene der Fakultdten kann ein solcher Bericht z. B. erldu-
tern, welche Hindernisse fiir Studierende und Lehrende aus dem Weg gerdumt
worden sind (siehe B.II.1), warum bestimmte Lehrformate nicht mehr angebo-
ten oder bestimmte Priifungen nicht mehr durchgefiihrt werden (siehe B.I.1).
Auch die jeweils zustandigen Bereiche der Verwaltung sowie Studierendenver-
tretungen sollten Gelegenheit erhalten, sich in diesem Bericht zu &uf3ern.
Gleichzeitig sollten angemessene Finanzierungsmechanismen es zulassen, wir-
kungslose und ineffektive Projekte nach der Erprobung zu beenden. Sofern
durch die Beendigung von MaRnahmen Grundmittel frei werden, sollten diese
Mittel weiterhin fiir die Hochschulen bzw. Fakultiten verfiigbar bleiben. Sie
koénnten z. B. in einen Strategiefonds oder zur Finanzierung eines Mitarbeiter-
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pools einflieBen und fiir andere qualititsverbessernde Mafdnahmen eingesetzt
werden. Drittmittelfinanzierte erfolglose Experimente sollten nicht zu Nachteilen
bei der Auswahl fiir andere Drittmittelférderungen fithren. Férderprogramme
sollten nicht pauschal auf Verstetigungen geférderter Mafnahmen bestehen.
Gleichwohl sollte eine Verstetigung erfolgreicher Mafnahmen ermdoglicht wer-
den.

_ Fehlerkultur sowie Irr- und Umwege im Studium zulassen: Wissenschaft be-
steht aus permanenter Selbstkorrektur, was auch fiir ein Studium gilt. Daher
ist es folgerichtig, wenn bereits bei der Wahl des Studiengangs oder des Studi-
enorts Irr- und Umwege zugelassen werden. Nach Beobachtungen des Wissen-
schaftsrats wird diese Korrektur der eigenen Bildungsverldufe durch Studien-
gang-, Fach- und Hochschulwechsel bzw. Wechsel in die Berufsausbildung
bereits jetzt hdufig vorgenommen, auch wenn hierzu noch keine umfassenden
Studien vorliegen. Solche Korrekturen sollten nicht als Irr- und Umwege, son-
dern als iiblicher Teil der Bildungsbiografie bewertet werden. Mehr Flexibilitit
in der Studieneingangsphase (siehe B.I.4) und insbesondere eine neue Priifungs-
kultur (siehe B.I.3) kdnnen zu einer positiv verstandenen Fehlerkultur beitra-
gen. Das akademische Mentorat (siehe B.1.2), in Verbindung mit geeigneten
Austausch- und Partizipationsformaten (siehe B.II.4) kann Studierende dabei
unterstiitzen, aus Fehlentscheidungen zu lernen. Um- und Irrwege im Studium
koénnen zwar die Studienzeit verlingern, gleichzeitig aber auch positive Effekte
auf die Personlichkeitsentwicklung haben. Aus systemischer Sicht wéren hier-
fiir Anderungen bei der BAf6G-Férderhdchstdauer sowie eine geringere Ge-
wichtung der Studienabbruchquote bei der Leistungsorientierten Mittelver-
gabe notwendig (siehe B.III.4). Eine lernende Fehlerkultur geht mit wissen-
schaftlicher Integritit im Sinne der Redlichkeit, methodischer Sorgfalt und Be-
achtung wissenschaftlicher Standards einher. Die Befihigung dazu ist bereits
in einer frithen Studienphase zu férdern. |3°

1.3 Lehre als Gemeinschaftsaufgabe

Wenn die Studienziele bei einer grofSen Zahl von Studierenden erreicht und dabei die Vielfalt
erhalten bleiben sollen, dann ist es wichtig, Lehre als Gemeinschaftsaufgabe nicht nur als ein
Ideal zu betrachten, sondern als ein Mittel zum Zweck einer besseren Bildung umzusetzen.

Der Wissenschaftsrat geht davon aus, dass die Anforderungen an Studium und
Lehre dann am besten erfiillt werden kdnnen, wenn alle Beteiligten gemeinsam
daran mitwirken. Forschung, Studium und Lehre sollten von den gleichen Prinzi-
pien gepragt sein. Dazu gehoren neben dem stiandigen Streben nach Verbesserung
auch eine gemeinsame Verantwortung und kooperative Haltung. In der Forschung
wird aufgrund der gewachsenen Komplexitit der Problemstellungen vielfach

35 Vgl. WR (2015¢), S. 27 ff.



arbeitsteilig vorgegangen. In Studium und Lehre ist das auf Grund der anspruchs-
vollen Anforderungen an die Hochschulbildung (siehe A.I) ebenfalls unum-
ginglich.

_ Hochschullehre als Wissenschaftspraxis starken: Wissenschaftliche Lehre ist
eine wissenschaftliche Praxis, sie ist viel mehr als die Mitteilung von For-
schungsstinden und das Training von Methoden. Lehre als wissenschaftliche
Aufgabe tibernimmt den modus operandi der Forschung: Sie erfolgt theorieba-
siert, hat eine methodische Fundierung, geht mit Explorationsfreude einher
und tberpriift ihre Wirksamkeit. Wenn die Lehre mit demselben Anspruch wie
die Forschung betrieben wird, bedeutet dies, dass der neueste Stand der Curri-
culumgestaltung und der Lehrkunst im jeweiligen Fach bekannt ist und zu-
grunde gelegt wird. Dazu gehéren auch Publikationen zu fachbezogenen didak-
tischen Methoden sowie die Auseinandersetzung mit erfolgreichen und
weniger wirksamen Ansitzen in Sinne einer lernenden Fehlerkultur (siehe
B.I1.2). Ebenso wie in der Forschung die Orientierung an einheitlichen Mindest-
standards als unterambitioniert gilt, sollte auch die Leistungsbewertung und
-belohnung in der Lehre Anreize zum Erreichen eines héheren Qualititsni-
veaus setzen. Wie in der Forschung ist auch in der Lehre die Fachgemeinschaft
fiir Qualititsstandards verantwortlich. | % Ahnlich wie die Forschung weiter-
entwickelt wird, weil sich die Wissensbestinde und Methoden erweitern, wird
auch die Lehre weiterentwickelt, weil sich die Voraussetzungen, Lehrmethoden
und Medien verdndern. Ein solches Vorgehen ist arbeitsteilig, ergebnisoffen
und anspruchsvoll. Entsprechend sollte auch der wissenschaftliche Nachwuchs
fiir die Lehre qualifiziert werden. So verstanden bildet die Lehre einen zentra-
len Bestandteil des professionellen Selbstverstindnisses. Der Wissenschaftsrat
bekriftigt in diesem Zusammenhang seine bisherigen Empfehlungen, lehrbe-
zogenen Kompetenzen und Haltungen in Berufungsverfahren einen angemes-
senen Stellenwert zu geben, den Lehrleistungen bei Tenure Track-Evaluationen
mehr Gewicht zu verleihen sowie die systematische Qualifikation des Lehrper-
sonals voranzutreiben. |3 Auch die Gestaltung von Gebiuden und Riumen
kann dazu beitragen, die Lehre als Wissenschaftspraxis zu stirken (siehe B.III.6).

Informellen und formellen Austausch unter den Lehrenden férdern: Koope-

ration und kritischer Austausch mit peers gehéren in der Forschung ebenso
dazu wie die Sichtbarkeit durch Publikationen und Auszeichnungen. Lehrende

stimmen sich hiufig punktuell und unsystematisch untereinander ab. Fiir die

|36 Vgl. hierzu die Empfehlung des Wissenschaftsrats zur Einrichtung von (iberregionalen Fachzentren fiir
Hochschullehre mit den Aufgaben der ,Information, Kommunikation und Innovation im Bereich Studium und
Lehre fiir die jeweilige Disziplin oder Fachergruppe®. Dariiber hinaus sollten sie ,Grundlagen fiir ein facher-
spezifisches Qualitdtsmanagement” entwickeln. WR (2008), S. 70-73.

[37 Vgl. WR (2005), S. 61 f.; (2007), insb. S. 36 ff. und 41 ff.; (2008), insb. Kapitel B.Il und B.II; (2014b),
S. 68 ff. sowie (2016), S. 55 ff.
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Entstehung von neuen Ideen sind solche spontanen und informellen Prozesse
wichtig. Fir die flichendeckende Umsetzung von Erneuerungen und fiir deren
Wirksamkeitspriifung bedarf es dariiber hinaus regelmifRiger Gelegenheiten
fiir systematische Diskurse und Abstimmungsprozesse mit allen an Studium
und Lehre Beteiligten. Insbesondere die Gesamtsicht auf einen Studiengang
sollte systematisch erfolgen, um abgestimmte und kohirente Studienpro-
gramme zu gewdhrleisten. Mit Hilfe von Arbeitsteilung und geteilter Verant-
wortung kann darauf hingewirkt werden, dass alle Studienbestandteile und be-
teiligten Lehrkrifte an der passenden Stelle im Curriculum und im Studien-
verlauf zum Erreichen der Studienziele beitragen und die Studierenden dabei
gut unterstiitzen konnen. Eine Moglichkeit fiir eine stirkere Abstimmung un-
ter den Lehrenden kénnen Lehrverpflichtungsverordnungen sein, die Anreize
fiir gemeinschaftliche Aufgaben in der Lehre setzen (siehe B.III.1). Ein weiterer
Hebel sind Gestaltungsspielriume (siehe B.II.1) und geeignete Austauschfor-
mate (siehe B.I1.4).

Fachspezifische Best Practices entwickeln, zusammenstellen und anwenden:
Fiir die Entwicklung von fachspezifischen Konzepten sieht der Wissenschafts-
rat die Gesamtheit der Lehrenden und die Fachgesellschaften verantwortlich.
Um Evidenzbasierung und Erneuerungen in der Lehre zu unterstiitzen, emp-
fiehlt der Wissenschaftsrat zu eruieren, welche (analogen und digital unter-
stiitzten) nachweislich wirksamen Formate zur Aneignung, Einiibung und
Uberpriifung von fachlichen und methodischen Grundlagen eingesetzt werden
koénnen. Diese sollten auf Plattformen verfiigbar und innerhalb der jeweiligen
Fachcommunity bekannt gemacht werden. Dadurch kénnen Lehrende von der
Suche nach je eigenen Losungen entlastet werden. Die neu gegriindete ,Stif-
tung Innovation in der Hochschullehre® kénnte, in Zusammenarbeit mit Fach-
gesellschaften und Einrichtungen aus der Hochschuldidaktik sowie der Hoch-
schulforschung, die Aufgabe iibernehmen, Best Practices zusammenzustellen,
zu sortieren und zu verdffentlichen. Der Transfer vorhandener Best Practices
in die eigene Lehre ist fiir Lehrende sehr aufwindig. Informeller Erfahrungs-
austausch und hochschuldidaktische Zentren kénnen sie dabei unterstiitzen.
Eine strukturierte Ergebniszusammenstellung von informellen und institutio-
nalisierten Austauschprozessen an einer fiir alle Interessierten auffindbaren
Stelle wiirde die Umsetzung von Best Practices zusétzlich fordern.

Potenziale von Open Educational Resources besser nutzen: Insbesondere die
Erstellung und Anpassung von frei verfiigbaren Lehr- und Lernmaterialien
(Open Educational Resources/OER) erfordert eine intensive Zusammenarbeit
verschiedener Einheiten, v. a. aus der Fachwissenschaft und Fachdidaktik, ggf.
auch der Informationstechnik, Mediendidaktik und Medienproduktion. Wenn
Lehrende Lehr- und Lernmaterialien als OER zur Verfiigung stellen, die von an-
deren Lehrenden genutzt werden, konnen sie damit auch ihre Reputation in
der Fachcommunity steigern. Uber exzellente Lehrangebote und Lehrleistun-



gen bzw. verdffentlichte Lehr- und Lernmaterialien sichtbar zu werden und
hieriiber u. U. auch die Finanzierung der Hochschule bzw. des Fachbereichs,
dessen Rekrutierungschancen oder die eigene Karriere zu beférdern, steigert
die intrinsische Motivation und kommt zugleich den Studierenden zugute.
Durch die Einbindung vorhandener OER in die eigene Lehre konnen die Leh-
renden diese interaktiver gestalten, eigene Forschungsthemen besser integrie-
ren und die Zeit fiir einen intensiveren Austausch mit Studierenden nutzen.
Wenn Lehrende in einen Austausch mit peers dariiber eintreten, wie ihre OER
verbessert und sinnvoll in verschiedene Formate integriert werden kénnen,
wird die Qualitdtsentwicklung befordert.

Fach- und institutioneniibergreifende Kooperationen ausbauen: Nicht nur
innerhalb einer Hochschule, auch zwischen verschiedenen Institutionen ist es
notwendig, arbeitsteilig vorzugehen und miteinander zu kooperieren. Keine
Hochschule kann die gesamte Bandbreite an Fichern, Formaten und Unterstiit-
zungsleistungen fiir alle individuellen Kompetenzprofile und Bedarfe anbieten.
Sie muss Prioritdten setzen und sich um ihre strategischen Kernbereiche kiim-
mern. Um dennoch vielfiltige und individuelle Bildungssettings (z. B. durch
hochschuliibergreifende Lehre, Wahl- und Wechselméglichkeiten, Uberginge
zwischen Studienstufen) zu ermdglichen, sollten verschiedene Hochschultypen
und Bildungssektoren miteinander kooperieren kénnen, ohne ihre Profilbil-
dung im Wettbewerb zu beeintriachtigen. Insbesondere besteht die Notwendig-
keit, dass sich Fachbereiche und Lehreinheiten — sowohl innerhalb der Hoch-
schule als auch hochschuliibergreifend — besser vernetzen, um die Sichtbarkeit
und den Transfer von Best Practices in Studium und Lehre zu unterstiitzen.
Auch im Hinblick auf digitale Infrastrukturen wie Plattform- oder Softwarelo-
sungen fiir die Lehre betrachtet der Wissenschaftsrat die Bildung von hoch-
schuliibergreifenden Kooperationen als vielversprechend. Auf diese Weise kon-
nen rechtlich sichere und nutzerfreundliche Losungen bereitgestellt und
geteilt werden. Besonders die digitale Transformation bietet die Chance, dass
Hochschulen und Fachbereiche sich einander 6ffnen und in Bildungsnetzwer-
ken agieren, wenn entsprechende rechtliche und finanzielle Voraussetzungen
gegeben sind (siehe B.III.3 und B.II1.4).

1.4 Austausch- und Partizipationsformate fiir eine aktive Mitgestaltung

Um die gemeinschaftliche Verantwortung fiir gelungene Bildungsverldufe zu fordern, ist es
wichtig, allen Beteiligten Austausch- und Partizipationsformate fiir eine aktive Mitgestal-
tung von Lehr- und Studienangeboten jenseits von Umfragen und Gremien anzubieten.

Die Einbeziehung aller Beteiligten in die Planung und Bewertung von Lehr- und
Studienangeboten durch Bedarfs- und Zufriedenheitsabfragen oder in Hochschul-
gremien erweist sich hdufig fiir die Stirkung der gemeinschaftlichen Verantwor-
tung als nicht ausreichend (siehe C.V.3). Wenn Lehrende hingegen sowohl mit
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ihren Kolleginnen und Kollegen als auch mit Studierenden sowie mit Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern im Qualititsmanagement, in den Priiffungsidmtern und
in der Hochschuldidaktik die Curricula, Lehr- und Priifungsformen, Studienan-
gebote sowie Studienorganisation gemeinsamen reflektieren, wird dabei deut-
lich, wer von ihnen an welcher Stelle im Studienverlauf und fiir welche Aspekte
der akademischen Integration mitverantwortlich ist. Eine solche reflektierte und
engagierte Haltung teilt sich auch den Studierenden mit. Die auf diese Weise er-
fahrene Wertschitzung spiegeln sie auch den Lehrenden sowie Mitarbeitenden
in Lehrunterstiitzung und Verwaltung wider.

_ Hochschulen als Stédtten des kritischen Dialogs erfahrbar machen: Die Stu-
dierenden sollten als verantwortungsvolle Mitgestalterinnen und Mitgestalter
ihrer Lernprozesse in die Planung und Qualititsbewertung von Studienangebo-
ten eingebunden werden und sich auch aktiv daran beteiligen. Um kritische,
diskurs- und konsensfihige Personlichkeiten heranzubilden, sollten Hochschu-
len fiir Studierende als Stitten der Selbstreflexion, des kritischen Dialogs und
der Integration erfahrbar sein. Hierzu gibt es bereits an einigen Hochschulen
vielversprechende Ansitze (siehe C.V.3). Gespriche, in denen Lehrende und
Studierende iiber Studienziele, Qualitdtserwartungen und erzielte Wirkungen
reflektieren, fordern gelungene Bildungswege. Anldsse fiir solche Gespridche
sollten in jeder Lehrveranstaltung geschaffen werden und eine Ergdnzung zu
individuellen Studiengespriachen im Rahmen des akademischen Mentorats dar-
stellen (siehe B.I1.2). Die studentische Beteiligung an solchen Gesprachen erhoht
sich, wenn diese auf Augenhohe und ergebnisoffen gefiithrt werden, Vorschlige
(z. B. fir Themen, Methoden, Lektiiren oder Fallbeispiele) ernst genommen
werden und Studierende Verdnderungen bemerken konnen, die von ihnen
selbst, von IThren Kommilitoninnen und Kommilitonen oder von ihren Vorgan-
gerinnen und Vorgingern initiiert wurden. Da Studierende in der Regel nur
eine kurze Zeit an einer Hochschule verbleiben, sind hierzu eine zugangliche
Dokumentation und Wissensweitergabe wichtig. Ein solcher mit Wissenswei-
tergabe verbundener Dialog kann zu einem Wahrnehmungswandel beitragen,
so dass Lehrende nicht als Erbringerinnen bzw. Erbringer und Studierende
nicht als Empfangerinnen bzw. Empfinger von Lehr- und Feedbackleistungen
verstanden werden.

Austauschformate auRerhalb der Gremien schaffen: Die gemeinsame Verant-
wortung fiir die Lehre braucht den regelmiRigen und vertrauensvollen Aus-
tausch zwischen Lehrenden, Studierenden, Hochschulleitung, Management
und Verwaltung. Die hochschulischen Gremien koénnten dafiir ein Forum sein,
stellen aber fiir viele Hochschulmitgliedern keine attraktive Interaktionssitua-
tion dar, da Gremiensitzungen iiberwiegend als Interessenvertretung verschie-
dener Personalgruppen wahrgenommen werden. Wichtig sind daher Kommu-
nikations- und Arbeitssituationen unabhingig von Gremiensitzungen mit Ent-
scheidungsnotwendigkeiten, an denen sich nicht nur offiziell entsandte Ver-



treterinnen und Vertreter beteiligen. Solche Anldsse konnen mehrmals im Jahr
stattfindende Workshop-Reihen, ,Runde Tische“ sowie Online-Foren sein, in
denen Verantwortliche aus verschiedenen Bereichen und unterschiedlichen
Statusgruppen die gesamte Studierendenschaft und die ganzheitliche Studien-
gestaltung im Blick haben und Synergieeffekte durch komplementére Perspek-
tiven schaffen (Beispiele fiir entsprechende Formate siehe C.V.3). Sie kénnen
sowohl top down von der Hochschulleitung initiiert werden sowie (daraus resul-
tierende) bottom up-Prozesse férdern. Die Ergebnisse solcher Austauschprozesse
sollten Gremien zur Entscheidungsfindung dienen.

Studierendenvertretungen stirker und partnerschaftlicher einbeziehen: Ge-
wihlten Studierendenvertretungen kommt eine besondere gestalterische Rolle
und Verantwortung zu. Ihr Engagement und ihre Wirkungskraft sind oft da-
von abhingig, wie die Hochschule iiber studentische Mitwirkungsmoglichkei-
ten informiert, welche Unterstiitzung sie hierfiir bereitstellt und welche Ko-
operationskultur sie pflegt. Wie einladend und bereichernd alle Beteiligten die
Zusammenarbeit in Gremien und dariiber hinaus erleben und zu welchen Er-
gebnissen sie fiihrt, hingt aber auch von den Studierendenvertretungen selbst
ab. Der Wissenschaftsrat regt Hochschulleitungen und Studierendenvertretun-
gen dazu an, iiber neue Konzepte der Einbindung von Studierenden innerhalb
und aufRerhalb der hochschulischen Entscheidungsgremien zu beraten. Fiir die
Hochschulen geht es darum, das Bewusstsein einer akademischen Bildung zu
fordern, die iiber die Erfiillung von Studienvorgaben hinausgeht, auf hochschu-
lische Entwicklungen Einfluss nimmt und gesellschaftliche Entwicklungen
mitgestaltet. Fiir die Studierenden geht es um ihre Personlichkeitsentwicklung,
den Erwerb zusitzlicher sozialer und personaler Kompetenzen, ihre Sichtbar-
keit fiir Professorinnen und Professoren sowie um die Vernetzung mit unter-
schiedlichen Akteurinnen und Akteuren.

Insbesondere an groRen Hochschulen kann es schwierig sein, Studierende fiir
das Engagement in der studentischen Selbstverwaltung sowie fiir die Mitwir-
kung in Gremien zu gewinnen (siehe C.II1.3). Dazu kénnen Hochschulleitungen
zusammen mit Studierendenvertretungen beitragen, indem sie:

1 - Strukturelle Hiirden fiir studentisches Engagement abbauen: etwa durch
Freirdume, die z. B. durch Reduktion von Prasenzveranstaltungen oder
durch entzerrte Priifungstaktung entstehen koénnen. Partizipation und
Gremienarbeit kosten Zeit, weil zur Sitzungsvorbereitung komplexe Sach-
verhalte durchzuarbeiten sind. Das Engagement fiir die Mitstudierenden
und das Fach sollten daher gewiirdigt werden. Das kann z. B. in der An-
erkennung von Fachschafts- und Gremienarbeit als Praxiserfahrung ge-
schehen.
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2 — Gezielt iiber die Moglichkeiten und iiber den Mehrwert des studenti-
schen Engagements informieren: z. B. indem in Newslettern nieder-
schwellige Beteiligungsmoglichkeiten auflerhalb der Gremien aufgezeigt
werden, Hinweise gegeben werden, wie Engagement fiir studentische und
hochschulische Belange mit dem Studium vereinbart werden kann, durch
Studierende initiierte Verdnderungen sichtbar gemacht sowie in der
gesamten Hochschul6ffentlichkeit und ggf. dariiber hinaus kommuniziert
werden.

3 - Die Arbeitsbedingungen fiir studentisches Engagement verbessern: z. B.
durch die Bereitstellung von Riumen mit entsprechender Ausstattung (PC
und Serverzugang), die vereinfachte Nutzung vorhandener Hochschulriu-
me und Infrastrukturen fiir studentische Veranstaltungen sowie den abge-
sicherten Zugriff auf E-Mail-Verteiler. Kommunikation mit der Studieren-
denschaft sollte von der Hochschulleitung als Kernaufgabe verstanden wer-
den, indem z. B. entsprechende Ombuds- und Koordinationsstellen etab-
liert sowie Studierendenvertretungen durch Briefing und Dokumentation
iiber bisherige Regelungen, Strukturen und Prozesse unterstiitzt werden.

Die grofde Mehrheit der Studierenden kann durch eine stirkere aktive und pas-
sive Beteiligung an den Gremien der studentischen und akademischen Selbstver-
waltung |38 zu deren Anerkennung und Wirkungskraft beitragen. Mitglieder der
studentischen und der akademischen Selbstverwaltung sollten sich gegenseitig
unterstiitzen und ihre unterschiedlichen Funktionen gegeniiber anderen Studie-
renden und Hochschulmitgliedern transparent machen. Hochschul- und Fakul-
tatsleitungen konnen ihrerseits die Synergien zwischen der studentischen und
der akademischen Selbstverwaltung durch eine aktive Kooperationskultur for-
dern und hiervon profitieren. Die Mitglieder der studentischen Selbstverwaltung
haben oft einen besseren Kontakt zu den Studierenden und sind iiber ihre spezi-
fischen Belange informiert. Die Studierenden in der akademischen Selbstverwal-
tung konnen dafiir die hochschulweiten Prozesse und Strukturen besser nach-
vollziehen und haben Einblick in die wissenschaftspolitischen Debatten, die diese
Prozesse beeinflussen.

| 38 Studentische Selbstverwaltung, z. B. Fachschaften, Allgemeine Studierendenausschiisse (AStA), wirkt
sowohl in die Hochschule als auch in die lokale Offentlichkeit hinein und engagiert sich auch fiir studentische
Lebensbereiche auBerhalb der Hochschule, z. B. durch kulturelle und politische Veranstaltungen sowie Be-
ratungsangebote fiir bestimmte Lebenslagen. Ihr Aufgabenfeld ist gesetzlich festgelegt und in den meisten
Léndern relativ breit gefasst. Studierende in der akademischen Selbstverwaltung haben durch Hochschulge-
setze und Hochschulsatzungen verbriefte Mitbestimmungsmdglichkeiten in verschiedenen Hochschulgre-
mien (z. B. als Mitglieder von Kommissionen auf Fakultdts- und Hochschulebene, Senat) und interagieren
dabei vor allem mit nicht-studentischen Gremienmitgliedern. Zwischen Mitgliedern der studentischen und
akademischen Selbstverwaltung kann es auch personelle Uberschneidungen geben.



B.111 STEUERUNGS- UND FINANZIERUNGSINSTRUMENTE

1.1 Neubestimmung der Lehrleistung

Wenn neben Lehrveranstaltungen andere Formen des Wissens- und Kompetenzerwerbs als
Elemente des Studiums gelten, ist zu priifen, ob die Berechnungsfaktoren fiir die Lehrleistung
das Aufgabenspektrum der Lehrenden noch abbilden oder stdrker flexibilisiert werden
sollten.

Die neuen gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Anforderungen an ein Stu-
dium im 21. Jahrhundert erfordern neue Formen des Lehrens und Studierens
(siehe B.I) sowie andere Verstindigungsprozesse und Verfahren (siehe B.II). Die
individuelleren Kompetenzprofile als Studienziele und die hierfiir bendtigten
Formate, die starker die akademische Sozialisation durch den reflektierten Aus-
tausch sowie die Selbstverantwortung durch das begleitete Selbststudium und
das Lernen in studentischen Gruppen gewichten, haben eine neue Zusammenset-
zung der Lehraufgaben zur Folge. Auch um die Qualititsentwicklung durch ge-
meinschaftliche Ansétze in der Lehre zu fordern und die vielfiltigen Beitrige der
Lehrenden zu beriicksichtigen, sollte die Ermittlung der Lehrkapazititen auf den
Priifstand gestellt werden.

_ Die Lehrleistung nach einem Drei-Komponenten-Modell bestimmen: Die ak-
tuellen Berechnungsparameter fiir Lehrdeputate und Studienkapazititen ver-
teilen in erster Linie Lehrinputs auf Studierendengruppen und gehen von klas-
sischen Prasenzveranstaltungen aus. Besonders die digital unterstiitzte Lehre
wird gemdf} ihrem Vorbereitungsaufwand und der Kooperationsleistung ver-
schiedener Einheiten (Fachwissenschaft, Fachdidaktik, Informationstechnik,
Mediendidaktik, Medienproduktion) noch nicht in jedem Fall angemessen in
den Lehrverpflichtungsverordnungen (LVVO) angerechnet (siehe C.I.4). Dassel-
be gilt fiir das Erstellen, Nutzen und Anpassen von Open Educational Resources
(OER). Die tatsdchliche Anwesenheit in einem (analogen oder digitalen) Veran-
staltungsraum gemeinsam mit Studierenden (synchron) ist dabei nicht unbe-
dingt ausschlaggebend, denn auch das asynchron nutzbare Angebot, das orts-
und zeitunabhdngig abgerufen werden kann, oder ein hybrides Format, das di-
gitale Elemente und physische Prdsenz verbindet, ist mit unterschiedlichem
Vorbereitungs-, Durchfithrungs- und Nachbereitungsaufwand verbunden.

Um mehr Flexibilitdt und Gestaltungsfahigkeit fiir innovative und feedbackori-
entierte Lehr- und Priiffungsformate zu ermoglichen sowie die Anerkennung
der Lehrleistung jenseits von Prdsenzlehre zu férdern, schligt der Wissen-
schaftsrat den Liandern vor zu priifen, inwiefern folgende Komponenten bei
einer neuen Berechnung des Lehrdeputats beriicksichtigt werden kénnen:
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1-

Vor- und Nachbereitung sowie Durchfithrung der Lehrveranstaltungen:
Eine erste Komponente kénnte sich auf den Aufwand fiir die Vor- und
Nachbereitung sowie die Durchfiihrung der Lehrveranstaltungen beziehen.
Alle Lehrenden hitten weiterhin eine bestimmte Anzahl an Deputatsstun-
den, die jedoch nicht nur die Prasenzzeit in der Lehrveranstaltung, sondern
auch die Anleitung und Begleitung von studentischem Selbstlernen oder
studentischen Gruppen einbeziehen wiirden. Zusatzlich konnte der Kon-
zeptions- und Kooperationsaufwand bei der Entwicklung, Implementie-
rung und Weiterentwicklung von neuen Lehr- und Priifungsformaten be-
riicksichtigt werden. Bei Veranstaltungsformaten konnten Lehrende mehr
Freiheitsgrade haben. Neben traditionellen Formaten (Vorlesung, Seminar,
Ubung, Praktikum) kénnten sie auch andere Formate wie z. B. inverted bzw.
flipped classroom, problem- oder projektbasierte sowie handlungsorientierte
Lehre und Team-Teaching, ggf. unter Einbindung von OER, einsetzen. Da-
mit konnen Anreize fiir Erneuerungen und gemeinschaftliche Ansétze in
der Lehre gesetzt werden.

Um die Hochschulen dabei zu unterstiitzten, digitale und hybride For-
mate als Zugewinn zur Prasenzlehre auszubauen und in Bildungsnetzwer-
ken zu agieren (z. B. durch das Teilen und Nutzen von OER, siehe B.IL.4),
sollte gepriift werden, ob der Aufwand fiir die Erstellung, Betreuung und
Anpassung von neuen Formaten besser bei der Anrechnung auf das Lehr-
deputat berticksichtigt werden kann. Denkbar wéren unterschiedliche An-
rechnungsfaktoren, die zwischen der erstmaligen Erstellung eines digita-
len bzw. hybriden Formats sowie dessen verdnderter oder unverdnderter
Ubernahme unterscheiden. Die erstmalige Erstellung einer digitalen Res-
source sowie die Betreuung von Studierenden in diesem neuen Format
konnte bei entsprechendem Aufwand unter Umstdnden auch héher als die
Entwicklung eines analogen Formats gewichtet werden. Einige Linder ha-
ben bereits entsprechende Voraussetzungen geschaffen (siehe C.1.4).

Feedbackgespriache mit Studierenden (akademisches Mentorat): Eine
zweite Komponente konnte in Reflexions- und Feedbackgespriachen mit
Studierenden auRerhalb der Lehrveranstaltung im Rahmen einer vom Wis-
senschaftsrat vorgeschlagenen neuen Form des akademischen Mentorats
bestehen (siehe B.I1.2). Solche Gespriche wiirden den individuell besten Weg
zum Erreichen der Studienziele reflektieren und Studierende in ihrer
Diversitit sowie ihre fachliche Sozialisation und akademische Integration
fordern. Sie wiirden somit weit iiber die Fachstudien- bzw. Studienverlaufs-
beratung hinausgehen, wiren obligatorischer Bestandteil des Studiums
und sollten nur von hauptamtlichen Lehrkriften (alle Personen mit Lehr-
aufgaben) geleistet werden. Die Anzahl der von einer Lehrperson zu betreu-
enden Studierenden auferhalb der Lehrveranstaltung sollte dabei eine zu-
sitzliche, wichtige BerechnungsgrofRe sein. Ein Teil des Lehrdeputats kénn-



te daher in Form des akademischen Mentorats erbracht werden. Die Stu-
dierenden, fiir die eine Lehrkraft zusténdig ist, sollten sich stets in verschie-
denen Studienstufen und Studienphasen befinden, damit sich Betreuungs-
anforderungen moglichst gleichmaRig verteilen. Die Lehrkrifte sollten je
nach Erfahrung und Statusgruppe zwischen 5 und 25 Studierenden aus ver-
schiedenen Jahrgingen mentorieren. Die Anzahl der zu betreuenden Stu-
dierenden sollte mit der Erfahrung und dem Status der Lehrkréfte zuneh-
men. Professuren und dauerhaft beschiftigte wissenschaftliche Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter wiren bei der Bestimmung der maximalen Anzahl
starker zu gewichten als Personen mit Lehraufgaben in der Promotions-
phase, die solche Mentoratsleistungen erst in Ansidtzen erbringen kénnen.

3 - Besondere Leistungen in der Qualitidtsentwicklung: Eine dritte Kompo-
nente konnten besondere Lehrleistungen bilden, die dazu dienen, die Qua-
litdt von Studium und Lehre sichtbar zu verbessern. Dies kénnen zum Bei-
spiel die Entwicklung, Erprobung und Implementierung innovativer
Konzepte sein, die Erstellung von Lehrbiichern und OER, die Beforschung
und Weiterentwicklung der eigenen Lehre (z. B. scholarship of teaching and
learning), die Initiierung und Koordination von ,Runden Tischen“ und
neuen Partnerschaften, Drittmitteleinwerbungen in der Lehre sowie beson-
deres Engagement bei der hochschulinternen Qualititsentwicklung (z. B.
gemeinschaftliche Erarbeitung von Lehrstrategien, Qualititskriterien, Stu-
dienzielen, Qualititsmanagementprozessen).

Dementsprechend sind folgende Korridor-Beispiele fiir die Anrechnung ver-
schiedener Komponenten denkbar:

Die Lehrleistung einer Lehreinheit sollte insgesamt das Curriculum und die
Mentoratsleistungen abdecken sowie die Qualititsentwicklung férdern. Fiir die
einzelne Lehrkraft konnten sich die Anteile aus den drei verschiedenen Kom-
ponenten — Lehrveranstaltungen, akademisches Mentorat und besondere Leis-
tungen — mit einer unterschiedlichen Gewichtung zusammensetzen. Dabei
konnte der Richtwert der Aufteilung bei 70 % fiir die Lehrveranstaltungen und
Priifungen, bei 20 % fiir das akademische Mentorat und bei 10 % fiir die Erneu-
erung und Qualitdtsentwicklung liegen. Umgekehrt bedeutet das, dass zuguns-
ten des Mentorats etwa 20 % der Lehrveranstaltungen (und Priifungen) redu-
ziert werden miissten.

Um die Varianz zu verdeutlichen, seien drei mogliche Fallbeispiele erldutert.
Eine Lehrkraft, die ihre Stirke in der priasenten Wissensvermittlung hat, kann
z. B. 80 % ihrer Lehrverpflichtung durch Lehrveranstaltungen erfiillen, 15 %
durch das akademische Mentorat und 5 % durch Beteiligung an einer Kommis-
sion, die das Curriculum iiberarbeitet. Eine andere Lehrperson hat ihre Starke
in der Beratung und in der digitalen Lehre und deckt durch das akademische
Mentorat einer relativ grofen Studierendengruppe 30 %, durch digitale asyn-
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chrone Lehrangebote und Seminarformate 70 % der Lehrverpflichtung ab. Eine
dritte Lehrkraft, die temporar sehr intensiv ein neues Priifungsformat fiir die
Lehreinheit erarbeitet und dieses anschliefend fiir die ganze Hochschule zur
Verfiigung stellt, kann mit dieser Komponente ein oder zwei Semester lang so-
gar 50 % ihrer Lehrverpflichtung erfiillen, 30 % durch Lehrveranstaltungen
abdecken und 20 % durch das Mentorat.

Durch Korridore fiir die einzelnen Komponenten kénnten die Lehrenden mehr
Freiheitsgrade bei der Erbringung ihrer Lehraufgaben, aber auch einen Nach-
weismechanismus zur Erfiillung ihrer Dienstpflichten erhalten. Dabei kénnten
sich die individuellen Aufgabenportfolios der Lehrkrifte je nach Erfahrung,
Stellenkategorie und Interessenschwerpunkten unterschiedlich zusammenset-
zen und im Zeitverlauf variieren. Bereits heute sind die Aufgaben in der Lehre,
Betreuung und Administration innerhalb eines Fachkollegiums hédufig sehr un-
terschiedlich verteilt. |3’ Flexible Zeitkorridore wiirden diesem Umstand Rech-
nung tragen, aber gleichzeitig auch eine Verbindlichkeit schaffen. Mit Hilfe
einfacher Mechanismen fiir die Lehrplanung und Zuweisung vergleichbarer
Lehraufgaben sollte moglichst wenig biirokratischer Aufwand einhergehen.

Die Erfiillung der Lehrpflicht liegt im Interesse des ganzen Fachbereichs, da-
rum sollte zundchst in einem bottom up-Prozess angemeldet werden, wie die
einzelnen Lehrenden ihre Anteile planen. Sollte auf diese Weise das Pflichtan-
gebot eines Curriculums nicht abgedeckt werden konnen und sollten nicht alle
Studierenden mit einem akademischen Mentorat versorgt werden, schlagt der
Wissenschaftsrat vor, dass Dekanate die Aushandlungsprozesse innerhalb der
Fakultiten {ibernehmen. Es ist zu erwarten, dass nach einer Ubergangszeit sich
hier neue Routinen und Sicherheiten einspielen.

Anreize fiir gemeinschaftliche Aufgaben in der Lehre setzen: Flexible Anrech-
nungskomponenten fiir Lehrleistungen, die auch den zeitlichen Aufwand fiir ge-
meinsame Planung und Abstimmung einbeziehen, wiirden eine wichtige Voraus-
setzung schaffen, Lehre als Gemeinschaftsaufgabe wahrzunehmen. Dariiber
hinaus empfiehlt der Wissenschaftsrat den Lindern zu priifen, ob die Lehrver-
pflichtungsverordnungen auch dahingehend iiberarbeitet werden kénnen, dass
sowohl der Koordinations- und Organisationsaufwand im Hinblick auf eine ganz-
heitliche Studienplanung als auch Team-Teaching sowie lehrveranstaltungs-,
fach- und hochschuliibergreifende Lehre beriicksichtigt werden. Da die in vielen
Lindern bereits bestehenden Kann-Regelungen zur Anrechnung solcher Formate
aufgrund kapazitirer Engpdsse hiufig nicht zur Anwendung kommen kénnen
(siehe C.1.4), sollten die Linder Rahmenbedingungen gewéihrleisten, unter denen
die Hochschulen Zusammenarbeit in der Lehre fordern kénnen.

139 Vgl. Bloch et al. (2014), S. 32-38.



1.2 Kapazitaten und Betreuungsrelationen

Instrumente und Parameter, die Hochschulen vor dauerhafter Uberlastung der Lehrkapazi-
tdten schiitzen und angemessene Gruppengrofen gewdhrleisten, schaffen eine wichtige
Voraussetzung, um die Hochschulbildung in allen Fdchern zukunftsfahig zu gestalten.

Das Kapazititsrecht soll gemdfd dem Grundrecht auf freie Wahl von Beruf und
Bildungsstitte (Art. 12 Abs. 1 GG) einen fairen Zugang zu einem Studium gewéhr-
leisten, das aufgrund groRer Nachfrage zulassungsbeschrankt ist. Auch wenn nur
ein Teil der Studienginge zentral oder lokal zulassungsbeschrankt ist, wirkt sich
das Kapazititsrecht auf alle Facher aus, weil die Parameter des Kapazititsrechts
fiir die Lehrplanung eingesetzt werden. Als zentrale Parameter wurden bei
Einfiihrung der Kapazititsverordnungen (KapVO) die Curricular(norm)werte
(CNWICW) als fiacherspezifische RichtgréfRen zur Berechnung der Lehrnachfrage
festgesetzt. | *° CNW/CW orientierten sich bei der Einfithrung an der Studienge-
staltung eines Faches und den einstufigen Studiengédngen in den 1970er Jahren
(siehe C.I1.2). Waren in einem Fach Vorlesungen seinerzeit die dominante Veran-
staltungsform, fiihrte dies zu niedrigen CNW/CW, weil von iiberwiegend grofRen
Studierendengruppen in einer Veranstaltung ausgegangen wurde. Neben neuen
Lehrformaten spiegeln nicht alle Kapazititsverordnungen der Linder die vor
zwanzig Jahren begonnene Studienreform mit Modulen und studienbegleitenden
Priifungen sowie zwei Studienstufen wider. Auf diese Weise bilden die CNW/CW
teilweise nicht mehr den gegenwartigen Stand von Studium und Lehre ab und
koénnen grundlegende Verdnderungen von Lehrformaten und Studienordnungen
in einem Fach behindern.

Zudem wurden wegen der politischen Ausbauziele und der zusatzlichen Bundes-
mittel im ,,Hochschulpakt 2020“ durch Zielvereinbarungen und Hochschulver-
trige finanzpolitische Anreize gesetzt, mehr Studierende aufzunehmen. Die
Uberbuchung von Studiengingen wird von den Hochschulen aufgrund unzu-
reichender Grundmittel teilweise auch als Quelle der Finanzierung gesehen
(siehe C.I.2). Dies hat dazu gefiihrt, dass manche Hochschulen oder Ficher mehr
Studierende aufnehmen, als bei Vorliegen einer belastbaren landesweiten Kapa-
zitdtsberechnung erwartet wird. Damit werden Studienplitze bereitgestellt, die
nicht auskémmlich finanziert sind.

| 40 Mit Curricularnormwerten (CNW) sind i.d.R. bundeseinheitliche CNW gemeint, z. B. fiir Diplom-, Magister-
und Staatsexamensstudiengange. Curricularwerte (CW) kommen i.d.R. bei &rtlich zulassungsbeschrénkten
Bachelor- und Masterstudiengdngen zur Anwendung, sie werden - basierend auf Studien- und Priifungsord-
nungen - nach Landesrecht festgesetzt und unterscheiden sich ggf. je nach Hochschule. Die Begriffe CNW
und CW werden jedoch nicht einheitlich verwendet. Daher wird im Folgenden die Schreibweise CNW/CW
gewahlt.
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Das ist auch daran erkennbar, dass sich die Betreuungsrelationen (Professuren zu
Studierenden) seit den 1970er Jahren im bundesweiten Durchschnitt verschlech-
tert haben. Auch die grof3e Expansion der Studierendennachfrage in den letzten
fiinfzehn Jahren ging nicht mit einem proportionalen Ausbau des Bestandes an
Professuren einher (siehe C.I.1). |*' Ungeachtet der standort- und ficherspezifi-
schen Unterschiede ist das aktuelle Verhiltnis von hauptberuflichen Professorin-
nen und Professoren zu Studierenden im bundesweiten Durchschnitt mit zuletzt
1 zu 62 an Universitaten und gleichgestellten Hochschulen bzw. 1 zu 51 an Fach-
hochschulen ungiinstig fiir erforderliche Erneuerungen in der Lehre oder den
personlichen Austausch; zumal diese Durchschnittswerte in manchen Fachern
und an einigen Standorten um das Doppelte {iberschritten werden. |*

_ Zur Qualitatsverbesserung Kapazitidtsgrenzen einhalten: Damit Zulassungs-
klagen vor Gericht nicht mehrjihrige Uberlast zum hinzunehmenden Normal-
fall erkldren kénnen, sollten Linder sowie Hochschul- und Fakultitsleitungen
Uberlast vermeiden. Der Wissenschaftsrat empfiehlt den Hochschulen, nicht
freiwillig mehr Studierende aufzunehmen als Lehrkapazititen und auskdmm-
liche Mittel vorhanden sind, weil dies ein ordnungsgemaéfes Studium aller ein-
geschriebenen Studierenden im Fach gefihrdet und die Arbeitsbedingungen
der Lehrkrifte im Fach verschlechtert. Das hauptamtliche Lehrpersonal (alle
Personen mit Lehraufgaben) sollte den Hauptanteil der Lehrveranstaltungen
tragen und exklusiv die Verantwortung fiir die akademischen Mentorate (siehe
B.I.2) iibernehmen koénnen. Wo dies nicht der Fall ist, sollten Lehrauftriage
— mit Ausnahme von Kunst- und Musikhochschulen — wieder auf ihre ur-
spriingliche Funktion einer Ergidnzung des Lehrangebots zuriickgefiihrt wer-
den. Personal in der Promotionsphase sollte nur zuriickhaltend in der Lehre
eingesetzt werden.

Soll der offene Zugang in stark nachgefragten Fichern erhalten bleiben, miis-
sen diese angemessen mit Personal und Infrastruktur ausgestattet werden. Die
fachspezifischen Ausstattungserfordernisse sind entsprechend der Studieren-
dennachfrage sehr unterschiedlich. Ihre Bereitstellung kann nicht allein von
den Hochschulen erwartet werden.

Das Kapazititsrecht sollte nicht durch andere Steuerungsinstrumente oder Fi-
nanzierungsmafnahmen ausgehebelt werden. Durch die Ausfinanzierung der
Studienplitze kann dafiir Sorge getragen werden, dass auch in Fichern mit er-
hohter Nachfrage die Anforderungen an ein zeitgemiRes Studium (reflexive

|41 Von 1972 bis 2005 ist die Studierendenzahl um fast das 3-fache, die Professor/-innenzahl um das
1,8-fache angestiegen. Fir differenzierte Angaben vgl. WR (2008), S. 24 f. Zur Entwicklung der Betreuungs-
relationen (Professuren zu Studierenden) von 1995 bis 2020 nach Hochschularten und Fachergruppen vgl.
Tabelle 4, Tabelle 5 und Abbildung 6 im Anhang.

| 42 Fir weitere Informationen zu Betreuungsrelationen siehe C.I.1.



und kooperative Lehre, Anpassungen in Curricula und das Eingehen auf stu-
dentische Heterogenitit) erfiillt werden konnen. Die Kapazititsberechnung
sollte Personal aus Projektmitteln, die ausschlieRlich fiir Innovationen und
Verbesserungen in der Lehre eingeworben werden (z. B. Projektmittel der ,,Stif-
tung Innovation in der Hochschullehre® oder des Forderprogramms , Kiinstli-
che Intelligenz in der Hochschulbildung®), nicht einbeziehen. Bei kapazitir
ausgelasteten Studiengidngen sollte ein Ausbau der Kapazititen nur durch
zusétzliche Ressourcen im Rahmen der verfiigbaren Haushaltsmittel verfolgt
werden.

Neue Gruppengrofen ausgehend von didaktischen Erfordernissen definieren:
GruppengrofRen und Betreuungsrelationen sind bei der Aneignung von Wissen
und Einiibung von Methoden sowie bei der Begleitung und Reflexion von Lern-
prozessen hochst relevant. Eingehen auf individuelle Fragen und Interessen ist
nur bei kleinen Gruppen und entsprechenden Zeitbudgets méglich. Hochschu-
len und Ficher mit guten Betreuungsrelationen haben die besondere Verant-
wortung, Konzepte zu erproben, wie kleinere Gruppen fiir eine bessere Inter-
aktion genutzt werden kénnen, und aufzuzeigen, welcher qualitative Mehr-
wert damit erzielt werden kann. Eine interaktionsgeprigte, diskursorientierte
und reflektierte Lehre ist bei groRen Gruppen nur in bestimmten Lehr-Lern-
Settings moglich, die eine hohere Betreuungsintensitit erfordern. Bei niedrigen
CNWICW koénnen iiberwiegend nur Lehrveranstaltungen in grofen Gruppen
angeboten werden. Folglich bestimmen diese die Curriculumgestaltung und
nehmen einen breiten Umfang im Studienplan ein. Dabei ist hinsichtlich der
Folgewirkungen zu beachten, dass kleinere Gruppen und hohere CNW/CW ent-
weder zu weniger Studienplitzen fithren oder hohere Mittel erfordern wiirden.

Fiir die kiinftigen Anforderungen des Hochschulstudiums sollten — wie oben
ausgefiihrt — die Curricula gedndert werden, neue Lehr- und Priifungsformate
und das akademische Mentorat eingefiihrt werden. Das kénnte die Zusammen-
setzung der Lehrdeputate verindern und Auswirkungen auf die Berechnung
der Lehrkapazititen haben. Die Hochschulen miissen dabei aus fachlichen Er-
wagungen und didaktischen Erfordernissen definieren kénnen, welche Veran-
staltungstypen und Betreuungsformate durch hauptamtlich Lehrende (alle Per-
sonen mit Lehraufgaben) sie in welchem Umfang vorsehen, um ein Studium in
erforderlicher Qualitdt fiir alle eingeschriebenen Studierenden zu gewéhrleis-
ten. Die Parameter fiir die Berechnung der Lehr- und Studienkapazititen soll-
ten die akademische und fachliche Integration der Studierenden und die hier-
fiir notwendige Interaktion mit Lehrenden gewdhrleisten sowie notwendige
Verdnderungen von Lehrformaten und Studienordnungen in einem Fach er-
moglichen. Insbesondere die CNW/CW sollten angehoben werden, sofern sie
gestiegenen fachlichen und didaktischen Erfordernissen nicht entsprechen.
Die GruppengrofRe in einem Studiengang sollte sich aus den Curricula und dem
daraus abgeleiteten Bedarf an Lehrkriften sowie ihren Deputatsanteilen fiir
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verschiedene Komponenten ergeben. Ein Ausbau der Kapazitdten sollte nicht
durch eine steigende Gruppengrof3e oder gesenkte Anrechnungsfaktoren von
Lehrveranstaltungstypen, sondern im Rahmen der verfiigbaren Haushaltsmit-
tel durch zusatzliche Grundmittel verfolgt werden.

Der Wissenschaftsrat appelliert an Hochschulen und ihre Triager, gemeinsam
neue fachspezifische Parameter fiir Betreuungsrelationen zu definieren und
die Berechnung der Studienkapazititen an diesen Parametern auszurichten.
Sie kénnen die Maximalgrenzen fiir aktuelle CNW/CW zu Grunde legen, sollten
jedoch gewihrleisten, dass zeitgemédfRe Lehr-Lern-Settings (siehe B.I) auch in
den Fichern mit hoher Nachfrage realisiert werden kénnen. Um diese Entwick-
lung zu unterstiitzen, schligt der Wissenschaftsrat Bund und Lindern vor, ei-
nen Diskussionsprozess iiber die Modernisierung des Kapazititsrechts aufzu-
nehmen. |* Dabei sollten moderne Lehr-Lern-Settings und Lehrmethoden
angemessen beriicksichtigt werden.

_ Bandbreitenmodelle fiir CNW/CW zu einem flexiblen Instrument ausbauen:

Weil in den Berechnungen der Lehrdeputate Korridore fiir die Anteile der drei
Komponenten zur Priifung vorgeschlagen werden (siehe B.III.1: Lehrveranstal-
tungen, akademisches Mentorat, besondere Leistungen), sollte auch die Ermitt-
lung des Lehrangebots Korridore oder Bandbreiten aufweisen. Die in manchen
Lindern bereits eingesetzten Bandbreiten fiir CNW/CW setzen innovativen
Lehr- und Priifungsformaten enge Grenzen, weil auch hier die Normierung der
Betreuungsintensitit haufig aus finanzpolitischen Gegebenheiten erfolgt (siehe
C.I.2). Damit Bandbreitenmodelle fiir CNW/CW den Hochschulen Flexibilitét
ermoglichen, miissen folgende Voraussetzungen erfiillt werden:

1 - Die Ober- und Untergrenzen fiir CNW/CW miissen im Dialog zwischen den
Ministerien und Hochschulen realistisch bemessen werden. Dabei sind so-
wohl die politischen Ziele nach Kapazitiatserhalt als auch die Notwendigkeit
der Finanzierung von zeitgemiRen curricularen, didaktischen und Betreu-
ungsanforderungen zu beriicksichtigen.

2 - Die Spreizung zwischen den Ober- und Untergrenzen sollten den Hochschu-
len individuelle Schwerpunktsetzungen und Profilbildungen erméglichen.
Die fachspezifischen Bandbreiten sollten nicht allzu ausdifferenziert sein
und konnten sich z. B. an der Fichersystematik des Statistischen Bundes-
amts (Ebene der Fichergruppen) orientieren.

| 43 Vgl. Koalitionsvertrag 2021 - 2025 ,,Mehr Fortschritt wagen“ vom 10. Dezember 2021, S. 22. Vgl. auch

WR (2008), S. 102.



3 - An den Hochschulen sollten strategische Priorisierungen im Hinblick auf
studentische Zielgruppen, Studienformen, Lehr- und Betreuungsformate
sowie fachliche Schwerpunktsetzungen getroffen werden. Die vorhande-
nen Ressourcen sollten den Fichern erlauben, die Grenzen fiir Bandbreiten
auch nach oben auszuschépfen.

1.3 Ermoglichende Steuerungsinstrumente

Steuerungsinstrumente sind umso wirksamer, wenn sie den Hochschulen und Hochschulmit-
gliedern Gestaltungsspielrdume bei der Umsetzung der Aufgaben durch Uberschaubarkeit,
klare Regelungen und angemessene Ressourcen ermoglichen.

An das Hochschulsystem werden seitens der Gesetzgeber immer neue Aufgaben
und Anspriiche herangetragen. In den meisten Fillen haben die Hochschulen
nicht die Wahl, welche Aufgaben aus dem Gesamtkatalog sie prioritir aufgreifen
wollen, weil oft Finanzierungen oder Zielvorgaben und politische Willensbildung
an die Aufgabenerfiillung gekniipft sind. Da Hochschulen fiir die neuen Aufga-
ben hiufig begrenzte oder befristete Mittel erhalten, wird eine gleichbleibend
hohe Qualitdt der Aufgabenerfiillung eingeschriankt (siehe C.II.1). Infolge vieler
Querschnittsaufgaben und Projektfinanzierungen erhéht sich die Komplexitdt
im Hochschulalltag. Es entstehen laufend neue Einheiten, die die Aufgabenerfiil-
lung durch das Hochschulpersonal organisieren und kontrollieren, und dabei
den Eindruck von Uberregulierung und Biirokratisierung bei Lehrenden wie bei
Studierenden verstidrken (siehe C.II1.2). Auch das rasante Wachstum der Studien-
nachfrage hat zu stirkerer Regulierung vieler Bereiche gefiihrt, dabei sind viele
Vereinheitlichungstendenzen zur Bewdltigung des Mengenwachstums entstan-
den, auch wenn diese nicht beabsichtigt waren (siehe C.III.1). Um aus dieser Situ-
ation herauszukommen, formuliert der Wissenschaftsrat folgende Empfehlun-
gen:

_ Aufgaben- und Mittelzuweisung zeitlich und quantitativ koppeln: Die Hoch-
schulen haben in der Vergangenheit viele neue Aufgaben erfiillt. Dariiber hin-
aus gehende Aufgaben oder hohere Qualitdtsanspriiche bediirfen weiterer Mit-
tel. Dies beinhaltet vor allem Mittel fiir neue Strukturen, die Implementierung
neuer Prozesse sowie fiir Riume, Infrastrukturen und qualifiziertes Personal.
Die Dauer der Finanzierung sollte der Dauer der Aufgaben entsprechen. Dies
gilt auch fiir die vereinbarten Zielzahlen fiir die Aufnahme zusitzlicher Studie-
render. Damit Zugang zu und Qualitit der Hochschulbildung méglichst unab-
héangig von konjunkturellen Schwankungen bleiben, miissen die Hochschulen
fiir die Bereitstellung der Studienkapazititen angemessen finanziert werden.
Auf diese Weise kann auch gewdihrleistet werden, dass die Umsetzung neuer
Aufgaben wie Digitalisierung der Qualitdtsverbesserung von Studium und
Lehre dient und nicht zur Behebung kapazitirer und finanzieller Defizite er-
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folgt (z. B. learning analytics als Kompensation fiir schlechte Betreuungsrelatio-
nen, Chat-Bots anstelle von Beratungspersonal, Remote-Labore als Ersatz fiir
Laborplitze).

Umsetzung von Aufgaben durch rechtliche Klarheit gewéhrleisten: Landes-
weite Regularien sollten eine rechtssichere Umsetzung der erforderlichen Auf-
gaben an den Hochschulen erméglichen. Vor allem im Hinblick auf die Online-
Lehre und -Priifungen sowie das Teilzeit-, Orientierungs- und Weiterbildungs-
studium, aber auch im Hinblick auf institutionelle Kooperationen sind klare
und ermoglichende Rechtsgrundlagen erforderlich. Die Ministerien sollten im
Dialog mit den Hochschulleitungen die qualititsfdrdernde Wirkung eingesetz-
ter Steuerungsinstrumente, Regularien und Vorgaben im Hinblick auf Klarheit
der Auslegungsspielriume, Anreize, Praktikabilitit und nicht-intendierte Ef-
fekte kritisch {iberpriifen und entsprechende Anderungen veranlassen. Anstel-
le zahlreicher Steuerungsinstrumente zur Detailsteuerung mit unerwiinschten
Interferenzen sollten die Linder sich auf wenige Instrumente beschrinken, de-
ren Wirksamkeit klar erkennbar und deren Wechselwirkung mit anderen Maf3-
nahmen gering sein sollte.

Detailvorgaben reduzieren und Freirdume gewédhren: Sowohl landesweite als
auch hochschulinterne Regulierungen und Vorgaben sollten den Hochschulen
und Hochschulmitgliedern geniigend Gestaltungsspielriume lassen, weil es
viele richtige Wege zu einem Ziel geben kann. Die Entwicklung neuer Regeln
sollte Riickkopplungsschleifen und Kommunikation mit den Betroffenen ein-
schlief3en, ihre Akzeptanz und zielfithrende Umsetzung kann damit besser si-
chergestellt, unbeabsichtigte Nebenwirkungen konnen minimiert werden.
Dem Hochschulpersonal sollte Zeit gegeben werden, neue Regeln aufzuneh-
men, umzusetzen, zu evaluieren und ggf. nachzujustieren. Den Lindern emp-
fiehlt der Wissenschaftsrat in diesem Zusammenhang, rechtliche und finanzi-
elle Voraussetzungen fiir verantwortungsvolle Experimente zu schaffen, die
auch die Auseinandersetzung mit Wirksamkeit und eine konstruktive Fehler-
kultur férdern (siehe B.IL.2).

Die Hochschulen und ihre Mitglieder sieht der Wissenschaftsrat in der Verant-
wortung, die vorhandenen Gestaltungsspielriume dazu zu nutzen, auch Stu-
dierenden und Lehrenden Flexibilitdt und Freiriume zu gewdhren (siehe B.1.2
und B.II.1). In diesem Zusammenhang sollten die Beteiligten an Hochschulen
priifen, welche Gestaltungsspielrdume die Hochschulgesetze, Akkreditierungs-
verfahren oder hochschulinterne Instrumente (z. B. Lehrstrategien, System-
akkreditierung, Campus-Management-Systeme) bieten (siehe C.III.2) und diese
an Lehrende und Studierende offen kommunizieren. Die damit verbundene
Differenz in der Ausgestaltung und Handhabung kann auch die Diversitit und
Profilbildungen im Hochschulsystem beférdern.



.4 Finanzielle Handlungsspielrdaume: Hochschulen und ihre Trager

Wenn finanzielle und personelle Ressourcen den Hochschulen dauerhaft und in einem ange-
messenen Umfang zur Verfiigung stehen, kénnen sie in Kernprozesse von Lehr- und Studien-
qualitdt fliefSen, statt diese additiv einzurahmen.

Der erforderliche Qualitdtssprung in der Lehr- und Priiffungskultur (siehe B.I) so-
wie die Neuausgestaltung von Verfahren und Verstindigungsprozessen (siehe
B.II) konnen nicht allein durch einen Mentalititswandel bei den Hochschulmit-
gliedern finanzneutral erreicht werden. Nur durch bedarfsdeckende Grundmit-
tel, proportionales Wachstum von Ressourcen mit den Aufgaben und Studieren-
denzahlen sowie durch eine auf Belohnung von Qualititssteigerungen in Lehre
und Personalpolitik ausgerichtete Finanzierung kann es gelingen, Effektivitit
und Effizienz in Einklang zu bringen und sicherzustellen, dass die positiven Ef-
fekte der Projektférderung durch die hohen Studierendenzahlen und die Vielzahl
der Aufgaben nicht verpuffen.

_ Mit dem ,Zukunftsvertrag Studium und Lehre stirken“ und mit steigender
Grundfinanzierung Kapazitit erhalten und Qualitit ausbauen: Die im ,Zu-
kunftsvertrag Studium und Lehre stirken“ verankerte Zielrichtung vom Kapa-
zitdtsausbau hin zum Kapazititserhalt und zur Qualititsverbesserung sieht der
Wissenschaftsrat als einen entscheidenden richtigen Schritt in Richtung ver-
stirkter Qualititsorientierung. Damit der erforderliche Qualititssprung be-
wirkt werden kann, darf es jedoch nicht zur Uberforderung dieses Instruments
durch vielfiltige Anspriiche an die Quantitit der hochschulischen Aufgaben
sowie gleichzeitig an die Qualitit der Hochschulbildung fiir hohe Studieren-
denzahlen kommen. Eine Erhéhung der Grundfinanzierung wiirde den Hoch-
schulen notwendige Handlungsspielrdume geben und eine nachhaltige Umset-
zung der zahlreichen Aufgaben ermdglichen. Daher bekriftigt der Wissen-
schaftsrat seine Empfehlung, die Grundfinanzierung der Hochschulen zu stei-
gern und eine dynamische Finanzierungskomponente zu priifen, |* fiir die
sich einige Linder bereits entschieden haben. Solche Budgetverbesserungen
sollten von den Hochschulen dazu genutzt werden, ihre Verbesserungsanstren-
gungen auf Daueraufgaben und Kernbereiche zu konzentrieren, insbesondere
auf die Weiterentwicklung der Lehr- und Priifungsformate, Studienstrukturen
sowie auf die Verfahren und Verstindigungsprozesse. Dazu werden in den Ab-
schnitten B.I und B.II verschiedene inhaltliche Anregungen gegeben.

Nachhaltige Personalpolitik und Lehrqualifikation fordern: Der ,Zukunfts-
vertrag Studium und Lehre stirken“ stellt kiinftig zielgebundene Mittel dauer-
haft zur Verfiigung. Dies, ebenso wie eine wachsende Grundfinanzierung, er-
laubt den Hochschulen, Lehrkrifte mit abgeschlossener Qualifikation und
ausgebildeter Lehrkompetenz (auf Professuren und Stellen fiir promovierte

|44 Vgl. WR (2013), S. 57 und (2018a), S. 44.
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wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter) dauerhaft zu beschifti-
gen. Bereits diese Kontinuitdt und der Erfahrungsaufwuchs werden qualitéts-
forderlich wirken. Die dauerhafte Beschiftigung kann die Bereitschaft zur Er-
neuerung und Weiterentwicklung in Lehr- und Priifungsformaten, Medien-
einsatz, Lehrmethodik usw. erhéhen. Die Lehrkrifte kdnnten ihre Kooperati-
onsbeziehungen stabilisieren und miissten fiir Rekrutierung, Einarbeitung und
Integration neuer Lehrpersonen weniger Aufwand treiben. |*® Der Wissen-
schaftsrat ruft daher die Verantwortlichen an Hochschulen dazu auf, mehr
dauerhafte Beschiftigungsverhiltnisse zu etablieren, und eine nachhaltige Per-
sonalpolitik zu betreiben. Um nicht die Wege in die Wissenschaft zu behin-
dern, sollte eine solche Personalpolitik eine differenzierte Planung, Rekrutie-
rung und Entwicklung fiir Lehrkrifte ebenso vorsehen wie eine (Weiter-)
Qualifizierung fiir unterschiedliche Lehr-, Beratungs- und Administrationsauf-
gaben sowie die externe Ausschreibung von unbefristeten Stellen. |*¢

Neuerungen nicht nur iiber Drittmittel ermo6glichen: Wettbewerbliche Dritt-
mittelprogramme koénnen wichtige Impulse fiir die Weiterentwicklung von
Studium und Lehre setzten. Mit ihrer Hilfe kénnen die Hochschulen eigene
Ideen entwickeln und die vielgestaltige Qualitit pflegen. Ist allerdings jegliche
Lehrentwicklung auf Drittmittel und Ausschreibungen angewiesen, fithrt das
zu Kleinteiligkeit und erzeugt Anpassungsdruck an Programmziele. Aufgrund
der befristeten Finanzierung sind in der Vergangenheit Aktivititen oft auf
Randbereiche von Studium und Lehre gerichtet worden (z. B. auf erginzende
auRercurriculare Beratungs- und Unterstiitzungsangebote), u. a. weil bei Weg-
fall der Mittel die Kernbereiche nicht beeintriachtigt und das zusitzliche Perso-
nal nicht kapazititswirksam werden sollte. In der Folge konnten die Curricula
und Studienstrukturen nicht im erforderlichen Umfang an die verdnderten
Rahmenbedingungen angepasst werden (siehe C.I1.3). Dies hat gezeigt, dass be-
fristete Projektmittel fiir dauerhafte und flichendeckende Verdnderungen in
Studium und Lehre ungeeignet sind. Verbesserungen und Erneuerungen in Stu-
dium und Lehre sind eine permanente Aufgabe und sollten nicht an Ausschrei-
bungszeitpunkte und Antragsfristen gebunden sein. Lehrende, Beschiftigte in
Support und Verwaltung sowie Leitungen von Fakultiten und Hochschulen ha-
ben sich freiwillig fiir ihren Beruf entschieden und iiben diesen zumeist mit
Engagement und Ideenreichtum aus, wenn ihnen Moglichkeiten dazu gewahrt
werden. Vor diesem Hintergrund hélt es der Wissenschaftsrat fiir erfolgver-

| 45 Zur Bedeutung des professoralen und dauerhaft beschéftigten Personals fiir die Qualitat in Studium und
Lehre vgl. WR (2018a), S. 41 f.

| 46 Aus Sicht des Wissenschaftsrats sind dauerhafte Beschéftigungsverhaltnisse fiir Daueraufgaben, verbun-
den mit Entwicklungsmdglichkeiten, eine wichtige Voraussetzung fiir wettbewerbs- und international an-
schlussféhige Karriereziele und -wege an Universitaten. Darliber hinaus sind fiir eine unbefristete Beschéfti-
gung offene Ausschreibungen, wettbewerbliche Verfahren und kollegiale Entscheidungen erforderlich. WR
(2014b), S.81f. und S. 76 f.



sprechend, Qualititsverbesserungen in Studium und Lehre vorrangig durch
mehr Freiraume und verldssliche Ressourcen zu ermoglichen und weniger
durch Anreize anzuregen. Von dem Instrument Wettbewerb sollte daher kiinf-
tig deutlich sparsamer und gezielter Gebrauch gemacht werden. Hochschulpo-
litische Akteure sollten ambitioniert nach Lésungen suchen, die Hochschulen,
Fachbereiche und Lehrpersonen zu erstklassigen Curriculaentwicklungen, Prii-
fungskulturen, Austauschformaten, Innovationsprozessen oder Personalkon-
Zepten anzuregen, ohne immer neue Wettbewerbe zu einzelnen Aspekten aus-
zuschreiben.

Erneuerungen und Verbesserungen belohnen: Um eine bessere Qualitdt von
Studienbedingungen und Lehrangebot zu erreichen, sollten Finanzierungsin-
strumente Erneuerungen und Verbesserungen belohnen. Hochschultriger sind
bei der Mittelverteilung und Leistungsbewertung auf einfache und zugingliche
Indikatoren angewiesen. Wenn Hochschulen alternative Finanzierungsmecha-
nismen zu den ,,Pro-Kopf-Pauschalen“ wiinschen, um vielfiltige und differen-
zierte Qualititsanforderungen erfiillen zu kénnen, sind sie in der Verantwor-
tung, fachspezifische Indikatoren zu entwickeln und bekannt zu machen. Die
Existenz allgemein akzeptierter Indikatoren fiir Lehr- und Studienqualitit
wiirde eine wichtige Basis dafiir schaffen, dass die Mittel fair und transparent
nach Qualitit verteilt und Zuwéchse an Qualitdt auch monetdr belohnt werden
konnen. Auf diese Weise konnte eine stabile und nachhaltige Verbesserung der
Qualitit gewdhrleistet werden. Durch die finanzielle Anerkennung von Quali-
titssteigerungen kénnte auch entsprechende 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir
die Lehre erzeugt und zugleich die Reputationsasymmetrie zwischen For-
schung und Lehre verringert werden.

Die Regelstudienzeit als Indikator und Parameter differenziert einsetzen:
Eine auf rein quantitativen Indikatoren basierte Mittelvergabe kann zu vielfil-
tigen Nebenwirkungen fithren und sich nachteilig auf die Studiengestaltung
auswirken. Vor allem der Indikator Absolventinnen und Absolventen in der Re-
gelstudienzeit fithrt u. U. zu finanziellen Nachteilen an den Hochschulen, die
auch Fach- und Ortswechsel oder individuelle Studiengeschwindigkeiten er-
moglichen sowie ein Orientierungsstudium anbieten. Der Wissenschaftsrat be-
griifdt, dass die Bemessung der Bundesmittel aus dem ,Zukunftsvertrag Stu-
dium und Lehre stirken® u. a. nach dem Parameter ,, Anzahl der Studierenden
in der Regelstudienzeit zuziiglich zwei Semester” erfolgt. Er empfiehlt den Lin-
dern, die bislang die ,,Studierenden in Regelstudienzeit” als Parameter heran-
ziehen, ebenfalls die um zwei Semester erweiterte Regelstudienzeit zu beriick-
sichtigen. Er bekriftigt in diesem Zusammenhang seine Empfehlung, unbeab-
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sichtigte Nebenwirkungen dieses Parameters durch eine Kombination mit qua-
litdts- und erfolgsbezogenen Parametern zu korrigieren oder zumindest auszu-
balancieren. |#

.5 Finanzielle Unterstiitzung fiir Studierende

Zielfiihrende Formen der Studienfinanzierung fordern konzentriertes Studieren, erlauben En-
gagement und die Nutzung von Partizipationsmdglichkeiten und Gestaltungsspielrdumen;
sie ermoglichen soziale Durchldssigkeit und Bildungsaufstieg.

_ Studienfinanzierung an die aktuellen Herausforderungen anpassen: In man-
chen Fillen hindern finanzielle Engpasse und die damit verbundene Erwerbs-
tatigkeit Studierende daran, sich aufihr Studium zu konzentrieren und Gestal-
tungsspielrdume zu nutzen. Dies kann sich auch nachteilig auf den Kompe-
tenzerwerb und die akademische Sozialisation sowie auf den Studienerfolg aus-
wirken. Die sinkende Zahl der BAfoG-Empfingerinnen und -Empfinger, die
gleichzeitig steigende Zahl der erwerbstitigen Studierenden (siehe C.II.4) und
die stagnierende soziale Durchlassigkeit im Hochschulsystem (siehe C.VI.1) ver-
anlassen den Wissenschaftsrat zu der Annahme, dass bestehende Formen der
staatlichen und privaten Studienfinanzierung an die aktuellen Herausforde-
rungen besser angepasst werden miissen. Der Wissenschaftsrat behdlt sich vor,
die Ergebnisse der im Sommersemester 2021 durchgefiihrten bundesweiten
Studierendenbefragung |*® abzuwarten und sich im Anschluss ggf. ausfiihrli-
cher mit dem Thema Studienfinanzierung, auch unter Einschluss weiterer In-
strumente, zu beschiftigen.

_ Moderate Erweiterung der BAf6G-Forderhdchstdauer priifen: Die aktuell
weitgehend auf die Regelstudienzeit beschrinkte BAf6G-Forderhdchstdauer
verhindert u. U., dass weniger gut situierte Studierende die vorhandenen Frei-
rdume im Hinblick auf Wahlmaéglichkeiten, ein Orientierungssemester, Aus-
landsaufenthalt, Fach- und Hochschulwechsel (auch im spiteren Studienver-
lauf) sowie fiir aullercurriculares Engagement nutzen kénnen. Der Wissen-
schaftsrat spricht sich dafiir aus, dass auch Studierende, die in einem Orientie-
rungsprogramm, Teilzeitstudiengang oder in einem Weiterbildungsstudien-

147 Vgl. WR (2018), S. 49 f.

| 48 Diese bundesweit représentative Studierendenbefragung biindelt verschiedene, bisher separat durchge-
fiihrte Studierendenbefragungen unter einem gemeinsamen Dach: "Sozialerhebung des Deutschen Studen-
tenwerks, durchgeflihrt vom Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung", "Studieren-
densurvey" der AG Hochschulforschung der Universitdt Konstanz, ,EUROSTUDENT® und ,beeintrachtigt
studieren®. Die Zusammenflihrung und Integration der verschiedenen Studien zur ,Studierendenbefragung
in Deutschland® wird vom Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) in Zu-
sammenarbeit mit der AG Hochschulforschung der Universitdt Konstanz und dem Deutschen Studentenwerk
(DSW) durchgefiihrt und vom BMBF geférdert. Die Studie wird von der KMK und der HRK unterstiitzt.



gang eingeschrieben sind, BAf6G erhalten konnen. | % Ahnlich wie bereits der
im ,,Zukunftsvertrag Studium und Lehre stirken“ verankerte Indikator , Regel-
studienzeit zuziiglich zwei Semester” sollte auch beim BAf6G eine moderate
Erweiterung des Bezugszeitraums iiber die Regelstudienzeit hinaus gepriift
werden. Studierende sollten die Moglichkeit erhalten, die Studienziele in indi-
viduellen Studiengeschwindigkeiten zu erreichen, und dabei auch mogliche
Umwege gehen konnen (siehe B.II.2). Die Forderhdchstdauer sollte sich entspre-
chend verldngern, um eine zu hohe Abhdngigkeit von Erwerbstitigkeit als
Quelle der Studienfinanzierung zu vermeiden.

1.6 Hochschulen als Interaktionsrdume

Auf Austausch und Partizipation ausgerichtete Interaktionsrdume schaffen Voraussetzun-
gen fiir zeitgemdfe Lehr- und Studienformen und somit fiir gelungene Interaktionen zum
Erreichen der Studienziele.

Gebdude, Riume und (digitale) Infrastrukturen wirken sich in hohem Mafe da-
rauf aus, wie an den Hochschulen gelehrt und gelernt, kommuniziert und inter-
agiert wird. Riume und Infrastrukturen sind somit ein wichtiger Faktor fiir die
Qualitdt der Lehre und der Studienbedingungen (siehe C.IV.3). Wenn sich mit den
neuen Anforderungen die Lehr-Lern-Formen zugunsten von diskursiven, partizi-
pativen und hybriden Formaten verdndern, wirkt sich das auch auf die Riume
und Infrastrukturen aus. |5

_ Verschiedene Lernformen verstirkt bei der Raumplanung und bei techni-
schen Infrastrukturen beriicksichtigen: Wenn das Studium an verschiedenen
Orten und in verschiedenen Formen stattfindet (siehe B.I), brauchen Studie-
rende Riume fiir das Lernen in Lehrveranstaltungen, fiir das selbststindige
konzentrierte Lernen sowie fiir das gemeinsame Lernen mit Kommilitoninnen
und Kommilitonen. Wenn Wissensaneignung zunehmend tber digitale Ange-
bote wie z. B. OER erfolgt, miissen entsprechende Lernplattformen geschaffen
werden. Fir kooperative Lern- und Studienumgebungen sind physische Orte
und digitale Foren notwendig, in denen sich Studierende organisieren und

|49 Nach aktuellen Regelungen sind nur solche Orientierungsprogramme BAfoG-férderfahig, die an einen
spezifischen abschlussbezogenen Studiengang angeschlossen sind und mit einer entsprechend verlangerten
Regelstudienzeit ausgewiesen sind. Ein sog. ,Schnupperstudium®, das zu keinem Hochschulabschluss fiihrt,
ist von der BAf6G-Forderung ausgeschlossen, ebenso wie ein als formal ausgewiesenes Teilzeitstudium (vgl.
§ 2 Abs. 5 BAf6G). Unter bestimmten Bedingungen (z. B. Kindererziehung, Pflege von Angehdrigen, Behinde-
rungen, Mitgliedschaft in Gremien der akademischen und studentischen Selbstverwaltung) kann eine Ver-
langerung der Forderdauer gewahrt werden (vgl. § 15 Abs. 3 BAf6G). Ein Weiterbildungsstudium wird in der
Regel bis zum ersten berufsqualifizierenden Abschluss durch BAf6G geférdert, wenn dieses bis zum 30. Le-
bensjahr (Bachelorstudium) bzw. bis zum 35. Lebensjahr (Masterstudium) aufgenommen wird (vgl. §§ 7, 10
BAf6G).

|50 Vgl. WR (2022).
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austauschen konnen. Lizenzen fiir digitale Kommunikationsformate, die dem
Datenschutz entsprechen, sollten auch fiir Studierende zur Verfiigung stehen.
Um die erwiinschte studentische Partizipation (siehe B.II.4) und Verantwortung
zu stirken, kann ein Raumnutzungskonzept fiir studentische Gruppen und
Vertretungen vorteilhaft sein. Das kénnen auch Riaume sein, die von Studieren-
den selbst gestaltet und verwaltet werden.

_ Anstehende Sanierungsmafnahmen zur Schaffung kooperativer und hybri-

der Lernrdume nutzen: Die Fihigkeit zum Handeln in vernetzten und hybri-
den Strukturen sowie die Kommunikation in digitalen Riumen wird in Zukunft
an Bedeutung zunehmen. Wichtig ist daher, physische und digitale Riume zu
verzahnen, um kooperatives Lernen zu erméglichen und nahtlose Uberginge
vom Analogen ins Digitale zu schaffen. Neben analoger und digitaler Interak-
tion sollten dabei Multifunktionalitit und Nutzerfreundlichkeit im Zentrum
stehen. Das betrifft nicht zuletzt auch die Méblierung, die wesentlich zu einer
flexiblen Raumnutzung beitragen kann. Digitale und hybride Lehre braucht
nicht weniger, sondern anders nutzbare Riume als analoge. Aus Sicht des Wis-
senschaftsrats sollten die an vielen Standorten anstehenden Sanierungsmal3-
nahmen auch zur Umgestaltung von Horsdlen und Seminarrdumen in koope-
rative und vielfiltig nutzbare Lernriume genutzt werden. Auf diese Weise
koénnen Nachhaltigkeitsziele nicht nur im Sinne der Inklusion und Energieeffi-
zienz, sondern auch mit dem Ziel der zukunftsfihigen Hochschulbildung um-
gesetzt werden.

Forschung, Studium und Lehre bei Bauvorhaben zusammendenken: Der
Nutzen von Forschungsbauten und grof3en Forschungsinfrastrukturen im Hin-
blick auf Vernetzung und qualitativen Mehrwert ist in der Forschung unbestrit-
ten. In und um Forschungsbauten haben sich teilweise lebendige wissenschaft-
liche Interaktionsriume entwickelt, mit gemeinsamen Standards und einer
Kultur der Kooperation. Durch ihre groRRe Bedeutung tragen sie auRerdem zur
Profilierung der Hochschulstandorte bei. Wenn bereits bei der Konzipierung
von Gebiduden, Riumen und Infrastrukturen Bedarfe von verschiedenen hoch-
schulischen Aufgaben zusammen gedacht werden, kann das dazu beitragen,
Forschung, Studium und Lehre in eine konstruktive Verbindung zu bringen,
verteilte Kompetenzen fiir gemeinsame Ziele zu biindeln und sich als Hoch-
schule im Bereich von Studium und Lehre zu profilieren.

Flichen, Gebdude und Infrastrukturen als einen Ressourcenaspekt in der
Lehrplanung verankern: Fiir die Einrichtung, Sanierung, den Umbau und Be-
trieb von verschiedenen Rdumen und Infrastrukturen brauchen Hochschulen
forderliche rechtliche Rahmenbedingungen sowie angemessene finanzielle,
technische und personelle Ressourcen. In diesem Zusammenhang fordert der
Wissenschaftsrat die Linder dazu auf, gemeinsam mit den Hochschulen zu
priifen, inwieweit aktuelle Regelungen zur Finanzierung, Modernisierung und



Verwaltung von Riumen (z. B. Bauvorschriften zur Energieeffizienz und Barri-
erefreiheit, Mieter-Vermieter-Modell, Buchung von Raumen fiir das Lernen au-
Rerhalb von Lehrveranstaltungen und in studentischen Gruppen) der erforder-
lichen Flexibilisierung in der Raumumgestaltung und -nutzung entgegen
stehen. Der Wissenschaftsrat empfiehlt den Lindern zu priifen, inwieweit
Riume und Infrastrukturen — neben Lehrkapazititen und Gruppengroéf3en — als
eine weitere Ressource bei der Festsetzung der Studierendenzahlen stirker als
bisher berticksichtigt werden kénnen.
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B.1V FAZIT UND AUSBLICK

V.1 Kernbotschaften

Der Wissenschaftstrat verfolgt mit diesen Empfehlungen das Ziel, das Studium
stirker zu einer Erfahrung der individuellen akademischen Sozialisation, die
Lehre zu einer gemeinsamen, anspruchsvollen Wissenschaftspraxis und die In-
teraktionen aller Beteiligten, auch aus Hochschul- und Mediendidaktik, Support
und Verwaltung, zu einer vertrauensvollen Zusammenarbeit in geteilter Verant-
wortung werden zu lassen. Damit verbunden sind folgende Kernbotschaften:

_ Weniger Regeln erlassen, stattdessen mehr Handlungsspielrdume fiir alle
Beteiligten zulassen, die dazu genutzt werden, anderen Freiraume zu gewéh-
ren. Das heiRt zugleich: weniger Regulierung und Kontrolle, weniger Steue-
rung durch Wettbewerb, mehr vertrauensvolle Interaktion und Kooperation,
mehr Austausch und Mitgestaltung. Mit diesen Freiheiten gehen Zutrauen,
aber auch Zugestindnisse einher: Studierenden diirfen neue Lehr- und Prii-
fungsformate zugemutet, Hochschulmitgliedern Gestaltungswille und Ge-
meinsinn zugetraut, von der Hochschulpolitik Verdnderungsbereitschaft er-
wartet werden. Dies fordert den Abbau von Biirokratie und Vereinheitlichung
und ermoglicht einen differenzierten Umgang mit komplexen Herausforderun-
gen. Es bedeutet aber auch, Konflikte auszutragen um eine faire Verteilung von
Aufgaben im Bildungsprozess und eine gemeinsame Suche nach Losungen.

_ Mehr Aufwand fiir Lehre und Studiengestaltung treiben und, soweit erfor-
derlich, anerkennen, anrechnen und bezahlen. Sollten hohere Curricular
(norm)werte gewdhrt und die Lehrverpflichtungsverordnungen angepasst wer-
den, dann wiirde das die Hochschulen und Lehrkrifte im Gegenzug zu einer
zeitgemilen Neugestaltung der Curricula, d. h. zur fachspezifischen Reduk-
tion von Lehrveranstaltungen und Priifungen, Uberarbeitung der Lehrpliine,
Einfiihrung von akademischem Mentorat sowie zu methodischen und media-
len Erneuerungen in der Lehre verpflichten. Dazu gehdren ebenso eine Aner-
kennung von Lehrleistungen in demselben Maf3 wie Forschungsleistungen in
internen und externen Belohnungssystemen sowie der Priorititenwechsel von
Quantitit zu Qualitit der MaRnahmen und Instrumente.

_ Auf Diversitidt mit Differenzierung reagieren. Damit Wege durch ein Stu-
dium verschieden sein diirfen, sollte es mehr verantwortungsvolle Experi-
mente geben, vielfdltige Angebote, eine lernende Fehlerkultur sowie mehr
Implementierung von Best Practices in der Breite. Reduktion von Steuerungs-
und Verfahrenskomplexitit erleichtert die Orientierung und setzt Ressourcen
frei, um die Zukunft der Hochschulbildung aktiv und kooperativ mitzugestal-
ten. Eine sanktionsfreie Erprobung von neuen Konzepten in Studium und
Lehre, deren gezielte WirksamkKeitsiiberpriifung sowie die Sichtbarmachung



von Ergebnissen beférdert Erneuerungsprozesse und ermoglicht einen effizien-
ten Einsatz von Ressourcen. Die ausfinanzierte Ubertragung gelungener An-
sidtze in andere Studienginge, Ficher und Hochschulen férdert die Leistungs-
fahigkeit an allen Hochschulen und sorgt fiir einen Qualititssprung im gesam-
ten Hochschulsystem.

V.2 Umsetzungsvorschlage

Mit dem GrofRteil der vorgelegten Empfehlungen greift der Wissenschaftsrat An-
sitze auf, die bereits an verschiedenen Hochschulen zu beobachten sind. Diese
sollten weiterentwickelt und stidrker im gesamten Hochschulsystem wirksam
werden. Einige der entworfenen Zielsetzungen mogen heute noch utopisch wir-
ken, aber andererseits ist es hochste Zeit, dass die Hochschulen und ihre Trager
das Erreichen dieser Zielsetzungen in Angriff nehmen, denn die gesellschaftli-
chen Herausforderungen und die digitale und 6kologische Transformation sind
in vollem Gange. Um sie zu bearbeiten und zu bewéltigen, kommt der Hochschul-
bildung eine entscheidende Rolle zu.

Da manche Empfehlungen sehr weitreichend sind und tiefgreifende Verdnderun-
gen an den Hochschulen, im Lehr- und Studienalltag sowie in den Ministerien
erfordern, werden fiir deren Umsetzung Verdnderungsbereitschaft und Aus-
dauer benétigt. In den vergangenen Jahrzehnten haben mit zunehmend ungiins-
tigeren Betreuungsrelationen auch Gewohnungs- und Anpassungsprozesse an die
Ausnahmesituation stattgefunden. Neue Steuerungsmodelle, die Vielzahl an
neuen Aufgaben und Anforderungen, die Studienreform und die Hochschulex-
pansion seit dem Beginn des neuen Jahrtausends haben den Hochschulen und
ihren Mitgliedern viele Kraftanstrengungen abverlangt, teilweise auch zu mehr
Administrationsaufwand und einer allgemeinen Grundstimmung der Uberlas-
tung gefiihrt. Eine Richtungsdanderung wird also nur allmihlich gelingen, sollte
aber rasch eingeleitet werden.

Weil das Handeln der verantwortlichen Akteure — Hochschulen, deren Trager
und Mitglieder — in Wechselwirkungen zueinander steht, werden die Ziele dann
am besten erreicht, wenn sich alle gemeinsam und gleichzeitig auf den Weg ma-
chen. Rechtliche Regelungen, Finanzierungsinstrumente, Steuerungsmechanis-
men, hochschulinterne Strukturen und Prozesse sowie Personen mit ihrer Men-
talitit wirken zusammen und kénnen nicht unabhingig voneinander verdndert
werden, ohne Steuerungsparadoxien oder negative Effekte zu erzeugen.

Um die quantitativen und qualitativen Anforderungen an die zukunftsfihige
Hochschulbildung in absehbarer Zeit zu erfiillen, macht der Wissenschaftsrat
folgende Umsetzungsvorschlige, die das Zusammenwirken aller verantwortli-
chen Akteure veranschaulichen:
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_ Die Umsetzung der Empfehlungen sollte verschiedene, fach- und hochschul-

spezifische Ansitze zulassen. Dazu koénnten die Linder rechtliche Experi-
mente, z. B. durch Experimentierklauseln, erméglichen und ggf. Sondermittel
bereitstellen.

_ Die Verinderungen der Curricula kénnten in Studiengingen beginnen, die

weniger durch externe Vorgaben reglementiert und weniger ausgelastet sind
als z. B. die Staatsexamensstudienginge. Andererseits waren auch Modellver-
suche in stark nachgefragten Fichern wichtig, um die Effekte flexibler Rege-
lungen auszuloten und neue Lehrformate auch fiir groRe Studierendengruppen
zu entwickeln.

_ Hochschulen und ihre Mitglieder kénnten verschiedene Ansitze erproben, sys-

tematisch beobachten und auswerten. Die Erprobungen konnen ganze Facher
oder sogar ganze Hochschulen betreffen, ihre Reichweite sollte nicht zu klein
gewdihlt werden. Damit auf diese Weise nicht ein Flickenteppich von Insell6-
sungen ohne systemische Wirkungen entsteht, sollten intermediédre Instanzen
wie z. B. die ,,Stiftung Innovation in der Hochschullehre* den Beteiligten einen
Austausch ermoglichen und die Auswertung von Modellversuchen koordi-
nieren. Um die notwendige Dynamik im gesamten Hochschulsystem zu erzeu-
gen, schligt der Wissenschaftsrat vor zu priifen, ob die Stiftung dafiir mit deut-
lich mehr Mitteln ausgestattet werden sollte.

Die Ergebnisse der Erfahrungsauswertung kénnten Inspiration fiir andere Fi-
cher oder Hochschulen sein, Referenzprojekte zu adaptieren. Die Bereitschaft
hierzu kénnte auRerdem angeregt werden, indem Hochschultriger gelungene
Experimente bekannt und zum Ausgangspunkt neuer Regularien machen.
Durch solche Reputationsgewinne kénnte die Verdnderungsdynamik gestei-
gert werden. Die Motivation der Hochschulmitglieder diirfte v. a. durch bessere
Lehr-, Studien- und Arbeitsbedingungen, groRere Gestaltungsspielriume und
wirksame Ergebnisse wachsen.

_ Damit auch grof3e Studierendengruppen moglichst rasch bessere Betreuungs-

relationen und dementsprechend ihr Studium als Integration in eine akademi-
sche Fachgemeinschaft erfahren, miisste in sehr nachgefragten Studiengingen
zusitzliches hauptamtliches Lehrpersonal (alle Personen mit Lehraufgaben)
zur Qualitdtsverbesserung dauerhaft eingestellt werden, ohne dass dies eine
Erweiterung der Aufnahmekapazititen zur Folge hat. Vorbildlich dafiir ist der
»Qualitdtspakt Lehre®, dessen Fordermittel kapazititsneutral verwendet wer-
den konnten.

_ Der Verdnderungsprozess hin zu mehr Gestaltungsspielrdaumen fiir alle Betei-

ligten kann ausgel6st werden, wenn Losungen verfolgt werden, die Detailregeln
reduzieren.



Bei der Umsetzung der vorliegenden Empfehlungen kann jede Hochschule, jede
Lehreinheit, jedes Land da starten, wo schon Stiarken oder gute Voraussetzungen
vorhanden sind. Dies weiR man vor Ort am besten. Dadurch kénnte es gelingen,
verschiedene Wege zur Zielerreichung zu gehen und sich nicht vorschnell auf
Standardlésungen zu beschranken. Die systemische Umsetzung der vorliegenden
Empfehlungen in ihrer Summe und Wechselwirkung stellt nach Ansicht des Wis-
senschaftsrats eine entscheidende Hebelwirkung dar, um die Leistungsniveaus
der Hochschulen zu sichern und die anspruchsvollen Ziele der Hochschulbildung
auch kiinftig zu erreichen. Weil die Gesellschaft sich stetig weiterentwickelt und
vor immer neue Herausforderungen gestellt wird, dndern sich auch die Rahmen-
bedingungen. Je schneller und unvorhergesehener Verdnderungen sich vollzie-
hen, desto mehr Flexibilitit und Innovationskraft wird von Individuen wie von
Institutionen verlangt. Vor allem wahrend der COVID-19-Pandemie ist deutlich
geworden, dass Hochschulen sowie ihre Triager und ihre Mitglieder verdnde-
rungswillig und -fahig sind, wenn die Notwendigkeit fiir Verdnderungen ersicht-
lich ist. Dieser Impuls sollte aufgegriffen werden, um Rahmenbedingungen zu
fordern, unter denen das Hochschulstudium auf verschiedenen Wegen zukunfts-
fahig gestaltet werden kann.

Eine Umsetzung der Empfehlungen stellt alle beteiligten Akteure vor groRe Her-
ausforderungen. Sie kann nur schrittweise und unter Beachtung und Gestaltung
der rechtlichen Rahmenbedingungen (einschlielich der Rechtsprechung) sowie
der Verfiigbarkeit und Bereitstellung von personellen, infrastrukturellen und
finanziellen Ressourcen erfolgen.
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C. Anhang: Hintergrund-
informationen zu bisherti-
gen Entwicklungen in der
Hochschulbildung

Da die vorangegangen Empfehlungen sich an erfahrene Akteurinnen und Ak-
teure im Hochschulsystem richten, geht der Wissenschaftsrat davon aus, dass die
bisherigen Bestimmungen und Entwicklungen den jeweiligen Adressatinnen und
Adressaten bekannt sind. Aus diesem Grund verzichtet er im Empfehlungsteil
(Abschnitt B) auf eine ausfiihrliche Bestandsaufnahme aktueller Rahmenbedin-
gungen und verweist auf Hintergrundinformationen im vorliegenden Anhang
(Abschnitt C). Die im Empfehlungsteil angesprochenen Aspekte werden an dieser
Stelle ausfiihrlicher beschrieben und mit empirischen Hinweisen unterlegt.
Diese Ausfithrungen sind nicht als eine vollstindige Zusammenschau iiber Stu-
dium und Lehre an Hochschulen in Deutschland angelegt, sondern bieten den
Kontext fiir einzelne Empfehlungen.

c.l KAPAZITATEN

.1 Entwicklung der Studienkapazitat

Die Befriedigung der wachsenden Nachfrage nach Studienplitzen aufgrund der
demografischen Entwicklung, der doppelten Abiturjahrginge, der Akademisie-
rung von Berufsfeldern und der wachsenden Zahl der Studienberechtigten (vgl.
Abbildung 1) standen in den letzten 15 Jahren im Vordergrund der Anstrengun-
gen von Hochschulen und Politik. Insgesamt ist die Anzahl der Studienanfinge-
rinnen und -anfinger von WS 2000/01 bis WS 2019/20 um rd. 60 % gestiegen; an
den Universitiaten und gleichgestellten Hochschulen betrug diese Steigerung rd.
35 %, an den Allgemeinen Fachhochschulen rd. 120 % (vgl. Abbildung 2). Zum
WS 2020/21 waren rd. 2,95 Mio. Studierende an deutschen Hochschulen ein-



geschrieben — rd. 1,1 Mio. mehr als noch im Jahr 2000 (vgl. Abbildung 3). |5' Da
die erhohte Studiennachfrage auf die Linder und Hochschulen ungleich verteilt
ist, gestaltet sich die Frage nach ihrer Bewiltigung fiir einzelne Hochschulen und
Facher unterschiedlich. |2

Der Ausbau des wissenschaftlichen Personals erfolgte nicht an allen Orten und
in allen Fichern proportional zu den Studierendenzahlen. Das Betreuungsver-
héltnis von hauptberuflichen Professorinnen und Professoren zu Studierenden
hat sich an den Universititen gegeniiber dem WS 1995/96 im bundesweiten
Durchschnitt von 1 zu 54 auf 1 zu 62 im WS 2019/20 verschlechtert, wihrend
sich dieses an den Fachhochschulen — ebenfalls im bundesweiten Durchschnitt —
von 1 zu 33 auf 1 zu 51 dem der Universitidten angenihert hat (vgl. Abbildung 6).
Dabei gibt es erhebliche ficherspezifische Unterschiede wie auch eine grof3e
Spreizung zwischen den Standorten. In manchen Fichern werden die Durch-
schnittswerte um das Doppelte {iberschritten (vgl. Tabelle 4 und Tabelle 5). |3

Ubersteigt die Nachfrage nach Studienplitzen die Lehrkapazititen, kénnen die
Liander in Absprache mit den Hochschulen Zulassungsbeschrinkungen festset-
zen. Trotz der gestiegenen Nachfrage ist der Anteil der zulassungsbeschriankten
Studiengange in den letzten zehn Jahren um rd. 13 Prozentpunkte zuriickgegan-
gen (WS 2007/2008: rd. 54 %; WS 2020/21: rd. 41 %).|%* Insbesondere an den
Fachhochschulen ist der Anteil der 6rtlichen Zulassungsbeschrankungen im letz-
ten Jahrzehnt von rd. 61 % auf 31 % gesunken (vgl. Tabelle 2). In der Hilfte der
Linder — nicht nur in denjenigen mit stagnierenden Studienanfingerzahlen —
liegt die NC-Quote derzeit zwischen 20 % und 35 %. Auch hier sind starke linder-
sowie facherspezifische Unterschiede auszumachen (vgl. Tabelle 3).

|51 Statistisches Bundesamt: Fachserie 11/Reihe 4.1 (Studierende).

|52 Wahrend der Anstieg von 2005 zu 2018 in den westdeutschen Flachenlandern rd. 45 % und in den ost-
deutschen Flachenlédndern rd. 7 % betrug, waren in den Stadtstaaten besonders hohe Steigerungsraten zu
verzeichnen: in Berlin um 76 %, in Hamburg um 51 % sowie in Bremen um 28 %. Vgl. GWK (2020), Ubersicht 1
und Abbildung 2.

| 53 Statistisches Bundesamt: Fachserie 11/Reihe 4.1 (Studierende) sowie Fachserie 11/Reihe 4.4 (Perso-
nal); eigene Weiterberechnungen. Die fachergruppenspezifischen Betreuungsrelationen waren im bundes-
weiten Durchschnitt im WS 2019/20 wie folgt an den Universitdten (vgl. Tabelle 4): Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften (1zu 89), Ingenieurwissenschaften (1zu 91), Geisteswissenschaften (1zu 71),
Mathematik /Naturwissenschaften (1 zu 47), Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (1 zu 31), Kunst/
Kunstwissenschaften (1zu 21); an den Fachhochschulen (vgl. Tabelle 5): Gesundheitswissenschaften
(1 zu 76), Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (1 zu 59), Ingenieurwissenschaften (1 zu 46).

|54 Vgl. HRK: Statistiken zur Hochschulpolitik 3/2007 (WS 2007/08), S. 16 f. sowie Statistiken zur Hoch-
schulpolitik 1/2020 (WS 2020/21), S. 20 f.
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Insgesamt haben die Linder im Zuge des Studienplatzausbaus auf grof3ere Ver-
schiebungen zwischen den Fachbereichen und Hochschultypen verzichtet. So
sind die Studienanfingerzahlen in den sog. MINT-Fichern von 2005 bis 2018 mit
46,5 % nahezu proportional zur durchschnittlichen Entwicklung der Studienan-
fingerzahlen von 41,1 % gestiegen; in der Fichergruppe Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften um 51,9 %. |°°

1.2 Kapazitatsrecht

Das geltende Kapazititsrecht beruht auf einem Bundesverfassungsgerichtsurteil
von 1972, das unter Berufung auf das Grundrecht, ,,Beruf, Arbeitsplatz und Aus-
bildungsstitte frei zu wiahlen” (Art. 12 GG), eine Zulassungsbeschrinkung fiir ein
Hochschulstudium nur dann zuldsst, wenn eine umfassende und vergleichbare
Auslastung der vorhandenen Ausbildungskapazititen sichergestellt ist. | % Mit
einer in allen Lindern im Wesentlichen gleichlautenden Kapazititsverordnung
(KapVO) wurde ein bundeseinheitliches Verfahren zur Ermittlung von Aufnah-
mekapazititen etabliert, um das Verhaltnis von steigenden Studierendenzahlen
und Personalaufwuchs in Einklang zu bringen. Diese Kopplung der Anzahl des
verfiigbaren Lehrpersonals mit der Aufnahmekapazitit wird vielerorts kritisiert,
weil dadurch Mehraufwinde fiir eine heterogene Studierendenschaft nicht be-
riicksichtigt und Profilbildungen sowie Differenzierung im Hochschulsystem er-
schwert werden. | % Hochschulen haben verschiedene Strategien zum Umgang
mit dieser Regelung entwickelt: In manchen Fachern wird das Lehrangebot nicht
durch eine wachsende Nachfrage an Studienplitzen ausgeschopft, in anderen Fa-
chern soll eine Uberlastung durch einen lokalen NC verhindert werden, in wieder
anderen wird eine Uberlast in Kauf genommen, um die Schwundquote durch Stu-
dienwechsel oder -abbriiche vorausschauend zu kompensieren.

Zentraler Parameter fiir die Berechnung von Aufnahmekapazititen und die Fest-
setzung von Zulassungszahlen sind die Curricular(norm)werte (CNW/CW). Die
Lehrnachfrage in der jeweiligen Lehreinheit wird dabei in Relation zum Lehran-
gebot gesetzt, welches sich aus der Anzahl der Lehrenden mit Hohe der jeweili-
gen Lehrverpflichtung in Semesterwochenstunden (SWS) sowie der maximalen
Gruppengrof3e der in den Priiffungs- und Studienordnungen angegebenen Lehr-
veranstaltungen zusammensetzt. Je hoher der CNW/CW, desto kleiner sind die

|55 GWK (2020), S. 10 sowie dort Tabelle 3 im Anhang.

| 56 Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 1972 (BVerfGE 33, 303 - numerus clausus |). Zentrale
Vorgaben waren, dass Zulassungsbeschrankungen nur ,in den Grenzen des unbedingt Erforderlichen unter
erschdpfender Nutzung der vorhandenen Ausbildungskapazitdt” angeordnet werden dirfen (Ziffer 3a) und
dass die Auswahl und Verteilung der Bewerber/-innen nach sachgerechten Kriterien erfolgen muss. Die Kri-
terien flir die Ermittlung der Kapazitdten missen objektiv und nachvollziehbar sein und vom Gesetzgeber in
Grundsétzen selbst festgelegt werden (Ziffer 4).

57 Vgl. WR (2008), S. 51; HRK (2021a), S. 7.



zu betreuenden Studierendengruppengrofien in den Lehrveranstaltungen und
desto geringer ist die Aufnahmekapazitit im Verhdltnis zu den Deputatsstunden
aller Lehrenden in der betreffenden Lehreinheit. Die meisten CNW/CW fiir ver-
schiedene Ficher wurden erstmalig mit der Einfithrung der Kapazitétsverord-
nung in den 1970er Jahren festgesetzt. Der novellierte ,Staatsvertrag iiber die
Vergabe von Studienplidtzen®“ (2008) er6ffnete den Lindern die Moglichkeit, 1an-
derspezifische Regelungen zur Ermittlung und Festsetzung von Zulassungszah-
len fiir ortlich zulassungsbeschrinkte Studiengidnge zu treffen. Die Vorgaben zur
Kapazititsermittlung in den bundesweit zulassungsbeschrinkten Studiengingen
(Medizin, Tiermedizin, Zahnmedizin und Pharmazie) miissen hingegen genau
iibereinstimmen. | %8 Diese Ausweitung der Linderbefugnisse sollte eine grof3ere
Differenzierung bei der Umstellung auf das Bachelor-Master-Studiensystem er-
moglichen. | %% Seitdem verfiigen die Linder mit linderspezifischen Regelungen
fiir CNW/CW iiber Spielrdume zur Steuerung von Studienkapazititen. So kann
durch eine Absenkung von CNW/CW (z. B. durch Reduktion des Anteils an Klein-
gruppenveranstaltungen oder durch Absenkung der Anrechnungsfaktoren fiir
bestimmte Lehrveranstaltungstypen) die Anzahl der bereitzustellenden Studien-
pliatze rechnerisch erhoht werden. Auf diese Weise kann eine groRere Anzahl von
Studienplitzen bei gleichbleibenden Finanzmitteln geschaffen werden.

Die Verfahren fiir die Festsetzung der CNW/CW und die entsprechenden Abstim-
mungsmodalititen zwischen Ministerium und Hochschulen variieren von Land
zu Land. Manche Linder haben Bandbreiten mit fachspezifischen Ober- und Un-
tergrenzen fiir CNW/CW eingefiihrt (sog. Bandbreitenmodell), die den Hochschu-
len weitere Spielrdume ermoglichen. |¢° Der fachspezifische Differenzierungs-
grad der CNW/CW sowie die Spreizung zwischen der Ober- und Untergrenze sind
dabei von Land zu Land sehr unterschiedlich und folgen keiner einheitlichen Sys-
tematik. | ' Auch wird hiufig bemingelt, dass die geltenden CNW/CW und die

| 58 Vgl. KMK: Staatsvertrag tber die Vergabe von Studienplatzen. Verabschiedet am 22. Juni 2006, in Kraft
getreten am 1. Januar 2008, Art. 15 Abs. 1 und 2: https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentli-
chungen_beschluesse /2006 /2006_06_22-Staatsvertrag-Vergabe-Studienplaetze.pdf, zuletzt abgerufen am
31. Mérz 2022.

|59 Vgl. Borgwardt (2017), S. 4.

| 60 Aktuell nutzen folgende Lander Bandbreiten-Modelle: Baden-Wirttemberg (mit Option eines Kostennorm-
wertverfahrens), Bayern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen. In Hessen ist ein
solches Modell in Planung (Stand Mai 2021). Das Land Hamburg nutzt das Vereinbarungsmodell, bei dem
hochschulspezifische CW-Bandbreiten vereinbart werden. Die Festsetzung von Ausbildungskapazitaten er-
folgt in Zielzahlen, die in Zielvereinbarungen fiir einzelne Fakultaten festgelegt werden.

|61 In den einschlagigen Verordnungen der Lander werden die CNW/CW bzw. die Bandbreiten nach Hoch-
schultypen, sodann fiir unterschiedlich gebildete Gruppen verwandter Studiengénge (Fachergruppen,
Lehreinheiten, Studienbereiche, Studienfelder, Fakultdten o. d.), daneben auch fiir einzelne Studienfacher
oder Studiengénge definiert und dabei nach Abschlussarten, z. T. nach Haupt- und Nebenfach, differenziert.

77


https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/2006/2006_06_22-Staatsvertrag-Vergabe-Studienplaetze.pdf
https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/2006/2006_06_22-Staatsvertrag-Vergabe-Studienplaetze.pdf

78

Obergrenzen bei Bandbreitenmodellen zu niedrig ausgelegt sind und daher ge-
rade in stark nachgefragten Fichern keine Gestaltungsspielriume bei Gruppen-
groRen und Lehrformaten ermoglichen. |¢2 Eine objektive Aussage, inwieweit die
aktuellen CNW/CW dem tatsidchlichen Ausbildungs- und Betreuungsaufwand
entsprechen, liele sich nur durch eine umfassende Untersuchung einzelner
Studienginge mit einem weitgehend bundesweit einheitlichen Kerncurriculum
treffen. | ¢

1.3 Effizienzanforderungen im Lehr- und Studienalltag

Im Zuge des ,Hochschulpakts 2020 (siehe C.I1.2) haben einige Lander mit den
Hochschulen individuelle Hochschulvertrige bzw. Zielvereinbarungen ge-
schlossen, in denen Basiswerte bzw. Korridore fiir Aufnahmezahlen fiir Studien-
anfingerinnen und -anfinger, ggf. differenziert nach Studienbereichen, festge-
legt sind. Hochschulen erhalten dabei einen festen Betrag je Studienanfingerin
bzw. -anfinger. Ahnliche Verteilungsschliissel sind auch bei dem Nachfolgepro-
gramm ,Zukunftsvertrag Studium und Lehre stirken®“ vorgesehen, wobei hier
die Vergabe der (Bundes-) Mittel nach ,,Anzahl der Studienanfingerinnen und
-anfinger” (20 %), ,Studierenden innerhalb der Regelstudienzeit zuziiglich zwei
Semester” (60 %) sowie ,,Absolventinnen und Absolventen“ (20 %) erfolgen soll.
Wird die vereinbarte Aufnahmezahl nicht erreicht, wird in manchen Lindern ein
bestimmter Prozentsatz der Mittel bzw. ein fester Betrag je nicht angebotenem
Studienplatz abgezogen oder die Hochschulen miissen auf entsprechende Pra-
mien verzichten. In manchen Zielvereinbarungen sind die Hochschulen bei den
Aufnahmezahlen an die CNW/CW gebunden, die auch durch Studienreformpro-
zesse nicht erhoht werden diirfen. Nach Beobachtungen des Wissenschaftsrats
werden gesetzliche Moglichkeiten zu einer hochschulinternen Umschichtung
von Kapazititen selten genutzt, auch weil dafiir strategische Priorisierungen ge-
setzt und interne Konflikte ausgetragen werden miissten.

Die hohen Kapazitits- und Effizienzanforderungen an die Hochschulen wirken
sich negativ auf den Studienalltag aus. Bei ungiinstigen Betreuungsrelationen
sind Lehrformate und Priifungsformen haufig auf Massenvorlesungen und grof3e
Seminare bzw. Klausuren ausgerichtet. Verbunden mit einer Finanzierung nach
Absolventinnen und Absolventen in der Regelstudienzeit kann eine sehr hohe
Auslastung dazu fiihren, dass auch die Studienorganisation darauf abzielt, Stu-
dierende moglichst effizient und ohne Umwege zum Studienabschluss zu fithren.

| 62 Vgl. Weber (2010), S. 73-85; Positionspapier des Erziehungswissenschaftlichen Fakultitentags (2019):
http:/ /fakultaetentag-erziehungswissenschaft.de /files /Positionspapier_Curricularnormwerte.pdf,  zuletzt
abgerufen am 31. Méarz 2022.

| 63 Vgl. hierzu z. B. WR (2018b), wo im Zusammenhang mit dem ,Masterplan Medizinstudium 2020“ eine

Anhebung des bisherigen CNW von 8,2 und eine CNW-Bandbreite von mindestens 9,9 bis 11,1 empfohlen
werden. Ebd. S. 93-96.


http://fakultaetentag-erziehungswissenschaft.de/files/Positionspapier_Curricularnormwerte.pdf

So werden etwa Studierende mittels Campus-Management-Systemen den Lehr-
veranstaltungen zugewiesen oder zu Priiffungen zwangsangemeldet. Wenn auch
aulercurriculare MaRnahmen (z. B. Beratung zu Studienverlaufsplanung) darauf
abzielen, Studierenden Irr- und Umwege zu ersparen, fokussieren Studierende
ihr Interesse auf die Frage, was sie tun miissen, um alle Anforderungen zu erfiil-
len und Leistungspunkte fiir einen Studienabschluss zu erwerben. Der Erwerb
von Wissen und Methodenkenntnissen aus inhaltlichem Interesse treten dabei
unter Umstinden in den Hintergrund. Kapazitire Zulassungsbeschrankungen
schrinken auRRerdem die Flexibilitit in den Studienstrukturen, die Anrechnungs-
moglichkeiten auBerhalb der Fachbereiche, Interdisziplinaritit und neue Lehr-
modelle ein. Wenn eine Person fiir ein bestimmtes Fach zugelassen wird, kann
ihr keine Teilnahme an Modulen in einem anderen zulassungsbeschrinkten Stu-
diengang ermoglicht werden, da — falls Verwaltungsgerichte feststellen, dass Ka-
pazititen noch nicht ausgeschopft sind — auf dem Klageweg weitere Personen
zum Studium zuzulassen sind. Auf diese Weise werden Wahlmoéglichkeiten, in-
dividuelle Lernsettings und Anderungen im Curriculum verhindert.

.4 Zuweisung der Lehraufgaben

Die landesspezifischen Lehrverpflichtungsverordnungen (LVVO) enthalten ne-
ben prizisen Festlegungen zur Verteilung der Lehrveranstaltungsstunden (LVS)
auf das Lehrpersonal in bestimmten Personalkategorien verschiedene Anrech-
nungsfaktoren fiir Lehrveranstaltungsarten (vgl. Tabelle 6). Die Berechnung der
Lehrdeputate basiert im Wesentlichen auf der Prisenzzeit in der Lehrveranstal-
tung einer lehrenden Person, wobei verschiedene Lehrformate (Vorlesung, Semi-
nar, Ubung, Praktikum) mit unterschiedlichen Faktoren angerechnet werden.
In der Folge berechnet sich auch die Zahl der Studienkapazititen gemiR KapVO
(s. 0.) iberwiegend aus Prdsenzveranstaltungsstunden.

Theoretisch sollen die Berechnungsfaktoren fiir die Lehrdeputate auch die Vor-
und Nachbereitung von Lehrveranstaltungen, die Entwicklung und Optimierung
von neuen Lehrangeboten, die Abstimmung unter den Lehrenden sowie die Be-
treuung von Studierenden auRerhalb der Lehrveranstaltungen abbilden. Das
stimmt mit der Alltagserfahrung der Lehrkrifte oft nicht {iberein. Kritisiert wird,
dass die Vorgaben der LVVO die Gestaltung des Lehrangebots hdufig auf den zu
verteilenden Lehrinput seitens der Lehrkrifte festlegen und auf diese Weise den
Reformimpuls konterkarieren, die Lehre von den zu erreichenden Kompetenzzie-
len bei Studierenden aus zu denken. Durch die Art der Berechnung von Lehrleis-
tungen wiirden weder Kooperation noch Kreativitit und Innovation oder beson-
dere Anstrengungen zur Qualititssteigerung abgebildet oder dazu angeregt.
Solches Engagement geschehe allein aus intrinsischer Motivation und auf Kosten
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der Zeit fiir Forschung oder Freizeit. | % Digitale und hybride Lehrformate kon-
nen — bei entsprechendem Aufwand fiir die Vor- und Nachbereitung sowie Be-
treuung — in nahezu allen Lindern in derselben Hohe angerechnet werden wie
entsprechende analoge Lehrveranstaltungen (vgl. Tabelle 6). Eine Anrechnung
von gemeinsamer Nutzung und Anpassung von Lehrmaterial wie etwa Open Edu-
cational Resources (OER) ist in den meisten Lindern auf 25 % begrenzt. Die Be-
gleitung von Studierenden, wie etwa die gemeinsame Diskussion und Reflexion
der Inhalte der OER, fiihrt in den meisten Lindern zu einer geringeren Anrech-
nung der betroffenen Lehrveranstaltung auf das Lehrdeputat. |%°

DeputatsermidRigungen von Lehrenden konnen bei einer sehr hohen Auslastung
entweder nicht gewidhrt werden oder werden hiufig durch Vertretungen und
Lehrauftrige kompensiert. Damit wird das Lehrangebot zwar quantitativ sicher-
gestellt, zugleich gehen Kontinuitdt und der Aufbau von personlichen Beziehun-
gen in Lehre, Priifungen und Beratung verloren. Ein groRer Teil der Hochschul-
expansion wurde durch befristet angestellte, wissenschaftliche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter sowie durch Lehrbeauftragte getragen. | Die damit verbundene
hohe Fluktuation kann negative Auswirkungen auf Karrierewege und Studienbe-
dingungen haben. Auch die in den LVVO vorgesehene Anrechnung von Lehrver-
anstaltungen mit mehreren Lehrenden (z. B. im Rahmen von Team-Teaching)
kann in vielen Fillen nur erfolgen, wenn das Gesamtlehrangebot sichergestellt
werden kann.

|64 Vgl. DHV (2019).

| 65 Vgl. Pressemitteilung ,,DHV will digitale Lehre aufwerten“ vom 24. Mérz 2021 sowie das Positionspapier
des Hochschullehrerbunds (2021).

|66 Im Zeitraum von 2011 bis 2015 verwendeten die Hochschulen die erfassten Hochschulpakt-Mittel zu
einem geringen Anteil fiir zusétzliche Professuren (16 %) und Dozenten- oder Assistentenstellen (1 %). Mit
dem Gros der HSP-Mittel wurden Beschéftigungsverhaltnisse flir wissenschaftliche und kiinstlerische Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter (70 %) sowie fiir Lehrkréfte fir besondere Aufgaben (13 %) finanziert. Hier ist zu
beriicksichtigen, dass es starke regional-, hochschultyp- und fachspezifische Unterschiede gibt. Vgl. WR
(2018a), S. 15 ff.



C.ll RESSOURCEN

1.1 Grundfinanzierung

Der weit tiberwiegende Teil des Studienangebots ist staatlich finanziert. | ¢’ Das
genau verfiigbare Mittelvolumen fiir das Studienangebot ist schwer zu ermitteln,
da eine getrennte Zuweisung von Mitteln fiir Forschung und Lehre im Grund-
budget nicht vorgesehen ist. Hochschulen beziehen ihre Ressourcen iiber Mittel
der Grundfinanzierung, aber auch zunehmend iiber Studierendenzahlen sowie
iiber Drittmittelprogramme. Der Zuwachs an Finanzmitteln fiir die Hochschulen
hat mit dem Wachstum der Studierendenzahlen und der Leistungsanforderun-
gen an die Hochschulen nicht iiberall Schritt gehalten. Preisbereinigt sind die
Grundmittel je Studierenden zwischen 2010 und 2018 an den Universititen
von 8,35 Tsd. EUR auf 7,97 Tsd. EUR gesunken, an den Fachhochschulen von
4,04 Tsd. EUR auf 3,72 Tsd. EUR (vgl. Abbildung 7). Bezogen auf alle staatlich
anerkannten Hochschulen (einschlief3lich Kunst- und Musikhochschulen sowie
Verwaltungsfachhochschulen) sind die laufenden Ausgaben je Studierenden bei
7,28 Tsd. EUR im Jahr 2000 bzw. 7,64 Tsd. EUR im Jahr 2018 nominal nahezu
gleich geblieben, wobei sich die linderspezifischen Ausgaben zuletzt zwischen
4,62 Tsd. EUR und 10,24 Tsd. EUR bewegten. | Zur Bewiltigung der wirtschaft-
lichen Folgen der COVID-19-Pandemie haben einzelne Linder auRerdem Budget-
kiirzungen im Hochschulbereich angekiindigt.

Aufgrund von wachsenden gesellschaftlichen Anforderungen (z. B. Wissens- und
Technologietransfer, lebenslanges Lernen, Digitalisierung) werden iiber die
Hochschulgesetze immer neue Aufgaben an die Hochschulen herangetragen, wo-
fiir moglichst dauerhafte und auskommliche Ressourcen bereitgestellt werden
miissen. Zudem haben die Hochschulen im Zuge der Hochschulreformen zwar
groRere Handlungsspielrdume gewonnen, haben aber damit einhergehend auch
mehr Administrationsaufwénde. Da die hierfiir notwendigen Strukturen und das
Personal nicht immer dauerhaft finanziert sind, stehen den Hochschulen oft nur
begrenzte Mittel fiir ihre zusitzlichen Aufgaben zur Verfiigung.

[67 Im WS 2019/20 besuchten rund 9,3 % der insgesamt nahezu 2,9 Mio. Studierenden nicht-staatliche
Hochschulen, die sich vorwiegend aus Studiengebihren finanzieren. Vgl. Statistisches Bundesamt: Fachserie
11/Reihe 4.1 (Studierende), nach zusammenfassender Ubersicht 13.

| 68 Statistisches Bundesamt: Fachserie 11/Reihe 4.3.2 (Monetére Kennzahlen), nach Tab. 2.2.1 (Hochschulen

insgesamt einschl. VerwFH).
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.2 Hochschulpakt und Zukunftsvertrag

Die Ziele des wichtigsten hochschulpolitischen Finanzierungsinstruments fir
Studium und Lehre der vergangenen Jahre — des ,,Hochschulpakts 2020“ (2007
bis 2020) — bestanden im Kapazitdtsaufbau fiir die westdeutschen Linder bzw. im
Kapazititserhalt fiir die ostdeutschen Linder sowie in der Qualititsentwick-
lung. | % Diese Ziele werden im , Zukunftsvertrag Studium und Lehre stirken“ im
Hinblick auf den Erhalt von Studienkapazitdten sowie auf die Qualitdt der Lehre
und gute Studienbedingungen fortgeschrieben. |7° Beide Vereinbarungen haben
mit erheblichen Finanzmitteln zur Stabilisierung der Hochschulfinanzierung
beigetragen. Auf der einen Seite stellt der Zukunftsvertrag eine langfristige Fi-
nanzierung sicher und erméglicht damit Planbarkeit und den Ausbau unbefris-
teter Beschiftigungsverhiltnisse. Auf der anderen Seite verbleibt die Mittelh6he
auf bisherigem Niveau — ebenso wie die prognostizierte Zahl der Studierenden —,
so dass neue Anforderungen und Qualitdtssteigerungen mit vorhandenen Res-
sourcen erreicht werden miissen. AuRerdem bleibt die Vergabe dieser Mittel weit-
gehend an quantitative Kennzahlen gekniipft. | 7' Die Verpflichtungserklirungen
der Linder, in denen strategische Ziele zur Verwendung der Mittel festgelegt
sind, bewerten nur die Hilfte der Hochschulleitungen als zufriedenstellend. |72

Eine wichtige Sdule des ,Hochschulpakts 2020 bildete der ,Qualitiatspakt Lehre®
(Programm fiir bessere Studienbedingungen und mehr Qualitit in der Lehre). |73
Im Rahmen dieses Programms wurden zwischen 2011 und 2020 rd. 2 Mrd. EUR

| 69 Das Programm umfasste drei Phasen (2007 bis 2010, 2011 bis 2015, 2016 bis 2020, Auslaufphase bis
2023) und drei Sdulen: 1. Saule: Aufnahme zusétzlicher Studienanféngerinnen und -anfénger (insg. 38,3 Mrd.
EUR); 2. Séule: Programmpauschalen (insg. 4,5 Mrd. EUR); 3. Sdule: Férderprogramm zur Verbesserung der
Studienbedingungen und mehr Qualitdt in der Lehre (Qualitdtspakt Lehre) mit rd. 2 Mrd. EUR. Vgl.
https:/ /www.gwk-bonn.de /themen/foerderung-von-hochschulen /hochschulpakt-zukunftsvertrag/hoch-
schulpakt-2020, zuletzt abgerufen am 31. Marz 2022.

|70 Fir den ,Zukunftsvertrag Studium und Lehre starken“ stellen Bund und Lander von 2021 bis 2023
jahrlich rund 3,8 Mrd. EUR und ab 2024 jahrlich insgesamt 4,1 Mrd. EUR bereit. Vgl.
https://www.bmbf.de /de /zukunftsvertrag-studium-und-lehre-staerken-9232.html, zuletzt abgerufen am
31. Mérz 2022. Die Bundesregierung beabsichtigt, den Zukunftsvertrag ab 2022 analog zum ,Pakt fiir For-
schung und Innovation“ zu dynamisieren. Vgl. https://www.bundesregierung.de /resource /blob/ 974430/
1990812/04221173eef9a6720059cc353d759a2b/2021-12-10-koav 202 1-data.pdf?download=1, zuletzt
abgerufen am 31. Mérz 2022.

|71 Die Vergabe der Bundesmittel an die Lander erfolgt nach ,Anzahl der Studienanfanger/-innen“ (20 %),
»Studierenden innerhalb der Regelstudienzeit zuziliglich zwei Semester” (60 %) sowie ,,Absolventinnen und
Absolventen® (20 %). Vgl. Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern gemaB Artikel 9 1b Absatz 1
des Grundgesetzes tber den ,Zukunftsvertrag Studium und Lehre stérken” gemaB Beschluss der Regierungs-
chefinnen und Regierungschefs von Bund und Landern vom 6. Juni 2019, § 3 Abs. 3.

[72 Vgl. SV (2020), S. 38 f.
|73 Vgl. https://www.bmbf.de /de/qualitaetspakt-lehre-524.html, zuletzt abgerufen am 31. Mérz 2022.


https://www.bundesregierung.de/resource/blob/%20974430/%201990812/04221173eef9a6720059cc353d759a2b/2021-12-10-koav%202021-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/%20974430/%201990812/04221173eef9a6720059cc353d759a2b/2021-12-10-koav%202021-data.pdf?download=1
https://www.bmbf.de/de/qualitaetspakt-lehre-524.html

an insgesamt 186 Hochschulen wettbewerblich vergeben. Mit der Nachfolge in
Gestalt der dauerhaft eingerichteten ,Stiftung Innovation in der Hochschul-
lehre“ |7* stehen Mittel in Hohe von 150 Mio. EUR jédhrlich zur Verfiigung.

.3 Projektfinanzierung

In den letzten beiden Dekaden hat sich das Verhiltnis von Grundfinanzierung
und befristeten Drittmitteln (zumeist fiir Forschungsprojekte) immer weiter zu
Lasten der Grundmittel verschoben. |7® Dariiber hinaus wird von den Foérderge-
bern oft erwartet, dass die Hochschule nach dem Auslaufen der Projektférderung
anschubfinanzierte Strukturen und Professuren in ihre Finanzverantwortung
iibernimmt, um erfolgreiche Projektinitiativen zu verstetigen und das Personal
weiter zu beschéiftigen. Je mehr Erfolg bei der Drittmitteleinwerbung eine Hoch-
schule hat, desto mehr wird von ihr erwartet, einen Teil der begonnenen Aktivi-
titen nach Projektende weiterzufithren, was bei fixen Budgets nicht méglich ist
und strategische Weiterentwicklungen erschwert.

Zur Forderung von verschiedenen Aspekten von Studium und Lehre haben Bund
und Linder neben dem ,,Qualititspakt Lehre“ weitere Drittmittelprogramme fi-
nanziert. Zu den groRten zdhlen dabei ,Aufstieg durch Bildung: offene Hoch-
schulen“ fiir die Entwicklung berufsbegleitender und Weiterbildungsformate
(2011 bis 2020, rd. 250 Mio. EUR Bundesmittel) | 7¢ sowie die ,Qualitatsoffensive
Lehrerbildung® (2015 bis 2023, rd. 500 Mio. EUR Bundesmittel) |”7. Hinzu kom-
men weitere landesspezifische Forderprogramme und Initiativen verschiedener
Stiftungen. |78 Auch hier gehéren die Verstetigung sowie die Ubertragung erfolg-
reicher Projekte auf andere Fachbereiche und Hochschulen aufgrund unsicherer
Ressourcen zu den zentralen Herausforderungen. |”°

|74 Vgl. https://www.bmbf.de/de/innovation-in-der-hochschullehre-9166.html, zuletzt abgerufen am
31. Marz 2022.

|75 Das Verhaltnis von Drittmitteln zu Grundmitteln betrug im Jahr 2008 noch 1 zu 3 und hat sich in den
letzten zehn Jahren auf 1 zu 2,6 zulasten der Grundmittel verschoben (Jahr 2018). Vgl. Statistisches Bundes-
amt: Fachserie 11/ Reihe 4.3.2 (Monetédre hochschulstatistische Kennzahlen), nach Tabelle 2.1.3 (2008)
sowie Tabelle 2.1.2 (2018) jeweils fiir Hochschulen insgesamt einschl. VerwFH.

|76 Vgl. https:/ /www.wettbewerb-offene-hochschulen-bmbf.de /wettbewerb, zuletzt abgerufen am 31. Marz
2022.

[77 Vgl. https:/ /www.qualitaetsoffensive-lehrerbildung.de /de/grundlagen-1695.html, zuletzt abgerufen am
31. Mérz 2022.

| 78 Fiir weitere Beispiele siche WR (2017b), S. 12 f.
[79 Vgl. Schmidt et al. (2020), S. 83.; Altrichter et al. (2020), S. 99 f.
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Das Personal, das aus solchen Projektmitteln finanziert wird, fithrt zwar nicht zu
erhohten Aufnahmekapazititen, steht aufgrund der befristeten Finanzierung
aber auch nicht dauerhaft fiir lehrbezogene Aufgaben zur Verfiigung bzw. stellt
nur kurzfristige Entlastungseffekte dar. Deswegen vermeiden Hochschulen hiu-
fig, mit solchen Projektmitteln MaRnahmen zu finanzieren, die die Kernelemente
von Studium und Lehre betreffen, sondern bevorzugen kompensatorische MaRR-
nahmen, die eine eher punktuelle und erginzende Wirkung auf die Qualitit von
Studium und Lehre entfalten kdnnen. |8 Zum Beispiel wiirde die Einfithrung ei-
ner strukturierten Studieneingangsphase eigentlich eine Veridnderung der Curri-
cula sowie der Studienorganisation erfordern. In vielen Féllen wird jedoch —nicht
zuletzt aufgrund unzureichender Ressourcen — auf vorhandene Lehrveranstal-
tungen zuriickgegriffen, die durch aullercurriculare Zusatzangebote zur Orien-
tierung flankiert werden (siehe C.VL.3).

1.4 Studienfinanzierung

An staatlichen Hochschulen werden fiir das Erststudium keine Studiengebiihren
erhoben. Je nach Land und Hochschule fallen Semesterbeitrédge von i.d.R. bis zu
300 EUR an, die sich u. a. aus Verwaltungsbeitriagen, Riickmeldegebiihren und
Sozialbeitragen fiir die Studierendenwerke zusammensetzen und vergiinstigte
Leistungen wie z. B. Semestertickets fiir den 6ffentlichen Nahverkehr beinhal-
ten. | 8" Dennoch ist Studieren in vielen Féllen mit einer hohen Eigenleistung fiir
die Finanzierung des Lebensunterhalts verbunden. Laut der letzten Sozialerhe-
bung waren 2016 rund 68 % der Studierenden neben dem Studium erwerbstitig.
Mehr als die Hilfte der erwerbstitigen Studierenden ist auf eigenen Verdienst
zum Bestreiten des Lebensunterhaltes angewiesen (59 %; in absoluten Zahlen
sind dies 1,16 Mio. Studierende). Die meisten erwerbstitigen Studierenden moch-
ten auflerdem Geld zur Verfiigung haben, um sich ,etwas mehr leisten“ zu kon-
nen (72 % ,trifft zu“ und ,trifft voll und ganz zu“ auf fiinfstufiger Antwort-
skala). |82

Der Anteil der Empfingerinnen und -empfinger nach dem Bundesausbildungs-
forderungsgesetz (BAfoG) geht seit Jahren zurtick. Erhielten Anfang der 1990er
Jahre noch 33 % (1991) aller Studierenden BAf6G-Leistungen, waren es 2018 nur

| 80 Vgl. Schmidt et al. (2000), S. 21 f., S. 95 und S. 103.

|81 Vgl. die Landeriibersicht des Deutschen Studentenwerks (Stand: September 2020) zu allgemeinen Stu-
diengeblihren, Langzeitstudiengebiihren/Studienkonten sowie Verwaltungs-/Einschreibe-/Riickmeldege-
bihren: https://www. Studenten-werke.de/sites/default/files /uebersicht_studiengebuehren_2020.pdf,
zuletzt abgerufen am 31. Mérz 2022.

|82 Vgl. Middendorff et al. (2017), S. 60 ff.



18 %. |8 Aber auch 80 % der BAfoG-Empfingerinnen und -empfinger greifen
den Umfragen zufolge auf elterliche Unterstiitzung und 54 % auf den eigenen
Verdienst zuriick. |% Der Lockdown wihrend der COVID-19-Pandemie hat zu Ein-
briichen im Lebensunterhalt durch Erwerbsarbeit der Studierenden gefiihrt. Der
Bund hat fiir Studierende in pandemiebedingten Notlagen eine Uberbriickungs-
hilfe bereitgestellt, die jedoch vor allem von studentischer Seite als unzureichend
bewertet wird. | ®® Angesichts dieser Entwicklung fordern mehrere Akteure eine
Reform des BAfoG bzw. ein neues Modell der Studienfinanzierung. |8

Mitbedingt durch die Erwerbstitigkeit studierten 29 % der Studierenden im Som-
mersemester 2016 de facto in Teilzeit, d. h. mit einem wochentlichen studienbe-
zogenen Zeitaufwand von weniger als 25 Stunden. Der zeitliche Aufwand fiir eine
Erwerbstitigkeit umfasste bei 80 % aller Studierenden maximal 15 Stunden pro
Woche, 20 % mussten hingegen mehr als 15 Stunden pro Woche investieren. | %
Ein zu dieser Praxis passendes Teilzeitstudium mit einem Workload von 60 bis
75 % der erforderlichen Zeit wird seitens der Hochschulen kaum angeboten. |%
Ein formales Teilzeitstudium ist wiederum von der BAf6G-Férderung ausgenom-
men, da diese in der Regel nur bei einem Vollzeitstudium gewdhrt wird.

| 83 BMBF-Datenportal, Tabelle 2.6.12. Laut 21. Sozialerhebung erhielten vier Fiinftel (79 %) der Studierenden
des Sommersemesters 2016 keine Férderung nach dem BAfSG, 67 % hatten noch nie einen Antrag gestellt
und 12 % einen ablehnenden Bescheid erhalten. Vgl. Middendorff et al. (2017), S. 54.

| 84 Vgl. Middendorff et al. (2017), nach Bild 4.10.

| 85 Vgl. Pressemitteilungen des Freien Zusammenschlusses von Studentinnen*schaften vom Sommer 2020
wie z. B. ,Nothilfe-Beantragung ist intransparent, ethisch fragwirdig und technisch katastrophal umgesetzt“:
https://www.fzs.de/2020/07 /02 /nothilfe-beantragung-ist-intransparent-ethisch-fragwuerdig-und-technisch-
katastrophal-umgesetzt/, verdffentlicht am 2. Juli 2020, zuletzt abgerufen am 31. Marz 2022.

|86 Vgl. CHE (2019b), S. 15; DSW (2020), S. 9-11; HRK (202 1b).

| 87 Vgl. Middendorff et al. (2017), S. 58 sowie Bild 5.3 (kumulierte Anteile fiir ,,ohne/mit geringem Erwerbs-
aufwand“ bzw. fiir ,,mit hohem Erwerbsaufwand®).

| 88 Laut einer Auswertung des CHE (2019a) kénnen in Deutschland rund 13,9 % der Studiengénge in Teilzeit
studiert werden. Die Unterschiede zwischen den Léndern liegen zwischen 64,5 % und 1,8 %; diese kdnnen
jedoch auch auf eine unterschiedliche Eintragungspraxis im Hochschulkompass zuriickgehen. Der Anteil der
offiziell in Teilzeit eingeschriebenen Studierenden lag 2019 bei 7,1 %.
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C.11 REGULIERUNG

.1 Administrationsaufwande

Der Bologna-Prozess wird hiufig dafiir verantwortlich gemacht, dass die Lehre
unflexibel und iiberreglementiert sei. | 8° Die Studienreform fiel mit dem Anstieg
der Studierendenzahlen sowie mit der Einfithrung neuer Finanzierungs- und
Steuerungsmodelle von Hochschulen zusammen. Diese Gleichzeitigkeit hat an
manchen Stellen zu ungiinstigen Wechselwirkungen gefiihrt. So wurden Instru-
mente und Prozesse im Lehr- und Studienalltag hiufig weniger zur Qualititsver-
besserung entwickelt, sondern um die durch steigende Studierendenzahlen und
gleichzeitige Reformen verursachten Anforderungen zu bewiltigen. Die hohe
Zahl der Studierenden und die differenzierten Anforderungen an Studium und
Lehre stellen die Hochschulen vor grofRe organisatorische Herausforderungen.
Das Nebeneinander von verschiedenen Regelungs- und Steuerungsinstrumenten
erhoht die Komplexitit fiir alle Beteiligten und steigert den Koordinations-, Bera-
tungs- und Administrationsaufwand. Der systemischen Komplexitit durch
Wachstum und steigende externe Anspriiche versuchen die Hochschulen durch
eigene ausdifferenzierte Vorgaben, MaRnahmen, Strukturen und Prozesse sowie
durch die Einfiihrung von Campus-Management-Systemen zu begegnen. Um
zahlreiche Rechenschaftspflichten fiir Zielvereinbarungen, Férderprogramme
oder Qualitétssicherung zu erfiillen, werden hochschulinterne Prozesse der Da-
tenerhebung, Evaluation und Kontrolle verdichtet. Bei den Lehrenden entsteht
dadurch der Eindruck einer zunehmenden biirokratischen Regulierung und
Standardisierung, wodurch sie ihre Freiheitsgrade bedroht sehen. | °° Fiir die Ad-
ministration, Koordination und Beratung, aber auch fiir das Berichtswesen, fiir
die Umsetzung und Evaluation von neuen Prozessen sowie zur Einhaltung der
Vorgaben werden zusitzliche Personalressourcen in Organisation, Koordination
und Administration benétigt. Da diese nicht immer vorhanden sind, muss in vie-
len Fillen das wissenschaftliche Personal diese Aufgaben zusitzlich wahrneh-
men. |

|89 Vgl. HRK (2015), S. 3. In einer vom Hochschulverband in Auftrag gegebenen Umfrage unter den Lehren-
den haben 79 % der Befragten angegeben, der Bologna-Prozess habe zu mehr Biirokratie gefiihrt; 72 % gaben
an, die Lehre sei unflexibel geworden; 62 % meinten, der Bologna-Prozess flihre dazu, dass Studierende kein
selbststandiges Denken ausbilden kdnnten. Vgl. Petersen (2017), S. 974-976.

|90 Vigl. Pasternack, Schneider, PreuBer (2019), S. 32 ff.

|91 Die Zahl des Verwaltungspersonals ist im Zuge der Hochschulexpansion nicht im gleichen MaBe mitge-
wachsen wie die des wissenschaftlichen Personals. Wahrend von 2009 bis 2018 der absolute Aufwuchs des
hauptberuflichen wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals 28 % betrug (relativ von 42 % am Gesamt-
anteil der hauptberuflich Beschéftigten in 2009 auf 45 % in 2018), nahm die Zahl des hauptberuflichen Ver-
waltungs- und technischen Personals um 16 % zu (relativ von 58 % in 2009 auf 55 % in 2018). Vgl. Statisti-
sches Bundesamt: Fachserie 11/Reihe 4.4 (Personal an Hochschulen), nach Tabelle 4.



Mehrere Studien weisen darauf hin, dass die Zeitaufwinde der Lehrenden fiir
Verwaltungstitigkeiten, die auch Organisation, Gremiensitzungen und Doku-
mentation umfassen, gestiegen sind und die Zeit fiir Kernaufgaben in Forschung
und Lehre beschneiden. |2 Angesichts der Vielzahl und Dynamik von ausdiffe-
renzierten und unverbundenen Strukturen in Beratung, Verwaltung und Unter-
stiitzung von Studium und Lehre fillt es, nach Beobachtungen des Wissenschafts-
rats, auch Studierenden — insbesondere an groRen Hochschulen — zunehmend
schwer, die Ubersicht zu bewahren und alle Modalititen zu erfiillen, bis sie an
einer Lehrveranstaltung teilnehmen oder zu einer Priifung antreten konnen.

1.2 Formalisierung und Mindeststandards

Die Konstellation aus teilweise hohen Lehrdeputaten, ungiinstigen Betreuungs-
relationen, vielfiltigen Aufgaben, zahlreichen Vorgaben und gestiegenen Admi-
nistrationslasten engt die Gestaltungsspielriume von Lehrenden ein und befor-
dert eine Formalisierung von Qualitdtssicherungsprozessen in Studium und
Lehre. Wenn Instrumente wie (System-) Akkreditierung, Evaluationen und Lehr-
berichte fiir die Reflexion iiber Qualitit von Studium und Lehre genutzt werden,
wirkt sich das zugunsten von Erneuerungen und Qualititssteigerung aus. Wenn
hingegen die Erfiillung von formalen Vorgaben eine aufwindige Abstimmung
iiber ein gemeinsames Qualititsverstindnis ersetzt, dann bilden die hochschul-
spezifischen Regularien iiberwiegend die externen Vorgaben ab, beférdern aber
kaum Qualitatsentwicklungsprozesse. Solche Vorgaben und Instrumente werden
von einigen Lehrenden als ein oktroyierter Vereinheitlichungsprozess wahrge-
nommen und in der Folge eher formal bedient. | %3

Die Formalisierung von Prozessen in Studium und Lehre fiihrt nach Beobachtun-
gen des Wissenschaftsrats bisweilen auch dazu, dass Regeln als Vorwand benutzt
werden, um Verdnderungen zu verhindern. Nicht immer ist jedoch eine externe
Vorgabe innovationshemmend, manchmal sind auch Gremienentscheidungen
oder unklare Kommunikation die Ursache fiir Komplexitit und Biirokratie. Bei
der Erstellung und Handhabung hochschulinterner Regelungswerke, wie z. B.
von Priifungs- und Evaluationsordnungen oder von Prozesshandbiichern zum
Qualititsmanagement verfiigen die Hochschulen durchaus iiber Gestaltungs-
spielriume. Diese werden jedoch nicht immer dazu genutzt, Lehrenden Gestal-
tungsmoglichkeiten aufzuzeigen oder Studierenden Freirdume zu gewéhren. |

|92 Vgl. Schomburg, Fléther, Wolf (2012), S. 974-976; Statistisches Bundesamt (2018); Schneijderberg,
Gotze (2020), Tabelle 3.4.1.1. sowie S. 73.

|93 Vgl. Pasternack et al. (2017), S. 31-35, S. 38-42, S. 45 sowie S. 87 f.

| 94 Beispiele fiir vorhandene, aber seitens der Hochschulen oft nicht genutzte Gestaltungsspielrdume sind
u. a.: bundesweite Vorgaben zur Akkreditierung bzw. Systemakkreditierung, Anzahl der Modulabschluss-
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1.3 Lehre als Gemeinschaftsaufgabe

Konstitutiv fiir eine gute Lehrkultur ist — mit Rekurs auf Wilhelm von Humboldt
—die Vorstellung einer Gemeinschaft von Lehrenden und Lernenden, in der beide
Seiten gemeinsam auf der Suche nach wissenschaftlicher Erkenntnis sind. Die
Realisierung dieser Idealvorstellung im Hochschulalltag ist oft schwierig. Insge-
samt entsteht eher der Eindruck von Lehrkriften als Erbringerinnen und Erbrin-
ger und von Studierenden als Abnehmerinnen und Abnehmer von Lehrleistun-
gen, ebenso die Wahrnehmung von Lehrstiithlen als autonome Lehreinheiten.

Hochschullehre steht immer im Kontext eines Studiengangs, bei dem einzelne
Module bzw. Lehrveranstaltungen ein sinnvolles und konsistentes Studienpro-
gramm bilden sollten. Ein solches Programm wird stets von mehreren Lehrenden
getragen. Dennoch wird nach Beobachtung des Wissenschaftsrats die gemein-
same Verantwortung noch zu hiufig aufgeteilt und der jeweilige Eigenanteil ei-
nes Lehrangebots in Eigenverantwortung betrieben. Die Abstimmung der einzel-
nen Lehrveranstaltungen eines Studiengangs findet mit Blick auf konkrete
Inhalte, Kompetenzniveaus, Lehrmethoden und didaktische Lehrformate zu sel-
ten statt. So beklagen Studierende, Lehrende hitten jeweils nur ihre eigene Lehr-
veranstaltung im Blick und weniger die Gesamtanforderungen eines Studien-
gangs. | °

Zuséatzlich zur Abstimmung zwischen Lehrenden eines Fachbereichs bzw. einer
Hochschule sind auch hochschuliibergreifende Austauschprozesse im Sinne des
Wissenstransfers iiber geeignete Lehrformate und Methoden von Bedeutung. Ins-
besondere die Vernetzungsinitiativen ,Lehre hoch n — Das Biindnis fiir Hoch-
schullehre” und das Programm , Fellowships fiir Innovationen in der Hochschul-
lehre” haben in den vergangenen Jahren bereits dazu beigetragen, dass einige
Lehrende sich hochschuliibergreifend iiber Lehre austauschen, auch zusammen
mit Expertinnen und Experten aus der Hochschuldidaktik und dem Hochschul-
management. Solche Expertennetzwerke zeigen, dass ein Austausch iiber Lehre
die Kreativitit beférdert und zugleich verhindert, dass Fehler anderer perpetuiert
und erfolglose Ansitze fortgefithrt werden. Erfolgreiche Ubertragungen von Pro-
jekten aus dem ,,Qualititspakt Lehre“ zeigen auRerdem, dass transparente Kom-
munikation von Mafnahmen und Wirkungen sowie Ressourcen erforderlich
sind, damit Innovationen in die Fliche und nachhaltig wirken. | %

prifungen, Anrechnung und Anerkennung von andernorts erbrachten Studienleistungen, Gestaltung von Pro-
zessen zur An- und Abmeldung, Wiederholung von Priifungen und von Verfahren der Lehr- und Studienorga-
nisation in Campus-Management-Systemen.

[ 95 Vgl. Multrus et al. (2017b), S. 9.

|96 Vgl. Schmidt et al. (2016), S. 77 ff. Beispiele fiir konkrete Transferprojekte finden sich auch auf der
Webseite des Kooperationsprojekts ,Begleitforschung zum Qualitatspakt Lehre (KoBF)“: https://de.kobf-
gpl.de/public_pages/74, zuletzt abgerufen am 31. Mérz 2022.


https://de.kobf-qpl.de/public_pages/74
https://de.kobf-qpl.de/public_pages/74

Studierende haben die gesetzlich verankerte Moglichkeit, in Qualitatssicherungs-
verfahren von Studium und Lehre mitzuwirken, z. B. im Rahmen von Lehrveran-
staltungsevaluationen, Studierenden- und Absolventenbefragungen sowie hoch-
schulinternen und hochschulexternen Akkreditierungsverfahren fiir Studien-
programme. AuRerdem haben sie gesetzlich verbriefte Moglichkeiten, sich im
Rahmen der studentischen Selbstverwaltung als Mitglieder in hochschulischen
Arbeitsgruppen und Gremien zu engagieren. Thre konkreten Gestaltungsmog-
lichkeiten hangen jedoch entscheidend vom Evaluationsdesign, der Ausgestal-
tung der Verfahren und der Anerkennung ihrer Beitrige im jeweiligen Gremium
ab. Unabhédngig davon gibt es Formen studentischen Protestes, wie z. B. gegen
Studiengebiihren (2005 bis 2011) oder negative Auswirkungen der Bologna-
Reform (sog. ,Bildungsstreik” im Jahr 2009). GemiR Studierendensurvey ist eine
deutlich nachlassende Mitwirkungsbereitschaft der Studierenden in der studen-
tischen Selbstverwaltung und den hochschulischen Gremien festzustellen. |’
Haufig geduRerte Begriindungen fiir unzureichendes Engagement sind Zeit-, Prii-
fungs- und Notendruck, die durch die Bologna-Reform gestiegenen Organisati-
onsanforderungen im Studium sowie die Erwerbstitigkeit, aber auch die zuneh-
mende Relevanz privater Lebensbereiche. Die Anerkennung studentischen Enga-
gements in den Hochschulgremien durch Leistungspunkte oder durch Vergii-
tung wird an den Hochschulen unterschiedlich gehandhabt. | %

c.lv LEHR- UND STUDIENGESTALTUNG

V.1 Aktivitaten zur Qualitatsverbesserung

Im Rahmen mehrerer Férderprogramme (u. a. ,Qualititspakt Lehre*, ,Qualitits-
offensive Lehrerbildung” und ,,Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen®) ha-
ben die Hochschulen ihre Studienginge und Lehrformate weiterentwickelt, Un-
terstiitzungsangebote fiir Studierende eingerichtet, hochschuldidaktische Quali-
fikationsangebote ausgeweitet sowie Qualititsmanagementprozesse in Studium
und Lehre aufgebaut. Der Evaluationsbericht zum ,Qualitidtspakt Lehre* resii-
miert, dass dadurch und durch weitere Initiativen ,,der Stellenwert von Studium
und Lehre erho6ht, die Wertschiatzung fiir gute Lehre gesteigert und ein Einstel-
lungs- und Kulturwandel (mit-) angestofRen“ wurde. |’ Aullerdem haben sich an
vielen Hochschulen der Austausch und die Zusammenarbeit zwischen Lehrenden
und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in zentralen Einrichtungen positiv ent-
wickelt und es wurden Impulse zur gezielten Strategieentwicklung in der Lehre
angestofden. Auch haben Leitungspersonen in den Fakultdten Drittmittel fiir die

|97 Vgl. Bargel (2017a), S. 28 f.
| 98 Vgl. Winter (2019), S. 65-108.
[ 99 Vgl. Schmidt et al. (2020), S. 3 f.
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Lehre als Steuerungsinstrument entdeckt, was der Lehre einen hoheren Stellen-
wert in der Governance eintrug. Insgesamt wurden die Verdnderungen weniger
in den genuinen Lehr-Lern-Prozessen selbst (z. B. Gestaltung der Curricula und
Priifungen, Interaktion zwischen Lehrenden und Studierenden) vorangetrieben,
sondern eher durch ergdnzende Zusatzangebote, die nur bedingt in die bisherige
Lehr-Lern-Praxis eingriffen. Auch ist dem Evaluationsbericht zufolge die evidenz-
basierte Ubertragung gelungener Ansitze mit einer hohen strukturellen Ein-
griffstiefe sowohl zwischen den Fichern als auch zwischen den Hochschulen ver-
besserungsbediirftig. | %

In einer Umfrage des Stifterverbands geben iiber 85 % der befragten Hochschul-
leitungen an, sich verstirkt den gestiegenen Kompetenzanforderungen zu wid-
men (sog. future skills). Dabei stehen digitale Kompetenzen wie data literacy im Vor-
dergrund, die mehrheitlich durch separate fakultative oder verpflichtende
Module bzw. im Rahmen von Weiterbildungsangeboten vermittelt werden. | '°'
Rund 96,3 % der Hochschulleitungen betrachten die Anpassung von Studium
und Lehre an die neuen Kompetenzanforderungen als eine wichtige Aufgabe. Als
die groRte Herausforderung auf diesem Weg werden ,fehlende finanzielle Res-
sourcen” (95,2 %), ,fehlende technische Ausstattung (78,2 %), ,hoher administ-
rativer Aufwand“ (70,6 %) sowie ,fehlende Qualifikation des Personals“ (63,8 %)
genannt. ,,Unflexible Kapazitits- und Lehrdeputatsverordnungen“ werden von
rund der Hélfte der Befragten als Hindernis gesehen (56,7 %). ,,Fehlende Informa-
tionen iiber Kompetenzanforderungen der Zukunft® (35,4 %) sowie ,einschrin-
kende Kriterien in Akkreditierungsverfahren” (33,3 %) werden von rund einem
Drittel, ,einschrinkende gesetzliche Bestimmungen“ (26,2 %) von rund einem
Viertel der Befragten als Hiirden angegeben. | 12

[ 100 Vgl. Schmidt et al. (2020), S. 95 f. und S. 99 f.

[ 101 Vgl. SV (2020a), S. 23-28. Die Umfrage fand von November 2020 bis Februar 2021 statt, wobei sich
182 (46,7 %) der 390 angeschriebenen - sowohl staatlichen als auch privaten - Hochschulen aller Typen
beteiligten.

| 102 Die Prozentangaben beziehen sich auf den ,Anteil der Hochschulleitungen, die angeben, dass die fol-
genden Herausforderungen (eher) wichtig flr die Anpassung an die neuen Anforderungen sind“. Vgl. SV
(2020a), S. 23.



V.2 Einfluss von Priifungen

Seit der Einfithrung der Bachelor- und Master-Abschliisse hat sich die Zahl der
abzulegenden Priifungen je Studiengang den Angaben einiger Hochschulen zu-
folge nahezu vervierfacht. Dieser massive Anstieg der Priifungen geht nicht nur
mit erh6éhten Belastungen fiir Studierende und Lehrende einher, sondern auch
mit einem erhohten Aufwand fiir Lehrende und Verwaltung. | ' Wegen der Hau-
figkeit der Modul- und Teilmodulpriifungen mit Abschlussrelevanz von Studien-
beginn an, eingeschrinkter Wiederholungsméglichkeiten sowie verdichteter
Prifungsphasen nehmen auch bei Studierenden das Belastungsempfinden und
die Sorgen zu, die Studienanforderungen nicht bewéltigen zu kénnen. | 1%

Ein wesentliches Element der Bologna-Reform war die Erwartung, dass die Prii-
fungen eine Auskunft dariiber geben, inwieweit die in Modulhandbiichern be-
schriebenen Kompetenzziele erreicht wurden. Neben summativen Priifungen am
Ende einer Lerneinheit war die Einfithrung von formativen, d. h. begleitenden
Riickmeldungen wahrend des Lernprozesses vorgesehen, um eine intrinsisch mo-
tivierte und reflektierte Auseinandersetzung mit den Lerninhalten zu unterstiitz-
ten. Aktuell ist das Verhiltnis von formativen und summativen Priifungen in vie-
len Fallen unausgewogen. Anstatt Lehrenden und Studierenden Hinweise zum
Kompetenzerwerb und zur Nachjustierung zu geben, werden studienbegleitende
Priifungen zumeist als eine summative Bewertung des Wissenserwerbs umge-
setzt. | 1% Obwohl den Lehrenden durchaus bewusst ist, dass Priifungen Lernpro-
zesse in hohem Maf3e steuern, wenden Lehrende zumeist wenig Zeit fiir die Er-
stellung von Priifungen auf. | '% Eine vom Zertifizierungs- oder Selektionsaspekt
her praktizierte Priifungspraxis der Hochschule birgt die Gefahr, dass Studie-
rende das Lernen auf das Bestehen der Priifung und das Sammeln von Leistungs-
punkten hin ausrichten. Die Gestaltung, Organisation und Fairness von Priifun-
gen waren auch zentrale Themen an Hochschulen wiahrend der COVID-19-
Pandemie. Auch wenn dabei datenschutzrechtliche (z. B. Online-Uberwachung
zur Vermeidung von Priifungsbetrug) und technische Aspekte (z.B. stabile

[103 HIS (2016), S. 13.

[ 104 Laut 13. Studierendensurvey fiihren Priifungen und Leistungsanforderungen am héufigsten zu Belastun-
gen: 74 % der Studierenden an Universitaten bzw. 67 % an Fachhochschulen fiihlen sich durch die vielen
Priifungstermine belastet, von einer starken Belastung berichten 38 % bzw. 33 %. Durch bevorstehende Pri-
fungen und Leistungsnachweise fiihlen sich 78 % (bzw. 36 %) der Studierenden an Universitdten (stark) be-
lastet, an Fachhochschulen empfinden 71 % (bzw. 28 %) eine (starke) Belastung. Etwa die Hélfte der Studie-
renden leidet meistens unter Priifungsangst (Uni 55 %; FH 50 %) sowie der generellen Angst, im Studium zu
versagen (Uni 46 %; FH 41 %). Vgl. Multrus et al. (2017a), S. 58 f.

[105 HRK (2013), S. 85 .

| 106 Eine Umfrage an der Technischen Universitat Miinchen ergab, dass der Zeitaufwand, den Lehrende fiir die
Prifungserstellung aufwenden, in 42 % der Félle mit O bis 5 Stunden eher gering ausféllt. Vgl. SV (2015), S. 71.
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Internetverbindungen) und allgemein rechtliche Fragen (z. B. von der Priifungs-
ordnung abweichende Priiffungsformate, Ausweitung der Wiederholungsversu-
che und Riicktritt von Priifungen) dominierten, | '*” lassen die Diskussionen den
Schluss zu, dass nicht nur bei Online-Priifungen Nachjustierungsbedarf besteht.

V.3 Interaktionsrdume

Ein wesentliches Ziel des Hochschulstudiums besteht in der Integration- und So-
zialisation in die akademische Bildungswelt und in die Wissenschaft. Neben der
fachlichen Sozialisation, die in erster Linie durch die Lehrenden und fortgeschrit-
tene Kommilitoninnen und Kommilitonen unterstiitzt wird, integriert das Stu-
dium auch in eine peer group und in die Hochschulgemeinschaft. Beides setzt eine
gelingende Interaktion mit und zwischen den Beteiligten voraus. Die Interakti-
onserfahrungen mit verschiedenen Gruppen prigen die Lern- und Studienerfah-
rungen sowie die Personlichkeit in hohem MaRe. Rdumliche und infrastruktu-
relle Umgebungen stellen eine wichtige Rahmenbedingung fiir Studium und
Lehre dar. Zusitzlich zum Erwerb von Wissen, Fahigkeiten und Haltungen er-
moglichen geeignete Riume Interaktion und Gemeinschaftserfahrungen. Insbe-
sondere den digitalen Strukturen wird das Potenzial zugeschrieben, kooperative
Vernetzung zu fordern. Hochschulen und deren Trédger stehen in der Verantwor-
tung, auch rdumlich fiir angemessene Lernumgebungen und fiir die technische
Infrastruktur zu sorgen. Mit bestehenden analogen Raumkonzepten, z. B. mit
Horsdlen mit fest verschraubten Klappstiihlen, aber auch mit digitalen Learning
Management Systemen (LMS) sind die Hochschulen haufig nur wenig flexibel aus-
gestattet. Einige Hochschulen haben bereits sog. makerspaces und fab-labs ein-
gerichtet, um projektorientierte Lehre und Technologietransfer voranzutrei-
ben. | '®® Die geforderte Offenheit und Interaktion sowie die medienbruchfreie
Nutzung bei hybriden Formaten ist aber vielerorts noch nicht gegeben. | 1%

Die SchlieRung der Hochschulen und Bibliotheken wéihrend der COVID-19-Pan-
demie hat deutlich gemacht, wie sehr Studierende Orte brauchen, an denen sie
konzentriert lernen koénnen, sei es allein oder zusammen mit Kommilitoninnen
und Kommilitonen. Auch sind Rdume bzw. digitale Infrastrukturen fiir Begeg-
nungen und Austausch auRerhalb der Lehrveranstaltungen fiir studentische

[ 107 Vgl. Mitteilung ,,DHV fordert Rechtssicherheit beim digitalen Priifen“ vom 12. Februar 2021 unter:
https://www.forschung-und-lehre.de /politik /dhv-fordert-rechtssicherheit-beim-digitalen-pruefen-3491/,
zuletzt abgerufen am 31. Mérz 2022.

| 108 Vgl. https:/ /hochschulforumdigitalisierung.de /de /blog/fab-labs, zuletzt abgerufen am 31. Méarz 2022.
| 109 Die medienbruchfreie Nutzung ermdglicht, physische und digitale Rdume miteinander zu kombinieren
und einen nahtlosen Ubergang zwischen verschiedenen Lernszenarien zu gewahrleisten. Dabei kénnen phy-

sische Objekte wie z. B. ein Flipchart digitalisiert und in einer Cloud bereitgestellt werden, aber auch digitale
Daten in physische Objekte Uberfiihrt werden. Vgl. Kohls, Miinster (2017), S. 39-50.


https://www.forschung-und-lehre.de/politik/dhv-fordert-rechtssicherheit-beim-digitalen-pruefen-3491/
https://hochschulforumdigitalisierung.de/de/blog/fab-labs

Gruppen erforderlich. Vernetzung zwischen den Studierenden findet zwar auch
auRerhalb der Hochschulen bzw. iiber hochschulunabhingige Plattformen statt,
beim ersten Anstof} fiir Interaktionen sind Studierende jedoch auf Anlédsse ange-
wiesen, die durch Hochschulen geschaffen werden. | '

»~Raumliche und sdchliche Gegebenheiten“ | """ kdnnen — als zusdtzlicher Faktor
zur verfiigbaren Lehrkapazitit — in die Kapazititsberechnung (siehe C.1.2) einbe-
zogen werden, diese umfassen jedoch zumeist nur Rdume und Infrastrukturen
fiir das Lernen in Lehrveranstaltungen (z. B. Laborplitze). Auch werden von
Hochschulen Effizienzsteigerungen in der Raumnutzung erwartet, so dass
Riume und Infrastrukturen fiir studentisches Selbst- und Gruppenlernen hiufig
nicht in ausreichendem Maf3e vorhanden sind. Hinzu kommt, dass seit der Ab-
schaffung der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau (2005) keine Flichenberech-
nung je Studierenden mehr vorgenommen wird. Neue bauliche Anforderungen
an Barrierefreiheit und Energieeffizienz miissen von den Hochschulen oft mit
eigener Kostenbeteiligung umgesetzt werden, was auch zu Lasten der Mittel fiir
Studium und Lehre gehen kann. | '"?

c.v QUALITATSBEWERTUNG

V.1 Indikatoren fiir Qualitat

Da es wenig allgemein zugéingliche Informationen oder fachgebundene Kriterien
fiir die Bewertung der Qualitit von Studium und Lehre gibt, ist es schwierig, den
aktuellen Stand von Qualitdt verldsslich und prazise zu beschreiben. Um sie we-
nigstens anndaherungsweise einzuschitzen, werden im Folgenden quantitative In-
dikatoren ersatzweise herangezogen. Mit dem Blick auf Studienabbriiche, Studi-
enabschliisse in der Regelstudienzeit sowie Einmiindung ins Berufsleben kénnen
aber nur Aussagen zu zdhlbaren Qualititsaspekten des Studienangebots getrof-
fen werden.

Anhand der bundesweit aggregierten Werte lassen sich insgesamt leichte Verbes-
serungen feststellen. Die Studienabbruchquote schwankte in den letzten zwanzig
Jahren zwischen 23 % (1999), 25 % (2002) und 21 % (2016). Seither hat sie sich
auf einem Niveau von 27 % bei Bachelor- sowie von 17 % in den Master-Studien-
gidngen eingependelt. Allerdings werden bei diesen Erhebungen Fach- und Hoch-
schulwechsel oder lingere Unterbrechungen bisher nicht hinreichend von einer

[ 110 Vgl. CHE (2021), S. 30.
| 111 KMK: Staatsvertrag (iber die Vergabe von Studienplatzen, Art. 7 Abs. 3 Satz 7.
[ 112 Vgl. HRK (2021a), S. 8 sowie WR (2022).
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endgiiltigen Beendigung ohne Abschluss unterschieden. | '3 Als ausschlaggeben-
de Motive fiir den Studienabbruch werden angegeben: Leistungsprobleme (30 %),
mangelnde Studienmotivation (17 %), praktische Tatigkeit (15 %), finanzielle Si-
tuation (11 %), personliche Griinde (11 %), berufliche Alternative (6 %), Studien-
bedingungen (5 %), familidre Situation (4 %) und Studienorganisation (1 %), wo-
bei hdufig mehrere Faktoren eine Rolle spielen und sich gegenseitig beeinflussen
koénnen. Zwar kann nur ein Teil der Studienabbriiche auf unzureichende Qualitit
der Lehre und der Studienbedingungen zuriickgefithrt werden, dennoch kénnen
diese die Entscheidung zum Studienabbruch verstirken bzw. bei schwierigen per-
sonlichen Situationen den Studienerfolg erschweren. | ''* Vorldufigen Erhebun-
gen zufolge ist seit Beginn der COVID-19-Pandemie bislang noch kein erhéhter
Studienabbruch zu verzeichnen. | ''®

Im Priifungsjahr 2019 schlossen 33,6 % der Absolventinnen und Absolventen ihr
Studium innerhalb der Regelstudienzeit ab (vgl. Abbildung 4), weitere 43,4 %
innerhalb zweier zusitzlicher Semester. | ''*Aufgrund der guten Konjunkturlage
fand im letzten Jahrzehnt ein GroRteil der Akademikerinnen und Akademiker
den Umfragen zufolge eine im Hinblick auf ihre fachlichen Fihigkeiten und
Bezahlung angemessene Beschiftigung. Laut DZHW-Absolventenpanel sind gut
90 % der Hochschulabsolventinnen und -absolventen fiinf Jahre nach dem Studi-
enabschluss erwerbstétig. | '"” Die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf
den Arbeitsmarkt fiir Akademikerinnen und Akademiker sind zum Zeitpunkt
der Fertigstellung dieser Empfehlungen noch nicht abzusehen.

V.2 Umfragen zu Qualitatsaspekten

Zur Ermittlung der Lehr- und Studienqualitidt werden regelméfRige Umfragen un-
ter Studierenden und teilweise auch unter Lehrenden durchgefiihrt. Hochschul-
bzw. studiengangspezifische Umfragen geben hochschulintern Anhaltspunkte
zur Nachsteuerung, erlauben aber keinen Vergleich zwischen den Hochschulen
bzw. Fakultiten, da die Methoden, Aggregationsniveaus und Befragungsitems

| 113 Die Abbruchquote im Bachelor an Fachhochschulen hat sich 2018 um 2 Prozentpunkte auf 23 % ver-
bessert. Vgl. Heublein et al. (2020). Zu beachten ist, dass die Berechnungen von Erfolgs- und Abbruchquoten
bisher auf unterschiedlichen methodischen Anséatzen basieren und zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren.
Mit der 2017 eingefiihrten Studienverlaufsstatistik wird es erst in einigen Jahren moglich sein, die Studien-
fach- und Hochschulwechsel vollsténdig zu identifizieren, wodurch die ermittelten Abbruchquoten ggf. gerin-
ger ausfallen kdnnten.

| 114 Vgl. Heublein et al. (2017), nach Abb. 4.2. sowie S. 83-93 und S. 175 ff. Zum Thema Studienabbriiche
vgl. auch WR (2015b), S. 82-93.

115 Vgl. Marczuk, Multrus, Lbrz (2021), S. 3.

| 116 Statistisches Bundesamt: Fachserie 11/Reihe 4.3.1 (Nichtmonetdre Kennzahlen), nach Tab. 22.1 fiir

Absolventen im Erst-, Zweit- und konsekutiven Masterstudium (ohne Promotionen und Sonstiger Abschluss).

| 117 Vgl. Briedis, Kliiver, Trommer (2016), S. V.



unterschiedlich sind. Hochschuliibergreifende Umfragen setzen hingegen ein-
heitliche Fragebogeninventare an Hochschulen gleichzeitig ein. Solche Befra-
gungsinstrumente haben zwar auf einzelne Hochschulen bezogen eher geringe
Fallzahlen, die bundesweit aggregierten Ergebnisse geben jedoch Auskunft tiber
bestimmte Tendenzen im Hochschulsystem. In chronologischer Langzeitbetrach-
tung sind solche Umfragen nur eingeschrinkt aussagekriftig, da eine Studieren-
denkohorte zumeist nur einmal befragt wird.

Laut Studienqualitdtsmonitor studieren die meisten befragten Studierenden gern
an ihrer Hochschule (74,9 %) und sind mit den Studienbedingungen iiberwiegend
zufrieden (66,0 %), ebenso mit der Qualitit der Lehrveranstaltungen (73,1 %) und
der Betreuung durch Lehrende (63,6 %). Ein knappes Drittel fiihlt sich durch die
Folgen der Massifizierung wie iiberfiillte Lehrveranstaltungen (28,5 %), schlechte
Wahlmoglichkeiten (29,8 %) und unzureichende Laborplitze (29,2 %) beein-
triachtigt. | ''® In deutschlandweiten Lingsschnittstudien, die Umfragewerte ver-
schiedener Kohorten gegeniiberstellen, werden die Qualitit der Lehre, die Studi-
enorganisation und die Studienbedingungen von Studierenden kontinuierlich
besser bewertet. | ''? Auch im Hinblick auf die Bewertung des ,Sozialen Klimas*“
sind Verbesserungen festzustellen. | '2°

Dennoch bleiben Kritikpunkte bestehen. Insbesondere die unzureichende zeitli-
che Flexibilitdt in der Studienorganisation und die hohe Priifungsdichte werden
aus studentischer Sicht hiufig moniert. Einen guten Studienaufbau attestierten
im WS 2015/16 nur 33 % der Studierenden an Universitidten sowie 32 % an Fach-
hochschulen. Beklagt wurden ein héufig als zu grof$ empfundener Lernaufwand
fiir Priifungen (71 %) und zu viele Priifungen pro Semester (52 %). | '?' Umfragen

| 118 Willige, Grtzmacher, Sudheimer (2018), S. 4, S. 26 und S. 29. In den Studienqualitdtsmonitor 2018
konnten bundesweit 3.025 Studierende an Universitdten und Fachhochschulen einbezogen werden; die re-
présentativen Vergleichszahlen wurden wie in den Vorjahren iiber das HISBUS-Studierendenpanel erhoben.
Die aggregierten Prozentangaben beruhen dort auf jeweils 5-stufiger Skala von ,keine Schwierigkeiten® bis
»groBe Schwierigkeiten“ (Qualitdt Lehrveranstaltungen), ,liberhaupt nicht“ bis ,sehr stark“ (Starke des Fa-
ches in Hinblick auf gute Kurs-/Modul-Wahimdglichkeiten) sowie ,nie“ bis ,,sehr haufig® (Verfiigbarkeit von
Laborplatzen).

[ 119 Vgl. Bargel (2017), S. 38 f. und S. 44 f.
[ 120 Vgl. Multrus et al. (2017a), S. 38 f. sowie S. 45. Die dortigen Bewertungen beruhen auf einer Skala von
,0 = nie” bis ,6 = sehr haufig“ (Vorbereitung der Lehrenden) sowie von ,,0 = trifft Gberhaupt nicht zu“ bis

,6 = trifft voll und ganz zu“ (Bewertung des sozialen Klimas in Hinblick auf das Vorhandensein von Konkur-
renz, Beziehungen, Uberfiillung).

[ 121 Vgl. Multrus et al. (2017b), S. 9.
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wahrend der Ausnahmesituation der COVID-19-Pandemie werden hier fiir die all-
gemeine Qualititsbewertung nicht herangezogen, zumal die Pandemie noch an-
dauert und Bewertungen sich mit deren Dauer dndern konnen. | '2?

Befragungen von Lehrkriften zeigen, dass die Zufriedenheit der Wissenschaftler-
innen und Wissenschaftler mit ihren Arbeitsbedingungen im Durchschnitt auf
gleichem Niveau (rd. 61 % Zufriedenheit bei Professorinnen und Professoren an
Universititen und rd. 53 % bei Professorinnen und Professoren an Fachhochschu-
len) verblieben ist. | 2 Auch eine Befragung unter 8.200 Lehrenden im Auftrag
der HRK kam zu dem Schluss, dass die Lehrenden insgesamt mit ihrer berufli-
chen Situation iberwiegend zufrieden seien. | '2*

V.3 Feedback- und Austauschformate

An den Hochschulen hat sich die studentische Bewertung von Lehrveranstaltun-
gen, Modulen, Studienorganisation sowie von Beratungs- und Unterstiitzungsan-
geboten durch quantitative und qualitative Befragungen flichendeckend etab-
liert. Dabei steht zumeist die Zufriedenheit der Studierenden mit den Aktivititen
der Lehrenden bzw. der Personen in Support und Beratung im Vordergrund. Zwar
ist die Zufriedenheit ein wichtiges Merkmal, der Zusammenhang zu Lern- und
Studienerfolg und damit zum entscheidenden Qualititsaspekt ist aber nicht im-
mer gegeben. | '?° Auch sind einseitig auf die Bewertung des Engagements ande-
rer fokussierte Abfragen zur Selbstreflexion iiber die eigene Mitverantwortung
ungeeignet. Zudem wirkt sich die Beteiligung der Studierenden bei einer ex post-
Befragung nicht mehr auf die eigene Lehrveranstaltung aus, weshalb Studierende
dieses Feedback hdufig als wirkungslos empfinden. | '2¢ Zwar gibt es vereinzelt
Ansitze, die Studierende zur Selbstreflexion iiber ihr Lern- und Studienverhalten
anregen | '%, insgesamt aber findet unter den Beteiligten nur wenig gemeinsame
Reflexion iiber die Wirksamkeit bestimmter Manahmen oder Formate statt.
Manche Lehrenden erbitten durchaus Feedback von Studierenden jenseits von

| 122 Erste Reaktionen von Lehrenden und Studierenden zur Studiensituation wéhrend der COVID-19-Pande-
mie wiirdigen insbesondere die zeitnah bewaltigte Umstellung auf digitale Formate. Vielerorts fehlen Studie-
renden sowie Lehrenden aber der persénliche Austausch sowohl mit- als auch untereinander. Vgl. Marczuk,
Multrus, Lorz (2021), insb. S. 6 und S. 8; SV (2020b).

| 123 Schneijderberg, Gotze (2020), Tabelle 3.3.1. sowie S. 69. Es ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei
dieser Studie um keine Panelbefragungen handelt, die individuelle Zusammensetzung der Kohorten ist daher
bei jeder Befragungswelle unterschiedlich.

| 124 Vgl. Schomburg, Fléther, Wolf (2012).

| 125 Uttl, White, Gonzalez (2017), S. 22-42.

| 126 Vgl. Frank, WeiB, Bitterer (2019), S. 69-78.

[ 127 Vgl. z. B. Teaching Analysis Poll: https://www.dghd.de /news/teaching-analysis-poll-tap/, zuletzt ab-
gerufen am 31. Mérz 2022.


https://www.dghd.de/news/teaching-analysis-poll-tap/

Lehrveranstaltungsevaluationen, etwa wenn sie neue Lehrformate ausprobieren.
Sie sind jedoch enttduscht, wenn sich Studierende auf eine vertiefte Diskussion
iiber gegenseitige Erwartungen, Ziele und Wirkungen nicht einlassen. Dies wird
vielfach damit begriindet, dass Studierende negative Auswirkungen aufihre Note
befiirchten. | '28

Auch im Hinblick auf vielfiltige Ma3nahmen zur Unterstiitzung des Studiener-
folgs bestehen vielfach noch unzureichende Erkenntnisse {iber die Wirksamkeit
von solchen Interventionen. | '?° Der Abschlussbericht iiber den ,Qualititspakt
Lehre” konstatiert, dass hochschulische Evaluationen von QPL-MafRnahmen ,,sel-
ten darauf ausgerichtet waren, Wirkungen der MaRnahmen zu messen* und sich
»hdufig auf die Betrachtung der Zufriedenheit mit den durchgefiihrten MaRnah-
men* beschriankten. | '3

An einigen Hochschulen sind Ansétze festzustellen, die Wirksamkeitsiiberprii-
fung diskursiv, durch regelméfligen Austausch zwischen Lehrenden und Studie-
reden, u. U. moderiert von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus der Hochschul-
didaktik und dem Hochschulmanagement, zu initiieren. Dabei werden Work-
shops durchgefiihrt, zu denen sehr breit eingeladen wird und an denen sich nicht
nur Studiengangverantwortliche und gewdhlte Studierendenvertretungen betei-
ligen. VerbesserungsmaRnahmen werden festgehalten und die Ergebnisse in ei-
nem spiteren Workshop besprochen. | ®' Andere Hochschulen initiieren solche
Austauschformate, um eine breitere Beteiligung bei der Erarbeitung der Lehrstra-
tegie zu erreichen und unterstiitzen die daraus entstandenen bottom up- Pro-
zesse. | '¥2 Auch gibt es an einigen Hochschulen Initiativen, die studentische Par-
tizipation in der Hochschullehre zu fordern und Studierende wie Lehrende dabei
zu unterstiitzen, Erneuerungen in der Lehre zu entwickeln und umzusetzen. | '3
Einige Hochschulen beziehen auch externe Akteurinnen und Akteure, z. B. Ko-
operationspartner aus anderen Hochschulen, mit ein. | '3

| 128 Vgl. Rybnikova, Scholz (2015), S. 118-123.
| 129 Vgl. Erdmann, Mauermeister (2016); Hofmann et al. (2020), S. 18.
[ 130 Vgl. Schmidt et al. (2020), S. 80 f. und S. 93 f.

[ 131 Vgl. z. B. Rating-Konferenzen an der ETH Zurich: https://ethz.ch/de/die-eth-zuerich/lehre/lehrent-
wicklung/curriculumsentwicklung/evaluation-von-curricula.html, zuletzt abgerufen am 31. Marz 2022.

[132 Vgl. die Initiative ,Studium und Lehre 2030. Zukunft gemeinsam gestalten“ an der FU Berlin:
https://www.fu-berlin.de /sites/zukunft-lehre /index.html, zuletzt abgerufen am 31. Mérz 2022.

| 133 Vgl. das Projekt ,,Hochschullehre und studentische Partizipation“ des Universitatskollegs Hamburg:
https://www.universitaetskolleg.uni-hamburg.de /ueber-uns/projektbereiche /hochschullehre-und-studen-
tische-partizipation.html, zuletzt abgerufen am 31. Marz 2022.

| 134 Vgl. ,Kollegiale Audits“ an der Universitat Mainz: https://www.zq.uni-mainz.de /akkreditierung/, zuletzt
abgerufen am 31. Marz 2022.
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c.vi CHANCENGLEICHHEIT DURCH HOCHSCHULBILDUNG

VI.1 Diversitat und Durchlassigkeit

Chancengleichheit und eine bessere Durchlassigkeit im Hochschulsystem waren
wesentliche Ziele der Bund-Linder-Programme ,,Hochschulpakt 2020, ,,Quali-
titspakt Lehre* sowie ,Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen®. Mit der Off-
nung der Hochschulen fiir mehr Studierende sollte auch bisher unterreprisen-
tierten Studierendengruppen ein Studium ermdglicht werden. Dies betrifft
Studierende aus nicht-akademischen Elternhdusern, mit Migrationshintergrund,
aus dem Ausland, ohne Abitur, Studierende mit Berufserfahrung, in dualen oder
weiterbildenden Angeboten sowie Studierende mit Behinderungen und chroni-
schen Erkrankungen.

Da nicht fiir alle Diversititsmerkmale Vollerhebungen existieren, kénnen haufig
nur Werte aus reprasentativen Umfragen herangezogen werden. Der 21. Sozial-
erhebung zufolge hat sich der Anteil von Studierenden, bei denen beide Eltern
iiber einen akademischen Abschluss verfiigen (Bildungsherkunft ,hoch®), seit
den 1990er Jahren verdoppelt (1991: 12 %; 2016: 24 %), wahrend sich der Anteil
von Studierenden, bei denen nur ein Elternteil tiber einen akademischen Ab-
schluss verfiigt (Bildungsherkunft ,gehoben®), moderat erh6hte (1991: 24 %;
2016: 28 %); gleichzeitig sanken die Anteile von Studierenden mit Eltern ohne
akademischen Abschluss (Bildungsherkunft ,mittel” und ,niedrig®; 1991: 64 %;
2016: 48 %) (vgl. Abbildung 5). | '*® Erginzend ist anzumerken, dass sich im sel-
ben Zeitraum auch das Bildungsniveau der Elterngeneration erh6ht hat. Insofern
geben die berichteten Anteile Auskunft iiber die Verdnderung der Diversitit der
Studierenden nach Bildungsherkunft, nicht jedoch iiber die Entwicklung von
Chancengleichheit beim Zugang zum Studium. | '%

Der Anteil an Studienanfingerinnen und -anfingern ohne schulische Studienbe-
rechtigung (sog. ,Dritter Bildungsweg®) bewegt sich auf einem sehr niedrigen Ni-
veau (2014: 2,6 %; 2016: 2,3 %; 2018: 2,7 %), | '¥” wihrend der Anteil von Studie-

| 135 Vgl. Middendorff et al. (2017), nach Bild 3.5.

| 136 Der Anteil der Akademikerinnen und Akademiker an der Gesamtbevélkerung hat sich im selben Zeit-
raum mehr als verdoppelt (1991: 8,8 %; 2019: 18,5 %). Es wéren ausfihrliche Berechnungen notwendig, um
die Anteile fiir die jeweilige Elterngeneration zu berechnen. Vgl. Statistisches Bundesamt: Bildungstand der
Bevédlkerung (Ausgabe 2020), nach Tabelle 1.1.2 (1991; kumulierte Anteile fiir Fachhochschul- und Hoch-
schulabschliisse) sowie Tabelle 1.4.2 (2018; kumulierte Anteile fiir Bachelor-, Master-, Diplomabschlisse
und Promotionen); vor 2016 eingeschrankte Vergleichbarkeit wegen Umstellung der Stichproben-Grundla-
gen.

[ 137 AGBB (2020), nach Tabelle F3-4web (Angaben fiir Hochschulen insgesamt). Nach Hochschularten dif-
ferenziert vgl. hier Tabelle 1.



renden mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung seit dem Jahr 1994 von 34 %
auf 22 % in 2016 abnahm. | '*® Der Anteil der Studentinnen (WS 1980/81: 37 %;
WS 2019/20: 49 %) | '* sowie der Studienanfingerinnen und -anfinger mit einer
im Ausland erworbenen Studienberechtigung hat sich seit Beginn der 1980er
Jahre und insbesondere nach 2000 deutlich erhéht (2000: 15,7 %; 2014: 19,8 %;
2018: 23,4 %). | '*° Der Anteil der Studierenden mit Migrationshintergrund ist
seit 2001 mit knapp einem Viertel stabil geblieben. | ' Bei 3 % der zuletzt im
WS 2015/16 befragten Studierenden lag eine Behinderung vor, weitere 9 % litten
an einer chronischen Erkrankung. | '#?

Zugleich wird von den Lehrkréften eine stirkere Heterogenitit der Studierenden
wahrgenommen. Das ist auch ein Effekt der gestiegenen Studierendenzahlen.
Zwar sind die prozentualen Anteile im Hinblick auf viele (statistisch erhebbare)
Merkmale der Studierenden gleichgeblieben oder gesunken, die absoluten Zahlen
dahinter sind jedoch deutlich angestiegen. Entsprechend ist auch das Bewusst-
sein fiir unterschiedliche Unterstiitzungsbediirfnisse gestiegen und verstirkt als
Handlungsfeld von Hochschulen und Politik wahrgenommen worden.

VI.2 Zulassungs- und Auswahlverfahren

Der Zugang sowie die Zulassungs- und Auswahlverfahren zum Hochschulstu-
dium werden oft mit dem Aspekt der Durchldssigkeit und Diversitit verkniipft.
Heute steht einem ausdifferenzierten Angebot an Studiengéngen eine hohe Zahl
Studieninteressierter gegeniiber. Damit verbunden ist der Anspruch, eine mog-
lichst gute Passung zwischen den unterschiedlichen Voraussetzungen bzw. Bil-
dungsambitionen von Studierenden und den hochschulspezifischen Studienan-
geboten herzustellen. Mit dem Aspekt der Passfiahigkeit riickt auch die Eignung
der Studierenden und damit deren Studierfihigkeit in den Fokus.

Um Studieninteressierte in ihrer Entscheidung zu unterstiitzen und geeignete
Studierende zu gewinnen, wurden sowohl bundesweite Informationsportale | '3
als auch landesweite sowie hochschuleigene fach- und studiengangspezifische
Online-Self-Assessments (OSA) zur Einschidtzung der fachlichen und persénlichen

| 138 Vgl. Middendorff et al. (2017), S. 29 f. sowie Bild 3.7.
| 139 BMBF-Datenportal, nach Tabelle 2.5.24.

| 140 AGBB (2020), nach Tabelle F3-4web (Angaben fiir Hochschulen insgesamt). Nach Hochschularten dif-
ferenziert vgl. hier Tabelle 1.

| 141 AGBB (2016), nach Tab. H2.29web.
| 142 Vgl. Middendorff et al. (2017), S. 8 f.

| 143 Vgl. HRK-Hochschulkompass: Selbsterkundungstool der Bundesagentur fiir Arbeit ,,Schritt fiir Schritt
zum passenden Studium®.
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Voraussetzungen eingerichtet. | '** Bundesweiten Umfragen zufolge halten Stu-
dierende solche Angebote nicht immer fiir hilfreich bzw. fiir nicht unbedingt
aussagekriftig. | '*° Der Wissenschaftsrat hat den Eindruck, dass OSA auch als ein
Marketing- oder als ein (unverbindliches) Selbstselektionsinstrument eingesetzt
werden, wenn zum Beispiel die Aufgaben fiir zulassungsbeschriankte Studien-
gidnge deutlich schwerer ausfallen als in nicht ausgelasteten Fichern oder wenn
der Zusammenhang zu Aufgaben, die spiter tatsichlich in dem entsprechenden
Studiengang bearbeitet werden, schwer erkennbar ist.

Eine Zulassung zum Studium nach bestimmten Kriterien ist in der Regel nur in
zulassungsbeschrankten Studiengingen moglich. | ¢ Von einigen Hochschullei-
tungen wird die Auswahl von Studierenden als ein wirkungsvolles Instrument
angesehen, das Profil der eigenen Institution zu schérfen. Sie pliddieren dafiir, fir
alle zulassungsbeschrinkten Studienginge fachspezifische Eignungstests einzu-
fithren. | ¥ Einige staatliche Hochschulen nutzen bereits solche Tests, in Verbin-
dung mit der Schul- bzw. Bachelorabschlussnote und weiteren Kriterien. Ersten
Studien zufolge erfassen die meisten untersuchten Tests iiberwiegend kognitive
Kompetenzen (Intelligenz, Verstindnis, Fachwissen) sowie Motivation und Leis-
tungsbereitschaft, die bereits beim Abitur eine wichtige Rolle spielen. | '8

VI.3 MaBnahmen zur Sicherung des Studienerfolgs

Verschiedene Biographien, Herkunftsmilieus, Lebenssituationen, Vorwissen und
Fahigkeiten sowie Motivation ergeben in ihrer Kombination eine Vielfalt indivi-
dueller Dispositionen. Bestimmte Dispositionen und Merkmalkonstellationen
kénnen erfolgreiche Studienverldufe beeintriachtigen. | '*° Zur Unterstiitzung
von Studierenden haben die Hochschulen zahlreiche Angebote entwickelt, z. B.
Briickenkurse, Tutorials zur Studienorganisation, aulRercurriculare Kurse zur
Verbesserung von sozialen Kompetenzen, Mentoring-Programme sowie

| 144 Vgl. auch das OSA-Portal, das eine Ubersicht deutschsprachiger Online-Assessments zur Studienorien-
tierung an Hochschulen bietet: https://www.osa-portal.de/, zuletzt abgerufen am 31. Marz 2022.

| 145 Laut DZHW-Studienqualitdtsmonitor werden online-basierte Eingangstests nur von knapp der Halfte der
Befragten als niitzlich empfunden. Vgl. Griitzmacher, Willige (2016), S. 12.

| 146 In zulassungsfreien Studiengéngen wird der Zugang zum Hochschulstudium (d. h. die formale Qualifika-
tion fiir eine Studienberechtigung) fir die grundsténdigen Studiengénge i.d.R. durch allgemeine, fachgebun-
dene oder Fachhochschulreife, fiir die Master-Studiengénge durch den ersten berufsqualifizierenden Hoch-
schulabschluss (i.d.R. Bachelor) nachgewiesen. Daneben bestehen Zugangsmdglichkeiten fiir beruflich Quali-
fizierte durch z. B. eine Aufbaupriifung, Aufstiegsfortbildung sowie Eignungs- bzw. Begabtenpriifungen.

| 147 Vgl. das von Leitungen mehrerer Hochschulen unterschriebene Positionspapier der Konrad-Adenauer-
Stiftung (2018).

| 148 Vgl. Braun, Hannover (2021).
| 149 Vgl. AGBB (2018), S. 163 sowie (2020), S. 178.


https://www.osa-portal.de/

Instanzen fiir unterschiedliche Beratungsanliegen. Zusdtzlich wird von den
Hochschulen zunehmend erwartet, dass sie auch Hilfe in persénlichen, familia-
ren, wirtschaftlichen oder gesundheitlichen Problemsituationen leisten, die
nicht durch das Studium verursacht sind, aber erfolgreiche Studienverldufe be-
hindern konnen. Diese Aufgaben werden teilweise von Studenten- bzw. Studie-
rendenwerken ibernommen, aber auch an Hochschulen wird entsprechende Ex-
pertise aufgebaut, in zentralen Beratungsstellen, an Fakultiten und auch in
Fachschaften. Dabei ist ein starker Riickgang in der Nutzung von Angeboten der
Zentralen Studienberatung, der Akademischen Auslandsimter als auch der stu-
dentischen Studienberatung zu verzeichnen. | Auch zeugen Auswertungen
der Projekte aus dem ,Qualitidtspakt Lehre“ davon, dass Hochschulen mitunter
Schwierigkeiten haben, Studierende mit Beratungs- und Unterstiitzungsangebo-
ten zu erreichen. | 5

Um trotz Heterogenitit moglichst allen Studierenden ein erfolgreiches Studium
zu ermoglichen, gewinnt die Phase der Studienvorbereitung und des Studien-
eingangs an Bedeutung. | 52 Nahezu jede Hochschule verfiigt heute iiber entspre-
chende Informations-, Beratungs-, Orientierungs- und Unterstiitzungsangebote,
z. B. fachiibergreifende oder fachbezogene Online-Self-Assessments, Orientie-
rungsprogramme, Beratung zur Studienverlaufsplanung oder sog. ,Buddy-Pro-
gramme”, bei denen Studienanfingerinnen und -anfinger von Studierenden aus
einem hoheren Fachsemester unterstiitzt werden. Die meisten Mafnahmen sind
auf die Herstellung der Studierfiahigkeit ausgerichtet, wie etwa darauf, Wissens-
und Kompetenzdefizite auszugleichen und Studierende dabei zu unterstiitzen,
sich an die bestehenden Strukturen, Abldufe sowie an die Curricula und Veran-
staltungsformate anzupassen. Neben dem Ubergang an die Hochschule stehen
auch die Ubergangsphasen in ein weiterfithrendes Studium bzw. in den Beruf im
Fokus. Neue Formen der Studienorganisation, wie etwa flexible Studienformate,
curriculare oder didaktische Konzepte, die den gesamten Student-Life-Cycle einer
Reform unterziehen, stellen eher eine Ausnahme dar. | '*®* Durch professorale
Mentorinnen und Mentoren begleitete Selbstreflexion des eigenen Studienfort-
schritts sowie curriculare Angebote (z. B. interdisziplindre Projektkurse zu Stu-
dienbeginn) sind nur an wenigen Hochschulen vorhanden. | 154

| 150 Vgl. Multrus et al. (2017b), S. 14 mit Tabelle 4.

[ 151 Vgl. Schmidt et al. (2016), S. 56 ff. Auch die Studierendenumfragen des DZHW ergeben, dass ca. 40 %
der Studierenden keine Beratungsangebote in Anspruch nimmt. Vgl. Bargel et al. (2014), S. XI.

| 152 Vgl. hierzu auch die Publikationen und Handreichungen des HRK-Projekts ,,nexus - Ubergénge gestalten,
Studienerfolg verbessern®, das 2014 bis 2020 durchgefiihrt und mit den Mitteln des BMBF gefordert wurde.
https://www.hrk-nexus.de /themen /studieneingangsphase/, zuletzt abgerufen am 31. Mérz 2022.

| 153 Vgl. Hanft et al. (2015), S. 23.
| 154 Vgl. Hill, Key (2019), S. 26 f. und S. 50 f.
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Abbildung 1 Entwicklung der Studienberechtigtenquote sowie der Studien- 103
anfangerquote von 2000 bis 2019
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1) Bis 2005 bezieht sich der Anteil der Studienberechtigten auf den Durchschnitt der 18- bis unter 21-jéhrigen
Wohnbevélkerung. Ab 2009 werden geméB dem Quotensummenverfahren die Quoten fiir einzelne Geburtsjahrgénge
berechnet. Bevolkerung bis 2013 auf Basis friiherer Z&hlungen, Bevélkerung ab 2014 auf Grundlage des Zensus 2011.
Fir 2007 bis 2013 um die doppelten Abiturjahrgénge bereinigte Werte.

2) Studienanfénger/-innen im 1. Hochschulsemester im jeweiligen Studienjahr (SoSe und folgendes WiSe).
Bevélkerung bis 2013 auf Basis friiherer Z&hlungen, Bevolkerung ab 2014 auf Grundlage des Zensus 2011.

Quelle:  BMBF-Datenportal, nach Tab. 2.5.75 basierend auf den Nichtmonetéren Kennzahlen
des Statistischen Bundesamts (Fachserie 11/ Reihe 4.3.1).

Hinweis zur Definition der Kennzahlen It. Statistischem Bundesamt:

Die Studienberechtigtenquote gibt an, wie hoch der Anteil der Absolvent/-innen allgemeinbil-
dender und beruflicher Schulen (hier Deutsche und Bildungsinlander; ohne Externenpriifung)
ist, die die Schule mit allgemeiner Hochschulreife bzw. Fachhochschulreife verlassen und somit
studienberechtigt sind. Die Kennzahl wird nach dem sog. Quotensummenverfahren berechnet.
Fir jeden einzelnen Geburtsjahrgang der Bevolkerung wird der aktuelle Anteil der Schulabsol-
vent/-innen mit Hochschulzugangsberechtigung ermittelt. AnschlieBend werden diese Anteile
zu einer Summe aufaddiert. Zuletzt lag die Studienberechtigtenquote bei 50,6 %; dies bedeutet,
dass auf Basis der Daten des Jahres 2019 etwa die Hélfte der Personen einer Kohorte im Laufe
ihres Lebens die schulische Hochschulzugangsberechtigung erwirbt.

Die Studienanféngerquote gibt an, wie hoch der aktuelle Anteil der Studienanfanger/-innen im
1. Hochschulsemester (hier Deutsche und Ausldnder) an der altersspezifischen Wohnbevélke-
rung ist und beschreibt das AusmaR des realen ,Zulaufs" an die Hochschulen. GemaB Quoten-
summenverfahren werden die Anteile fiir die betreffenden Altersjahrgédnge aufsummiert. Durch
die unterschiedlichen Ausgangs- und BezugsgroBen kann die Studienanfangerquote rechne-
risch Uiber der Studienberechtigtenquote liegen.



104 Abbildung 2 Entwicklung der Studienanféangerzahlen (1. Hochschulsemester)
nach Hochschularten von WS 2000/01 bis WS 2019/20
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Quelle: ICE-Datenbankabfrage nach Hauptberichten des Statistischen Bundesamts.



Abbildung 3 Entwicklung der Studierendenzahlen nach Hochschularten von 105
WS 2000/01 bis WS 2019/20
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Quelle: ICE-Datenbankabfrage nach Hauptberichten des Statistischen Bundesamts.
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Abbildung 4 Anteil der Absolvent/-innen in Regelstudienzeit (RSZ) im Erst-,

Zweit- und konsekutiven Masterstudium (ohne Prom. und Sonst.
Abschluss) nach Hochschularten von Priifungsjahr 2010 bis 2019
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2019

Statistisches Bundesamt: Fachserie 11/Reihe 4.3.1 (fortlaufende Jahrgange, vor
2010 kein Nachweis der RSZ), jeweils nach Tabelle 22.1. Die Berechnung der Anteile
bezieht sich auf diejenigen Absolvent/-innen, fiir die Angaben zur RSZ vorliegen; de-
ren Zahl kann geringfiigig unter der tatsachlichen Zahl der Absolvent/-innen liegen.



Tabelle 1 Studienanfinger/-innen nach Art der Studienberechtigung und
Hochschularten von Studienjahr 2008 bis 2018 (Anteile in %)

Weg zur Studienberechtigung

Studienjahr (SoSe und folgendes WiSe)

2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018
Universitaten
Gymnasium, Fachgymnasium,
74,2 72,7 70,7 67,9 66,9 65,1
Gesamtschule
(Berufs-)Fachschule, B.erufsober— 12 13 1.4 1.4 12 12
schule, Fachakademie
Fachoberschule 0,9 1,5 1,8 1,9 2,1 2,4
Zweiter Bildungsweg' 1,8 1,7 1,6 1,7 1,4 1,3
Dritter Bildungsweg” 0,5 1,5 1,9 1,6 1,5 1,4
Begabtenpriifung® 0,2 0,2 0,1 0,1 03 03
Eignungspriifung Kunst/Musik® 0,3 0,3 0,2 0,2 ’ ’
Auslf'md. Studlehberechtlgung 19.5 20,0 217 24.5 26,1 28,0
(einschl. Studienkolleg)
Sonstiges und ohne Angabe 1,4 0,8 0,6 0,6 0,4 0,4
Fachhochschulen (ohne Verw-FH)
Gymnasium, Fachgymnasium,
49,7 46,1 48,8 48,4 50,8 51,1
Gesamtschule
(Berufs-)Fachschule, B.erufsober— 1.1 12,2 10,9 10.1 10.2 9.4
schule, Fachakademie
Fachoberschule 19,6 20,2 17,4 15,7 14,0 13,6
Zweiter Bildungsweg" 5,1 6,2 6,2 5,6 35,1 3,8
Dritter Bildungsweg” 1,6 2,3 3,0 3,9 3,6 4,5
Begabtenpriifung® 0,3 0,2 0,3 0,2 02 02
Eignungspriifung Kunst/Musik® 0,0 0,1 0,1 0,1 ’ ’
Aus!and. Studlehberechngung 10,0 10,0 107 13,0 147 16.7
(einschl. Studienkolleg)
Sonstiges und ohne Angabe 2,4 2,8 2,6 2,7 1,2 0,7

1) Abendgymnasien, Kollegs.

2) Studienanfanger/-innen ohne schulische Studienberechtigung, immatrikuliert aufgrund

beruflicher Qualifizierung bzw. einer Aufstiegsfortbildung (z. B. Meister-, Technikerprifung).
3) Seit 2016 werden beide Kategorien gemeinsam ausgewiesen.
4) Erwerb der HZB im Ausland, inkl. Studienkolleg u. Abschluss an deutscher Schule im Ausland.

Quelle:  Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2020): Bildung in Deutschland 2020, nach

Tab. F3-4web.
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Abbildung 5
1991 bis 2016
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Quelle:  Middendorff et al. (2017), nach Bild 3.5. Die 22. Sozialerhebung mit Daten fiir 2019

steht derzeit noch aus.

Hinweis zur Bildungsherkunft:

Das bildungssoziologische Konzept fasst die Merkmale der schulisch-beruflichen Bildung der
Mutter und des Vaters einer Person zusammen und wird in vier Herkunftsgruppen untergliedert:
Lhiedrig® (nur ein Elternteil hat einen beruflichen, jedoch nicht-akademischen Abschluss), ,,mit-
tel“ (beide Elternteile haben einen beruflichen, jedoch nicht-akademischen Abschluss), ,geho-
ben® (nur ein Elternteil hat einen akademischen Abschluss) und ,hoch® (beide Elternteile haben

einen akademischen Abschluss).



Tabelle 2

Entwicklung der Zahl der grundsténdigen Studiengénge nach Art
der Zulassungsbeschriankung von WS 2006 /07 bis WS 2020/21

davon nach Art der Zulassungsbeschrankung
Winer- | Grundstandige Keine Ortliche Zentrales
1) | Studiengénge . . 2

semester insgesamt Zulassungsbeschrénkung | Zulassungsbeschrankung Vergabeverfahren

Anzahl in% Anzahl in% Anzahl in%
Universitaten
2006/07 6.230 2.932 47,1 2.654 42,6 189 3,0
2007/08 6.135 2.747 44,8 2.598 42,3 163 2,7
2008/09 5.988 2.605 435 2.494 41,6 127 2,1
2009/10 5.217 2.679 51,4 2.440 46,8 98 1,9
2010/11 5.283 2.675 50,6 2.514 47,6 94 1,8
2011/12 5.556 2.722 49,0 2.744 49,4 90 1,6
2012/13 5.606 2.736 48,8 2.780 49,6 90 1,6
2013/14 5.645 2.679 47,5 2.875 50,9 91 1,6
2014/15 5.740 2.834 49,4 2.815 49,0 91 1,6
2015/16 5.752 3.020 52,5 2.641 45,9 91 1,6
2016/17 5.848 3.076 52,6 2.681 45,8 91 1,6
2017/18 5.624 3.176 56,5 2.281 40,6 91 1,6
2018/19 5.909 3.305 55,9 2.430 41,1 92 1,6
2019/20 5.990 3.385 56,5 2.395 40,0 94 1,6
2020/21 6.012 3.518 58,5 2.276 37,9 94 1,6
Fachhochschulen
2006/07 2.157 654 30,3 1.322 61,3 27 1,3
2007/08 2.284 745 32,6 1.323 57,9 12 0,5
2008/09 2.450 861 351 1.361 55,6 17 0,7
2009/10 2.383 923 38,7 1.441 60,5 19 0,8
2010/11 2.580 1.044 40,5 1.526 59,1 10 0,4
2011/12 2.802 1.163 41,5 1.635 58,4 4 0,1
2012/13 3.072 1.441 46,9 1.631 53,1 - -
2013/14 3.212 1.528 47,6 1.684 52,4 - -
2014/15 3.290 1.686 51,2 1.604 48,8 - -
2015/16 3.473 1.883 54,2 1.590 45,8 - -
2016/17 3.548 1.998 56,3 1.550 43,7 - -
2017/18 3.560 1.960 55,1 1.467 41,2 - -
2018/19 3.679 2.155 58,6 1.343 36,5 - -
2019/20 3.747 2.159 57,6 1.307 34,9 - -
2020/21 3.857 2.338 60,6 1.213 31,4 - -

1) Stand jeweils zum 1. September; ohne Studiengénge, in die keine Studienanféanger/-innen aufgenommen werden.
2) Ab WS 2017/ 18 ohne Auswahl- und Eignungsverfahren; diese Studiengénge sind in der Gesamtsumme enthalten.
Hinweis zu ggf. an 100 % fehlenden Anteilen: Es liegen keine Daten zu den Zulassungsmodalitdten vor.

Quelle:  HRK: Statistiken zur Hochschulpolitik (fortlaufende Jahrgédnge, jeweils Anhangtabelle
8; kein Nachweis vor 2006), eigene Anteilsberechnung auf Basis absoluter Zahlen.
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110 Tabelle 3 Grundstéandige Studiengéange nach Art der Zulassungsbeschran-
kung und Landern zum WS 2020/21

davon nach Art der Zulassungsbeschrankung
Grundsténdige N
Land | Studienginge Keine Ortliche Zentrales
insgesamt” Zulassungsbeschrénkung |Zulassungsbeschrinkung? Vergabeverfahren
Anzahl in% Anzahl in% Anzahl in%
BW 1.651 721 437 776 47,0 11 0,7
BY 1.623 1.200 73,9 284 17,5 16 1,0
BE 519 163 31,4 251 48,4 4 0,8
BB 203 137 67,5 56 27,6 - -
HB 159 90 56,6 54 34,0 - -
HH 306 122 39,9 162 52,9 3 1,0
HE 835 516 61,8 246 29,5 9 1,1
MV 258 191 74,0 60 23,3 5 1,9
NI 758 334 44,1 371 48,9 7 0,9
NW 2.138 1.344 62,9 709 332 15 0,7
RP 536 398 74,3 124 23,1 3 0,6
SL 162 55 34,0 80 49,4 3 1,9
SN 549 332 60,5 167 30,4 7 1,3
ST 342 249 72,8 81 23,7 4 1,2
SH 222 115 51,8 98 44,1 4 1,8
TH 377 327 86,7 26 6,9 3 0,8
Summe 10.638 6.294 59,2 3.545 333 94 0,9

1) Einschl. KHS und HS eigenen Typs; ohne Studiengédnge, in die keine Studienanfanger/-innen aufgenommen werden.
2) Ab WS 2017/ 18 ohne Auswahl- und Eignungsverfahren.
Hinweis zu ggf. an 100 % fehlenden Anteilen: Es liegen keine Daten zu den Zulassungsmodalitdten vor.

Quelle:  HRK: Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2020, nach Tabelle 1.8.1 basierend auf Ab-
frage des HRK-Hochschulkompasses zum 1. September 2020.



Tabelle 4 Betreuungsrelationen an Universitdten und gleichgestellten Hoch- 111
schulen nach Fachergruppen von WS 1995/96 bis WS 2019/20
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Studierende"

1995 372.575 23.950 362.057 234.021 95.934 6.685  23.164 156.039 60.505 1.334.930
2000 372.493 25.948 346.283 230.671 91.125 6.490  20.290 119.941 60.163  1.273.404
2005 387.108 28.245 348.002 266.191 96.138 6.159  20.385 128.997 59.970 1.341.195
2010 392.365 25.864 348.999 273.979 95.864 6.423 21706 173.134  58.770 1.397.104
2015Y  313.825 26.353 547.864 255.798 109.518 - 34.984 327.841 62.192  1.678.375
2019 308.415 27.140 547.475 267.765 113.555 - 35.215 338.165 61810 1.699.545

Studierende" je Hauptberuflichem wiss. und kiinstler. Personal insg.

1995 20 19 31 7 3 7 7 8 14 10
2000 20 21 28 7 2 6 6 6 13 10
2005 20 23 25 8 2 6 7 7 13 10
2010 17 17 20 6 2 5 6 7 1 8
2015% 17 14 19 6 2 - 7 10 10 9
2019 16 13 17 6 2 - 7 9 10 8
Studierende" je Hauptberuflichem /-r Professor/-in

1995 65 97 115 38 30 35 39 58 24 54
2000 70 118 108 39 28 31 36 46 24 54
2005 76 136 105 45 31 34 43 54 24 58
2010 72 121 93 44 32 38 47 71 21 57
2015% 74 106 93 46 33 - 55 90 22 63
2019 71 106 89 47 31 - 56 91 21 62

1) Studierende (ohne Promovierende) zum jeweiligen Wintersemester

2) Das Fach Gesundheitspadagogik wechselt zum WS 2004 /05 den Studienbereich von Erziehungswiss. zu Gesundheitswiss. allg.,
d.h. von den Sprach- und Kulturwiss. zu Humanmedizin /Gesundheitswiss.

3) Erl4uterungen zur Anderung der Fachersystematik: Ab dem Wintersemester 2015/2016 wurde die Fachersystematik des Statisti-
schen Bundesamts geéndert. Hierbei handelt es sich unter anderem um textliche Anderungen, aber auch um die Zusammenle-
gung von Fachergruppen oder eine Verschiebung von Studienbereichen in andere Fachergruppen. So werden die Studienberei-
che ,Psychologie“, ,Erziehungswissenschaften“ sowie der bisherige Studienbereich ,,Sonderpédagogik“ statt in der Fachergrup-
pe ,Geisteswissenschaften® (bisher ,Sprach- und Kulturwissenschaften®) jetzt in der Fachergruppe ,Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften“ nachgewiesen. Der Nachweis des Studienbereichs ,Informatik“ erfolgt statt in der Fachergruppe ,Mathe-
matik, Naturwissenschaften® jetzt in der Fachergruppe ,Ingenieurwissenschaften®. Die bisher separat nachgewiesene Fécher-
gruppe ,,Veterindrmedizin“ ist in der Fachergruppe , Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften,Veterindrmedizin“ aufgegangen.
Die Ergebnisse der Hochschulstatistik ab WS 2015/ 16 sind fiir die genannten Féchergruppen daher mit den Vorjahren nur einge-
schrankt vergleichbar.

4) Ab WS 2004 /05 enthélt die Fachergruppe Humanmedizin den neuen Studienbereich Gesundheitswiss. allg. hinzu.

5) Ohne "Sonstige"; ohne Zentrale Einrichtungen.

- = Kein Wert vorhanden.

Quelle: ICE-Datenbankabfrage nach Hauptberichten des Statistischen Bundesamts; eigene
Weiterberechnungen anhand der Kopfzahlen. Die Personaldaten sind in der amtlichen
Statistik nicht mit individuellen Lehrdeputaten hinterlegt, so dass keine Gewichtung
anhand der tatsachlich erbrachten Lehrleistung vorgenommen werden kann. Auch
den unterschiedlichen GruppengréBen kann hier nicht Rechnung getragen werden.



112 Tabelle 5 Betreuungsrelationen an Allgemeinen Fachhochschulen nach
Fachergruppen von WS 1995/96 bis WS 2019/20

& -
© Yy o &, %
s, 2 3 . & 3 Lz a 2 g
@ =z X5, 5 2 2 2 o a
2 B T 3 2 @ s W g 5 2
z - N £ € E S TS 3 2 )
3 + 2 (9; (O - © €S U = - ey
ke 5 S 5 5 2 E 3 S s g 2 5w
& & &5 s 2 28 L = 2 =
Studierende”
1995 6.320 - 140.750 28.933 - 13.969 194.756 14.105 398.833
2000 9.282 - 179.762 44.284 - 14.355 162.387 15.481 425.551
2005 13.358 - 217.522 67.334 10.669 17.914  190.494 17.801 535.092
2010 14.620 230 285.057 79.423 20.991 19.036 241.932 22.192 683.481
20157 9.198 583 400.268 18.751 47.507 23.208  400.851 28.291 928.657
2019 8.945  1.285 460.820 20.760 58.255 24510  416.620 31.100  1.022.285

Studierende je Hauptberuflichem wiss. und kiinstler. Personal insg.

1995 1 - 39 20 - 23 27 22 28
2000 13 - 39 27 - 22 22 22 27
2005 15 - 42 25 52 26 26 22 30
2010 14 15 37 23 45 21 25 23 28
20157 17 34 38 14 47 21 27 24 30
2019 16 37 40 15 36 18 24 24 29

Studierende" je Hauptberuflichem/-r Professor/-in

1995 18 - 46 22 - 30 30 28 33
2000 23 - 47 32 - 29 25 27 32
2005 27 - 53 33 67 36 33 29 39
2010 28 38 50 37 80 35 40 31 43
20157 33 58 56 30 94 40 46 34 50
2019 29 64 59 34 76 41 46 36 51

1) Studierende (ohne Promovierende) zum jeweiligen Wintersemester

2) Das Fach Gesundheitspadagogik wechselt zum WS 2004 /05 den Studienbereich von Erziehungswiss. zu Gesundheitswiss. allg.,
d.h. von den Sprach- und Kulturwiss. zu Humanmedizin /Gesundheitswiss.

3) Erléuterungen zur Anderung der Féchersystematik: Ab dem Wintersemester 2015,/2016 wurde die Fachersystematik des Statisti-
schen Bundesamts geandert. Hierbei handelt es sich unter anderem um textliche Anderungen, aber auch um die Zusammenlegung
von Fachergruppen oder eine Verschiebung von Studienbereichen in andere Fachergruppen. So werden die Studienbereiche ,Psy-
chologie, ,Erziehungswissenschaften“ sowie der bisherige Studienbereich ,Sonderpéddagogik” statt in der Fachergruppe ,Geistes-
wissenschaften® (bisher ,Sprach- und Kulturwissenschaften®) jetzt in der Fachergruppe ,Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften nachgewiesen. Der Nachweis des Studienbereichs ,Informatik“ erfolgt statt in der Fachergruppe ,,Mathematik, Naturwis-
senschaften” jetzt in der Fachergruppe ,Ingenieurwissenschaften®. Die bisher separat nachgewiesene Fachergruppe ,,Veterindrme-
dizin“ ist in der Fachergruppe ,Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterindrmedizin“ aufgegangen. Die Ergebnisse der
Hochschulstatistik ab WS 2015/ 16 sind fiir die genannten Féchergruppen daher mit den Vorjahren nur eingeschrénkt vergleichbar.

4) Ab WS 2004 /05 enthélt die Fachergruppe Humanmedizin den neuen Studienbereich Gesundheitswiss. allg. hinzu.

5) Ohne "Sonstige".

- = Kein Wert vorhanden.

Quelle: ICE-Datenbankabfrage nach Hauptberichten des Statistischen Bundesamts; eigene
Weiterberechnungen anhand der Kopfzahlen. Die Personaldaten sind in der amtlichen
Statistik nicht mit individuellen Lehrdeputaten hinterlegt, so dass keine Gewichtung
anhand der tatsachlich erbrachten Lehrleistung vorgenommen werden kann. Auch
den unterschiedlichen GruppengréBen kann hier nicht Rechnung getragen werden.



Abbildung 6 Betreuungsrelationen insgesamt nach Hochschularten von

WS 1995/96 bis WS 2019/20
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Quelle: ICE-Datenbankabfrage nach Hauptberichten des Statistischen Bundesamts; eigene

Weiterberechnungen anhand der Kopfzahlen. Die Personaldaten sind in der amtlichen
Statistik nicht mit individuellen Lehrdeputaten hinterlegt, so dass keine Gewichtung
anhand der tatséchlich erbrachten Lehrleistung vorgenommen werden kann. Auch
den unterschiedlichen GruppengroBen kann hier nicht Rechnung getragen werden.
Durch den hohen Aggregationsgrad werden quantitative Verschiebungen zwischen
den Fachergruppen, wie z. B. durch die Neuzuordnung einiger Studienbereiche ab WS
2015/16, rechnerisch geglattet und auch die mitunter deutlichen facherspezifischen
Unterschiede in den Betreuungsrelationen (u. a. zwischen Sport und Kunst) nivelliert.
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114 Abbildung 7 Laufende Ausgaben (Grundmittel) fiir Lehre und Forschung

je Studierenden nach Hochschularten von 2000 bis 2018
(preisbereinigt ab 2010; in Tsd. EUR)
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Hinweis It. Statistischem Bundesamt:

Um die laufenden Ausgaben (Grundmittel) an aktuelle Gegebenheiten anzupassen und die Ver-
gleichbarkeit zu verbessern, wurden ab Berichtsjahr 2011 die Versorgungszuschlage fiir Beam-
te (unterstellte Sozialbeitrédge) bei den Ausgaben und die Anderen Einnahmen aus Zuweisungen
und Zuschissen bei den Einnahmen berticksichtigt.

Quelle:

Statistisches Bundesamt: Fachserie 11/Reihe 4.3.2 (fortlaufende Jahrgénge, Nomi-
nalwerte), nach Tab. 2.3.2. Die Preisbereinigung (Realwerte) erfolgte mithilfe des fir
das Basisjahr 2010 vorgegebenen Deflators ,Konsumausgaben des Staates®; vgl.
Statistisches Bundesamt: Fachserie 18/Reihe 1.5 (2018), nach Tabelle 3.3. Im Zuge
der volkswirtschaftlichen Revision wechselt das Basisjahr Giblicherweise fiinfjahrlich.



Tabelle 6 Anrechnungsméglichkeiten und -faktoren laut LVVO
Vorlesungen, Ubungen, Seminare, Praktika Praktika
K o o Exkur-
Land Kolloquien, Repetitorien, innerhalb auBerhalb sionen
begleitende LV zum Praktikum der HS der HS
BW 1 Uni: 0,5 Nein 0,3
Ohne standige Betreuung: 0,3 FH: 1
1 FH: 1 FH: 0,5 0,3
BY Kolloquien und Repetitorien: 0,7
Ohne standige Betreuung: 0,3
Ohne standige Betreuung: 0,3 Zahnmedizin: 0,3
BB Keine Detailvorgaben in LVVO, aber § 2 (3): Dekan/-in entscheidet nach pflichtgema-
Bem Ermessen und i. E. mit Prasident/-in Gber Anrechnung auf Lehrverpflichtung.
HB 1 FH: 1 Nein 0,2
Ubungen zum selbstangeleit. Lernen: 0,5
1 Uni: 0,5 k. A. 0,3
HH Ohne sténdige Betreuung: 0,3 HAW: 1
Ohne sténdige
Betreuung: 0,3
1 FH: 1 Nein, au- 0,3
Ohne sténdige Betreuung oder falls Leh- | Sonst: 0,5 Ber Betreu-
HE rende Studierende nur beaufsicht.: 0,3 Zahnmedizin: 0,3 | ungin der
Sprachlaboriibung: 0,5 Lehrerbil-
dung: 0,5
MV 1 Uni: 0,5 Nein 0,3
Ohne sténdige Betreuung: 0,3 FH: 1
NI 1 Uni: 0,3-0,5 Nein 0,3
Ohne sténdige Betreuung: 0,3 FH: 1
1 Uni: kann 1 k. A. 0,3
NW | Ohne stédndige Betreuung oder bei (nur BA/MA)
Betreuung/Begleitung LV Dritter: 0,3 FH: 1
RP 1 HAW: 1 Entspr. 0,3
Ohne sténdige Betreuung: 0,3 Zeitaufw.
SL 1 HTW: 1 Nein 0,3
Ohne sténdige Betreuung: 0,3
SN 1 FH: 1 k. A. 0,3
Ohne sténdige Betreuung: 0,3
ST Sofern Mindestteilnehmerzahl: 1 HAW: 1 Nein 0,3
Ohne sténdige Betreuung: 0,3
1 Uni: 0,5 Nein 0,3
SH Laboriibungen: 0,5 FH: 1
Ohne standige Betreuung: 0,3
1 FH: 1 Nein 0,5
TH Entwurfsiibungen in Architektur: 0,3
~ mit standiger Betreuung: 0,5

115



116

noch Tabelle 6 Anrechnungsméglichkeiten und -faktoren laut LVVO

sonst max. 0,25 (Ausnah-
men mogl.), HS regeln digi-
tale Lehrstandards

. . Sprach-, sport-, Weiterbil- | In PO/SO/SP
Innovative oder virtuelle " . .
Land bzw. digitale Lehrformate kunstlerlsc.h—prakt. dt_ende"Stu— nicht vor-
Unterricht diengange | gesehene LV
Kann wie gleichw. Présenz- 0,5 Kann, sofern
Bw | LV, sofern mit Betreuung Ohne sténdige Be- im Haupt-
Erstell. internetbasierter LV: | treuung: 0,3 amt
.. Ja, sofern alle
max. 0,25 fir max. 2 Jahre h
Internetbasierte LV: 1 1 k. A. \[(\)/rgeseber;en
BY Erst. u. Betr. von Multimedia- adnge oren
Angeboten: bis max. 0,25 wurden
BE In Vor- und Nachbereitungs- 1 k. A.
zeit gleichwertige LV: 1
BB Keine Detailvorgaben in LVVO, aber § 2 (3): Dekan/-in entscheidet nach pflichtgema-
Bem Ermessen und i. E. mit Président/-in Giber Anrechnung auf Lehrverpflichtung.
In Vor- und Nachbereitung 1 Kann, sofern
HB | 8leichwertige LV: 1 im Haupt-
Hoherer Aufwand bei digita- amt
len Formaten: ggf. Faktor > 1
Bei vglb. Aufwand und Be- 0,5 k. A.
treuung: wie Prasenz-LV, Ohne standige
HH sonst max. 0,25 pro Lehrper- | Betreuung: 0,3
son (Ausnahmen mogl.) LV mit kiinstleri-
Ggf. abhangig von Erfiillung schem Inhalt: 0,67
techn./didakt. Mindestanford.
Erstell. und Betr. von E-Lear- | 0,5 Ja, sofern im
HE ning-Angeboten: nach Zeit- Ohne sténd. Betreu- | Hauptamt
aufwand bis zu max. 0,25 ung oder nur beauf-
der festgesetzten Lehrverpfl. | sichtigt: 0,3
My | InVor-und Nachbereitung 1 k. A.
gleichwertige LV: 1
NI Erstellung und Betreuung: Sprachlabor: 0,5 k. A. Ja. sofern alle
kann nach Zeitaufwand Ltg. Ensemble: max. 2 ’
Nach Zeitaufwand wie vglb. Sportprakt. U.: 0,67 | k. A. vorgesehenen
.. - LV angeboten
Nw | Présenz-LV; bei erstm. Erstell. wurden
oder grundlegender Uberarb.
bis max 0,25 der Lehrverpfl.
RP Erstellung und Betreuung: 1 Kann, sofern
kann nach Zeitaufwand im Hauptamt
SL Wie Prasenz-LV, sofern mit Kinstlerischer U.: 1 Ja, sofern im
Betreuung Ltg. Ensemble: 2 Hauptamt
In Vor- und Nachbereitung Kiinstlerischer U.: 1 | Kann, sofern
SN gleichw. LV mit Betreuung: 1 | Ltg. Ensemble: kann | im Hauptamt
bis 1,5-fach
ST In Vor- und Nachbereitung Kiinstlerischer U.: 1 | Kann, sofern
gleichwertige LV: 1 im Hauptamt
SH Naheres nach Umfang und Kinstler. U.: 0,3-1 Ja, sofern im
Art in gesond. HS-Regelung Sportprakt. U.: 0,67 | Hauptamt
Bei vglb. Aufwand und Be- FH: 1 Ja, sofern im
treuung wie Prasenz-LV, Projektstudium: 1 Hauptamt
TH Kinstlerischer U.: 1




noch Tabelle 6 Anrechnungsméglichkeiten und -faktoren laut LVVO

max. 1-mal

LV mit Facheribergr./ Betreu.ung Andere LV/
Land mehreren methodenverb./ von Studienab- Sonstige
Lehrenden interdiszipl. LV schlussarbeiten
Anteilig nach Insg. max. 3-fach, | Bis max. 2 SWS Ja, Auswahlverfahren
BW | entsprechender | pro Lehrperson Ingenieur-/Natur- Studienbewerber: im
Lehrbeteiligung | max. 1-mal wiss.: max. 0,6 SWS @ bis max. 1 LVS flr
Ubrige: max. 0,3 SWS | max. 20 % der Prof.
Anteilig nach Insg. max. 2-fach Uni: bis max. 2 LVS, 0,5
BY entsprechender ’ ’ 0,05-0,9 nach Fach
Lehrbeteiligung, FH: bis max. 3 LVS,
max. 1-mal 0,05-0,4 nach Fach
Anteilig nach Insg. max. 3-fach, | Kann bei > 4 Arbeiten: | Sonstige: 0,5
BE entsprechender | pro Lehrperson 0,4 LVS je weiterer, Préasenzanteile Fern-
Lehrbeteiligung | max. 1-mal insg. max. 2 LVS studium: 0,3 bis 0,8
BB Keine Detailvorgaben in LVVO, aber § 2 (3): Dekan/-in entscheidet nach pflichtgema-
Bem Ermessen und i. E. mit Président/-in Giber Anrechnung auf Lehrverpflichtung.
Anteilig nach Uni: insg. 1,5 k. A. Erprobung neuer
HB entsprechender | FH: insg. 3 Lern- und Lehrfor-
Lehrbeteiligung, men: 0,1-1
max. 1-mal LV an Koop.-HS: Kann
HH k. A. Uni: bis max. 2 LVS k. A.
HAW: bis max. 4 LVS
Insg. max. 3-fach, | Bis max. 2 LVS, wenn | Ja, Forschungsorient.
HE pro Lehrperson Lehrverpfl. > 14 LVS Doktorandenstudien
max. 1-mal 0. Uberdurchschnittl. Krankenbett: 0,5
Betreuungsbelastung | Andere: 0,5
MV k. A. Kann bis max. 2 LVS, | Krankenbett: 0,5
nach notw. Aufwand
Insg. max. 3-fach, | Bis max. 2 LVS bei Schulpraktische
NI pro Lehrperson besonderer Betreu- Studien: 0,67
max. 1-mal ungsbelastung Krankenbett: 0,5
Insg. max. 3-fach, | Nach Aufwand bis Andere: 0,5
NwW pro Lehrperson max. 3 LVS
max. 1-mal
Anteilig nach Insg. max. 3-fach, | HAW: Ermé&Bigung um | Andere: 0,5
RP entsprechender | pro Lehrperson 1, im Ausnahmefall LV an Koop.-HS: Ja,
Lehrbeteiligung | max. 1-mal um 2 LVS mdéglich sofern unvergiitet
Insg. max. 3-fach, | Bis max. 2 LVS Andere: 0,5
SL pro Lehrperson (auch Promotionen)
max. 1-mal HTW: bis max. 4 LVS
SN Insg. max. 3-fach | k. A. Andere: 0,5
Insg. max.3-fach, | Kann bis max. 2 LVS Andere: 0,5
ST pro Lehrperson
max. 1-mal
Insg. max. 2-fach, | Im Ausnahmefall bei Sonstige: 0,5
SH pro Lehrperson > 5 Arbeiten: Doktorandenausbil-
max. 0,75 2/3 (Uni/FH) LVS dung: 0,1
Insg. max. 3-fach, | Uni: kann max. 2 LVS | Ja, Doktorandenaus-
TH pro Lehrperson FH: kann max. 4 LVS bildung/koop. Prom.

Krankenbett: 0,5
Andere: 0,5
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noch Tabelle 6 Anrechnungsméglichkeiten und -faktoren laut LVVO

Land | Ausgewertete Lehrverpflichtungsverordnungen (Stand Januar 2022) *

BW LVVO vom 3. September 2016, zuletzt gedndert durch Artikel 2 der Verordnung
vom 30. Marz 2021.

BY LUFV vom 14. Februar 2007, zuletzt gedndert durch § 1 Abs. 73 der Verordnung
vom 26. Mdrz 2019.

BE LVVO in der Fassung vom 27. Marz 2001, zuletzt geandert durch Artikel 9 des Ge-
setzes vom 14. September 2021.

BB LehrVV vom 13. Januar 2017, zuletzt gedndert durch Verordnung vom 17. Septem-
ber 2020.

HB LVNV vom 14. Mai 2004, zuletzt geandert durch Geschéftsverteilung des Senats
vom 20. Oktober 2020.

HH LVVO vom 21. Dezember 2004, zuletzt geandert durch Verordnung vom 26. Mai
2020.

HE LVerpflV vom 10. September 2013, zuletzt gedndert durch Verordnung vom
14. Oktober 2021.

MV LVVO M-V vom 25. Oktober 2001, zuletzt gedndert durch Artikel 1a des Gesetzes
vom 16. Dezember 2010.

NI LVVO vom 3. September 2018, zuletzt gedndert mit Verordnung vom 21. Septem-
ber 2021.

Nw | LVVvom 24.Juni 2009, zuletzt gedndert durch Verordnung vom 17. November
2021.

RP HLehrVO vom 3. August 2012, zuletzt gedndert durch § 145 des Gesetzes vom
23. September 2020.

SL LVVO vom 25. April 2018, zuletzt gedndert durch Artikel 7 des Gesetzes vom
8. Dezember 2021.

SN DAVOHS vom 10. November 2011.

ST LVVO vom 6. April 2006, zuletzt gedndert durch Verordnung vom 27. Januar 2021.

SH | Lvv0 vom 27. Juli 2021.

TH ThurLVVO vom 24. Marz 2005, zuletzt gedndert durch Verordnung vom 19. Mai

2020.

*

Der besseren Vergleichbarkeit halber wurden die wesentlichen Inhalte der relevanten Para-
grafen stark verdichtet wiedergegeben und hilfsweise in Oberkategorien zusammengefasst.
Die Ubersicht bezieht sich vorrangig auf die Universititen und Allg. Fachhochschulen; etwaige
Sonderregelungen fiir einzelne Hochschulen (z. B. Duale HS, U fiir VerwWiss, HS der Polizei)
oder ausgelagerte Vorschriften (z. B. Kunst- und Musikhochschulen), ergdnzende Hochschul-
ordnungen, -satzungen oder Erlasse wurden nicht mit ausgewertet.

Abkiirzungen:

BA/MA Bachelor/Master
LV
LVS
LVVO

P
S
S
S
u

0
0
P
WS

Lehrveranstaltung
Lehrveranstaltungsstunde
Lehrverpflichtungsverordnung
Prifungsordnung
Studienordnung

Studienplan
Semesterwochenstunde
Unterricht




Verzeichnisse
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Abkiirzungsverzeichnis

AGBB
AR
AStA
BA
BAf6G
BMBF
CHE
CMS
CNW
cw
DFG
DHV

DSW

DZHW

ECTS

EHEA

ERAB

EC
EU
FH
GG
GWK
HLB

HIS

Autorengruppe Bildungsberichterstattung
Akkreditierungsrat

Allgemeiner Studierendenausschuss

Bachelor

Bundesausbildungsféorderungsgesetz
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
Centrum fiir Hochschulentwicklung, Giitersloh
Campus-Management-System
Curricularnormwert

Curricularwert

Deutsche Forschungsgemeinschaft

Deutscher Hochschulverband

Deutsches Studentenwerk

Deutsches Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschafts-
forschung, Hannover

European Credit Transfer System / Europdisches System
zur Ubertragung von Studienleistungen

European Higher Education Area /| Europaischer Hoch-
schulraum

European Research Area Board / Beirat fiir den Europai-
schen Forschungsraum

European Commission / Europdische Kommission
European Union / Europdische Union
Fachhochschule

Grundgesetz

Gemeinsame Wissenschaftskonferenz
Hochschullehrerbund

HIS-Institut fiir Hochschulforschung, Hannover



HRK
HS
HSP
HZB
KapVO
KMHS
KMK
LV
LVS
LVVO
MA
MOOC
NC
OER
OSA
PJ

PO
QPL

S]

SO

SP

Y

SWS

VerwFH
VZA
WR

WS

Hochschulrektorenkonferenz
Hochschule

Hochschulpakt
Hochschulzugangsberechtigung
Kapazitatsverordnung

Kunst- und Musikhochschulen
Kultusministerkonferenz
Lehrveranstaltung
Lehrveranstaltungsstunde
Lehrverpflichtungsverordnung
Master

Massive Open Online Course
Numerus Clausus

Open Educational Resources
Online-Self-Assessment
Prifungsjahr
Prifungsordnung
Qualititspakt Lehre
Studienjahr

Studienordnung

Studienplan

Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft
Semesterwochenstunden
Universitit
Verwaltungsfachhochschule
Vollzeitiquivalent
Wissenschaftsrat

Wintersemester
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