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In der vorliegenden Allokationsstudie wird Evidenz zur
Verteilung der bilateralen deutschen staatlichen Entwick-
lungszusammenarbeit aus Haushaltsmitteln des Bundes-
ministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ) prasentiert. Im Mittelpunkt stehen
insbesondere zwei Fragen: (1) Inwiefern ist es gelungen,
entwicklungspolitische Leistungen in der Zeit zwischen
2000 und 2020 geografisch und thematisch zu fokussie-
ren? (2) Nach welchen Kriterien hat das BMZ die unter-
suchten Mittel alloziert und seine Partnerlander ausge-
wahlt?

Hinsichtlich geografischer und thematischer Konzentra-
tion ist eine Implementierungsliicke festzustellen. Die Al-
lokationsmuster erweisen sich dabei trotz strategischer
Umsteuerungsbemihungen seit 2000 als weitgehend
stabil. Die Analyse der Bedingungsfaktoren der geografi-
schen Verteilung von bilateralen EZ-Mitteln stiitzt die In-
terpretation, dass das BMZ sich bei der Allokation an der
Beddrftigkeit und der Herrschaftsform potenzieller Emp-
fangerlander orientiert hat. Darliber hinaus deuten die
Ergebnisse darauf hin, dass auch die Regierungsfiihrung
bei der jiingst erfolgten Uberarbeitung der Liste bilatera-
ler Partner berlicksichtigt wurde. Gleichzeitig finden sich
Hinweise, dass die Mittelvergabe der EZ ebenfalls durch
aullenwirtschaftliche Interessen beeinflusst wurde und
naher gelegene Lander bevorzugt wurden.
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Hintergrund, Motivation und Fragestellungen

Mit der vorliegenden Allokationsstudie wird entwicklungspolitischen Akteuren und der Offentlichkeit be-
lastbare Evidenz zur Verteilung der bilateralen deutschen staatlichen Entwicklungszusammenarbeit (EZ)
aus Haushaltsmitteln des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BM2)
zur Verfiigung gestellt. Daflir werden Allokationsmuster in der Zeit zwischen 2000 und 2020 untersucht, also
analysiert, welche Partnerlander der deutschen EZ mittels welcher Instrumente in welchen Sektoren und in
welcher Hohe entwicklungspolitische Leistungen erhalten haben.

Gegenstand der Studie ist dabei erstens die Frage, inwiefern es gelungen ist, entwicklungspolitische Leis-
tungen in dieser Zeit geografisch und thematisch zu fokussieren. Konzentration zur Steigerung der Wirk-
samkeit von Entwicklungszusammenarbeit ist seit Langem ein Ziel internationaler Reformbemiihungen im
Politikfeld. FuRend auf der Annahme, dass zu viele Kooperationslander und Themen die Transaktionskosten
erhéhen und die EZ einer Geberorganisation folglich weniger effektiv und effizient machen, strebt auch das
BMZ seit nunmehr Gber zwei Dekaden nach starkerer Fokussierung seines Portfolios. Entsprechende Refor-
men erfolgten unter verschiedenen Regierungskonstellationen in den Jahren 2000, 2008, 2012 und zuletzt
2020 mit dem Reformkonzept ,,BMZ 2030“.

Dariiber hinaus wird zweitens der Frage nachgegangen, nach welchen Kriterien das BMZ die Haushaltsmit-
tel derbilateralen staatlichen EZ alloziert und seine Partnerlander ausgewahlit hat. Angesichts der Tatsache,
dass Deutschland mittlerweile nach den USA der zweitgrofte bilaterale Geber ist, hat diese Frage hohe Re-
levanz. Gemeinhin werden Bediirftigkeit, die politisch-institutionelle Verfasstheit, aber auch geopolitische
und wirtschaftliche Interessen Deutschlands als potenziell bedeutende Faktoren diskutiert. Bisher gibt es je-
doch keine Studie, die die Bedingungsfaktoren der bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln des BMZ
untersucht. Mit dieser Studie wird diese Liicke geschlossen.

Beide Fragestellungen sind von strategischer Relevanz fiir die deutsche EZ. Die erste Frage thematisiert,
inwiefern es der deutschen EZ liber geografische und thematische Mittelkonzentration in den letzten beiden
Dekaden gelungen ist, bessere Voraussetzungen fiir die Reduktion von Transaktionskosten, eine verbesserte
strategische Steuerung und eine verbesserte Arbeitsteilung im internationalen EZ-System zu erreichen. Die
zweite Fragestellung thematisiert hingegen, inwiefern die Vergabe staatlicher EZ-Mittel sich an entwicklungs-
politischen Kriterien orientiert und Aspekten ,guter” Regierungsfiihrung Rechnung tragt, die von hoher Be-
deutung fir eine effektive und werteorientierte Entwicklungspolitik sind.

Daten und Methode

In der vorliegenden Studie werden Zusagen der bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln des BMZ
betrachtet. Dabei wird insbesondere zwischen instrumenteller und thematischer Allokation differenziert.
Die instrumentelle Allokation umfasst die Mittel der Haushaltstitel der Technischen und der Finanziellen Zu-
sammenarbeit (TZ und FZ), die thematische die Sonderinitiativen (nebst ,Internationalem Klima- und Um-
weltschutz”, IKU) und den Haushaltstitel , Krisenbewaéltigung und Wiederaufbau, Infrastruktur” (KWI). Die
Herkunft der Mittel beeinflusst die Verfahren ihrer Verteilung. In der instrumentellen Allokation legt der
Haushaltstitel zunachst das Instrument (TZ oder FZ) fest. Anschliefend wird das Land, das Zusagen erhalten
soll, bestimmt. Erst zuletzt werden Schwerpunkte der Kooperation fixiert. In der thematischen Allokation gibt
hingegen der Haushaltstitel den thematischen Schwerpunkt vor. Erst dann erfolgt die geografische Verteilung
Uber unterschiedliche Instrumente.

Die ausschlieRBliche Betrachtung der bilateralen staatlichen Entwicklungszusammenarbeit aus Haushalts-
mitteln erméglicht einen fokussierten Einblick in die Prozesse der Entscheidungsfindung und -durchsetzung
des BMZ. Im Vergleich zu anderen Allokationsentscheidungen im Politikfeld der EZ agiert das BMZ hier im
Rahmen des Ressortprinzips im weitgehend freien Ermessen. Fir eine Analyse der Frage, inwiefern sich Re-
formbeschliisse der EZ anschlieRend in Allokationsmustern niederschlagen, ist die bilaterale staatliche EZ
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somit besonders geeignet. Zur gleichen Zeit muss bedacht werden, dass die Schlussfolgerungen aus den an-
gestellten Analysen nicht notwendigerweise fiir die gesamte 6ffentliche deutsche Entwicklungszusammen-
arbeit gelten.

Als Datengrundlage dienen im modular erweiterbaren Management-, Finanz- und Informationssystem
(MeMFIS) des BMZ erfasste Mittelzusagen. MeMFIS enthilt fiir jede Zusage Angaben zu Haushaltstiteln, was
eine Unterscheidung zwischen instrumenteller und thematischer Allokation ermdoglicht. Zudem weist MeM-
FIS Haushaltsmittel gesondert von Marktmitteln aus. Hinsichtlich des Erkenntnisinteresses von besonderer
Bedeutung ist darlber hinaus, dass MeMFIS entwicklungspolitische Leistungen friihzeitiger erfasst als die
offizielle Berichterstattung an die Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung im Cre-
ditor Reporting System und mit vergleichsweise kurzem zeitlichem Abstand zu BMZ-internen Planungspro-
zessen.

Die in dieser Studie durchgefiihrten Analysen basieren auf Verfahren der multivariaten schlieBenden Sta-
tistik. Die Analyse der Konzentration erfolgt anhand einer nach Empfangern und Themen differenzierten Be-
trachtung der Verteilung von Haushaltsmitteln der bilateralen staatlichen EZ im Zeitverlauf (2000-2020). Au-
RBerdem wird mit dem Theil-Index ein aggregiertes Konzentrationsmal verwendet, das die Ungleichverteilung
von Zusagen Uber Lander beziehungsweise Themen mittels weniger Kennzahlen misst. Die Analyse der Be-
dingungsfaktoren der Allokation bilateraler staatlicher EZ aus Haushaltsmitteln erfolgt mithilfe von Regressi-
onsanalysen (dynamisches Panelmodell). Hierflir werden zunachst mogliche Bedingungsfaktoren durch
guantitativ erfassbare Indikatoren messbar gemacht, zum Beispiel das Pro-Kopf-Einkommen oder das Demo-
kratieniveau eines Landes. Statistische Zusammenhange zwischen den Indikatoren und Allokationsentschei-
dungen dienen dann zur Identifizierung von Faktoren, die Zuteilungsbeschliisse beeinflussen.

Allokationsmuster der bilateralen staatlichen EZ

Das Volumen bilateraler deutscher staatlicher EZ insgesamt und die thematische Allokation im Besonderen
haben seit der Jahrtausendwende deutlich zugenommen. Zusagen bilateraler deutscher staatlicher EZ aus
Haushaltsmitteln haben sich zwischen 2000 und 2020 inflationsbereinigt mehr als vervierfacht. Die themati-
sche Allokation gewann seit Einflihrung des IKU im Jahr 2011, der Sonderinitiativen drei Jahre spater und
einem starken Mittelzuwachs des KWI-Haushaltstitels seit 2016 zunehmend an Bedeutung. Die bilaterale
staatliche EZ wurde immer mehr auf die Zusammenarbeit mit regionalen Akteuren ausgeweitet. Diese Regi-
onalisierung erfolgte vor dem Hintergrund wachsender weltweiter Verflechtungen.

Der steigende Anteil thematischer Allokationen ging mit einer Verschiebung des regionalen Fokus einher.
Schwerpunkt der bilateralen deutschen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln ist Afrika stidlich der Sahara. Der
»Marshallplan mit Afrika“ und die Initiative ,,Compact with Africa“ flankieren diesen Schwerpunkt seit 2017
strategisch. Vier der zurzeit sechs Reformpartner sind zudem Staaten Afrikas stidlich der Sahara. Die grofSten
Empfangerlidnder aller Regionen waren im betrachteten Zeitraum Afghanistan, Indien, Jordanien und Athio-
pien. Einen bedeutenden Mittelzuwachs verzeichnete jlingst der Nahe und Mittlere Osten. Dies ist haupt-
sachlich auf die Sonderinitiativen und den KWI-Titel zurlickzufiihren.

Die inhaltlichen Schwerpunkte lagen in den Bereichen , Energie”, ,,Staat und Zivilgesellschaft” sowie ,Was-
ser”. Wahrend der Anteil der Zusagen fiir den Férderbereich ,, Wasser” kontinuierlich abnahm, verzeichnete
der Forderbereich ,Soziale Infrastruktur und Dienste” — hier insbesondere soziale Sicherung, soziale Grund-
dienste und Schaffung von Beschaftigungsmaoglichkeiten — jlingst erhebliche Zuwachse.

Geografische und thematische Konzentration

Hinsichtlich der geografischen und der thematischen Konzentration wird in der vorliegenden Studie eine
Implementierungsliicke identifiziert. Das Allokationsmuster erweist sich trotz strategischer Umsteuerungs-
bemihungen seit 2000 als weitgehend stabil. Als aggregiertes Mal der Ungleichverteilung zeigt der Theil-
Index keine starkere Fokussierung der Zusagen auf weniger Lander oder weniger Themen (Abbildung 1). Zu-
dem lasst sich — unabhangig von konkreten Zusagen — zwischen 2001 und 2019 keine Tendenz zur Reduktion
der Zahl der Partnerlander feststellen. Stattdessen wird die Entwicklungszusammenarbeit auf viele Partner-
l[ander und inhaltliche Schwerpunkte verteilt.
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Anmerkung: Der Theil-Index ist ein aggregiertes Mafs der Ungleichverteilung. Hohere Werte stehen fiir eine stdrkere Ungleichvertei-
lung von Zusagen auf Ldnder oder Sektoren. Wenn hingegen alle Ldnder oder Sektoren gleich viele Zusagen erhalten, nimmt der Theil-
Index den Wert 0 an.

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von MeMFIS

Eine Ursache der Implementierungsliicke ist, dass keine nachhaltige Reduktion der Zahl der Partnerldnder
erfolgte. Reformen in den Jahren 2008 und 2012 hatten die zwischenzeitlich angestiegene Anzahl der damals
so genannten A-Lander zwar reduziert, jedoch wurde die Anzahl sogenannter B-Lander jeweils erhoht. Die
Zahl der Partnerlander nahm so zwischen 2001 und 2019 tendenziell zu. Mit 60 Kooperationslandern im Jahr
2020 hatte Deutschland nun dhnlich viele Partner wie 2001 (69 Partnerlander), wenn auch immer noch deut-
lich weniger als im langjahrigen Mittel. Vor dem Hintergrund der Erfahrungen der vergangenen 20 Jahre er-
scheint die zukiinftige Aufnahme weiterer Partnerldander aber nicht unwahrscheinlich. 2021 kam bereits
Sierra Leone als bilateraler Partner hinzu.

Eine weitere mogliche Erklarung fiir die Implementierungsliicke ist Pfadabhangigkeit. Die Schaffung von
Landerreferaten, der Aufbau von Lander- und Sektorexpertise, die Entsendung von WZ-Referent*innen und
die Einrichtung von Biros vor Ort sind zunachst kostenintensiv. Geschaffene Strukturen arbeiten dann jedoch
zunehmend effizient, sodass eine Umsteuerung zu hohen Transaktionskosten fiihren kann. Zudem birgt die
Abkehr von etablierten Allokationsmustern immer die Gefahr, die eingespielte Koordination mit anderen Ge-
bern zu gefahrden. Die mogliche Enttauschung durch geschaffene Erwartungen in Partnerlandern und die
Sorge, Erreichtes zunichtezumachen, kénnen ebenfalls die Pfadabhdngigkeit beglinstigen. Kurzum, das
Durchbrechen pfadabhdngiger Muster ist nicht einfach und stoRt vermutlich auf Widerstande der involvier-
ten Akteure.

Eine mogliche Erklarung insbesondere fiir das Ausbleiben einer geografischen Konzentration liegt darin,
dass die Verteilung der Mittel in den gegenwartigen Entscheidungsprozessen primar auf die Instrumente
TZ und FZ und erst in zweiter Linie auf die Partnerlander erfolgt. Flr die bilaterale staatliche EZ ist der Ein-
zelplan 23 des Bundeshaushalts mit den dort angelegten ZielgroRen fiir TZ und FZ maligeblicher Rahmen.
Wesentliches politisches Steuerungsinstrument ist die Rahmenplanung des BMZ, in der die geografische Mit-
telverteilung in Form von Landerquoten festgelegt wird. Diese bildet dann die Grundlage der Haushaltsbera-
tung im Parlament. Die instrumentelle Teilung in FZ und TZ, nicht geografische Verteilungsmuster, ist somit
Ausgangspunkt der Mittelverteilung.

Die in der thematischen Allokation verfolgte inhaltliche Priorisierung scheint jedoch der geografischen
Konzentration ebenfalls nicht zutraglich zu sein. Erstens zeichnet insbesondere die Sonderinitiativen eine
starke Fokussierung auf regionale Empfanger aus. Zweitens flieBen Mittel der thematischen Allokation vor
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allem seit 2016 in vergleichsweise hohem Umfang an B-Lander und Lander ohne Kooperationsstatus. Der
potenziell steuernde Einfluss liber die Kategorisierung von Partnerlandern wird somit hauptsachlich in der
instrumentellen Allokation wahrgenommen. Die gréRere Flexibilitat in der Vergabe speziell der Sonderinitia-
tiven scheint mit einer breiteren Verteilung der Mittel zwischen potenziellen Partnerlandern einherzugehen.
Zwischen Flexibilitat und geografischer Konzentration bestand mithin Gber die letzten beiden Jahrzehnte ein
Spannungsfeld.

Ahnlich wie in der geografischen Betrachtung lsst sich im Untersuchungszeitraum auch beziiglich entwick-
lungspolitischer Inhalte keine Konzentration der EZ erkennen. Es ist weder eine Blindelung auf weniger For-
derbereiche noch eine starkere Ungleichverteilung unter diesen feststellbar. Genauso wenig ist eine Reduk-
tion der durchschnittlich in einem Jahr und Partnerland geférderten Schwerpunkte erkennbar. AuRerdem
blieben Zusagen aullerhalb vereinbarter Schwerpunkte im sogenannten Gestaltungsspielraum stabil.

Durch die Reduktion der Zahl der Partnerlinder im Rahmen der 2020 vorgestellten Reform ,,BMZ 2030“
werden Prozesse der Aussteuerung und Geberkoordinierung relevanter. Mit einer signifikanten Anzahl ehe-
maliger Kooperationspartner soll die bilaterale staatliche EZ beendet werden. Prozesse der Aussteuerung
gewinnen dabei an Bedeutung, um potenzielle negative Folgen fir Zielgruppen, aber ebenfalls Reputations-
verlust zu vermeiden. Dasselbe gilt fiir die Geberkoordinierung, beispielsweise im Rahmen der gemeinsamen
Programmplanung (Joint Programming) der EU (Ertl, 2021; Liicking et al., 2021).

Die deutlichere Profilierung in dem im jiingsten Reformkonzept des BMZ anvisierten Partnerschaftsmodell
konnte einer spezifischen Form der Konzentration férderlich sein. Das neue Partnerschaftsmodell fiihrt
mehr sowie starker zugeschnittene Kategorien der Kooperation ein. Ein Beispiel sind die sogenannten Glo-
balen Partner, fiir die sich eine thematische Fokussierung auf die Themen ,Klima und Energie” sowie ,Um-
weltschutz” abzeichnet. Im Fokus stehen hier somit globale 6ffentliche Giiter, deren Férderung globalen Nut-
zen zugunsten aller soziobkonomischen Gruppen lber Generationen hinweg entfalten soll. Eine dhnliche
thematische Fokussierung zeichnet die Nexus- und Friedenspartnerschaften sowie die Reform- und die Trans-
formationspartnerschaften aus. Ein solches Verweben von Partnerstatus und thematischem Fokus stellt eine
Konzentration auf bestimmte Themen in bestimmten Landern dar, ohne dass notwendigerweise die geogra-
fische oder die thematische Konzentration insgesamt zunimmt. Trotz der mit finf Kernthemen, zehn Initia-
tivthemen und sechs Qualitatsmerkmalen weiterhin breiten inhaltlichen Ausrichtung der bilateralen Koope-
ration ist somit eine Konzentration innerhalb der Partnerkategorien moglich. Es erscheint sinnvoll, die
Implementierung des neuen und gegebenenfalls noch anzupassenden Reformkonzepts des BMZ unter die-
sem Gesichtspunkt der Konzentration zukiinftig zu Gberprifen.

Die Konzentration auf die im Reformkonzept ,,BMZ 2030“ urspriinglich angestrebten fiinf Kernthemen geht
vor dem Hintergrund der jiingsten Allokationsmuster mit einem moderaten Anpassungsbedarf einher. In
der jingsten Vergangenheit (2018-2020) flossen bereits vier Flinftel der Zusagen in die definierten Kernthe-
men. Insofern verspricht das jingste BMZ-Reformkonzept keinen fundamentalen Einschnitt in der themati-
schen Fokussierung der bilateralen EZ, sondern ladsst eine Fortschreibung der vergleichsweise stabilen Ver-
teilungsmuster der vergangenen Jahre erwarten.

Bedingungsfaktoren fiir die Allokation staatlicher Entwicklungszusammenarbeit

An die Konzentrationsdebatte schlieft sich die Frage an, nach welchen Kriterien Mittel der bilateralen
deutschen staatlichen Zusammenarbeit alloziert werden sollten. Die Frage nach den Bedingungsfaktoren
der Allokation betrifft einerseits die Wahrscheinlichkeit, dass ein Land deutsche ODA-Mittel erhalt, und an-
dererseits die Hohe der Zusagen unter Mittelempfangern.

Im Vergleich zu den geografischen und den thematischen Konzentrationsbemiihungen kommt die Analyse
der Bedingungsfaktoren der geografischen Verteilung von bilateralen EZ-Mitteln zu positiveren Befunden.
Die Ergebnisse stiitzen die Interpretation, dass das BMZ sich im Betrachtungszeitraum bei der Allokation von
Haushaltsmitteln an der Bediirftigkeit und der Herrschaftsform potenzieller Empfangerlander orientiert hat:
Vergleichsweise drmere sowie vergleichsweise demokratischere Lander haben unter ansonsten gleichen Be-
dingungen mehr Mittel erhalten. Zudem deuten die Ergebnisse darauf hin, dass nicht nur die Herrschafts-
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form, sondern ebenso die Regierungsfihrung bei der jingst erfolgten Auswahl bilateraler Partner beriick-
sichtigt wurde. Gleichzeitig finden sich Hinweise, dass im Untersuchungszeitraum auBenwirtschaftliche Inte-
ressen und die Nahe zu Deutschland die Mittelvergabe beeinflusst haben. SchlieRlich waren die Zusagen der
deutschen EZ pfadabhéngig, und sie korrelierten mit denen anderer Geber.

Bei der Verteilung staatlicher EZ-Ressourcen spielte die Bediirftigkeit eines Landes — dies gilt fiir die Mes-
sung anhand des Pro-Kopf-Einkommens, der Kindersterblichkeit oder des Index menschlicher Entwicklung
— eine substanzielle und signifikante Rolle. Diese Bedirfnisorientierung zeichnet auch das neue
Partner-schaftsmodell aus. Wie schon Faust und Ziaja (2012) festgestellt haben, ist der Zusammenhang
jedoch nicht linear. Zwar erhalten Lander mit niedrigem bis mittlerem Einkommen deutlich hdufiger und
wesentlich ho-here Zusagen als Ldander mit mittlerem bis hohem Einkommen. Lander mit besonders
geringem kaufkraftbe-reinigtem Pro-Kopf-Einkommen werden hingegen gegeniiber den vergleichsweise
weniger bedirftigen Lan-dern nicht in gleichem Mal3e bevorzugt.

Hinsichtlich politisch-institutioneller Charakteristika zeigt sich ein substanzieller Zusammenhang von Allo-
kationsentscheidungen mit dem Demokratieniveau. Je eher Linder freie Partizipation und 6ffentlichen
Wettbewerb auf Grundlage von freien und fairen Wahlen ermaoglichen, desto hohere Zusagen haben sie un-
ter sonst gleichen Bedingungen zwischen 2000 und 2019 erhalten. Eine solche Allokationspraxis steht im
Einklang mit einer in der Forschung identifizierten Entwicklungsdividende in Demokratien, wonach demokra-
tischere Systeme autokratischeren im Hinblick auf soziobkonomische Leistungsfahigkeit deutlich iberlegen
sind. Demnach beglinstigt die Notwendigkeit, im freien politischen Wettbewerb Mehrheiten zu gewinnen,
die Beteiligung breiter Bevolkerungsschichten am Wohlstand, beispielsweise durch starkere Investitionen in
offentliche Giter wie Gesundheit und Bildung. Dariber hinaus erweisen sich Demokratien als williger, po-
tenziell wohlstandssteigernde wirtschaftliche Reformen durchzufiihren.

Gute Regierungsfiihrung im Sinne einer hoheren Effektivitat des Regierungshandelns scheint gleicherma-
Ben an Bedeutung zu gewinnen. Zunachst finden sich fiir die Periode 2000 bis 2019 keine signifikanten Hin-
weise auf einen Zusammenhang zwischen Regierungsfiihrung und Allokationsentscheidungen. Dies ist einer-
seits verwunderlich, da Entwicklungszusammenarbeit vornehmlich dort erfolgreich zu sein scheint, wo
Staaten in der Lage sind, Basisdienstleistungen zur Verfligung zu stellen (siehe unter anderem Wencker und
Verspohl 2019). Andererseits sind es oftmals besonders bediirftige Gesellschaften, die durch ein geringes
Mal an ,guter” Regierungsfiihrung gekennzeichnet sind, womit ein klassisches Spannungsfeld in der deut-
schen und internationalen EZ umrissen wird. Jiingst zeichnet sich jedoch ein Bedeutungszuwachs guter Re-
gierungsfiihrung fiir die Auswahl bilateraler Partner ab. Besser regierte Lander finden sich, ceteris paribus,
mit substanziell hdherer Wahrscheinlichkeit auf der unlangst publizierten Liste bilateraler Partner. Eine wach-
sende Bedeutung politisch-institutioneller Charakteristika bei der Ressourcenallokation diagnostiziert geber-
Ubergreifend auch die vergleichende entwicklungspolitische Forschung.

Neben Erwéagungen der Bediirftigkeit und der Konditionalitdt haben gleichfalls auBenwirtschaftliche Inte-
ressen und die geografische Nidhe eine Rolle in der Allokation der bilateralen EZ gespielt. Unter ansonsten
gleichen Bedingungen erhielten Lander, in die Deutschland mehr Waren exportiert, héhere Zusagen. Auch
geografisch ndher an Deutschland liegende Lander erhielten hohere Zusagen und finden sich mit deutlich
héherer Wahrscheinlichkeit auf der jlingst publizierten Liste der bilateralen Partner.

Implikationen

Die Ressourcenallokation in der staatlichen Entwicklungszusammenarbeit ist aufgrund von Opportunitats-
kosten mit Giiterabwagungen, teils sogar mit Zielkonflikten konfrontiert. Mit der geografischen und der
thematischen Konzentration sowie den Bedingungsfaktoren der Allokation stehen in dieser Studie zwei fir
die Zuteilung staatlicher EZ-Ressourcen besonders relevante Herausforderungen im Fokus, die gleicherma-
Ren in der Zukunft anspruchsvolle Entscheidungen erfordern werden.

Im Hinblick auf die geografischen und die thematischen Konzentrationsbemiihungen der letzten beiden
Dekaden zeigt die Analyse ein erniichterndes Ergebnis. Vor allem die Bemihungen, die EZ geografisch zu
konzentrieren, konnten trotz mehrfacher Anldufe unter unterschiedlichen politischen Konstellationen nicht
realisiert werden. Auch zukiinftig ist ein Spannungsfeld aus adaquater Fokussierung und Angebotsbreite zu
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erwarten. Einerseits gilt es, eine angemessene geografische und thematische Fokussierung mit den erwarte-
ten Vorteilen fiir die politische Steuerung und die Reduktion von Transaktionskosten im deutschen EZ-System
wie auch in den Systemen der Partnerldnder zu realisieren. Andererseits wird die deutsche EZ in Anbetracht
ihrer GroRRe und internationalen Relevanz danach streben, der geografischen und der thematischen Nach-
frage sowie den zahlreichen internationalen Zielvereinbarungen gerecht zu werden. Die vorliegende Analyse
legt dabei nahe, dass der Zielsetzung einer starker fokussierten deutschen EZ, wie sie unterschiedliche Re-
formbemiiihungen seit der Jahrtausendwende formulierten, eine hohe Pfadabhangigkeit und die im Grof3en
und Ganzen stabilen Allokationsmuster entgegenstehen werden.

Im Hinblick auf die Allokation deutscher staatlicher EZ entlang der Bediirftigkeit und die politisch-instituti-
onellen Rahmenbedingungen sind die Befunde dieser Studie deutlich positiver. Die Orientierung an der
Bedurftigkeit eines Landes und gleichzeitig an seinen politisch-institutionellen Eigenschaften wie guter Re-
gierungsfiihrung und Demokratie sind Kernelemente einer werteorientierten EZ. Zugleich besteht aber auch
hier das Spannungsfeld, wonach schlecht regierte und autoritdre Lander meist besonders bediirftig sind. Es
wird auch weiterhin eine anspruchsvolle Aufgabe sein, dieses Spannungsfeld gut auszutarieren. Angesichts
demokratischer Regression einerseits sowie der empirisch belegten Wohlfahrtsdividende von Demokratie
und guter Regierungsfiihrung andererseits wird es zukiinftig noch wichtiger, politisch-institutionelle Faktoren
bei der Allokation bilateraler EZ angemessen zu berlcksichtigen.
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Background, motivation and questions

This allocation study provides development policy actors and the public with sound evidence on the allo-
cation of bilateral German official development cooperation from budget funds of the Federal Ministry for
Economic Cooperation and Development (BMZ). For this purpose the study looks at patterns of allocation
during the period from 2000 to 2020. In other words, it analyses which partner countries of German devel-
opment cooperation received aid through which instruments, in which sectors and on what scale.

The object of the study is to first of all enquire to what extent aid was successfully focussed geographically
and thematically. Concentrating resources in order to increase aid effectiveness has long been a goal of in-
ternational reform efforts in the development policy field. Based on the assumption that too many partner
countries and themes increase transaction costs, and thus make a donor organisation's aid less effective and
efficient, the BMZ too has been striving to strengthen the focus of its portfolio for over two decades. Corre-
sponding reforms took place under various governments in 2000, 2008, 2012, and most recently with the
'BMZ 2030' reform strategy.

Secondly, the study also examines the criteria which the BMZ has used to allocate budget funds for bilat-
eral official development cooperation and to select its partner countries. Given that Germany is now the
second largest bilateral donor after the USA, this question is highly relevant. Usually it is neediness, politico-
institutional frameworks, and Germany's geopolitical and economic interests that are discussed as potentially
significant factors. So far, however, there has been no study that examines the factors affecting bilateral
official development cooperation from BMZ budget funds. This study closes that gap.

Both questions are of strategic relevance to German development cooperation. The first question ad-
dresses the extent to which German development cooperation has succeeded over the last two decades in
reducing transaction costs, improving strategic management and improving the division of tasks within the
international aid system, by concentrating funds geographically and thematically. The second question looks
at the extent to which the allocation of official development cooperation funds is aligned with development
policy criteria. It also asks to what extent allocation takes into account aspects of 'good' governance, which
are of major importance for effective and value-based development policy.

Data and method

This study looks at commitments for bilateral official development cooperation from BMZ budget funds.
Here it draws a distinction between allocation by instrument, and allocation by theme. Allocation by in-
strument encompasses the funds for the budget items of Technical Cooperation (TC) and Financial Coopera-
tion (FC). Allocation by theme encompasses the special initiatives (alongside International Climate and Envi-
ronmental Protection, IKU) and the budget item 'crisis management and reconstruction, infrastructure'
(KWI). The source of the funding affects the procedures for its allocation. In allocation by instrument, the
budget item first of all determines the instrument (TC or FC). In the next step, the country that is to receive
funding commitment is defined. Only in the final step are the priority areas of cooperation defined. In the-
matic allocation, on the other hand, the budget item determines the thematic focus. Only then are the funds
allocated geographically across different instruments.

Considering bilateral official development cooperation from budget funds exclusively thus enables a
focussed analysis of the BMZ's processes of taking and implementing decisions. Compared to other alloca-
tion decisions in the policy field of development cooperation, here the BMZ operates largely at its own dis-
cretion as the responsible ministry. Bilateral official development cooperation is thus especially suitable for
analysing the extent to which decisions to reform development cooperation are subsequently reflected in
allocation patterns. At the same time, it is necessary to bear in mind that the conclusions drawn from the
analyses performed do not necessarily apply to official German development cooperation as a whole.
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The database used encompasses the funding pledges recorded in the BMZ's Management, Finance and
Information System (MeMFIS). This system can be expanded by adding further modules. For each commit-
ment, MeMFIS contains information on the budget items. This enables a distinction to be made between
allocation by instrument and thematic allocation. MeMFIS usually shows budget funds separately from mar-
ket funds. With regard to the evaluation’s focus of interest, it is also especially important that MeMFIS cap-
tures aid flows sooner than the Organisation for Economic Co-operation and Development's official Creditor
Reporting System. It also does so within a relatively short period following the BMZ's internal planning pro-
cesses.

The analyses conducted in this study are based on multivariate inferential statistics. The analysis of con-
centration is based on an examination of the allocation of budget funds for bilateral official development
cooperation over time (2000-2020), disaggregated by recipients and themes. The Theil index, an aggregate
measure of concentration, is also used. This measures the unequal distribution of commitments across coun-
tries or themes using a small number of metrics. The factors affecting the allocation of bilateral official de-
velopment cooperation from budget funds are examined using regression analyses (dynamic panel model).
To achieve this, possible factors are first made measurable by means of quantifiable indicators, such as per
capita income or the level of democracy in a country. Statistical correlations between the indicators and
allocation decisions are then used to identify factors that influence allocation decisions.

Allocations patterns of bilateral official development cooperation

The volume of bilateral German official development cooperation in general, and thematic allocation in
particular, have increased significantly since the turn of the millennium. Adjusted for inflation, commit-
ments of bilateral German official development cooperation more than quadrupled between 2000 and 2020.
Since the introduction of IKU in 2011, the special initiatives three years later and a strong increase in funding
for the KWI budget item since 2016, thematic allocation has become increasingly important. Bilateral official
development cooperation has increasingly been expanded to include cooperation with regional actors. This
regionalisation took place against the backdrop of growing global interdependencies.

The increasing share of thematic allocations was accompanied by a shift in regional focus. The focal region
of bilateral German official development cooperation from budget funds is sub-Saharan Africa. The 'Marshal
Plan with Africa' and the 'Compact with Africa' have strategically supported this focus since 2017. Four of the
current six reform partners are also sub-Saharan African states. The largest recipient countries of all regions
in the period under review were Afghanistan, India, Jordan and Ethiopia. A significant increase in funding was
recently recorded in the Near and Middle East. This is mainly due to the special initiatives and the KWI item.

In terms of sectors, the main focal areas were 'energy’, 'government and civil society', and 'water'. While
the share of commitments for the funding area 'water' decreased continuously, the funding area 'social in-
frastructure and services' (especially social protection, basic social services and creation of employment op-
portunities) recently recorded considerable increases.

Geographic and thematic concentration

With regard to geographical and thematic concentration, the present study identifies an implementation
gap. The allocation pattern proves to be largely stable, despite strategic redirection efforts since 2000. As an
aggregate measure of uneven distribution, the Theil index does not show a stronger focus of commitments
on fewer countries or fewer themes (Figure 1). Moreover, regardless of specific pledges, no trend towards a
reduction in the number of partner countries can be observed between 2001 and 2019. Instead, develop-
ment cooperation is spread across a large number of partner countries and thematic priorities.
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One reason for the implementation gap is that there was no sustainable reduction in the number of partner
countries. Reforms in 2008 and 2012 had reduced the number of so-called A countries, which up until that
point had increased, but the number of so-called B countries was increased in each case. The number of
partner countries thus tended to increase between 2001 and 2019. With 60 partner countries in 2020,
Germany now had a number similar to that in 2001 (69 partner countries), although still significantly fewer
than the long-term mean. Based on the experience of the past 20 years, however, the future inclusion of
further partner countries seems not unlikely. Sierra Leone was already added as a bilateral partner in 2021.

Another possible explanation for the implementation gap is path dependency. The creation of country
divisions, the development of country and sector expertise, the assignment of development cooperation of-
ficers and the establishment of local offices are initially cost-intensive. However, the structures created then
work increasingly efficiently, so that a shift in direction can lead to high transaction costs. Moreover, depart-
ing from established allocation patterns always carries the risk of jeopardising the established coordination
with other donors. The possible disappointment caused by expectations created in partner countries, and
the concern that results achieved might be undone, can also promote path dependency. In short, breaking
path-dependent patterns is not easy, and is likely to meet with resistance from those who benefit from
the status quo.

One possible explanation, especially for the lack of geographical concentration, is that in the current deci-
sion-making processes, funds are allocated primarily to the instruments of TC or FC, and only secondarily
to partner countries. The relevant framework for bilateral official development cooperation is departmental
budget 23 of the federal budget, with the targets for TC and FC set out there. The BMZ's framework plan,
in which the geographical allocation of funds is determined in the form of country quotas, is an important
instrument of political control. This then forms the basis for budget deliberations in parliament. Thus rather
than any geographic allocation patterns, it is the distribution between the instruments of FC and TC that
forms the starting point for the allocation of funds.

That said, the prioritisation of content pursued in thematic allocation does not seem to be conducive to
concentration either. Firstly, the special initiatives in particular display a strong focus on regional recipients.
Secondly, a comparatively high volume of funds allocated by theme has been flowing to B countries and
countries without partner status, especially since 2016. The potential controlling influence that could be
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achieved through the categorisation of partner countries is thus mainly being achieved in allocation by in-
strument. The greater flexibility of allocation through the special initiatives in particular seems to go hand in
hand with a broader distribution of funds between potential partner countries. There has therefore been a
tension between flexibility and geographic concentration over the last two decades.

Similar to the geographical analysis, during the period under review it is not possible to discern any con-
centration of development cooperation in terms of development policy content. It is not possible to ob-
serve either a concentration on fewer funding areas, or a stronger unequal distribution among them. Nor is
there any discernible reduction in the average number of priority areas supported in a given year and partner
country. Moreover, commitments outside of agreed priority areas remained stable.

Given the reduction in the number of partner countries as part of the 'BMZ 2030’ reform presented in 2020,
processes of phasing out and donor coordination will become more important. Bilateral official develop-
ment cooperation with a significant number of former cooperation partners is to be wound up. To avoid
potential negative consequences for target groups as well as loss of reputation, disengagement processes
are therefore gaining in importance. The same applies to donor coordination, for example within the frame-
work of the EU's joint programming (Ertl, 2021; Liicking et al., 2021).

The clearer profile in the partnership model envisaged in the BMZ's latest reform strategy could be condu-
cive to a specific form of concentration. The new partnership model introduces a larger number of more
specific categories of cooperation. One example is the 'global partners', for whom a thematic focus on ‘cli-
mate and energy' and 'the environment' is emerging. The focus here is thus on global public goods. Promoting
these is designed to generate global benefits for all socio-economic groups across generations. A similar the-
matic focus is reflected in the 'nexus and peace partnerships' and the 'reform and transformation partner-
ships'. Such an interweaving of partner status and thematic focus represents a concentration on specific
themes in specific countries, without necessarily increasing the overall geographical or thematic concentra-
tion. Thus, despite the continued broad thematic focus of bilateral cooperation with five core areas, ten ini-
tiative areas and six quality criteria, a concentration within the partner categories is possible. It would seem
sensible to review the implementation of the BMZ's new reform strategy (which may still be adjusted) from
this perspective of concentration in the future.

In light of the recent allocation patterns, the focus on the five core areas envisaged in the 'BMZ 2030’
reform strategy entails a moderate need for adjustment. In the recent past (2018-2020), four-fifths of com-
mitments already flowed into the defined core area. In this respect, 'BMZ 2030' does not promise any funda-
mental change in the thematic focus of bilateral development cooperation. It rather promises a continuation
of the comparatively stable allocation patterns of recent years.

Determining factors

The concentration debate is followed by the question of the criteria by which funds of bilateral German
governmental cooperation should be allocated. The question of the factors determining allocation concerns
first of all the probability that a country will receive German ODA funds, and secondly the size of commit-
ments among funding recipients.

Compared to the analysis of geographic and thematic concentration efforts, the analysis of the factors
determining the geographical distribution of bilateral development cooperation funds reaches more posi-
tive findings. The findings support the interpretation that in the period under review, the BMZ based its
allocation of budget funds on both the neediness and the form of government of potential recipient coun-
tries: Poorer countries, and more democratic countries, received more funds, all other things being equal.
Moreover, the findings indicate that not only the form of government, but also governance was taken into
account in the recent selection of bilateral partners. At the same time, there are indications that foreign trade
interests and proximity to Germany influenced the allocation of funds during the period under study. Finally,
German development cooperation commitments were path-dependent, and correlated with those of other
donors.
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In the allocation of ODA, a country's neediness (as measured by per capita income, child mortality or the
Human Development Index) played a substantial and significant role. This alignment with needs also
characterises the new partnership model. However, as Faust and Ziaja (2012) have already noted, the
relationship is not a linear one. It is true that low- to middle-income countries receive significantly more
frequent and substantially higher commitments than middle- to high-income countries. Countries with
particularly low purchasing power-adjusted per capita income, on the other hand, are not favoured to the
same extent over less needy countries.

With regard to politico-institutional characteristics, there is a substantial correlation between allocation
decisions and level of democracy. The more that countries allow free participation and public competition
based on free and fair elections, the higher the commitments they received between 2000 and 2019, all other
things being equal. Such allocation practices align with a development dividend observed in democracies in
the literature. The relevant research notes that more democratic systems are clearly superior to autocratic
ones in terms of socio-economic performance. According to this, the need to win majorities in free political
competition favours the participation of broad sections of the population in prosperity. This occurs for ex-
ample through greater investment in public goods such as health and education. Moreover, democracies
prove to be more willing to implement potentially wealth-enhancing economic reforms.

Good governance in the sense of more effective government action appears to be gaining importance too.
First of all, there are no significant indications of a correlation between governance and allocation decisions
for the period 2000 to 2019. On the one hand this is surprising, as development cooperation seems to be
successful primarily where states are able to provide basic services (see inter alia Wencker and Verspohl
2019). On the other hand, it is often particularly needy societies that are characterised by a low level of
'good' governance. This outlines a classic area of tension in German and international development cooper-
ation. Recently, however, good governance has become more important in the selection of bilateral partners.
Better governed countries are ceteris paribus substantially more likely to be on the recently published list of
bilateral partners. Comparative development research also diagnoses a growing importance of politico-insti-
tutional characteristics in resource allocation across donors.

Besides considerations of need and conditionality, foreign trade interests and geographical proximity also
played a role in the allocation of bilateral development cooperation. All other things being equal, countries
to which Germany exports more goods received higher commitments. Countries that are geographically
closer to Germany also received higher commitments, and are significantly more likely to be on the recently
published list of bilateral partners.

Implications

Resource allocation in official development cooperation faces trade-offs due to opportunity costs, and in
some cases even conflicting goals. This study focuses on two challenges that are particularly relevant to the
allocation of official development cooperation resources, and that will also require complex decisions in the
future: geographic and thematic concentration, and the factors determining allocation.

Regarding the geographic and thematic concentration efforts of the last two decades, the analysis shows
a sobering result. Above all, efforts to concentrate development cooperation geographically did not achieve
this goal, despite several attempts under different political constellations. In the future too, a tension be-
tween appropriate focussing and breadth of supply is to be expected. On the one hand, it is important to
achieve an appropriate geographic and thematic focus. This, it is hoped, will deliver advantages for political
control, and reduce transaction costs within both the German development cooperation system and partner-
country systems. On the other hand, given its size and international importance, German development co-
operation will strive to meet the geographic and thematic demand as well as the numerous international
goals and targets agreed. In this context, the present analysis suggests that the objective of more focused
German development cooperation, as formulated by various reform efforts since the turn of the millennium,
will contend with a high degree of path dependency and the largely stable allocation patterns.

Regarding the allocation of German official development cooperation based on both need and politico-
institutional conditions, the findings of this study are clearly more positive. Alignment with a country's



Summary | xvii

neediness and at the same time its politico-institutional characteristics, such as good governance and de-
mocracy, are core elements of value-based development cooperation. At the same time, however, there is a
tension here in that poorly governed and authoritarian countries are usually particularly needy. It is im-
portant to strike a balance between these conflicting goals. In light of democratic regression on the one
hand, and the empirically proven prosperity dividend of democracy and good governance on the other, it
will become even more important in the future to consider politico-institutional factors when allocating
bilateral aid.
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1.1 Hintergrund

Deutschland ist hinsichtlich der absoluten Hohe entwicklungspolitischer Leistungen hinter den USA zweit-
groBter bilateraler Geber, in Relation zum Bruttonationaleinkommen (BNE) immerhin fiinftgr6Bte Geber
unter den Mitgliedsstaaten der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Orga-
nisation for Economic Co-operation and Development, OECD) (OECD, 2021a). Der Grof3teil der entwicklungs-
politischen Leistungen Deutschlands in Hohe von gut 28 Milliarden Euro im Jahr 2020 unterlag der Verant-
wortung des Bundesministeriums fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ). Als
eigenstandiges Fachministerium fiir Entwicklungszusammenarbeit ist das BMZ im internationalen Vergleich
der Regierungssysteme eine Besonderheit, und es nimmt auch unter den deutschen entwicklungspolitischen
Akteuren eine hervorgehobene Stellung ein. Allein 2020 verantwortete das BMZ 12,43 Milliarden Euro Haus-
haltsmittel sowie zusatzlich durch die Entwicklungsbank der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) gehebelte
Marktmittel in erheblichem Umfang (2021: 4,6 Milliarden Euro).!

In der politischen und fachlichen Debatte steht eine Frage zu den Verteilungsmustern entwicklungspolit-
scher Leistungen im Fokus: Inwiefern sollen und kénnen entwicklungspolitische Leistungen starker geogra-
fisch und thematisch konzentriert werden? Das Streben nach geografischer und thematischer Konzentration
ist ein Leitmotiv internationaler Reformbemiihungen und betrifft alle Entwicklungspartner des Entwicklungs-
ausschusses der Organisation fuir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Development Assistance
Committee, OECD DAC). Es fulSt auf der Annahme, dass zu viele Kooperationslander und Themen die EZ we-
niger effektiv und effizient machen.

Spatestens seit der Millenniumserklarung im Jahr 2000 strebt auch das BMZ nach geografischer und the-
matischer Konzentration seines Portfolios. Vor diesem Hintergrund werden in der vorliegenden Studie die
Konzentrationsbestrebungen zwischen 2000 und 2020 analysiert und die Implikationen fiir aktuelle Reform-
bemihungen diskutiert. Hierbei wird insbesondere die Implementierung betrachtet: Inwiefern erwiesen sich
politische Absichtsbekundungen und politisches Handeln als kongruent?

Wenn eine stirkere Konzentration der EZ angestrebt wird, schlieRt sich die Frage an, nach welchen Krite-
rien die Mittel alloziert werden sollten. Gemeinhin werden Bediirftigkeit, die politisch-institutionelle Ver-
fasstheit, aber auch geopolitische und wirtschaftliche Interessen Deutschlands als potenziell bedeutende
Faktoren diskutiert. Bisher gibt es jedoch keine Studie, in der spezifisch die Bedingungsfaktoren der bilatera-
len staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln des BMZ untersucht werden. Mit dieser Studie wird diese Liicke ge-
schlossen.

Das im Juni 2020 vorgestellte Reformkonzept ,,BMZ 2030“ des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung verspricht eine ,neue Qualitat der Zusammenarbeit” (BMZ, 20203, S. 3).
Es sieht die Einflihrung eines neuen Steuerungsmodells zur systematischeren Umsetzung politisch-strategi-
scher Ziele vor, setzt neue thematische und geografische Prioritidten, verspricht die Erstellung regelmaRig
Uberprifter Strategien zu Kernthemen und Partnerldndern unter Einbezug externer Expertise, schlagt die
Einflhrung einer integrierten Planung und Allokation zur besseren Verzahnung der geografischen und der
thematischen Perspektive vor, strebt eine strategischere Instrumentenausrichtung durch die Konsolidierung
des Portfolios unter Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips an und verspricht eine starkere Wirkungsorientie-
rung (BMZ, 2021a).2

Wesentliches Element des Reformkonzepts ,,BMZ 2030“ ist eine Politik der Konzentration und Konsolidie-
rung. Dies umfasst eine Reduktion der Zahl der Lander mit direkter staatlicher Zusammenarbeit von 85 auf
60, eine Konzentration auf finf Kern- und zehn Initiativthemen sowie eine Konsolidierung des Portfolios

1Dje Informationen und Zahlen beruhen auf den Angaben im Einzelplan 23 (BMF, 2020) sowie des BMZ (BMZ, 2022a). Der Bundeshaushalt 2021 sieht
fiir den Einzelplan 23 laut Eckwertebeschluss der Bundesregierung keine Veranderung der Haushaltsmittel vor. Marktmittel bezeichnen im Auftrag
der Bundesregierung am Kapitalmarkt aufgenommene Mittel.

2 Das Subsidiaritatsprinzip besagt, dass Vorhaben prioritdr bilateral umgesetzt werden sollen. Regionale und globale Vorhaben werden nur dann
realisiert, wenn sie grenziberschreitende Entwicklungsprozesse zu Kern- und Initiativthemen betreffen (BMZ, 2019a).
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durch héhere durchschnittliche Zusagen, Blindelung aller Module eines Aktionsfeldes in einem Programm
und das Subsidiaritatsprinzip mit Vorrang fiir bilaterale Vorhaben.

Die angestrebte Politik der Konzentration und Konsolidierung ist weder génzlich neu noch allein auf
Deutschland beschrinkt. Zum einen hat sich die deutsche Entwicklungspolitik schon in der Vergangenheit
zu einer starkeren Konzentration entschlossen. Mit der Einfliihrung der sogenannten Spranger-Kriterien
1991 wurde die Bewertung der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Situation von Kooperationslandern
ausschlaggebendes Kriterium fiir die gelenkte Allokation von Mitteln der Entwicklungszusammenarbeit (EZ).
Im Rahmen der Millenniumserklarung im Jahr 2000 (Generalversammlung der Vereinten Nationen, 2000)
versuchte das BMZ zudem, sein EZ-Portfolio geografisch wie thematisch starker zu fokussieren. Dementspre-
chend wurde 2001 eine reduzierte Liste mit 70 Partnerlandern beschlossen (Bundesregierung, 2001), wah-
rend zur gleichen Zeit das EZ-Portfolio iber eine thematische Schwerpunktsetzung auch thematisch fokus-
siert werden sollte.

Zum anderen stellen Konzentrationsbestrebungen keine Besonderheit der deutschen EZ dar. Vor allem auf
den vier hochrangigen Foren zur Wirksamkeit der EZ in Rom (2003), Paris (2005), Accra (2008) und Busan
(2011) wurden die Harmonisierung und die Koordination unter Geberlandern auf die internationale Agenda
mit dem Ziel gesetzt, moglichen negativen Effekte der Fragmentierung der Entwicklungszusammenarbeit vor-
zubeugen. Die hierdurch geschaffene Norm schlagt sich regelmaRig in den DAC-Priifberichten (Peer-Reviews)
nieder, in deren Rahmen die Mitglieder des Entwicklungsausschusses der OECD gegenseitig ihre Entwick-
lungszusammenarbeit bewerten. So finden Brown und Swiss (2013) in allen von ihnen analysierten DAC-Priif-
berichten der Jahre 2001 bis 2010 fiir 23 DAC-Mitglieder explizite Empfehlungen zur geografischen Konzent-
ration. Jlingere Priifberichte — beispielsweise der USA (OECD, 2016) und Frankreichs (OECD, 2018) — und
Evaluierungen (Hagen, 2015; Slob et al., 2020) kniipfen an die Debatte an.

Mit dem Reformkonzept ,,BMZ 2030“ wird die Forderung nach starkerer Harmonisierung und die in den
DAC-Priifberichten an der deutschen EZ prominent geduflerte Kritik adressiert. Im DAC-Priifbericht Giber
die deutsche EZ aus dem Jahr 2010 werden die vorangegangene Reduktion der Zahl der Kooperationslander
sowie die Kriterien des Auswahl- und Allokationsverfahrens begriit, jedoch gleichzeitig kritisiert, dass sich
diese Entscheidungen nur eingeschrankt in der tatsdchlichen Allokation niederschliigen (OECD, 2010).3 Im
Folgebericht 2015 wird mit elf teilweise und sieben vollstdndig umgesetzten Empfehlungen eine gute Ent-
wicklung konstatiert, aber erneut eine Implementationsliicke festgestellt: Die Konzentration der 6ffentlichen
Mittel fur Entwicklungszusammenarbeit (Official Development Assistance, ODA) nehme ab und Zuwendun-
gen an die am wenigsten entwickelten Lander seien rlicklaufig. Zudem fiihre die Férderung einer Vielzahl
kleinerer Projekte anstatt mehrjahriger Programme bei der Forderung von NGOs (Non-Governmental Orga-
nisation, Nichtregierungsorganisation) zu hohen Transaktionskosten. Die Umsetzung der als effizienzstei-
gernd eingeschatzten thematischen Fokussierung in Form einer sektoralen Konzentration auf die Schwer-
punktbereiche ,Armutsbekdampfung”, ,,Governance”, ,Wirtschaftswachstum” und ,,Umwelt” wird hingegen
positiver bewertet (OECD, 2010, 2015). Hinsichtlich der entwicklungspolitischen Instrumente wird der deut-
schen EZ insbesondere im jingeren Bericht bescheinigt, liber eine grolRe Bandbreite von MalRnahmen zu ver-
flgen und diese kontextbezogen und kohéarent einzusetzen. Kritisch wird demgegeniiber in beiden Berichten
eine unzureichende Nutzung der Systeme der Kooperationslander —vor allem in der Technischen Zusammen-
arbeit (TZ) — gesehen und aulRerdem eine wirkungsvollere Verkniipfung kombinierter Programme der TZ und
der Finanziellen Zusammenarbeit (FZ) am Beispiel des Kapazitatsaufbaus angemahnt: Getrennte Haushalts-
titel und Verfahren der TZ und der FZ sowie der nichtstaatlichen EZ erschwerten eine flexible Anpassung der
Allokation sowie die Nutzung von Synergieeffekten (OECD, 2015).4

3 Der Entwicklungsausschuss der OECD stellte 2010 fest, dass ,,betrachtlicher Spielraum fiir eine starkere Konzentration der ODA-Leistungen Deutsch-
lands vorhanden ist, insbesondere durch Erhéhung der Unterstiitzung fir die bestehenden 57 Partnerlander” (OECD, 2010, S. 56).

4 \Wihrend die Technische Zusammenarbeit (TZ) die Kapazitatsentwicklung von Menschen, Organisationen und Gesellschaften anstrebt, soll die Fi-
nanzielle Zusammenarbeit (FZ) Investitionen der Entwicklungslander fordern.
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Der jiingste DAC-Priifbericht aus dem Jahr 2021 bewertet Deutschlands Position innerhalb der DAC-Lander
positiv. Absolut gebe Deutschland nach den Vereinigten Staaten die meiste ODA, wobei gegeniiber 2020 ein
starker Anstieg zu verzeichnen sei. Auch der ODA-Anteil am BNE liege (iber dem Zielwert. Deutschland habe
dariliber hinaus 79 Prozent der Empfehlungen des vorherigen Berichts teilweise und 21 Prozent vollstandig
umgesetzt (OECD, 2021b). Der Anstieg der Leistungen an die am wenigsten entwickelten Lander (Least De-
veloped Countries, LDCs) seit 2015 wird begriSt. Jedoch falle der Zuwachs im Vergleich zum Anstieg der ge-
samten deutschen ODA vergleichsweise geringer aus, und die Gesamtleistungen lagen mit 0,11 Prozent wei-
terhin unter dem international vereinbarten Wert von 0,15 Prozent (OECD, 2021b). Selbst wenn es fiir eine
Bewertung zu friih sei, wird das Reformkonzept ,BMZ 2030“ im Allgemeinen begriiRt. Es definiere Ziele und
ermogliche zugleich die Anpassung an Bedarfe der Partnerlander. Besonderes Augenmerk solle auf ,,Armuts-
bekdampfung und Reduzierung der Ungleichheit” gelegt werden, da der Fokus auf Armutsbekdampfung noch
nicht ausreichend umgesetzt werde (OECD, 2021b).

Auf welchem Weg eine Konzentration erreicht werden soll, ist umstritten. Ein Beispiel betrifft die Debatte
um politische Konditionalitat als Landerauswahlkriterium. Im Abschlussbericht des Reformkonzepts ,BMZ
2030“ (BMZ, 2019a) wird gute Regierungsfiihrung als Voraussetzung und Ziel erfolgreicher Entwicklungspo-
litik dargestellt und eine regelmaRige Bewertung von (potenziellen) Kooperationslandern auf der Grundlage
international anerkannter Indizes angekiindigt. Politische Konditionalitat folgt unter anderem dem Ziel, die
Effektivitat der EZ zu steigern (Faust, 2012). Die Forschung dazu hat theoretische Griinde (de Mesquita und
Smith, 2009) und empirische Befunde (Girod, 2018) angefiihrt, die flr eine Selektion von Kooperationslan-
dern nach politisch-institutionellen Charakteristika sprechen. Zugleich gilt jedoch zu beachten, dass Lander
mit schlechter Regierungsfiihrung haufig auch ein geringes Entwicklungsniveau aufweisen. Politische Kondi-
tionalitat als Landerauswahlkriterium birgt somit die Gefahr, wenig entwickelte Partnerlander und fragile
Kontexte zu vernachlassigen und das ibergeordnete Prinzip der Agenda 2030 ,Niemanden zurlicklassen” zu
gefdhrden (Wencker und Verspohl, 2019).

Das in ,,BMZ 2030“ vorgeschlagene Modell politischer Steuerung, die integrierte Planung und Allokation
(iPA), soll geografische und thematische Planungsansitze enger verzahnen und alle plan- und steuerbaren
Mittel der bilateralen EZ gemeinsam in einer einheitlichen Planung beriicksichtigen (BMZ, 2019a). Eine Ein-
schatzung, wie tiefgreifend die angestrebte Umsteuerung ausfallt, kann auf Basis belastbarer Daten zu Allo-
kationsmustern der jlingeren Vergangenheit erfolgen. Hierbei ist insbesondere eine geografische und sekt-
oral differenzierte Auswertung bisheriger Allokationsmuster notwendig. Dies ist Gegenstand dieser Studie.

1.2 Ziel und Gegenstand der Studie

Ziel dieser Allokationsstudie ist die Bereitstellung belastbarer Evidenz zu Allokationsmustern der bilatera-
len deutschen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln des BMZ. Mit der Studie soll entwicklungspolitischen
Akteuren und der Offentlichkeit eine solide Informationsbasis zur Verfiigung gestellt werden, um die Debatte
zu Allokationsmustern der deutschen und internationalen ODA-Mittel auf Grundlage wissenschaftlicher Er-
kenntnisse fiihren zu kénnen und evidenzbasierte Entscheidungen zu ermoglichen.

Um dieses Ziel zu erreichen, werden in der Studie Allokationsmuster untersucht, das heif3t, es wird der
Frage nachgegangen, welche Partnerlander mittels welcher Instrumente in welchen Sektoren und in wel-
cher Hohe entwicklungspolitische Leistungen erhalten. Die Studie kniipft an den bestehenden Wissenska-
non vorhandener Allokationsanalysen an und bezieht diese auf die deutsche EZ. Einerseits werden Allokati-
onsmuster vor dem Hintergrund vergangener Reformanstrengungen analysiert und Faktoren identifiziert, die
Einfluss auf die Vergabe hatten. Andererseits werden die im Reformkonzept ,,BMZ 2030“ getroffenen strate-
gischen Entscheidungen betrachtet, der Anpassungsbedarf vor dem Hintergrund bestehender Allokations-
muster eingeschatzt und beleuchtet, wie umfassend die ReformmaBnahmen im Vergleich zu vergangenen
Initiativen einzuschatzen sind.

Gegenstand der Untersuchung ist die bilaterale staatliche Entwicklungszusammenarbeit aus Haushaltsmit-
teln des BMZ. Nicht betrachtet werden das zivilgesellschaftliche, kommunale und wirtschaftliche Engage-
ment (die ,nichtstaatliche EZ“), Beitrdge an internationale Organisationen (die ,europaische und multilate-
rale EZ“) sowie deutsche ODA-Leistungen, die nicht der Verantwortung des BMZ unterliegen (beispielsweise



1. | Einleitung 5

jene des Auswartigen Amtes oder der Bundesldnder).5 Leistungen anderer Geber werden bei ausgewahlten
Fragestellungen beriicksichtigt, wie Analysen zur Geberkonzentration (vgl. Gehring et al., 2017). Durch die
ausschlieBliche Betrachtung von Haushaltsmitteln bleiben ODA-anrechenbare Marktmittel in dieser Studie
unbertcksichtigt.

Die Beschrankung auf die bilaterale staatliche Entwicklungszusammenarbeit aus BMZ-Haushaltsmitteln er-
moglicht es, die Entscheidungsfindung und -durchsetzung des Bundesministeriums genau zu betrachten.
Unter den verschiedenen Allokationsentscheidungen im Politikfeld der EZ hat das BMZ bei der bilateralen
staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln den gréRten Einfluss. Schon bei der Verwendung der Haushaltsmittel zur
Forderung zivilgesellschaftlicher, wirtschaftlicher und kommunaler Akteure, die ebenfalls der politischen Ver-
antwortung des BMZ unterliegt, ist sein Einfluss deutlich kleiner. Das Reformkonzept ,,BMZ 2030“ erwahnt
zwar die wichtige Rolle von Instrumenten der nichtstaatlichen Zusammenarbeit, betrifft jedoch primar die
staatliche EZ. Kriterien der Landerauswahl gelten weder fiir nichtstaatliche Zusammenarbeit durch NGOs,
Kirchen, politische Stiftungen und Entwicklungspartnerschaften mit der Wirtschaft noch fir die europaische
und multilaterale EZ (BMZ, 2019a; VENRO, 2020). Somit ist auch innerhalb des Verantwortungsbereichs des
BMZ von unterschiedlichen Bedingungsfaktoren fiir die staatliche und die nichtstaatliche EZ auszugehen
(Bohnet et al., 2018). Fir eine Analyse der Frage, inwiefern sich Reformentscheidungen der EZ anschlieRend
in Allokationsmustern niederschlagen, stellt die bilaterale staatliche EZ somit einen most-likely case (Eckstein,
1975) dar: Die Implementierung politischer Entscheidungen durch das BMZ erscheint fiir jene Haushaltmittel
am wahrscheinlichsten, die durch staatliche Durchfiihrungsorganisationen (DOs) implementiert werden. In-
sofern eignet sich der Zuschnitt auf die bilaterale staatliche EZ aus Haushaltsmitteln in besonderem Male fiir
die vorliegende Fragestellung. Hiermit geht jedoch auch einher, dass einige Aspekte der EZ nur eingeschrankt
betrachtet werden. So wird nichtstaatlicher EZ in Ausstiegsprozessen aus der bilateralen staatlichen Zusam-
menarbeit hohe Bedeutung zugesprochen (BMZ, 2019a; Liicking et al., 2021). Zudem kann nichtstaatliche
Kooperation ein geeignetes Instrument in Lindern mit schweren Menschenrechtsverletzungen und schlech-
ter Regierungsfiihrung sowie in fragilen Kontexten sein (vgl. Bohnet, 2017; Dietrich, 2013; Wencker und Ver-
spohl, 2019).6

Durch den Fokus auf die bilaterale deutsche staatliche EZ aus Haushaltsmitteln wird mit dieser Studie eine
Forschungsliicke gefiillt. In vorliegenden Untersuchungen, in denen die deutsche EZ analysiert wird, werden
meist deutlich breiter gefasste ODA-Leistungen (Carey, 2007a; Nunnenkamp und Thiele, 2006; Younas, 2008;
Hoeffler und Outram, 2011; Dreher et al., 2015) behandelt. Nur wenige langer zuriickliegende Studien be-
trachten spezifisch die bilaterale staatliche EZ des BMZ (Faust und Ziaja, 2012; Nunnenkamp und Ohler,
2011), wahrend neuere Allokationsanalysen auf bestimmte Schwerpunkte oder Forderbereiche beschrankt
sind (Brintrup-Seidemann et al., 2021; Noltze und Rauschenbach, 2019; Polak et al., 2021).

In der Allokationsstudie wird die Zeit seit 2000 betrachtet, als die Bundesregierung beschloss, die Entwick-
lungszusammenarbeit geografisch und sektoral zu konzentrieren und hierfiir zwischen verschiedenen Kate-
gorien von Kooperationslandern unterschied. Der Zeitraum 2000 bis 2020 ist hinreichend lang, um Erkennt-
nisse zur Entwicklung von Allokationsmustern entlang groRerer Reformvorhaben zu erhalten, und kurz
genug, um fir aktuelle politische Prozesse relevant zu sein. Je nach Datenverfiigbarkeit und Fragestellung
werden teilweise auch kiirzere Zeitraume betrachtet.

5 Ebenfalls nicht betrachtet werden zweckgebundene Beitrage an multilaterale Institutionen (multi-bi-aid). Diese sind durch ihre Zweckbindung ver-
gleichsweise besser steuerbar als andere Formen multilateral allozierter Mittel. Eine dhnlich gute Steuerbarkeit besteht vermutlich hinsichtlich des
sektoralen Fokus spezialisierter nichtstaatlicher und multilateraler Organisationen. Fiir die Uberpriifung der vorliegenden Fragestellung eignet sich
die gewdhlte Beschrankung im Sinne eines most-likely case (Eckstein, 1975) jedoch in besonderem MaRe.

6 Das Reformkonzept ,,BMZ 2030“ spricht von , Instrumenten der nichtstaatlichen Zusammenarbeit” (BMz, 20194, S. 56),“, der Einzelplan 23 nutzt
den Begriff ,,nichtstaatliche Entwicklungszusammenarbeit” fur die Forderung zivilgesellschaftlicher, wirtschaftlicher und kommunaler Akteure mit
Haushaltsmitteln (BMF, 2020, S. 18). Bei nichtstaatlichem entwicklungspolitischem Engagement ist allgemeiner zudem zwischen Eigenmitteln der
NGOs und staatlicher Finanzierung von NGOs im Rahmen kofinanzierter Projekte zu unterscheiden. Zuletzt kann bilaterale staatliche Entwicklungs-
zusammenarbeit auch tiber nichtstaatliche Trager in Partnerlandern implementiert werden.
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1.3 Forschungsfragen

In der Allokationsstudie werden zwei libergeordnete bewertende Fragen beantwortet, die jeweils durch
mehrere Unterfragen spezifiziert werden. Die Fragen werden im Folgenden dargestellt, und anschliefend
wird ihr Bezug zu den OECD-DAC-Kriterien erlautert.

Forschungsfragen

I. Uberblick iiber Allokationsmuster der deutschen staatlichen EZ seit 2000 und ihre Bedingungsfaktoren:
Wie verteilt sich die deutsche staatliche EZ auf Lander und thematische Schwerpunkte?

Deskriptiver Uberblick

1. Wie verteilt sich die deutsche staatliche EZ aus Haushaltsmitteln des BMZ?
2. Auf welche unterschiedlichen Formen, Lander und thematischen Schwerpunkte verteilt sie sich?

Geografische Konzentration

3. Inwiefern sind Zusagen auf den Kreis der designierten Kooperationslander und unter Kooperationslan-
dern konzentriert?

Thematische Konzentration

4. Inwieweit sind Zusagen bereits auf die in ,,BMZ 2030 definierten Kernthemen und in Partnerlandern auf
thematische Schwerpunkte konzentriert? Wie hoch ist der Anpassungsbedarf, um die Allokation der Stra-
tegie ,BMZ 2030“ konform auszurichten?

Bedingungsfaktoren

5. Welche Faktoren hangen mit der Hoéhe der Zusagen zusammen? Sind die Faktoren unterschiedlich je nach
Form der bilateralen staatlichen EZ?

Il. Inwiefern wurden Reformen der ODA-Allokation im Verantwortungsbereich des BMZ in der Vergangen-
heit umgesetzt?

6. In welchem MalRe dnderten sich Allokationsmuster im Anschluss an Reformentscheidungen hinsichtlich
(a) der Konzentration auf weniger Partnerlander und (b) der sektoralen Konzentration?

7. Inwiefern haben sich die Bedingungsfaktoren fiir die Allokation deutscher EZ in der Vergangenheit ver-
andert?

Kasten 1 Evaluierungskriterien und -standards

In Evaluierungen und evaluativen Studien des DEval orientiert sich die Bewertung von Aktivitaten der Ent-
wicklungszusammenarbeit an den Evaluierungskriterien des Entwicklungsausschusses der OECD (2019):
Relevanz, Koharenz, Effektivitat, Effizienz, entwicklungspolitische Wirksamkeit und Nachhaltigkeit. Da die
Kriterien primar fiir Evaluierungen einzelner EntwicklungsmaRBnahmen erarbeitet wurden, sind sie nur be-
dingt geeignet, um Allokationsmuster und -entscheidungen entwicklungspolitisch zu bewerten. Insofern
werden hier lediglich Beziige zu den Kriterien Relevanz und Koharenz hergestellt.

Hinsichtlich des Kriteriums Relevanz wird in der Studie gepriift, inwiefern Allokationsmuster an formulier-
ten politischen Absichten ausgerichtet sind und sich an sich verandernde Rahmenbedingungen in potenzi-
ellen Kooperationslandern anpassen. Zudem wird die Koharenz der Allokationsmuster evaluiert. Mit Blick
auf interne Koharenz wird betrachtet, inwiefern Instrumente innerhalb der deutschen EZ komplementar
und arbeitsteilig eingesetzt werden. Bezliglich der externen Koharenz wird analysiert, wie sich Allokations-
muster der deutschen Entwicklungspolitik zu denen anderer Geber verhalten.

Die Beantwortung der Fragen berticksichtigt die DEval-Standards flr Evaluierungen (DEval, 2018): (1) Nitz-
lichkeit, (2) Evaluierbarkeit, (3) Fairness, Unabhangigkeit und Integritat, (4) Genauigkeit, Wissenschaftlich-
keit und Nachvollziehbarkeit sowie (5) Vergleichbarkeit.
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1.4 Berichtsstruktur

Kapitel 2 dient als thematischer Einstieg. Die 6ffentliche Entwicklungszusammenarbeit wird als eine von
mehreren Arten externer Mittelfllisse an Entwicklungslander dargestellt, und die wichtigsten Akteure und
Formen der deutschen Entwicklungszusammenarbeit werden beschrieben. Die Datengrundlage und das me-
thodische Vorgehen werden in Kapitel 3 zusammengefasst. Im Anschluss werden die Forschungsfragen be-
antwortet. Im Fokus von Kapitel 4 stehen die ersten beiden Forschungsfragen. Es wird ein deskriptiver Uber-
blick Gber die bilaterale deutsche staatliche EZ aus Haushaltsmitteln gegeben. Dabei werden instrumentelle,
geografische und thematische Verteilungsmuster betrachtet.

Die geografische und die thematische Konzentration der bilateralen deutschen staatlichen EZ werden in Ka-
pitel 5 dargestellt. Nach einer Diskussion der Argumente zu (potenziellen) Auswirkungen von Konzentration
werden wesentliche politische Konzentrationsentscheidungen prasentiert und die Entwicklung der geografi-
schen Konzentration diesbeziiglich analysiert (Forschungsfragen 3 und 6). Am Ende des Kapitels erfolgt eine
Analyse der thematischen Konzentration und ein Abgleich aktueller Allokationsmuster mit denin ,,BMZ 2030“
definierten Kernthemen (Forschungsfrage 4 und 6).

In Kapitel 6 wird analysiert, welche Eigenschaften von Partnerlandern mit héheren Zusagen einhergehen. In
diesem Zusammenhang werden einerseits die Allokationsmuster liber den gesamten Beobachtungszeitraum
seit 2000 betrachtet (Forschungsfrage 5), und andererseits wird herausgearbeitet, inwiefern bestimmte Ei-
genschaften im Zeitverlauf an Bedeutung gewonnen haben (Forschungsfrage 7).

AbschlieBend werden in Kapitel 7 Schlussfolgerungen aus den Befunden gezogen. Ergebnisse werden knapp
zusammengefasst und mogliche Erklarungen diskutiert. SchlielRlich wird ein Ausblick mit besonderem Bezug
zum Reformkonzept ,,BMZ 2030“ gegeben.



2. STRUKTUR DER DEUTSCHEN
ENTWICKLUNGS-
ZUSAMMENARBEIT
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In diesem Kapitel wird zunachst eine Einflihrung in die 6ffentliche Entwicklungszusammenarbeit geboten und
diese von anderen entwicklungspolitisch relevanten Mittelfllissen unterschieden (Abschnitt 2.1). Anschlie-
Rend werden die wichtigsten EZ-Akteure vorgestellt und der Untersuchungsgegenstand auf die bilaterale
staatliche EZ aus Haushaltsmitteln des BMZ eingegrenzt (Abschnitt 2.2). Es folgt eine knappe Einflihrung in
unterschiedliche Formen der EZ (Abschnitt 2.3). Hier ist fiir das Verstandnis der folgenden Analyse insbeson-
dere die Differenzierung in instrumentelle und in thematische Allokation relevant. In Abschnitt 2.4 wird ab-
schlieBend dargestellt, wie sich die bilaterale EZ im Bundeshaushalt abbildet.

2.1 Offentliche Entwicklungszusammenarbeit

In dieser Studie wird die Verteilung offentlicher Entwicklungszusammenarbeit analysiert. Private EZ und
nicht konzessionare 6ffentliche oder private Mittelzufliisse sind nicht Gegenstand dieser Untersuchung.
Tabelle 1 stellt die Differenzierung unterschiedlicher Arten von Mittelfliissen dar. Die 6ffentliche Entwick-
lungszusammenarbeit ist gegenliber anderen Arten von Mittelzufliissen an Lander mit niedrigem und mittle-
rem Einkommen vergleichsweise gering. Auf je 100 Euro offentlicher EZ flir ein Land dieser Landergruppe
entfielen zwischen 2011 und 2019 durchschnittlich 278 Euro Riickiiberweisungen und 416 Euro auslandische
Direktinvestitionen.”

Die Definition 6ffentlicher Entwicklungszusammenarbeit durch den OECD DAC umfasst nicht ausschlieBlich
Mittel, die unmittelbar der Forderung wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung von Entwicklungslandern
dienen und somit eindeutig und unumstritten entwicklungspolitisch relevant sind. ODA-anrechenbar trotz
eines Verbleibs in Deutschland sind beispielsweise ebenfalls Leistungen an Staatsangehdrige aus Entwick-
lungslandern (beispielsweise kalkulatorische Studienplatzkosten oder die Versorgung von Fliichtlingen im
ersten Jahr), entwicklungslanderspezifische Forschung, Ausgaben fir entwicklungspolitische Bewusstseins-
bildung sowie allgemeine Verwaltungskosten der EZ. So betrugen im Jahr 2016 allein Ausgaben fir Flicht-
linge im Inland Gber 20 Prozent der deutschen ODA.

7 Die Werte gelten fur Lander mit niedrigen und mittleren Einkommen laut Klassifikation der Weltbank (Lower Middle Income Countries, LMICsLMIC)
(nicht inflationsbereinigte US-Dollar). Die Werte basieren auf den World Development Indicators der Weltbank. Die Daten zum Umfang von Riick-
Uberweisungen entstammen modellbasierten Schatzungen.
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Tabelle 1 Arten von Mittelfliissen
offentlich
offentliche sonstige 6ffentliche Mittel
Entwicklungszusammenarbeit (Other Official Flows, OOF)
(Official Development Assistance, ODA) 6ffentliche Mittel, die nicht die ODA-Kri-
ODA sind Leistungen offentlicher Stellen in terien erfiillen, zum Beispiel Leistungen,
Form von Zuschiissen, Waren oder Dienstleis- die nicht mit dem hauptsachlichen Ziel
tungen, die mit dem hauptsachlichen Ziel der der Forderung wirtschaftlicher und sozia-
Forderung wirtschaftlicher und sozialer Ent- ler Entwicklung erbracht werden oder
wicklung von Entwicklungslandern erbracht nicht hinreichend vergtinstigt sind (wie §
:§ werden und an Entwicklungslander oder in die Bereitstellung von Militdrausristung)® =
,g Ausnahmefallen an Staatsangehorige von Ent- 3
§ wicklungslandern oder an internationale Orga- ﬁ
S  nisationen zugunsten von Entwicklungslan- a.
=  dern vergeben werden (BMZ, 2021b).8 %_
private private Mittelfliisse h
Entwicklungszusammenarbeit grenziibergreifende private Investitionen
private Leistungen, die die Kriterien der Ent- wie auslandische Direktinvestitionen oder
wicklungszusammenarbeit mit Ausnahme des der Erwerb von Wertpapieren

offentlichen Ursprungs erfiillen (wie Heimat-
Uberweisungen oder von NGOs mit privaten
Spenden finanzierte EZ)

privat

Quelle: DEval, eigene Darstellung

Durch die ausschlieBliche Betrachtung der bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln des BMZ werden
in der vorliegenden Studie solche Mittel ausgeschlossen, die nicht fiir Entwicklungsprojekte in Kooperati-
onslandern zur Verfiigung stehen. Nicht betrachtet werden demnach Aufwendungen fiir Fliichtlinge aus Ent-
wicklungslandern in Deutschland, Studienplatzkosten fiir Studierende aus solchen Landern und Schuldener-
lasse sowie Mittel, die keine Leistungstransfers dorthin darstellen (Bohnet et al., 2018). Dies betrifft auch
Mittel fir Forschung, Evaluierung und Qualifikation in der EZ (Haushaltskapitel 2305) und Ausgaben fiir das
Bundesministerium (Kapitel 2311 und 2312).10

2.2 Akteure der deutschen 6ffentlichen Entwicklungszusammenarbeit

Innerhalb der Bundesregierung ist hauptsachlich das BMZ fiir die Steuerung von bi- und multilateralen
ODA-Leistungen zustandig. Eine maligebliche Rolle bei der Umsetzung spielen die staatlichen Durchfiih-
rungsorganisationen, insbesondere die Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) und
die KfW. Diese Struktur spiegelt die instrumentelle Teilung des BMZ-Haushalts in Technische beziehungs-

8 Der Zuschussanteil hinreichend vergunstigter (das heilt ,konzessionarer”) Darlehen, das sogenannte Zuschussaquivalent, ist ebenfalls als ODA an-
rechenbar. Die Liste der Entwicklungslander und -gebiete wird vom OECD DAC festgelegt. Die Landerliste fiir das Berichtsjahr 2021 ist abrufbar
unter: .

9 Hffentlich geforderte, aber nicht hinreichend konzessionare Exportkredite werden in der OECD-DAC-Statistik als eigene Kategorie geflihrt.

10 Gleichwohl werden durch den gewdhlten Zuschnitt auf die bilaterale staatliche EZ auch fir Entwicklungsprojekte zur Verfligung stehende Leistun-
gen ausgeklammert. Dies betrifft die nichtstaatliche und die multilaterale EZ sowie ODA-anrechenbare Haushaltsmittel


https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Oeffentliche-Finanzen/Glossar/fluechtlingskosten-im-geberland.html;jsessionid=FB2314838B4FDC312DF29F4C98045513.live741
https://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-standards/daclist.htm
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weise in Finanzielle EZ wider. Darliber hinaus finanziert Deutschland Entwicklungszusammenarbeit Gber po-
litische Stiftungen und eine Vielzahl kirchlicher und anderer Nichtregierungsorganisationen und leistet Bei-
trage an multilaterale Organisationen.

Der Fokus der vorliegenden Studie liegt in weiten Teilen auf Leistungen, deren Erbringung der mittelbaren
Durchfiihrungsverantwortung des BMZ unterliegt, das heift iiber die Beauftragung staatlicher DOs erfolgt.
Dies umfasst Haushaltsmittel des BMZ, die durch staatliche DOs durchgefiihrt werden (siehe Kasten 2). Mittel
unter der politischen Verantwortung, die nicht unter die mittelbare Durchfiihrungsverantwortung fallen,
werden somit nicht betrachtet. ODA-Leistungen anderer Geber werden zur Beantwortung einiger Fragen
hinzugezogen.

Kasten 2 Verantwortlichkeit fiir deutsche ODA-Leistungen

Hinsichtlich der Verantwortlichkeiten fiir die Verteilung deutscher entwicklungspolitischer Leistungen las-
sen sich drei Ebenen unterscheiden. Der politischen Steuerung der deutschen Bundesregierung unterlie-
gen:

* entwicklungspolitische Leistungen aus Haushaltsmitteln

* entwicklungspolitische Leistungen aus Marktmitteln, die durch eine Garantie des Bundes (Gewahrleis-
tungsrahmen) abgesichert sind; dies umfasst zusatzlich zu den BMZ-verantworteten ODA-anrechenba-
ren Marktmitteln auch ODA-anrechenbare Marktmittel, die beispielsweise unter der Verantwortung
des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz verge-
ben werden

* ODA-anrechenbare Schuldenerlasse

Innerhalb der Bundesregierung sind unterschiedliche Bundesministerien jeweils fiir Teilmengen der deut-
schen ODA-Leistungen politisch verantwortlich. Im betrachteten Zeitraum unterlag dabei der grofSte Teil
der ODA der politischen Verantwortung des BMZ. Dies umfasst:

* ODA-Leistungen, die aus Haushaltsmitteln des BMZ (Einzelplan 23) finanziert werden, das heift die
bilaterale staatliche Entwicklungszusammenarbeit, zivilgesellschaftliches, kommunales und wirtschaft-
liches Engagement sowie die multilaterale und supranationale EZ inklusive der thematischen Allokation
im Rahmen der Sonderinitiativen (SlI)

* ODA-anrechenbare Marktmittel, das heiRt beispielsweise Entwicklungs- und Forderkredite der KfW so-
wie Beteiligungen aus Eigenmitteln der Deutschen Investitions- und Entwicklungsgesellschaft (DEG),
die der Zustimmung des BMZ bediirfenll

* ODA-anrechenbare Ausgaben auf dem Gebiet der entwicklungspolitischen Zusammenarbeit aus Ein-
zelplan 60 (Allgemeine Finanzverwaltung), das heilft ODA-anrechenbare Anteile des Beitrags zum EU-
Haushalt

*  ODA-anrechenbare Schuldenerlasse

Die der politischen Verantwortung des BMZ unterliegenden Mittel kdnnen weiter eingeschrankt werden
auf Mittel, die der mittelbaren Durchfiihrungsverantwortung des Bundesministeriums unterliegen, fiir
die also staatliche DOs beauftragt werden:

* ODA-Leistungen der bilateralen staatlichen Entwicklungszusammenarbeit

11 yierzu stellen Bohnet et al. (2018, S. 3) fest: ,Die bisher der KfW zugerechneten ODA-Marktmittel sollten eindeutig als ODA-Mittel des BMZ klas-
sifiziert werden, denn die Marktmittel-Zusagen kdnnen nur mit Zustimmung des BMZ gemacht werden.“ Zugleich gilt es zu beachten, dass die
Allokation von Marktmitteln anderen Bedingungsfaktoren unterliegt als die Allokation von Haushaltsmitteln. So spielen beispielsweise die Schul-
dentragfahigkeit oder die Kreditwtirdigkeit von Partnerlandern bei der Vergabe von Marktmitteln eine vergleichsweise gréRere Rolle.
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Die durch das BMZ verantwortete Entwicklungszusammenarbeit orientiert sich an internationalen Verein-
barungen, die konkrete strategische Ausgestaltung wird in Strategiepapieren, beispielsweise Sektor- und
Landerstrategien, dargelegt. Auf internationaler Ebene lassen sich drei Bezugspunkte fiir die deutsche EZ
identifizieren:

* erstens die im Jahr 2015 verabschiedeten nachhaltigen Entwicklungsziele der Agenda 2030 mit ihren 17
Zielen und 169 Unterzielen,

* zweitens das im selben Jahr beschlossene Pariser Klimaabkommen und

* drittens —und von besonderer Relevanz fir die Konzentrationsbemihungen der EZ — die im Rahmen der
vier hochrangigen Foren zur Wirksamkeit der EZ in Rom (2003), Paris (2005), Accra (2008) und Busan
(2011) beschlossene Agenda zur Steigerung der Effektivitat der EZ. 2012 wurde zudem die Globale Part-
nerschaft fir wirksame Entwicklungskooperation gegriindet.

Diese Abkommen definieren den bi- und multilateralen Handlungsrahmen. Vor allem die Agenda 2030 ist
zudem ,,Leitbild, Kompass und Ausgangspunkt” (BMZ, 20194, S. 19) fiir thematische Schwerpunkte. In ,,BMZ
2030“ werden somit die Prioritaten zur Erreichung der entwicklungspolitischen Ziele des BMZ dargelegt
(BMZ, 20194, S. 7).

2.3 Formen deutscher 6ffentlicher Entwicklungszusammenarbeit

Fiir das Verstandnis unterschiedlicher Formen deutscher 6ffentlicher Entwicklungszusammenarbeit bietet
sich eine mehrstufige Differenzierung nach Akteuren, Instrumenten und Themen an.

Akteure deutscher 6ffentlicher Entwicklungszusammenarbeit

Auf der ersten Ebene lasst sich bilaterale und multilaterale EZ unterscheiden, je nachdem, ob der Einsatz
von ODA-Mitteln von einer nationalen oder einer internationalen Organisation verwaltet wird. Die bilate-
rale EZ kann weiter in das bilaterale staatliche Engagement einerseits und das zivilgesellschaftliche, kommu-
nale und wirtschaftliche Engagement andererseits differenziert werden, je nachdem, ob die ODA-Mittel ei-
genverantwortlich von einer staatlichen oder einer nichtstaatlichen nationalen Einrichtung verwaltet
werden.12

Im Partnerland kdnnen staatliche und nichtstaatliche Trager unterschieden werden. So kann beispielsweise
bilaterale staatliche EZ entweder mit staatlichen Tragern (bilaterale staatliche EZ) oder, was empirisch selten
vorkommt, mit zivilgesellschaftlichen Tragern im Partnerland (bilaterale staatlich-zivilgesellschaftliche EZ) er-
folgen.13 AuRerdem existiert die Zusammenarbeit mit Regionen (vgl. Bohnet, 2017), die die Internationale

Zusammenarbeit mit Regionen (IZR) und die Finanzielle Zusammenarbeit mit Regionen (FZR) umfasst.14 Beide
wurden im Beobachtungszeitraum nur an regionale Empfanger vergeben.

12 pas zivilgesellschaftliche, kommunale und wirtschaftliche Engagement wird oftmals auch als ,nichtstaatliche EZ“ bezeichnet. Diese Bezeichnung
konnte jedoch insofern missverstanden werden, als sie die staatliche Férderung (1) entwicklungswichtiger Vorhaben der Kirchen und politischen
Stiftungen, (2) blrgerschaftlichen und kommunalen Engagements sowie (3) der Entwicklungspartnerschaften mit Unternehmen bezeichnet. Bei der
nichtstaatlichen EZ sind somit die Zuwendungen und Zuschisse aus Haushaltsmitteln finanziert, werden jedoch von den Empféangern eigenverant-
wortlich eingesetzt.

13 1n der vorliegenden Studie wird die Differenzierung unterschiedlicher Trager nicht abgebildet. Stattdessen erfolgt eine Eingrenzung tiber Haus-
haltstitel fiir Zusagen aus Haushaltskapitel 2301 und tiber DOs fiir Zusagen aus Kapitel 2310 (siehe Abschnitt 3.1). Die bilaterale staatlich-zivilgesell-
schaftliche EZ flr Zusagen aus Haushaltskapitel 2301 ist somit in der vorliegenden Studie inkludiert, auch wenn die Durchfiihrung im Wesentlichen
durch KfW und GIZ beziehungsweise Vorgdngerorganisationen erfolgt(e). Fir Mittel aus Haushaltskapitel 2310 ist die bilaterale staatlich-zivilgesell-
schaftliche EZ nicht inkludiert, da die Identifikation der bilateralen staatlichen EZ im Rahmen der thematischen Allokation (iber staatliche DOs als
Indikator erfolgt.

14 pje 1ZR soll die Finanzierung entwicklungspolitisch prioritarer MaBnahmen ermdglichen, um globale nachhaltige Entwicklungsprozesse zu férdern:
,Die Mittel erlauben neue und innovative Formate der Zusammenarbeit zur Bewaltigung globaler Herausforderungen. Mit Hilfe eines Multi-Akteur-
ansatzes sollen veranderungswillige Akteure aus Wirtschaft, Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Politik gefordert werden “ (Bohnet, 2017, S. 35). Die
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Instrumente der bilateralen staatlichen EZ

Neben den involvierten Akteuren ist die Unterscheidung verschiedener Instrumente bedeutsam. Instru-
mente der 6ffentlichen bilateralen staatlichen Zusammenarbeit bezeichnen unterschiedliche Arten bereitge-
stellter Giter oder Leistungen. In der bilateralen staatlichen Zusammenarbeit lassen sich Instrumente der
Technischen und der Finanziellen Zusammenarbeit unterscheiden.

In der FZ lassen sich riickzuzahlende Darlehen und nicht riickzuzahlende Zuschiisse unterscheiden. Darle-
hen kdnnen weiter Uber die Zusammensetzung der Finanzierung aus Markt- und/oder Haushaltsmitteln in
Kredite, Blrgschaften, Beteiligungen, Forderkredite, Entwicklungskredite, FZ-Darlehen und Treuhandbeteili-
gungen differenziert werden. Zuschisse, FZ-Darlehen (synonym ,,Standardkredite”) und Treuhandbeteiligun-
gen werden ausschlieflich durch Haushaltsmittel finanziert, Forderkredite der KfW sowie Kredite, Biirgschaf-
ten und Beteiligungen der DEG aus Marktmitteln. Entwicklungskredite setzen sich aus Markt- und
Haushaltsmitteln zusammen.

nicht 6ffentlich finanzierte : 6ffentliche Entwicklungszusammenarbeit
Entwicklungszusammenarbeit

Forderkredit

Entwicklungskredit

Darlehen zu FZ-Darlehnen zu FZ-Darlehnen zu Zuschuss
Marktkonditionen : Standardkonditionen IDA-Konditionen

S
7

Konzessionalit&t

"N

Marktkonditionen konzessionar nicht zuriickzuzahlen
Quelle: DEval, eigene Darstellung

Instrumente der FZ sind in unterschiedlichem MaRe konzessiondr, das heifdt, sie bieten unterschiedlich
stark vergiinstigte Konditionen im Vergleich zu Marktkonditionen (Abbildung 3). Die am wenigsten entwi-
ckelten Lander oder regionale Zusammenschliisse (mehrheitlich) so klassifizierter Lander erhalten Zuschiisse
(BMZ, 2021c).15 Darlehen kénnen zu Standardkonditionen (2 Prozent Zinssatz zu 30 Jahren Laufzeit bei zehn
Freijahren) und international vereinbarten zinsgilinstigen Konditionen der International Development Associ-
ation (Internationale Vereinigung fir Entwicklung, IDA) (0,75 Prozent bei 38 Jahren Laufzeit und sechs Frei-
jahren) vergeben werden. IDA-Konditionen stehen gemeinhin Landern zu, die von der Weltbank aufgrund
ihres Pro-Kopf-Bruttonationaleinkommens als IDA-tauglich eingestuft werden.6 Jedoch kommt es auch hier
zu Ausnahmen: Jordanien erhielt beispielsweise 2020 Darlehen zu IDA-Konditionen fiir Vorhaben mit beson-
derem Fliichtlingsbezug. Bei einigen Darlehen sind die Konditionen nicht pauschal festgelegt. So werden bei

FZR soll regionale Akteure und Anséatze in der Finanziellen Zusammenarbeit starken, fir die es keine volkerrechtlichen Partner gibt. ,Der Titel er-
moglicht es, durch den Einsatz von innovativen Instrumenten mit begrenztem Einsatz von Haushaltsmitteln Markt- und Drittelmittel zu mobilisie-
ren“ (Bohnet, 2017, S. 35). Zuschisse zu landeriibergreifenden Fonds sowie die Beteiligung an Entwicklungsgesellschaften landeriibergreifender
Ausrichtung sind denkbar.

15 zuschiisse kénnen unter bestimmten Umstanden, beispielsweise bei MaBnahmen der Geschlechtergleichstellung, auch Landern gewahrt werden,
die nicht zu den am wenigsten entwickelten Landern zédhlen (siehe Teilziffer 51 in BMZ, 2021c).

16 pie aktuelle Liste anspruchsberechtigter Linder findet sich unter: https://ida.worldbank.org/about/borrowing-countries.
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Entwicklungskrediten als zinsverbilligte Darlehen oder als integrierte Verbundfinanzierung individuelle Zinss-
atze festgelegt. Bei Verbundfinanzierungen hangen die Konditionen von der jeweiligen Tranche ab.17 Insofern
bietet sich die Konzessionalitdt im Rahmen der vorliegenden Taxonomie nur bedingt als weiteres Unterschei-
dungskriterium an.

In der TZ kénnen Instrumente zunédchst nach der Art des bereitgestellten materiellen oder immateriellen
Gutes in Sachgiiter, Fachkrafte und Finanzierungen differenziert werden. Fachkrifte konnen weiterhin tGber
die vertragliche Anstellung in Langzeitfachkrafte, Kurzzeitfachkrafte, Entwicklungshelfer*innen und Inte-
grierte Fachkrifte spezifiziert werden (vgl. Meyer et al., 2016). Finanzierungen umfassen zweckgebundene
Zuschiisse an Organisationen, die mit diesen Geldern eigenstandig MaRnahmen durchfiihren.

In der vorliegenden Studie werden nur stark konzessiondre Mittel betrachtet. Dies erfolgt (iber die aus-
schlieBliche Untersuchung von BMZ-Haushaltsmitteln. Zuschiisse und FZ-Darlehen aus Haushaltsmitteln wer-
den somit vollumfanglich beriicksichtigt. Bei Instrumenten, die Markt- und Haushaltsmittel mischen, werden
nur die meist zur Zinssenkung verwendeten Zuschiisse aus Haushaltsmitteln analysiert.18 Der Fokus auf kon-
zessiondre Mittel geht somit mit einer Ungleichbehandlung von Entwicklungskrediten einerseits und FZ-Dar-
lehen andererseits einher. Forderkredite als reine Marktmittelfinanzierungen werden nicht betrachtet.

Thematische Allokation im Rahmen der bilateralen staatlichen EZ

Uber die instrumentelle Allokation der TZ und der FZ hinaus hat die thematische Allokation iiber die Haus-
haltstitel ,Krisenbewadltigung und Wiederaufbau, Infrastruktur” (KWI), ,Internationaler Klima- und Um-
weltschutz” (IKU) und die vier Sonderinitiativen an Bedeutung gewonnen. Die sogenannte Ubergangshilfe,
die aktuell unter dem Haushaltstitel , Krisenbewaltigung und Wiederaufbau, Infrastruktur” bewirtschaftet
wird, wurde im Jahr 2000 eingefiihrt und dient der Unterstiitzung in Konfliktsituationen, bei Naturkatstro-
phen oder Hungersnéten. Zudem werden MaBnahmen zum Aufbau von Widerstandsfahigkeit (Resilienz) ge-
gen Krisensituationen ermaoglicht (BMZ, 2021d).1° Der Internationale Klima- und Umweltschutz ist ein Haus-
haltstitel des BMZ fir klima- und umweltbezogene Investitionen in Partnerlandern und existiert seit 2011
(BMF, 2020).20 Sonderinitiativen kénnen lber die bilaterale staatliche Zusammenarbeit mit Partnerlandern
und die nichtstaatliche und multilaterale EZ umgesetzt werden. Sie dienen der zeitlich begrenzten Férderung
entwicklungspolitisch als besonders bedeutend erachteter Themen.

Unterschiede in Allokationsverfahren zwischen der instrumentellen und der thematischen Allokation

Die Allokation bilateraler staatlicher EZ erfolgt im ersten Schritt auf Ebene der Haushaltstitel in Form so-
wohl einer instrumentellen wie einer thematischen Allokation (siehe Tabelle 2). In der instrumentellen Al-
lokation legen die Haushaltstitel die Arten bereitgestellter Giter oder Leistungen fest. Erst dann werden die

17 Einige Finanzierungsformen der Entwicklungskredite sind in Tranchen unterteilt. Bei der Mischfinanzierung und der Verbundfinanzierung werden
Tranchen genutzt, um privates Kapital zu mobilisieren. Tranchen mit einem hdheren Risiko werden bei Zahlungsausfallen zuerst genutzt (first loss
tranches) und durch Haushaltsmittel getragen. Dadurch kdnnen private Investitionen in Tranchen mit geringerem Risiko (senior tranches) ermég-
licht werden.

18 Eine prazisere Erfassung konzessionarer Mittel im Sinne einer Berechnung des Zuschussaquivalents wéare wiinschenswert, ist aber mit den verflg-
baren Daten aus MeMFIS nicht moglich.

19 Ab dem Haushaltsjahr 2005 existiert im Haushaltsplan des BMZ ein Haushaltstitel ,Entwicklungsorientierte Not- und Ubergangshilfe“ (ENUH) (BMF,
2005). Ab 2011/2012 iibernimmt das Auswartige Amt die Verantwortung fiir ENUH und legt diese mit der dort bereits angesiedelten Humanitiren
Hilfe zusammen (Auswirtige Amt, 2011). Im Einzelplan des BMZ aus dem Jahr 2012 wird ENUH noch als eigener Posten ausgewiesen, im Folgejahr
dann durch die , Entwicklungsférdernde und strukturbildende Ubergangshilfe“ (ESUH) abgelést (BMF, 2012, 2013). Ab dem Haushaltsjahr 2016 wird
ESUH wiederum durch den Titel ,Krisenbewiltigung und Wiederaufbau, Infrastruktur” (KWI1) ersetzt (BMF, 2016). Unter diesem Titel wird seitdem
die strukturbildende Ubergangshilfe gebiindelt. Hierzu wurde im Jahr 2020 eine neue Strategie vorgestellt, die die vorherige ESUH-Strategie wei-
terentwickelt (BMZ, 2020b).

20 zyvor existierte das Sondervermogen ,Energie- und Klimafonds“ (EKF), das 2010 per Gesetz eingerichtet wurde und die Finanzierung von Vorhaben
verschiedener Ministerien erméglichte (Bundesregierung, 2010). Im Wirtschaftsplan dieses Fonds ist ab 2010 auch der Titel ,,Internationaler Klima-
und Umweltschutz” (IKU) (18 12 687 01) angelegt (Bundesregierung, 2010). Ab dem Haushaltsjahr 2014 ist der IKU-Titel (23 10 687 01) in den
Haushaltsplan des BMZ integriert (BMF, 2014).
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Mittel geografisch und thematisch differenziert. In der thematischen Allokation hingegen fixieren die Haus-
haltstitel zundchst den thematischen Schwerpunkt der Mittelverwendung. AnschlieBend werden die Mittel
Uber die drei akteursspezifischen Wege (bilaterale, multilaterale und nichtstaatliche EZ) sowie unterschiedli-
che Instrumente (darunter auch die Instrumente der TZ und FZ) geografisch verteilt.2 In dieser Studie wer-
den ausschliellich die instrumentelle und die thematische Allokation der bilateralen staatlichen EZ aus
Haus-haltsmitteln (siehe auch Paulo et al., 2017) betrachtet.

Tabelle 2 Instrumentelle und thematische Allokation in der bilateralen staatlichen EZ

instrumentelle Allokation thematische Allokation

Haushaltstitel fiir IKU und Sl in Haus-
haltskapitel 2310 und der KWI in
Haushaltskapitel 2301

Haushaltstitel fur TZ, IZR, FZZ, FZD,

Haushaltstitel
aushaltstite FZR und FZ in Haushaltskapitel 2301

Kriterium zur i ind i iffe- . . . .

: : Haus.haltstltel sind instrumentell dlffe Haushaltstitel sind thematisch diffe-
Differenzierung renziert, d. h. nach der Art der bereit- renziert
der Haushaltstitel gestellten Glter oder Leistungen

Anmerkung: Die Angaben zu Haushaltskapiteln spiegeln den Stand seit 2014 wider. In der Studie wird nur die thematische Allokation
betrachtet, die iiber staatliche Durchfiihrungsorganisationen umgesetzt wird.

Quelle: DEval, eigene Zusammenstellung

2.4 Die Struktur der bilateralen staatlichen EZ im Haushalt des BMZ

Die jahrlich geplanten Ausgaben des BMZ wie auch die sogenannten Verpflichtungsermachtigungen, mit
denen das Ministerium berechtigt wird, Finanzierungszusagen zu machen, durch die zukiinftige Haushalte
belastet werden, sind im Einzelplan 23 des Bundeshaushalts festgelegt. Ubergeordnet gliedert sich der Pro-
grammhaushalt des BMZ im Wesentlichen in zwei Hauptbereiche, die bilaterale und die multilaterale Ent-
wicklungszusammenarbeit (BMF, 2019). Der Hauptbereich der bilateralen EZ gliedert sich in die Fachkapitel
,bilaterale staatliche Entwicklungszusammenarbeit” einerseits und ,,zivilgesellschaftliches, kommunales und
wirtschaftliches Engagement” andererseits.

Kapitel 2301 des Einzelplans 23 fasst somit Ausgaben und Verpflichtungsermachtigungen innerhalb der
bilateralen staatlichen EZ zusammen. Gleichwohl sind ebenfalls MaBnahmen im Rahmen der unter Kapitel
2310 (,,Sonstige Bewilligungen”) gefassten vier Sonderinitiativen ,,Eine Welt ohne Hunger” (SEWOH), ,,Fluch-
tursachen bekampfen — Fliichtlinge (re-)integrieren”, , Stabilisierung und Entwicklung Nordafrika-Nahost”
und ,,Ausbildung und Beschaftigung“ sowie des IKU-Titels teilweise der bilateralen staatlichen Entwicklungs-
zusammenarbeit zuzurechnen.

Wie bereits ausgefiihrt, folgt die Verteilung der Mittel im Rahmen der bilateralen staatlichen EZ in diesem
Sinne sowohl einer instrumentellen wie einer thematischen Allokationslogik. Die unter Kapitel 2310 gefass-
ten Sonderinitiativen und die IKU entsprechen der thematischen Allokationslogik. Die instrumentelle Alloka-
tionslogik spiegelt sich in der Unterteilung des Kapitels 2301 in die Haushaltstitel der Finanziellen und der
Technischen Zusammenarbeit wider. Dabei umfasst die FZ Darlehen (FZD), Zuschisse (FZZ)22 und die FZ mit

21 pje instrumentelle Allokation basiert auf im Rahmen von Regierungskonsultationen und -verhandlungen geschlossenen vélkerrechtlichen Uber-
einkunften mit Kooperationslandern. Die thematische Allokation hingegen kann auch ohne Einbezug des Partnerlandes erfolgen und bedarf keiner
vélkerrechtlichen Ubereinkunft.

22 5eit 2014 werden FZD und FZZin separaten Haushaltstiteln im Einzelplan 23 ausgewiesen. Bis einschlieBlich 2013 wurden FZD und FZZ unter einem
Haushaltstitel zusammengefasst. Dennoch verzeichnet MeMFIS auch nach 2013 noch sehr geringe Zusagen unter dem ,alten” FZ-Titel. Zudem
werden in MeMFIS ebenso bis 2013 Zusagen und Darlehen getrennt berichtet.
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Regionen (FZR).23 Die TZ umfasst die , TZ im engeren Sinne“, das heilSt die TZ unter Haushalttitel 23 01 896
03, und die IZR. Gleichzeitig findet sich aber auch der (thematische) KWI-Titel unter Kapitel 2301.

2.5 Fazit

In der vorliegenden Studie wird ein Ausschnitt entwicklungspolitisch relevanter Mittelfllisse untersucht: die
bilaterale staatliche Entwicklungszusammenarbeit aus Haushaltsmitteln des BMZ. Im Fokus der Analysen ste-
hen somit Mittel, tiber deren Verwendung das BMZ im Rahmen des Ressortprinzips im weitgehend freien
Ermessen entscheidet. Dies impliziert, dass Schlussfolgerungen aus den angestellten Analysen nicht notwen-
digerweise fiur die gesamte offentliche deutsche EZ gelten. Vor allem sind keine Riickschliisse auf die Gesamt-
heit von Mittelflissen an Entwicklungslander moglich, da weder nicht konzessionare noch private Mittel be-
trachtet werden. Jedoch eignet sich der gewahlte Untersuchungsgegenstand in besonderem Malde zur
Gewinnung von Erkenntnissen tiber die Schnittstelle zwischen politischer Entscheidungsfindung und -durch-
setzung im BMZ. Dies liegt darin begriindet, dass die Gestaltungsmacht des BMZ im komplexen System der
deutschen Entwicklungspolitik fir Haushaltmittel, die in seiner Ressortverantwortung liegen und durch staat-
liche DOs implementiert werden, am groften ist.

Innerhalb der bilateralen staatlichen EZ ist beziiglich der Verfahren der Entscheidungsfindung vor allem die
Unterscheidung in die instrumentelle und die thematische Allokation wesentlich. Erstere umfasst die Alloka-
tion von Haushaltsmitteln der Haushaltstitel der Technischen und der Finanziellen Zusammenarbeit, Letztere
die Allokation im Rahmen der Haushaltstitel der Sonderinitiativen (nebst , Internationalem Klima- und Um-
weltschutz”) und des Haushaltstitels ,Krisenbewaltigung und Wiederaufbau, Infrastruktur®. Die instrumen-
telle Allokation identifiziert zunachst das Land, das Zusagen erhalten soll, und dann die Schwerpunkte der
Zusammenarbeit, die thematische Zusammenarbeit geht den umgekehrten Weg. Da Verfahrensunterschiede
verschiedene Allokationsmuster erwarten lassen, wird im Folgenden meist zwischen instrumenteller und the-
matischer Allokation differenziert.

23 Nicht immer ist jedoch eine Ubertragung der Terminologie direkt méoglich. So werden beispielsweise Haushaltsmittel, die zur Zinssenkung bei
Darlehen aus Marktmitteln eingesetzt werden, unter dem Haushaltstitel ,Finanzielle Zusammenarbeit Zuschiisse” vermerkt. In diesem Fall sind
Haushaltsmittel des Finanzierungsinstruments ,Entwicklungskredit” im Einzelplan 23 unter den Zuschussen subsumiert.



3. VORGEHENSWEISE



18 s. | Vorgehensweise

In diesem Kapitel wird die Vorgehensweise zur Beantwortung der Evaluierungsfragen beschrieben. In Ab-
schnitt 3.1 geht es zunachst um die Daten zu entwicklungspolitischen Vorhaben, auf deren Grundlage die
deskriptive (Kapitel 4) und folgende Analysen basieren. In Abschnitt 3.2 wird anschlieRend das Vorgehen zur
Analyse der geografischen und der thematischen Konzentration (Kapitel 5) dargelegt. AbschlieRend wird in
Abschnitt 3.3 die Methode zur Analyse der Bedingungsfaktoren prasentiert (Kapitel 6).

3.1 Daten zu entwicklungspolitischen Vorhaben

In der vorliegenden Studie werden Zusagen der bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln des BMZ
betrachtet. Dabei wird insbesondere zwischen der instrumentellen und der thematischen Allokation diffe-
renziert. Einzelne Zusagen entwicklungspolitischer Leistungen lassen sich iber zwei Eigenschaften als bilate-
rale staatliche EZ klassifizieren: den Haushaltstitel im Einzelplan 23 des Bundesaushalts und die mit der
Durchfiihrung beauftragte Organisation. Alle Vorhaben, die aus Haushaltstiteln der TZ, FZ und KWI finanziert
werden, lassen sich als bilaterale staatliche EZ kategorisieren. Zusatzlich ist jener Teil der Sonderinitiativen
und des IKU-Titels, der Giber staatliche Durchfiihrungsorganisationen umgesetzt wird, sinnvoll der bilateralen
staatlichen EZ zuzuordnen. Vorhaben, die unter die thematische Allokationslogik fallen, werden also nur be-
trachtet, wenn sie Uber staatliche Durchfiihrungsorganisationen umgesetzt werden. Die FZ- und TZ-Titel in
Haushaltskapitel 2301 werden als instrumentelle Allokation klassifiziert, die KWI- (Kapitel 2301) sowie die
IKU-Titel und die Sonderinitiativen (Kapitel 2310) als thematische (siehe Tabelle 3).24

Tabelle 3 Analysierte Haushaltstitel des Einzelplans 23

Haushaltstitel Bezeichnung Allokationslogik Zeitraum

23 02 866 01 Bilaterale Finanzielle Zusammenarbeit instrumentell 2000-2013

2301896 11 Bilaterale Finanzielle Zusammenarbeit Zuschiisse instrumentell 2014-2020

2301866 11 Bilaterale Finanzielle Zusammenarbeit Darlehen instrumentell 2014-2020

2301 896 01 Finanzielle Zusammenarbeit mit Regionen instrumentell 2009-2020

23 01 896 03 Bilaterale Technische Zusammenarbeit instrumentell 2000-2020

23 01 896 06 Internationale Zusammenarbeit mit Regionen fir instrumentell 2010-2020
nachhaltige Entwicklung

23 01 687 06 Krisenbewaltigung und Wiederaufbau, Infrastruktur  thematisch 2000-2020

2310687 01 Internationaler Klima- und Umweltschutz thematisch 2011-2020

2310896 31 Sonderinitiative ,,Eine Welt ohne Hunger” (SEWOH)  thematisch 2014-2020

2310896 32 Sonderinitiative , Fluchtursachen bekampfen — thematisch 2014-2020
Flichtlinge (re-)integrieren”

2310896 33 Sonderinitiative ,,Stabilisierung und Entwicklung thematisch 2014-2020
Nordafrika-Nahost*

2310896 34 Sonderinitiative , Ausbildung und Beschaftigung” thematisch 2014-2020

Quelle: DEval, eigene Zusammenstellung auf Basis der Bundeshaushaltspldne (BMF, 2022)

24 pie dem Einzelplan 23 zugrunde liegende Struktur eignet sich somit nur eingeschrénkt fiir eine trennscharfe Kategorisierung unterschiedlicher
Formen bilateraler staatlicher EZ (vgl. Bohnet, 2017, S. 4).
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Als Datengrundlage eignen sich im Wesentlichen zwei Datenbanken: die speziell in landervergleichenden
Allokationsstudien haufig genutzte offizielle Berichterstattung an die OECD im Creditor Reporting System
(CRS) und das modular erweiterbare Management-, Finanz- und Informationssystem (MeMFIS) des BMZ.

Fiir die Beantwortung der Evaluierungsfragen eignet sich MeMFIS aufgrund praziserer Daten und
einer zeitigeren Erfassung von Zusagen besser. Erstens enthdlt MeMFIS Angaben zu Haushaltstiteln, die
die Klassifikation in instrumentelle und in thematische Allokation ermaoglichen. Dies erlaubt beispielsweise
eine Ana-lyse der Entwicklung thematischer Allokationen, die in CRS nicht gesondert klassifiziert werden
(Paulo et al., 2017). Zweitens weist MeMFIS im Gegensatz zu CRS den Anteil der Haushaltsmittel préazise
aus. Drittens hat MeMFIS gegeniiber CRS den Vorteil, dass Zusagen friher erfasst werden,
entwicklungspolitische Leistungen namlich bereits zum Zeitpunkt der Zusage gegeniiber einem
Kooperationspartner in Regierungsverhandlungen oder durch offizielle Mitteilung. (In CRS geschieht dies
erst, wenn die Auftragserteilung und die Durchfihrungsvereinbarungen in der TZ beziehungsweise die
Finanzierungs- oder Darlehensvertrage in der FZ abgeschlossen sind.) Dies ist insbesondere fir die
Analyse der Bedingungsfaktoren vorteilhaft, da Regierungsverhandlungen mit vergleichsweise
kiirzerem zeitlichem Abstand auf BMZ-interne Planungsprozesse wie die Rahmenplanung, die
Landerplanungsverfahren und die Erstellung oder die Anpassung von Landerstrategien folgen. Bis zur
Beauftragung kénnen dann mehrere Jahre verstreichen, obwohl eine Zusage im oben definierten Sinne
bereits erfolgt ist. Hieraus resultiert, dass MeMFIS Prozesse strategischer Planung und politischer
Steuerung besser widerspiegelt als Daten der offiziellen Berichterstattung an die OECD. Zuletzt
erschwert eine  Anderung der deutschen Berichterstattung an CRS  beziiglich  der
Implementierungspartner (channel of delivery) im Jahr 2015 die Klassifikation der Zeitreihenanalysen.25

In der Studie werden Zusagen zwischen 2000 und 2020 in Abhédngigkeit mehrerer Kriterien analysiert.
Zentraler Untersuchungsgegenstand sind Zusagen aus Haushaltsmitteln unter Berlcksichtigung von
Reprogrammierungen. Diese sind in MeMFIS als nominale Betrdge in Euro angegeben und werden fiir die
meisten Analysen mit dem Referenzjahr 2015 preisbereinigt.26 Dariiber hinaus flieRen folgende
Informationen aus MeMFIS in die Analysen ein: Jahr der Zusage, Empfanger, Foérderbereich,
Haushaltstitel, Durchflihrungsorganisation und Schwerpunkt. Die regionale Einteilung wurde eigenstandig
vorgenommen. Der Status der Kooperationslander wurde auf Basis von BMZ-Dokumenten nachvollzogen.

In Abwagung von Lesbarkeit und Prazision werden die Daten durch Klassifikation unterschiedlich stark
aggregiert. Haufige Verwendung findet die Dreiteilung in (a) Finanzielle und Technische
Zusammenarbeit (FZ/TZ), (b) Krisenbewaltigung und Wiederaufbau, Infrastruktur (KWI) und (c)
Sonderinitiativen und Internationaler Klima- und Umweltschutz. Dieser Differenzierung liegt zunachst
der Unterschied zwischen instrumenteller und thematischer Allokation zugrunde. Bei der thematischen
Allokation wird jedoch der KWI-Titel gesondert ausgewiesen. Dieser ist zwar — wie die Ubrigen Titel der
thematischen Allokation — thematisch definiert, bedarf keiner volkerrechtlichen Ubereinkunft und kann
Gber alle drei akteursspezifischen Wege durchgefiihrt werden. Jedoch unterliegt der Titel durch seine
Ausrichtung als flexibles Instrument der Krisenbewaltigung vermutlich einer anderen Allokationslogik. So
konnen Vorhaben innerhalb kiirzester Zeit umgesetzt werden, um auf Krisen, zumeist gewaltsame
Konflikte, reagieren zu kdnnen. Es ist davon auszugehen, dass andere Vorhaben langerfristig geplant
werden und der Einfluss auf die geografische Allokation weniger von kurzfristigen krisenhaften
Entwicklungen beeinflusst wird.

25 |m CRS zeigt die Auswertung der deutschen ODA-Mittel einen Bruch hinsichtlich der Angaben zu ,,Channel Reported Name*. Bis 2015 wurden dort
GIZ und KfW mit vergleichbaren Anteilen erfasst. Ab 2016 hingegen taucht die KfW als Channel kaum noch auf, wahrend der Anteil fir die Werte
,Central Government” stark ansteigt.

26 Eiir das Jahr 2020 lag zum Zeitpunkt der Analyse kein Deflationsfaktor vor. Er wurde daher anhand der Inflation von 2019 extrapoliert.
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3.2 Methodisches Vorgehen zur Analyse der geografischen und der thematischen Konzent-
ration

Zur Messung der Konzentration der Zusagen unter Lindern oder Themen wird neben der deskriptiven Dar-
stellung der Theil-Index verwendet. Der Theil-Index ist ein MaR der Ungleichverteilung und berechnet im
hier vorliegenden Fall die ungleiche Verteilung von Zusagen x; tGber Lander beziehungsweise Themen i als

1N X X
=25, i (2)
T — y&i=lg )’

wobei N die Zahl der Lander beziehungsweise Themen bezeichnet und X das arithmetische Mittel der Zusa-
gen. Der Index nimmt bei Gleichverteilung das Minimum 0 an und bei maximaler Ungleichverteilung sein
Maximum In(N).

Der Theil-Index kann in zwei Komponenten zerlegt werden. Eine gruppenvergleichende Komponente erfasst
die Konzentration als den Anteil der Linder ohne Mittelfllsse, eine gruppeninterne die Verteilung ausschlief3-
lich unter Mittelempfangern (fiir eine genaue Beschreibung sowie die Formeln siehe Bickenbach et al., 2019).

3.3 Methodisches Vorgehen zur Analyse der Bedingungsfaktoren

Die Analyse der Bedingungsfaktoren der bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln erfolgt mit Ver-
fahren der multivariaten Statistik. Eine ausfiihrliche Betrachtung des im Folgenden knapp skizzierten Vorge-
hens findet sich in den Abschnitten 9.3 bis 9.9 im Anhang.

Die Analyse der Bedingungsfaktoren untersucht Zusagen an 123 Lander zwischen 2000 und 2020. Ausge-
schlossen werden Lander, die nach OECD-Definition nicht als Entwicklungslander gelten oder weniger als
500.000 Einwohner haben. Letzteres liegt primar darin begriindet, dass viele Informationen zu Bedingungs-
faktoren fehlen (siehe Abschnitt 9.4 im Anhang).

Fiir die empirische Analyse werden mogliche Bedingungsfaktoren operationalisiert. Untersuchte Bedin-
gungsfaktoren sind die Bediirftigkeit und die politisch-institutionelle Verfasstheit potenzieller Empfangerlan-
der, die wirtschaftlichen und politischen Interessen Deutschlands, die Zusagen anderer Geber sowie die
Pfadabhangigkeit. Zudem wird fiir mogliche Verzerrungen durch die BevolkerungsgrofRe und die Distanz zu
Deutschland kontrolliert.27 Tabelle 4 listet die Indikatoren zur Messung der Bedingungsfaktoren auf (Ab-

schnitt 9.5 im Anhang enthilt eine ausfihrliche Diskussion aller Indikatoren und moglicher Alternativen).

Tabelle 4 Indikatoren und Datenquellen fiir Erklarungsfaktoren und Kontrollvariablen
Erklarungsmodell Kurzform Beschreibung Datenquellen
BIP p. K. Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt (PPP), World Development Indi-

Bruttoinlandsprodukt geteilt durch die cators (WDI), World Bank
Bevolkerung zur Jahresmitte in internati-  Data Bank (WB)
onalen USD, logarithmiert

Kinder- Sterblichkeitsrate, Kinder unter funf Jah- WDI, WB
Bedurftigkeit sterblickeit* ren, Haufigkeit pro 1.000 Lebendgebur-
ten pro Jahr
HDI* Human Development Index (Index der United Nations Develop-

menschlichen Entwicklung), umfasst die  ment Programme, Quality

27 Da viele der Faktoren auch innerhalb von Staaten variieren, ist zukiinftig eine starker geografisch disaggregierende Betrachtung wiinschenswert.
Beispiele flir Analysen raumlich disaggregierter Daten sind Wencker und Verspohl (2019) und Nawrotzki et al. (2022).



Verdienst

Geberinteresse

Koordination

Pfadabhangigkeit

Kontrollvariablen

elektorale
Demokratie

liberale
Demokratie*

Regierungshandeln

Korruptionsniveau

Governance*

Korruptions-
kontrolle*

Exporte

UN-Abstimmungsver-
halten

Zusagen gesamt

Zusagen in
vorheriger Periode

Bevolkerung

Distanz zu
Deutschland

Dimensionen Gesundheit, Bildung und
Lebensqualitat

Index der elektoralen Demokratie,
schwach bis stark (0-1)

Index der liberalen Demokratie, schwach
bis stark (0-1)

Effektivitat des Regierungshandelns, von
-2,5 (schwach) bis 2,5 (stark)

Korruptionsniveau, von 0 (schwach) bis
100 (stark)

Governance-Index, Mittelwert aus: poli-
tischer Stabilitdt und Abwesenheit von
Gewalt, Effektivitat des Regierungshan-
delns, regulatorischer Qualitat, Rechts-
staatlichkeit; jeweils von -2,5 (schwach)
bis 2,5 (stark)

Korruptionskontrolle, von -2,5
(schwach) bis 2,5 (stark)

Exportvolumen (FOB) Deutschlands in
Mio. USD pro Jahr, logarithmiert

Abstimmungsverhalten in der UN-Gene-
ralversammlung

bilaterale Zusagen aller OECD-DAC-Ge-
berlander in konstanten 2015 USD, loga-
rithmiert

gesamte Zusagen in vorheriger Periode
in EUR 2015 konstant, logarithmiert

BevolkerungsgroRe, alle Einwohner*in-
nen unabhangig von rechtlichem Status
und Staatsangehdorigkeit, Schatzungen
zur Jahresmitte, logarithmiert

Abstand zu Deutschland in km, logarith-
miert
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of Government Data
(QOG)

Varieties of Democracy (V-
DEM), QOG

V-DEM, QOG

Worldwide Governance In-
dicators (WGI), WB

Bayesian Corruption Index,
QO0G

Eigene Erstellung, WGI,
WB

WGI, WB

UN Comtrade Database

United Nations General As-
sembly (UNGA) Voting
Data, Harvard Dataverse

CRS, OECD-DAC

MeMFIS, BMZ

WDI, WB

C-Shapes 2.0

Anmerkung: Mit Stern markierte Variablen werden fiir Robustheitstests verwendet. Quellen sind fiir V-DEM: Coppedge et al. (2022)
und Pemstein et al. (2022); QOG: Teorell et al. (2021); WDI und WGI: World Bank (2022); UNGA: United Nations (2022a); C-Shapes:
Schvitz et al. (2022); UN Comtrade: United Nations (2022b); Bayesian Corruption Index: Standaert (2015).

Quelle: DEval, eigene Zusammenstellung

Fehlende Daten werden imputiert. Hierbei wird die Annahme getroffen, dass die Wahrscheinlichkeit des
Fehlens von Daten nicht von unbeobachteten Werten abhdngt (siehe Abschnitt 9.6 im Anhang).

Der Zusammenhang zwischen Allokationen und Bedingungsfaktoren wird mit einer Regressionsanalyse ge-
testet. Regressionsanalysen identifizieren quantitative Zusammenhange zwischen Variablen und kontrollie-
ren dabei flir mogliche verzerrende Einfliisse anderer Variablen. Um von den in dieser multivariaten statisti-
schen Analyse identifizierten (konditionalen) Zusammenhdngen auf Beziehungen zwischen Ursache und
Wirkung schlieBen zu kénnen, missen bestimmte kausale Annahmen getroffen werden. Diese Annahmen
basieren einerseits auf einer systematischen Durchsicht der Forschungsliteratur (siehe Abschnitt 9.5 im An-
hang), andererseits auf MaRen der Modellgiite (siehe Abschnitt 9.7 im Anhang).
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Die Frage nach den Bedingungsfaktoren der Allokation betrifft einerseits die Wahrscheinlichkeit, dass ein
Land deutsche ODA-Mittel erhilt, und andererseits die H6he der Zusagen unter Mittelempfangern. Diese
Differenzierung wird mit einem zweistufigen Modell abgebildet (siehe Abschnitt 9.7 im Anhang). Die Selekti-
onsstufe schatzt die Wahrscheinlichkeit, Zusagen in beliebiger Hohe zu erhalten, je nach Ausprdagung der
Erklarungsfaktoren. Die Allokationsstufe schatzt dann den Umfang der (logarithmierten) Zusagen fiir alle Lan-
der, die Zusagen erhalten. Beide Stufen werden unabhangig voneinander geschatzt. Eine sinnvolle Interpre-
tation der Allokationsstufe ist aufgrund der kleineren Grundgesamtheit nur in Zusammenhang mit der Selek-
tionsstufe moglich: Die Selektionsstufe schatzt nur Zusammenhadnge zwischen Erklarungsfaktoren und
Zusagen unter Mittelempfangenden.

Dynamische Effekte werden durch die Inklusion einer verzégerten abhangigen Variable abgebildet. Im Falle
von Allokationsentscheidungen erscheint es plausibel, dass vergangene heutige beeinflussen (siehe Ab-
schnitt 9.7 im Anhang).

Zweistufige Modelle werden fiir vier Flinfjahresperioden von 2000 bis 2019 getrennt und fiir die vier Fiinf-
jahresperioden gemeinsam geschatzt. Dabei werden die Zusagen der betrachteten Periode summiert und
flr die erklarenden Variablen jeweils Durchschnittswerte lber die funf Jahre berechnet.

In Anbetracht nur ndherungsweise gemessener Erklarungsfaktoren und mdéglicher unbeobachteter kon-
fundierender Faktoren bilden die Koeffizienten der Regressionsanalysen nicht notwendigerweise kausale
Effekte ab. Eine deskriptive Interpretation hingegen ist immer zuldssig. Diese beschreibt die durchschnittli-
che Wahrscheinlichkeit, Zusagen zu erhalten (Selektionsstufe), und die gewichtete durchschnittliche Zusage-
héhe unter Mittelempfangenden (Allokationsstufe) fir Werte der Erklarungsvariablen unter sonst gleichen
Bedingungen beziiglich der anderen involvierten Variablen. Eine Interpretation der Form , je, desto” ist somit
mit hoherer Wahrscheinlichkeit korrekt als eine Interpretation der Form ,,wenn, dann”.

Die Analyse der Bedingungsfaktoren der Auswahl bilateraler Partner wird mit einer multiplen Regression
von Querschnittsdaten untersucht. Die Regression schatzt die Wahrscheinlichkeit eines Landes, bilateraler
Partner zu sein, in Abhangigkeit der Werte der Bedingungsfaktoren im Jahr 2019.
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In diesem Kapitel wird ein Uberblick (iber die unterschiedlichen Formen der bilateralen staatlichen Entwick-
lungszusammenarbeit aus Haushaltsmitteln des BMZ (Abschnitt 4.1) sowie die geografischen und die thema-
tischen Schwerpunkte (Abschnitt 4.2 beziehungsweise 4.3) gegeben. Es zeigt sich, dass Zusagen und Bewiilli-
gungen zwischen 2000 und 2020 preisbereinigt um mehr als das Vierfache gestiegen sind. Dabei flossen die
meisten Haushaltsmittel in die FZ, gefolgt von der TZ und der thematischen Allokation. Letztere gewann aber
insbesondere seit Einflihrung der Sonderinitiativen zunehmend an Bedeutung.

Die Analyse geografischer Muster zeigt, dass der Grol3teil der Leistungen an einzelne Partnerlander gegangen
ist, die Bedeutung regionaler Empfanger jedoch wachst. Betrachtet man Weltregionen, erhielten Afrika und
Asien die meisten Leistungen. Mittel aus Sonderinitiativen machten vor allem im Nahen und Mittleren Osten
sowie in Europa und in Afrika einen bedeutenden Anteil aller Zusagen aus.

Thematisch erhielten die Forderbereiche , Energie”, ,Staat und Zivilgesellschaft” sowie ,Wasser” die hochs-
ten Zusagen. Thematische Allokationen der KWI und der Sonderinitiativen machen vor allem in den Berei-

chen ,,Soziale Infrastruktur und Dienste” und , Land- & Forstwirtschaft & Fischerei” einen bedeutenden Teil
der Zusagen aus.

4.1 Instrumentelle und thematische Allokation

Zusagen bilateraler deutscher staatlicher EZ aus Haushaltsmitteln haben sich zwischen 2000 und 2020 in-
flationsbereinigt mehr als vervierfacht. Ihr Umfang betrug 2020 insgesamt 7 Milliarden Euro (hier und im
Folgenden preisbereinigt mit Bezugsjahr 2015). Insbesondere seit Einfihrung der IKU im Jahr 2011 und der
Sonderinitiativen im Jahr 2014 ist ein starker Anstieg zu beobachten, auch bei den Mitteln der KWI (Abbildung
4). Thematische Allokationen machen mittlerweile ungefahr ein Viertel der bilateralen staatlichen EZ aus.

2000 2005 2010 2015 2020

N

Zusagen und Bewilligungen, Mrd. EUR (konst.)
N

Wzz ki [ si

Anmerkung: Die Abbildung zeigt Zusagen und Bewilligungen der bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln des BMZ in Milliarden

Euro (preisbereinigt) im Zeitverlauf. Die Balken sind jeweils differenziert in (a) die Finanzielle und Technische Zusammenarbeit, (b) den
KWI-Titel und (c) die Sonderinitiativen.

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von MeMFIS
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Die FZ ist das Instrument mit den hochsten Zusagen in der deutschen EZ, gefolgt von der TZ und der the-
matischen Allokation. Zwischen 2000 und 2020 fielen 55 Prozent der Zusagen aus Haushaltsmitteln unter
die FZ (40 Milliarden Euro), ein Drittel (24 Milliarden Euro) unter die TZ und 12 Prozent wurden thematisch
Gber KWI (3 Milliarden Euro), IKU und Sonderinitiativen (knapp 6 Milliarden Euro) zugesagt (vgl. Abbildung
5).

TZ IZR
Sl
KWI/UH
0 10 20 30 40

Zusagen und Bewilligungen, Mrd. EUR (konst.)

Anmerkung: Die Abbildung zeigt Zusagen und Bewilligungen der bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln des BMZ in Milliarden
Euro (preisbereinigt) iiber den Zeitraum 2000 bis 2020 differenziert nach Technischer Zusammenarbeit (TZ), der Internationalen Zu-
sammenarbeit mit Regionen (IZR), der Finanziellen Zusammenarbeit (FZ), der Finanziellen Zusammenarbeit mit Regionen (FZR) des
Titels Krisenbewidltigung und Wiederaufbau, Infrastruktur und Ubergangshilfe (KWI/UH) und den Sonderinitiativen.

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von MeMFIS

Eine nach Haushaltstiteln differenzierte Betrachtung der instrumentellen EZ offenbart fiir die FZ zwei
Trends: ein langfristiger Trend eines geringer werdenden Haushaltsmitteleinsatzes zur Finanzierung von
Darlehen und ein vergleichsweise junger Trend zur Regionalisierung. Wie Abbildung 6 zeigt, betrug der An-
teil an Haushaltsmitteln, mit denen FZ-Darlehen finanziert wurden, von allen Zusagen und Bewilligungen der
bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln in den Jahren 2000 bis 2006 zwischen 15 und 25 Prozent, seit
2008 nur noch 10 Prozent oder weniger.28 Die Regionalisierung zeigt sich insbesondere seit 2019. Zwar er-
folgten erste Zusagen unter dem FZR-Haushaltstitel 2009. Diese betrugen bis 2018 im Schnitt jedoch nur 5
Prozent der FZ. Im Jahr 2019 und 2020 folgte dann ein sprunghafter Anstieg auf 16 beziehungsweise 22 Pro-
zent.

In der TZ lassen sich keine eindeutigen Trends identifizieren. Die Internationale Zusammenarbeit mit Regi-
onen taucht 2012 das erste Mal auf und macht seitdem durchschnittlich 2,5 Prozent der Zusagen in TZ und
IZR aus.29

Die thematische Allokation {iber KWI, IKU und Sonderinitiativen gewinnt gegeniiber der instrumentellen
Allokation an Bedeutung. Hinter dieser Entwicklung steckt erstens die Einfiihrung der IKU im Jahr 2011 und
der Sonderinitiativen drei Jahre spater. In den Jahren 2019 und 2020 wurden 15 Prozent aller Zusagen (iber
IKU und Sonderinitiativen gemacht. Zweitens hat sich der KWI-Titel zwischen 2015 und 2016 vervielfacht.

28 Die exakte Entwicklung ist aufgrund der nicht vollstandigen riickwirkenden Klassifikation des Titels FZ in FZD und FZZ nicht bestimmbar. Der Trend
ist jedoch robust gegeniiber dieser Unscharfe.
29 Der IZR Titel wird nach Angaben des BMZ zurzeit ausgesteuert (Stand Oktober 2021). Es erfolgen keine Neuzusagen mehr.
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Mittel aus KWI fallen bis 2015 kaum ins Gewicht, spielen jedoch — genauso wie die 2014 eingefiihrten Son-
derinitiativen —insbesondere ab 2016 eine wachsende Rolle.30

In der Gesamtschau zeigt sich somit, dass die thematische Allokation und die Finanzielle Zusammenarbeit
mit Regionen in der jiingsten Vergangenheit einen wachsenden Anteil der bilateralen staatlichen EZ aus
Haushaltstiteln ausmachen. In Anbetracht steigender absoluter Zusagen geht dies mit teilweise starken Zu-
nahmen in absoluten Zahlen einher.31
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Zusammensetzung der bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln des BMZ differenziert nach
Haushaltstiteln im Zeitverlauf. Die Balken sind jeweils nach Haushaltstitel differenziert. Die Finanzielle Zusammenarbeit wird seit 2014
in Zuschiisse (FZZ) und Darlehen (FZD) differenziert und der FZ-Titel vor 2014, wo méglich, riickwirkend differenziert.

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von MeMFIS

4.2 Geografische Verteilung deutscher EZ

Der GroRteil bilateraler staatlicher Zusagen aus Haushaltsmitteln des BMZ wird an einzelne Partnerlander
vergeben. Knapp ein Flinftel machten Zusagen (18 Prozent) an regionale Empfanger aus, 6 Prozent wurden
sonstigen Mittelempfangern zugesagt (Abbildung 7). Darunter fallen Leistungen fiir Aus- und Fortbildung,
Global- oder Sektorvorhaben oder auch Offentlichkeits-, Informations- und Bildungsarbeit.32

30 pas Auswadrtige Amt (AA) und das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) haben im November 2011 ver-
einbart, dass die Zustindigkeit fiir die gesamte Humanitire Hilfe beim AA liegt und das BMZ die entwicklungsférdernde, strukturbildende Uber-
gangshilfe verantwortet.

3150 nimmt beispielsweise der relative Anteil der TZ zwischen 2000 und 2020 tendenziell ab. Zugleich verdreifachen sich jedoch die absoluten Zusa-
gen (von 630 Millionen Euro im Jahr 2000 auf 1,8 Milliarden Euro im Jahr 2020).

32 pie vollstédndige Liste der Mittelempfanger findet sich in Abschnitt 9.11 im Anhang.
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt Zusagen und Bewilligungen der bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln des BMZ in Milliarden
Euro (preisbereinigt) im Zeitraum 2000 bis 2020 differenziert nach bilateralen, regionalen und sonstigen Empféngern. Die Balken sind
jeweils differenziert in (a) die Finanzielle und Technische Zusammenarbeit, (b) den KWI-Titel und (c) die Sonderinitiativen.

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von MeMFIS

Die Bedeutung regionaler und sonstiger Empfanger wachst seit 2000. Wurden bis 2002 (iber 90 Prozent
aller Mittel bilateral vergeben, waren es 2020 nur noch etwa zwei Drittel. Vorhaben mit regionalem Empfan-
ger machten im Jahr 2000 nur 5 Prozent aller Zusagen aus, 2020 etwa ein Viertel. Auch der Anteil sonstiger
Mittelempfanger ist von 3 (2000-2002) auf lber 6 Prozent seit 2016 angewachsen. Der Anteil an Zusagen
und Bewilligungen an regionale Empfanger stieg dabei insbesondere in der instrumentellen Allokation (vgl.
Abbildung 8). Zudem zeichnet sich die Allokation (iber die Sonderinitiativen nebst IKU generell durch einen
vergleichsweisen hohen Anteil regionaler Empfanger aus. In der instrumentellen Allokation wirkt sich der vor
allem ab 2019 stark wachsende FZR-Titel aus, der ausschlieRlich an regionale Empféanger flieBt. In der thema-
tischen Allokation verzeichnet speziell die Sonderinitiative ,,Eine Welt ohne Hunger” vergleichsweise hohe
Zusagen an regionale Empfanger. Haushaltsmittel aus dem KW!I-Titel hingegen werden fast ausschlieRlich an
bilaterale Empfanger vergeben.
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt Zusagen und Bewilligungen der bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln des BMZ in Milliarden
Euro (preisbereinigt) im Zeitverlauf fiir (a) die Finanzielle und Technische Zusammenarbeit, (b) den KWI-Titel und (c) die Sonderinitia-
tiven. Die Balken sind jeweils differenziert in bilaterale, regionale und sonstige Mittelempfdnger.

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von MeMFIS

Das BMZ konzentriert seine Aktivitdten auf Afrika und Asien.33 Wie Abbildung 9 zeigt, flossen insgesamt
40 Prozent (29 Milliarden Euro) der bilateralen und regionalen Zusagen im betrachteten Zeitraum nach
Afrika.34 Spezifischer gingen nach Afrika stdlich der Sahara 31 Prozent, nach Afrika nordlich der Sahara
6 Prozent sowie 3 Prozent in regionale Vorhaben in Afrika. Nach Asien flossen 22 Prozent (16 Milliarden
Euro) der Zusagen (12 Prozent Siidasien, 7 Prozent Ostasien, 3 Prozent Zentralasien, weniger als 1 Prozent
regionale Vorhaben), in den Nahen und Mittleren Osten 11 Prozent (8 Milliarden Euro), nach Europa
7 Prozent (5 Milliarden Euro) und nach Sidamerika 5 Prozent (4 Milliarden Euro). Kaum aktiv ist das BMZ
in Nord- und Zentralamerika (2 Prozent mit 1,7 Milliarden Euro).

33 Bilaterale und regionale MaRnahmen werden zwolf verschiedenen Forderregionen zugeordnet: Afrika nordlich der Sahara, Afrika stdlich der
Sahara, Afrika regional, Stidasien, Zentralasien, Ostasien, Asien regional, Naher und Mittlerer Osten, Europa, Sidamerika, Nord- und Zentralamerika
und Amerika regional. Die Zuordnung findet sich in Abschnitt 9.12 im Anhang.

34 Afrika bildet eine Oberkategorie aus den Regionen Afrika stidlich der Sahara, Afrika nérdlich der Sahara sowie der Kategorie , Afrika regional”, die
Vorhaben in beiden Subregionen umfasst. Fur die Kontinente Asien und Amerika werden ebenfalls Oberkategorien gebildet.
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Thematische Allokationen sind geografisch ungleich verteilt. Mittel aus Sonderinitiativen machten vor allem
im Nahen und Mittleren Osten (24 Prozent mit 2 Milliarden Euro) sowie in Europa (9 Prozent mit 460 Millio-
nen Euro) und in Afrika (6 Prozent mit 1,7 Milliarden Euro) einen bedeutenden Anteil aller Zusagen aus.35 Im
Nahen und Mittleren Osten (mit 17 Prozent) sowie in Afrika (mit 4 Prozent) war auch der Anteil der Mittel
aus KWI signifikant. In Asien und in Amerika hingegen spielten KWI und Sonderinitiativen kaum eine Rolle.36
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt Zusagen und Bewilligungen der bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln des BMZ in Milliarden
Euro (preisbereinigt) im Zeitraum 2000 bis 2020 nach Férderregion. Das obere Diagramm zeigt die Verteilung fiir bilaterale Empfén-

ger, das untere fiir regionale Empfinger. Die Balken sind differenziert in (a) die Finanzielle und Technische Zusammenarbeit, (b) den
KWI-Titel und (c) die Sonderinitiativen.

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von MeMFIS

Insbesondere Afrika siidlich der Sahara sowie der Nahe und Mittlere Osten verzeichnen einen deutlichen
Zuwachs. Wie Abbildung 10 zeigt, folgt Subsahara-Afrika seit 2007 einem kontinuierlichen Aufwartstrend.
Ein GroRteil des Zuwachses der bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln ist somit auf zusatzliche Mittel
in diese Region zurickzufiihren. Der Fokus auf Lander des Nahen und Mittleren Ostens hingegen setzt erst
2013 ein und erreicht zwischen 2016 und 2020 ein Plateau.

35 Hier werden die Oberkategorien betrachtet.

36 Betrachtet man die geografische Verteilung einzelner Sonderinitiativen, zeigt sich, dass fast die Halfte der Mittel aus IKU und Sonderinitiativen (2,6
Milliarden Euro, 46 Prozent) fir die Initiative ,Fluchtursachen bekdmpfen — Fliichtlinge (re-)integrieren” eingesetzt wurde. Davon flossen die meis-
ten Mittel in den Nahen und Mittleren Osten (1,5 Milliarden Euro), gefolgt von Europa (448 Millionen Euro) und Afrika (366 Millionen Euro). Ein
Drittel (1,9 Milliarden Euro) wurde fiir die Sonderinitiative ,,Eine Welt ohne Hunger” eingesetzt. Dabei flossen 1,1 Milliarden Euro in Linder/Orga-
nisationen, die keiner Region zugeordnet sind, 762 Millionen Euro nach Afrika und 46 Millionen Euro nach Asien. Die anderen Initiativen und IKU
umfassten deutlich weniger Mittel (317 Millionen Euro fir IKU, 592 Millionen Euro fiir MENA und 284 Millionen Euro fur Ausbildung und Beruf).
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Entwicklung der Zusagen und Bewilligungen der bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln
des BMZ in Milliarden Euro (preisbereinigt) im Zeitraum 2000 bis 2020 nach Férderregion.

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von MeMFIS

Mit insgesamt 3,3 Milliarden Euro war Afghanistan im betrachteten Zeitraum der deutlich groRte
Empfanger, gefolgt von Indien mit 2,1 Milliarden Euro. Dies offenbart die Darstellung der nach Form
differenzierten Zusagehohe fiir die zehn groBRten Empfanger in Abbildung 11. Bei beiden spielten Mittel
aus KWI und Sonderinitiativen kaum eine Rolle (3 beziehungsweise 1 Prozent der Zusagen aus
thematischen Allokationen). Beim drittgroRten Empfanger, Jordanien, stammte indes etwa ein Drittel
(606 Millionen Euro) der Zusagen (insgesamt 1,8 Milliarden Euro) aus KWI und Sonderinitiativen. Fir
den sechstgroRten Empfanger, Irak, stammte die Mehrheit aus KWI (55 Prozent) und Sonderinitiativen
(35 Prozent).
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt Zusagen und Bewilligungen der bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln des BMZ in Milliarden
Euro (preisbereinigt) im Zeitraum 2000 bis 2020 fiir die zehn gréfSten Empfénger Afghanistan, Indien, Jordanien, Athiopien, Agypten,
Irak, Marokko, Paldstinensische Gebiete, Mosambik und Ghana. Mittelfliisse, die liber regionale oder sonstige Empfénger fliefsen, sind
dabei nicht erfasst. Die Balken sind differenziert in (a) die Finanzielle und Technische Zusammenarbeit, (b) den KWI-Titel und (c) die
Sonderinitiativen.

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von MeMFIS

4.3 Thematische Schwerpunkte deutscher Entwicklungszusammenarbeit

Die Analyse thematischer Schwerpunkte kann entlang zweier Dimensionen erfolgen: der unter den OECD-
DAC-Gebern abgestimmten Forderbereiche zur thematischen Differenzierung der EZ (Kasten 3) oder der po-
litisch gesetzten BMZ-Schwerpunkte.37 Fiir die deskriptive Darstellung dieses Kapitels eignet sich eine Dar-
stellung nach Foérderbereichen. Eine Betrachtung der BMZ-Schwerpunkte erfolgt in Abschnitt 5.4.

Kasten 3 Forderbereiche

* Bildung
* Energieerzeugung, -verteilung und -effizienz (im Folgenden: ,Energie”)
* Finanzwesen & privatwirtschaftliche und andere Dienste (,,Finanzwesen & Privatwirtschaft)

*  Gesundheitswesen & Bevolkerungspolitik/-programme und reproduktive Gesundheit (,,Gesundheit &
Bevolkerungspolitik®)

37 Die Kategorien sind nicht eindeutig tibertragbar. So entfallen beispielsweise 13 Prozent der Vorhaben des Themenschwerpunkts ,Transport und
Kommunikation nicht auf den Férderbereich ,Transport & Kommunikation.
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* Industrie & Bodenschatze und Bergbau & Bauwesen & Handelspolitik und
-regeln/handelsbezogene AnpassungsmalRnahmen & Tourismus (,Industrie & Bergbau & Handel &
Tourismus®)

* Landwirtschaft & Forstwirtschaft & Fischereiwesen (,,Land- & Forstwirtschaft & Fischerei”)

* Sonstige soziale Infrastruktur und Dienste (,,Soziale Infrastruktur und Dienste”)

* Staat und Zivilgesellschaft

*  Transport und Lagerhaltung & Kommunikation (,, Transport & Kommunikation“)

*  Umweltschutz allgemein (,Umweltschutz”)

*  Wasser und Abwasser/Abfallentsorgung (,,Wasser*)

* Andere multisektorale MaBnahmen

* Sonstige

Anmerkung: Ein ,,& “verdeutlicht Férderbereiche, die fiir bessere Lesbarkeit durch den Autor aggregiert wur-
den. In Klammern wird jeweils die in Text und Abbildungen verwendete Kurzform genannt. Eine detaillierte

Liste aller Férderbereichsschliissel nebst Zuordnung zu Férderbereichen zeigt die Tabelle in Abschnitt 9.14
im Anhang.
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt Zusagen und Bewilligungen der bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln des BMZ in Milliarden
Euro (preisbereinigt) im Zeitraum 2000 bis 2020 differenziert nach Férderbereich. Die Balken sind differenziert in (a) die Finanzielle
und Technische Zusammenarbeit, (b) den KWI-Titel und (c) die Sonderinitiativen.

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von MeMFIS
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Seit 2000 erhielten die Forderbereiche ,Energie” (8,7 Milliarden Euro, 12 Prozent) ,Staat und Zivilgesell-
schaft” (8,4 Milliarden Euro, 12 Prozent)sowie ,Wasser” (7,9 Milliarden Euro, 11 Prozent)die hoéchsten
Zusagen. Die Bereiche , Transport & Kommunikation“ (1,5 Milliarden Euro, 2 Prozent), ,Industrie & Bergbau &
Handel & Tourismus” (2 Milliarden Euro, 3 Prozent) sowie ,Soziale Infrastruktur und Dienste” (2,2 Milliar-den
Euro, 3 Prozent) hingegen erhielten vergleichsweise wenig Zusagen (Abbildung 12).38

Inwiefern dieses thematische Profil besonders ist, zeigt ein Vergleich mit anderen
Entwicklungspartnern der OECD.39 Die vergleichsweise niedrigen Ausgaben in den Bereichen , Transport
& Kommunikation”, ,,Ge-sundheit & Bevolkerungspolitik” und ,Soziale Infrastruktur und Dienste” fallen
auch im internationalen Ver-gleich auf. Dies gilt ebenso fir die hohen Zusagen im Bereich ,Energie”.
Zudem werden im internationalen Vergleich vor allem die Bereiche , Finanzwesen & Privatwirtschaft” und
,Umweltschutz” Gberdurchschnittlich stark gefordert.40 Beziiglich der Unterstlitzung von ,Staat und
Zivilgesellschaft” liegt Deutschland demgegen-iiber nah am internationalen Durchschnitt. Die hohen
Ausgaben sind hier somit sektorspezifische. Einblick in die detailliertere Zusammensetzung der Zusagen in
diesen Sektoren gibt Abschnitt 9.1 im Anhang.

Bei einer insgesamt recht stabilen thematischen Verteilung zeigen vor allem zwei Férderbereiche stetiges
anteiliges Wachstum und drei Forderbereiche einen starken relativen Zugewinn in der jilingsten
Vergangenheit. Wie Abbildung 13 zeigt, gewannen die Bereiche ,Staat und Zivilgesellschaft” sowie ,,Bildung”
standig an Bedeutung. Ein starkes Wachstum 2019 und 2020 verzeichneten vor allem drei Bereiche: erstens
der Forderbereich ,Soziale Infrastruktur und Dienste®, hier insbesondere Zusagen unter den
Forderbereichsschlisseln (FBS) Soziale Sicherung, Multisektorale Hilfe fiir soziale Grunddienste und
Schaffung von Beschdftigungsméglichkeiten;*1 zweitens der Bereich ,Industrie & Bergbau & Handel &
Tourismus”, wobei der steile Aufwartstrend auf die stark gewachsene Férderung der Entwicklung von
kleineren und mittleren Unternehmen zurickzufihren ist; und drittens der FBS Finanzintermedidre des
formellen Sektors, der 2020 am starksten gefordert wurde und ebenfalls im Gesamtzeitraum mit insgesamt
3,4 Milliarden Euro (4,6 Prozent aller Zusagen) die hochsten Zusagen erhielt. Dieser FBS verursacht
auBerdem durch sein starkes Wachstum seit 2019 den Zuwachs des Forderbereichs ,Finanzwesen &
Privatwirtschaft”.

An Bedeutung verloren haben die Bereiche ,Transport & Kommunikation” und ,Wasser”. Wurden
2000 noch etwa 8 Prozent aller Zusagen im Bereich , Transport & Kommunikation” gemacht, fiel dieser
Anteil nahezu konstant und liegt seit 2004 bei durchschnittlich 1,6 Prozent. Im Bereich ,Wasser” zeigt sich
ein deutlicher Abwartstrend: von durchschnittlich 17 Prozent aller Zusagen zwischen 2000 und 2004 auf
durchschnittlich 8 Prozent seit 2016. Dabei ist jedoch zu beachten, dass der abnehmende Anteil an allen
Zusagen und Bewilligungen nicht mit einem absoluten Rickgang einhergeht. Betrachtet man die
Entwicklung der Zusagen und Bewilligungen (preisbereinigt), schrumpfte aufgrund der insgesamt
steigenden Zusagen und Bewilligungen keiner der betrachteten Forderbereiche.

38 Thematische Allokationen der KWI und der Sonderinitiativen machen insbesondere in den Bereichen ,Soziale Infrastruktur und Dienste” sowie
,Land- & Forstwirtschaft & Fischerei” einen bedeutenden Teil der Zusagen aus. Bei der Férderung von ,Land- & Forstwirtschaft & Fischerei” geht
etwa ein Viertel der Zusagen auf Sonderinitiativen zuriick. Im Bereich ,Soziale Infrastruktur und Dienste” stammen 18 Prozent der Zusagen aus KWI
und 26 Prozent aus Sonderinitiativen. Der hohe Anteil des KWI-Titels im Bereich ,Sonstige” umfasst speziell die Finanzierung des kurzfristigen
Wiederaufbaus und der Rehabilitierung unmittelbar nach Notsituationen, die Nahrungsmittelhilfe und die materielle Nothilfe.

39 7u Zwecken des Vergleichs werden hier auch Ausgaben unter Verantwortung anderer Ressorts inkludiert. Der Vergleich beruht auf Zusagen im
Rahmen der 6ffentlichen bilateralen EZ.

40 penfalls iberdurchschnittlich sind die Zusagen im Forderbereich ,,Bildung” (siehe Abbildung 36). Diese liegen jedoch nur 27 Prozent oberhalb des
Durchschnitts aller OECD-DAC-Geberlander und 36 Prozent oberhalb der Top-5-Geberlander exklusive Deutschlands.

41 Djese FBS machten auch iiber den gesamten Beobachtungszeitraum durchschnittlich 82 Prozent der Zusagen des Forderbereichs ,Soziale Infra-
struktur und Dienste” aus.
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt den Anteil jdhrlicher Zusagen und Bewilligungen in aggregierten Férderbereichen. Die gelbe Linie
zeigt den linearen Trend. Der Bereich ,,Andere multisektorale MafSnahmen“ umfasst MafSnahmen, die keinem Férderbereich eindeutig
zugeordnet sind. Dies sind insbesondere multisektorale Hilfen (55 Prozent der Zusagen in diesem Bereich) sowie MafSinahmen der
ldndlichen (22 Prozent) und stddtischen (20 Prozent) Entwicklung.

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von MeMFIS

4.4 Fazit

Die bilaterale deutsche staatliche EZ hat seit der Jahrtausendwende deutlich an Volumen gewonnen. Der
Umfang der vom BMZ verantworteten Zusagen und Bewilligungen der bilateralen staatlichen EZ aus Haus-
haltsmitteln verzeichnet seit 2007 ein stetiges Wachstum und hat sich im Vergleich zum Jahr 2000 inflations-
bereinigt mehr als vervierfacht. Dieses Wachstum ordnet sich in einen allgemeineren Bedeutungsgewinn der
deutschen EZ ein. So erfiillte Deutschland 2019 und 2020 — wenngleich unter Berlicksichtigung eines hohen
Anteils von Aufwendungen fiir Fliichtlinge aus Entwicklungslandern in Deutschland — das international ver-
einbarte Ziel, 0,7 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP) in Entwicklungszusammenarbeit zu investieren.


https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Oeffentliche-Finanzen/Glossar/fluechtlingskosten-im-geberland.html;jsessionid=FB2314838B4FDC312DF29F4C98045513.live741
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Diese Entwicklung ging einher mit einem auch innerhalb der Bundesregierung wachsenden Anteil der vom
BMZ verausgabten Mittel am Bundeshaushalt.42

Durch einen Wandel politischer Entscheidungsprozesse bei der Allokation gewinnen thematische Schwer-
punktsetzungen an Bedeutung fiir die Mittelzuteilung. Wenngleich die instrumentelle Allokation aus den
Titeln der Finanziellen und der Technischen Zusammenarbeit weiterhin dominiert, wachst der Anteil der the-
matischen Allokation insbesondere seit Einfiihrung der Sonderinitiativen. Thematische Allokationen werden
zwar ebenfalls mit den Instrumenten der TZ und der FZ durchgefiihrt, zeichnen sich jedoch dadurch aus, dass
zunachst der thematische Schwerpunkt festgelegt wird und erst anschlieRend Form (bilateral, multilateral
oder nichtstaatlich), Partnerland oder -region und Instrument gewahlt werden. Die prominente Stellung von
Themen bei den Zielen fiir nachhaltige Entwicklung und den Kernthemen des Reformkonzepts ,,BMZ 2030“
lassen vermuten, dass thematische Allokationen auch zukiinftig einen bedeutenden Stellenwert haben wer-
den.43

Der wachsende Anteil thematischer Allokationen ging mit einer Verschiebung des geografischen Fokus ein-
her. Ein bedeutender Teil der Sonderinitiativen — hier insbesondere der S| ,,Flucht” und der Sl ,,Stabilisierung
und Entwicklung Nordafrika-Nahost” — sowie des KWI-Titels floss in Linder des Nahen und Mittleren Ostens,
vor allem Irak und Jordanien. Der wachsende Anteil an Haushaltsmitteln fiir Vorhaben im Nahen und Mittle-
ren Osten ist Ausdruck erklarter strategischer Prioritdten im Bereich der Fluchtursachenbekampfung und der
Unterstilitzung Flichtlinge aufnehmender Lander, speziell der Nachbarlander Syriens. In Anbetracht des An-
spruchs, Entwicklungszusammenarbeit strukturbildend und nachhaltig zu gestalten, ist ein langerfristiges En-
gagement in dieser Region wahrscheinlich (Roxin et al., 2021). Hinsichtlich sowohl der Zuwachse wie der
absoluten Zahlen liegt der Schwerpunkt der bilateralen deutschen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln in Af-
rika stidlich der Sahara. Strategisch flankiert wird dieser geografische Schwerpunkt seit 2017 mit dem ,,Mars-
hallplan mit Afrika“ und der Initiative ,Compact with Africa“. Bis auf Marokko und Tunesien sind zudem alle
Reformpartner Staaten Afrikas stdlich der Sahara.44

Die bilaterale staatliche Entwicklungszusammenarbeit wird zunehmend auf die Kooperation mit regiona-
len Akteuren ausgeweitet. Zwar wird weiterhin der grofSte Teil der EZ gegeniiber einzelnen Landern zuge-
sagt. Immer haufiger arbeitet das BMZ jedoch gleichfalls mit regionalen Akteuren zusammen. Diese Koope-
ration stellt insofern einen Sonderfall der bilateralen staatlichen EZ dar, als sie nicht auf Basis
zwischenstaatlicher volkerrechtlicher Vertrage auf ein Partnerland begrenzt ist.

Die Regionalisierung der EZ geschieht vor dem Hintergrund wachsender weltweiter Verflechtungen und der
sich daraus ergebenden Bedeutung gemeinschaftlichen kooperativen Handelns. Wenn nationale Entschei-
dungen sich zunehmend auch grenziiberschreitend auswirken, wie in der Pandemiebekampfung oder der
Pravention Ubertragbarer Krankheiten, kann die Zusammenarbeit mit regionalen Akteuren diese Netzwerke
besser adressieren. Dies gilt insbesondere fiir die Schaffung und den Erhalt regionaler und globaler 6ffentli-
cher Giter, beispielsweise die Einddmmung des Klimawandels, die durch NichtausschlieBbarkeit und Nicht-
rivalitat charakterisiert sind. Da Fragilitdt ebenso lber Landergrenzen hinweg diffundiert und die Starkung
regionaler Akteure zur Krisenpravention Teil der deutschen Strategie in fragilen Staaten ist (Wencker und
Verspohl, 2019), erstaunt lediglich der geringe Anteil regionaler Empfanger am KWI-Titel.

42 per Anteil der Ausgaben des BMZ am Gesamthaushalt wuchs zwischen 2013 und 2020 um 42 Prozent von 1,96 auf 2,78 Prozent (Ist-Werte auf
Basis der Haushaltsrechnung des Bundes nach Angaben des Bundesministeriums der Finanzen).

43 Einschrankend sei hier darauf verwiesen, dass ein EntschlieBungsantrag der damaligen Koalitionsfraktionen CDU/CSU und SPD die Zahl der Son-
derinitiativen auf maximal fiinf und die den Sonderinitiativen zur Verfligung gestellten Barmittel auf 10 Prozent der Gesamtausgaben des Einzel-
plans 23 beschrankte (Deutscher Bundestag, 2019).

44 Dies sind seit 2017 Cote d'Ivoire und Ghana sowie seit 2019 Athiopien und Senegal.
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5.1 Entwicklungspolitische Relevanz thematischer und geografischer Konzentration

Das Streben nach starkerer geografischer und thematischer Konzentration der Entwicklungszusammenar-
beit ist ein Leitmotiv internationaler Reformbemiihungen. Prominent fasst die ,,Erklarung von Paris Uber die
Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit” (OECD, 2005) das Kernargument fiir eine starkere Konzent-
ration zusammen: Eine zu starke Fragmentierung der EZ in Form zu vieler Vorhaben durch zu viele Entwick-
lungspartner sei ineffizient.45

Forderungen nach starkerer Konzentration betreffen dabei alle Geber des OECD DAC. So finden Brown und
Swiss (2013) in allen von ihnen analysierten DAC-Priifberichten der Jahre 2001 bis 2010 fiir 23 DAC-Mitglieder
explizite Empfehlungen zur Konzentration. Jiingere Priifberichte, beispielsweise der USA (OECD, 2016) und
Frankreichs (OECD, 2018), und Evaluierungen (Hagen, 2015; Slob et al., 2020) knilipfen an die Debatte an.
Auch in den Priifberichten fiir Deutschland wird eine mangelnde (OECD, 2010) oder abnehmende (OECD,
2015) geografische Konzentration der EZ trotz Reduktion der Anzahl der Partnerldnder kritisiert. Die sektorale
Konzentration hingegen wird positiver bewertet (OECD, 2015). Der DAC-Priifbericht 2021 sieht Deutschland
mit dem Reformkonzept ,BMZ 2030“ in einer friihen Phase der Konzentration und Chancen in einer starkeren
Profilierung unterschiedlicher Typen von Kooperationspartnern bei einer gleichzeitig starkeren Koordination
unter diesen (OECD, 2021c).

Spatestens seit der Millenniumserkldrung im Jahr 2000 (Generalversammlung der Vereinten Nationen,
2000) strebt das BMZ ebenfalls eine geografische und thematische Fokussierung des deutschen EZ-Portfo-
lios an. Uberlegungen hierzu bestehen schon deutlich ldnger (Klingebiel, 2018). Diese Bestrebungen halten
bis heute an, wie dieim Rahmen der Strategie ,BMZ 2030“ in Aussicht gestellte geografische und thematische
Fokussierung verdeutlicht (BMZ, 2020a).

Die Konzentrationsdebatte wird aus zwei Perspektiven gefiihrt. Aus Sicht der Geberlander behandelt die
Debatte die Frage nach der Proliferation, das heil3t der Verteilung der Mittel zwischen potenziellen Empfan-
gerlandern und Férderbereichen. Aus Sicht der Empfangerlander ist der Grad der Fragmentierung, das heilst
der Verteilung der Mittel und Vorhaben zwischen Geberldandern, wesentlich. Proliferation und Fragmentie-
rung sind offensichtlich verwandst, aber nicht identisch (Acharya et al., 2006). In eigener Verantwortung kon-
nen Geberlander unmittelbar vor allem die Proliferation maRgeblich beeinflussen. Im Folgenden werden
Proliferation und Fragmentierung unter dem Begriff Konzentration beziehungsweise Dispersion subsumiert
(vgl. Hagen, 2015).

Die Konzentrationsdebatte fuBt auf der Annahme, dass die Zahl der Entwicklungspartner und
-vorhaben die Effektivitdt und insbesondere die Effizienz der EZ beeinflusst. Dies impliziert, dass in der EZ
ein optimales Mal} an Konzentration existiert, das den entwicklungspolitischen Nutzen maximiert. Dieses
Optimum liegt vermutlich nicht in den Extremen: Weder eine Gleichverteilung der Mittel Giber alle Entwick-
lungspartner und Forderbereiche noch eine Konzentration auf ein einziges Partnerland oder einen einzigen
Forderbereich erscheinen als sinnvolle Ziele fiir die Effizienzsteigerung der EZ. Selbiges gilt flr die Fragmen-
tierung aus Sicht der Partnerlander. Wenngleich das optimale MaR vermutlich nicht genau zu bestimmen ist,
ergeben sich aus den im Folgenden dargestellten theoretischen Uberlegungen und empirischen Befunden
Anhaltspunkte.

Erst einmal erscheint die Annahme sinnvoll, dass mit der Zahl der Vorhaben und Entwicklungspartner be-
ziehungsweise Partnerlander auch die Gesamtkosten fiir die Planung, Durchfiihrung und Evaluierung stei-
gen. Dies betrifft zundchst den durch den Aufbau von Expertise fiir die Planung und Durchfiihrung, die Iden-
tifikation geeigneter Durchfiihrungspartner, das Monitoring und die abschlieRende Evaluierung
entstehenden Verwaltungsaufwand der Partnerlander (Acharya et al., 2006) und Entwicklungspartner (An-
derson, 2012). Vor allem schwachen Verwaltungen in Partnerldndern drohe die Uberlastung (Roodman,

45 |n der Erklarung von Paris selbst wird der Begriff der Konzentration nicht explizit genannt, sondern aus der Perspektive der Partnerlander die
Fragmentierung diskutiert.



38 s | Geografische und thematische Konzentration

2006). AuBerdem erwachsen Transaktionskosten bei der Abstimmung zwischen Entwicklungspartnern zur
Forderung der Koharenz und Harmonisierung, auch wenn unterschiedliche Entwicklungspartner identische
Fragestellungen getrennt voneinander untersuchen. Diese Transaktionskosten sind zwar nicht ,verloren, da
ihre Investition die Wahrscheinlichkeit des Gelingens entwicklungspolitischer Vorhaben steigern kann. Es
existiert jedoch ein bestimmtes Mal an Konzentration, bei dem Transaktionskosten besonders effizient ge-
nutzt werden kdonnen. Die gangige Kritik lautet, dass dieses MaR Uberschritten ist.

Ein zweiter Argumentationsstrang fundiert auf Anreizstrukturen, die sich aus dem Beziehungsgeflecht zwi-
schen entwicklungspolitischen Akteuren ergeben. Demnach ist Entwicklungszusammenarbeit insbesondere
bei hoher Fragmentierung von Problemen kollektiven Handelns betroffen. Entwicklungspolitische Wirkungen
sind offentliche Guter, sodass entwicklungspolitische Erfolge tendenziell allen Entwicklungspartnern niitzen
kdnnen. Bei steigender Anzahl an Entwicklungspartnern steigt die Attraktivitat des Trittbrettfahrens (Stein-
wand, 2015). Ein verwandtes Argument ist jenes der Verantwortungsdiffusion. Demnach verringere Frag-
mentierung die Verantwortung fir und auch die Moglichkeit der 6ffentlichkeitswirksamen Attribution von
positiven Wirkungen auf tibergeordneter Ebene, beispielsweise einer Verbesserung der Verwaltung. Mit stei-
gender Gesamtzahl entwicklungspolitischer Akteure sinke daher der Anspruch an lbergeordnete entwick-
lungspolitische Wirkungen, wahrend zugleich starker auf den vorzeigbaren und attribuierbaren Erfolg ,eige-
ner“Vorhaben geschaut werde. Dies kdnne dann beispielsweise dazu flihren, dass fahiges Personal fiir eigene
Projekte abgeworben wird (Knack und Rahman, 2007).

Ein drittes Argument betrifft die Verhandlungsmacht der Partnerldnder. Sie steige mit zunehmendem ,,An-
gebot” von Entwicklungspartnern. Dies wiederum verringere Effizienz und Effektivitdat, da mangelnde Kon-
trolle durch Entwicklungspartner Korruption in Partnerlandern erleichtere (Gibson et al., 2005).

In qualitativen Studien werden mégliche Nachteile hoher Fragmentierung beleuchtet. Kasten (2013) argu-
mentiert anhand von Fallstudien in Ruanda und Sierra Leone, dass strukturelle und thematische Harmonisie-
rung die Qualitat der EZ steigere. Negative Auswirkungen der Fragmentierung, wie das Verhindern selbstbe-
stimmter Entwicklung, lieBen sich auf fehlende nationale Ownership und eine geringe Governance
zurickfihren. Im Gegensatz zu den Erwartungen der Pariser Reformen habe Harmonisierung jedoch kaum
einen Einfluss auf Transaktionskosten der Empfangerlander. Stattdessen fiihre Harmonisierung in Geberlan-
dern, abhangig vom Empfangerland, teilweise zu Koordinationsproblemen und somit hoheren Transaktions-
kosten. Diese wiirden aber gemeinhin als sinnvoller Mehraufwand betrachtet. Ahnlich argumentieren Fur-
ness und Vollmer (2013) anhand einer Fallstudie Sidsudans. Gemeinsame EZ-Programmierung in der EU
konne die Wirksamkeit und Stabilitat der EZ steigern. Zugleich erhdhe die Koordination kurzfristig jedoch
politische und technische Herausforderungen und berge somit Transaktionskosten. Leiderer (2015) zeigt an-
hand einer Fallstudie in Sambia, dass die durch die Pariser Reformen initiierte Abstimmung der EZ und For-
derung der Eigenverantwortung der Empfangerlander zu messbaren Entwicklungserfolgen fiihrt. Die zentrale
Herausforderung liege darin, dass die Harmonisierung aufgrund von technischen und administrativen Prob-
lemen nicht ausreichend umgesetzt werde.

Die Evidenz beziiglich des Einflusses von Fragmentierung aus komparativen Studien mit hoher Fallzahl ist
gemischt. In friihen landervergleichenden Studien werden negative konditionale Zusammenhange zwischen
Fragmentierung einerseits und der Qualitdt der Verwaltung (Knack und Rahman, 2007) sowie Korruption
(Djankov et al., 2009; Kangoye, 2013) in den Empfangerlandern andererseits identifiziert. Knack und Smets
(2013) zeigen, dass Lieferbindungen (aid tying) insbesondere dort ausgepragt sind, wo Entwicklungszusam-
menarbeit fragmentiert ist; ein Anzeichen dafir, dass Eigeninteressen der Entwicklungspartner dort starker
zu Geltung kommen. Zudem scheint Fragmentierung entwicklungspolitische Wirkungen zu schmalern (Annen
und Kosempel, 2009; Djankov et al., 2008; Kimura et al., 2012).

In jiingeren Studien werden diese Erkenntnisse in Zweifel gezogen. Einerseits wird in Untersuchungen mit
sektoralem Fokus argumentiert, dass Fragmentierung in der Demokratiehilfe (Ziaja, 2020), im Gesund-
heitssektor (Han und Koenig-Archibugi, 2015) und unter der Bedingung einer leistungsstarken Verwaltung im
Partnerland auch im Bildungssektor (Gehring et al., 2017) positive Effekte haben kann. In einer Analyse auf
Ebene kambodschanischer Provinzen von Ohler (2017) wird allerdings kein Einfluss von Fragmentierung auf
die Wirkung von EZ im Gesundheitssektor festgestellt. AuRerdem erweisen sich Analysen wie jene von Knack
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und Rahman (2007) nicht robust gegenliber alternativen Spezifikationen des statistischen Modells (Gehring
et al., 2017).

Die Divergenz der Ergebnisse deutet darauf hin, dass den empirischen Mustern unterschiedliche Mecha-
nismen zugrunde liegen oder die Wirkung von Fragmentierung konditional von anderen Eigenschaften der
EZ abhidngt. Eine mogliche Erklarung fiir die unterschiedlichen Ergebnisse prasentieren Child et al. (2021). Sie
prazisieren den moderierenden Effekt von Fragmentierung in einer Analyse auf Ebene afghanischer Distrikte.
Demnach mache ein hoher Grad der Fragmentierung mogliche positive entwicklungspolitische Effekte zu-
nichte. Dies gelte jedoch nur, wenn der Umfang der EZ insgesamt hoch sei. Das ist eine Einschrankung, auf
die auch Kimura et al. (2012) schon hingewiesen haben (vgl. Gehring et al., 2017). Bei moderaten Umfangen
habe Fragmentierung gar positive Effekt. Carlitz und Ziaja (2021) weisen ebenfalls darauf hin, dass mehrere
Faktoren den Einfluss von Fragmentierung bedingen. Zunachst zeigen sie in ihrer landervergleichenden Ana-
lyse, dass Fragmentierung positiv mit der Effektivitat des Regierungshandelns und negativ mit der Entwick-
lung der Kindersterblichkeit zusammenhangt (Ahnliches zeigen ebenso Han und Koenig-Archibugi, 2015). Ins-
besondere der positive Befund von Fragmentierung auf die Effektivitdt des Regierungshandelns erstaunt im
Lichte der theoretisch erwarteten Probleme kollektiven Handelns. Umfrageergebnisse unter Staatsbediens-
teten erlauben dann die Interpretation, dass ergebnisorientierte Vorhaben im Gesundheitssektor eher von
negativen Wirkungen der Fragmentierung betroffen sind als Vorhaben, die Verwaltungsprozesse unterstiit-
zen.

Resiimierend kann somit festgehalten werden, dass der in multilateralen politischen Absichtserklarungen
weitgehend widerspruchslos geforderten Fokussierung ein zumindest ambivalentes Bild in der empiri-
schen Forschung gegeniibersteht. Eine pauschale Verurteilung fragmentierter EZ als ineffizient scheint — ein-
leuchtenden theoretischen Argumenten zum Trotz — mithin unangebracht. Die in den OECD-DAC-Peer-Re-
views wiederholt formulierte und meist unbelegte Empfehlung, die EZ starker zu fokussieren, fundiert somit
nicht auf gesicherter empirischer Evidenz (Munro, 2005).

5.2 Politische Weichenstellungen und empirische Implikationen

Das Streben nach Konzentration der Entwicklungszusammenarbeit ist seit Langem Ziel deutscher Entwick-
lungszusammenarbeit. Uberlegungen, die EZ stirker zu konzentrieren, bestehen mindestens seit 1970 (Klin-
gebiel, 2018). In der vorliegenden Studie wird die Entwicklung seit 2000 betrachtet.

Seit 2000 lassen sich vier strategische Weichenstellungen auf hochster politischer Ebene identifizieren
(siehe Abbildung 14).

1. Im Mai 2000 beschloss die Bundesregierung, ihre Entwicklungszusammenarbeit geografisch und the-
matisch zu konzentrieren. Dazu wurden neue Landerkategorien eingefiihrt — Schwerpunktpartnerlan-
der, Partnerlander und potenzielle Kooperationslander — und die Anzahl der Schwerpunkt- und Partner-
lander von 118 auf 70 reduziert (Bundesregierung, 2001; Rodenberg, 2001).46 Mit
Schwerpunktpartnerlandern war eine Zusammenarbeit zu drei thematischen Schwerpunkten und mit al-
len entwicklungspolitischen Instrumenten vorgesehen; in Partnerlandern lag die angestrebte Konzentra-
tion bei einem Schwerpunkt (Bundesregierung, 2001). Potenzielle Kooperationslander waren Lander, mit
denen eine entwicklungspolitische Zusammenarbeit nicht moglich war, aber bei veranderten Rahmen-
bedingungen in Aussicht gestellt wurde (Bundesregierung, 2001). Letztere werden im Folgenden nicht
weiter diskutiert.

2. In Umsetzung des Koalitionsvertrags von 2005 wurde die Kategorisierung der Kooperationslander 2008
erneut Uberarbeitet. Nachdem die Anzahl der Kooperationslander auf 83 gestiegen war, wurde erneut
eine geografische Konzentration angestrebt und die Anzahl auf 79 verringert. Das BMZ unterschied seit-
her zwischen 58 Landern mit vollem staatlichem EZ-Programm und drei thematischen Schwerpunkten

46 Timor-Leste wird 2001 explizit als Partnerland genannt (Drucksache 14/7638), ist jedoch erst seit 2002 unabhangig.
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(A-Lander) und 21 Landern mit thematisch beziehungsweise geografisch fokussierter Zusammenarbeit
(B-Lander).47

3. Auf Basis des Koalitionsvertrags von 2009 wurde die deutsche Entwicklungszusammenarbeit in den
Jahren 2011/2012 neu strukturiert.4® Im Januar 2012 wurde die Liste der A-Ldnder auf 50 reduziert, jene
der B-Lander auf 29 erhoht (BMZ, 2013; Bundesregierung, 2012). Durch diese Refokussierung sollte —
dhnlich wie in den vorhergegangenen Prozessen — die deutsche EZ wirksamer gemacht und besser mit
anderen europaischen Gebern koordiniert werden. AuRerdem wurde eine erhdhte politische Steue-
rungsfahigkeit durch personelle Umstrukturierungen der Auslandsvertretungen angestrebt (BMZ, 2013).

4. Das im Juni 2020 prasentierte Reformkonzept ,,BMZ 2030“ stellt eine grundlegende Reformierung in
Aussicht. Interne Prozesse und Partnerschaftsmodelle wurden tiefgreifend verandert. Das BMZ unter-
scheidet zukiinftig zwischen bilateralen Partnern, Globalen Partnern (GP) sowie Nexus- und Friedens-
partnern (NFP). Konkret soll die Anzahl an Partnerlandern mit direkter staatlicher Zusammenarbeit auf
60 reduziert und die elf thematischen Schwerpunkte durch finf Kern- und zehn Initiativthemen ersetzt
werden (BMZ, 2020a).

2000 2008 2011/2012 2020

| | | \ .

\ l \ { "
geografische & geografische geografische geografische &
thematische Konzentration Konzentration Refokussierung thematische Konzentration
neue Landerkategorien neue Landerkategorien organisatorische neue Landerkategorien

Neustrukturierung

Quelle: DEval, eigene Darstellung

Um eine hohere Konzentration zu erreichen, verfiigt das BMZ im Prozess politischer Entscheidungs-
findung und -durchsetzung insbesondere liber zwei Verfahren politischer Steuerung: die Bestimmung
von Kooperationslandern und die Allokation von Zusagen.

Uber die Reduktion der Kooperationslinder mit direkter staatlicher Zusammenarbeit kann die
Konzentration gesteigert werden. Der Status als Kooperationsland stellt die Grundlage fir die bilaterale
staatliche Entwicklungszusammenarbeit dar. Mit Kooperationslandern werden im Rahmen von
Regierungsverhandlungen Ubereinkiinfte (iber EntwicklungsmaRnahmen getroffen (fiir Details sieche BMZ,
2021c). Die Differenzierung unterschiedlicher Kategorien von Kooperationsldndern entscheidet
gemeinhin dariber, ob bis zu drei thematischen Schwerpunkten oder nur ein Schwerpunkt geférdert
wird. Zudem sollten Zusagen an Kooperationslander mit einem hdheren Status vergleichsweise hdher
ausfallen. In Dokumenten des BMZ (Bundesregierung, 2001) und in der Begleitforschung (Faust und
Ziaja, 2012; Rodenberg, 2001) wird dementsprechend ein enger Bezug zwischen der
Konzentrationsabsicht und der Kategorisierung von Partnerldndern gesehen. Insofern erscheint es
plausibel, die Entwicklung der Partnerkategorien im Zeitverlauf als einen Indikator zur Messung der
tatsachlichen Umsetzung der Konzentrationsabsicht zu betrachten. Daraus folgt die erste empirische
Implikation:

47 Die deutsche Bundesregierung erkennt Kosovo seit Februar 2008 als unabhdngigen Staat an. Wenn Kosovo und Serbien als ein Land gezédhlt werden,
sind es 57 A-Lander beziehungsweise 78 Kooperationslander.

48 Dje Internationale Weiterbildung und Entwicklung gemeinniitzige GmbH (InWEnt), der Deutsche Entwicklungsdienst (DED) und die Deutsche Ge-
sellschaft fur Technische Zusammenarbeit (GTZ) fusionierten zur Deutschen Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ).
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Empirische Implikation 1: Die Umsetzung der bekundeten Absicht, die bilaterale
Entwicklungszusammenarbeit zu konzentrieren, sollte sich in einer Reduktion der
Kooperationslénder niederschlagen.

Die Allokation der Haushaltsmittel der bilateralen staatlichen EZ ist ein weiteres Instrument politischer
Steuerung zur Konzentration der EZ. Die relative Verteilung der Zusagen zwischen Landern und Sektoren
erlaubt eine direkte Beeinflussung der geografischen und der sektoralen Konzentration. Der Zusagerahmen
der Verpflichtungsermachtigungen fiir Haushaltsmittel der bilateralen staatlichen EZ wird in der BMZ-inter-
nen Rahmenplanung festgelegt und nach Ressortabstimmungen und der Ubersendung an die DOs dem Bun-
destag zur Haushaltsberatung vorgelegt. Die Struktur des Haushalts raumt dem Parlament primar Mitsprache
bei der Verteilung der Ressourcen auf Instrumente (und mit SI, KWI teilweise auf Themen) ein.4% Die BMZ-
interne Rahmenplanung hingegen definiert geografische, sektorale und instrumentelle ZielgroRen. Dies im-
pliziert, dass das BMZ bei der Verteilung der bilateralen staatlichen EZ einen erheblichen Freiraum hat. Dar-
aus folgt die zweite empirische Implikation:

Empirische Implikation 2: Die Umsetzung der bekundeten Absicht, die bilaterale
Entwicklungszusammenarbeit zu konzentrieren, sollte sich in einer stéirkeren
geografischen und sektoralen Konzentration der Zusagen niederschlagen.

Ein Sonderfall betrifft die thematische Allokation. So betraf die Rahmenplanung im Untersuchungszeitraum
nicht die Haushaltsmittel der thematischen Allokation, obwohl diese zum Teil unter die bilaterale staatliche
EZ fallen. Diese Unterschiede im politischen Entscheidungsprozess motivieren die in Teilen der Studie diffe-
renzierte Untersuchung instrumenteller und thematischer Allokation. Mit dem Reformkonzept ,,BMZ 2030
sollen die instrumentelle und die thematische Allokation durch die Einfiihrung der sogenannten integrierten
Planung und Allokation starker verzahnt werden.

5.3 Geografische Konzentration

Im Folgenden werden die beiden empirischen Implikationen getestet. In Abschnitt 5.3.1 wird die Entwick-
lung der Kategorisierung von Kooperationslandern betrachtet, wahrend in Abschnitt 5.3.2 die geografische
Konzentration der Mittelzusagen untersucht wird. In Abschnitt 5.3.3 werden dann beide Betrachtungen in
einer Analyse des Zusammenhangs zwischen der Kategorisierung von Kooperationslandern und der Alloka-
tion von Zusagen kombiniert. Abschnitt 5.3.4 widmet sich dann den Auswirkungen einer Veranderung des
Kooperationsstatus auf Zusagen. In Abschnitt 5.3.5 wird schlieRlich ein Fokus auf die Gruppe der Kooperati-
onslander gelegt und die Mittelkonzentration unter diesen beurteilt.

49 Der Einfluss des Bundestags auf die Bewirtschaftung der Haushaltstitel erfolgt Gber die Zweckbestimmung der Haushaltstitel, den betragsmaRigen
Ansatz fur das Haushaltsjahr, Verpflichtungsermachtigungen und ggf. erganzende Haushaltsvermerke. Bedeutend ist hier insbesondere auch die in
den Haushaltsvermerken des Einzelplans 23 fir die Titel der TZ, FZ, IZR und FZR festgeschriebenen vertraulichen Erlduterungen. Diese werden dem
Haushaltsausschuss fiir die parlamentarischen Beratungen des Einzelplans 23 vorgelegt. Zudem konnen Haushaltstitel mit einem Sperrvermerk
versehen werden, so dass Ausgaben oder Verpflichtungen nur unter Voraussetzungen geleistet bzw. eingegangen werden kénnen.
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53.1 Kategorisierung von Partnerldndern

Die Kategorisierung von Entwicklungslandern sowie die Zugehdrigkeit einzelner Lander zu den jeweils gelten-
den Kategorien danderten sich seit 2001 wiederholt (BMZ, 2000, 2004, 2020a; Bohnet, 2017).50 Um eine Be-
trachtung im Zeitverlauf zu erméglichen, werden die Partnerkategorien wie folgt zusammengefasst (siehe
Tabelle 5):

* Kategorie A umfasst die jeweils hochste Kategorie, das heit Schwerpunktpartnerldander (2000-2005)
und Kooperationslander mit bilateralem Landerprogramm (2008—2019).

* Kategorie B umfasst die jeweils zweithéchste Kategorie, das heiRt Partnerlander (2000—2005) und
Kooperationslander mit fokussierter geografischer oder thematischer Zusammenarbeit (2008—2019).

* Kategorie AB betrifft die Jahre 2006, 2007 und 2020. In den Jahren 2006 und 2007 wurde keine wei-
tere Unterscheidung zwischen Schwerpunkt- und Kooperationslandern getroffen. Alle Lander, die zu-
vor in Kategorie A beziehungsweise B waren, fallen in den Jahren 2006 und 2007 in die Kategorie AB.
Fir das im Rahmen des Reformkonzepts ,,BMZ 2030“ eingefiihrte Partnerschaftsmodell lasst sich
keine nach der angestrebten Anzahl geférderter Schwerpunkte geordnete Rangordnung der Partner-
kategorien feststellen.

* Kategorie C ist eine Residualkategorie und umfasst die Lander des TRANSFORM-Programms (2005—
2007).51

Seit 2020 unterscheidet das BMZ Bilaterale Partner, zu denen auch Reformpartner (RP) und Transformati-
onspartner (TP) gehoren sowie Globale Partner und Nexus- und Friedenspartner. In Abschnitt 9.13 im Anhang
werden alle bilateralen Mittelempfanger und deren Kategorisierung tber die Zeit aufgelistet.

Tabelle 5 Kategorien fiir Kooperationslander der deutschen EZ
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 {2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2020
Bilaterale
Partner,
A| Schwerpunktpartnerlander Partner- Kooperationslander mit bilateralem Léanderprogramm Nexus- und
u Friedens-
lander
partner,
B Partnerlinder Kooperatlonslander.mlt fokussierter geogrjaflscher oder Globale
thematischer Zusammenarbeit Partner.

Quelle: DEval, eigene Darstellung

Eine Betrachtung der Partnerkategorien im Zeitverlauf offenbart eine zunachst zu- und dann abnehmende
Fokussierung auf A-Lander. Wie Abbildung 15 zeigt, steigt ihre absolute Zahl und ihr relativer Anteil zunachst
bis einschlieRlich 2010.52 In den Jahren 2006 und 2007 wurden Schwerpunkt- und Kooperationslander zu-
sammengelegt und als Partnerlander bezeichnet. Alle diese Partnerlander waren vorher Schwerpunkt- und
Kooperationspartner. Ab 2012 sinkt die Anzahl der A-Lander auf 50, wahrend zugleich die Anzahl der B-Lan-
der auf 29 und ab 2016 dann auf 35 zunimmt.>3 Mit dem neuen Partnerschaftsmodell, das im Jahr 2020

eingefiihrt wurde, deutet sich eine Reduktion der Kooperationspartner an.

50 pa fiir das Jahr 2000 keine Partnerkategorien angewandt wurden, werden im Folgenden die Zusagen fir das Jahr 2000 nicht bericksichtigt.

51 sich nicht wechselseitig ausschlieRende Kategorisierungen werden hier nicht berticksichtigt. Dies gilt insbesondere fir die TRANSFORM-Lander in
den Jahren 2001 bis 2004. Hier existierte das TRANSFORM-Programm zwar, zugehorige Lander wurden jedoch zugleich als Schwerpunktpartnerland
oder Partnerland klassifiziert. Die sogenannten potenziellen Partnerlander (2001-2007) werden nicht zur Residualkategorie gezahlt. Sie sind jedoch
in Abschnitt 9.13 im Anhang verzeichnet.

52 7011 sinkt die Anzahl der A-Linder auf 57, da China (VR) wegfallt (BMZ, 2011a).

53 Die Steigerung 2016 ist auf die Einfliihrung eines , Flexibilisierungsrahmens” zur kurzfristigen Aufnahme politisch wichtiger Lander in Krisensituati-
onen zuriickzufiihren.
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Entwicklung der Anzahl der Kooperationsldnder der bilateralen deutschen staatlichen EZ. Die
Balken sind nach Partnerkategorie differenziert. Kategorie A umfasst Schwerpunktpartnerldnder (2000-2005), Kooperationslédnder
mit bilateralem Lédnderprogramm (2008—-2019) und bilaterale Partner (2020). Kategorie B umfasst Partnerldnder (2000-2005) und
Kooperationsldnder mit fokussierter geografischer oder thematischer Zusammenarbeit (2008—-2019). 2006 und 2007 wurde nicht zwi-
schen A- und B-Léndern unterschieden, sondern nur die Kategorie ,,Partnerlénder” ausgewiesen. Auch die unterschiedlichen Katego-
rien des Partnerschaftsmodells des Jahres 2020 lassen sich nicht in eine Rangfolge bringen. Kategorie C umfasst TRANSFORM-Lénder
(2005-2007).

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von MeMFIS

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass zwischen 2001 und 2019 die Absicht einer starkeren Konzent-
ration somit nicht zu einer deutlichen Reduktion der Partnerlander gefiihrt hat. Von 2001 bis 2019 sind es
nicht weniger, sondern mehr A-Lander geworden. Auch fiir die Gesamtzahl der Kooperationspartner zeigt
sich kein Trend der Konzentration. So erfolgte beispielsweise auf die Reduktion der Anzahl der A-Ldnder
2011/2012 wenige Jahre spater eine Erh6hung der Anzahl der B-Lénder.

Fiir eine umfangliche Bewertung der geografischen Konzentration ist die reine Betrachtung der Kategori-
sierung von Partnerldndern nicht hinreichend. Auf dieser Basis ist es unklar, inwiefern die Reformbemihun-
gen tatsachlich zu einer starkeren Konzentration der Mittelzusagen gefiihrt haben. Deshalb werden im nachs-
ten Abschnitt tatsachliche Zusagen untersucht.

5.3.2 Geografische Konzentration der Mittelzusagen

Die Steuerung der Verteilung der Zusagen zwischen Landern sowie Forderbereichen und Schwerpunkten -
mittelbar iiber die Verpflichtungsermachtigungen und unmittelbar iiber direkte Zusagen — erlaubt es dem
BMZ, die geografische und die thematische Konzentration zu beeinflussen. Im Folgenden wird die geogra-
fische Allokation der bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln von 2000 bis einschlieBlich 2020 analy-
siert. Insbesondere drei Malie sind relevant: die Anzahl der Lander, die Zusagen erhielten, in Relation zur Zahl
potenzieller Kooperationspartner; die Konzentration der Zusagen auf Kooperationslander; und die Verteilung
der Zusagen unter den Kooperationslandern.

Zusagen der bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln sind unter einer Vielzahl von Landern ungleich
verteilt. Zwischen 2000 und 2020 erhielten 111 Lander Zusagen im Rahmen der bilateralen staatlichen EZ.
Davon bekamen 73 zusatzlich Mittel aus KWI und Sonderinitiativen. Unter den Landern, die Zusagen erhiel-
ten, sind die Mittel ungleich verteilt: SGo Tomé e Principe erhielt 103.000 Euro (fiir ein Projekt zur landlichen
Elektrifizierung im Jahr 2010), Afghanistan 3,3 Milliarden Euro. Etwa die Halfte der Zusagen (27,5 Milliarden
Euro) floss an 20 Lander (vgl. Abbildung 16), die andere Halfte teilten sich 91 Lander (28,7 Milliarden Euro).
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Allein Afghanistan, Indien, Jordanien, Athiopien und Agypten wurden 11 Milliarden Euro zugesagt. Mittel der
thematischen Allokation sind noch konzentrierter. Hier bekamen allein die finf groRten Empfanger — Irak,
Libanon, Jordanien, die Tiirkei und Athiopien — 53 Prozent der Mittel, und die 20 gréRten Empfanger verein-
ten 83 Prozent der Mittel auf sich.

100 %
75 %
50 %
25 %
gesamt instrumentelle Allokation thematische Allokation
. Top 5 Top 10 Top 20 restliche Lander

Anmerkung: Die Abbildung zeigt Zusagen und Bewilligungen der bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln des BMZ in Milliarden
Euro (preisbereinigt) im Zeitraum 2000 bis 2020 fiir die fiinf, zehn und 20 am meisten geférderten Lénder. Die unterschiedlichen Balken
stehen fiir die gesamte EZ, die instrumentelle Allokation (FZ/TZ) und die thematische Allokation (KWI und Sl).

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von MeMFIS

Die Konzentration auf und unter Kooperationslandern lasst sich anhand des Theil-Index erfassen. Bei
Gleichverteilung aller Mittel Gber alle potenziellen Kooperationspartner nahme der Theil-Index das Minimum
0 an. Wirden einem einzigen Land alle Mittel zugesagt, erreichte der Theil-Index sein Maximums>4. Der Theil-
Index kann in zwei Komponenten zerlegt werden. Eine gruppenvergleichende Komponente erfasst die Kon-
zentration als den Anteil der Lander ohne Mittelfliisse, eine gruppeninterne die Verteilung ausschlieRlich
unter Mittelempfangern. Je hoher der Anteil der Léander, die keine Mittel erhalten, und je ungleicher Mittel
unter Mittelempfangern verteilt sind, desto hoher ist das Mal} der Konzentration (fiir eine genaue Beschrei-
bung sowie Formeln siehe Bickenbach et al., 2019).

Der aggregierte Theil-Index offenbart trotz Schwankungen keinen eindeutigen positiven oder negativen
Trend. Weder die Relation der Linder mit und ohne Zusagen (die gruppenvergleichende Komponente) noch
die Verteilung der Mittel unter Kooperationspartnern (die gruppeninterne Komponente) weist einen klaren
Trend auf (Abbildung 1).

Bei genauerer Betrachtung zeigen sich zwei zeitversetzte gegenlaufige Trends. Einerseits wuchs insbeson-
dere in der Periode 2008 bis 2011 der Anteil der Lander, die Zusagen erhielten. Dies zeigt die Abnahme der
gruppenvergleichenden Komponente des Theil-Index in dieser Periode. Seitdem lasst sich allenfalls eine
leichte Trendumkehr feststellen. Andererseits zeigt sich zwischen 2010 und 2012 eine kurze Periode der Kon-
zentration innerhalb der Mittelempfanger, wie der Anstieg der gruppeninternen Komponente des Theil-In-
dex in dieser Zeit verdeutlicht.

54 Das Maximum des Theil-Index ist der natiirliche Logarithmus der Beobachtungseinheiten. Im vorliegenden Fall betrédgt dieser Wert bei 157 poten-
ziellen Partnerldndern In(157) = 5,06.
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Anmerkung: Der Theil-Index (gesamt) ist ein aggregiertes Mapfs fiir die Konzentration der Zusagen zwischen Lédndern (gruppenverglei-
chend) und der Konzentration unter Zusageempfdngern (gruppenintern). Hohere Werte stehen fiir eine stdrkere Konzentration. Wenn
alle Lénder gleich viele Zusagen erhalten, nimmt der Theil-Index den Wert 0 an.

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von MeMFIS

Zusammenfassend erweist sich das bereits identifizierte Muster der Verteilung — viele Kooperations-
partner erhalten Zusagen sehr unterschiedlichen Umfangs — iiber die Zeit als stabil. Ahnlich wie bei der
obigen Betrachtung der Entwicklung der Partnerkategorien im Zeitverlauf schlagt sich die vom BMZ ange-
strebte geografische Konzentration der EZ kaum nieder in Zusagen der bilateralen staatlichen EZ aus Haus-
haltsmitteln.

5.3.3 Konzentration auf designierte Kooperationslander

Eine kombinierte Betrachtung der bis hierhin erfolgten Kategorisierung von Kooperationspartnern und der
tatsachlichen Vergabepraxis erméglicht es, diese besser zu verstehen. Betrachtet wird im Folgenden zu-
nachst die Proliferation aus Geberperspektive, das heilt die Aufteilung der Zusagen unter den Kategorien
der Kooperationspartner. AnschlieRend wird aus Empfangerperspektive die durchschnittliche Zusagehéhe
fir Lander einzelner Partnerkategorien analysiert.>> Zu erwarten ist, dass ein hoherer Status als Kooperati-
onsland mit héheren Zusagen einhergeht. Im Zeitverlauf erscheint auBerdem im Lichte der wachsenden Be-
deutung thematischer Allokationen ein Wandel der Vergabepraxis wahrscheinlich, denn die Vergabe nach
thematischen Schwerpunkten stellt nicht mehr die Auswahl der Partnerldnder an erste Stelle (Klingebiel,
2018).

Die in Abbildung 18 dargestellte Geberperspektive der Entwicklung der Zusageanteile nach Partnerkatego-
rien folgt — zundchst wenig liberraschend — der Entwicklung der Anzahl der Lander in den jeweiligen Kate-
gorien (vgl. Abbildung 15). Der groRte Teil der bilateralen staatlichen EZ fliet an A-Lander (oberste Grafik in
Abbildung 18). So erhielten zwischen 2001 und 2005 A-Lander, derer es zwischen 36 und 40 gab, etwa zwei
Drittel der bilateralen staatlichen EZ. Die 29 bis 35 B-Lander bekamen 23 Prozent. Der relative und absolute
Anstieg der A-Lander fiihrte ab 2008 zu einer temporaren Zunahme der Zusagen auf etwa 90 Prozent. Die
2011/2012 erfolgte Reduktion der Anzahl der A-Ldnder und die folgende Erhéhung der Anzahl der B-Lander

55 Dies entspricht nicht einer Analyse der Fragmentierung im engeren Sinne, das heilt der Verteilung der Zusagen oder Vorhaben zwischen Geber-
ldndern. Hierfur mussten Zusagen aller Geberlander betrachtet werden.
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spiegelt sich ebenfalls als Trendumkehr der Zusageverteilung wider. 2020 erhielten bilaterale Partner, Re-
formpartner und Transformationspartner zusammen 69 Prozent aller Zusagen, Globale Partner und Nexus-
und Friedenspartner zusammen 25 Prozent.5¢

Eine Erklarung des relativen Bedeutungszuwachses der B-Lander liegt in einer starken Gewichtsverschie-
bung der thematischen Allokation ab 2016. Wie die unteren drei Grafiken in Abbildung 18 verdeutlichen,
floss bis einschlieBlich 2015 weit weniger als die Halfte der thematischen Zusagen an B-Lander. Danach ging
der GroBteil der Mittel aus den Titeln KWI sowie der Sonderinitiativen nebst IKU an B-Lander. In der instru-
mentellen Allokation aus den Titeln der TZ und der FZ ist dies merklich weniger ausgepragt.

Von besonderer Bedeutung zum Verstidndnis der Konzentration sind Zusagen an Lander, die keiner Part-
nerkategorie angehoren. Signifikante Zusagen an solche Lander widersprachen dem Grundgedanken der Ko-
operationspartner. Wie erwartet, sind Zusagen an diese Lander dann auch Gber den gesamten Zeitraum sel-
ten und im Schnitt gering.57

56 Hier ist einschrankend anzumerken, dass die Planung der Zusagen fiir das Jahr 2020 laut BMZ noch auf Basis der abgelosten Partnerkategorisierung
erfolgte. Das neu eingefiihrte Partnerschaftsmodell wird erst ab 2021 voll wirksam.

57 |hr Anteil schwankt zumeist zwischen 2 und etwa 5 Prozent. Nur in der Periode zwischen 2001 und erreichte2004 erreicht er 8 bis 10 Prozent.
Ahnlich der Entwicklung bei B-Lindern entstammt seit 2014 die Mehrheit dieser Mittel aus der thematischen Allokation, vor allem den Sonderini-
tiativen. 2020 gewann dann die instrumentelle EZ wieder an Bedeutung und machte 60 Prozent der Zusagen an Lander ohne Partnerkategorie aus.
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Zusammensetzung der bilateralen deutschen staatlichen EZ nach Partnerkategorien im Zeitver-
lauf fiir (a) alle Zusagen sowie getrennt nach (b) Finanzieller und Technischer Zusammenarbeit, (c) KWI-Titel und (d) Sonderinitiativen
nebst IKU. Die Balken sind jeweils differenziert in die Partnerkategorien A, B, AB und C; ,,KP“ steht fiir Zusagen an Ldnder, die keiner
Partnerkategorie angehéren. Fiir Erléuterungen der Kategorien siehe Anmerkung in Abbildung 15.

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von MeMFIS

Wendet man sich der Empfingerperspektive zu, zeigt sich, dass der konkave Trend des relativen
Zusageanteils der A-Lander nicht allein durch die vergleichbare Entwicklung ihres relativen Anteils an
allen Kooperationsldndern zu erkldren ist. Anders formuliert: Der Anteil der Zusagen an B-Liander
(Abbildung 18) steigt nicht nur deswegen, weil die Anzahl der B-Lander zunimmt (Abbildung 15), sondern
auch, weil B-Lander im Durchschnitt ihren Anteil an den Gesamtzusagen erhéhen konnten. Dies offenbart
die Entwicklung der durchschnittlichen jahrlichen Zusagen fir Lander der Partnerkategorien A und B in
Abbildung 19. Insbesondere seit 2016 nehmen die durchschnittlichen Zusagen an B-Lander stark zu.
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Entwicklung der durchschnittlichen Zusagen und Bewilligungen fiir die A- und B-Lédnder von 2001
bis 2019. Von 2001 bis 2005 umfasst die Partnerkategorie A Schwerpunktpartnerlénder und B Partnerlénder. In den Jahren 2006 und
2007 wurde nicht zwischen Kategorie A und B differenziert. Fiir weitere Erlduterungen der Kategorien siehe Anmerkung in Abbildung
15.
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Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von MeMFIS

Als Zwischenfazit der kombinierten Betrachtung der Kategorisierung von Kooperationspartnern einerseits
und der tatsachlichen Vergabepraxis andererseits lasst sich somit festhalten, dass die Steuerung der Kon-
zentration iiber die Kategorisierung von Partnerldndern vor allem in der instrumentellen Allokation wahr-
genommen wird. Die thematische Allokation hingegen spielt relativ wie auch absolut in Lindern mit nachge-
ordnetem oder ohne Partnerstatus eine besondere Rolle.

5.34 Umsteuerung nach Anderung der Partnerkategorie

Fiir ein besseres Verstidndnis der steuernden Wirkung der Partnerkategorisierung wird im Folgenden die
Verianderung der Zusagen bei Anderung des Partnerstatus betrachtet. Hierfiir werden sechs Formen des
Kategorienwechsels zwischen den Partnerkategorien A, B und keiner Partnerkategorie. Abbildung 20 zeigt
die Entwicklung der Zusagen vor und nach dem Kategorienwechsel als Durchschnitt der gleitenden Mittel-
werte.

Generell lasst sich festhalten, dass Kategorienwechsel deutlich haufiger mit einer Zunahme der Zusagen
einhergehen als mit einem Riickgang. Hochstufungen der Partnerkategorie gehen mit hoheren Mittelzusa-
gen einher. Herabstufungen sind dementgegen nicht immer auch mit einem Riickgang verbunden. Bei den
Herabstufungen sinken die mittleren Zusagen nur dann dauerhaft, wenn Lander der Kategorie B ihren Status
als Kooperationspartner verlieren. Herabstufungen aus der A- in die B-Kategorie hingegen fiihren gemeinhin
nicht zu einem Riickgang der Zusagen. Wenn Lander der Kategorie A ihren Status als Kooperationspartner
verlieren, fuhrt dies nur kurzfristig zu einem Riickgang der Zusagen. Der darauf folgende Anstieg beruht je-
doch auf wenigen Beobachtungen.
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Anmerkung: Die Abbildungen zeigen die Entwicklung der Zusagen und Bewilligungen der bilateralen staatlichen EZ vor und nach einem
Wechsel der Partnerschaftskategorie. Die blauen Linien zeigen gleitende Mittelwerte fiir jeweils drei aufeinanderfolgende Jahre fiir
die einzelnen Beobachtungen. Die orangene Linie bildet den Mittelwert aus den gleitenden Mittelwerten ab. Die Zusagen und Bewil-
ligungen werden dabei zum Zeitpunkt des Kategorienwechsels (X-Achse = 0) auf 1 gesetzt. Die anderen Werte sind jeweils in Relation
zum Wert zum Zeitpunkt des Kategorienwechsels zu verstehen (ein Wert von 2 steht beispielsweise fiir eine Verdoppelung). Fiir die
Jahre 2006 und 2007, in denen nicht zwischen Kategorie A und B differenziert wurde, wurden die Kategorisierung von 2005 tibernom-
men. ,A”und ,B”stehen fiir die Partnerkategorien, ,,kein PL“fiir ,kein Partnerland”, Fiir eine bessere Lesbarkeit wird nicht die gesamte
Y-Achse dargestellt. Die betrachtete Periode ist auf die zehn Jahre vor und nach Kategorienwechsel beschrénkt.

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von MeMFIS
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Diese Analyse offenbart, dass die Steuerungswirkung der Partnerkategorien auf die Zusagehohe durch
Hochstufungen deutlich stirker ausgepragt ist als bei Herabstufungen. Dies ist eine mogliche Erklarung da-
fiir, dass die vom BMZ angestrebte geografische Konzentration der EZ sich kaum niederschlagt. Die mit den
Reformen 2008 und 2012 einhergehende sukzessive Reduktion der A-Lander flihrte, wenn tiberhaupt, nur zu
moderaten Riickgangen der Zusagen. Zugleich stieg jedoch die Anzahl der B-Lédnder. Unabhéangig davon, ob
diese B-Lander ehemalig A-Lander waren oder keiner Partnerkategorie angehorten, stiegen die Zusagen nach
dem Kategorienwechsel durchschnittlich an.

Zusammenfassend lassen sich insbesondere drei Befunde festhalten: Erstens ist die bilaterale staatliche EZ
auf Kooperationslander konzentriert. A-Lander erhalten den grofRten Teil der Zusagen und im Schnitt héhere
Zusagen pro Jahr. Zweitens verlieren A-Lander vor allem durch vergleichsweise hohe thematische Allokatio-
nen an B-Lander in den letzten Jahren an Bedeutung. Drittens schlagen sich speziell Herabstufungen in dem
hier beobachteten Zeitraum kaum in einem Riickgang der Zusagen nieder.

5.3.5 Konzentration unter Kooperationslandern

In diesem Abschnitt werden die Entwicklungen hinter der gruppeninternen Komponente des Theil-Index
im Detail diskutiert. Hier ist zundchst festzuhalten, dass sich die bilaterale staatliche EZ ebenso innerhalb der
Partnerkategorien auf wenige Lander konzentriert (vgl. Abbildung 21), die zudem (iberproportional hohe Zu-
sagen erhalten. Bei A-Ldndern wurde durchschnittlich knapp ein Viertel (23 Prozent) der Mittel den jeweils
drei groBten Empfangern zugesagt, ein Drittel (34 Prozent) den groRten fiinf und lber die Halfte (55 Prozent)
den grofiten zehn.58 Innerhalb der B-Lander ist der relative Anteil der groRten Zusageempfanger noch groRer
als bei A-Landern, was allerdings auch der geringeren Anzahl der B-Lander geschuldet ist (die grofiten drei,
finf und zehn Empfanger erhielten durchschnittlich 43, 59 und 84 Prozent der Zusagen). In den Jahren 2008
bis 2011 umfasste die B-Kategorie 21 Lander, von denen die groRten zehn durchschnittlich 93 Prozent erhiel-
ten. Die Jahre 2006 und 2007, in der nicht zwischen A- und B-Landern unterschieden wurde, gleichen der A-
Kategorie und sind hier nicht dargestellt (22 Prozent an die drei grof3ten, knapp ein Drittel an die flinf groRten
und 54 Prozent an die zehn groRten Empfanger).

Diese Darstellung stiitzt die Interpretation, dass die bilaterale staatliche EZ innerhalb der einzelnen Part-
nerkategorien auf wenige Empfanger konzentriert ist, jedoch zugleich Zusagen sehr geringer Héhe an viele
Lander gemacht werden. Die groBten zehn Empfanger innerhalb der Partnerkategorien erhalten zumeist
mindestens die Halfte der Zusagen einer Partnerkategorie.

58 2005 flossen sogar 70 Prozent der Mittel an nur zehn Lander — allerdings gab es in diesem Jahr nur 36 A-Lander.
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Abbildung 21 Konzentration innerhalb der Partnerkategorien
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Verteilung der bilateralen staatlichen EZ fiir die drei, fiinf und zehn gréf8ten Empfdnger im Zeit-
verlauf fir (a) Ldnder der Partnerkategorie A und (b) Lénder der Partnerkategorie B. In den Jahren 2006 und 2007 wurde nicht zwi-
schen Kategorie A und B differenziert. Fiir weitere Erlduterungen der Kategorien siehe Anmerkung in Abbildung 15.

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von MeMFIS
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5.4 Thematische Konzentration deutscher EZ im Zeitverlauf

Im Folgenden wird die empirische Implikation der sektoralen Konzentration betrachtet. In Abschnitt 5.4.1
wird die Allokation der Haushaltsmittel aus den Haushaltstiteln der FZ und der TZ auf die vom BMZ gesetzten
Schwerpunkte beleuchtet. Hier wird untersucht, inwiefern eine landerbezogene thematische Konzentration
Uber die Schwerpunktsetzung erfolgt. In Abschnitt 5.4.2 wird anschlieRend fiir alle Haushaltsmittel der bila-
teralen staatlichen EZ die thematische Konzentration liber alle Kooperationspartner hinweg anhand des
Theil-Index zur Verteilung der Zusagen unter Férderbereichen analysiert.

5.4.1 Konzentration auf thematische Schwerpunkte in Partnerlandern

Die Einteilung in A- und B-Ldnder impliziert eine unterschiedliche Anzahl an Schwerpunkten der Zusam-
menarbeit. Das BMZ unterscheidet spatestens seit 2007 die in Kasten 4 genannten elf thematischen Schwer-
punkte.59

Kasten 4 Schwerpunkte der Zusammenarbeit

* Bildung

* Demokratie, Zivilgesellschaft und 6ffentliche Verwaltung

* Energie

* Friedensentwicklung und Krisenpravention (im Folgenden: ,Frieden®)
* Gesundheit, Familienplanung, HIV/AIDS (,,Gesundheit®)

* Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung (,, Wirtschaft”)

* Regionale Konzentration im Rahmen integrierter Ansatze landlicher oder stadtischer Entwicklung (,,Re-
gionale Konzentration“)

* Sicherung der Erndhrung, Landwirtschaft (,,Landwirtschaft®)

* Transport und Kommunikation

* Trinkwasser, Wassermanagement, Abwasser/Abfallentsorgung (,Wasser)

*  Umweltpolitik, Schutz und nachhaltige Nutzung natdrlicher Ressourcen (,Umwelt*)

Die der Analyse zugrunde liegenden MeMFIS-Daten erlauben nur eine eingeschrankte Auswertung der Ent-
wicklung der Schwerpunkte. Wie Abbildung 22 zeigt, sind insbesondere bis einschlieflich 2004 und ab 2016
die Schwerpunkte fiir viele Vorhaben , nicht verfligbar”. Dies gilt fiir alle Vorhaben der thematischen Alloka-
tion und fiir durchschnittlich etwa ein Viertel der Vorhaben der instrumentellen Allokation. Die folgende
Analyse konzentriert sich daher auf den Zeitraum von 2005 bis 2015 und gilt nur flr die Allokation der FZ-
und der TZ-Haushaltstitel. Auf genaue Prozentangaben wird aufgrund der unvollstandigen Informationen
ebenfalls verzichtet. Stattdessen werden Mindestangaben oder Trends angegeben, die gegeniiber den feh-
lenden Daten robust sind. Zudem gibt die Verteilung iber Schwerpunkte keinen vollstdndigen Einblick in die
Bandbreite thematischer Férderung, da Zusagen auRerhalb vereinbarter Schwerpunkte moglich sind. Die the-
matische Konzentration auf Sektoren wird deshalb in Abschnitt 5.4.2 anhand der Férderbereiche nachvollzo-
gen. Die hier erfolgende Analyse der Schwerpunkte erlaubt im Wesentlichen zwei Arten von Riickschlissen:
einerseits, inwieweit Zusagen der bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltstiteln der FZ und der TZ inner- oder

59 Die friihsten dem DEval vorliegenden Daten nennen die Schwerpunkte des Jahres 2001. Hier gibt es zehn Schwerpunkte. Der Schwer punkt ,,Frie-
densentwicklung und Krisenpravention“ existiert noch nicht. Zudem existiert der Schwerpunkt ,Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung” noch nicht,
stattdessen aber ,Wirtschaftsreform und Aufbau der Marktwirtschaft”. Spatestens seit 2004/2005 (dazwischen liegen keine Daten vor) existiert
der Schwerpunkt ,Friedensentwicklung und Krisenpravention®. Gleichzeitig fehlt zu diesem Zeitpunkt der Schwerpunkt ,Regionale Konzentration“.
Die Aufteilung seit 2007 (bis einschlieBlich 2019) lasst sich durchgangig in Kasten 4 nachvollziehen. Einzig der Schwerpunkt ,,Regionale Konzentra-
tion” verandert seine Benennung geringfligig von 2012 auf 2013. Neben der landlichen wird nun auch explizit die stadtische Entwicklung miteinbe-
zogen (BMZ, 2004, 2011b; Bundesregierung, 2001).
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auBerhalb von Schwerpunkten erfolgen; und andererseits, wie viele Schwerpunkte innerhalb der vereinbar-
ten Schwerpunkte geférdert werden.

Einen Hinweis hinsichtlich des AusmaRes der thematischen Konzentration bieten Zusagen im Gestaltungs-
spielraum, das heif3t auBerhalb vereinbarter Schwerpunkte. Bemiihungen des BMZ, seine Arbeit thematisch
starker zu fokussieren, also Zusagen zunehmend auf vereinbarte Schwerpunkte zu konzentrieren (BMZ,
2020a), sollten einen Rickgang der Zusagen im Gestaltungsspielraum erwarten lassen. Wie Abbildung 22
zeigt, ist dies nicht feststellbar. Mindestens zwei Drittel und durchschnittlich mindestens drei Viertel der Zu-
sagen flieRen in thematische Schwerpunkte. Zusagen im Gestaltungsspielraum lagen demgegeniber zwi-
schen 2004 und 2018 bei mindestens 14 Prozent und durchschnittlich bei mindestens 18 Prozent.60

100 %
75 %
50 % N
25 % N
0 % e
2000 2005 2010 2015 2020
. Schwerpunkt Gestaltungsspielraum nicht verfiigbar

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Zusammensetzung der bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln des BMZ fiir Haushaltstitel
der Finanziellen und Technischen Zusammenarbeit. Die Angaben zu Schwerpunkten der thematischen Allokation sind in MeMFIS
durchgehend ,nicht verfiigbar“ und hier nicht dargestellt. Die Balken sind jeweils differenziert nach Zusagen und Bewilligungen, die
inner- und aufSerhalb vereinbarter Schwerpunkte fliefsen. In MeMFIS fehlende Angaben fiir die instrumentelle Allokation sind als ,nicht
verfiigbar” dargestellt. Jahre, in denen mehr als 11 Prozent der Angaben nicht verfiigbar sind, werden transparent dargestellt.

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von MeMFIS

Es erscheint plausibel, dass thematische Konzentration auch bedeutet, mit demselben Partnerland im sel-
ben Jahr nicht in vielen unterschiedlichen Bereichen zusammenzuarbeiten. Als weiteres MaR fiir die Kon-
zentration eignet sich daher die Anzahl unterschiedlicher Schwerpunkte, die in einzelnen Jahren gleichzeitig
geférdert werden. Gemeinhin wird mit Landern der Kategorien A und B eine Zusammenarbeit in drei bezie-
hungsweise einem geférderten Schwerpunkt angestrebt. Hieraus lasst sich zwar nicht ableiten, dass Koope-
rationspartner in jedem Jahr Zusagen in jedem der Schwerpunkte erhalten sollten. Die angestrebte Anzahl
der Schwerpunkte sollten jedoch Héchstgrenzen darstellen.

Empirisch lasst sich kein Trend beziiglich durchschnittlich geférderter Schwerpunkte erkennen. Abbildung
23 zeigt fur Lander unterschiedlicher Partnerkategorien, die Zusagen in einem Jahr erhalten, die durchschnitt-

60 Dies sind Mindestangaben, da ein Teil der nicht verfigbaren Daten vermutlich ebenfalls in die jeweiligen Kategorien féllt. So ist der nach 2018
erkennbare Riickgang der Zusagen im Gestaltungsspielraum vermutlich durch die Zunahme des Anteils ,nicht verfigbarer” Schwerpunkte bedingt.
Die Bedeutung des Gestaltungsspielraums variiert zwischen Landern und Uber die Zeit stark. So werden in einigen Landern in einigen Jahren nur
Zusagen im Gestaltungsspielraum gemacht. Viel haufiger jedoch werden Zusagen nur in vereinbarten Schwerpunkten getroffen und keine Zusagen
fallen in den Gestaltungsspielraum.
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liche Anzahl geforderter Schwerpunkte. Zusagen im Gestaltungsspielraum werden dabei nicht beriicksich-
tigt.61 Ein A-Land, das 2005 und zwischen 2008 und 2018 Zusagen erhielt, wurde demnach durchschnittlich

in 2,6, ein B-Land in 1,7 sowie AB-Lander in den Jahren 2006 und 2007 in 2,5 Schwerpunkten unterstiitzt.62
Die angestrebte Anzahl fiir A-Lander werden somit nicht tberschritten, B-Lander hingegen erhalten jahrlich
durchschnittlich in mehr als einem Schwerpunkt Zusagen.
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Entwicklung der Anzahl geférderter Schwerpunkte fiir die Partnerkategorien A und B. 2006 und
2007 wurde nicht zwischen A- und B-Ldndern differenziert.

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von MeMFIS

Zusammenfassend offenbart die Analyse der Allokation von Haushaltsmitteln aus den Haushaltstiteln der
FZ und der TZ keine Hinweise auf stiarkere thematische Konzentration. Es zeigt sich weder ein Riickgang der
Zusagen im Gestaltungsspielraum noch eine Abnahme durchschnittlich in einem Jahr geforderter Schwer-
punkte.

5.4.2 Konzentration auf Forderbereiche

Die Konzentration auf und unter Férderbereichen lasst sich analog zur Betrachtung der Kooperationslander
anhand des Theil-Index erfassen. Fiir die Analyse werden die Forderbereichsschliissel®3 analysiert. Bei
Gleichverteilung aller Mittel auf alle Forderbereiche ndhme der Theil-Index das Minimum 0 an. Flossen alle
Zusagen in einen einzigen Forderbereich, erreichte der Theil-Index sein Maximum. Die gruppenvergleichende
Komponente erfasst die Konzentration als den Anteil der Forderbereiche ohne Mittelfllisse, die gruppenin-
terne die Verteilung ausschliefRlich unter geforderten Férderbereichen (fir die Berechnung siehe Abschnitt
3.2). Abbildung 24 stellt die Entwicklung des Theil-Index und seiner Komponenten dar.64

61 Lander, die keine Zusagen in einem Jahr erhalten, werden in diesem Jahr ebenfalls nicht berticksichtigt. Bei einigen Projekten ist zudem kein
Schwerpunkt ausgewiesen (,nicht verfiigbar”). Diese werden aus der Analyse ausgeschlossen. Dies gilt fur alle Vorhaben der thematischen Alloka-
tion sowie fiir 5,7 Prozent der instrumentellen Allokation zwischen 2005 und 2018. Vor 2005 und nach 2019 ist der Anteil hoher, sodass die Daten
hier nicht interpretiert werden.

62 5o erhielt beispielsweise Afghanistan zwischen 2012 und 2017 Zusagen in fiinf verschiedenen Schwerpunkten. In Sri Lanka 2005 und Tunesien 2019
(zu diesen Zeitpunkten beides B-Lander) sowie Serbien 2005 (ohne Partnerkategorie) wurden sogar sechs verschiedene Schwerpunkte gefordert.

63 Die Liste der Férderbereichsschliissel findet sich in Abschnitt 9.14 im Anhang.

64 Eiir circa 2 Prozent der Vorhaben ist kein Férderbereichsschliissel verfiigbar. Diese werden aus der Analyse ausgeschlossen.
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Der Theil-Index schwankt, offenbart jedoch keinen eindeutigen positiven oder negativen Trend. Eine zu-
nehmende thematische Konzentration der bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln schliige sich in ei-
nem steigenden Theil-Index nieder. Tatsachlich deutet der aggregierte Theil-Index — bei jahrlichen Schwan-
kungen — eine Dispersion an. Wie die Betrachtung der beiden Komponenten offenbart, liegt dies darin
begriindet, dass zunehmend mehr Sektoren geférdert werden. Zugleich nimmt die Ungleichverteilung der
Zusagehohe unter Forderbereichen etwas zu. Eine Betrachtung der Rohdaten fiir aggregierte Forderbereiche
offenbart weder auffillige sektorspezifische Trends noch tiefgreifende Anderungen des thematischen Profils.
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Anmerkung: Der Theil-Index (gesamt) ist ein aggregiertes Maf fiir die Konzentration der Zusagen zwischen Férderbereichen (grup-
penvergleichend) und unter geférderten Férderbereichen (gruppenintern). Hohere Werte stehen fiir eine stirkere Konzentration.
Wenn alle Forderbereiche gleich viele Zusagen erhalten, nimmt der Theil-Index den Wert 0 an.

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von MeMFIS

Zusammenfassend ergeben sich somit auch aus der Analyse der Verteilung von Zusagen der bilateralen
staatlichen EZ unter Férderbereichen keine Hinweise auf eine thematische Konzentration der EZ. Die Be-
funde dhneln somit jenen der Analyse der geografischen Konzentration: Die bilaterale deutsche staatliche EZ
aus Haushaltsmitteln fordert viele Forderbereiche in sehr unterschiedlichem Umfang, wobei sich die Muster
der Verteilung lber die Zeit als relativ stabil erweisen.

5.5 Implikationen des Reformkonzepts ,,BMZ 2030“ fiir die geografische und die themati-
sche Konzentration

Nach der Analyse der Entwicklung der geografischen und der thematischen Allokation zwischen 2000 und
2020 wird in diesem Abschnitt ein Blick in die Zukunft geworfen. Da fir die Jahre nach der Einfiihrung von
,,BMZ 2030“ noch keine Allokationsdaten vorliegen, werden entwicklungspolitische Entscheidungen auf Basis
von Dokumentenanalysen dargestellt. So kann beispielsweise die Verteilung vereinbarter Schwerpunkte
nachvollzogen werden.65

65 Die Auswertung beruht auf BMZ-internen Dokumenten (BMZ, 2019b, 2021e). In bilateralen Partnerschaften werden alle entwicklungspolitischen
Instrumente eingesetzt, um gemeinsame Entwicklungsziele zu erreichen. Bilaterale Partnerschaften werden ferner in , klassische” bilaterale Part-
nerschaften, Reformpartnerschaften und Transformationspartnerschaften differenziert (BMz, 2020a).
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5.5.1 Kategorisierung und Zuordnung von Kooperationslandern mit ,,BMZ 2030“

Bis zur Umsetzung des Reformprozesses ,,BMZ 2030“ existierten seit 2008 zwei Partnerkategorien der bi-
lateralen staatlichen EZ, die sich vor allem hinsichtlich der Anzahl geférderter Schwerpunkte unterschie-
den. , Kooperationslander mit bilateralem Landerprogramm?® (Kategorie A) wurden in der Regel in drei von
elf moglichen thematischen Schwerpunkten (BMZ, 2011b) gefordert, ,Kooperationslander mit fokussierter
geografischer oder thematischer Zusammenarbeit” (Kategorie B) hingegen in einem Schwerpunkt.

Das Reformkonzept ,,BMZ 2030“ fiihrt neue Partnerkategorien ein. Die Zahl der Kooperationslander wurde
auf 60 verkleinert, wobei mit Landern, die keine Kooperationslander sind, weiterhin im Rahmen der nicht-
staatlichen oder multilateralen EZ zusammengearbeitet werden kann. Fir das Ausscheiden nennt das BMZ
drei Griinde: mangelnde Bereitschaft, beschlossene Reformen umzusetzen; positive Entwicklung; und die
bessere Vernetzung und Absprache mit anderen Gebern, sodass Lander, bei denen das BMZ vergleichsweise
wenig EZ leistet, ausscheiden (BMZ, 2020a). Die neuen Partnerkategorien lassen sich anhand der themati-
schen Ausrichtung, dem Entwicklungsstand der Partnerlander und der Art der Finanzierung der jeweiligen
MaBnahmen unterscheiden (siehe Kasten 5).

Kasten 5 Partnerkategorien des Reformkonzepts ,,BMZ 2030“

In bilateralen Partnerschaften werden alle entwicklungspolitischen Instrumente eingesetzt, um gemein-
same Entwicklungsziele zu erreichen. Bilaterale Partnerschaften werden ferner in ,klassische” bilaterale,
Reform- und Transformationspartnerschaften differenziert.

Reformpartnerschaften sollen mit Landern auRerhalb Europas geschlossen werden und der starke-
ren Unterstitzung bei politischen, gesellschaftlichen und sozialen Reformen durch die sogenannte
Reformfinanzierung dienen. Hier sind laut BMZ insbesondere gute Regierungsfiihrung, die Einhal-
tung von Menschenrechten und der Kampf gegen Korruption von Bedeutung. Zusagen und Weiter-
fiihrung der Partnerschaft sollen an Erfolge des Partnerlandes bei Reformbemiihungen geknipft
werden.

Transformationspartnerschaften hingegen sollen mit Staaten in der EU-Nachbarschaft geschlossen
werden. Das erklarte Ziel ist die Unterstiitzung politischer und 6konomischer Transformation (BMZ,
2020a; Bundesregierung, 2020a).

Globale Partnerschaften sollen mit bereits weiterentwickelten Staaten geschlossen werden. Erklarter Fo-
kus der Partnerschaft ist die strategische Zusammenarbeit zu Zukunftsfragen und zum Schutz globaler G-
ter, insbesondere Umwelt- und Klimaschutz. Die Finanzierung soll vor allem tber Kredite und gehebelte
Marktmittel stattfinden.

Die dritte Oberkategorie bilden Nexus- und Friedenspartnerschaften. Erklartes Ziel ist es hier, Menschen
in Krisen- und Fllchtlingsregionen zu unterstiitzen und an den Ursachen fiir die Krisen zu arbeiten. Zur
Finanzierung sollen vor allem Instrumente wie die Sonderinitiative ,Flucht“ eingesetzt werden. Dazu
kommt die Unterstiitzung durch internationale Hilfsorganisationen (BMZ, 2020a; Bundesregierung, 2020a).

Abbildung 25 stellt die Neuaufteilung fiir alle Kooperationspartner grafisch dar (BMZ, 2020a; Bundesregie-
rung, 2020a).

Mit ,,BMZ 2030“ gehen deutliche Anderungen einher. Dies wird in Abbildung 25 deutlich, in der die im Zuge
des Reformkonzepts erfolgte Neuzuteilung der Partnerkategorien dargestellt ist. Die 24 ,klassischen” bilate-
ralen Partner sind zwar zum GroRteil ehemalige A-Lander, jedoch sind auch funf friihere B-Lander darunter.
Die Reform- und die Transformationspartner setzen sich ebenfalls aus einstmaligen A- und B-Lédndern zusam-
men. Globale Partner sind dagegen ausschlieBlich vorherige A-Lander mit Ausnahme der VR China, die neu
hinzukommt. Nexus- und Friedenspartner sind durchweg ehemalige B-Lander mit Ausnahme Sudans, das neu
aufgenommen wurde. Eine tiefergehende Analyse der Bedingungsfaktoren zur Auswahl der Partnerkatego-
rien erfolgt in Abschnitt 6.2
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Abbildung 25 Neuzuteilung der Kooperationslander, Stand April 2022

Reformpartner Transformationspartner Globale Partner Nexus- und Friedenspartner

Kooperationslinder mit bilateralem Linderprogramm (Kategorie A) Kooperationsldnder mit fokussierter regionaler oder thematischer Zusammenarbeit (Kategorie B)

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Neuzuteilung einzelner Ldnder nach Partnerkategorie. Unten findet sich die Einteilung der ehemaligen Kategorien A und B, oben die Neuzuteilung in Bilaterale
Partnerschaften mit Unterkategorien (blau), Globale Partnerschaften (griin) und Nexus- und Friedenspartnerschaften (orange). Gelb dargestellt sind die Staaten, die zukiinftig keiner Partnerkategorie
mehr angehdren sollen. Der Griinde hierfiir sind eine positive Entwicklung beziehungsweise geringe Bediirftigkeit (die Mongolei, Costa Rica, Armenien, Kasachstan, Aserbaidschan, Sri Lanka), ein
Mangel an Reformbereitschaft (Burundi, Myanmar) oder ein zu geringes Férdervolumen im Verhdltnis zu anderen Gebern (Bolivien, Guatemala, Honduras, Kirgisistan, Laos, Nepal, Tadschikistan,
Dominikanische Republik, El Salvador, Guinea, Haiti, Kuba, Liberia, Nicaragua, Paraguay, Philippinen, Sierra Leone, Timor-Leste, Turkmenistan). B-Ldnder sind zudem kursiv, um die ehemalige Kate-
gorisierung flir die Lénder in den neuen Kategorien nachvollziehen zu kénnen. Neu hinzu kommt China als Globaler Partner und Sudan als Nexus- und Friedenspartner. Togo wird in dieser Darstellung
noch als Bilateraler Partner im engeren Sinne gefiihrt, ist jedoch seit Mai 2021 Reformpartner. Quelle: eigene Darstellung nach BMZ (2020a, 2022b) und Bundesregierung (2020a).

Quelle: DEval, eigene Darstellung
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5.5.2 Thematische Schwerpunkte nach ,,BMZ 2030“

Das Reformkonzept ,,BMZ 2030“ ersetzt die elf thematischen Schwerpunkte durch fiinf Kern- und zehn
Initiativthemen. Kinftig sollen EZ-MaRnahmen im Planungsstadium einem oder mehreren Kern- und/oder
Initiativthemen zugeordnet werden.%¢ Jede EZ-MalRnahme soll grundsatzlich mindestens einem Kernthema

zugeteilt werden, jedoch sind gleichfalls zwei (bilaterale MalRnahmen, Regionalvorhaben) oder drei (Global-
und Sektorvorhaben) moglich. Auch MalRinahmen im Gestaltungsspielraum werden in der Regel einem kon-
kreten Aktionsfeld oder Kernthema zugewiesen. Die Zurechnung von EZ-Mafinahmen zu Initiativthemen er-
folgt unabhangig von Kernthemen.

Kasten 6 Kern- und Initiativthemen in ,,BMZ 2030“

Kernthemen

* Frieden und gesellschaftlicher Zusammenhalt (im Folgenden: ,Frieden®)

* Eine Welt ohne Hunger (,,Hungerbekdampfung®)

* Ausbildung und nachhaltiges Wachstum und gute Jobs (,,Ausbildung)

* Verantwortung fiir unseren Planeten — Klima und Energie (,,Klima und Energie”)

* Schutz unserer Lebensgrundlagen — Umwelt und natirliche Ressourcen (,,Umweltschutz®)

Initiativthemen

*  Marshallplan mit Afrika

* Gesundheit, Pandemiebekampfung und One Health

* Nachhaltige Lieferketten und Griiner Knopf

* Bevolkerungsentwicklung und Familienplanung

* Digitalzentren und Digitalisierung

*  Perspektive Heimat

* Allianz fir Entwicklung und Klima

* Grine Blrgerenergie

*  Griliner Wasserstoff und Folgeprodukte

* Medienfreiheit, Kreativwirtschaft, Sport fiir Entwicklung

Die Anzahl der Kernthemen, in denen mit Lindern unterschiedlicher Partnerkategorien eine Zusammenar-
beit geplant ist, verdeutlicht die jeweilige thematische Bandbreite. Wie Abbildung 26 zeigt, soll mit der
groRen Mehrheit der bilateralen und der Globalen Partner in drei Kernthemen zusammengearbeitet werden.
Reformpartner werden mehrheitlich in drei, manche auch nur in zwei Kernthemen unterstiitzt. Im Falle von
Nexus- und Friedenspartnern sind es zwischen null und drei, wobei Tschad als einziger NFP keine Férderung
im Bereich der Kernthemen erhilt.6” Transformationspartner bekommen ausnahmslos Unterstiitzung in zwei
Kernthemen.

66 Den Kernthemen sind dabei zudem Aktionsfelder zugeordnet. Eine EZ-MaBnahme kann nur Aktionsfelder aus dem dazugehdrigen Kernthema
bearbeiten.

67 Die bilaterale Entwicklungszusammenarbeit mit Tschad ist seit 2008 ausgesetzt. Eine Zusammenarbeit tiber Sonderinitiativen und den KWI-Titel
ist dennoch vorgesehen. Zudem erfolgt eine Kooperation mit regionalen Empfangern. Im Jahr 2021 wurde auBerdem die bilaterale staatliche Zu-
sammenarbeit mit Afghanistan und Sudan ausgesetzt. Im Falle von Afghanistan wird jedoch weiterhin mit zivilgesellschaftlichen und kommunalen
Akteuren kooperiert.
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Anzahl geférderter Kernthemen fiir die im Reformkonzept ,,BMZ 2030“ definierten Partnerkate-
gorien. Stand: Januar 2021

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von BMZ (2021e)

Die Zusammenarbeit verfolgt zudem je nach Partnerkategorie einen unterschiedlichen thematischen Fo-
kus. Wie Abbildung 27 zeigt, werden in bilateralen Partnerschaften alle Kernthemen relativ gleichmaRig ab-
gedeckt.®® Globale Partnerschaften werden besonders in den Kernthemen ,,Klima und Energie” sowie ,,Um-
weltschutz” gefordert. Bei den Reform- und den Transformationspartnern stellen ,,Ausbildung” sowie ,,Klima
und Energie” mehr als die Halfte der unterstiitzten Kernthemen. ,Umweltschutz“ und ,,Hungerbekdmpfung”
fehlen demgegeniber bei Transformationspartnern géanzlich.
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Partnerschaften partnerschaften  partnerschaften Partnerschaften Friedenspartnerschaften
. Frieden Hungerbekampfung Ausbildung Klima und Energie Umweltschutz

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Verteilung geférderter Kernthemen fiir die im Reformkonzept ,,BMZ 2030 definierten Partnerka-
tegorien. Stand: Januar 2021

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von BMZ (2021e)

68 pie Auswertung beruht auf BMZ-internen Dokumenten (BMZ, 2021e). In die Betrachtung der Kernthemen flieRen dabei nur die finf Kernthemen
ein. Die zugehorigen Aktionsfelder und der Gestaltungsspielraum werden hier ausgeklammert.
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Initiativthemen werden in unterschiedlichen Partnerldndern — ankniipfend an ein oder mehrere Kernthe-
men oder an den Gestaltungsspielraum — bearbeitet.®® Am haufigsten sind dies , Digitalzentren und Digita-
lisierung”, ,Perspektive Heimat” und , Nachhaltige Lieferketten und Griiner Knopf“, gefolgt von , Marshall-
plan mit Afrika“ und ,,Griine Birgerenergie”. Die Themen , Bevolkerungsentwicklung und Familienplanung”
und ,,Allianz fiir Entwicklung und Klima“ werden hingegen nicht bearbeitet. Im Gestaltungsraum werden vor
allem die Themen ,,Gesundheit, Pandemiebekampfung und One Health” sowie ,Bevélkerungsentwicklung
und Familienplanung” bearbeitet.”0 Einzig ,,Allianz fiir Entwicklung und Klima“ wird aktuell weder im Gestal-
tungsspielraum noch ankniipfend an ein Kernthema im Rahmen der bilateralen staatlichen Zusammenarbeit
bearbeitet. Dies liegt daran, dass die Zustandigkeit dafiir bei der Stiftung Allianz fir Entwicklung und Klima
liegt und die Mittel fir Projekte von nichtstaatlichen Akteuren stammen (BMZ, 2021f).

Marshallplan mit Afrika
Gesundheit, Pandemiebekdmpfung und One Health
Nachhaltige Lieferketten und Griiner Knopf
Bevolkerungsentwicklung und Familienplanung
Digitalzentren und Digitalisierung
Perspektive Heimat
Allianz fir Entwicklung und Klima
Griine Blrgerenergie
Griiner Wasserstoff und Folgeprodukte

Medienfreiheit, Kreativwirtschaft und Sport f. Entwicklung

o
wn
=
o

15
Anzahl Lander

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von BMZ (2021e)

Die Verteilung der Initiativthemen auf die einzelnen Partnerkategorien ist ebenso sehr divers. Bilaterale
Partner und Reformpartner kooperieren insgesamt am haufigsten in Initiativthemen angekniipft an ein
Kernthema. Die thematische Aufteilung ist in diesen Partnerkategorien am starksten diversifiziert (siehe Ab-
bildung 29). Bilaterale Partner bearbeiten insgesamt fiinf unterschiedliche Initiativthemen, und die Vertei-
lung ist dabei relativ gleich gewichtet. Reformpartner bearbeiten gleichfalls insgesamt fiinf unterschiedliche
Themen, wobei ein Schwerpunkt auf dem Thema ,Marshallplan mit Afrika® liegt. Transformationspartner
bearbeiten ausschlieBlich das Thema ,,Digitalzentren und Digitalisierung”. Globale Partner fokussieren relativ
gleichgewichtet drei Initiativthemen: , Nachhaltige Lieferketten und Griiner Knopf“, ,Gesundheit, Pande-
miebekdampfung und One Health” sowie ,Griner Wasserstoff und Folgeprodukte”. Nexus- und Friedens-
partner weisen eine Fokussierung auf zwei Initiativthemen — ,, Perspektive Heimat“ und ,Nachhaltige Liefer-
ketten und Griiner Knopf” — auf.

69 Dabei erhilt etwa ein Drittel der Partnerlinder Unterstlitzung in einem oder mehreren Initiativthemen, 13 davon in einem, sieben in zwei und
zwei in vier. Die Staaten mit vier Initiativthemen sind Ghana als Globaler Partner und Senegal als Reformpartner. Auch die Anzahl der Staaten, die
ein Initiativthema anknipfend an ein Kernthema bearbeiten, unterscheidet sich sehr stark.

70 pie Auswertung beruht auf BMZ-internen Dokumenten (BMZ, 2021e). In die Betrachtung der Initiativthemen flieRen im Gegensatz zu den Kernthe-
men sowohl die an ein Kernthema ankntipfenden als auch die im Gestaltungsspielraum bearbeiteten Themen ein.
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Abbildung 29 Aufteilung der Initiativthemen auf Partnerkategorien
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Digitalzentren und Digitalisierung Medienfreiheit, Kreativwirtschaft u. Sport f. Entwicklung

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Verteilung geférderter Initiativthemen fiir die im Reformkonzept ,BMZ 2030“ definierten Part-
nerkategorien. Stand: Januar 2021

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von BMZ (2021e)

Zusatzlich zu den Kern- und den Initiativthemen unterstiitzt das BMZ bestimmte Staaten weiterhin
durch Sonderinitiativen und KWI. Ebenso wie bei Kern- und Initiativthemen zeigt sich ein starker Fokus
auf bilaterale Partner. So erhalten 80 Prozent der Partnerlander Unterstiitzung in mindestens einer
Sonderinitiative oder im Bereich der KWI. Der Fokus liegt auf den Sonderinitiativen , Eine Welt ohne
Hunger” und , Flucht” sowie im Bereich der KWI (siehe Abbildung 30). Alle Reformpartner sowie Nexus-
und Friedenspartner erhalten Mittel aus den unterschiedlichen Sonderinitiativen und KWI. Athiopien
wird als einziger Reformpartner in allen vier Feldern unterstiitzt. Bei den Reformpartnerschaften liegt der
Fokus vor allem auf den Sonderinitiativen ,Eine Welt ohne Hunger” und ,Ausbildung und
Beschaftigung”, wahrend bei den Nexus- und Frie-denspartnerschaften ausschlieBlich Mittel aus den
Sonderinitiativen ,,Flucht” und ,Ausbildung und Beschaftigung” flieBen. Nur etwa ein Viertel der
Transformationspartner erhalt Mittel aus der Sonderinitiative ,Flucht” und KWI. Im Bereich der
Globalen Partner werden zwei Drittel der Staaten insbesondere Uber die Sonderinitiative ,Eine Welt
ohne Hunger” unterstitzt.
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Verteilung geférderter Sonderinitiativen und KWI fiir die im Reformkonzept ,,BMZ 2030“ definier-
ten Partnerkategorien. Stand: Januar 2021

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von BMZ (2021¢)

5.5.3 Ausblick: Inwieweit sind ODA-Leistungen bereits auf die in ,,BMZ 2030“ definierten Schwer-
punktthemen konzentriert?

Laut Reformkonzept ,,BMZ 2030“ soll sich die bilaterale staatliche Zusammenarbeit mit bilateralen Part-
nern auf fiinf Kernthemen konzentrieren (BMZ, 2020a). Um abzuschétzen, inwiefern dies bereits der Fall ist,
werden die Forderbereichsschliissel den Kernthemen zugeordnet.”’! Mithilfe der thematischen Zuordnung
wird der EZ-Anteil berechnet, der in den Jahren 2018 bis einschlieflich 2020 diesen flunf Kernthemen gewid-
met war.

Vier Fiinftel der Zusagen in diesen drei Jahren flossen bereits in die definierten Kernthemen (Abbildung
31). Insgesamt wurden von 2018 bis 2020 Zusagen in Hohe von 14,7 Milliarden Euro in Férderbereichen ge-
macht, die den finf ,BMZ 2030“-Kernthemen zugeordnet werden kdnnen. Dies entspricht 81 Prozent der
gesamten Zusagen. Das Kernthema ,Klima und Energie” erhielt die meisten Zusagen (4,3 Milliarden Euro).
Darauf folgten ,Hungerbekdmpfung” (3 Milliarden Euro) und ,,Umweltschutz” (2,7 Milliarden Euro). Ver-
gleichsweise geringere Zusagen bekamen die Kernthemen , Ausbildung” (2,4 Milliarden Euro) und ,,Frieden”
(2,3 Milliarden Euro). Der Anteil der Zusagen, der in die definierten Kernthemen floss, war 2020 mit 73 Pro-
zent gegeniiber den Jahren 2018 und 2019 mit zusammen 85 Prozent vergleichsweise gering. Im Jahr 2020
erfolgten insbesondere in den Forderbereichen Finanzwesen & Privatwirtschaft, Staat und Zivilgesellschaft
sowie Soziale Infrastruktur & Dienste vergleichsweise hohe Zusagen, die nicht den fiinf ,,BMZ 2030“-Kernthe-
men zugeordnet werden kdnnen.

71 Da Forderbereichsschliissel mehreren Schwerpunkten zugeordnet sind, kann diese Einordnung nicht Gber die Schwerpunkte erfolgen. So gibt es
beispielsweise MaRnahmen im Forderbereich ,,Democratic participation and civil society” in den Schwerpunkten ,Bildung“, ,Demokratie”, ,Frie-
den”, ,Wirtschaft”, , Erndhrung/Landwirtschaft“ und ,Umwelt”. Eine Darstellung der Methodik zur Verkniipfung von Kernthemen mit Foérderbe-
reichsschliisseln findet sich in Abschnitt 9.3 im Anhang. Bei einem kleinen Anteil der Eintragungen in MeMFIS (3,3 Prozent) fehlen die Angaben zum
Forderbereichsschlissel. Diese wurden fiir die Analyse entfernt.
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt Zusagen und Bewilligungen der bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln des BMZ in Milliarden
Euro (preisbereinigt) im Zeitraum 2018 bis 2020 in Férderbereichen, die den im Reformkonzept ,,BMZ 2030“ vorgestellten Kernthemen
zugeordnet werden kénnen. Zusagen, die keinem Kernthema zugeordnet werden kénnen, sind in der Kategorie ,, andere” zusammen-
gefasst. Stand: Januar 2021

Quelle: DEval, eigene Darstellung auf Basis von BMZ (2021e)

5.6 Fazit

Das Streben der deutschen Entwicklungspolitik nach geografischer und thematischer Konzentration hat
sich im Betrachtungszeitraum nicht in der Allokation bilateraler staatlicher EZ aus Haushaltsmitteln nie-
dergeschlagen. Die Befunde beziehen sich auf zwei bedeutende Instrumente politischer Steuerung, die dem
BMZ zur Umsetzung der politischen Absichtsbekundung zur Verfligung stehen: die Bestimmung von Koope-
rationslandern mit direkter staatlicher Zusammenarbeit und die Allokation von Zusagen aus Haushaltsmit-
teln. Uber den Gesamtzeitraum l3sst sich weder eine Abnahme der Anzahl der A-Linder noch der Gesamtzahl
der Kooperationspartner feststellen. Auch in den Zusagen schlagt sich die angestrebte geografische Konzent-
ration der bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln des BZM nicht nieder. Das generelle Verteilungs-
muster — viele Kooperationspartner erhalten Zusagen sehr unterschiedlichen Umfangs — erweist sich im Un-
tersuchungszeitraum als weitgehend stabil. Dennoch zeigen sich im Detail Verdanderungen.

Das relative Gewicht der A-Lander schwindet durch proportional starker steigende Zusagen an B-Lander.
A-Lander verzeichnen zwar absolut gesehen wachsende durchschnittliche jahrliche Zusagen, Zusagen fiir B-
Lander nehmen jedoch im Vergleich starker zu. Der relative Bedeutungsverlust der A-Ldnder wird durch stei-
gende Zusageanteile regionaler Empfanger verstarkt (siehe Kapitel 4).

Bei ndherer Betrachtung finden sich Anzeichen, dass inshesondere die an Bedeutung gewinnende Vergabe
nach thematischen Schwerpunkten Konzentrationsbemiihungen nicht zutraglich ist. So werden vergleichs-
weise viele Haushaltsmittel der thematischen Allokation Léndern mit nachgeordnetem oder ohne Partner-
status zugesagt. Dies spiegelt das Primat thematischer Schwerpunkte der thematischen Allokation wider. Die
steuernde Wirkung des Kooperationsstatus scheint hier schwacher ausgepragt als in der instrumentellen Al-
lokation.

Ausstiegsprozesse aus der bilateralen staatlichen EZ erweisen sich als trage. Herabstufungen des Status von
Kooperationslandern gehen — zumindest kurzfristig — selten mit einem Rickgang der Zusagen einher, teil-
weise steigen sie sogar. Dies ist im Lichte potenzieller negativer Auswirkungen eines plotzlichen Wegfalls der
Unterstlitzung erwartbar: Das Erreichen entwicklungspolitischer Ziele wird gefdhrdet und partnerschaftliche
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Beziehungen kdnnen Schaden nehmen (Liicking et al., 2021). Zugleich liegt in der Ungleichzeitigkeit der Wir-
kung von Hoch- und Herabstufungen eine besondere Herausforderung fiir Konzentrationsprozesse in der
Entwicklungspolitik.

Auch beziiglich entwicklungspolitischer Inhalte zeichnet sich keine Konzentration der EZ ab. Der konstante
Anteil der Zusagen im Gestaltungsspielraum deutet darauf hin, dass keine starkere Fokussierung auf verein-
barte Schwerpunkte erfolgte. Es lasst sich zudem weder feststellen, dass Partnerlander durchschnittlich in
weniger Schwerpunkten geférdert wurden, noch zeichnet sich eine Konzentration auf weniger Forderberei-
che ab noch ist eine starkere Ungleichverteilung der Zusagen unter Forderbereichen zu konstatieren. In je-
dem Jahr zwischen 2000 und 2020 wurden in allen aggregierten Forderbereichen Zusagen der bilateralen
staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln gemacht. Sie war somit im Untersuchungszeitraum geografisch und the-
matisch breit aufgestellt.

Durch die Reduktion der Gesamtzahl der Partnerlander mit ,,BMZ 2030“ werden Prozesse der Aussteue-
rung und Geberkoordinierung relevanter. Mit einer signifikanten Anzahl ehemaliger Kooperationspartner
soll die bilaterale staatliche — nicht jedoch die nichtstaatliche und multilaterale — Entwicklungszusammenar-
beit beendet werden. Prozesse der Aussteuerung gewinnen dabei an Bedeutung, um potenzielle negative
Folgen fiir Zielgruppen, aber ebenso Reputationsverlust zu vermeiden. Dasselbe gilt fir die Geberkoordinie-
rung, beispielsweise im Rahmen der gemeinsamen Programmplanung (Joint Programming) der EU (Ertl,
2021; Lucking et al., 2021).

Die deutlichere Profilierung im neuen Partnerschaftsmodell kénnte einer spezifischen Form der Konzent-
ration forderlich sein. Das neue Partnerschaftsmodell flihrt mehr sowie starker zugeschnittene Kategorien
der Kooperation ein. Ein Beispiel sind die Globalen Partner. Hier zeigt die Analyse der Aufteilung von Kernthe-
men eine vergleichsweise starke thematische Ungleichverteilung zugunsten der Themen ,,Klima und Energie”
sowie ,,Umweltschutz”. Im Fokus stehen somit globale 6ffentliche Giter, deren Forderung weltweit Nutzen
zugunsten aller sozio6konomischen Gruppen lber Generationen hinweg entfaltet. Wahrend die Zusammen-
arbeit mit , klassischen” bilateralen Partnerschaften weiterhin breit angelegt ist, zeichnen sich die Nexus- und
Friedenspartnerschaften sowie die Reform- und die Transformationspartnerschaften ebenfalls durch eine
starkere Ungleichverteilung aus. Durch das in Aussicht gestellte starkere Verweben von Partnerstatus und
thematischem Fokus deutet sich somit eine spezifische Form der Konzentration an: auf bestimmte Themen
in bestimmten Landern, ohne dass notwendigerweise die geografische oder die thematische Allokation im
Allgemeinen zunimmt. Trotz der mit fiinf Kernthemen, zehn Initiativthemen und sechs Qualitdtsmerkmalen
weiterhin breiten thematischen Ausrichtung ware somit eine Konzentration innerhalb der Partnerkategorien
moglich.72 Es erscheint sinnvoll, die Implementierung von ,BMZ 2030“ unter diesem Gesichtspunkt der Kon-

zentration zukinftig zu evaluieren.

72 Qualitatsmerkmale beschreiben Themen, die bei allen entwicklungspolitischen MaBnahmen beriicksichtigt werden sollen (BMZ, 2020a). Die Qua-
litatsmerkmale sind: (1) Menschenrechte, Geschlechtergleichstellung und Inklusion, (2) Armutsbekdampfung und Reduzierung der Ungleichheit, (3)
Umwelt- und Klimaprifung, (4) Digitalisierung (,Digital als Standard”), (5) Anti-Korruption und Integritat, (6) Konfliktsensibilitat (,Do no harm®).
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Uber die Betrachtung von Konzentration hinaus wird in der Studie den Bedingungsfaktoren fiir beobach-
tete Allokationsmuster nachgegangen. Im Fokus dieses Kapitels steht nun die Frage, welche Eigenschaften
von Partnerlandern mit Zusagen der bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln zusammenhangen.

Die vorliegende Studie bietet keine reine Aktualisierung bestehender Erkenntnisse, da im Gegensatz zu
den meisten Allokationsstudien, die alle Formen der Entwicklungszusammenarbeit betrachten, der Fokus
auf der bilateralen staatlichen EZ liegt. Bestehende Untersuchungen lassen erwarten, dass der Einfluss von
Bedingungsfaktoren fiir verschiedene Formen von EZ unterschiedlich ausfallt. Dies legt erstens der Befund
nahe, dass die Art der EZ, beispielsweise bilaterale staatliche oder nichtstaatliche EZ, gezielt ausgewahlt wird
(Dietrich, 2013, 2016; Winters und Martinez, 2015; Bermeo, 2018). Zweitens zeigt sich in empirischen Stu-
dien, dass Bedingungsfaktoren von ODA-Leistungen zwischen Instrumenten differieren (Nunnenkamp und
Ohler, 2011). Drittens — und zuletzt — kénnen Bedingungsfaktoren auch je nach Sektor variieren, wie Dietrich
(2011) in ihrer Analyse des Gesundheitssektors zeigt. Darliber hinaus werden mit der vorliegenden Untersu-
chung existierende Studien aktualisiert, die sich spezifisch der Allokation der deutschen EZ widmen.

Zudem ist davon auszugehen, dass sich entwicklungspolitische Zielsetzungen liber die Zeit andern. Ein-
schneidende Ereignisse, wie das Ende des Kalten Krieges (Fleck und Kilby, 2010) oder die Unterzeichnung des
Pariser Abkommens (Bickenbach et al., 2019), haben vermutlich Einfluss auf die relative Bedeutung bestimm-
ter Eigenschaften von Partnerlandern. SchliefRlich zeigt sich in empirischen Analysen, dass beispielsweise der
Anteil an ODA-Leistungen, die abhangig von der Regierungsfiihrung potenzieller Kooperationslander gezahlt
werden, schwankt (Annen und Knack, 2019). In den Perioden zwischen einschneidenden Ereignissen scheint
Entwicklungszusammenarbeit hingegen stark pfadabhangig zu sein (Faust und Ziaja, 2012; Sraieb, 2015).
Durch eine Unterteilung des Untersuchungszeitraums in vier Flinfjahresperioden werden im Folgenden auch
Veranderungen in Allokationsmustern betrachtet.

Die Analyse beruht auf den geschatzten konditionalen Zusammenhéangen einer Regressionsanalyse. Die
Ergebnisse sind tabellarisch in Abschnitt 9.10 im Anhang dargestellt. Besser interpretierbar sind jedoch die
im Haupttext enthaltenen grafischen Darstellungen der geschatzten Zusammenhange.

6.1 Bedingungsfaktoren entwicklungspolitischer Zusammenarbeit: Bediirftigkeit, Regie-
rungsfiihrung und Eigeninteressen

In der Forschung haben sich Bediirftigkeit, die politisch-institutionelle Verfasstheit und Eigeninteressen als
Erklarungsfaktoren von Allokationsmustern etabliert. Zuriickgehend auf McKinlay und Little (1979) wurde
zundchst zwischen Interessen der Entwicklungspartner und der Bedirftigkeit von Kooperationslandern un-
terschieden. Eine einflussreiche Studie von Burnside und Dollar (2000) fiihrte zudem die Regierungsfiihrung
von Kooperationslandern im Sinne guter makrookonomischer Politiken als analytische Kategorie ein.”3 Diese
drei Erklarungsmuster stellen den Ausgangspunkt fir die Studie dar.74

Um Fehlschliissen aufgrund des Einflusses von Storfaktoren vorzubeugen, wird der Einfluss von Faktoren
kontrolliert, die die Erkldrungsfaktoren und die Hohe der Zusagen beeinflussen kdnnten. Dies betrifft ei-
nerseits die BevolkerungsgroRe. Zumeist findet sich ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen Be-
volkerungsgroRe und Allokation (Clist, 2011; Dreher et al., 2015; Faust und Ziaja, 2012; Hoeffler und Outram,

73 Die Darstellung des Forschungsstandes basiert auf einer systematischen Literaturrecherche.

74 Einschrankend ist anzumerken, dass Entwicklungsorientierung, Eigeninteresse und Leistung von Kooperationslandern nicht notwen digerweise al-
ternative Erklarungsansatze darstellen. So argumentiert Bermeo (2017), dass angesichts einer immer engeren internationalen Verzahnung entwi-
ckelte Lander zunehmend mit negativen Spill-over-Effekten konfrontiert werden. EZ strebe demnach die Vermeidung dieser Spill-over-Effekte durch
Entwicklung der Kooperationslander an. Nichtsdestotrotz orientiert sich die folgende Darstellung an den drei Haupterklarungsfaktoren, um die
Anschlussfahigkeit an den GroRteil der Literatur zu wahren.
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2011; Nunnenkamp und Ohler, 2011). Dieser kénnte Ausdruck von Bediirfnisorientierung sein, da Ressour-
cenbedarf und Bevolkerungsgrofle vermutlich korrelieren,”> aber ebenso darauf hindeuten, dass politische
Interessen nur eine geringe Rolle spielen, da sich kleine (und arme) Lander besonders dafiir eignen, politische
Konzessionen durch Mittelzusagen zu erwirken (de Mesquita und Smith, 2009). Entgegen dieser Argumenta-
tion konnte der Befund jedoch gleichfalls wirtschaftliches Interesse an einer grofReren potenziellen Abneh-
merschaft deutscher Exporte ausdriicken (Faust und Ziaja, 2012). Insgesamt erscheint die BevolkerungsgroRe
deshalb nur bedingt geeignet zu sein, um Riickschliisse auf spezifische Einflussfaktoren zu erkennen. Aus
diesen Griinden wird die Variable lediglich zur Kontrolle verwendet. Andererseits wird die Distanz der Emp-
fangerlander zu Deutschland kontrolliert. Das hat den theoretischen Hintergrund, dass naher gelegene Lan-
der in der (auch offentlichen) Wahrnehmung eine wichtigere Rolle spielen und daher mehr Mittel erhalten
(Bermeo, 2017).
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Anmerkung: Die Abbildungen zeigen die auf Basis des statistischen Modells geschétzte Wahrscheinlichkeit, Zusagen zu erhalten, in
Abhdngigkeit der jeweils genannten Variable. Vorhergesagt werden jeweils Punktschdétzer, die durch die schwarze Linie verbunden
sind, nebst dem als graue Flidche dargestellten 95-Prozent-Konfidenzintervall fiir 100 iiber den gesamten Wertebereich der jeweils
betrachteten Variable gleichverteilte Werte. Tatséichlich beobachtete Zusagen werden als Striche am unteren (fiir Lénder, die keine
Zusage erhalten) und oberen (fiir Ldnder, die Zusagen erhalten) Ende der Abbildung dargestellt. Fiir die Werte der jeweils nicht dar-
gestellten Variablen wird der Mittelwert angenommen. Die Achsen fiir Pro-Kopf BIP und Exportvolumen sind logarithmisch skaliert.

Quelle: DEval, eigene Darstellung

75 Zugleich erhalten bevélkerungsarmere Lander vergleichsweise héhere ODA-Leistungen pro-Kopf (Henderson, 1971), ein sogenannter small-country
bias (Nunnenkamp und Ohler, 2011).
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Anmerkung: Die Abbildungen zeigen die auf Basis des statistischen Modells geschdtzte Hohe der Zusagen und Bewilligungen in Ab-
hdngigkeit der jeweils genannten Variable. Vorhergesagt werden jeweils Punktschdtzer, die durch die schwarze Linie verbunden sind,
nebst dem als graue Fldche dargestellten 95-Prozent-Konfidenzintervall fiir 100 iiber den gesamten Wertebereich der jeweils betrach-
teten Variable gleichverteilte Werte. Tatsdchlich beobachtete Werte der jeweils genannten Variable werden als Striche am unteren
Ende der Abbildung dargestellt. Tatséichlich beobachtete Zusagen und Bewilligungen werden in der linken Abbildung am linken Rand
angezeigt. Fiir die Werte der jeweils nicht dargestellten Variablen wird der Mittelwert angenommen. Die Achsen fiir Pro-Kopf BIP und
Exportvolumen sind logarithmisch skaliert. Fiir eine bessere Lesbarkeit wird nicht der gesamte Wertebereich der Y-Achse dargestellt.
Quelle: DEval, eigene Darstellung

6.1.1 Bediirftigkeit

Argument und Forschungsstand

Dem libergeordneten Prinzip ,Niemanden zuriicklassen” folgend, ist eine der bekundeten Leitideen der
deutschen EZ, ,benachteiligte und diskriminierte Bevolkerungsgruppen sowie die Armsten der Armen in
den Mittelpunkt” (BMZ, 2017) zu riicken. Insofern sollten insbesondere soziodkonomisch wenig entwickelte
Lander und arme Bevolkerungsgruppen Zuwendungen erhalten. Dann entsprache Entwicklungszusammen-
arbeit auch ihrem als Wesenskern definierten hauptsachlichen Ziel: der Férderung wirtschaftlicher und sozi-
aler Entwicklung von Entwicklungslandern (OECD, 2021a).

In der Gesamtschau bestdtigt die empirische Forschung die Erwartung, dass die Bediirftigkeit bei Allokati-
onsentscheidungen eine wichtige Rolle spielt. In den meisten Studien wird ein enger Zusammenhang zwi-
schen der 6konomischen Situation des Partnerlandes und entwicklungspolitischen Leistungen identifiziert.76
Jedoch ist mangelnde wirtschaftliche Entwicklung nicht notwendigerweise der bedeutendste Erklarungsfak-
tor (vgl. zum Beispiel Alesina und Dollar, 2000; Berthélemy, 2006a).

Bezogen auf Deutschland herrscht weitestgehend Konsens hinsichtlich der Feststellung, dass Bediirftigkeit
ein bedeutender Faktor bei der Selektion von Kooperationslandern und der Mittelallokation ist (Betzold,
2015; Dreher et al., 2015; Hoeffler und Outram, 2011). In einem Vergleich der sechs grofiten Geber identifi-
ziert Younas (2008) Deutschland und (eingeschrankt) das Vereinigte Konigreich gar als einzige Akteure, deren

76 5o wird in zahlreichen Studien ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen dem BIP pro Kopf und dem Umfang von ODA-Leistungen
festgestellt (Acht et al., 2014; Berthélemy, 2006a; Clist, 2011; Dreher et al., 2015; Dreher und Fuchs, 2015; Fuchs und Vadlamannati, 2013; Han et
al., 2020; Harmadek et al., 2018; In’airat, 2014a; Miller etal., 2013; Nunnenkamp und Ohler, 2011; Oprial et al., 2016; Sraieb, 2015; Stepping, 2016).
Dariiber hinaus werden seltener auch die Kindersterblichkeit unter fiinf Jahren (Han et al., 2020; Nunnenkamp und Ohler, 2011; Younas, 2008) oder
der Human Development Index (Nunnenkamp und Ohler, 2011; Stepping, 2012a) als MaR fiir die Bediirftigkeit verwendet.
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Umfang von ODA-Leistungen bedeutend mit einer sich verschlechternden ékonomischen Lage im Kooperati-
onsland korreliert. Allerdings — und das relativiert die Aussagen — erhalten sehr arme Lander nicht mehr ODA
von Deutschland als arme Lander, wahrend diese hingegen deutlich mehr bekommen als reiche Lander, wie
Faust und Ziaja (2012) zeigen. Auch Nunnenkamp und Ohler (2011) beschreiben die Allokation des BMZ als
armutsorientiert, sehen aber gleichzeitig einen Fokus der gesamten deutschen ODA auf Lander mittleren
Einkommens (Middle Income Countries, MICs), beispielsweise beim Schuldenerlass. Ebenfalls diesem Muster
entspricht der Befund, dass die Mehrheit der Kooperationslander den MICs zugeordnet werden kann (Baydag
etal., 2018; OECD, 2010, 2015). In diesem Sinne wird im jlingsten DAC-Priifbericht (OECD, 2021b) festgestellt,
dass nur zwei der 20 grofSten Empfanger deutscher EZ zu den am wenigsten entwickelten Landern gehoren.
Zudem stelle ,BMZ 2030“ eine Verringerung der LDCs unter bilateralen Partnern in Aussicht.

Analyseergebnis

Die hier erfolgte Analyse zeigt, dass Zusagen der bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln armuts-
orientiert erfolgen. Mit einem verringerten Pro-Kopf-Einkommen gehen einerseits mit hoherer Wahrschein-
lichkeit Zusagen einher und andererseits durchschnittlich hohere Zusagen unter Zusageempfangern.’7 Eine
Verringerung des Pro-Kopf-Einkommens um 10 Prozent — unter Annahme ansonsten gleicher Bedingungen —
erhoht die Chance, Zusagen in der Folgeperiode zu erhalten, um durchschnittlich 13 Prozent.”8 Analog liegen
Zusagen unter Mittelempfangern durchschnittlich 9 Prozent hoher.

Die periodenspezifischen Modelle deuten auf eine abnehmende Bedeutung der Armutsorientierungin der
thematischen Allokation hin. Zwar zeigt sich Gber den Gesamtzeitraum sowohl fiir die instrumentelle als
auch fur die thematische Allokation ein robuster Zusammenhang zwischen Bediirftigkeit einerseits sowie der
Hohe und Wahrscheinlichkeit von Zusagen andererseits. In der Periode 2015-2020 hingegen ist der Zusam-
menhang zumindest deutlich schwacher ausgepragt. Eine Ursache hierfir ist die vergleichsweise geringere
Armutsorientierung der thematischen Allokation in dieser Periode, in der die Sonderinitiativen einen sub-
stanziellen Teil der thematischen Allokation ausmachten.”® Lander mit vergleichsweise hohen Zusagen in
dieser Zeit und einem vergleichsweise hohen Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt waren die Tirkei, Libanon, die
Ukraine, Tunesien, Agypten, Irak und Jordanien.80

Zusammenfassend deuten diese konditionalen (das heift fiir Einfliisse anderer méglicher Bedingungsfak-
toren kontrollierenden) Zusammenhange darauf hin, dass Bediirftigkeit unter den untersuchten Faktoren
an Bedeutung verliert. Dennoch gilt fiir die instrumentelle und die thematische Allokation in jeweils jeder
betrachteten Periode, dass bedirftigere Lander mit hoherer Wahrscheinlichkeit Zusagen erhalten und diese
durchschnittlich héher sind.

6.1.2 Staatliche Kapazitat, politisch-institutionelle Verfasstheit und gute Regierungsfiihrung

Die empirische Forschung findet deutliche Hinweise dafiir, dass die Kapazitdt und die politisch-institutio-
nelle Verfasstheit von Kooperationsldndern den Erfolg von Entwicklungszusammenarbeit beeinflussen.
Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der politisch-institutionellen Verfasstheit ist

77 bieser Befund ist robust bei Inklusion der alternativen Indikatoren fiir Bedurftigkeit (Kindersterblichkeit und Human Development Index) und zeigt
sich auch in gesonderten Modellen fiir die thematische und die instrumentelle Allokation.
78 Allgemein gilt fur die Interpretation geschatzter Koeffizienten logarithmierter Variablen, dass sich das Chancenverhdltnis (die Odds Ratio, OR)

Rlog(k) = k% wobei 3 den Wert des Koeffizienten bezeichnet und k den jeweiligen Faktor (beispielsweise 1,01 fiir einen

berechnet als OR = e
Zuwachs um 1 Prozent). Die hier beschriebene Verringerung des BIP p. K. um 10 Prozent entspricht beispielsweise einer Zunahme der Chance um
13 Prozent (R =-1,14, k = 0,9und OR = ¢~ 114108009 = 0, 9-114 = 1 13),

79 Die Regressionsanalysen fir die thematische Allokation der Periode 2015 bis 2020 zeigen in der Selektionsstufe einen vergleichsweise schwachen
negativen nicht signifikanten konditionalen Zusammenhang. Die Ergebnisse der Allokationsstufe deuten auf keinen konditionalen Zusammenhang
hin.

80 Irak, Libanon, Jordanien und die Tiirkei zihlten zudem (neben Athiopien) zu den fiinf gréBten Empfiangern thematischer Allokatio n zwischen 2000
und 2020. Seit Einfiihrung der Sonderinitiativen 2014 stammte der GroRteil der Zusagen aus den Titeln der KWI/UH (insbesondere Irak und Libanon)

und der SI ,,Flucht” (vor allem Jordanien, die Tirkei, Irak und Libanon).
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ein zunichst Uiberraschender Befund in Uberblicksstudien: Es findet sich keine Evidenz fiir einen Zusammen-
hang zwischen Entwicklungszusammenarbeit und Wachstum (Doucouliagos und Paldam, 2009, 2011, 2013;
Faust und Leiderer, 2008; Mekasha und Tarp, 2013, 2019).

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dass Erfolge von EZ — zumeist gemessen anhand von wirtschaftlichem
Wachstum oder Projekterfolgsquoten aus Evaluierungen — bedeutend von der politischen Verfasstheit sowie
der Regierungstatigkeit in Kooperationslandern abhangen. Demnach seien gute makrokonomische Politiken
(Burnside und Dollar, 2004, 2000; Easterly et al., 2004; Ram, 2004), ein hohes Demokratieniveau sowie poli-
tische und biirgerliche Freiheitsrechte (Svensson, 1999; siehe auch Lihrmann et al., 2017), politische Stabili-
tat (Chauvet und Guillaumont, 2004), Rechtsstaatlichkeit (Dollar und Levin, 2005) und gute Regierungsfiih-
rung (Burnside und Dollar, 2004) Eigenschaften von Kooperationslandern, die den Erfolg von
Entwicklungspolitik positiv beeinflussen.

Selbst wenn die Robustheit der Ergebnisse umstritten ist (Easterly et al., 2004; Rajan und Subramanian, 2008;
Roodman, 2007), gibt es Hinweise, dass gezielte Allokation auf der Grundlage politisch-institutioneller Cha-
rakteristika der Kooperationslander den Erfolg von Entwicklungspolitik steigern konnte. DEval-Evaluierungen
kommen gleichfalls zu dem Schluss, dass Vorhaben in Lindern mit héherer staatlicher Kapazitat durchschnitt-
lich als erfolgreicher (Wencker und Verspohl, 2019) und nachhaltiger (Noltze et al., 2018) bewertet werden.

Zudem wird in jingeren Studien auf die Gefahr hingewiesen, dass Entwicklungszusammenarbeit autoritdre
Regime starken (Bader und Faust, 2014; Kono und Montinola, 2009; Morrison, 2009) und Klientelismus for-
dern (Hodler und Raschky, 2014) konnte.8! Zuletzt haben Younas (2008), Alesina und Dollar (2000), Clist
(2011), Hoeffler und Outram (2011) sowie Zanger (2000) hervorgehoben, dass Demokratieférderung fir Ent-
wicklungspartner ein Wert an sich sein kann. In der Gesamtschau hat die Forschung somit zahlreiche Hin-
weise fiir eine positive Wirkung der politisch-institutionellen Verfasstheit von Kooperationslandern auf den
Erfolg von EZ identifiziert.

Vor dem Hintergrund dieser Befunde ist es wenig verwunderlich, dass demokratischere, besser regierte
und weniger korrupte Lander mehr ODA erhalten. Dies gilt im Allgemeinen (vgl. zum Beispiel Alesina und
Dollar, 2000; Clist, 2011; Hoeffler und Outram, 2011) und fiir spezifische Geldfliisse wie die Klimaanpassungs-
hilfe (Betzold und Weiler, 2018; Weiler et al., 2018). Entwicklungspartner scheinen Regierungsfithrung in Ko-
operationsliandern somit zunehmend bei Allokationsentscheidungen zu beriicksichtigen (fiir einen Uberblick
siehe Dietrich und Winters, 2021). Vergleichende Studien offenbaren jedoch zugleich deutliche Unterschiede
in der Selektivitat zwischen Gebern (Easterly und Pfutze, 2008; Schudel, 2008).

Studien zur Vergabepraxis von Deutschland finden ebenfalls, dass ,,gut” regierte und demokratischere Lan-
der bevorzugt werden (Hoeffler und Outram 2011; Nunnenkamp und Ohler 2011). Im Einklang mit diesen
Befunden hebt der Index fiir Donor Performance des Center for Global Development (Zentrum fiir globale

81 Auch Biurger*innen der Geberlander sehen in Korruption ein Hindernis fiir wirksame EZ (Bauhr et al., 2013; Bauhr und Charron, 2018; Prediger und
Sattelberger, 2018) und zeigen breite Unterstiitzung fiir Konditionalitdt (Bodenstein und Faust, 2017). Neuere Untersuchungen, in denen Entwick-
lungsgelder mit Vermaogen auf Offshore-Konten in Verbindung gebracht werden (Andersen et al., 2020), konnten diese Unterstiitzung fir Konditi-
onalitat weiter verstarken.
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Entwicklung) hervor, dass ein vergleichsweiser groRer Teil deutscher ODA-Mittel ,gut” regierten Lander zu-
gutekomme. Die Ergebnisse variieren jedoch etwas je nach genutztem Indikator82 und betrachtetem Zeit-
raumss,

Analyseergebnis

Im Sinne einer guten Abgrenzbarkeit zwischen Einfliissen der Herrschaftsform einerseits und der Regie-
rungsfiihrung andererseits werden in der vorliegenden Analyse vergleichsweise eng definierte Konzepte
verwendet. Demokratie bezeichnet hier demnach die elektorale Komponente von Demokratien im Sinne der
von Dahl (1971) vorgeschlagenen konstitutiven Dimensionen der freien Partizipation und des &ffentlichen
Wettbewerbs auf Grundlage von Wahlen.84 Die hier verwendete Konzeption guter Regierungsfihrung wird

verstanden als die Fahigkeit zur Setzung und Durchsetzung von Regeln sowie zur Bereitstellung 6ffentlicher
Guter und Dienstleistungen unabhangig davon, ob es sich um ein demokratisches Regime handelt (Fuku-
yama, 2013). Zudem wird der Grad politischer Korruption betrachtet.

Die hier erfolgte Analyse steht hinsichtlich der Herrschaftsform im Einklang mit den Befunden der For-
schung: Ein steigendes Demokratieniveau geht, ceteris paribus, mit steigenden Zusagen einher.85 Dies gilt

ebenfalls fir die Wahrscheinlichkeit, Zusagen zu erhalten, jedoch ist der Zusammenhang hier nicht mit hin-
reichender Sicherheit bestimmbar.

Fiir die Regierungsfiihrung und die politische Korruption hingegen zeigen sich keine eindeutigen Zusam-
menhdnge. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Verbesserungen der Regierungsfiihrung mit geringerer
Zusagewahrscheinlichkeit von Mitteln der thematischen Allokation in Folgeperioden in Verbindung stehen.86
Ein derartiger Konnex lasst sich aber weder fir die Allokations- noch fiir die Selektionsstufe bezogen auf alle
betrachteten Mittel mit hinreichender Sicherheit identifizieren. Flr einen systematischen Zusammenhang
zwischen politischer Korruption und Allokationsentscheidungen finden sich keine Hinweise.

6.1.3 AuBenpolitische und auRenwirtschaftliche Interessen

Argument und Forschungsstand

Auch Eigeninteressen der Geberlander konnen die Verteilung entwicklungspolitischer Mittel beeinflussen.
Aus theoretischer Sicht ist dieser Faktor einflussreich, da Geber so der Entwicklungszusammenarbeit gewid-
mete Steuermittel flir auBenpolitische und aulRenwirtschaftliche Interessen einsetzen kénnen (Alesina und

82 Faust und Ziaja (2012) finden einen starken positiven Zusammenhang zwischen dem Voice-and-Accountability-Indikator und der Selektionsent-
scheidung und einen schwachen Zusammenhang zwischen selbigen und der Hohe der allokierten Mittel. Dreher et al. (2015) finden einen schwa-
chen positiven Zusammenhang zwischen dem Freedom House Index und den deutschen ODA-Zusagen ausschlieflich dann, wenn sie die politische
Gesinnung der Entscheidungstragenden in die Regression miteinbeziehen. Ein dhnliches Ergebnis zeigt die Arbeit von Hoeffler und Outram (2011),
die den Polity-IV-Datensatz als Indikator fiir die demokratischen Institutionen benutzen. In der gleichen Arbeit zeigt sich zudem ein deutlich starke-
rer negativer Zusammenhang zwischen den realen Pro-Kopf-Entwicklungshilfen und Menschenrechtsverbrechen in Form eines Index des US State
Department und von Amnesty International. Younas (2008) findet dagegen keine signifikante Korrelation der Pro-Kopf-Entwicklungshilfen mit den
durch Freedom House definierten politischen Rechten und biirgerlichen Freiheiten (eigene Berechnung).

83 Hoeffler und Outram (2011): 1980-2004; Dreher et al. (2015): 1973-2010; Faust und Ziaja (2012): 1992-2008; Younas (2008): 1991-2003.

84 |nstitutionelle Kernmerkmale sind nach Dahl (1971, S. 3): 1. Freedom to form and join organizations, 2. Freedom of expression, 3. Right to vote,
4. Eligibility for public office, 5. Right of political leaders to compete for support and for votes, 6. Alternative sources of information, 7. Free and fair
elections, 8. Institutions for making government policies depend on votes and other expressions of preference “. Das hier verwendete Messkonzept
von VDEM bezieht sich direkt auf die Definition Dahls.

85 Ein Zuwachs des Index elektoraler Demokratie um eine Standardabweichung (0,22) geht unter Annahme sonst gleicher Bedingungen in der Folge-
periode mit einer geschatzten durchschnittlichen Steigerung der Zusagen um 23 Prozent einher (die Standardabweichung multipliziert mit dem
Koeffizienten der nicht skalierten oder transformierten Variable 1,03 ergibt 0,23). Eine positive oder negative Veranderung d es Demokratieniveaus
um mindestens eine Standardabweichung wird im Datensatz in 13 Fallen beobachtet. Ein Beispiel sind die Demokratisierungstendenzen in Liberia
in der zweiten Halfte der 2000er-Jahre nach Beendigung des Biirgerkriegs.

86 Beispiele fur Lander mit vergleichsweise hoher Effektivitdt des Regierungshandelns und keinen Zusagen aus thematischen Allokationen sind Chile
und Malaysia. Beispiele fiir Linder mit vergleichsweise schlechter Effektivitat des Regierungshandelns und Zusagen aus thematischen Allokationen
(vorwiegend des KWI/UH-Titels und der SI ,,Flucht”) sind Siidsudan, Somalia und Jemen.
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Dollar, 2000; Dreher et al., 2015; Hoeffler und Outram, 2011; Knack und Rahman, 2007; Minoiu und Reddy,
2010).

Entsprechend der theoretischen Erwartung wird in der empirischen Forschung ein signifikanter positiver
Zusammenhang zwischen Indikatoren zur Messung des Eigeninteresses der Entwicklungspartner und dem
Umfang der Entwicklungszusammenarbeit identifiziert (Alesina und Dollar, 2000; Berthélemy, 2006a). In
einigen Studien werden sogar starkere Zusammenhadnge mit Eigeninteressen als mit der Bedrftigkeit eines
Landes festgestellt. So legen die Ergebnisse von Alesina und Dollar (2000) nahe, dass die Eigenschaft, eine
ehemalige Kolonie zu sein und in der UN-Generalversammlung das Abstimmungsverhalten eines Geberlan-
des zu spiegeln, bedeutenden Einfluss auf Allokationsentscheidungen hat. Handelsbeziehungen und das Vor-
kommen natiirlicher Ressourcen spielen ebenfalls eine wesentliche Rolle (Berthélemy, 2006a; Dreher et al.,
2010; Jones und Tarp, 2016)

Fiir Deutschland sind die Befunde heterogener. Zwischen ODA-Leistungen und dem Wahlverhalten in der
UN-Generalversammlung finden Dreher et al. (2015) einen positiven, Hoffler und Outram (2011) keinen sig-
nifikanten und Faust und Ziaja (2012) einen negativen Zusammenhang. Relative Einigkeit herrscht indessen
mit Blick auf eine schwache, jedoch statistisch signifikante Korrelation zwischen wirtschaftlichen Faktoren,
wie dem Handel zwischen Deutschland und Empfangerlandern, und Allokation (Martinez-Zarzoso et al., 2009,
2016; Clist, 2011; Dreher et al., 2015; Hoeffler und Outram, 2011; Younas, 2008). Trotz des Befundes, dass
Deutschland Bediirftigkeit starker beriicksichtigt als andere Geberlander, werden Handelspartner mit ODA
belohnt (Hoeffler und Outram, 2011; Zanger, 2000), und zwar unabhé&ngig von der politischen Ausrichtung
der Bunderegierung (Dreher et al., 2015).

Im internationalen Vergleich stuft Berthélemy (2006b, S. 191) Deutschland als ,,moderat eigennlitzig” ein. Ein
Hinweis auf geostrategische Bedingungsfaktoren liefert auch der Befund, dass naher an Deutschland liegende
Lander mehr ODA-Leistungen erhalten (Clist, 2011; Faust und Ziaja, 2012). So diffundieren negative Auswir-
kungen schlechter Regierungsfiihrung und geringer wirtschaftlicher Entwicklung vermutlich insbesondere in
die ndhere geografische Umgebung, sodass Entwicklungszusammenarbeit mit ndher liegenden Léandern hier
vorbeugend wirken kann (Bermeo, 2017).

Analyseergebnis

In der Allokation der Zusagen zeigt sich ein positiver Zusammenhang mit dem Exportvolumen. Eine Erho-
hung des Exportvolumens um 10 Prozent unter Annahme ansonsten gleicher Bedingungen geht mit durch-
schnittlich 3 Prozent hoheren Zusagen in der Folgeperiode einher.87 Eine Untersuchung von Dreher et al.
(2015) identifiziert mit einem etwas anderen methodischen Ansatz einen Zusammenhang sehr dhnlicher Gro-
Renordnung. Fiir die Wahrscheinlichkeit, Zusagen zu erhalten, lasst sich ein solcher Bezug nur fir die instru-
mentelle Allokation periodenibergreifend mit hinreichender Sicherheit feststellen.88

Die Ergebnisse zum UN-Wahlverhalten sind weniger eindeutig. Fir die Selektionsstufe lasst sich kein Zu-
sammenhang mit hinreichender Sicherheit feststellen. In der Allokationsstufe zeigt sich unerwartet ein ne-
gativer Zusammenhang. Es ergeben sich somit keine eindeutigen Hinweise auf eine Verbindung zwischen
(geo-)politischen Interessen und der Allokation.

Zuletzt finden sich Hinweise, dass ndher an Deutschland liegende Lander unter ansonsten gleichen Bedin-
gungen vergleichsweise héhere Zusagen erhalten. Besonders stark ausgepragt ist der Zusammenhang fir

87 Dieser Befund zeigt sich auch in den Modellen fiir die thematische und die instrumentelle Allokation sowie in einem statischen Modell ohne
Einbezug einer verzégerten abhdngigen Variable. Der geschatzte Standardfehler fir den Koeffizienten der Variable Exporte ist aufgrund von Multi-
kollinearitat aufgebldht (Varianz-Inflations-Faktor 7,5). Der Befund bleibt jedoch bestehen, wenn der Varianz-Inflations-Faktor durch Exklusion an-
derer Erklarungsvariablen verringert wird.

88 Eine Erhéhung des Exportvolumens unter Annahme ansonsten gleicher Bedingungen um 10 Prozent geht mit einer Erhohung der Chance, Zusagen
zu erhalten, um 2 Prozent einher.
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thematische Allokationen fiir die Periode seit 2015. Dies illustriert auch die nach Zusagen gewichtete durch-
schnittliche Entfernung von Zusageempfangern.89 So legt ein im Rahmen der instrumentellen Allokation zu-
gesagter Euro im Durchschnitt knapp 4.800 Kilometer zu seinem Empfanger zuriick; in der thematischen Al-
lokation sind es hingegen nur gut 3.200. Wahrend sich die nach Zusagen gewichtete durchschnittliche
Entfernung der instrumentellen Allokation im Beobachtungszeitraum lediglich um circa 300 Kilometer ver-
kiirzt hat, sind es in der thematischen rund 2.500. Diese einfachen Berechnungen stiitzen das Ergebnis der
analytischen Statistik. Die Ergebnisse der Regression verweisen zudem auf einen dhnlichen negativen Zusam-
menhang zwischen Entfernung und der Wahrscheinlichkeit, Zusagen zu erhalten. Dieser kann jedoch nicht
hinreichend sicher bestimmt werden.

6.14 Geberkonzentration

Argument und Forschungsstand

Neben den drei klassischen Erklarungsansitzen, die auf Eigenschaften der Partnerlander fundieren, ist
auch eine Koordination unter Gebern zu erwarten. Eine Intention hinter der Forderung nach mehr Konzent-
ration der EZ ist, dass sich Geber absprechen und ihre Zusammenarbeit mit jeweils unterschiedlichen Landern
vertiefen. In der empirischen Literatur wird allerdings haufig sogenanntes aid herding beobachtet, das heil3t
eine Konzentration auf dieselben Empfangerlander (Davies und Klasen, 2013). Eine mégliche Erklarung dafir
ist die Konkurrenz um Exportmaérkte (Fuchs et al., 2015). Um ODA-Konzentration beziehungsweise -Herding
feststellen zu kénnen, wird die Héhe der Zusagen anderer Geber berechnet.° Mit den oben erfolgten Ana-
lysen der Zusagen nach Partnerkategorien kann dariiber hinaus nachvollzogen werden, inwiefern sich
Deutschlands offentliche EZ-Mittel auf die ausgewahlten Lander konzentrieren.

Analyseergebnis

Fiir Deutschland zeigt sich zunachst, dass der Partnerstatus insbesondere fiir die instrumentelle Allokation
eine hohe Bedeutung hat. Dies belegen die Befunde aus Abschnitt 5.3.3. Dort wurde festgestellt, dass der
grofite Teil der bilateralen staatlichen EZ an A-Lander flieRt. Mit dem Aufkommen der Sonderinitiativen zeigte
sich ab 2016 hingegen ein Bedeutungszuwachs der B-Lander, die einen Grol3teil der thematischen Allokation
seit diesem Jahr erhalten. Die Kategorisierung von Partnerlandern ist somit vor allem in der instrumentellen
Allokation handlungsleitend. Die thematische Allokation spielt relativ wie auch absolut in Lindern mit nach-
geordnetem oder ohne Partnerstatus eine besondere Rolle.

Mit Blick auf die Koordination zeigen sich deutliche Hinweise, dass Zusagen der Geber korrelieren. Die
Selektions- und Allokationsentscheidungen Deutschlands hangen mit den Entscheidungen anderer Geber zu-
sammen. Eine Erhohung der Zusagen anderer Geber um 10 Prozent geht, ceteris paribus, mit einer Erh6hung
der Chance, Zusagen zu erhalten, um durchschnittlich 2,8 Prozent sowie mit einer Erhdhung der Zusagen
unter Mittelempfangern um 2,1 Prozent einher. Der Zusammenhang ist dabei insbesondere seit 2015 ausge-
pragt. In Landern, denen Deutschland (héhere) Zusagen macht, sind somit mit hoherer Wahrscheinlichkeit
auch andere Geber aktiv.

6.1.5 Pfadabhangigkeit

Argument und Forschungsstand

Untersuchungen, die ODA-Leistungen unterschiedlicher Regierungen beleuchten, stellen eine vergleichs-
weise hohe Stabilitat der deutschen Allokationsmuster fest (Bodenstein und Kemmerling, 2015). Das wird

89 Hierfiir werden die jeweils zugesagten Betrage mit der Entfernung der jeweiligen Empfangerlander multipliziert, diese ,Euro-Kilometer” aufsum-
miert durch den Gesamtbetrag dividiert.

90 pjese basieren zwar auf einer anderen Datenbasis und erfolgen somit vermutlich zeitverzogert. Allerdings sollte sich dies aufgrund der Verzogerung
der Variable in der Analyse und der Betrachtung von Fiinfjahresperioden nicht gravierend auswirken.
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einerseits mit aullenpolitischer Kontinuitdt entsprechend dem Rollenkonzept Deutschlands als Zivilmacht
(Maull, 1989) begriindet. Dieses Verstandnis erklart demnach ebenfalls den Fokus auf Armutsbekdampfung,
Demokratieférderung und multilaterale EZ (Bodenstein und Kemmerling, 2015; Faust und Ziaja, 2012). An-
dererseits wird die Fragmentierung des deutschen Systems und das damit einhergehende Fehlen eines ein-
deutigen Entscheidungszentrums als Erklarung fiir Pfadabhangigkeit gesehen (Bodenstein und Kemmerling,
2015; Faust und Ziaja, 2012; Nunnenkamp und Ohler, 2011). Selbstverstdndlich besteht weiterhin Spielraum
fir politische Steuerung. So finden Dreher et al. (2015) beispielsweise, dass SPD-geflihrte Regierungen/Mini-
sterien vergleichsweise weniger Mittel flr Entwicklungspolitik ausgeben.

Analyseergebnis

Die Analyse der vorliegenden Daten zeigt, dass Zusagen pfadabhangig sind. Die Allokationsmuster einer
Vorperiode sind durch die damals ursachlichen, auch nicht im statistischen Modell dieser Analyse enthalte-
nen Faktoren gepragt. Uber die Zeit ldsst sich nun eine gewisse Persistenz der Muster erkennen, die nicht
durch beobachtete Variablen der gegenwartigen Periode erklart werden kann. Hierfiir gibt es mehrere mog-
liche Griinde. So konnten gegenwartige Zusageentscheidungen mit beobachteten Landercharakteristika ver-
gangener Perioden zusammenhangen, beispielsweise dem Demokratieniveau. Méglich ware es aber ebenso,
dass unbeobachtete Faktoren wie das Streben nach langfristiger Zusammenarbeit oder Eigeninteressen der
DOs (Faust und Ziaja 2012) dazu fiihren, dass bereits gemachte Zusagen wahrscheinlich mit zukiinftigen ein-
hergehen.

6.1.6 Kombination erkldarender Faktoren und weitere mogliche Faktoren

Selbst wenn die Allokationsforschung primar um die drei dargestellten Ansatze gruppiert ist, werden sehr
wohl ergdnzende Erkldrungsmuster diskutiert. In einigen Studien werden die Eigenschaften der Entwick-
lungspartner prazisiert, beispielsweise die politische Ausrichtung des Parlaments (Dreher et al., 2015), die
Beziehungen zwischen Ausgaben im In- und Ausland (Halimanjaya und Papyrakis, 2015) oder der EZ-Erfah-
rungs- und -Wissensstand von Minister*innen (Fuchs und Richert, 2015). Peterson und Skovgard (2019) be-
trachten indes die Organisation der Regierung unterschiedlicher Geberlander, wahrend wieder andere Au-
tor*innen mogliche Rivalitdten zwischen Gebern in den Blick nehmen und denkbare Crowding-out-Effekte
diskutieren (Davies und Klasen, 2019; Fuchs et al., 2015; Stepping, 2012a, 2012b). Insbesondere im Bereich
der Klimafinanzierung gewinnen zudem globale 6ffentliche Gliter an Bedeutung. Deren Forderung entfaltet
globalen Nutzen, so dass nicht notwendigerweise die jeweilige Bediirftigkeit, sondern die Effizienz der Mal3-
nahmen hinsichtlich global entfalteter Wirkungen bedeutend ist (Bagchi et al., 2016). Zuletzt spielen zudem
vermutlich makrodkonomische Faktoren der Entwicklungspartner eine bedeutende Rolle bei der Entschei-
dung Gber ODA-Leistungen.

In der Gesamtschau zeigt sich eine hohe Koharenz in den Erklarungsansiatzen und ein Riickgriff auf zumeist
sehr dhnliche Indikatoren. Dies ist auch darin begriindet, dass die generelle Verteilung der Ressourcen zur
Entwicklungszusammenarbeit nicht alleinig durch eine der Kategorien erklart werden kann.

6.2 Bedingungsfaktoren zur Auswahl bilateraler Partner

Einen Ausblick ermdglicht die Analyse der Eigenschaften von Entwicklungs- und Schwellenldndern, die mit
einer erh6hten Wahrscheinlichkeit einhergehen, in unterschiedlichen Kategorien der sogenannten Lander-
liste genannt zu werden. Hierfir wird die Wahrscheinlichkeit untersucht, als Partnerland, Reformpartner
oder Transformationspartner klassifiziert zu werden, und zwar abhangig von den Werten der Erklarungsvari-
ablen von 2019.91 Diese Ergebnisse konnen mit den bereits dargelegten Befunden verglichen werden, wobei
jedoch zu bedenken ist, dass die Wahl von Partnerkategorien nicht gleichbedeutend mit der Wahrscheinlich-
keit tatsachlicher Zusagen ist.

91 Hier wird nicht zwischen diesen Partnerkategorien differenziert, sondern die Wahrscheinlichkeit berechnet, in einer dieser Kategorien zu sein.
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Die Analyse ergibt, dass bediirftigere, gut regierte und ndher an Deutschland gelegene Léander mit héherer
Wahrscheinlichkeit den Status ,bilateraler Partner” erhalten. AuRerdem zeigt sich, dass sehr undemokrati-
sche und sehr demokratische Lander eher seltener ein Partnerland sind. Die Starke und die Art des Zusam-
menhangs verdeutlicht Abbildung 34. In ihr zeigt sich die anhand des statistischen Modells geschatzte Wahr-
scheinlichkeit, bilateraler Partner zu sein filir jene Variablen, deren Zusammenhang mit der Selektion
hinreichend sicher bestimmt werden kann. Einfllisse politischer Korruption oder des Eigeninteresses, gemes-
sen an Exporten und am UN-Abstimmungsverhalten, lassen sich nicht erkennen und sind daher nicht darge-
stellt.

Es deutet sich der — die eingeschrankte Vergleichbarkeit beriicksichtigende — vorsichtige Schluss an, dass
gute Regierungsfiihrung zukiinftig an Bedeutung gewinnen kénnte. Fir die Jahre 2000 bis 2020 fanden sich
in der vorangegangenen Analyse keine Hinweise auf einen positiven Zusammenhang zwischen guter Regie-
rungsfiihrung und der Selektion oder Allokation im Rahmen der bilateralen staatlichen EZ. Besser regierte
Lander finden sich jedoch, ceteris paribus, mit hdherer Wahrscheinlichkeit auf der Liste der bilateralen Part-
ner.

Nicht lineare Zusammenhange zeigen sich beim Einfluss des Demokratieniveaus und bei der Armutsorien-
tierung. Die Wahrscheinlichkeit der Kategorisierung als bilateraler Partner nimmt unter sonst gleichen Um-
standen mit zunehmend demokratischerer Herrschaft zunachst zu. Deutschland scheint besonders autoritare
Staaten somit zu sanktionieren. Zugleich sind jedoch besonders demokratische Staaten seltener bilateraler
Partner. Anders geartet ist der nicht lineare Zusammenhang bei der Armutsorientierung. Lédnder mit beson-
ders geringem oder mittlerem kaufkraftbereinigtem Pro-Kopf-Einkommen haben unter Annahme sonst glei-
cher Bedingungen zundchst dhnlich hohe Chancen, als bilateraler Partner kategorisiert zu werden. Erst bei
héheren Werten nimmt die Wahrscheinlichkeit stark ab. Dieser bereits von Faust und Ziaja (2012) identifi-
zierte Zusammenhang scheint sich somit fortzuschreiben.
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a) Pro-Kopf BIP

b) Effektivitit des Regierungshandelns
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Anmerkung: Die Abbildungen zeigen die auf Basis des statistischen Modells geschdtzte Wahrscheinlichkeit, bilateraler Partner zu sein,
in Abhdngigkeit der jeweils genannten Variable. Vorhergesagt werden jeweils Punktschdtzer, die durch die schwarze Linie
verbunden sind, nebst dem als graue Fldche dargestellten 95-Prozent-Konfidenzintervall fiir 100 tiber den gesamten Wertebereich
der jeweils betrachteten Variable gleichverteilte Werte. Tatséichlich beobachtete Werte werden als Striche am unteren (fiir Lénder,
die nicht bilateraler Partner sind) und oberen (fiir bilaterale Partner) Ende der Abbildung dargestellt. Fiir die Werte der jeweils nicht
dargestellten Variablen wird der Mittelwert angenommen. Die Skalen fiir das Pro-Kopf-BIP und die Distanz sind logarithmiert.

Quelle: DEval, eigene Darstellung

6.3 Fazit

In der Gesamtschau stiitzen die Ergebnisse die Interpretation, dass das BMZ sich im Betrachtungszeitraum
bei der Allokation von Haushaltsmitteln an der Bediirftigkeit, Herrschaftsform und geografischen Ndhe der
Partnerlander, den auBenwirtschaftlichen Interessen Deutschlands sowie den Zusagen anderer Geber ori-
entiert hat. AuBerdem erweisen sich Zusagen als pfadabhangig. Beziiglich der Regierungsfiihrung und der
politischen Korruption hingegen zeigen sich keine eindeutigen Zusammenhange. Mit Blick auf die politischen
Interessen ergibt sich — analog zu den unklaren Befunden der Forschung — ein inkonsistentes Bild.

Durch die hohe Pfadabhingigkeit der deutschen EZ bleiben Allokationsmuster seit 2000 im GroRen und
Ganzen stabil. Mogliche Erklarungen fiir den Einfluss friiherer Zusagen liegen in der verzogerten Wirkung
friherer Eigenschaften der Partnerlander, den Eigeninteressen der DOs oder dem Wunsch nach einem lang-
fristigen Engagement. Gleichfalls konnte der Zusammenhang der deutschen Allokation mit den Zusagen an-
derer Geber zur Stabilitat der Zuteilungsmuster beitragen.
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Der Bedeutungsgewinn der thematischen Allokation geht im Betrachtungszeitraum einher mit einer ab-
nehmenden Relevanz der Armutsorientierung und einem wachsenden Stellenwert der Ndahe zu Deutsch-
land. Diese Befunde sprechen dafiir, dass die thematische Allokation anderen Bedingungsfaktoren unterliegt
als die instrumentelle.

Mit Blick in die Zukunft zeichnet sich ein Bedeutungsgewinn guter Regierungsfiihrung fiir die Allokation
bilateraler deutscher EZ ab. Zwar kann die tatsédchliche Auswahl von Zusageempfangern noch nicht betrach-
tet werden, gute Regierungsfiihrung eines Landes macht es jedoch wahrscheinlicher, zugleich bilateraler
Partner der deutschen Entwicklungszusammenarbeit zu sein. Armutsorientierung und geografische Nahe
sind weiterhin bedeutsam. Bezliglich der Herrschaftsform oder aulRenwirtschaftlicher beziehungsweise poli-
tischer Interessen lassen sich fiir die Selektion bilateraler Partner keine Zusammenhange mit hinreichender
Sicherheit nachweisen.
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Mit dieser Studie wird entwicklungspolitischen Entscheidungsakteuren und der Offentlichkeit belastbare
Evidenz zu Allokationsmustern der bilateralen deutschen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln zur Verfii-
gung gestellt. Die Befunde betreffen die Periode zwischen 2000 und 2020. Diesbeziglich werden in der Stu-
die geografische und thematische Schwerpunkte betrachtet: die geografische und die thematische Konzent-
ration sowie Bedingungsfaktoren.

In diesem Kapitel werden Schlussfolgerungen aus den Befunden gezogen. Der Fokus liegt auf den zwei tber-
geordneten Fragestellungen dieser Studie: Inwiefern wurden Reformen der Allokation in der Vergangenheit
umgesetzt? Und wie hoch ist der Anpassungsbedarf, um die Allokation von ODA-Leistungen konform zum
aktuellen Reformkonzept des BMZ auszurichten? Entsprechend werden im Folgenden jeweils die zentralen
Befunde knapp zusammengefasst, mogliche Erklarungen diskutiert und potenzielle Anpassungsbedarfe mit
Blick auf die jlingste Reformstrategie des Bundesministeriums fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung erortert.

Geografische Konzentration

Die internationale und die deutsche Entwicklungspolitik streben seit Langem eine Konzentration der Ent-
wicklungszusammenarbeit an. Die Praxis der Geber, ihre fir die EZ bereitgestellten Mittel nicht arbeitsteilig
zu bindeln, sondern jeweils auf eine Vielzahl von Partnerlandern und Schwerpunkten zu verteilen, gilt seit
jeher als wenig effektiv und effizient. Forderungen nach stirkerer Konzentration betreffen dabei alle Ent-
wicklungspartner des OECD DAC. In Deutschland miindete dies seit 2000 in vier Beschliisse auf héchster po-
litischer Ebene, die deutsche EZ starker zu konzentrieren. Die im Rahmen des Reformkonzepts ,,BMZ 2030
angestrebte geografische und thematische Konzentration ist somit nur die jlingste Initiative einer seit Lan-
gem in der deutschen EZ bestehenden Orientierung.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen jedoch, dass die bisherigen Bestrebungen weder in einer deutlichen
Reduktion der Linder mit direkter staatlicher Zusammenarbeit noch in einer signifikanten geografischen
Konzentration der Zusagen miindeten. Im Gegenteil: Trotz strategischer Umsteuerungsbemiihungen erwei-
sen sich die Allokationsmuster seit 2000 als weitgehend stabil, eine Konzentration der Mittel hat nicht statt-
gefunden.

Diese Implementierungsliicke hat eine Ursache darin, dass das BMZ das Instrument der Kategorisierung
von Kooperationslandern in der Vergangenheit nicht konsequent fiir die Konzentration seiner Mittel ge-
nutzt hat. Als Grundsatzfrage der bilateralen staatlichen EZ steht die Anzahl der Kooperationsldander in einem
engen Zusammenhang mit der Konzentration entwicklungspolitischer Leistungen. Mit 29 bilateralen Part-
nern, sechs Reformpartnern, sieben Transformationspartnern, acht Globalen Partnern und zehn Nexus- und
Friedenspartnern lag die Zahl der Kooperationslander im Jahr 2020 wieder auf ahnlichem Niveau wie zu Be-
ginn der 2000er-Jahre (60 gegenliber 69), wenngleich in differenzierterer Kategorisierung. Reformen in den
Jahren 2008 und 2012 hatten die zwischenzeitlich angestiegene Anzahl der damals sogenannten A-Lander
zwar reduziert. Jedoch wurde die Anzahl der B-Lander jeweils erhoht. Mit Blick auf die vergangenen 20 Jahre
ist die Aufnahme zusatzlicher Partnerlander nicht unwahrscheinlich. Im Jahr 2021 kam bereits Sierra Leone
als 61. bilateraler Partner hinzu.92

Auch eine starkere Ungleichverteilung der Zusagen unter potentiellen Partnerldndern ist zwischen 2000
und 2020 nicht zu beobachten. Konkret konnte liber den in der BMZ-internen Rahmenplanung festgelegten
Zusagerahmen der Verpflichtungsermachtigungen fir Haushaltsmittel der bilateralen staatlichen EZ, der
nach Ressortabstimmungen und der Ubersendung an die DOs dem Bundestag zur Haushaltsberatung vorge-
legt wird, die Konzentration der EZ direkt beeinflusst werden. Zwar erhielten wenige Lander Giberproportio-
nal hohe Zusagen. Die politischen Absichtsbekundungen einer starkeren Fokussierung der EZ haben sich bis-
lang jedoch nicht in einem Trend zunehmender Konzentration der bilateralen staatlichen EZ unter politischer
Verantwortung des BMZ niedergeschlagen.

92 Togo ist zudem seit 2021 Reformpartner und nicht ein ,klassischer” bilateraler Partner.
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Eine mogliche Erklarung fiir die Implementierungsliicke ist Pfadabhangigkeit. Die Analyse der Bedingungs-
faktoren der Allokation bilateraler staatlicher EZ seit 2000 offenbart den Zusammenhang vergangener und
gegenwartiger Entscheidungen: Die Wahrscheinlichkeit und die Hohe von Zusagen korrelieren stark tiber die
Zeit. Eine plausible Erklarung liegt darin, dass politische Entscheidungen zu selbstverstiarkenden Prozessen
fUhren. Die Schaffung von Landerreferaten, der Aufbau von Landerexpertise, die Entsendung von WZ-Refe-
rent*innen und die Einrichtung von Biiros der staatlichen Durchfiihrungsorganisationen vor Ort sind zunachst
kostenintensiv. Geschaffene Strukturen arbeiten dann jedoch zunehmend effizient, sodass eine Umsteue-
rung zu hohen Transaktionskosten fiihren kann. Zudem birgt die Abkehr von etablierten Allokationsmustern
auch immer die Gefahr, die eingespielte Koordination mit anderen Gebern zu gefahrden. Die mogliche Ent-
tauschung geschaffener Erwartungen in Partnerlandern und das drohende Zunichtemachen entwicklungspo-
litischer Erfolge konnen ebenfalls die Pfadabhangigkeit begiinstigen. Kurzum, das Durchbrechen pfadabhéan-
giger Muster ist nicht einfach und st6l8t vermutlich auf Widerstande der involvierten Akteure. Die jeweils auf
Konzentrationsbemiihungen folgenden Gegenbewegungen in Form einer Ausweitung der Zahl der Koopera-
tionslander sind vermutlich ein Anzeichen hierfiir. Das zeigt zugleich aber auch, dass Pfadabhangigkeit nicht
zu Stillstand fiihrt. Der inkrementelle Wandel pfadabhangiger Systeme ist jedoch langwierig.

Eine weitere magliche Erklarung fiir die Implementierungsliicke liegt im weitgehenden Primat der instru-
mentellen Differenzierung der bilateralen deutschen staatlichen EZ: Die Verteilung der Mittel erfolgt in
den gegenwartigen Entscheidungsprozessen primar auf die Instrumente Technische und Finanzielle Zusam-
menarbeit und erst in zweiter Linie auf die Partnerlander. Fir die bilaterale staatliche EZ ist der Einzelplan
23 des Bundeshaushalts maRgeblicher Rahmen. Er legt die Mittelverteilung nach Haushaltstiteln nebst
Zweckbestimmung fest. Die TZ-/FZ-Leitlinien schreiben anschliefend Verfahren fiir die Allokation der ent-
sprechenden Titel vor. ZielgrofRen fur die TZ und die FZ sowie die libergeordnete instrumentelle Teilung in
staatliche, nichtstaatliche und multilaterale EZ sind somit im Haushaltsplan angelegt. Wesentliches politi-
sches Steuerungsinstrument ist hiernach die Rahmenplanung des BMZ, in der die Kategorisierung der Part-
nerlander erfolgt und die geografische Mittelverteilung in Form von Landerquoten festgelegt wird. Die ge-
plante geografische Aufteilung wird erst im Anschluss daran dem Parlament zur Haushaltsberatung
vorgelegt. Mit Ausnahme der im Folgenden diskutierten thematischen Allokation der Mittel aus Sonderiniti-
ativen (Haushaltskapitel 2310) ist somit die instrumentelle Teilung in FZ und TZ Ausgangspunkt der Mittel-
verteilung. Geografische Verteilungsmuster und somit auch die geografische Konzentration spielen dabei nur
eine nachgeordnete Rolle. ZielgroRen fir TZ, FZ, FZR und IZR stehen dann hingegen bereits fest.

Ein thematisches Primat, wie es die Allokation der Mittel unter den Haushaltstiteln der KWI, Sl und IKU
charakterisiert, scheint den Bemiihungen nach geografischer Konzentration ebenfalls nicht zutraglich zu
sein. Zwar ist die bilaterale staatliche EZ aus Haushaltsmitteln insgesamt primar auf designierte Partnerlander
konzentriert, insbesondere zwei Charakteristika der thematischen Allokation liefen den Konzentrationsbe-
strebungen jedoch zuwider: Erstens zeigt sich in der jingeren Vergangenheit ein wachsender, fast ausschlielR-
lich auf die Sonderinitiativen zurickzufiihrender Trend der Allokation an regionale Empfanger. Zweitens flie-
Ben Mittel der thematischen Allokation vor allem seit 2016 in vergleichsweise hohem Umfang an Lander
nachgeordneter Kooperationskategorien, sogenannte B-Lander, oder Lander ohne Kooperationsstatus. Die
Steuerung der Konzentration lber die Kategorisierung von Partnerlandern wurde somit insbesondere in der
instrumentellen Allokation wahrgenommen.

Die Flexibilitat thematischer Allokation schien also mit einer Verletzung des selbstauferlegten Prinzips der
geografischen Konzentration einherzugehen. Ermoglicht wurden die spezifischen Allokationsmuster der
thematischen Allokation durch unterschiedliche Entscheidungsverfahren: Haushaltsmittel der Sonderinitiati-
ven fallen nicht unter die oben genannten TZ-/FZ-Leitlinien, wie sie fir die instrumentelle Allokation gelten.
Um eine grofere Flexibilitat zur Bearbeitung thematischer landeriibergreifender Herausforderungen zu er-
moglichen, steht bei der thematischen Allokation die thematische Biindelung entwicklungspolitischer Leis-
tungen, nicht die Vergabe auf Basis von Landerquoten im Zentrum. Die groRere Flexibilitdt scheint jedoch
zugleich zu einer breiteren Verteilung der Mittel zwischen potenziellen Partnerlandern zu fihren. Zwischen
Flexibilitat und geografischer Konzentration bestand mithin (iber die letzten beiden Jahrzehnte ein Span-
nungsfeld.
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Ahnlich wie in der geografischen Betrachtung ldsst sich im untersuchten Zeitraum auch beziiglich entwick-
lungspolitischer Inhalte keine Konzentration der EZ erkennen. Weder eine Konzentration auf weniger For-
derbereiche noch eine starkere Ungleichverteilung der Mittel zwischen ihnen ist im Zeitraum von 2000 bis
2020 feststellbar. Genauso wenig ist eine Reduktion der durchschnittlich in einem Jahr in den jeweiligen
Empfangerlandern geforderten Schwerpunkte erkennbar. Zudem blieben Zusagen aullerhalb vereinbarter
Schwerpunkte, im sogenannten Gestaltungsspielraum, stabil. Die Steuerung der thematischen Konzentration
Uber die nach Partnerkategorie jeweils unterschiedliche Anzahl vereinbarter Schwerpunkte schien ver-
gleichsweise gut zu funktionieren. Lander der héchsten Partnerkategorie, die sogenannten A-Lander, erhiel-
ten durchschnittlich jahrlich in mehr Schwerpunkten Zusagen als B-Lander. Insofern bestiinde ein mogliches
Instrument zur Umsetzung der thematischen Konzentration darin, entweder geférderte Schwerpunkte in A-
Landern oder die Anzahl dieser Lander selbst zu reduzieren. Die 2012 umgesetzte Reduktion dieser Kategorie
fiel jedoch vergleichsweise gering aus und entfaltete vermutlich auch durch den erneuten Zuwachs der B-
Lander 2016 nur eingeschrankte Wirkung. Mit dem Reformkonzept ,,BMZ 2030 scheint das BMZ aber einen
anderen Weg einzuschlagen.

Das im Jahr 2020 prasentierte Reformkonzept ,,BMZ 2030“ stellt mit der Reduktion der Zahl bilateraler
staatlicher Kooperationslander von 85 auf 60 einen vergleichsweise starken Einschnitt in Aussicht, der -
sollte er so umgesetzt werden — angesichts der Erfahrungen seit 2000 besondere entwicklungspolitische
Herausforderungen birgt. Insofern die bilaterale staatliche Zusammenarbeit mit einem bedeutenden Teil der
Partnerlander beendet werden sollte, gewdnnen Ausstiegsprozesse an Bedeutung. Sie sind das Scharnier
zwischen den politischen Steuerungselementen der Kategorisierung von Kooperationslandern einerseits und
der Verteilung von Zusagen unter Partnerlandern andererseits. Ausstiegsprozesse unterliegen besonderen
entwicklungspolitischen Herausforderungen (Liicking et al., 2021), da ihre unzureichende Planung negative
Folgen fiir betroffene Lander, Sektoren und Instrumente haben kann. Das vorzeitige Beenden der EZ kann
Reputationsschaden fiir die deutsche EZ und die breiteren AuRenbeziehungen Deutschlands nach sich zie-
hen. Insofern ist mit Blick auf die zukiinftige Entwicklung erwartbar, dass die Herabstufung der Partnerkate-
gorie erst verzogert in einer signifikanten Reduktion von Zusagen miindet. Insofern jedoch beide Steuerungs-
elemente des BMZ kongruent angewendet werden, kann dies in einem stetigen Trend zunehmender
Konzentration minden. In jedem Fall erscheint somit eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Umsetzung
von Ausstiegsprozessen ratsam, zumal die vergangenen Jahre deren Grenzen gezeigt haben.

Die divergierenden Trends der instrumentellen und der thematischen Allokation deuten auf den Anpas-
sungsbedarf hin, der im Rahmen der Umsetzung des BMZ-Reformkonzepts zu leisten ist. Hier strebt das
vorgeschlagene Modell politischer Steuerung — die integrierte Planung und Allokation —an, geografische und
thematische Planungsansatze enger zu verzahnen und alle plan- und steuerbaren Mittel der bilateralen EZ
gemeinsam in einer einheitlichen Planung zu bericksichtigen. Eine Herausforderung besteht darin, die po-
tenziellen Vorteile der thematischen Allokation, wie Flexibilitdt und instrumentenibergreifende thematische
Fokussierung, mit dem Potenzial der iPA, beispielsweise einer starkeren Orientierung an den Bedarfen der
Partner, zu verknipfen.

Das jlingst liberarbeitete Partnerschaftsmodell des BMZ stellt eine partnerspezifische Profilbildung in Aus-
sicht. Dies ist nicht ganzlich neu, denn schon friiher gab es beispielsweise das sogenannte TRANSFORM-Pro-
gramm. Mit ,,BMZ 2030“ ist die thematische Profilierung der Partnerkategorien jedoch ein leitendes Prinzip.
Dies spiegelt sich auch in deutlich pragnanteren thematischen Profilen der deutschen EZ mit den Partnerlan-
dern der jeweiligen Kategorien wider. Aus Partnerperspektive geht hiermit vermutlich eine geringere Flexi-
bilitat einher, insofern thematisch definierte Partnerkategorien thematische Leitplanken darstellen. Einer Fo-
kussierung im Sinne einer Konzentration auf bestimmte Themen in bestimmten Landern ist diese engere
Verkniipfung von Themen und Partnerkategorien aber vermutlich zutraglich. Gleichwohl ginge mit einer sol-
chen spezifischen Konzentration nicht notwendigerweise eine geografische oder eine thematische Konzent-
ration der EZ einher.

Die Konzentration auf die im Reformkonzept urspriinglich angestrebten fiinf Kernthemen geht vor dem
Hintergrund der jiingsten Allokationsmuster mit einem moderaten Anpassungsbedarf einher. In der jlings-
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ten Vergangenheit (2018-2020) flossen bereits vier Fiinftel der Zusagen in die definierten Kernthemen. Inso-
fern verspricht ,,BMZ 2030” keinen fundamentalen Einschnitt in der thematischen Ausrichtung, sondern lasst
eine Fortschreibung der vergleichsweise stabilen Verteilungsmuster der vergangenen Jahre erwarten.

Bedingungsfaktoren fiir die Allokation deutscher staatlicher Entwicklungszusammenarbeit

Im Unterschied zu den skizzierten substanziellen Herausforderungen im Hinblick auf die thematischen und
die geografischen Konzentrationsbemiihungen der letzten beiden Dekaden ergeben sich in der Analyse zu
Bedingungsfaktoren der geografischen Verteilung positivere Befunde. Die Analyse der Bedingungsfaktoren
bestatigt die Entwicklungsorientierung deutscher EZ fiir die Allokation, das heif3t hier Zusagen, aus Haushalts-
mitteln. Die Bedirftigkeit eines Landes — dies gilt fir die Messung anhand des Pro-Kopf-Einkommens, der
Kindersterblichkeit oder des Index der menschlichen Entwicklung — hing substanziell und signifikant mit der
Verteilung staatlicher EZ-Ressourcen zusammen. Zudem spielte die politische Verfasstheit eine wesentliche
Rolle. Demokratischere Staaten erhielten mehr deutsche EZ. Ebenso von Bedeutung scheinen schlieflich au-
RBenwirtschaftliche Interessen und die geografische Nahe gewesen zu sein.

Insgesamt bekamen Lander mit geringerem Pro-Kopf-Einkommen, demokratischere Lander, Linder mit
hoheren Importen aus Deutschland sowie ndher gelegene Linder mit substanziell hherer Wahrscheinlich-
keit Zusagen sowie vergleichsweise hohere Zusagen aus der bilateralen staatlichen EZ. Die Bedingungsfak-
toren der thematischen Allokation folgten etwas anderen Mustern als die instrumentelle Zuteilung. Insbe-
sondere der Zusammenhang zwischen geografischer Ndhe und thematischen Allokationen war stark
ausgepragt.

Dariiber hinaus waren Allokationsentscheidungen pfadabhidngig und korrelierten mit Zuteilungsentschliis-
sen anderer Geber. Mogliche Griinde fiir die vergleichsweise hohe Stabilitdt der Allokationsmuster liegen
vermutlich in den oben bereits diskutierten selbstverstarkenden Prozessen. Auch hierunter teilweise subsu-
mierbare Eigeninteressen der DOs oder der Wunsch nach einem langfristigen Engagement sind plausible Er-
klarungen. Der verzogerte Einfluss friherer Eigenschaften der Partnerlander ist mutmaRlich eher ein Effekt
dieser Mechanismen als ihre Ursache.

Selbst wenn Allokationsmuster bisher eine hohe Stabilitit aufgewiesen haben, zeichnet sich mit Blick auf
die Zukunft ein Wandel der Bedingungsfaktoren ab. Die jiingste Anpassung der Landerliste sieht vor, dass
einige der am wenigsten entwickelten Lander nicht mehr Partner der direkten staatlichen EZ sein werden.
Hierzu passt, dass Lander mit geringem oder mittlerem Pro-Kopf-Einkommen unter Annahme sonst gleicher
Bedingungen dhnlich hohe Chancen haben, als bilateraler Partner kategorisiert zu werden. Erst hohere Ein-
kommen innerhalb der Gruppe der Entwicklungslander machen eine Aufnahme als bilateraler Partner sehr
unwahrscheinlich. Dies zeigt, dass das Prinzip, die Armsten der Armen in den Mittelpunkt der Entwicklungs-
politik zu stellen, zumindest nicht alleinige Handlungsmaxime ist. Dennoch war und ist Bediirftigkeit ein we-
sentliches Auszeichnungsmerkmal bilateraler Partner.

Dariber hinaus scheint die Bedeutung der geografischen Ndahe zu wachsen. Dies kénnte das Interesse
Deutschlands widerspiegeln, durch Entwicklungszusammenarbeit grenziibergreifenden negativen Auswir-
kungen geringer Entwicklung, beispielsweise Flucht, vorzubeugen. Ebenfalls kénnten naher gelegene Lander
in der (auch offentlichen) Wahrnehmung eine bedeutendere Rolle spielen und daher mehr Mittel erhalten.
Hinsichtlich der Regierungsfiihrung deutet sich der vorsichtige Schluss an, dass gute Regierungsfiihrung zu-
kiinftig weiter an Bedeutung gewinnen wird. Dies entspricht den politischen Bestrebungen. So stellt ,BMZ
2030“ — wie zuvor vor allem in den 2000er-Jahren — gute Regierungsfiihrung als Voraussetzung und Ziel er-
folgreicher Entwicklungspolitik dar und starkt somit diese Thematik strategisch.

Ein geberlibergreifender Trend zu einer starkeren Berlicksichtigung politisch-institutioneller Charakteristika
von Partnerlandern wird ebenfalls in der vergleichenden entwicklungspolitischen Forschung identifiziert. De-
ren Ergebnisse lassen zudem vermuten, dass sich dadurch die Effektivitat der Entwicklungspolitik steigern
lasst. Mechanismen sind hier die Vorbeugung der unbeabsichtigten Starkung autoritarer Regime und der
nicht intendierten Férderung von Klientelismus und Patronage aufgrund der Fungibilitat von EZ-Geldern.
GleichermalRen steht dieser Trend im Einklang mit der 6ffentlichen Meinung in Geberlandern im Allgemeinen
und in der deutschen EZ im Besonderen: Korruption wird weithin als Hindernis der und Gegenargument fir
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Entwicklungszusammenarbeit gesehen, politische Konditionalitdt hingegen unterstiitzt und Demokratiefor-
derung befiirwortet. Zugleich zeichnet sich damit jedoch auch ein Zielkonflikt ab. Wenn das Reformkonzept
,BMZ 2030 die politisch-institutionelle Verfasstheit von Partnerlandern starker beriicksichtigt, ist dies im
Einzelfall schwierig mit dem Prinzip vereinbar, die Armsten der Armen in den Mittelpunkt der Entwicklungs-
politik zu stellen, denn schlechte Regierungsfiihrung geht oftmals mit Bedurftigkeit einher.

Fiir die Zukunft zeichnen sich schwierige politische Abwagungen ab. Die Umsetzung der Konzentrationsab-
sicht erfordert es, die Zusammenarbeit mit Partnerlandern (in einzelnen Sektoren) zu beenden. Allein dies ist
—insbesondere vor dem Hintergrund der Implementierungsliicke in der Vergangenheit — ein mit groRen Her-
ausforderungen verbundener Schritt. In den hier untersuchten 20 Jahren gab es nach jeder Konzentration
kurz darauf eine Gegenbewegung. Der Zielsetzung einer ,,neuen Qualitat der Entwicklungszusammenarbeit”,
wie sie das Reformkonzept ,,BMZ 2030 in Aussicht stellt, stehen die hohe Pfadabhangigkeit und die im Gro-
Ben und Ganzen recht stabilen Allokationsmuster in der Zeit seit 2000 entgegen.
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9.1 Detaillierte Beschreibung ausgewdhlter Forderbereiche

Im folgenden Abschnitt werden der Begriff ,multisektorale Hilfe” sowie ausgewahlte Forderbereiche naher
beschrieben. Die Forderbereiche ,Energie”, ,,Umweltschutz”, ,Gesundheit & Bevdlkerungspolitik” sowie
,Transport & Kommunikation” werden aufgrund des in Relation zu den anderen OECD-DAC-Staaten hohen
beziehungsweise niedrigen Fordervolumens ausfihrlich dargestellt. Die Forderbereiche ,Industrie & Bergbau
& Handel & Tourismus”, ,Finanzwesen & Privatwirtschaft” sowie ,Soziale Infrastruktur und Dienste” werden
aufgrund der auffalligen Dominanz eines Forderbereichsschliissels und des starken Anstiegs des Férdervolu-
mens genauer betrachtet.

Forderbereichsschliissel werden kursiv dargestellt und Forderbereiche in Anflihrungsstrichen. Fir den Ver-
gleich mit den Top 5 der OECD-DAC-Staaten exklusive Deutschlands (Frankreich, Japan, Stidkorea, Vereinigtes
Konigreich, Vereinigte Staaten) bildet die CRS-Datenbank der OECD die Datengrundlage. Fir die ndhere Be-
trachtung der Férderbereiche und FBS wird die MeMFIS-Datenbank genutzt.

9.1.1 Entwicklung einzelner Férderbereichsschliissel innerhalb der Férderbereiche

Multisektorale Hilfe

Der viertgrote aggregierte Forderbereich ,,Andere multisektorale MaRnahmen” beinhaltet Themen wie die
stadtische und landliche Entwicklung, nicht landwirtschaftliche alternative Entwicklung, die Reduzierung von
Katastrophenrisiken, Erndhrungssicherung, Lebensmittelsicherheit und -qualitat, sektoribergreifende Aus-
und Fortbildung sowie Forschungs- und Wissenschaftseinrichtungen. Dazu zahlt auBerdem der FBS Multisek-
torale Hilfe, der Vorhaben umfasst, die sich keinem Férderbereich schwerpunktmaRig zuordnen lassen. Den
Schwerpunkt bilden jedoch Studien- und Fachkraftefonds. Daneben gibt es noch den FBS Multisektorale Hilfe
fiir soziale Grunddienste, der in den Forderbereich ,,Soziale Infrastruktur und Dienste” fallt (siehe unten). Die
Mittel im Forderbereich ,,Andere multisektorale MaBnahmen” entstammen dabei jeweils etwa zur Halfte aus
dem Haushaltstitel der Finanziellen und der Technischen Zusammenarbeit. Hauptsdchlich werden die beiden
Forderregionen Asien (33,2 Prozent) und Afrika (24,5 Prozent) unterstitzt, weitere 24,1 Prozent sind keiner
Forderregion zugeordnet.

Energie

Im Vergleich zu anderen DAC-Mitgliedern, hier insbesondere den fiinf grolSten Gebern neben Deutschland,
nimmt der Férderbereich ,Energie” in der deutschen Entwicklungszusammenarbeit einen vergleichsweise
grofRen Anteil an den Gesamtmittelfliissen ein. Deutschland investiert hier 15,0 Prozent seiner Mittel, wohin-
gegen der Durchschnitt der OECD-DAC-Staaten nur etwa 8,3 Prozent und die Top 5 8,0 Prozent investieren.
Innerhalb dieses Sektors entfillt ein iberwiegender Teil auf die Férderung der Gewinnung von Energie aus
erneuerbaren Ressourcen, vor allem den FBS Energieerzeugung, erneuerbare Quellen — verschiedene Tech-
nologien (30,9 Prozent durchschnittlich Gber den Zeitraum von 2000 bis 2020).

GroRter Mittelempfanger ist die Forderregion Afrika mit etwa der Halfte der Gesamtmittel (46,6 Prozent). Im
gesamten Forderbereich ,,Energie” entfallen auf die Férderregion Afrika 40,1 Prozent der Mittel und auf Asien
32,9 Prozent. Ein GroRteil der Mittel wird Gber den Haushaltstitel der Finanziellen Zusammenarbeit bereit-
gestellt (81,7 Prozent). Thematisch liegt ein Schwerpunkt auf der Forderung erneuerbarer Energien (wie etwa
Geothermie, Windkraft, Wasserkraft und Solarenergie sowie Energieeffizienz) in verschiedenen afrikani-
schen Staaten. Dariber hinaus zielen die Projekte auf den besseren Ausbau von zentraler, aber auch dezent-
raler Energieinfrastruktur ab. Eine weitere Komponente bildet schlielich die Beratung in der Entwicklung
der Infrastruktur und der Energiepolitik.

Umweltschutz

Im Vergleich zu den anderen OECD-DAC-Mitgliedern, insbesondere auch den fiinf groRten Gebern neben
Deutschland, nimmt der Férderbereich ,,Umweltschutz” in der deutschen Entwicklungszusammenarbeit ei-
nen grofleren Anteil an den Gesamtmittelfliissen ein. Deutschland investiert hier 4,3 Prozent seiner Mittel,
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wohingegen der Durchschnitt der OECD-DAC-Staaten nur etwa 2,8 Prozent und die Top 5 sogar nur 2,5 Pro-
zent investieren. Der Férderbereich ,,Umweltschutz” wird Gber den Zeitraum von 2000 bis 2020 mit etwa 5,1
Milliarden Euro gefordert.

Insgesamt ldsst sich ein relativ stetiger Anstieg der Zusagen beobachten mit einer Verdopplung von 2007 auf
2008. In diesem Zeitraum wuchs einerseits die Zahl an Projekten stark und die Zusagen fiir die Forderregion
Lateinamerika und Karibik verdreifachten sich. Gleichzeitig verdoppelten sich auch die Zusagen fiir die For-
derregion Afrika. Schwerpunkte sind lGber den gesamten Zeitraum die FBS Biodiversitét sowie Umweltpolitik
und -verwaltung mit einem durchschnittlichen Anteil von 92,7 Prozent der Zusagen. Die groSten Forderregi-
onen sind dabei Afrika (32,7 Prozent) sowie Lateinamerika und Karibik (31,8 Prozent). Mehr als die Halfte der
Zusagen (55,6 Prozent) stammt aus dem Haushaltstitel der Finanziellen Zusammenarbeit. Thematisch liegen
die Schwerpunkte vor allem im Erhalt von Biodiversitat und der Forderung und Schaffung von Schutzgebieten
und der Anpassung an sich verandernde klimatische Bedingungen.

Gesundheit & Bevolkerungspolitik

Der Umfang deutscher Mittel, die in den Forderbereich ,Gesundheit & Bevolkerungspolitik” flieRen, ist im
Vergleich zu anderen OECD-DAC-Staaten und auch den Top-5-Gebern exklusive Deutschlands gering.
Deutschland investiert hier nur 3,8 Prozent der Mittel, wohingegen der Durchschnitt der OECD-DAC-Staaten
bei 8,8 Prozent liegt. Die fiinf groRten Geber investieren 11,5 Prozent. Deutschland investiert also etwa ein
Drittel der durchschnittlichen Zusagen der Top 5. Dabei sticht kein einzelner FBS besonders heraus. Uber den
gesamten Beobachtungszeitraum von 2000 bis 2020 entfallt jeweils etwa der gleiche Anteil auf die FBS Be-
kdmpfung von Infektionskrankheiten (15,8 Prozent), Gesundheitspolitik und Verwaltung des Gesundheitswe-
sens (17,9 Prozent) und Férderung reproduktiver Gesundheit (14,9 Prozent). Von 2000 bis 2008 war auler-
dem der FBS Bekdmpfung von sexuell libertragbaren Krankheiten einschlieflich HIV/AIDS mit 34,1 Prozent
sehr wichtig. GroRter Forderempfanger ist auch hier die Region Afrika mit etwa 53,5 Prozent der Gesamtmit-
tel.

Wie im Forderbereich ,Energie” entstammen hier ebenso die Mittel zum groRen Teil aus dem Haushaltstitel
der Finanziellen Zusammenarbeit (64,7 Prozent). In den FBS Bekdmpfung von Infektionskrankheiten fallen
vor allem Programme zur Bekampfung von Kinderlahmung sowie von Tropenkrankheiten, die Unterstiitzung
von Impfprogrammen der Ostafrikanischen Gemeinschaft und HIV/AIDS-Bekampfung und Pravention in ein-
zelnen afrikanischen Staaten. Im FBS Gesundheitspolitik und Verwaltung des Gesundheitswesens flieRen die
Gelder vor allem in die Unterstltzung zum Auf- und Ausbau des Gesundheitssektors und verschiedener Ge-
sundheitsprogramme, unter anderem gegen Miittersterblichkeit. Teilweise liegt der Fokus gleichfalls auf dem
dezentralen Ausbau des Gesundheitssektors auch in landlichen Regionen. Die Mittel fiir den FBS Férderung
reproduktiver Gesundheit flieBen in Programme zur Forderung der reproduktiven Gesundheit, der Pravention
von HIV/AIDS und den Bereich der Familienplanung.

Transport & Kommunikation

Im Vergleich zu den anderen OECD-DAC-Mitgliedern, insbesondere auch den fiinf groRten Gebern neben
Deutschland, nimmt der Forderbereich ,, Transport & Kommunikation” in der deutschen Entwicklungszusam-
menarbeit einen nur sehr kleinen Anteil an den Gesamtmittelflliissen ein. Deutschland investiert hier nur 2,9
Prozent seiner Mittel, wohingegen der Durchschnitt der OECD-DAC-Staaten 11,9 Prozent und die Top 5 sogar
im Durchschnitt 17,8 Prozent investieren. Der Forderbereich ,Transport & Kommunikation” wird tGber den
Zeitraum von 2000 bis 2020 mit etwa 1,5 Milliarden Euro gefordert. Dabei zeigt sich kein einheitliches Bild
und die Hohe der Zusagen schwankt liber den Beobachtungszeitraum, jedoch ldsst sich insgesamt ein Ab-
wartstrend erkennen. In diesem Zeitraum wuchs einerseits die Zahl an Projekten stark und die Zusagen fir
die Forderregion Lateinamerika und Karibik verdreifachten sich. Gleichzeitig verdoppelten sich auch die Zu-
sagen fur die Forderregion Afrika.

Schwerpunkte sind tber den gesamten Zeitraum die FBS Strafsenverkehrswesen, Schienenverkehrswesen so-
wie Verkehrspolitik und -verwaltung mit einem durchschnittlichen Anteil von 82,4 Prozent der Zusagen. 2009
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erhielt der FBS Strafsenverkehrswesen sogar 100 Prozent der Zusagen. GroRte Férderempfanger sind die Re-
gionen Asien (50,5 Prozent) und Afrika (31,8 Prozent). Ein groRer Teil der Zusagen (79,6 Prozent) stammt aus
dem Haushaltstitel der Finanziellen Zusammenarbeit. Die thematischen Schwerpunkte sind dabei der Aufbau
und der Unterhalt von Infrastruktur (vor allem StraBen) und die Unterstlitzung nachhaltiger Mobilitdtskon-
zepte.

Industrie & Bergbau & Handel & Tourismus

Wie bereits im Abschnitt 4.3 angesprochen, lasst sich im Bereich ,Industrie & Bergbau & Handel & Touris-
mus” ein deutlicher Aufwértstrend erkennen. Dieser ist in den Jahren 2019 und 2020 mehrheitlich auf den
FBS Entwicklung von kleineren und mittleren Unternehmen zuriickzufihren. Dieser machte 2019 einen Anteil
von 71,2 Prozent und 2020 sogar von 82,4 Prozent an den Gesamtzusagen in diesem Bereich aus. Zwischen
2007 und 2018 hatte dieser Forderbereichsschliissel relativ dazu einen wesentlich geringeren Anteil. Zwi-
schen 2000 und 2007 machte er hingegen einen Anteil von durchschnittlich 57,7 Prozent aus. Afrika hatte
2019 und 2020 mit je 22,8 Prozent den groRten Anteil an den Zusagen in diesem FBS. 63,2 Prozent der Zusa-
gen sind jedoch keiner Férderregion zugeordnet. Der (iberwiegende Teil der Zusagen fiir den FBS Entwicklung
von kleineren und mittleren Unternehmen stammt dabei mit 69,6 Prozent aus dem Haushaltstitel der Finan-
ziellen Zusammenarbeit. Ein GroRteil dieser Mittel fliet in die Deutsche Investitions- und Entwicklungsge-
sellschaft, genauer gesagt in die DEG Global Impact Investment Facility und die Investmentfonds AfricaGrow
und Africa Connect Il.

Der starke Anstieg der Mittel im FBS Entwicklung von kleineren und mittleren Unternehmen lasst sich generell
auf einen starken Anstieg der Zahl an Projekten von 2018 auf 2019 zuriickfiihren. Zu nennen ist hier die Neu-
einrichtung des Entwicklungsinvestitionsfonds 2019, der maRgeblich die beiden vom BMZ finanzierten Bau-
steine AfricaGrow (DEG; direkte Forderung afrikanischer Unternehmen) und Africa Connect | und Il (KfW;
Forderung der Investitionen durch kleine und mittelgroRe Investitionen in Afrika) enthalt (Agentur fir Wirt-
schaft & Entwicklung, 2021; Bundesregierung, 2020b). Dieser Entwicklungsfonds ist Teil des Marshallplans
mit Afrika. 2019 ist auch die Neueinrichtung der DEG Global Impact Investment Facility hinzugekommen. Ein
weiterer wichtiger Posten ist die Fazilitat ,Investition in Beschaftigung®, die der Férderregion Afrika zugeord-
net ist. 2020 ist auBerdem der European Africa Fund (EAF) hinzugekommen.

Finanzwesen & Privatwirtschaft

Der Forderbereich , Finanzwesen & Privatwirtschaft” wuchs von 2018 auf 2019 um 42,2 Prozent, von 2019
auf 2020 erneut um ein Viertel. Dieser Anstieg ist zu einem grofRen Teil auf den FBS Finanzintermedidre des
formellen Sektors zurlickzufiihren. Dieser macht Uber den gesamten Beobachtungszeitraum (2000-2020)
etwa 53,7 Prozent der Gesamtzusagen dieses Férderbereichs aus. Von 2018 auf 2019 stiegen die Zusagen fiir
den FBS um 47,2 Prozent und von 2019 auf 2020 ist ein weiterer Anstieg um 42,5 Prozent zu beobachten. Im
Zeitraum 2019 und 2020 entfielen auf die Forderregion Afrika etwa 46,5 Prozent der Zusagen aus dem FBS
Finanzintermedidre des formellen Sektors. Weitere 37,2 Prozent sind keiner speziellen Férderregion zugeord-
net. 96,6 Prozent der Zusagen stammen aus dem Haushaltstitel der Finanziellen Zusammenarbeit.

Der starke Anstieg der Mittel lasst sich in diesem Fall dhnlich wie im Forderbereich ,Industrie & Bergbau &
Handel & Tourismus” auf einen Anstieg der Zahl an Projekten zuriickflihren. Gleichzeitig erhalten einzelne
Projekte, wie etwa ,MENA — Regionalfonds fir KKMU” in ihren Phasen 2019 und 2020, deutlich héhere Be-
trage als im Jahr 2018. Insgesamt treten Vorhaben, die im Bezug zur Férderung von KMUs und KKMUs
(Kleinst-, kleinen und mittelstandischen Unternehmen) stehen, vermehrt auf. Dies passt in das Bild einer
starkeren Forderung von KMUs und KKMUs, das auch durch die Neueinrichtung einzelner Mechanismen im
FBS Entwicklung von kleineren und mittleren Unternehmen gezeichnet wird.

Soziale Infrastruktur und Dienste

Auch im Forderbereich ,Soziale Infrastruktur und Dienste” ist zwischen 2018 und 2019 ein Anstieg der Zusa-
gen um 63,1 Prozent festzustellen. Zwischen 2019 und 2020 erfolgte ein weiterer Anstieg um 27,5 Prozent.
Dies ist vor allem darauf zurtickzufiihren, dass die Zusagen fiir die FBS Schaffung von Beschdftigungsmdéglich-
keiten (um 55,2 Prozent) und Multisektorale Hilfe fiir soziale Grunddienste (um 85,3 Prozent) von 2018 auf
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2019 stark anstiegen. 2020 gilt dies vor allem fiir den FBS Soziale Sicherung (86,8 Prozent). Als groRte Forder-
regionen treten dabei Asien und Afrika auf. Im gesamten Foérderbereich erhalt Asien mit 48,0 Prozent der
Zusagen mehr Mittel als Afrika mit etwa 35,6 Prozent, betrachtet man die Jahre 2019 und 2020 zusammen.

Auf die einzelnen FBS aufgeteilt verschiebt sich dieses Bild etwas. So erhalt die Férderregion Asien im FBS
Schaffung von Beschdftigungsméglichkeiten mit etwa 66 Prozent der Mittel den weitaus groRten Teil der
Zusagen. In den anderen beiden FBS Multisektorale Hilfe fiir soziale Grunddienste und Soziale Sicherung Uber-
wiegt jedoch der Anteil fir die Forderregion Afrika. Der weitaus grofSte Anteil der Zusagen entstammt dabei
mit etwa 71,9 Prozent (iber den gesamten Foérderbereich aus dem Haushaltstitel der SI und KWI. Einzig im
FBS Soziale Sicherung hat auch der Haushaltstitel der Finanziellen Zusammenarbeit mit etwa 48,3 Prozent
der Zusagen einen verhaltnismaRig groflen Anteil.

Der starke Anstieg der Mittel lasst sich auch in diesem Forderbereich unter anderem auf eine Verdopplung
der Zahl von Projekten im Zeitraum von 2018 bis 2020 zurickfiihren. Viele der neu hinzugekommenen Pro-
jekte weisen einen direkten oder indirekten Bezug zu Flichtlingsthematiken auf. Unter anderem wird die
Finanzierung der Beschaftigungsoffensive Nahost intensiviert und auf weitere Lander ausgeweitet. Insgesamt
haben die Staaten Irak, Jemen, Jordanien, Libanon, die Paldstinensischen Gebiete, Syrien und der Nahe und
Mittlere Osten (nur Entwicklungslander) einen Anteil von 47,1 Prozent der Zusagen 2019 und 40 Prozent
2020. Allein die Zusagen fir Irak wurden von 2018 bis 2019 vervierfacht. Auch 2020 bildeten die vorher be-
nannten Lander den Schwerpunkt der Zusagen und die Beschaftigungsoffensive Nahost zusammen mit an-
deren Programmen zur Wirtschafts- und Beschaftigungsforderung den Schwerpunkt. Zusatzlich werden auch
Programme zur Bewaltigung der COVID-19-Pandemie finanziert.

9.1.2 Betrachtung einzelner Forderbereichsschliissel (FBS)

Eine Betrachtung einzelner FBS iiber alle Kategorien hinweg offenbart, dass einige FBS im Gesamtzeitraum
konstant hohe Zusagen erhielten und andere nur in einzelnen Jahren mit wenigen Mitteln geférdert wur-
den. An einige FBS gingen nur sehr wenige Zusagen in einzelnen Jahren (siehe Abbildung 35). So flossen in
den FBS Energieforschung fir eine regionale MalRnahme im Jahr 2020 insgesamt nur 130.000 Euro. Auch im
FBS Ol und Gas (vorgelagert) gab es nur eine einzige MaRnahme in Ecuador aus dem Jahre 2018 im Wert von
960.000 Euro. Gleichfalls wurde die Abfederung der sozialen Folgen von HIV/AIDS allein durch eine MaR-
nahme in Simbabwe im Jahre 2008 mit 1,1 Millionen Euro geférdert. Andere FBS mit nur einzelnen MaRnah-
men sind Dienstleistungen im Bereich Tierproduktion/Veterindrwesen (eine MaRnahme in Athiopien, knapp
1,5 Millionen Euro), Forstliche Aus- und Fortbildung (eine Malnahme in Vietham mit knapp 1,9 Millionen
Euro)?3 sowie Luftverkehrswesen (eine MaBnahme in Usbekistan mit 1,9 Millionen Euro).

Einige FBS erhielten jahrlich hohe Zusagen (vgl. Abbildung 35). Multisektorale Hilfe war jedes Jahr unter den
zehn am meisten geférderten Bereichen und erhielt als insgesamt viertgroRter FBS Zusagen in Héhe von 3,9
Milliarden Euro (5,4 Prozent aller Zusagen).

93 bazu kommt ein Projekt in Thailand mit einer Zusage von 1,2 Millionen Euro, jedoch 0 Euro bei Zusagen inkl. Reprogrammierungen.
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Abbildung 35 Zehn Férderbereiche mit h6chsten und niedrigsten Zusagen und Bewilligungen

A. Die zehn Forderbereiche mit den hochsten Zusagen und Bewilligungen
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis von MeMFIS
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9.1.3 Vergleich der thematischen Schwerpunkte unterschiedlicher Geber

Abbildung 36 stellt die Verteilung der Mittel der 6ffentlichen Entwicklungszusammenarbeit dar, wie sie von
den Staaten im Rahmen des CRS an die OECD gemeldet werden (Stand: 2. Februar 2022). Als Geberlander
bericksichtigt werden ausschlielSlich OECD-DAC-Staaten. Dabei werden die Schwerpunkte Deutschlands in
Relation zu den Top-5-Gebern aulBer Deutschland und allen OECD-DAC-Geberlandern dargestellt. In die Be-
trachtung flieRen die Jahre 2005 bis 2019 ein, da fiir diese eine einheitliche Datengrundlage vorliegt.

Im Unterschied zu anderen Darstellungen und Auswertungen des Berichts flieRen in die Betrachtung fir
Deutschland nicht nur die Mittel ein, die das BMZ verausgabt hat, sondern jegliche Zusagen, die vom 6ffent-
lichen Sektor im Rahmen der ODA an Entwicklungslander gemacht wurden. Im Falle von Deutschland bedeu-
tet dies neben den Zusagen des BMZ vor allem auch die des Auswartigen Amtes.

Wasser
20%
Andere multisektorale Umweltschutz
MaRnahmen
15%
. 10% . .
Bildung Transport & Kommunikation
5%
0%

Energie Staat und Zivilgesellschaft
Finanzwesen & Soziale Infrastruktur
Privatwirtschaft und Dienste

Gesundheit & Industrie, Bergbau, Handel
Bevolkerungspolitik und Tourismus
Deutschland (ab 2005) OECD-DAC (ab 2005) TOP 5 OECD-DAC-Lénder (Ohne Deutschland) (ab 2005)

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Verteilung &ffentlicher Entwicklungszusammenarbeit fiir Deutschland, alle OECD-DAC-Geber so-
wie die fiinf gréfsten OECD-DAC-Geber ohne Deutschland (Frankreich, Japan, Siidkorea, Vereinigtes Kénigreich, Vereinigte Staaten)
auf Basis der OECD-DAC-CRS-Datenbank. Die Berechnungen basieren auf den Zusagen (Commitments) 6ffentlicher Institutionen
(Channel: Public Sector Institutions).
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9.2 Ausgaben des BMZ

Einzelpan 23 2019

10.245.686|

Internationaler multilaterale Multilaterale Bilaterale
Sonstige(1) Klima- und Entwicklungsbanken Sonderinitiativen Zivilgesellschaft Zusammenarbeit staatlichen
Umweltschutz wicklungsbanke usammenarber Zusammenarbeit
I 132.159] I 89A572L | 938.379) | 1.060.000§ | 1.218.269| | 2.042.649] I 4A764.658I
1
| 1 1 1
Sonstige(2) Krisenbewaltigung Technische Finanzielle
8 und Wiederaufbau Zusammenarbeit Zusammenarbeit
| 130.513| | 800.000) | 1.600.000] | 2.234.145)

Regional Darlehen Zuschusse
| 172.31 367.093) 1.694.736

Anmerkung: alle Ausgaben in Tausend Euro. Sonstiges (1) umfasst Ausgaben fiir Mafinahmen und Projekte des Beauftragten der

Bundeskanzlerin fiir die Deutsch-Griechische Versammlung, Bundesministerium, Forschung, Evaluierung und Qualifizierung in der Ent-
wicklungszusammenarbeit und zentral veranschlagte Verwaltungseinnahmen und -ausgaben. Sonstiges (2) umfasst Mittel fiir die
berufliche Aus- und Fortbildung, die internationale Zusammenarbeit mit Regionen fiir nachhaltige Entwicklung, die Férderung von
Medien, Zugang zu Information und Meinungsfreiheit in Kooperationsléndern sowie Leistungen nach dem Entwicklungshelfer-Gesetz.
Die Multilaterale Zusammenarbeit beinhaltet die Zusammenarbeit im Rahmen der europdischen EZ.

Quelle: eigene Darstellung auf Basis von (BMF, 2022)

9.3 Verkniipfung von ,,BMZ 2030“-Kernthemen mit Forderbereichsschliisseln

Mit der Reformagenda ,,BMZ 2030“ wurden die bisherigen Schwerpunkte (iberarbeitet und durch das The-
menmodell ersetzt. Seit 2020 werden alle MalRnahmen der bilateralen staatlichen EZ (im Folgenden ,MaR-
nahmen”) einem Kernthema sowie einem oder mehreren Aktionsfeldern innerhalb desselben Kernthemas
zugeordnet. Zusatzlich konnen Maflinahmen, falls zutreffend, bis zu zwei Initiativthemen zugeordnet werden.

Fir die Abschatzung, inwiefern Zusagen der bilateralen staatlichen EZ zwischen 2018 und 2020 im Bereich
der anschliefend eingefiihrten Kernthemen erfolgten, werden Férderbereichsschliissel verwendet. Dies ist
notwendig, da die Erfassung der Kern- und der Initiativthemen fiir MaBnahmen erst mit der Einfiihrung er-
folgt. Zwar ist eine direkte Entsprechung von Foérderbereichsschliisseln mit Kern- oder Initiativthemen nicht
vorgesehen (BMZ, 2021f). Dennoch sind die Forderbereichsschlissel ein geeigneter Indikator, da sie definie-
ren, ,welcher spezifische Bereich der wirtschaftlichen oder sozialen Struktur des Empfangers durch den
Transfer gefordert werden soll”“ (OECD, 2022). Ein dhnliches Vorgehen verfolgt das BMZ bei der Zuordnung
von Malinahmen zu den Zielen fiir nachhaltige Entwicklung, die ebenfalls maligeblich lGber FBS lauft.

Grundlage fiir die Zuordnung bildeten bereits vorliegende Kernthemenstrategien. Dort, wo diese weder im
Entwurf noch in der finalen Fassung vorlagen, wurden ein Dokument zu geplanten Standardindikatoren her-
angezogen sowie im Rahmen einer Internetrecherche alle verfligbaren Informationen zusammengetragen.
Die Zuordnung der Forderbereichsschliissel zu Kernthemen nahmen zwei Personen unabhangig voneinander
auf Grundlage derselben Informationen vor. Kamen beide Personen zu unterschiedlichen Einschatzungen,
entschied eine dritte Person.

Eine Einschatzung, inwiefern Kernthemen Foérderbereichsschlisseln klar zugeordnet werden kénnen, ermog-
licht der Phi-Koeffizient als ZusammenhangsmaR dichotom skalierter Variablen (Yule, 1912). Bei perfekter
Entsprechung nimmt der Phi-Koeffizient den Wert 1 an. Im Durchschnitt lag der Phi-Koeffizient bei 0,7, was
einem starken positiven Zusammenhang entspricht.

Die in Abschnitt 3.2 im Haupttext knapp zusammengefasste Darstellung der Datengrundlage, der verwende-
ten Indikatoren und der statistischen Methode wird im Folgenden ausfihrlicher dargelegt.
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9.4 Datengrundlage

In der Studie werden Zusagen der bilateralen staatlichen EZ aus Haushaltsmitteln des BMZ betrachtet.
Dieser Ansatz ist Analysen von Entscheidungsprozessen in Deutschland zur Uberpriifung der Gebermotiva-
tion wie auch Untersuchungen von Auszahlungen tberlegen (Carey, 2007b; Neumayer, 2003; Nielsen, 2014).
Zwar stellen Auszahlungen tatsachliche Transfers dar, kénnen jedoch durch Bedingungen in Kooperations-
landern beeinflusst werden. Verzogerte Auszahlungen kdnnen indes darauf hindeuten, dass Zusagen nicht
den ,tatsachlichen” Allokationswillen widerspiegeln. Insgesamt scheint somit die Betrachtung von Zusagen
vorteilhafter.

Die genutzten Daten entstammen dem modular erweiterbaren Management-, Finanz- und Informations-
system (MeMFIS). Dies hat bei der Analyse von Zusagen gegeniber der offiziellen Berichterstattung Deutsch-
lands gegeniiber der OECD den entscheidenden Vorteil, dass Zusagen zum Zeitpunkt der AulRenzusage in
MeMFIS erscheinen. Eine im Rahmen dieser Studie vorgenommene stichprobenartige vergleichende Analyse
mit OECD-DAC-Daten zeigt, dass Zusagen dort oftmals nur mit Zeitverzégerung berichtet werden. Dies birgt
die Gefahr des Fehlschlusses aufgrund umgekehrter Kausalitat.

Insgesamt befinden sich im generierten balancierten Paneldatensatz 123 offizielle DAC-Nehmerlénder. In
der finalen Analyse sind es somit 34 Lander weniger als die 157 im Zeitraum existierenden potenziellen DAC-
Nehmerlander.54 Zunachst wurden aus Griinden der mangelnden Verfligbarkeit von Daten Lander mit weni-
ger als 500.000 Einwohnern ausgeschlossen (vgl. Faust und Ziaja, 2012). Viele kleine DAC-Nehmerlander, ins-
besondere sehr kleine Inselstaaten wie Tuvalu, Mikronesien oder Samoa, erhalten allerdings Gber den ge-
samten Beobachtungszeitraum keine Zusagen der bilateralen staatlichen EZ von Deutschland.%5

Urspriinglich handelte es sich um ein unausgewogenes Panel, da einige Lander im betrachteten Zeitraum aus
der Liste gefallen (zum Beispiel Malta und Slowenien nach 2003, Oman nach 2010) oder neu hinzugekommen
sind (zum Beispiel Montenegro ab 2005, Siidsudan ab 2011). Befunde aus Analysen nicht ausgeglichener Pa-
nels sind schwierig zu interpretieren, da Effekte aufgrund einer Anderung zugrunde liegender kausaler Zu-
sammenhange oder der beobachteten Einheiten interpretierbar sind. Aus diesem Grund wurde das Panel
durch Imputation balanciert.

In der Studie werden Zusagen im Beobachtungszeitraum zwischen 2000 und 2020 analysiert. Hierflir wur-
den zundchst Zusagen Uber Jahre und Kooperationspartner summiert. Reprogrammierungen wurden beriick-
sichtigt, wobei sich die Betrage nur in wenigen Fallen unterscheiden (Korrelation: 0,997). Fiir die Vergleich-
barkeit tGber die Zeit wurden die Betrage mit dem Bezugsjahr 2015 de- beziehungsweise inflationiert. Zusagen
in konstanten Euro pro Jahr und Kooperationspartner ist somit die zentrale zu erklarende Variable der Studie.
Betrachtet werden vier Flinfjahresperioden. So fallt die Variabilitat der Variablen aufgrund kurzfristiger au-
toregressiver Effekte, beispielsweise eines zu erwartenden kurzfristigen Rlickgangs von Zusagen im Jahr nach
grofleren Zusagen, weniger ins Gewicht.

Die abhangigen Variablen weisen eine starke rechtsschiefe Verteilung auf. Dies ist fiir lineare Regressions-
modelle nicht ideal, da die Wahrscheinlichkeit, Modellannahmen zu verletzen, steigt. Durch die Log-Trans-
formation wird die Schiefe der Variablen stark reduziert.

Um die Robustheit der Ergebnisse zu priifen, werden die Modelle zusatzlich fiir die instrumentelle und die
thematische Allokation getrennt gerechnet.

94 Die Liste der Linder findet sich unter: https://www.oecd.org/development/financing-sustainable-development/development-finance-stan-
dards/historyofdaclistsofaidrecipientcountries.htm.
95 |ndirekte Zusagen Uber die Kategorie ,regionaler Empfanger” sind maoglich, kénnen jedoch mit den vorliegenden Daten nicht identifiziert werden.
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9.5 Indikatoren fiir Erklarungs- und Kontrollvariablen

Die Bestimmung geeigneter Indikatoren beruht auf einer systematischen Durchsicht der Literatur.

Bediirftigkeit von Partnerlandern

Der GroRteil der Studien operationalisiert Bediirftigkeit liber die Kindersterblichkeitsrate unter fiinf Jahren
(Han et al., 2020; Harmacek et al., 2018; Younas, 2008), das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf (in Kauf-
kraftparitdt) (Acht et al., 2014; Alesina und Weder, 2002; Berthélemy, 2006a; Clist, 2011; Dreher et al., 2015;
Dreher und Fuchs, 2015; Faust und Ziaja, 2012; Fuchs und Richert, 2015; Fuchs und Vadlamannati, 2013; Han
et al., 2020; Harmacek et al., 2018; In’airat, 2014b; Miller et al., 2013; Nunnenkamp und Ohler, 2011; Opr3al
et al., 2016; Sraieb, 2015; Stepping, 2012b, 2016; Younas, 2008) oder das Einkommen pro Kopf (Alesina und
Dollar, 2000; Berthélemy, 2006a; Betzold, 2015; Clist, 2011). Ein weiteres auf mehreren Subindikatoren be-
ruhendes MaR ist der Human Development Index (Index der menschlichen Entwicklung, HDI). Dieser hat den
Vorteil, dass er neben der wirtschaftlichen Entwicklung (BNE) auch die Gesundheit und Bildung in einem Land
beriicksichtigt. Dartber hinaus finden sich sektorspezifische Ansatze. So zieht die Klimaforschung zur Mes-
sung der Bediirftigkeit den Notre Dame Global Adaptation Index (ND-GAIN) oder den Index of Structural Vul-
nerability to Climate Change (SVCCI) heran (Betzold, 2015; Weiler et al., 2018). Untersuchungen im Gesund-
heitsbereich nutzen den bereits genannten Indikator der Kindersterblichkeitsrate unter finf Jahren
(Stepping, 2012b).

Fiir die Messung der Bediirftigkeit werden in der vorliegenden Studie mehrere Indikatoren verwendet,
vorwiegend das Pro-Kopf-Einkommen. Da die Forschung teils einen nicht linearen Effekt findet —also armere
Lander mehr ODA erhalten, nicht jedoch die allerarmsten Lander (Faust und Ziaja, 2012) — wird das Pro-Kopf-
Einkommen direkt und im Quadrat genutzt. Die Kindersterblichkeit und der HDI (vgl. zum Beispiel Ber-
thélemy, 2006b) werden ergidnzend herangezogen.

Regierungsfiihrung, Achtung der Menschenrechte und Kampf gegen Korruption

Zur Messung der Regierungsfilhrung werden haufig die Worldwide Governance Indicators (WGIs) der Welt-
bank genutzt (Han, 2015; Harmacek et al., 2018; Miller, 2014; Nilsson, 2018; Stepping, 2012b; Weiler et al.,
2018). Ein ahnlich verbreiteter Indikator zur Messung politischer Institutionen, insbesondere beztglich poli-
tischer Rechte und des Regimes, ist der Freedom House Index (Alesina und Dollar, 2000; Betzold, 2015; van
Dijk, 2011; Fink und Redaelli, 2011; Fuchs und Vadlamannati, 2013; Oprsal et al., 2020; Stepping, 2012c;
Stubbs et al., 2016), wobei haufig nur der Teilindex biirgerlicher Freiheiten und politischer Rechte verwendet
wird (Faust und Ziaja, 2012; Han, 2015). Eine Alternative zur Regimemessung bietet zudem der Polity Index
(Faust und Ziaja, 2012; Hoeffler und Outram, 2011; Semrau und Thiele, 2017; Stubbs et al., 2016).

Im Bereich der 6konomischen Institutionen wird oft die Offenheit gegeniiber internationalem Handel als
Indikator herangezogen und iliber die Summe der Import- und Exportwerte dividiert durch das BIP opera-
tionalisiert (Fink und Redaelli, 2011; Hernandez und Vadlamannati, 2016). Korruption wird gemeinhin tber
den Indikator ,,Control of Corruption” der Weltbank (Acht et al., 2014; Dreher und Fuchs, 2015), den Corrup-
tion Perceptions Index (CPI) (Stepping, 2012a, 2012b) oder den Indikator fir Korruption des International
Country Risk Guide (Nilsson, 2018; Stepping, 2016) operationalisiert.

Fiir die politisch-institutionelle Verfasstheit oder die Regierungsfiihrung finden sich in der Literatur ver-
schiedene Operationalisierungen. Entsprechend werden verschiedene Variablen verwendet, wobei als
Hauptindikator die Variable elektorale Demokratie von V-DEM genutzt wird. Als weiterer Indikator fiir Ro-
bustheitstest dienen die Worldwide Governance Indicators (Kaufmann et al., 2019). Beide Variablen decken
den gesamten Zeitraum wie auch eine groRe Anzahl von Landern ab (mit Ausnahme einiger kleiner Inselstaa-
ten). Die WGIs erheben dariber hinaus auch Daten fiir verschiedene Dimensionen von Regierungsfiihrung
(Voice and Accountability, Political Stability and Absence of Violence, Government Effectiveness, Regulatory
Quality, Rule of Law und Control of Corruption).
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Geopolitische und wirtschaftliche Interessen

Geberinteressen lassen sich grob in wirtschaftliche, politische und historische Interessen differenzieren.
Als historisches Interesse gilt eine heutige Verflechtung durch eine gemeinsame Kolonialgeschichte von Ge-
ber- und Partnerland. Diese Variable wird haufig aufgegriffen — meistens mit dichotomer Auspragung (Feeny
etal., 2019; Han et al., 2020; Khabbaz und Kyriakidis, 2020; Nilsson, 2018; Saunders, 2019; Weiler et al., 2018;
Weiler und Sanubi, 2019). Diese Variable ist fir Deutschland wenig sinnvoll.

Politische Interessen auf internationaler Ebene werden gemeinhin durch die Beobachtung des Wahlver-
haltens in der UN-Generalversammlung gemessen. Dabei wird untersucht, ob das Geber- und das Partner-
land die gleichen Wahlentscheidungen zeigen. Das Abstimmungsverhalten bei den Vereinten Nationen (Bai-
ley et al., 2016) wird als Indikator fir politische Interessen verwendet. Dabei wird erwartet, dass Lander, die
sich bei Abstimmungen dhnlich wie Deutschland verhalten, mit mehr ODA , belohnt” werden.

Geografische Ndhe (der Hauptstadte oder angrenzender Regionen) wird in einem GroRteil der Studien als
Indikator fiir ein politisches Interesse angegeben (van Dijk, 2011; Dreher et al., 2010; Faust und Ziaja, 2012;
Fink und Redaelli, 2011; Nilsson, 2018; Oprsal et al., 2020; Saunders, 2019; Semrau und Thiele, 2017; Weiler
et al., 2018). Auch das Vorhandensein eines bewaffneten Konflikts wird teilweise als Indikator fiir politisches
Interesse angesehen (Faust und Ziaja, 2012; Han et al., 2020; Oprsal et al., 2020; Saunders, 2017, 2019; Weiler
etal., 2018; Weiler und Sanubi, 2019). Fiir geopolitisches Interesse wird demnach auch die physische Distanz
zu Deutschland genutzt, die mithilfe des R-Pakets CShapes (RDocumentation, 2022) berechnet wird. Erwartet
wird ein Fokus auf Lander, die geografisch ndher sind.

Wirtschaftliches Interesse wird groBtenteils durch bilateralen Handel erklart. Dabei werden zumeist die
Exporte des Geberlandes in das Partnerland betrachtet (Dreher et al., 2010; Dreher und Fuchs, 2015; Feeny
et al., 2019, S. 20; Nilsson, 2018; Nunnenkamp und Ohler, 2011; Saunders, 2017, 2019; Weiler und Sanubi,
2019). Teilweise wird auch das gesamte Handelsvolumen beider Nationen verwendet (van Dijk, 2011; Faust
und Ziaja, 2012; Goodman, 2011; Hoeffler und Outram, 2011; Stepping, 2012c; Stubbs et al., 2016). Viele
Arbeiten greifen zudem das Vorkommen oder die Gewinnung von natirlichen Mineral- und Energieressour-
cen wie Ol als Indikator auf (Couharde et al., 2020; Dreher et al., 2010; Dreher und Fuchs, 2015; Fuchs und
Vadlamannati, 2013; Harmacek et al., 2018; Hernandez und Vadlamannati, 2016; Semrau und Thiele, 2017;
Yoo, 2021). In der vorliegenden Studie wird das Handelsvolumen zur Messung wirtschaftlicher Interessen
(Exporte und Importe) verwendet. Damit ist die Erwartung verknipft, dass gréRere Handelsvolumen mit ho-
heren Zusagen einhergehen.

Weitere Faktoren

Zur Messung von Herding werden die dem DAC gemeldeten bilateralen ODA-Fliisse (abziiglich deutscher
Fliisse) in die Empfangerldnder pro Jahr zusammengefasst. Dies wird einmal (iber alle Geberlander hinweg
gemacht und ein weiteres Mal fiir die Top-5-Geber. Die Korrelation dieser beiden Variablen ist mit 0,96 sehr
hoch. Weitere in der Analyse berlicksichtigte Faktoren sind die Bevolkerungszahl sowie die Pfadabhangigkeit.

9.6 Umgang mit fehlenden Daten

Fehlende Daten fiir Erklarungs- und Kontrollvariablen wurden imputiert. Die Imputation erfolgte mit dem
im missForest-Paket fiir R implementierten Random-Forest-Algorithmus (Stekhoven und Biihlmann, 2012).
Der Imputation liegt die Annahme zugrunde, dass die Wahrscheinlichkeit des Fehlens eines Werts nicht von
unbeobachteten Werten abhangig ist.

Zunachst wird jeder fehlende Wert durch den Mittelwert oder Modus der jeweiligen Variable ersetzt, jedoch
zugleich als ,,fehlend” markiert. Zur Imputation wird fiir jede Variable mit fehlenden Werten (siehe Tabelle
6) zunachst ein Random-Forest-Modell geschatzt, das beobachtete Werte der Zielvariable anhand beobach-
teter und zuvor imputierter Werte anderer Variablen im Datensatz vorhersagt. Dieses Modell wird anschlie-
Rend genutzt, um fehlende Werte der Zielvariable zu imputieren. Dies wird — beginnend mit der Variable mit
den wenigsten fehlenden Werten — fiir alle Variablen durchgefiihrt und imputierte Werte jeweils tibernom-
men. Nachdem alle Werte imputiert sind, beginnt der Prozess mit diesen Werten erneut. Sobald die Gite der
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Imputation abnimmt oder eine definierte maximale Zahl an Durchldufen erreicht ist, wird der Prozess ge-
stoppt.

Um die Anzahl der Beobachtungen zur Schatzung des Modells zu maximieren, erfolgte die Imputation auf
Basis eines Datensatzes, der auch Beobachtungen fiir Lander enthdlt, die in der spateren Analyse ausge-
schlossen wurden. Als Indikator fiir die Glte der Imputation dient bei kontinuierlichen Variablen die norma-
lisierte Quadratwurzel aus dem mittleren quadratischen Fehler (normalised root mean square error, NRMSE),
bei kategorischen Variablen der Anteil falsch klassifizierter Eintrdge (proportion of falsely classified entries,
PFC). Der NRMSE betragt 16,7 Prozent, der PFC 5,4 Prozent. Der tatsdchliche Fehler der Imputation liegt
vermutlich jedoch deutlich unter diesen schon recht guten Werten, da die Kennwerte auf einem Datensatz
beruhen, der auch Lander mit vielen fehlenden Werten enthalt, die fiir die spatere Analyse ausgeschlossen
wurden.

Tabelle 6 Anteil fehlender Werte bei Erklarungs- und Kontrollvariablen
Variable Anteil Variable Anteil
fehlender Werte fehlender Werte

Bayesian Corruption 10,2 % Polyarchie 4,8%
Index

Pro-Kopf-BIP 7,1% Regierungsfiihrung 1%
Human Development Index 4,9 % Kindersterblichkeit 0%
UN-Abstimmungsverhalten 2,2% BevolkerungsgroRe 0%
Exporte 1,7% Distanz zu Deutschland 0%
Korruptionskontrolle 7,6 % ODA anderer Geber 0%

Anmerkung: Die Tabelle zeigt den Anteil fehlender Werte fiir Erkldrungs- und Kontrollvariablen. Die zu erkldrende Variable (Zusagen)
enthdlt keine fehlenden Werte. Spdter aus der Analyse ausgeschlossene Ldnder wurden fiir die Berechnung dieser Tabelle entfernt.
Die Imputation hingegen erfolgte auf dem vollstidndigen Datensatz.

9.7 Kausale Identifikation mit Beobachtungsdaten

Die Analyse von Beobachtungsdaten im Allgemeinen und von Paneldaten im Besonderen ermoglicht die
Schiatzung kausaler Effekte nur unter der Pramisse kausaler Annahmen zu Variablenbeziehungen. Die Iden-
tifikation kausaler Beziehungen mithilfe von nicht experimentellen Daten ist somit voraussetzungsvoll und
basiert auf Annahmen, die empirisch nicht endgiiltig zu belegen sind. Ein Vorteil von Paneldaten im Vergleich
zu Querschnittsdaten ist, dass die wiederholte Beobachtung derselben Variablen fiir dieselben potenziellen
Kooperationslander es ermoglicht, unbeobachtete Heterogenitat zwischen Landern zu bertcksichtigen. Dies
erfolgt in dieser Studie liber die Inklusion einer verzogerten abhangigen Variable, die die Wirkung unbeo-
bachteter Variablen indirekt abbildet.

Die fiir die kausale Identifikation notwendigen Pramissen zu Variablenbeziehungen umfassen vor allem
Annahmen der Unabhéngigkeit von Variablen (Pearl, 2009). Dies ist im vorliegenden Fall insbesondere die
Annahme, dass keine unbeobachtete Variable zugleich die Erklarungsfaktoren und die zu erklarenden Fakto-
ren beeinflusst und dariber hinaus nicht in der verzogerten abhangigen Variable abgebildet ist. In Anbetracht
der verbleibenden Restunsicherheit werden kausale Aussagen vermieden.
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Die Diskussion der Ergebnisse mit Riickbezug auf den aktuellen Forschungsstand erlaubt einen Riickschluss
auf die Plausibilitdt der Ergebnisse. Gemeinhin unterscheiden sich Studien in ihrem methodischen Design.
Dies betrifft beispielsweise die Datengrundlage, den statistischen Ansatz, die verwendeten Variablen oder
Indikatoren. Insofern mehrere Studien zu substanziell dhnlichen Ergebnissen kommen, erhéht dies die Plau-
sibilitat des Befundes (Trinn und Wencker, 2021).

9.8 Modellspezifikation

Die Wahl eines geeigneten statistischen Modells zur Modellierung der Allokation erfolgt auf Basis vorliegen-
der Informationen zu Allokationsverfahren sowie Eigenschaften der erklarenden und zu erklarenden Variab-
len.

Die zu erkldrende Variable, Hohe der Zusagen und Bewilligungen (Leistungen) fiir potenzielle Empfinger-
lander pro Periode, zeichnet sich durch eine starke Schiefe und viele Nullen aus. Leistungen sind immer
positive ganze Zahlen (EUR) oder Null fir potenzielle Empfanger, die in einer Periode keine Leistungen erhal-
ten. Die Variable wird in den Analysen aufgrund ihrer Schiefe mit 1 addiert und dann logarithmiert (mit Basis
e). Abbildung 38 zeigt die Verteilung der zu erklarenden Variable in ihrer urspriinglichen Skalierung und lo-
garithmiert fir alle Beobachtungen sowie nur fiir positive Leistungen.
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Anmerkung: Die Abbildungen zeigen die Hdufigkeitsverteilung der Zusagen und Bewilligungen (Leistungen) pro Periode in konstanten
Millionen Euro fiir alle potenziellen Empfidngerldnder in Originalskalierung (a) und logarithmiert (c) sowie analog fiir tatsdch liche
Empféngerldnder (b, d)

Quelle: eigene Darstellung

Um die nicht informative Volatilitdt und Probleme serieller Autokorrelation zu verringern, werden Mittel-
werte fiir Fiinfjahresperioden betrachtet. Die jahrlichen Daten zeichnen sich durch hohe Volatilitat aus, die
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hinsichtlich der Identifikation von Bedingungsfaktoren irrefiihrend sein kann. So ist davon auszugehen, dass
Zusagen die Wahrscheinlichkeit von Zusagen in unmittelbaren Folgejahren verringern, da sie mehrjahrig lau-
fende Vorhaben finanzieren. Zudem finden Entscheidungsprozesse wie Regierungsverhandlungen nicht not-
wendigerweise jahrlich statt. Dieser Argumentation folgend bilden Periodenmittelwerte somit Entschei-
dungsprozesse und die Finanzierung mehrjahriger entwicklungspolitischer Vorhaben besser ab als jahrliche
Zusagen.

Die Modellierung des Allokationsprozesses erfolgt anhand eines zweistufigen Modells. Hierfiir gibt es so-
wohl theoretische als auch statistische Griinde. Erstens bilden die Nullen das zu modellierende Entschei-
dungsverhalten ab, das heif3t, sie sind weder das Ergebnis unvollstiandiger Daten noch liegt die Entscheidung,
keine entwicklungspolitischen Leistungen zu allozieren, auRerhalb der Kontrolle von Entscheidungstragen-
den. Zweitens erfolgt die Entscheidung fiir die Allokation und die Allokationshéhe sequenziell: Die Auswahl
von Kooperationslandern und die Verteilung der Mittel iber Kooperationslander erfolgen in getrennten Ver-
fahren. Fiir diese Falle empfiehlt sich ein zweistufiges Modell (Humphreys, 2010). Darliber hinaus haben sich
zweistufige Modelle in Monte-Carlo-Analysen gegeniiber Heckman-Modellen als robust herausgestellt (Man-
ning et al., 1987). Hieraus ergibt sich folgendes Modell:

* Die Selektionsstufe schatzt die Wahrscheinlichkeit, Zusagen in beliebiger Hohe zu erhalten, mit einer
logistischen Regression;

* die Allokationsstufe schatzt den Umfang logarithmierter Zusagen fiir alle Lénder, die in einer Periode
Zusagen erhalten.

Beide Stufen werden unabhangig voneinander geschatzt. Eine sinnvolle Interpretation der Allokationsstufe
ist aufgrund der kleineren Grundgesamtheit nur in Zusammenhang mit der Selektionsstufe moglich: Die Se-
lektionsstufe schatzt nur Zusammenhange zwischen Erklarungsfaktoren und Zusagen unter Mittelempfan-
genden.

Eine Herausforderung besteht in der Beriicksichtigung der erwarteten Pfadabhangigkeit der Zusagen. Diese
autoregressiven Effekte konnen Uber die Inklusion der Hohe der Zusagen in der vergangenen Periode —einer
sogenannten Lagged Dependent Variable (LDV) — modelliert werden. In der Forschung sind LDV umstritten
(Wilkins, 2018). lhre Inklusion kann zu geringeren Koeffizienten anderer Erklarungsfaktoren fiihren (Achen,
2000). Bildet man hingegen autoregressive Effekte nicht im Modell ab, obwohl sie in der Realitat vorliegen,
flihrt dies zu einer verzerrten Schatzung (omitted variable bias) (Keele und Kelly, 2006). Im vorliegenden Fall
erscheint es plausibel anzunehmen, dass Entscheidungen nicht allein auf Basis unmittelbar vorliegender Lan-
dercharakteristika getroffen werden, sondern — mit im Zeitverlauf abnehmender Bedeutung — auch durch
Charakteristika in der Vergangenheit. Folglich wird davon ausgegangen, dass Allokationen vergangener Peri-
oden auf heutige Zuteilungen fortwirken (sogenannte true state dependence) (Heckmann, 1981).

Die Inklusion der LDV erfolgt nicht, um fiir zeitkonstante unbeobachtete konfundierende Faktoren zu kon-
trollieren (sogenannte spurious state dependence), also unbeobachtete landerspezifische Faktoren, die die
Allokationen zu allen Zeitpunkten beeinflussen. Stattdessen ist der Prozess der Pfadabhangigkeit —im Sinne
der Hypothese, dass Lander, die in der Vergangenheit bereits ODA erhalten haben, diese erneut bekommen
— von substanziellem Interesse fiir die vorliegende Studie. In der Absicht, den datengenerierenden Prozess
moglichst addquat abzubilden, werden Modelle mit LDV geschatzt. In den Panelmodellen werden robuste
Standardfehler verwendet, um fiir die wiederholte Beobachtung derselben Lander zu kontrollieren.

Zur Modellierung verzogerter Effekte in Allokationsprozessen werden in der vorliegenden Studie dynami-
sche Panelmodelle verwendet. Ausgangspunkt ist dabei ein generelles Modell, das sowohl die erklarende
als auch die zu erklarende Variable in verzogerter Form zusatzlich in die Spezifikation aufnimmt. Das Modell
hat die folgende Form:

Yi=ag+ a1V + BoXi + Br1Xi1 + €

Dabei bezeichnet Y die abhangige und X den Vektor unabhangiger Variablen, t die jeweilige Periode und €
den Fehlerterm. In Anbetracht der Kiirze der Zeitreihe im vorliegenden Fall sowie auf Grundlage der Uberle-
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gung, dass in Allokationsprozessen keine verzégerten Wirkungen tiber eine Dekade auftreten, wird auf Ver-
zogerungen um mehr als eine Periode verzichtet.% Das generelle Modell kann dann jeweils Gber Restriktio-
nen einzelner Parameter eingegrenzt werden (De Boef und Keele, 2008). Beriicksichtigt werden lediglich die
in Tabelle 7 dargelegten Restriktionen.

Tabelle 7 Restriktionen in dynamischen Panelmodellen
Modellbezeichnung Restriktion
Partial Adjustment Bi=0
Finite Distributed Lag a; =0
Dead Start Bo=0
Static Bi=0(,=0

Anmerkung: eigene Darstellung basierend auf De Boef und Keele (2008)

Das Dead-Start-Modell erweist sich nach Abwigung statistischer und theoretischer Uberlegungen als ge-
eignetes Modell. Die statistischen Uberlegungen beruhen auf einem Vergleich der Modellgiite anhand des
Log-Likelihoods und des Akaike-Informationskriteriums (Abbildung 39).97 Hier erweist sich zunachst die Rest-
riktion, den Einfluss der verzogerten abhangigen Variable (Finite Distributed Lag) sowie zusatzlich den Ein-
fluss verzogerter Erklarungsvariablen (Static) zu negieren, als ungeeignet. Das Modell ohne Restriktionen hat
zwar den hochsten Log-Likelihood (was auf eine gute Passung hindeutet), aufgrund der zahlreichen Parame-
ter jedoch einen hohen Wert des Akaike’schen Informationskriteriums (AIC) (was auf eine geringere Modell-
glte aufgrund hoherer Komplexitat hinweist). Es wird daher ausgeschlossen.

Unter den verbleibenden zwei Kandidaten hat das Partial-Adjustment-Modell die bessere Modellgiite (Like-
lihood-Ratio-Test fiir alle Spezifikationen p < 0,00).98 Auf Basis theoretischer Uberlegungen fillt dennoch die
Entscheidung fiir das etwas schlechter abschneidende Dead-Start-Modell. Die Verzogerung der erklarenden
Variablen stellt sicher, dass das Modell keine entwicklungspolitischen Effekte auf Erklarungsvariablen (und
somit ,,umgekehrte” Kausalitdt) modelliert. Zudem erscheint es plausibel, dass Allokationsentscheidungen
tatsachlich auf Landercharakteristika beruhen, die einige Zeit in der Vergangenheit liegen. Insbesondere in
der bilateralen EZ gehen Mittelzusagen oftmals langere Entscheidungsfindungsprozesse voraus. AuRerdem
basieren viele zur Entscheidung herangezogene Indizes, beispielsweise zu Konfliktrisiken oder zur Qualitat
der Regierungsfiihrung, auf Daten jeweils vergangener Jahre.

Im Ergebnis wird somit das folgende zweistufige Dead-Start-Modell geschatzt:
logit(Pr(Leistungen, > 0); = ag + a,Leistungen,_1 + B1X;_1 + € (Selektionsstufe)

log(Leistungen); = ay + aqLeistungen;_, + [1X¢_1 + € (Allokationsstufe)

96 Fiir die erste Periode (das heillt vor 2000) liegen keine Allokationsdaten aus MeMFIS vor. Diese werden anhand von CRS imputiert. Erkldrende
Variablen liegen vor.

97 Dies sind BIP p. K, Demokratieniveau, Regierungsfihrung, Korruption, Exporte, UN-Stimmverhalten, Bevolkerung, Abstand zu Deutschland und
ODA anderer Geber.

98 AIC und Likelihoood-Statistik unterscheiden sich hier nicht, da beide Modelle gleich viele Parameter verwenden.
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(@) Log-Likelihood, Gesamt (b) Akaike Information Criterion, Gesamt
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Anmerkung: Die Abbildungen zeigen die Modellgiite unterschiedlicher Spezifikationen dynamischer Panelmodelle anhand des Log-
Likelihoods (erste Spalte) und des Akaike-Informationskriteriums (zweite Spalte) fiir ein einstufiges Regressionsmodell (a, b) sowie die
Selektions- (c, d) und Allokationsstufe (e, f).

Quelle: eigene Darstellung auf Basis von MeMFIS

9.

8.1

Tests der Modellvoraussetzungen — Stationaritdt und Autokorrelation der Residuen

Voraussetzung fiir die Anwendung von Modellen mit verzégerter abhangiger Variable ist Stationaritat. Ein
stochastischer Prozess ist stationdr, wenn seine Verteilung — bei schwacher Stationaritat betrifft dies Mittel-
wert und Varianz — nicht vom Beobachtungszeitraum abhangt. Insbesondere der Gefahr eines falschlicher-
weise angenommenen kausalen Zusammenhangs zwischen eigentlich unabhangigen Variablen aufgrund
gleichartig verlaufender Trends soll vorgebeugt werden. Auch wenn Stationaritat vor allem in der Analyse
langer Zeitreihen von Bedeutung ist (Baltagi, 2021), wird sie hier betrachtet.
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In der Betrachtung der mittleren jahrlichen Leistungen zeichnet sich ein positiver Trend ab (Diagramm a in
Abbildung 40), der speziell auf den Zuwachs der thematischen Allokation zurickzufiihren ist (Diagramm e).
Flr die in der Analyse genutzte Aggregation auf Perioden zeigt sich kein solcher Trend (Diagramm b in Abbil-
dung 40). Hieraus folgt, dass die Ergebnisse dynamischer Modelle, die die Bedingungsfaktoren thematischer
Allokation schatzen, aufgrund moglicher Scheinkorrelationen mit Vorsicht zu betrachten sind.
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Anmerkung: Die Abbildungen zeigen die Entwicklung des arithmetischen Mittelwerts logarithmierter Zusagen und Bewilligungen (Leis-
tungen) (ber Jahre (erste Spalte) und Perioden (zweite Spalte) fiir alle Leistungen (a, b), die instrumentelle (c, d) und die thematische
(e, f) Allokation. Der Trend ist der Koeffizient und das Signifikanzniveau einer linearen Regression der Leistungen auf die jeweils be-
trachtete Zeiteinheit.

Quelle: eigene Darstellung auf Basis von MeMFIS

Neben der visuellen Inspektion der Zeitreihe wird die Stationaritdt mit Einheitswurzeltests (Unit-Root-
Tests) gepriift. Tabelle 8 zeigt die Ergebnisse der Einheitswurzeltests nach Im-Pesharan-Shin und Levin-Lin-
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Chu unter Inklusion individueller Intercepts und Trends. Fiir alle Variablen — mit Ausnahme des Bayesian
Corruption Index (CPl) und eingeschrankt auch des Pro-Kopf-BIPs und des Human Development Index — wei-
sen die Tests die Nullhypothese der Instationariat zurilick, sodass hier Stationaritdt angenommen wird. Im
Ergebnis finden sich keine Anzeichen, die Annahme der Stationaritat fiir die groRe Mehrheit der Erklarungs-
variablen sowie die zu erklarende Variable zuriickzuweisen. Fir die Messung der Hypothesen zu Bediirftigkeit
und Verdienst werden Robustheitstests mit alternativer Operationalisierung vorgenommen.

Tabelle 8 Tests fiir Stationaritat
Im-Pesharan-Shin-Test Levin-Lin-Chu-Test

Variable Statistik P-Wert Statistik P-Wert
BIP p. K. (log) -5,86 <0,01 0,12 0,55
Kindersterblichkeit -33,53 <0,01 -21,89 <0,01
HDI -1,59 0,06 5,63 1
liberale Demokratie (V-DEM) -10,27 <0,01 -4,35 <0,01
Governance-index -11,97 <0,01 -7,27 <0,01
Korruption (WGI) -9,84 <0,01 -4,39 <0,01
Korruption (BCI) -2,08 0,02 1,57 0,94
Korruption (V-DEM) -4.12 <0,01 0,16 0,56
Polyarchie (V-DEM) -19,49 <0,01 -9,96 <0,01
Effektivitdat des Regierungshan- -11,59 <0,01 -7,08 <0,01
delns (WGI)

Exporte (log) -10,02 <0,01 -4,28 <0,01
UN-Abstimmungsverhalten -29,01 <0,01 -25,02 <0,01
BevolkerungsgroRe (log) -31,14 <0,01 -44,48 <0,01
ODA anderer Geber (log) -22,21 <0,01 -20,45 <0,01
Leistungen (log) -49,87 <0,01 -35,59 <0,01

Anmerkung: V-DEM steht fiir Varieties of Democracy (Coppedge et al., 2022; Pemstein et al., 2022), QOG fiir Quality of Government
(Teorell et al., 2021), WDI fiir die World Development Indicators und WG fiir Worldwide Governance Indicators (World Bank, 2022),
UNGA fiir United Nations General Assembly (United Nations, 2022a), C-Shapes (Schvitz et al., 2022), UN Comtrade (United Nations,
2022b), Bayesian Corruption Index (Standaert, 2015).

Autokorrelation der Residuen kann die Schatzung von Standardfehlern verfalschen. In Panelmodellen ist
Autokorrelation der Residuen zu erwarten, da die meisten Variablen sich nur langsam dndern und sich Ver-
anderungen Uiber mehrere Perioden auswirken. Ein statisches Modell basiert auf der Annahme, dass keine
Autokorrelation der Residuen vorliegt; eine Annahme, die in Zeitreihenanalysen meist verletzt wird (Keele
und Kelly, 2006). Die Inklusion einer verzogerten abhangigen Variable, wie im hier genutzten Dead-Start-
Modell, begegnet der Problematik der Autokorrelation der Residuen. Zudem wird durch die verzégerte ab-
hangige Variable der dynamische Prozess von Allokationsentscheidungen direkt modelliert, anstatt einzig die
Berechnung geschéatzter Standardfehler fiir mogliche Verzerrungen zu korrigieren.

99 Die Exklusion des Trendparameters andert die Schlussfolgerungen nicht wesentlich. Der Levin-Lin-Chu-Test eignet sich fir Paneldaten mit zehn bis
250 Beobachtungen und Zeitreihen ab 25 Beobachtungen. Insofern wird hier ein Datensatz fir Landerjahre verwendet. So wird die empfohlene
Fallzahl nur etwas unterschritten (T = 20).
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Abbildung 41 bildet die Autokorrelation der Residuen sowie die Ergebnisse des Breusch-Godfrey-Tests zur
Prifung der Hypothese, ob Autokorrelation vorliegt, ab. Eine Ablehnung der Nullhypothese (P-Wert < 0,05)
ist ein Hinweis auf Autokorrelation. Die Ergebnisse zeigen, dass die Inklusion der verzégerten abhdngigen
Variable die Problematik existierender Autokorrelation behebt (fiir das gepoolte Modell und die Selektions-
stufe) oder verringert (Allokationsstufe). Auf Basis der Simulationsergebnisse von Keele und Kelly (2006) wird
die verbleibende Autokorrelation fir die vorliegende Fallzahl als unproblematisch erachtet. Zudem zeigen
die Ergebnisse, dass in dynamischen Prozessen, in denen vergangene Entscheidungen fortwirken, Modelle
mit verzogerter abhangiger Variable unter Bedingungen der Stationaritat auch bei geringer Autokorrelation
der Residuen anderen Spezifikationen liberlegen sind.

Gesamt ohne y(t-1) Gesamt mit y(t-1)
Statistik: 92.87 (P-Wert: 0) Statistik: 1.81 (P-Wert: 0.41)

ACF

0.0 0.2 04 0.6 0.8 1.0
ACF

0.0 0.2 04 0.6 0.8 1.0

0.0 05 1.0 15 2.0 25 3.0 0.0 05 1.0 15 2.0 25 3.0
Lag Lag
Selektion ohne y(t-1) Selektion mit y(t-1)
Statistik: 72.53 (P-Wert: 0) Statistik: 1.27 (P-Wert: 0.53)

ACF

0.0 02 04 0.6 0.8 1.0
ACF

0.0 0.2 04 0.6 0.8 1.0

----------------------- i------------l- ------------I------------T------------I-
--I ------ —— —— I------T------I ------ I- --I ------ —— —— I------T------I ------ I-
0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 25 3.0 0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 25 3.0

Lag Lag
Allokation ohne y(t-1) Allokation mit y(t-1)
Statistik: 39.3 (P-Wert: 0) Statistik: 27.01 (P-Wert: 0)

ACF

0.0 0.2 04 0.6 08 1.0
ACF

0.0 0.2 04 0.6 08 1.0

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Autokorrelation der Residuen fiir das geschdéitzte Dead-Start-Modell unter Exklusion (linke Spalte)
und Inklusion (rechte Spalte) der verzégerten abhdngigen Variable fiir ein einstufiges (erste Zeile) sowie fiir zweistufige Modelle mit
Selektions- (zweite Spalte) und Allokationsstufe (dritte Spalte). Die Statistik und der P-Wert sind die Ergebnisse des Breusch-Godfrey-
Tests auf serielle Autokorrelation.

Quelle: eigene Darstellung auf Basis von MeMFIS
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9.9 Variablen
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9.10 Ergebnisse der Regressionsanalyse

. .
Tabelle 9 Regressionsergebnisse
Selektion, alle Perioden, log. Regr. Allokation, alle Perioden, lin. Regr. Selektion, bil. Partner, log. Regr.
(1) ) (3) (4) (5) (6) 7) (8) (9) (10) (11) (12)
gesamt instrum. themat. komplex statisch gesamt instrum. themat. komplex statisch Basismodell Pro-Kopf-BIP Spline
Konstante 3,68 4,6 0,29 -3,1 6,58 18,85%** 18,35%** 11,01%* 13,66%** 20,72%** 20,57*** 12,94%*
4,08 3,97 3,23 3,29 5,25 1,25 1,96 5,35 1,86 2,17 6,32 5,91
Pro-Kopf-BIP ., (USD, KKP, log.) —1,14%** —1,56%** —0,59** —1,37%%% —0,84%*x —0,78%** —2,13%%% —0,92%** —1,71%%*
0,33 0,29 0,28 0,39 0,2 0,15 0,56 0,17 0,53
Elektorale Demokratie ., 0,17 0,18 -0,10 0,24 0,31 0,23*** 0,23* 0,06 0,26** 0,26* 0,13 0,41
0,19 0,21 0,23 0,21 0,24 0,04 0,12 0,29 0,13 0,14 0,34 0,44
Regierungshandeln ., -0,21 -0,05 —0,44** 0,06 -0,07 -0,03 0,01 0,45 -0,02 0,08 1,68%* 1,99%**
0,22 0,22 0,19 0,24 0,26 0,04 0,13 0,32 0,16 0,13 0,69 0,59
Exporte ., (Mio. USD pro Jahr, log.) 0,21 0,40%* -0,18 0,16 0,23 0,29%** 0,22%** 1,08%** 0,29%** 0,26%* -0,13
0,19 0,16 0,23 0,19 0,23 0,08 0,08 0,33 0,08 0,11 0,33
UN-Abstimmungsverhalten . 0,31 0,37 -0,13 0,38 0,42 -0,14* -0,12 0,28 -0,15 —-0,08 -0,17 -0,24
0,24 0,24 0,22 0,26 0,28 0,07 0,1 0,26 0,11 0,12 0,36 0,45
Bevélkerung ., (log.) 0,23 0,08 0,14 0,35 0,29 -0,08** 0 -0,56 -0,06 -0,05 0,5 0,41*
0,23 0,2 0,27 0,24 0,29 0,03 0,1 0,34 0,1 0,12 0,37 0,22
Distanz zu Deutschland (log.) -0,48 -0,28 -0,14 —0,71%** -0,62 —0,18%** -0,19 0,74 -0,22 -0,18 —1,46%** —2,25%%*
0,32 0,31 0,28 0,27 0,47 0,05 0,16 0,48 0,13 0,17 0,47 0,59
Zusagen gesamt . (konst. 2015 USD, log.) 0,29* 0,24 0,62%** 0,29* 0,69*** 0,21** 0,12 0,13 0,19** 0,36%**
0,15 0,17 0,22 0,17 0,2 0,1 0,09 0,43 0,09 0,1
Periode 0,06 0,02 0,52%** 0,09 —-0,28** 0,17*** 0,18%** 0,1 0,18*%** 0,14*%*
0,14 0,15 0,15 0,15 0,13 0,02 0,05 0,31 0,06 0,06
Zusagen in vorheriger Periode 0,17*** 0,18*** 0,08*** 0,16*** 0,11%** 0,14%** 0,36*** 0,10%**
(konst. EUR 2015, log.) 0,02 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02 0,13 0,02
Elektorale Demokratie .2 -0,19 -0,06
0,17 0,12
Pro-Kopf-BIP ., (Spline 1, log.) =1,77%* —1,97%** —6,18**
0,88 0,39 2,86
Pro-Kopf-BIP ., (Spline 2, log.) —8,28*** —6,04%** —14,45%**
2,21 1,61 3,48
Regierungshandeln? -0,09 -0,91*
0,12 0,49
Korruptionsniveau 0,42
0,52
AIC 293,24 289,45 457,14 283,34 355
BIC 339,42 335,63 503,33 337,92 396,98
Log Likelihood -135,62 -133,72 -217,57 128,67 -167,50
Devianz 271,24 267,45 435,14 257,34 335
Beobachtungen 492 492 492 492 492 358 352 168 358 358
R’ 0,49 0,48 0,47 0,52 0,41
Adj. R 0,48 0,47 0,44 0,5 0,39

Anmerkungen: Die Modelle 2 und 7 beschrénken sich auf die instrumentelle Allokation, die Modelle 3 und 8 auf die thematische Allokation. Die Splines in den Modellen 4 und 9 sind Splines
vom Grad 1 mit Knoten bei 9,26. Der Spline in Modell 12 ist ein natiirlicher Spline mit Knoten bei 9,26 und 3 Freiheitsgraden. Die Modelle 5, 10, 11 und 12 enthalten keine verzégerte
abhdngige Variable. Standardabweichungen in Klammern. *** p < 0,01, ** p < 0,05, *p <0,1.
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Lander und Territorien

Afghanistan
Agypten
Algerien

Angola

Anguilla*
Antigua und Barbuda
Aquatorialguinea
Athiopien
Bangladesch
Barbados

Belize

Benin

Bermuda*
Bhutan

Bolivien
Botsuana
Brasilien

Brunei

Burkina Faso
Burundi

Chile

China (VR)
Chinesisch Taipeh
Cookinseln

Costa Rica

Cote d'lvoire
Dominica
Dominikan. Republik
Dschibuti
Ecuador

El Salvador
Eritrea

Eswatini

regionale Empfanger

A.C.S.AD.

Fidschi

Gabun
Gambia
Ghana
Grenada
Guatemala
Guinea
Guinea-Bissau
Guyana

Haiti
Honduras
Indien
Indonesien
Irak

Iran

Israel

Jamaika
Jemen
Jordanien
Jungferninseln (brit.)*
Kambodscha
Kamerun

Kap Verde
Kasachstan
Katar

Kenia
Kirgisistan
Kiribati
Kolumbien
Komoren
Kongo (DR)
Kongo, Republik
Korea (Dem. VR)

ACB — ASEAN Center for Biodiversity
ACE — ASEAN Centre for Energy

Korea, Republik
Kuwait

Laos

Lesotho
Libanon
Liberia
Libyen
Madagaskar
Malawi
Malaysia
Malediven
Mali
Marokko
Mauretanien
Mauritius
Mikronesien
Mongolei
Mosambik
Myanmar
Namibia
Nepal

Niger
Nigeria

Niue

Oman
Pakistan
Palau
Paldstinens. Gebiete
Papua-Neuguinea
Philippinen
Ruanda
Salomonen

Sambia

ESCWA

Samoa

Sao Tomé e Principe
Saudi-Arabien
Senegal

Seychellen

Sierra Leone
Simbabwe
Singapur

Somalia

Sri Lanka

Sudan

Stidafrika
Sudsudan, Republik
Syrien
Tadschikistan
Tansania

Thailand
Timor-Leste

Togo

Tonga

Tschad

Tunesien
Turkmenistan
Tuvalu

Uganda

Usbekistan
Vanuatu

Ver. Arab. Emirate
Vietnam
Zentralafrik. Republik

Federacion Iberoamericana del Ombudsman (FIO)

FILAC (Fondo para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas de América Latina y el Caribe)
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Afrika na (nur EL)

Afrika nordlich der Sahara na (nur EL)
Afrika stdlich der Sahara na (nur EL)
Afrika-ECA

Amerika na (nur EL)
Andengemeinschaft

ASEAN

Asien na (nur EL)

Asien-ESCAP

AU

BCIE

CAF (Corporacién Andina de Fomento)
CARICOM

CCAD

CEMAC

CEPGL — Communauté écon. des pays des grands
lacs

CICOS

CILSS

COMIFAC

Comisién Trinacional del Plan Trifinio (CTPT)
EAC

ECLAC/CEPAL

ECOWAS

sonstige Empfanger

Aus- und Fortbildung
DKTI — Fazilitat

FONPLATA

Fragile Staaten Westafrika

FZ mit Regionen — Titel 89601

IGAD

IZ mit Regionen

Karibik, Zentralamerika, Mexiko (nur EL)
Karibik/Regional Programme

Mano River Union

Mekong River Commission

MENA na

Naher und Mittlerer Osten na (nur EL)
Niger Flussbehérde (ABN)

Ostasien na (nur EL)

Ozeanien na (nur EL)

SAARC

SADC

SEAMEO (Southeast-Asian Ministers of Education
Organization)

Secretariate of the Pacific Community (SPC)
Sondergerichtshof Sierra Leone

Stdasien na (nur EL)
Tschadseebeckenkommission (CBLT)

Zentralasien na (nur EL)

EH Entw. Helfer — HCD Human Cap. Dev. — IF Integr. Fachkr.

Globalvorhaben

Integrierte Fachkrafte fir Kommunen weltweit

Klima-Fast-Start — Titel 68705
Klimarahmenkonvention
Konventionsvorhaben
Migration und Entwicklung
nicht verfigbar
Sektorvorhaben

Sonstige

Studien- und Beratungsfonds
Tsunamihilfe

Weltweite MaBnahmen

Offentlichkeits-, Info- u. Bildungsarbeit
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Empfanger
Afrika noérdlich der Sahara na (nur EL)
Agypten
Algerien
Libyen

Marokko
Tunesien

Afrika na (nur EL)
Afrika-ECA

AU

Afrika sudlich der Sahara na (nur EL)
Angola
Aquatorialguinea
Athiopien

Benin

Botsuana
Burkina Faso
Burundi

Cabo Verde
CEMAC

CEPGL - Communaute economique des
pays des grands lacs

clcos

CILSS
COMIFAC
Cote d'lvoire
Cote d'lvoire
Dschibuti

EAC

ECOWAS
Eritrea

Fragile Staaten Westafrika
Gambia
Ghana

Guinea
Guinea-Bissau
IGAD
Kamerun

Kap Verde
Kenia

Region

Afrika, nordlich der Sahara
Afrika, nordlich der Sahara
Afrika, nordlich der Sahara
Afrika, nordlich der Sahara

Afrika, nordlich der Sahara
Afrika, nordlich der Sahara
Afrika, regional

Afrika, regional

Afrika, regional

Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stdlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stdlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stdlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara

Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stdlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stdlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stdlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stdlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stdlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
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Kongo, Demokratische Republik
Lesotho

Liberia

Madagaskar

Malawi

Mali

Mauretanien

Mosambik

Namibia

Niger

Niger Flussbehérde (ABN)
Nigeria

Ruanda

SADC

Sambia

Sao Tome und Principe
Senegal

Sierra Leone

Simbabwe

Somalia

Sondergerichtshof Sierra Leone
Sudafrika

Sudan

Sidsudan

Siidsudan, Republik

Tansania

Togo

Tschad
Tschadseebeckenkommission (CBLT)
Uganda

Zentralafrikanische Republik
Amerika na (nur EL)

CAF (Corporacién Andina de Fomento)
CCAD

Organisation Amerikanischer
(OAS)

Asien na (nur EL)
Asien-ESCAP
Albanien

Staaten

Bosnien und Herzegowina

Bulgarien

Afrika, stdlich der Sahara
Afrika, stdlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara

Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stdlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stdlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stdlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stdlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stdlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stdlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stdlich der Sahara
Afrika, stidlich der Sahara
Afrika, stdlich der Sahara
Amerika, regional

Amerika, regional

Amerika, regional

Amerika, regional

Asien, regional
Asien, regional
Europa
Europa

Europa



Europa na (nur EL)
Kaukasus na (nur EL)
Kosovo

Kroatien

Moldau

Montenegro
Nordmazedonien
Rumanien

Serbien

Tiirkei

Ukraine
WeiRrussland
Westbalkan/Ostliche Partnerschaft n.a.
Aus- und Fortbildung
DKTI - Fazilitat

EH Entw. Helfer - HCD Human Cap. Dev.

— IF Integr. Fachkr.
Entwicklungslander (regional na)
ESCWA

FZ mit Regionen - Titel 89601
Globalvorhaben

Integrierte Fachkrafte fir Kommunen

weltweit

1Z mit Regionen
Klima-Fast-Start - Titel 68705
Konventionsvorhaben

Migration und Entwicklung
MOE/NUS/SOE na (nur EL)
Offentlichkeits- Info- u. Bildungsarbeit
Sektorvorhaben

Sonstige

Studien- und Beratungsfonds
Sud-Ost-Europa na (SOE)
Weltweite MaBnahmen
A.C.S.A.D.

Irak

Iran

Israel

Jemen

Jordanien

Libanon

Europa
Europa

Europa
Europa

Europa
Europa
Europa
Europa
Europa
Europa
Europa
Europa
Europa
Keiner Region zugeordnet
Keiner Region zugeordnet

Keiner Region zugeordnet

Keiner Region zugeordnet
Keiner Region zugeordnet
Keiner Region zugeordnet
Keiner Region zugeordnet

Keiner Region zugeordnet

Keiner Region zugeordnet
Keiner Region zugeordnet

Keiner Region zugeordnet

Keiner Region zugeordnet
Keiner Region zugeordnet
Keiner Region zugeordnet
Keiner Region zugeordnet
Keiner Region zugeordnet
Keiner Region zugeordnet
Keiner Region zugeordnet
Keiner Region zugeordnet
Naher und Mittlerer Osten
Naher und Mittlerer Osten
Naher und Mittlerer Osten
Naher und Mittlerer Osten
Naher und Mittlerer Osten
Naher und Mittlerer Osten
Naher und Mittlerer Osten
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MENA na

Naher und Mittlerer Osten na (nur EL)
Palastinensische Gebiete

Syrien

Comision Trinacional del Plan Trifinio
(CTPT)

Costa Rica

Dominikanische Republik

El Salvador

Guatemala

Haiti

Honduras

Jamaika

Karibik, Zentralamerika, Mexiko (nur EL)
Karibik/Regional Programme

Kuba

Mexiko

Nicaragua

Panama

SG-SICA

ACB - ASEAN Center for Biodiversity
ACE - ASEAN Centre for Energy
ASEAN

China (VR)

Indonesien

Kambodscha

Laos

Malaysia

Mekong River Commission
Mongolei

Philippinen

SEAMEO (Southeast-Asian Ministers of
Education Organization)

Secretariate of the Pacific Community
(SPC)

Thailand
Timor-Leste
Vietnam
Andengemeinschaft
Argentinien

BCIE

Bolivien

Naher und Mittlerer Osten
Naher und Mittlerer Osten
Naher und Mittlerer Osten
Naher und Mittlerer Osten
Nord- und Zentralamerika

Nord- und Zentralamerika
Nord- und Zentralamerika
Nord- und Zentralamerika
Nord- und Zentralamerika
Nord- und Zentralamerika
Nord- und Zentralamerika
Nord- und Zentralamerika
Nord- und Zentralamerika
Nord- und Zentralamerika

Nord- und Zentralamerika

Nord- und Zentralamerika
Nord- und Zentralamerika
Nord- und Zentralamerika
Nord- und Zentralamerika
Ostasien
Ostasien
Ostasien
Ostasien
Ostasien
Ostasien
Ostasien

Ostasien
Ostasien
Ostasien
Ostasien

Ostasien

Ostasien

Ostasien
Ostasien
Ostasien
Stdamerika
Stdamerika
Stidamerika

Stidamerika



Brasilien
CARICOM
Chile

ECLAC / CEPAL
Ecuador

Federacion Iberoamericana del
Ombudsman (FIO)

FONPLATA
Guyana
Kolumbien
MERCOSUR

Org. d. amazonischen Koop.-vertrages
(OTCA)

Ostkaribische Kleininseln
Paraguay

Peru

Suriname
Afghanistan
Bangladesch

Indien

Myanmar

Nepal

Pakistan

SAARC

Sri Lanka

Sidasien na (nur EL)
Armenien
Aserbaidschan
Georgien
Kasachstan
Kirgisistan
Tadschikistan
Turkmenistan
Usbekistan
Zentralasien na (nur EL)

Stdamerika
Stidamerika
Stdamerika
Stidamerika
Stdamerika

Sidamerika

Stdamerika
Stidamerika
Stidamerika
Stidamerika

Sidamerika

Stidamerika
Stidamerika
Stidamerika
Stdamerika
Suidasien
Stidasien
Suidasien
Sudasien
Sudasien
Sudasien
Suidasien
Stidasien
Stidasien
Zentralasien
Zentralasien
Zentralasien
Zentralasien
Zentralasien
Zentralasien
Zentralasien
Zentralasien

Zentralasien
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9.13

Lander und deren Einordnung in Partnerkategorie liber die Zeit

Mittelempfanger
Afghanistan*
Agypten
Albanien
Algerien
Angola
Armenien
Aserbaidschan
Athiopien
Bangladesch
Benin

Bolivien
Bosnien und Herzegowina
Brasilien
Bulgarien
Burkina Faso
Burundi

Chile

China (VR)
Costa Rica
Cote d'lvoire
Dominikanische Republik
Ecuador

El Salvador
Eritrea
Georgien
Ghana
Guatemala
Guinea

Haiti
Honduras
Indien
Indonesien
Irak

Iran

Jemen

Jordanien

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020
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Kambodscha
Kamerun
Kasachstan
Kenia
Kirgisistan
Kolumbien
Kongo (Dem. Republik)
Kosovo*
Kroatien
Kuba

Laos
Lesotho
Libanon
Liberia
Libyen
Madagaskar
Malawi

Mali
Marokko
Mauretanien
Mexiko
Moldau
Mongolei
Montenegro
Mosambik
Myanmar
Namibia
Nepal
Nicaragua
Niger

Nigeria
Nordmazedonien
Pakistan
Palastinensische Gebiete
Paraguay
Peru
Philippinen
Ruanda

Rumaénien
Russland
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Sambia
Senegal
Serbien*
Sierra Leone
Simbabwe
Somalia

Sri Lanka
Stdafrika
Sudan
Stidsudan, Republik
Syrien
Tadschikistan
Tansania
Thailand
Timor-Leste*
Togo*
Tschad
Tunesien
Tarkei
Turkmenistan
Uganda
Ukraine
Usbekistan
Vietnam

WeiRrussland

Republik

Anmerkung: Abgebildet sind Kooperationspartner folgender Kategorien: Schwerpunktpartnerland (SPPL) und Partnerland (PL) von 2001 bis 2005. In den Jahren 2006 und 2007 wurde die Einteilung
in SPPL und PL abgeschafft, es gibt nur noch PLs (PL*). Zwischen 2008 und 2019 unterschied das BMZ zwischen Ldndern mit vollem staatlichem EZ-Programm und drei thematischen Schwerpunkten
(A) und Ldndern mit thematisch beziehungsweise geografisch fokussierter Zusammenarbeit (B). Seit 2020 unterscheidet das BMZ bilaterale Partner, die zudem in , klassische” bilaterale Partner (BP),
Reformpartner (RP) und Transformationspartner (TP) unterteilt werden kénnen, sowie Globale Partner (GP) und Nexus- und Friedenspartner (NFP). Ldnder des Stabilitdtspakts Siidosteuropa und
MOE/NUS-Staaten werden in der Abbildung nicht dargestellt. Die von 2001 bis 2007 veréffentlichte Liste potentieller Partnerlénder (PPL) wird hier dargestellt, jedoch in der Studie nicht betrachtet.
Sich nicht wechselseitig ausschliefSende Kategorisierungen werden nicht dargestellt. Dies gilt insbesondere fiir die TRANSFORM-Lénder in den Jahren 2001 bis 2004. Hier existierte das TRANSFORM-
Programm zwar, zugehdrige Ldnder wurden jedoch zugleich als Schwerpunktpartnerland oder Partnerland klassifiziert.

Mit Afghanistan ist die staatliche Entwicklungszusammenarbeit seit 2021 ausgesetzt. Kosovo wird ab 2008 von Deutschland als unabhdngig anerkannt. Bereits 2007 wird Kosovo als TL gefiihrt. Von
2003 bis 2006 steht Serbien fiir Serbien-Montenegro. Ab 2006 besteht Montenegro als unabhdngiger Staat, wird jedoch erst ab 2008 getrennt gefiihrt. Timor-Leste wird ab 2002 von Deutschland als
unabhdngig anerkannt. Bereits 2001 wird Timor-Leste als PL gefiihrt. Togo wird 2021 RP.
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9.14 Aggregierte Forderbereiche und zugehorige Forderbereichsschliissel

Bildung

11110 Education policy and administrative 11240 Early childhood education

management
11120 Education facilities and training 11250 School feeding
11130 Teacher training 11320 Secondary education
11182 Educational research 11321 Lower secondary education
11220 Primary education 11322 Upper secondary education
11230 Basic life skills for youth and adults 11330 Vocational training
11231 Basic life skills for youth 11420 Higher education

11232 Primary education equivalent for adults 11430 Advanced technical and managerial training

Gesundheitswesen & Bevolkerungspolitik/-programme und reproduktive Gesundheit

12110 Health policy and administrative man- 12310 NCDs control, general
agement

12181 Medical education/training 12320 Tobacco use control

12182 Medical research 12330 Control of harmful use of alcohol and drugs

12191 Medical services 12340 Promotion of mental health and well-being

12220 Basic health care 12350 Other prevention and treatment of NCDs

12230 Basic health infrastructure 12382 Research for prevention and control of
NCDs

12240 Basic nutrition 13010 Population policy and administrative man-
agement

12250 Infectious disease control 13020 Reproductive health care

12261 Health education 13030 Family planning

12262 Malaria control 13040 STD control including HIV/AIDS

12263 Tuberculosis control 13081 Personnel development for population and

reproductive health
12281 Health personnel development

Wasser und Abwasser/Abfallentsorgung

14010 Water sector policy and administrative 14031 Basic drinking water supply
management

14015 Water resources conservation (including 14032 Basic sanitation
data collection)

14020 Water supply and sanitation —large sys- 14040 River basin development

tems
14021 Water supply —large systems 14050 Waste management/disposal
14022 Sanitation —large systems 14081 Education and training in water supply and

sanitation

14030 Basic drinking water supply and basic
sanitation
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15110

15121

15122
15123

15124
15126
15127
15143
15144
15154
15111
15117
15118
15119
15112

15128
15129

15185
15113

15114

15116
15155

15156

15125

16010
16011

16012
16013
16014
16015

Staat und Zivilgesellschaft

Public sector policy and administrative
management

Foreign affairs

Diplomatic missions

Administration of developing countries’
foreign aid

General personnel services

Other general public services
National monitoring and evaluation
Meteorological services

National standards development
Executive office

Public finance management (PFM)
Budget planning

National audit

Debt and aid management

Decentralisation and support to subna-
tional government

Local government finance

Other central transfers to institutions
Local government administration
Anti-corruption organisations and insti-
tutions

Domestic revenue mobilisation

Tax collection
Tax policy and administration support

Other non-tax revenue mobilisation

Public Procurement

15130

15131

15132
15133

15134
15135
15136
15137
15142
15150
15151
15152
15153
15160
15170

15180
15190

15210
15220

15230

15240
15250

15261

Legal and judicial development

Justice, law and order policy, planning and
administration

Police

Fire and rescue services

Judicial affairs

Ombudsman

Immigration

Prisons

Macroeconomic policy

Democratic participation and civil society
Elections

Legislatures and political parties

Media and free flow of information
Human rights

Women'’s equality organisations and insti-
tutions

Ending violence against women and girls

Facilitation of orderly, safe, regular and re-
sponsible migration and mobility

Security system management and reform

Civilian peace-building, conflict prevention
and resolution

Participation in international peacekeeping
operations

Reintegration and SALW control

Removal of land mines and explosive rem-
nants of war

Child soldiers (prevention and demobilisa-
tion)

Sonstige soziale Infrastruktur und Dienste

Social Protection

Social protection and welfare services
policy, planning and administration

Social security (excl. pensions)
General pensions
Civil service pensions

Social services (incl. youth development
and women + children)

16050
16061

16065
16066
16062
16063

Multisector aid for basic social services

Culture and recreation

Recreation and sport
Culture
Statistical capacity building

Narcotics control



16020
16030

16040

21010

21011

21012

21013

21020

21021
21022
21023
21024
21030

21040

23110

23111

23112
23181
23182

23183

23210

23220
23230
23240
23250
23260
23270

24010

Employment creation

Housing policy and administrative man-
agement

Low-cost housing

16064
16070

16080
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Social mitigation of HIV/AIDS
Labour Rights

Social Dialogue

Transport und Lagerhaltung & Kommunikation

Transport policy and administrative man-
agement

Transport policy, planning and admin-
istration

Public transport services

Transport regulation

Road transport

Feeder road construction
Feeder road maintenance
National road construction
National road maintenance

Rail transport

Water transport

21050

21061

21081

22010

22011

22012
22013
22020
22030
22040

Air transport

Storage

Education and training in transport and
storage

Communications policy and administrative
management

Communications policy, planning and ad-
ministration

Postal services

Information services
Telecommunications
Radio/television/print media

Information and communication technology
(ICT)

Energieerzeugung, -verteilung und -effizienz

Energy policy and administrative man-
agement

Energy sector policy, planning and ad-
ministration

Energy regulation
Energy education/training
Energy research

Energy conservation and demand-side
efficiency

Energy generation, renewable sources —
multiple technologies

Hydro-electric power plants
Solar energy

Wind energy

Marine energy

Geothermal energy

Biofuel-fired power plants

23310

23320

23330
23340
23350

23360

23410

23510
23610
23620
23630
23640

Energy generation, non-renewable sources,
unspecified

Coal-fired electric power plants

Oil-fired electric power plants
Natural gas-fired electric power plants

Fossil fuel electric power plants with carbon
capture and storage (CCS)

Non-renewable waste-fired electric power
plants

Hybrid energy electric power plants

Nuclear energy electric power plants

Heat plants

District heating and cooling

Electric power transmission and distribution

Gas distribution

Finanzwesen & privatwirtschaftliche und andere Dienste

Financial policy and administrative man-
agement

24081

Education/training in banking and financial
services
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24020
24030
24040

24050

31110

31120
31130
31140

31150
31161
31162
31163
31164
31165

31166
31181
31182
31191
31192

32110

32120
32130

32140
32161
32162
32163
32164
32165
32166

32167

Monetary institutions

Formal sector financial intermediaries
Informal/semi-formal financial interme-
diaries

Remittance facilitation, promotion and
optimisation

25010
25020
25030

25040

Business Policy and Administration
Privatisation

Business development services

Responsible Business Conduct

Landwirtschaft & Forstwirtschaft & Fischereiwesen

Agricultural policy and administrative
management

Agricultural development
Agricultural land resources

Agricultural water resources

Agricultural inputs

Food crop production
Industrial crops/export crops
Livestock

Agrarian reform

Agricultural alternative development

Agricultural extension
Agricultural education/training
Agricultural research
Agricultural services

Plant and post-harvest protection and
pest control

31193

31194
31195
31210

31220
31261
31281
31282
31291
31310

31320
31381
31382
31391

Agricultural financial services

Agricultural co-operatives
Livestock/veterinary services

Forestry policy and administrative manage-
ment

Forestry development
Fuelwood/charcoal
Forestry education/training
Forestry research

Forestry services

Fishing policy and administrative manage-
ment

Fishery development
Fishery education/training
Fishery research

Fishery services

Industrie & Bodenschatze und Bergbau & Bauwesen &
Handelspolitik und -regeln/handelsbezogene AnpassungsmaRnahmen & Tourismus

Industrial policy and administrative man-
agement

Industrial development

Small and medium-sized enterprises
(SME) development

Cottage industries and handicraft
Agro-industries

Forest industries

Textiles, leather and substitutes
Chemicals

Fertilizer plants

Cement/lime/plaster

Energy manufacturing

32220

32261
32262

32263
32264
32265
32266
32267
32268
32310

33110

Mineral prospection and exploration

Coal

Oil and gas

Ferrous metals
Nonferrous metals
Precious metals/materials
Industrial minerals
Fertilizer minerals
Offshore minerals

Construction policy and administrative
management

Trade policy and administrative manage-
ment



32168
32169
32170
32171
32172
32182

32210

41010

41020
41030

43010
43030
43031

43032
43040
43041
43042

51010
52010
53030
53040
60010

60020
60030
60040

60061
60062
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Pharmaceutical production 33120 Trade facilitation

Basic metal industries 33130 Regional trade agreements (RTAs)
Non-ferrous metal industries 33140 Multilateral trade negotiations
Engineering 33150 Trade-related adjustment
Transport equipment industry 33181 Trade education/training

Technological research and development 33210 Tourism policy and administrative manage-
ment

Mineral/mining policy and administra-
tive management

Umweltschutz allgemein

Environmental policy and administrative 41040 Site preservation

management

Biosphere protection 41081 Environmental education/training

Bio-diversity 41082 Environmental research

Andere multisektorale MaBnahmen

Multisector aid 43050 Non-agricultural alternative development

Urban development and management 43060 Disaster Risk Reduction

Urban land policy and management 43071 Food security policy and administrative
management

Urban development 43072 Household food security programmes

Rural development 43073 Food safety and quality

Rural land policy and management 43081 Multisector education/training

Rural development 43082 Research/scientific institutions

Sonstige

General budget support-related aid 60063 Debt buy-back

Food assistance 72010 Material relief assistance and services

Import support (capital goods) 72040 Emergency food assistance

Import support (commodities) 72050 Relief co-ordination and support services

Action relating to debt 73010 Immediate post-emergency reconstruction
and rehabilitation

Debt forgiveness 74020 Multi-hazard response preparedness

Relief of multilateral debt 91010 Administrative costs (non-sector allocable)

Rescheduling and refinancing 93010 Refugees in donor countries (non-sector al-
locable)

Debt for development swap 99810 Sectors not specified

Other debt swap 99820 Promotion of development awareness

(non-sector allocable)
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9.15 Kernthemen und Aktionsfelder im Reformkonzept ,,BMZ 2030“

1. Frieden und gesellschaftlicher Zusammenhalt
1.1. Gute Regierungsfiihrung (Demokratieférderung, Staatlichkeit & Recht, Korruptions-bekampfung,
Eigeneinnahmen, kommunale Strukturen, soziale Sicherung)
1.2. Friedensentwicklung und Krisenpravention
1.3. Flucht und Migration.
2. Eine Welt ohne Hunger
2.1. Erndhrungssicherheit
2.2. Landliche Entwicklung
2.3. Landwirtschaft (inkl. Bodenschutz)
3. Ausbildung und nachhaltiges Wachstum fiir gute Jobs
3.1. Berufliche Bildung
3.2. Privatsektor- und Finanzsystementwicklung
3.3. Handel und wirtschaftliche Infrastruktur
4. Verantwortung fiir unseren Planeten — Klima und Energie
4.1. Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel
4.2. Erneuerbare Energie und Energieeffizienz
4.3. Nachhaltige Stadtentwicklung
5. Schutz unserer Lebensgrundlagen — Umwelt und natiirliche Ressourcen
5.1. Biodiversitat
5.2. Waldschutz
5.3. Wasser

9.16 OECD-Férderbereichsschliissel nach Kernthemen des Reformkonzepts ,,BMZ 2030“

Eine Welt ohne Hunger

11250 Schulerndhrung 31182 Landwirtschaftliche Forschung

12240 Grundlegende Erndhrung 31191 Landwirtschaftliche Dienste

14015 Erhaltung von Wasserressourcen (ein- 31192 Pflanzenschutz, Nachernteschutz und
schlieRlich Datenerhebung) Schadlingsbekampfung

14030 Grundlegende Versorgung im Bereich 31193 Landwirtschaftliche Finanzdienste
Trinkwasser und Sanitarversorgung und
Abwassermanagement

31110 Landwirtschaftspolitik und -verwaltung 31194 Landwirtschaftliche Genossenschaften

31120 Landwirtschaftsentwicklung 31195 Dienstleistungen im Bereich Tierproduk-

tion/Veterindrwesen

31130 Landwirtschaftliche Landressourcen 31310 Fischereipolitik und -verwaltung

31140 Landwirtschaftliche Wasserressourcen 31320 Fischereientwicklung

31150 Landwirtschaftliche Betriebs- und Produk- 31381 Aus- und Fortbildung im Bereich Fischerei-
tionsmittel wesen

31161 Produktion von Feldfriichten (menschli- 41030 Biodiversitat
cher Konsum)

31162 Anbau zur industriellen Weiterverarbei- 43040 Landliche Entwicklung
tung/exportbestimmter Anbau

31163 Tierproduktion 43071 Politiken und Verwaltungsfiihrung zur Er-

nahrungssicherung



31164

31165

31166

31181

14010
14015

14050

23110
23181

23182
23183

23210

23220
23230
23240
23260
23270
23310

23320
23330

14010
14015

14020

14021
14022

14030

Agrarreform

Landwirtschaftliche alternative Entwick-
lung

Landwirtschaftliche Beratung

Aus- und Fortbildung im Bereich Landwirt-
schaft

43072

43073

52010

72040
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Programme zur Ernahrungssicherung auf
Haushaltsebene

Lebensmittelsicherheit und -qualitat

Entwicklungsorientierte Nahrungsmittel-
hilfe

Nahrungsmittelnothilfe

Verantwortung fiir unseren Planeten — Klima und Energie

Wassersektorpolitik und -verwaltung

Erhaltung von Wasser-ressourcen (ein-
schlieRlich Datenerhebung)

Abfallwirtschaft und -entsorgung

Energiepolitik und -verwaltung

Aus- und Fortbildung im Energiesektor

Energieforschung

Energieeinsparung und Effizienz (Nachfra-
geseite)

Energieerzeugung, erneuerbare Quellen —
verschiedene Technologien

Wasserkraftwerke
Solarenergie fiir Verbundnetze
Windenergie

Erdwarme

Biogaskraftwerke

Energieerzeugung, nicht erneuerbare
Quellen — nicht spezifizierte MalRnahmen

Kohlekraftwerke
Olkraftwerke

23340
23350

23360

23410
23630

23642
31192

41010

41020
41030
41040
41081
41082
43030

43060
73010

Gaskraftwerke

Kraftwerke mit fossilen Brennstoffen als
Energiequelle und mit CO2-Abscheidung
und -Speicherung (CCS)

Millkraftwerke mit nicht erneuerbaren
Energiequellen

Hybridkraftwerke

Ubertragung und Verteilung von Strom
(Verbundnetze)

Infrastruktur fur E-Mobilitat

Pflanzenschutz, Nachernteschutz und
Schadlingsbekdampfung

Umweltpolitik und -verwaltung

Schutz der Biosphare
Biodiversitat

Gebietsschutz
Umwelterziehung/-fortbildung
Umweltforschung

Stadtentwicklung und -verwaltung

Reduzierung von Katastrophenrisiken

Kurzfristiger Wiederaufbau und Rehabili-
tierung unmittelbar nach Notsituationen

Schutz unserer Lebensgrundlagen — Umwelt und natiirliche Ressourcen

Wassersektorpolitik und -verwaltung

Erhaltung von Wasser-ressourcen (ein-
schlieBlich Datenerhebung)

Wasser- und Sanitar-versorgung und Ab-
wassermanagement — grolRe Systeme

Wasserversorgung —grofRe Systeme

Sanitarversorgung und Abwassermanage-
ment — grolle Systeme

Grundlegende Versorgung im Bereich
Trinkwasser und Sanitarversorgung und
Abwassermanagement

31210
31220

31282

31291
32162

32210

Forstpolitik und -verwaltung

Forstentwicklung
Forstliche Forschung

Forstliche Dienstleistungen

Forstindustrie

Bodenschatze/Bergbaupolitik und -verwal-
tung
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14031

14032

14040

14081

23110
31140
31165

31192

15110

15111

15112

15113

15114

15121

15130

15150

15151

15152

15153

11110

11120
11130

Grundlegende Versorgung im Bereich
Trinkwasser

Grundlegende Versorgung im Bereich Sani-
tarversorgung und Abwassermanagement

Flussgebietsentwicklung und -regulierung

Aus- und Fortbildung im Bereich Wasser-
und Sanitarversorgung und Abwasserma-
nagement

Energiepolitik und -verwaltung
Landwirtschaftliche Wasserressourcen

Landwirtschaftliche alternative Entwick-
lung

Pflanzenschutz, Nachernteschutz und
Schadlingsbekampfung

32220

41010

41020

41030

41040
41050
41081

41082

Erkundung von Bodenschatzen
Umweltpolitik und -verwaltung
Schutz der Biosphare

Biodiversitat

Gebietsschutz
Flutpravention
Umwelterziehung/-fortbildung

Umweltforschung

Frieden und gesellschaftlicher Zusammenhalt

Politik und Verwaltung in Bezug auf den
offentlichen Sektor

Verwaltung der 6ffentlichen Finanzen

Dezentralisierung und Férderung subnatio-
naler Gebietskorperschaften

Korruptionsbekampfungs-organisationen
und -institutionen

Mobilisierung von Eigeneinnahmen
Verwaltung der 6ffentlichen Finanzen
Entwicklung von Recht und Gerichtswesen
Demokratische Teilhabe und Zivilgesell-
schaft

Wahlen

Gesetzgebungs-korperschaften und politi-

sche Parteien

Medien und freier Informationsfluss

15160

15170

15180

15190

15210

15220

15230

15240

15250

15261

Menschenrechte

Frauenrechtsorganisationen und -bewe-
gungen sowie staatliche Institutionen

Uberwindung der Gewalt gegen Frauen
und Madchen

Erleichterung geordneter, sicherer, regula-
rer und verantwortungsvoller Migration
und Mobilitat

Steuerung und Reform des Sicherheitssys-
tems

Zivile Friedensentwicklung, Krisenpraven-
tion und Konfliktlésung

Beteiligung an internationalen Friedenssi-
cherungseinsatzen

Wiedereingliederung; Bekampfung von
Handfeuerwaffen und leichten Waffen

Rdaumung von Landminen und explosiven
Kampfmittelriickstanden

Kindersoldaten (Pravention und Demobili-
sierung)

Ausbildung und nachhaltiges Wachstum fiir gute Jobs

Bildungspolitik und Verwaltung im Bil-
dungswesen

Bildungseinrichtungen und Fortbildung

Lehreraus- und -fortbildung

12181

12281
13081

Medizinische Aus- und Fortbildung

Medizinische Aus- und Fortbildung

Aus- und Fortbildung im Bereich Bevolke-
rungsmedizin und reproduktive Gesund-
heit



11182

11220

11232

11240
11320

11330
11420
11430

Forschung im Bereich Bildung

Grundschulbildung

Grundschulbildungs-aquivalent fir Er-
wachsene

Vorschulunterricht
Sekundarschulbildung Stufe I

Berufliche Bildung
Hochschulbildung

Fortbildung von Fach- und Flhrungskraf-
ten

16020

21081

23181

31281
31381

33181
43081
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Schaffung von Beschaftigungsmaoglichkei-
ten

Aus- und Fortbildung im Bereich Transport
und Lagerhaltung

Aus- und Fortbildung im Energiesektor

Forstliche Aus- und Fortbildung

Aus- und Fortbildung im Bereich Fischerei-
wesen

Aus- und Fortbildung im Bereich Handel
Sektoribergreifende Aus- und Fortbildung
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