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Von Lara Berger, Anna Kerkhof, Felix Mindl und Johannes Miinster

Falschinformationen verbreiten sich auf sozialen Medien rasant schnell und werden somit zu einem immer
grofSeren gesellschaftlichen Problem. Plattformen und Politiker:innen versuchen, diese ,,Fake News‘ — also
als Nachrichten getarnte Falschinformationen — zu bekdmpfen. Weit verbreitet ist etwa die Zusammenar-
beit mit Fact-Checker:innen, die die falschen Informationen entlarven. Eine andere Méglichkeit sind Trai-
nings, die Nutzer:innen von Sozialen Medien befdhigen, Fake News selbst als solche zu erkennen.

Aber wie effektiv sind diese Interventionen? Dartiber ist sich die Forschung uneinig. Die Datenlage zu Fact-
Checks ist nicht einheitlich — unterschiedliche Studien kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen. Zu Medi-
enkompetenztrainings ist die Studienlage generell eher rar. Ein direkter Vergleich dieser beiden MafSnah-
men existiert bislang nicht. Diese Forschungsllicke adressieren wir mit einem grofS angelegten, randomisier-
ten Online-Experiment.

Unsere Untersuchung zeigt, dass beide Interventionen gegen den Glauben an Falschinformationen helfen,
aber auch, dass beide nicht in der Lage sind, den Schaden, den die Falschnachrichten anrichten, komplett
zu neutralisieren. Der direkte Vergleich zeigt, dass Fact-Checks tendenziell nur gegen genau die Falschinfor-
mationen wirken, die sie korrigieren. Ein kurzes Medienkompetenztraining wirkt hingegen gegen viele
Falschinformationen gleichzeitig. Es kann bei den Teilnehmer:innen, die Fake News sehen, sogar Verhalten-
sintentionen, wie die Impfbereitschaft gegen das Coronavirus, beeinflussen. AufSerdem sind die Teilneh-
mer:innen auch noch circa zwei Wochen danach besser in der Lage, Falschinformationen zu erkennen.

Zum Hintergrund

Die Verbreitung falscher Informationen ist so alt
wie die menschliche Kommunikation. Sei es durch
Erzdhlungen Giber Legenden und Mythen, gemei-
Relt in Stein, gemalt oder geschrieben. Schon
1247 v. Chr. hat Pharao Ramses Il. nachweislich
eine verheerende Niederlage in einem Relief als
glorreichen Sieg darstellen lassen. Technologi-
scher Fortschritt hat die Verbreitung von Informa-
tionen (und somit auch Falschinformationen)
kontinuierlich beschleunigt. Die Entwicklung der
Drucktechnik war hier der erste grofle Schritt.
Wahrend um das Jahr 1.000 herum noch aufwan-
dig mit Tafeln per Hand gedruckt wurde, hat die
Erfindung der maschinellen Druckerpresse in den
1800er Jahren die ,,Penny Press‘ ermdglicht. Spa-
testens seitdem kdnnen sich Falschnachrichten?

auch finanziell rentieren. So erzielte die New York
Sun etwa mit einem erfundenen Bericht tiber Fle-
dermausmenschen auf dem Mond im Jahr 1835
die bis dato héchste Zeitungsauflage weltweit. Ei-
nen weiteren Meilenstein beim Tempo der Infor-
mationsiibertragung setzte der Rundfunk.
Schnell galt der Volksempfanger, ein im Auftrag
des Reichspropagandaleiters Joseph Goebbels
entwickeltes und in Massenfertigung hergestell-
tes Radio, als eines der wichtigsten Instrumente
der NS-Propaganda. Spater ermdglichte das Fern-
sehen weitere Arten der Inszenierung.

Heute versenden unterschiedliche Akteure Desin-
formationen vor allem im digitalen Raum. Seit der
Entstehung des Internets kénnen Texte und Bil-
der quasi zu Nullkosten erstellt, versandt und 6f-
fentlich zuganglich gemacht werden. Dadurch

1 Unter Falschnachrichten verstehen wir als Nachrichten getarnte, falsche Informationen, die absichtlich falsch verbreitet werden. Dies schlief3t also bei-

spielsweise unabsichtliche Fehler aus.
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veranderte sich die Rolle von geographischer Dis-
tanz, von Zeit und Kosten der Verbreitung von
Nachrichten grundlegend.

Die Vernetzung von Individuen auf digitalen Platt-
formen vereinfacht das zielgenaue Teilen von In-
formationen - seien sie nun wahr oder falsch -
nochmals erheblich. In der Folge sind ,,Fake
News‘ bei fast allen gesellschaftlichen Themen
unserer Zeit prdsent: Sei es beispielsweise die
Wahl Donald Trumps zum US-Prdsidenten, der
Brexit, die Corona-Pandemie oder aktuell der rus-
sische Angriffskrieg in der Ukraine.

Die Absicht hinter der Verbreitung von Falsch-
nachrichten ist oft politisch motiviert - einige Ak-
teure wollen die 6ffentliche Meinung manipulie-
ren. Doch auch finanzielle Motive kdnnen eine
wichtige Rolle spielen: Falschinformationen sind
dank fehlender Recherche sehr billig zu produzie-
ren und generieren viele Klicks.

Jingste Untersuchungen zeigen, dass rund die
Halfte der Nutzer:innen, die Fake News in sozia-
len Medien sehen, diesen (Falsch-)Informationen
nach eigenem Bekunden glauben?2. In Zeiten einer
globalen Pandemie oder des Krieges kénnen fal-
sche oder irrefihrende Informationen den Unter-
schied zwischen Leben und Tod bedeuten. Des-
wegen sind effektive MalRnahmen, die die Ver-
breitung von, und vor allem den Glauben an,
Falschnachrichten bekdmpfen, aktuell wichtiger
denn je.

2 Siehe Allcott und Gentkow, 2017.

Wie reagieren Plattformen und Politik
auf Desinformation im Netz?

Der friihere Geist der Internetpioniere, mit dem
Worldwideweb das Paradies der Freiheit gefun-
den zu haben, wohnte anfangs auch den sozialen
Medien inne. Regulierung widersprach diesem
Gedanken. Allerdings hat das Ausmal an betriige-
rischem und unsozialem Verhalten bei den Betrei-
ber:innen mittlerweile zu der Einsicht gefihrt,
dass auch auf sozialen Medien gewisse Regeln
und Gesetze gelten sollten3. Diese Einsichten
missen nicht den kommerziellen Interessen der
Plattformanbieter:innen widersprechen, denn
unzahlige Fake-Accounts, die massenhafte Hetz-
kommentare und Unwahrheiten verbreiten, ge-
fahrden die Sicherheit der Nutzer:innen. Das ver-
schlechtert nicht nur die ,,User-Experience‘ und
ist damit schadlich fir das Geschaftsmodell. Es
droht auch ein politischer Eingriff, wenn die Ak-
teure keine akzeptable Selbstregulierung errei-
chen.

Als Reaktion hat die Plattform Facebook eine ei-
gene Abteilung aufgebaut, welche Missbrauchs-
versuche aufdeckt und dagegen vorgeht*. AuRer-
dem werden praventiv Regelungen aufgestellt,
die viele Formen des Missbrauchs vorab vermei-
den sollen. So werden regelmaRig Accounts ge-
sperrt und geldscht. Allein im Zeitraum von April
bis Juni dieses Jahres ist Facebook nach eigenen
Angaben gegen 1,4 Mrd. Accounts® und ca. 16
Mio. Inhalte® vorgegangen, die mit Terror oder
Hetze in Verbindung gebracht wurden. Diese Zah-
len sind alarmierend. Solch ein klares Vorgehen
ist aber nur bei Roboter Accounts, Bildern oder

3 Mark Zuckerberg, der Griinder und CEO von Facebook, schreibt in einem Kommentar in der Washington Post im Jahr 2019 iiber die Verantwortung, die
Social-Media Plattformen in der Gesellschaft haben, und die Notwendigkeit, gemeinsam mit politischen Entscheidern einen geeigneten Regelrahmen fiir
ein Miteinander auf den Plattformen zu entwickeln. Siehe Mark Zuckerberg’s Kommentar vom 30. Méarz 2019 in der Washington Post (zuletzt aufgerufen

am: 04.10.2022).

4 Heute gehort die Abteilung zum Meta-Konzern und ist fiir alle sozialen Medien des Konzerns zusténdig.

5 Siehe Facebook's Transparency Report, Fake Accounts (zuletzt aufgerufen am: 04.10.2022).

6 Siehe Facebook's Transparency Report, Content (zuletzt aufgerufen am: 04.10.2022).
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Hassrede mdoglich, bei denen eindeutig vorgege-
ben werden kann, welches Verhalten erlaubt und
welches verboten ist.

Schwieriger gestaltet sich die Regulierung beim
Umgang mit Falschinformationen. Allein die Defi-
nition davon, was als Falschnachricht gilt, ist oft
nicht eindeutig. Eine gangige Definition, die auch
im Folgenden als Grundlage dient, ist, dass fal-
sche Nachrichten, die gezielt erstellt und verbrei-
tet werden, um die 6ffentliche Meinung mit ei-
nem bestimmten Ziel zu manipulieren, als Fake
News gewertet werden. Welche Absicht hinter ei-
nem Beitrag steht ist von aulRen aber schwer ein-
zuschatzen. Auflerdem muss bei Regulierungs-
malnahmen oft zwischen der Prdvention von
Desinformation und dem Einschrénken der Rede-
freiheit abgewogen werden. Aus diesen Griinden
sind allgemeine Verbote von Fake News schwie-
rig durchzufiihren.

Deswegen sind sogenannte Fact-Checks eine be-
liebte Gegenmalinahme. Professionelle Journa-
list:innen durchsuchen taglich das Internet nach
fragwirdigen Nachrichten und Uberprifen diese
auf lhre Richtigkeit. Wird eine Nachricht als offen-
sichtliche Falschnachricht entlarvt, wird sie auf
den Internetseiten der verschiedenen Fact-Che-
cking Organisationen publik gemacht und korri-
giert’. Inzwischen kooperieren viele soziale Me-
dien mit den Fact-Checker:innen und erméglichen
es, Falschinformationen als solche auf den Platt-
formen zu markieren und auf die entsprechende
Recherche zu verweisen.

Naturgemdll hat diese Gegenmafnahme zwei
Einschrankungen. Erstens werden potenzielle
Falschinformationen erst dann gepriift, wenn
Fact-Checker:innen auf sie aufmerksam werden.
Sie wurden also vermutlich schon von vielen Nut-
zer:innen gelesen, bevor sie gepriift und ggf. mar-
kiert werden. Ob diese frithen Leser:innen auch
den nachtraglichen Fact-Check wahrnehmen, ist
ungewiss. Zweitens macht es die schiere Menge
an Fake News unmdglich, alle Falschnachrichten
durch gewissenhafte Recherche aufzudecken.

Hierbei entsteht eine Diskrepanz auf zwei Ebe-
nen; zum einen zwischen aktuellen Themen, wie
Corona, und Randthemen, zum anderen zwi-
schen Landern. Bei vieldiskutierten Themen so-
wie in entwickelten, demokratisch organisierten
Landern werden in der Regel verldssliche Infor-
mationen von vertrauensvollen Institutionen, wie
dem Robert-Koch Institut, bereitgestellt. Bei
Randthemen sowie in weniger entwickelten oder
autokratisch gefiihrten Landern fehlen diese Rah-
menbedingungen. Folglich ist es auch fiir profes-
sionelle Fact-Checker:innen nur mit sehr hohem
Aufwand moglich und teilweise auch ganz un-
moglich, die vermeintlichen Fakten mit Hilfe fun-
dierter Quellen zu prifen.

Daher stellt sich die Frage, inwiefern sich die Le-
ser:innen selbststandig gegen Falschnachrichten
schitzen kénnen. Genau das ist Ziel von Medien-
kompetenzschulungen. Solche Trainings sollen
den Leser:innen beibringen, Medieninhalte kri-
tisch zu lesen und aktiv zu hinterfragen. Eine ak-
tuelle Studie des Wirtschaftsforschungsinstituts
RWI zeigt, dass die Deutschen auf diesem Feld
noch viel lernen kénnen. Bei einer Auswertung
des Nationalen Bildungspanels (NEPS) finden die
Autor:innen altersiibergreifende Defizite bei der
digitalen Medienkompetenz8. Inzwischen wird
der Ausbau von Medienkompetenzen zuneh-
mend in Lehrpldane an Schulen aufgenommen,
NGOs bieten kostenfreie Medienkurse an® und
auch soziale Medien veréffentlichen kurze Hilfe-
stellungen zum Erkennen von Falschnachrichten.

Was sagt die Wissenschaft tiber die Wir-
kung von Fact-Checks und Medienkom-
petenztrainings?

Sowohl Fact-Checking als auch Medienkompe-
tenztrainings werden im Kampf gegen Desinfor-
mationen von Politik, NGOs und den sozialen Me-
dien selbst unterstitzt. Es ist jedoch bisher tber-
haupt nicht klar, ob diese MaRhahmen so funkti-
onieren wie gewiinscht. Studien zu Fact-Checks

7 Dieses Vorgehen wird auch von der EU unterstitzt. Nachzulesen im EU-Aktionsplan gegen Desinformation (zuletzt aufgerufen am: 04.10.2022).

8 Siehe Bachmann et al., 2021.

9 Zum Beispiel die Organisation Lie Detectors (zuletzt aufgerufen am: 04.10.2022).
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Vereinfachter Ablauf des Experiments (1. Welle)
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Abbildung 1: Schematischer Umfrageablauf der ersten Welle (Quelle: eigene Darstellung)

etwa kommen zu insgesamt uneinheitlichen Er-
gebnissen. Teilweise gibt es sogar Hinweise da-
rauf, dass Fact-Checks manchmal mehr Schaden
als Nutzen anrichten kénnen0. Uber die Effektivi-
tat von Medienkompetenztrainings gibt es insge-
samt wenig Forschungll. Ein direkter Vergleich
von Fact-Checks und Medienkompetenz-Tipps
fehlt bislang komplett. Diese Forschungsliicke ad-
ressieren wir mit einem groR angelegten, rando-
misierten Online-Experiment12.

Wir zeigen einer fiir die deutsche Bevdlkerung
weitgehend reprdsentativen Teilnehmergruppe
falsche und richtige Beitrage zu gesundheitsbe-
zogenen Themen - Corona-Impfstoffe und Erndh-
rung (siehe Abbildung 1 fiir den gesamten Umfra-
geablauf der ersten Welle). Dabei verwenden wir
echte Posts, die auf Facebook kursierten. Manche
von diesen Posts, wie das Beispiel in Abbildung 2,
enthalten wahre Fakten; diese Posts bezeichnen
wir im Folgenden als Fakten. Andere Posts stellen

10 Siehe Vraga und Bode, 2017; Jerit und Zhao, 2020.
11 Siehe Guess et al., 2020.
12 Siehe Berger et al., 2022.

Falschinformationen dar, wie zum Beispiel in Ab-
bildung 3; die Posts bezeichnen wir im Folgenden
als Fakes. Eine Gruppe von Teilnehmer:innen er-
halt zu den Fakes im Themenblock Corona-Impf-
stoffe zusatzliche Fact-Checks (im Folgenden
Fact-Checking-Gruppe). Abbildung 4 zeigt ein Bei-
spiel fir so einen Fact-Check. Die Fakes zum
Thema Erndhrung werden hingegen nicht berich-
tigt. Als kurze Schulung der Medienkompetenz
erhdlt eine andere Gruppe zehn "Tipps zum Er-
kennen von Fake News'", bevor sie mit den Fakes
und Fakten konfrontiert wird (im Folgenden Me-
dienkompetenz-Gruppe)!3. Anschliefend verglei-
chen wir die beiden Gruppen mit Teilnehmer:in-
nen, die keine Intervention erhalten (im Folgen-
den Kontrollgruppe). Durch die Wahl von Beitréa-
gen aus zwei verschiedenen Themen soll geprift
werden, ob die Interventionen themeniibergrei-
fend wirken — vor allem auch bei politisch nicht
ganz so sehr aufgeladenen Themen wie Ernah-
rung. Um langerfristige Effekte zu untersuchen,

13 Die Tipps wurden von Facebook in Zusammenarbeit mit unabhdngigen Fact-Checking Initiativen erarbeitet. Siehe Zehn Tipps zum Erkennen von Fake

News (zuletzt aufgerufen am: 04.10.2022).
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laden wir dieselben Teilnehmer:innen etwa zwei
Wochen spdter erneut zu einer zweiten, sehr dhn-
lichen Befragung ein. In der zweiten Welle finden
jedoch keine Interventionen statt, so dass alle Un-
terschiede zwischen den Gruppen, die wir dann
feststellen, ein Ergebnis der ersten Intervention
sein missen.

Thema Sputnik V
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Bayern hat sich noch vor einer moglichen Zulassung in der EU mehr als
zwei Millionen Dosen des russischen Impfstoffs Sputnik V gesichert:
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Abbildung 2: Beispiel fiir einen ,,Fakt* (Quelle: Ei-
gener Screenshot von Facebook)

zdfheute

Wir untersuchen drei Aspekte: die Glaubwdrdig-
keit von Fakes und Fakten, das Faktenwissen zu
den behandelten Themen und die Einstellung zur
Corona-Impfung und zu Nahrungserganzungs-
mitteln (die Fakes zum Thema Erndhrung befiir-
worten den Konsum von unnétigen Protein- und
Vitaminprdparaten). Ziel ist es, die gesamte Wir-
kungskette analysieren zu kénnen: Verringern die
Interventionen die wahrgenommene Glaubwiir-
digkeit von Fakes (aber nicht von Fakten)? Wenn

ja, schlagt sich das in einem besseren Faktenwis-
sen nieder? Und falls ja, verandert das wiederum
die Einstellungen zur Impfung und zur Einnahme
von unndtigen Ernahrungspraparaten?

Um zusatzlich zu den Vergleichen zwischen der
,Kontrollgruppe® und den ,,Interventionsgrup-
pen‘ auch etwas dazu sagen zu kdnnen, wie Teil-
nehmer:innen reagieren wirden, wenn sie gar
keine Falschnachrichten zu Gesicht bekamen, er-
heben wir mit einer vierten Gruppe weitere Da-
ten. Diese Gruppe sieht gar keine Nachrichten -
weder Fakes noch Fakten und auch keine Fact-
Checks (im Folgenden passive Kontrollgruppe).

Glaubwiirdigkeit

Am Ende der Umfrage fragen wir die Teilneh-
mer:innen, fiir wie glaubwiirdig sie die gesehenen
Fakes, Fakten und Fact-Checks auf einer 5-stufi-
gen Likert-Skala - von sehr glaubwiirdig bis sehr
unglaubwiirdig - halten!4. Die Auswertung zeigt,
dass sowohl die Fact-Checks als auch die Medien-
kompetenz-Tipps die Glaubwiirdigkeit von Fakes
Uber Corona-Impfstoffe (die fir die Fact-Checking-
Gruppe durch Fact-Checks korrigiert werden)
kurzfristig verringern. Die Glaubwiirdigkeit von
Fakes tber Erndhrung (die nicht durch Fact-
Checks korrigiert werden) verringert hingegen
nur die Medienkompetenz-Intervention, und das
sowohl kurzfristig als auch zwei Wochen spater.
In Welle | stufen 30% der Teilnehmer:innen der
Kontrollgruppe und 23% der Fact-Checking-
Gruppe die Fakes zu den Corona-Impfstoffen als
sehr glaubwiirdig oder glaubwiirdig ein. Der Un-
terschied fiir die beiden Gruppen betragt also
durchschnittlich ca. 7 Prozentpunkte.

Zwei Wochen spdter bestehen zwischen den
Glaubwiirdigkeitsrankings aller Fakes, die fir die
Fact-Checking-Gruppe nicht korrigiert werden,
keine statistisch signifikanten Unterschiede zwi-
schen Fact-Checking-Gruppe und Kontrollgruppe.

Fir die Medienkompetenz-Gruppe féllt der Effekt
noch starker aus. Sie schatzt die Corona-Impfstoff
Fakes der ersten Welle durchschnittlich etwa 10

14 Fir Fragen nach der Glaubwiirdigkeit von Beitrdgen werden ausdriicklich keine monetéaren Anreize geschaffen.
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Prozentpunkte weniger wahrscheinlich als glaub-
wiirdig oder sehr glaubwiirdig ein als die Kontroll-
gruppe. Anders als bei der Fact-Checking-Gruppe
kénnen die Teilnehmer:innen in der Medienkom-
petenz-Gruppe auch die Erndhrungs-Fakes besser
einschatzen (6 Prozentpunkte im Vergleich zur
Kontrollgruppe). Selbst zwei Wochen spater hal-
ten sie die Corona-Impfstoff und Erndhrungs-
Fakes noch fiir weniger glaubwiirdig als die Kon-
trollgruppe (um 4 Prozentpunkte und 7 Prozent-
punkte)!>. Die Intervention starkt also themen-
Ubergreifend und ldngerfristig die Fahigkeiten
der Teilnehmer:innen, die Glaubwirdigkeit von
Nachrichten korrekt einzuschatzen.

Ein weiteres wichtiges Ergebnis unseres Experi-
ments ist, dass keine der beiden Interventionen
die Glaubwiirdigkeit von Fakten verringert. We-
der die Teilnehmer:innen in der Fact-Check-
Gruppe noch in der Medienkompetenz-Gruppe
werden skeptischer gegeniber korrekten Nach-
richten auf sozialen Medien.

Faktenwissen

Die korrekte Einschatzung der Glaubwiirdigkeit
ist aber nur der erste Schritt. Entlang der Wir-
kungskette - Glaubwiirdigkeit, Faktenwissen,
Einstellung — mdchten wir untersuchen, inwie-
fern die Leser:iinnen die Informationen in den
Posts verwenden, um ihre Vorstellungen zu
Corona-Impfungen und Nahrungserganzungsmit-
teln anzupassen. Helfen die von uns getesteten
Interventionen, die Leser:innen vor dem Glauben
an Falschnachrichten zu schitzen? Um dem nach-
zugehen, fragen wir die Teilnehmer:innen direkt
nachdem sie die Posts gesehen haben zu den in
den Betragen behandelten Themen ab. Wichtig
ist dabei, dass sie eine Bonuszahlung erhalten.
Diese ist hoher, je besser sie antworten - die Teil-
nehmer:innen haben also einen starken Anreiz,
die Antwort zu geben, die sie fiir tatsachlich kor-
rekt halten!®.

Jeder der ausgewadhlten Fakes sowie Fakten ent-
halt einen numerischen Wert, welcher im An-

Thema Sana-Kliniken
0O- =

i .;*‘ Heike Tamm
‘Q’ 9. Februar - @

So viel dazu

Das Pflegepersonal wird

knapp, es stirbt aus.

Helena Wolf wee
5Min. + D

Sana-Kliniken

** Wer mochte dort einen Arbeitsplatz? **
Die Chancen sind gerade grofier denn je.

Grund:
Zeitnah nach ,Impfung” des Personals sind inzwischen rund
50 Personen gestorben.

Die Klinikleitung hat alle zum Stillschweigen verdonnert.
Jobverlust droht, wenn man gesund genug war, um die
Jmpfung” zu lberleben.

Quelle: Keine Zeitung. Kein Nachrichtensender! Sondern:
Sana Klinikum Berlin-Mitarbeiter-Angehorige ist Kollegin
meines Mannes in der Demenz-Pflege

Abbildung 3: Beispiel fir einen ,,Fake“. (Quelle: Ei-

gener Screenshot von Facebook)

schluss an den jeweiligen Themenblock abgefragt
wird. Damit geht einher, dass die Antworten auf
unterschiedlichen Skalen gegeben werden. Um

15 Der Schétzer bzgl. der Glaubwiirdigkeit der Corona-Impfstoff Fakes der zweiten Welle, wird insignifikant bei Berticksichtigung aller Kontrollvariablen.

16 Die Bonuszahlungen werden mit Hilfe der quadratic scoring rule berechnet.
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Thema Sana-Kliniken
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Fakten-Check

CORRECTIV
Recherchen fur die
Gesellschaft

Gerucht uber Todesfalle nach
Corona-Impfungen im Sana-Klinikum

ist frei erfunden

Vor allem auf Facebook und Telegram kursiert aktuell das Gerlicht, dass 50
Mitarbeitende im Berliner Sana-Klinikum zeitlich nach Covid-19-Impfungen

gestorben seien. Fiir die Behauptungen gibt es keinerlei Belege. Das Klinikum

weist sie als Falschmeldung zuriick, das Landgericht Hamburg hat eine

einstweilige Verfligung gegen die Verbreiterin des Geriichts erlassen.

Abbildung 4: Beispiel fiir einen ,,Fact-Check‘ (Quelle: Eigener Screenshot)

sie vergleichbar zu machen, ermitteln wir den je-
weiligen Abstand zum wahren Wert!” und nor-
mieren die Ergebnisse’s.

Zuvorderst zeigen die Ergebnisse, dass es fiir das
Faktenwissen der Teilnehmer:innen am besten
wdre, gar keine Falschinformationen zu sehen.
Die passive Kontrollgruppe schneidet sowohl
kurz- als auch langerfristig statistisch signifikant
besser ab als alle anderen Gruppen. Weder Fact-
Checks noch Medienkompetenztraining kénnen
also den Schaden komplett neutralisieren, den
die falschen Nachrichten anrichten.
Nichtsdestotrotz verbessern beide Interventio-
nen kurzfristig das Wissen der Teilnehmer:innen
im Vergleich zur Kontrollgruppe. Konsistent mit

den Befunden zur Fahigkeit der korrekten Ein-
schatzung der Glaubwiirdigkeit zeigt allerdings
nur die Medienkompetenz-Intervention auch lan-
gerfristige Effekte.

Bei den Wissensabfragen zu den korrigierten Bei-
tragen, also den Corona-Impstoff Fakes der ersten
Welle, schneidet die Fact-Checking-Gruppe — wie
zu erwarten — besonders gut ab. Sie ist um 0.32
Standartabweichungen?® besser als die Kontroll-
gruppe. Aullerdem antworten sie auch signifikant
korrekter als die Medienkompetenz-Gruppe. Der
Unterschied zwischen den Interventionsgruppen
relativiert sich fir die Fragen zum Thema Erndh-
rung der ersten Welle. Beide Gruppen antworten
auch hier besser als die Kontrollgruppe. In der

17 Eine Falschnachricht berichtet: ,,Zeitnah nach ,iImpfung‘ des Personals sind inzwischen rund 50 Personen gestorben. Hier wére die korrekte Antwort
zu der Frage ,,Wie viele Menschen sind nach der Impfung in einer Sana-Klinik gestorben?" null; antwortet die Teilnehmer:in,,50%, so betrdgt der absolute

Abstand 50.

18 Die Werte werden fiir jeden Beitrag zuerst um Ausreiler bereinigt (dazu nutzen wir die 95. Perzentil Winsorisierung) und anschliefend auf einen

Mittelwert von null eine Standartabweichung von eins normiert.

19 Die Messung in Standartabweichungen ist ein in der Okonomik géngiges Mittel, um EffektgréRen vergleichbar zu machen. 0,32 Standartabweichungen

wiirden als mittel starker Effekt eingestuft werden.

Kélner Impulse zur Wirtschaftspolitik | Nr. 5/2022

www.iwp.uni-koeln.de | 9



zweiten Welle sind nur die Antworten der Medi-
enkompetenz-Gruppe zu den Corona-Impfstoff-
Fakes statistisch signifikant besser als die der
Kontrollgruppe. Bezliglich der Fakes zu Erndh-
rungsthemen der zweiten Welle finden wir fiir
keine der Gruppen statistisch signifikante Unter-
schiede.

Wie bei den Fragen zur Glaubwiirdigkeit finden
wir keine Hinweise dafiir, dass die Interventionen
das Faktenwissen bezogen auf die wahren Nach-
richten verringern.

Trotz geringerer und nicht fir alle Fakes statis-
tisch signifikanter Effekte ldsst sich zusammen-
fassen, dass beide Interventionen das Faktenwis-
sen der Teilnehmer:innen durchschnittlich erhé-
hen.

Einstellungen zu Corona-Impfungen und Nah-
rungsergdnzungsmitteln

Im Anschluss an die Wissensfragen erkundigen
wir uns bei allen Teilnehmer:innen nach ihrer Be-
reitschaft, sich gegen Covid-19 impfen/boostern
zu lassen?), beziehungsweise Nahrungsergan-
zungsmittel zu sich zu nehmen?l. Antworten kon-
nen auf einer 5-Punkte Likert-Skala — von sehr
wahrscheinlich bis sehr unwahrscheinlich — gege-
ben werden.

Obgleich Fact-Checks sowohl die Glaubwiirdig-
keit als auch das Wissen zum entsprechenden
Thema der korrigierten Fakes beeinflussen, findet
sich kein Effekt auf die Impfbereitschaft. Diese
Beobachtung passt zu friiheren Erkenntnissen
von Barrera et al. (2020), Swire et al. (2017),
Nyhan et al. (2020) und Jerit und Zhao (2020). Sie
zeigen unter anderem, dass Fact-Checking dazu
beitragen kann, "eine besser informierte Birger-
schaft" (Nyhan et al., 2020, S. 942) zu schaffen,
tiefer verwurzelte Einstellungen aber kaum ver-
andert, wie etwa die Frage, welche politische Par-

tei man unterstiitzt oder, wie in unserem Kon-
text, ob man sich gegen Covid-19 impfen lassen
mochte oder nicht.

Dagegen erhéht die Medienkompetenz-Interven-
tion die Impfbereitschaft sowohl kurz- als auch
langerfristig, und das obwohl die Grundbereit-
schaft derer, die sichimpfen oder boostern lassen
wollen, mit 85% bereits sehr hoch ist. Die Teilneh-
mer:innen dieser Gruppe geben um 3,4 Prozent-
punkte hdufiger an, dass sie sich wahrscheinlich
oder sehr wahrscheinlich gegen Covid-19 impfen
oder boostern lassen, als Teilnehmer:innen der
Kontrollgruppe. Die Steigerung der Impfbereit-
schaft liegt dem entsprechend bei ca. 4%.

Fur die Einnahme von Nahrungsergdanzungsmit-
teln finden wir fur keine der Gruppen statistisch
signifikante Unterschiede zur Kontrollgruppe.
Eine mogliche Erklarung ware, dass die Einnahme
von Nahrungserganzungsmitteln im Gegensatz
zur Corona-Impfung in der Regel auf jahrelangen
Gewohnheiten beruht?2. Selbst wenn die Medien-
kompetenz die Einstellung der Teilnehmer:innen
beeinflussen konnte, ist der weit schwerwiegen-
dere Schritt zur Anderung von Gewohnheiten
durch die Intervention nach unseren Ergebnissen
offenbar nicht zu erwarten?3.

Unterschiedliche Grundiberzeugung
flhren zu unterschiedlichen Reaktionen

Es ist denkbar, dass systematische Unterschiede
unter den Teilnehmer:innen zu unterschiedlichen
Reaktionenim Experiment fiihren. Beispielsweise
kénnten Teilnehmer:innen, die bereits umfangrei-
che Erfahrungen im Umgang mit sozialen Medien
haben, anders auf die Interventionen reagieren,
als solche, die sonst selten mit Facebook-Beitra-
gen konfrontiert werden.

Deswegen schauen wir uns an, ob spezielle Sub-
Gruppen unterschiedlich auf die Interventionen

20 Zuvor wird erfasst, wer schon vollstandig geimpft ist und wer nicht, erstere werden nach der Bereitschaft zum Booster und letztere nach der Bereit-
schaft sich tiberhaupt impfen zu lassen gefragt. Das Experiment wurde zwischen September und Oktober 2021 durchgefiihrt. Zu dieser Zeit hatten alle

Erwachsenen in Deutschland bereits ein Impfangebot erhalten.

21 Flr Fragen zu der Einstellung zur Covid-19 Impfung bzw. zum Einnehmen von Nahrungserganzungsmitteln werden ausdriicklich keine monetdren

Anreize geschaffen.
22 Siehe Bailey et al., 2013.
23 Siehe dazu auch Verplanken und Orbell, 2022.
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reagieren. Uberraschenderweise lassen sich
kaum Effektunterschiede finden. So liefern un-
sere Daten keine Evidenz fiir heterogene Effekte
beziiglich Alter, Geschlecht, Nutzung der sozialen
Medien, Einstellung gegeniiber Malnahmen zur
Pandemiebekdampfung, Impfskepsis oder Charak-
terziige?4. Die Interventionen scheinen also rela-
tiv breit und unabhangig von demografischen
Merkmalen zu funktionieren.

Interessanterweise gibt es aber in Bezug auf die
Corona-Impfstoff Fakes einen statistisch signifi-
kanten Unterschied in der Reaktion der Men-
schen, die angeben, die Alternative fiir Deutsch-
land (AfD) zu wahlen. Diese Teilnehmer:innen re-
agieren im Schnitt stdrker auf beide Interventio-
nen als Wahler:innen anderer Parteien. Die AfD-
Anhdnger:innen, die Fact-Checks sehen, halten
Fake News 17 Prozentpunkte 6fter fir unglaub-
wiirdig als die AfD-Anhdnger:innen in der Kon-
trollgruppe. Fir Wahler:innen anderer Parteien
betrdgt der Unterschied zwischen Fact-Check
und Kontrollgruppe nur 6 Prozentpunkte. AfD-
Anhdnger:innen reagieren also fast drei Mal so
haufig. Auch der Effekt auf das Faktenwissen ist
etwas hoher als unter den Nicht-AfD-Wahler:in-
nen. AuBerdem: Wadhrend es die Fact-Checks bei
den Nicht-AfD-Wahler:innen nicht schaffen, die
Impfbereitschaft statistisch signifikant zu erhé-
hen, ist dies unter den AfD-Anhdnger:innen
durchaus der Fall. Der Einfluss auf die Einstellung
zur Corona-Impfung ist unter den AfD-Unterstiit-
zer:innen, die die Intervention erhalten, statis-
tisch signifikant héher und betragt erstaunliche
14 Prozentpunkte?. Scheinbar sind die Effekte
der Intervention auf die Fahigkeit zur Einschat-
zung der Glaubwiirdigkeit und das Faktenwissen
also so stark, dass sie auch verhaltensbezogene
Einstellungen verdndern kénnen, also hier einige
Teilnehmende von der Sinnhaftigkeit einer
Corona-Impfung zu lberzeugen vermégen. Ein
sehr dhnliches Bild ergibt sich, wenn man die Me-
dienkompetenz- und die Kontrollgruppe separat
fir AfD-Anhanger:innen und Wahler:innen ande-

rer Parteien vergleicht — auch hier sind die durch-
schnittlichen Effekte deutlich héher als fir An-
hanger:innen anderer Parteien.

Ein wichtiger Teil der Erklarung fiir diese Unter-
schiede sind die anfanglichen Uberzeugungen
der Teilnehmer:innen. AfD-Anhdnger:innen schat-
zen die Corona-Impfstoff Fakes verglichen zur
restlichen Kohorte durchschnittlich fast zweimal
so haufig als glaubwiirdig ein. Die Antworten zum
Faktenwissen sind ungefahr ein Drittel schlechter
und nur die Halfte gibt an, sich impfen lassen zu
wollen. Sprich, dort, wo die Einschdtzungskom-
petenz von Nachrichten unterdurchschnittlich,
das Faktenwissen schlecht und die Impfbereit-
schaft niedrig ist, hat eine Intervention zur Be-
kdampfung von Fake News viel mehr Potenzial,
eine aufklarerische Wirkung zu entfalten.

Einen ergdnzenden Erkldrungsansatz liefern
DellaVigna und Gentzkow (2010). Sie argumentie-
ren, dass Personen, die sich unsicher (iber ihren
Wissensstand sind, leichter durch neue Informa-
tionen Giberzeugt werden kénnen. In der Tat zeigt
eine Analyse des abgefragten Vorwissens, dass
AfD-Unterstiitzer:innen sich um 4,1 Pronzent-
punkte unsicherer (iber ihre Kenntnisse zu aktuel-
len politischen Ereignissen, Gesundheit und Er-
nahrung sind als Nicht-AfD-Wahler:innen.

Auf welche Weise funktionieren die In-
terventionen?

Die bisherigen Auswertungen haben gezeigt,
dass der Effekt von Fact-Checking Gberwiegend
auf die korrigierten Fakes begrenzt ist. Dahinge-
gen scheint das Medienkompetenztraining den
Teilnehmer:innen zu helfen, Fakes im Allgemei-
nen besser einschatzen zu kdénnen. Wir vermu-
ten, dass dies an folgender Wirkungskette liegt:
Die in den Tipps vermittelten Heuristiken konnten
dabei helfen, die Aufmerksamkeit der Leser:innen
zu scharfen. So kénnen diese eine aktivere Rolle
einnehmen und verddchtige Inhalte, wie falsche

24 Wir nutzen hier das “Big-Five-Inventory* — ein Erhebungsinstrument zur Erfassung psychologischer Merkmale. Siehe Rammstedt et al., 2012.

25 Ahnliche Punktschétzer ergeben sich bei den Fragen zur Glaubwiirdigkeit und zum Faktenwissen der zweiten Welle. Die Impfbereitschaft steigt zwar

ebenfalls, ist aber nicht statistisch signifikant.
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Datumsangaben, eine dubiose URL oder dhnli-
ches, friihzeitig erkennen und Fakes als solche
identifizieren. Auerdem werden sie dazu ange-
regt im Internet nach alternativen Quellen zum
Thema zu suchen.

Die Analyse unserer Daten liefert zwei Argu-
mente fir diese Theorie. Zum einen geben die
Teilnehmer:innen der Medienkompetenz-Gruppe
haufiger an, nach weiteren Informationen im
Netz gesucht zu haben. Zum anderen begriinden
sie ihre korrekten Einschdtzungen von Meldun-
gen als Fakes bzw. als Fakten haufiger mit Bild-
partien der Meldungen als Teilnehmer:innen der
Fact-Checking- und der Kontrollgruppe. Das deu-
tet darauf hin, dass sich Teilnehmer:innen der Me-
dienkompetenz-Gruppe die Inhalte der Posts de-
taillierter ansehen. Die Fact-Checking-Gruppe
scheint hingegen vor allem das Label ,Falsch-
nachricht als aufschlussreich einzustufen und
die weiteren Inhalte der Posts nicht genauer (als
die Kontrollgruppe) zu betrachten.

Fazit

Getrieben durch den technologischen Fortschritt
sind Fake News bei allen gesellschaftlichen The-
men unserer Zeit prasent. Durch ihren Einsatz zur
gezielten Manipulation der 6ffentlichen Meinung
werden sie zu einem immer gréf3eren gesell-
schaftlichen Problem. Im Kampf gegen die Desin-
formationskampagnen setzen Plattformen, Poli-
tiker:innen und NGOs vermehrt auf Fact-Checking
und Medienkompetenztrainings. Im Rahmen un-
seres Online-Experiments konnten wir zeigen,
dass beide Interventionen die Fahigkeit zur kor-
rekten Einschatzung der Glaubwiirdigkeit und in
der Folge das Wissen der Teilnehmer:innen ver-
bessert. Der direkte Vergleich zeigt allerdings,
dass Fact-Checks tendenziell nur fir genau die
Fakes wirken, die sie auch korrigieren. Dagegen
férdern Medienkompetenztrainings einen grund-
satzlicheren Schutz gegen Falschnachrichten.
Dartiber hinaus kann die gestarkte Medienkom-
petenz sogar Verhaltensanderungen, wie in unse-
rem Fall die Impfbereitschaft, positiv beeinflus-
sen. Fact-Checks und Medienkompetenztrainings
schlielen sich deshalb aber nicht aus. In einer
Welt, in der Nachrichten einfach zu produzieren,

aber schwierig zu verifizieren sind, ist es wichtig,
dass die Leser:innen Falschnachrichten besser er-
kennen kdnnen. Bei begrenzten Ressourcen er-
scheint es lohnend, zukiinftig verstarkt auf Medi-
enkompetenztrainings zu setzen. Diese sind
glinstig umzusetzen, einfach skalierbar und wir-
ken potentiell auch gegen Falschnachrichten, die
sich noch keine Fact-Checker:innen ansehen
konnte.
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