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Vorwort

Der vorliegende Bericht prasentiert Ergebnisse einer Bewohnerbefragung in der Stadt
Wegberg, die im Mai/Juni 2010 vom Lehr- und Forschungsgebiet Kulturgeographie der
RWTH Aachen im Auftrag der Arbeitsgruppe ,Alter werden im Kreis Heinsberg“ der kom-
munalen Pflegeplanung des Kreises Heinsberg durchgefiihrt wurde. Die Befragung ist Be-
standteil einer grofier angelegten Studie zum Thema ,Nachhaltige Férderung der Lebens-
qualitat im Kreis Heinsberg*, in der auch die kreisangehdrigen Kommunen Geilenkirchen,
Heinsberg, Hiickelhoven, Wassenberg, und Ubach-Palenberg eingebunden waren.

Hintergrund der Studie ist der Demographische Wandel, der seit einigen Jahren die politi-
sche und offentliche Diskussion in Deutschland mit beherrscht und die Kommunen ver-
starkt zum Handeln veranlasst. Bundesweit ist demnach mit riicklaufigen Bevolkerungs-
zahlen, einer steigenden Lebenserwartung, einer durchschnittlichen Alterung der Bevol-
kerung sowie mit einer starken Zunahme der {iber 65-Jahrigen zu rechnen. Obwohl die
Kommunen des Kreises Heinsberg den Bevoélkerungsprognosen zufolge zukiinftig unter-
schiedliche quantitative Einwohnerentwicklungen erfahren werden, sieht sich der Kreis
insgesamt mit den Auswirkungen einer zunehmenden Alterung der Gesellschaft konfron-
tiert. Die durchgefiihrte Studie soll erste Ansatzpunkte fiir den Umgang mit dieser neuen
Herausforderung liefern und Erkenntnisse dariiber bringen, welche Bedarfe infrastruktu-
reller Art aus Sicht der Biirger fiir eine zukiinftige Sicherstellung der Lebensqualitat, ins-
besondere im Alter, zu beriicksichtigen sein werden. Zu diesem Zweck wurden bereits
Bewohner der Gemeinden Gangelt, Selfkant, Waldfeucht sowie der Stadt Erkelenz befragt,
so dass dem Kreis Heinsberg zusammen mit diesen Ergebnissen ein Gesamtbild vorliegt,
das als Grundlage fiir die weitere Entwicklungsplanung dienen kann.

Vom Lehr- und Forschungsgebiet Kulturgeographie der RWTH Aachen wurde eine schrift-
liche standardisierte Bewohnerbefragung durchgefiihrt, die sich an alle Einwohner der
teilnehmenden Stadte ab einem Alter von 35 Jahren richtete. Um inhaltlich aussagekrafti-
gere Ergebnisse zu erhalten und die Auswahl der Erhebungsstichprobe zu erleichtern,
wurde der adressierte Befragtenkreis in drei Altersgruppen unterteilt: 35- bis 50-]Jahrige,
51- bis 65-Jahrige und tber 65-Jahrige. In Heinsberg und Hiickelhoven wurden jeweils
2.500 Einwohner, in Geilenkirchen und Wegberg 2.000, in Ubach-Palenberg 1.500 und in
Wassenberg 1.000 Biirger angeschrieben. Bei der Befragung sollten alle Altersgruppen
gleichermafden beteiligt werden, sodass in den genannten Zahlen jede Altersgruppe zu
einem Drittel vertreten ist. Zudem wurde die Stichprobe reprasentativ nach Geburtsjahr-
gangen und Geschlecht gezogen.

Im Folgenden werden nun die Befragungsergebnisse aus der Stadt Wegberg im Einzelnen
dargelegt. Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte themenspezifisch und baut auf
der Struktur des Fragebogens (s. Anhang A-13) auf. Im Vordergrund stehen dabei Aussa-
gen zur Wohnsituation der Bewohner, zur infrastrukturellen Versorgung, individuellen
Hilfsbediirftigkeit im Alltag, gesellschaftlichen Teilhabe sowie zur zukiinftigen Lebenspla-
nung der Generation 50plus.
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1 Ricklauf und Repriasentativitit der Befragung

Insgesamt haben sich in der Stadt Wegberg 811 Bewohner an der Befragung beteiligt, was
einem Anteil von 40,6 % an der Stichprobe von 2.000 Personen entspricht. Ein Blick auf
die Altersverteilung zeigt, dass sich die 35- bis 50-Jahrigen in geringfiigig grofierem Um-
fang an der Befragung beteiligt haben als die anderen Altersgruppen (Abb. 1). Damit weist
der Befragtenkreis eine recht ausgeglichene Altersstruktur auf.

33,3% 34,1%
(267) (273)
35-50Jahre
32,6% 51-65 Jahre
(261)
66 Jahre und dlter
(n=801)

Abb. 1: Altersverteilung der Befragten

Es kann festgestellt werden, dass der Riicklauf somit anndhernd die in der Stichprobe vor-
zufindende Alterszusammensetzung widerspiegelt, die bezogen auf die ausgewahlten Al-
tersgruppen durch eine gleichmafiige Verteilung charakterisiert war (Tab. 1). So betragen
die durchschnittlichen prozentualen Abweichungen pro Altersgruppe zwischen dem Riick-
lauf und der Stichprobe lediglich 0,7 %, womit die Befragungsergebnisse bezogen auf die
Stichprobe als reprasentativ angesehen werden kénnen.

Rucklauf Stichprobe
Altersgruppe
Anzahl % Anzahl %

35-50 Jahre 273 34,1 666 33,3
51-65 Jahre 261 32,6 667 334
66 Jahre und alter 267 33,3 667 334
Befragte (mit Altersangabe) 801 100,0

Befragte (Gesamt) 811 - 2.000 100,0

Tab. 1: Altersverteilung der Befragten im Ricklauf und in der Stichprobe



Was den Wohnsitz der Befragten betrifft, 1asst sich feststellen, dass die meisten von ihnen
im Quartier! Wegberg - Berg - Busch - Bissen b. Wegberg - Gerichhausen - Harbeck - Holt-
miithle wohnen (201 Befragte, 25,2 %), wahrend Uekhoven - Holtum nur 15 Befragte
(1,9 %) stellt (Tab. 2).

Quartier Anzahl %
Wegberg — Berg — Busch — Bissen b. Wegberg —

Gerigchhfusen —gHarbeck — Holtmihle . 201 5.2
Beeck — Bissen b. Beeck — Beeckerheide —

Felderhof — Ellinghoven — Moorshoven — 194 24,3
Gripekoven — Kipshoven — Schdonhausen

Merbeck — Tetelrath — Venheyde — Venn 73 9,1
Rath-Anhoven — Isengraben — Kehrbusch —

Mehlbusch — Flassenberg 73 91
Dalheim-Rddgen — Arsbeck-Biich (ab Bahnlinie) 72 9,0
Arsbeck — Petersholz — Arsbeck-Bich (bis Bahnlinie) 61 7,6
Klinkum — Bischofshitte 36 45
Wildenrath 30 3,8
Rickelrath — Schwaam 24 3,0
Tuschenbroich — Brunbeck — Watern — Broich 19 2,4
Uevekoven — Holtum 15 1,9
Gesamt 798 100,0

Tab. 2: Wohnstandort der befragten Personen (nach Quartieren)

1 Fiir kleinraumige Aussagen wurde das Stadtgebiet in sog. Quartiere unterteilt. Die Einteilung wurde von den Kommunen
nach selbst gewdhlten Kriterien vorgenommen. Somit miissen die Quartiere nicht mit offiziellen Orts-/Stadtteilen oder
Wohnquartieren libereinstimmen.



2 Charakteristika der befragten Bewohner in Wegberg

Einleitend zu den Befragungsergebnissen? wird in diesem Kapitel die Befragtengruppe in
ihren wesentlichen Merkmalen beschrieben. Dazu gehdren sozio6konomische Eigenschaf-
ten, Haushaltstypen, Wohnstruktur sowie die wanderungsbezogenen Aspekte Wohndauer
und Zuzugsmotive.

2.1 Soziookonomische Merkmale

Unter den befragten Bewohnern stellen die Frauen mit 54,1 % eine leichte Mehrheit.
96,6 % der Befragten sind Deutsche. Die wenigen iibrigen Befragten besitzen eine andere
Nationalitit (2,8 % andere europdische und 0,4 % aufdereuropdische Nationalitét).

Der Blick auf die Bildungsstruktur (Abb. 2) zeigt, dass die Befragten mehrheitlich eine
Haupt- bzw. Volksschule besucht haben (41,2 %). Rund ein Viertel sind Realschulabsol-
venten. Ein Drittel hat einen hoheren Bildungsabschluss, wobei 15 % das Abitur und 18 %
zusatzlich einen Hochschulabschluss erworben haben. Der Anteil der Personen ohne Bil-
dungsabschluss ist mit einem Prozent unbedeutend. Insgesamt diirfte damit die Bildungs-
struktur der Befragten typisch flir den landlichen Raum sein. Daneben zeigt sie, dass die
Befragung nicht selektiv zugunsten von Personen mit héherem Bildungsniveau wirkte,
was bei wissenschaftlichen Erhebungen relativ haufig vorkommt.

m \olks-/Hauptschule

M Realschule/Mittlere Reife

M (Fach-) Abitur
Hochschulabschluss

chne Bildungsahschluss

Prozent |Befragte)
(n=794)

Abb. 2: Bildungsstruktur der Befragten

50,7 % der befragten Personen sind erwerbstatig, davon rund 52 % in Teilzeitbeschafti-
gung. Etwa jeder Zweite ist momentan nicht bzw. nicht mehr erwerbstitig. Von diesen
Personen gehoren 12,6 % zur jlingsten Altersgruppe, 24,5 % sind zwischen 51 und 65
Jahre alt und 62,9 % gehoren zu den tiber 65-Jahrigen.

2 Die Daten der Befragungsergebnisse beziehen sich immer auf die giiltigen Angaben, d. h. jeweils auf die Gruppe der Befrag-
ten, die eine Aussage zum entsprechenden Inhalt gemacht hat. In den Fallen, in denen sich ein vergleichsweise hoher An-
teil an Befragten nicht geduflert hat, wird dies zusatzlich im Text erwahnt.
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2.2  Haushaltstypen und Wohnstruktur

800 befragte Wegberger machten eine Angabe zur Haushaltsgrof3e (Tab. 3). Danach woh-
nen die weitaus meisten Befragten mit einer anderen Person zusammen (52,4 %), dann
folgen mit 15,8 % Vierpersonenhaushalte. 15 % der Haushalte bestehen aus drei Perso-
nen, zwolf Prozent der Befragten leben alleine. Und nur knapp fiinf Prozent der Haushalte

werden von finf oder sechs und mehr Personen bewohnt.

Die Mehrheit der Befragten wohnt im Eigentum (78 %), die tibrigen 22 % zur Miete (Tab.
4). Zur Gebaudestruktur lasst sich feststellen, dass die meisten in einem Ein- oder Zweifa-
milienhaus und nur 17,6 % in einem Mehrfamilienhaus wohnen. (Anmerkung: Nur 517

HaushaltsgroRe

Haushalte mit

1 Person

2 Personen

3 Personen

4 Personen

5 Personen

6 Personen und mehr

Gesamt

Anzahl

96
419
120
126

29

10
800

%

12,0
52,4
15,0
15,8
3,6
1,3
100,0

Tab. 3: Haushaltstypen

Befragte dufderten sich zu dem von ihnen bewohnten Gebaudetyp.)

Anzahl
Prozent
n

Wohnbesitzverhaltnis
Miete Eigentum
173 613
22,0 78,0
786

Gebdudetyp

Ein- bis Zweifamilienhaus Mehrfamilienhaus

426
82,4

517

91
17,6

Tab. 4: Wohnstruktur anhand von Wohnbesitzverhaltnis und Gebaudetyp

2.3 Wohndauer

Etwa drei Viertel der Befragten sind in die Stadt zugezogen (73,8 %), die restlichen 26,2 %
stammen gebiirtig aus Wegberg. Mit 33,5 % hat die grofite Gruppe der 597 Zugezogenen
ihren Wohnstandort in den letzten zehn Jahren nach Wegberg verlagert (Abb. 3). In den
1980er Jahren zogen deutlich weniger Menschen zu als in den beiden Jahrzehnten davor
und danach. Der friiheste hier erfasste Zuzug geht auf den Zeitraum der 1930er Jahre zu-

ruck.
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Abb. 3: Wohndauer der Bewohner (nach Zuzugszeitraum)

2.4 Zuzugsmotive

Die von den Befragten genannten Griinde fiir einen Zuzug in die Stadt Wegberg spiegeln
im Wesentlichen bekannte Wanderungsmotive wider, die flir eine Wohnstandortwahl im
landlichen bzw. suburbanen Raum charakteristisch sind (Abb. 4)3. Neben dem Erwerb von
Eigentum (25,6 %) besteht die Hauptmotivation im Wunsch, in einer landlichen Umge-
bung zu wohnen (22,3 %). Personliche (Umzug in die Nahe von Freunden, Familie oder
Partner/in sowie Zuzug als Kind mit den Eltern) und berufliche Griinde machen zusam-
mengenommen einen Anteil von 29,8 % der Nennungen aus. Aufderdem beziehen sich hier
noch jeweils sieben bis acht Prozent der AufRerungen auf das preisgiinstige Wohnungsan-
gebot und das familienfreundliche Lebensumfeld.. Es handelt sich also neben individuellen
Griinden vor allem um Aspekte des Wohnraumangebots und um naturrdumliche Potenzia-
le, die als Pull-Faktoren wirken und die Stadt Wegberg zu einem attraktiven Wohnstand-
ort machen.

3 Die Prozentwerte beziehen sich hier auf die Anteile an allen von den Befragten gegebenen Antworten. Dies wird in der
Abbildung mit ,Prozent (Nennungen)“ kenntlich gemacht. Der Begriff ,Nennungen” verdeutlicht, dass bei dieser Fragestel-
lung Mehrfachantworten moglich waren. Dies gilt fiir alle entsprechenden Grafiken. Bei Fragestellungen mit nur einer
Antwortmoglichkeit beziehen sich die Werte auf die Befragten.
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Abb. 4: Zuzugsmotive der Bewohner




3 Bewertung der Stadt Wegberg als Wohnstandort

Eine in der empirischen Forschung iibliche Methode zur Messung der Attraktivitat von
Kommunen als Wohnstandort besteht darin, das Lebensumfeld durch die Bewohner selbst
bewerten zu lassen. Auf diese Weise werden die ,Betroffenen” unmittelbar in den For-
schungskontext integriert und geben als Alltagsexperten wertvolle Informationen. Vor
dem Hintergrund der angestrebten nachhaltigen Entwicklung sind eine Beteiligung der
Biirger am zukiinftigen Gestaltungsprozess der Stadt sowie die Beriicksichtigung ihrer
Bediirfnisse und Interessen von grofier Bedeutung. Die Bewohner wurden dementspre-
chend zu verschiedenen thematischen Bereichen hinsichtlich ihres Wohnortes befragt,
insbesondere zur Infrastruktur, Mobilitdit und zum Gemeindeleben. Die Ergebnisse hierzu
werden nachfolgend dargestellt.

3.1  Stiarken und Schwachen der Stadt Wegberg

Die Bewohner konnten in einer offenen Fragestellung, d. h. ohne Vorgabe von Antwort-
moglichkeiten, positive wie negative Aspekte nennen, die sie mit ihrer Stadt assoziieren.
Durch diese Art der Fragestellung soll bewusst eine Beeinflussung des Antwortverhaltens
der Befragten vermieden werden, was bei derartigen Fragen durch feste Antwortkatego-
rien leicht entstehen kann.

Insgesamt fiihrten knapp zwei Drittel der Bewohner positive Merkmale auf und etwa
ebenso viele dufderten sich zu negativen Faktoren (63,6 % bzw. 63,7 %). Dabei konnten die
Befragten jeweils bis zu drei Aspekte anfiihren. Neben der Tatsache, dass sich an dieser
Frage nur knapp zwei Drittel beteiligt haben, ist bei der Handhabe der folgenden Ergeb-
nisse zu beachten, dass die Befragten hier viele unterschiedliche Aspekte nannten. Offen-
sichtlich scheinen also unter den Biirgern grofde Meinungsunterschiede beziiglich der
Starken und Schwiachen Wegbergs vorzuliegen, was die niedrigen Prozentwerte der ein-
zelnen Aspekte erklaren wiirde.

Zu den Starken der Stadt zahlt nach Meinung der Befragten in erster Linie die Nahe zur
Natur bzw. das griine Erscheinungsbild der Stadt (18,6 %, Abb. 5). An zweiter Stelle folgt
das ruhige Wohnumfeld. Zudem wurden die Faktoren gute Einkaufsméglichkeiten, Uber-
schaubarkeit der Stadt, soziales Umfeld sowie gute allgemeine Wohn- und Lebensqualitét
haufig genannt. Sie machen insgesamt iiber die Halfte aller Nennungen aus. Weitere posi-
tive Faktoren werden vor allem noch in der guten Lage, der landlichen Idylle und der
sauberen Umwelt (jeweils 3,5 bzw. 3,4 %) gesehen. Insgesamt zeigt die Ubersicht, dass
meist Merkmale natur- und standortbezogener Art genannt wurden, die fiir einen Wohn-
ort im landlichen Raum typisch sind.

Die genannten Starken haben in den einzelnen Quartieren zum Teil recht unterschiedliche
quantitative Bedeutungen (Anhang A-1). Am Beispiel des Aspekts ,gute Einkaufsmoglich-
keiten“ wird dies deutlich. Im Quartier Wegberg - Berg - Busch - Bissen b. Wegberg - Ge-
richhausen - Harbeck - Holtmiihle erhalt er zehn Prozent der Nennungen, wahrend in Tii-
schenbroich - Brunbeck - Watern - Broich sowie Uekhoven - Holtum niemand das Ein-
kaufsangebot als Starke der Stadt betrachtet. Bei den beiden wichtigsten Starken Naturna-
he und ruhiges Lebensumfeld herrscht allerdings grofiere Einigkeit unter den Bewohnern
der einzelnen Quartiere. So haben sie fiir alle eine hohe Bedeutung. Nur in Tiischenbroich -



Brunbeck - Watern - Broich steht mit einem Anteil von 17,4 % ein anderer Aspekt starker
im Vordergrund, und zwar das soziale Miteinander bzw. die Gemeinschaft im Ort. In Uek-
hoven - Holtum spielen Sauberkeit und geringe Umweltbelastung hingegen die grofite
Rolle (13,6 %).

In Bezug auf die Altersgruppen ist festzustellen, dass auch hier die Naturndhe am héufigs-
ten genannt wurde und von allen Altersgruppen mit einem Anteil von jeweils etwa 18 %
gleichermafien geschitzt wird (Anhang A-2). Das ruhige Wohnumfeld wird vermehrt von
den 35- bis 50- Jahrigen geschatzt, wiahrend die liber 65-]Jahrigen liberdurchschnittlich oft
die guten Einkaufsmoglichkeiten als Stirke der Stadt angaben. Fiir die mittlere Alters-
gruppe ist die gute allgemeine Wohn- und Lebensqualitit besonders wichtig.

Naturnihe/griine Stadt 18,6
ruhiges Wohnumfeld

gute Einkaufsmoglichkeiten
GroRe/Uberschaubarkeit

soziales Miteinander/Gemeinschaft

gute Wohn-und Lebensqualitatallg.
gute Lage allg.

landliche Idylle

Sauberkeit/geringe Umweltbelastung
Freizeitangebot
Infrastruktur/Versorgungallg.
familienfreundliches Lebensumfeld
Birgerndhe/-freundlichkeit (Verwaltung)
Naherholungsmoglichkeiten
Parksituation

Schulangebot

attraktive Landschaft

Kulturangebot

Verkehrsanbindung

medizinische Versorgung

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Prozent (Nennungen)
(n=1.326)

Abb. 5: Starken der Stadt Wegberg (ab 20 absoluten Nennungen)

Die Befragten betrachten vor allem die Angebote in Wegberg als unzureichend und somit
als Schwiche der Stadt (Abb. 6). Am hiufigsten wurden mangelnde Einkaufsmoglichkeiten
(10,3 %) und fehlende Angebote im kulturellen Bereich und zur Freizeitgestaltung (allge-
mein: 9,5 %, fir Jugendliche: 4,5 %) als grof3e Defizite genannt. Ein weiterer Kritikpunkt
liegt laut den Befragten in der Gestaltung der Innenstadt. Wenn die Nennungen von Ver-
schmutzung, Leerstand, Stadtbild und Atmosphére in diesem Zusammenhang betrachtet
werden, wird deutlich, dass sich die Blirger Wegbergs vielfach eine Aufwertung der Stadt
durch bauliche und planerische Mafdnahmen wiinschen. Dies konnte moglicherweise auch
zu einer Verbesserung des subjektiven Sicherheitsempfindens beitragen, denn die 6ffentli-
che Sicherheit wird ebenfalls haufig als Schwiche der Stadt genannt (5,4 %). Weiterhin



werden die Verkehrsanbindung und das OPNV-Angebot sowie die Freizeitméglichkeiten
fiir Jugendliche beanstandet (zwischen vier und fiinf Prozent).

Interessant sind hier die besonders hohen Anteile der Nennungen in bestimmten Quartie-
ren (Anhang A-3). So bemangeln beispielsweise die Bewohner von Tiischenbroich - Brun-
beck - Watern - Broich in besonders hohem Mafie (18,5 %) die Gestaltung der Innenstadt,
wahrend in den Augen der Bewohner von Rickelrath - Schwaam neben unzureichenden
Freizeitangeboten vor allem noch das OPNV-Angebot im Vordergrund steht (je 15,2 %). In
Wildenrath wurde am haufigsten das unzureichende Arbeitsplatzangebot genannt
(16,7 %), allerdings ist hier die geringe Zahl der Befragten aus diesem Quartier zu beach-
ten.

Mit Blick auf die Altersgruppen (Anhang A-4) zeigt sich wiederum eine recht ausgegliche-
ne Verteilung. Allerdings sind die unzureichenden Einkaufsmoéglichkeiten fiir die tiber 65-
Jahrigen mit knapp 13 % besonders wichtig, wahrend die mangelnden Kultur- und Frei-
zeitangebote mit etwa elf Prozent vor allem von den 35- bis 50-Jahrigen als problematisch
angesehen werden. Fiir die 51- bis 65-Jahrigen sind Aspekte des Verkehrs besonders wich-
tig. So bemangeln sie liberdurchschnittlich oft die Verkehrsfiihrung und das unzureichen-
de OPNV-Angebot.

unzureichende Einkaufsmoglichkeiten
unzureichende Kultur- und Freizeitangebote
Innenstadt-Gestaltung, keine City
Offentliche Sicherheit/Kriminalitat
schlechte Verkehrsanbindung
unzureichende Angebote furJugendliche
Leerstand/Brachflichenmanagement
unzureichendes OPNV-Angebot
unzureichendes Arbeitsplatzangebot
Verschmutzung

Verkehrsfiihrung

Stadtverwaltung

provinziell/verschlafen

Finanzlage der Stadt

Mill/Entsorgung

unzureichende medizinische Versorgung
unzureichende Angebote firKinder
Stadtbild/Atmosphéare/Image
Fahrradwege

unzureichendes Gastronomieangebot

Zustand der StrakRen, Wege

0 2 4 6 8 10 12

Prozent (Nennungen)
(n=1.225)

Abb. 6: Schwachen der Stadt Wegberg (ab 20 absoluten Nennungen)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich bei den Bewohnern die Naturndhe
der Stadt, das ruhige Wohnumfeld und das Einkaufsangebot als wichtigste Starken he-
rauskristallisiert haben. Der erste Aspekt wird im Vergleich zu den anderen untersuchten
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Stadten auch noch in Wassenberg und Ubach-Palenberg zu den drei wichtigsten Stirken
gezahlt. Das ruhige Wohnumfeld zadhlt hingegen nur in Wegberg dazu. Gute Einkaufsmog-
lichkeiten werden in allen Stadten aufier in Geilenkirchen als Stirke genannt. Zu den be-
deutendsten Schwiachen zdhlen die Wegberger ebenfalls die Einkaufsmoglichkeiten, das
unzureichende Kultur- und Freizeitangebot sowie die Innenstadtgestaltung, wobei vor
allem das Einkaufsangebot auch in den anderen Stadten als kritisch angesehen wird.

Interessanterweise zeigt sich damit beim Starken-Schwachen-Vergleich zudem, dass zum
Teil auch gegenteilige Aussagen gemacht werden. Dies unterstreicht nochmals, wie unter-
schiedlich einzelne Aspekte von den Befragten wahrgenommen und bewertet werden.

3.2 Bewertung der Stadt Wegberg nach ausgewihlten Kriterien

Neben einer ersten nach Stirken und Schwichen differenzierten Wohnstandortbewertung
sollten sich die Befragten konkret zu einzelnen vorgegebenen Aspekten dufiern. Hierzu
wurden 20 Kriterien konzipiert. Die Beurteilung erfolgte mittels der Werte 1 (sehr gut) bis
4 (ganz und gar nicht gut)*. Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser Einzelbeurteilun-
gen dargelegt. Dabei sind fiir eine bessere Vergleichbarkeit der Kriterien untereinander
aus der genannten Skalierung zudem Durchschnittswerte® ermittelt worden.

Kinder- und Familien-, Jugend- und Seniorenfreundlichkeit

Als wichtiger Standortfaktor einer Kommune wird die Wohn- und Lebensqualitat fiir ver-
schiedene Bevolkerungs- bzw. Sozialgruppen betrachtet. Eine attraktive Wohnumgebung
sollte demnach den unterschiedlichsten Bediirfnissen und Anspriichen der Bewohner ent-
sprechen. Dafiir wird haufig der Begriff der ,Freundlichkeit” in Kombination mit der be-
treffenden Zielgruppe verwendet. Im Rahmen der Untersuchung wurden die Kinder- und
Familien-, Jugend- sowie Seniorenfreundlichkeit der Stidte abgefragt. Aus den Befra-
gungsergebnissen der Stadt Wegberg kann diesbeziiglich festgehalten werden, dass die
Kinder- und Familienfreundlichkeit mit einem durchschnittlichen Wert von 2,22 geringfii-
gig besser als die Seniorenfreundlichkeit (2,28) und deutlich besser als die Jugendfreund-
lichkeit (2,66) bewertet wurde (Abb. 7). Allerdings miissen die Ergebnisse vor dem Hin-
tergrund betrachtet werden, dass zwischen 25,8 % (Kinder- und Familienfreundlichkeit)
und 42 % (Seniorenfreundlichkeit) der Befragten diese Kriterien nicht beurteilen kénnen.

Flr die Kinder- und Familien- sowie Seniorenfreundlichkeit wurden zumeist die Bewer-
tungen ,eher gut” und ,sehr gut” vergeben, die Jugendfreundlichkeit beurteilten die meis-
ten Befragten mit ,eher nicht gut“. Der Anteil der schlechtesten Bewertungskategorie
»ganz und gar nicht gut“ an den Antworten ist hier ebenfalls mit Abstand am hochsten
(11,9 % gegeniiber 2,5 % bzw. 4,1 %). Dies unterstreicht auch die Nennung von mangeln-
den Angeboten fiir Jugendliche bei den Schwichen der Stadt. Insgesamt lasst sich feststel-
len, dass die vergebenen Werte von 2,22 bzw. 2,28 fiir die Kinder- und Familien- und die
Seniorenfreundlichkeit als durchaus positiv gewertet werden kénnen, wahrend die Be-
wertung von 2,66 fiir die Jugendfreundlichkeit nicht mehr als gut beurteilt werden kann.

4 Bei der Auswertung wurden nur diejenigen Personen berticksichtigt, die eine Beurteilung abgegeben haben. Somit wurden
hier die Personen ausgeschlossen, die mit ,kann ich nicht beurteilen“ geantwortet haben.

5 Die Werte sind nicht mit Schulnoten zu verwechseln. Die Interpretation erfolgte unter Beriicksichtigung des folgenden
Schemas: 1-1,60 = sehr gut; 1,61-2,20 = gut; 2,21-2,80 = nicht mehr gut; 2,81 und hoher = schlecht
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Abb. 7: Bewertung der Kinder- und Familien-, Jugend- und Seniorenfreundlichkeit (Personen insgesamt)

Beim Vergleich der altersspezifischen Bewertungen zeigt sich, dass die Gruppe der 51- bis
65-]Jahrigen alle Freundlichkeitsindikatoren am schlechtesten beurteilt (Abb. 8). Bei der
Kinder- und Familienfreundlichkeit ergibt sich dennoch ein recht homogenes Bild. Sie
wird von allen Altersgruppen mit Ausnahme der 35- bis 50-Jdhrigen am besten bewertet
und die Unterschiede der Bewertungen zwischen den einzelnen Altersgruppen sind hier
am geringsten. Die Jugendfreundlichkeit erhalt hingegen von allen Altersgruppen die
schlechtesten Bewertungen und wird von den 51- bis 65-Jahrigen insgesamt am schlech-
testen beurteilt (2,77). Die Seniorenfreundlichkeit wird von der jiingsten Altersgruppe am
besten bewertet (2,19), die Senioren selbst schitzen die Freundlichkeit fiir die eigene
Gruppe zu nahezu drei Vierteln (72,6 %) als ,eher gut” oder ,sehr gut” ein und geben ihr
damit die zweitbeste Bewertung.

Insgesamt ist jedoch zu beachten, dass die Anteile der Befragten, die fiir die einzelnen Kri-
terien ,kann ich nicht beurteilen” angaben, recht hoch sind (zwischen 14 und knapp
66 %). Vor allem bei der Seniorenfreundlichkeit gaben zwei Drittel der 35- bis 50-Jahrigen
an, sie nicht beurteilen zu kénnen, sodass nur 90 Personen eine Bewertung abgaben.
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Abb. 8: Bewertung der Kinder- und Familien-, Jugend- und Seniorenfreundlichkeit (nach Altersgruppen)

Weiterhin zeigt sich, dass die Kinder- und Familienfreundlichkeit im Vergleich zum Durch-
schnittswert aller untersuchten Stadte (2,33) hier besser bewertet wird und die Biirger
Wegbergs damit auch die positivste Bewertung von allen Befragten abgegeben haben. Die
Bewertung der Jugend- und Seniorenfreundlichkeit (2,65 bzw. 2,29) liegt dagegen im
Durchschnitt aller Stadte. Im interkommunalen Vergleich schneidet hier insgesamt gese-
hen die Stadt Wassenberg am besten, die Stadt Geilenkirchen im Gegensatz dazu am
schlechtesten ab.

Infrastrukturelle Versorgung (im engeren Sinne)

Zur infrastrukturellen Versorgung im engeren Sinne werden hier die Angebote zusam-
mengefasst, die im Alltag die Grundversorgung sicherstellen sollen. Dazu gehdren Ein-
kaufsmoglichkeiten und Dienstleistungen, Arzte, Bildungsangebote sowie im gewissen
Maf3e Gastronomiebetriebe. Insgesamt wird das Versorgungsangebot von denjenigen, die
es beurteilen konnten, als gut (@ 2,07) empfunden, wobei sich hier das Gastronomieange-
bot mit einem Wert von 2,28 am negativsten auf das Ergebnis auswirkt (Abb. 9). Am zu-
friedensten sind die Bewohner mit der Schulversorgung und dem Kindergartenangebot
(jeweils 1,84). Jedoch gaben hier 22,5 % bzw. 31,5 % an, die Angebote nicht beurteilen zu
konnen. Ebenfalls noch eine gute Bewertung erhielten die medizinische Versorgung (2,19)
sowie die Einkaufsmoglichkeiten und Dienstleistungen (2,21). Letztere erhielten aller-
dings auch den hdchsten Anteil der Beurteilung ,ganz und gar nicht gut“ (8,7 %). Dieses
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etwas ambivalente Bild bestatigt auch die Nennung des Einkaufsangebots sowohl bei den
Starken als auch bei den Schwachen der Stadt.
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Abb. 9: Bewertung der infrastrukturellen Versorgung i.e.S.

Spiel-, Freizeit-, Kultur- und Betreuungsangebote

Spiel-, Freizeit- und Kulturangebote werden insgesamt deutlich schlechter bewertet als die
soeben betrachteten infrastrukturellen Angebote, wobei hier mit Ausnahme der Angebote
fiir Erwachsene nur etwa 60 % der Befragten ihre Qualitdt beurteilen konnten (Abb. 10).
Insgesamt scheinen Erwachsene und Senioren fiir ihre Freizeitgestaltung die besseren
Angebote vorzufinden (2,56 bzw. 2,54). Mit einem Gesamtwert von 2,65 werden die Spiel-,
Freizeit- und Kulturangebote fiir Kinder dhnlich eingestuft. Die Angebote fiir Jugendliche
hingegen werden mit 3,07 auffillig schlecht bewertet. So werden diese nur von rund
einem Fiinftel der Befragten als ,eher gut” oder ,sehr gut” eingeschatzt, was auch mit der
vergleichsweise schlechten Bewertung der Jugendfreundlichkeit korrespondiert. Die Ver-
sorgung mit Hilfs- und Betreuungsangeboten fiir Senioren wird deutlich besser eingestuft
(1,84). Mehr als 90 % der Befragten bewerteten diese mit ,eher gut“ oder ,sehr gut®.
Allerdings gab hier mehr als die Halfte ,kann ich nicht beurteilen“ an, was durch die spezi-
fische Zielgruppe der Angebote zu erkldren ist.
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Abb. 10: Bewertung der Spiel-, Freizeit-, Kultur- und Betreuungsangebote

Offentlicher Raum und Parkplatzsituation

Offentlich nutzbare Freiriume wie Straflen, offentliche Plitze, Parks oder Griinanlagen
erfiillen vielfaltige, insbesondere auch soziale Funktionen. Sie dienen der Freizeit und Er-
holung, sind Orte der Begegnung und Kommunikation und stellen nicht zuletzt die Umge-
bung dar, in der das Alltagsleben (Einkaufen, Zuriicklegen des Arbeitsweges etc.) stattfin-
det. Offentliche Riume werden zunehmend als ein fiir Stddte allgemein bedeutender At-
traktivitatsfaktor wertgeschatzt. Die Befragten in Wegberg geben den drei Aspekten, die
den offentlichen Raum betreffen, mehrheitlich gute bis mittelmafiige Bewertungen, wobei
die offentliche Sicherheit deutlich negativer als die beiden anderen Aspekte gesehen wird.
Bei einem Gesamtwert von 2,63 beurteilen nur 2,7 % der Befragten diese als ,sehr gut®,
wahrend 14 % sie als ,ganz und gar nicht gut“ bezeichnen. Als besonders positiv ist hier
die Parkplatzsituation hervorzuheben: Uber 80 % der Befragten, die zu diesem Aspekt
eine Beurteilung abgaben, stufen sie als ,,sehr gut” oder ,eher gut” ein.
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Abb. 11: Bewertung des Offentlichen Raumes und der Parkplatzsituation
Stadtverwaltung

Die Stadtverwaltung ist zentraler Ansprechpartner fiir die ortsansassige Bevolkerung in
allen behordlichen Angelegenheiten. Sie bietet den Biirgern Dienstleistungen verschie-
denster Art und personliche Beratung in wichtigen Lebenslagen an und stellt somit ein
bedeutendes Bindeglied zwischen der Kommune als lokaler Gebietskorperschaft und der
Bevolkerung dar. Biirgernahe und Transparenz kommunalen Handelns sind wichtige Ele-
mente eines funktionierenden Sozialgefiiges einer Stadt und daher ist es auch wichtig,
dass die Biirger mit der Stadtverwaltung zufrieden sind.

Die Befragung hat diesbeziiglich ergeben, dass die Einwohner Wegbergs zum weitaus
iberwiegenden Teil mit ihrer Stadtverwaltung zufrieden sind, was durchaus fiir die Arbeit
der Mitarbeiter spricht. Bei einer Bewertung von 2,06 bezeichneten tiber 80 % der Biirger
die Verwaltung als ,sehr gut” oder ,eher gut“. Nur ein sehr geringer Anteil von 2,8 % der
Befragten beurteilt sie als ,ganz und gar nicht gut” (Abb. 12).

Gesamtwert: 2,06
80
69,0

70

60
B
® 50
&
[
2 40
=
c
§ 30
a

20 13,6 14,6

0 T : : __\

sehr gut eher gut eher nichtgut ganz und gar
nichtgut

Abb. 12: Bewertung der Stadtverwaltung
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3.3  Versorgungsinfrastruktur vor Ort

In der Diskussion um zukiinftige Herausforderungen im Umgang mit dem Demographi-
schen Wandel steht vor allem die Sicherstellung einer bedarfsgerechten Infrastrukturver-
sorgung im Mittelpunkt. Dies ist nicht allein in den von starker Schrumpfung gefahrdeten
Regionen Deutschlands von Relevanz, sondern auch in den ,nur” von Alterungsprozessen
betroffenen landlichen, weniger dicht besiedelten Raumen mit mehr oder weniger disper-
sen Siedlungsstrukturen. Infrastrukturelle Einrichtungen, insbesondere zur alltiglichen
Versorgung, miissen im Sinne einer tragfadhigen Entwicklung auf die Bediirfnisse der jetzi-
gen und kommenden Generationen abgestimmt sein. Aus diesem Grund bestand ein
Schwerpunkt der Befragung in der Beurteilung der Versorgungsinfrastruktur vor Ort, die
neben den in Kapitel 3.2 dargelegten Aspekten noch weitergehende Fragen zum Inhalt
hatte.

In Bezug auf das értliche Infrastrukturangebot, das in diesem Fall als Summe der Versor-
gungseinrichtungen im engeren Sinne (s. Kapitel 3.2) und dem OPNV-Angebot zu verste-
hen ist, wird liberwiegend kein Handlungsbedarf gesehen. Rund 69 % der Befragten mei-
nen, es genlige zur Befriedigung der eigenen Alltagsbediirfnisse. Ein ausreichendes® Ange-
bot wird ebenfalls den meisten Quartieren zugesprochen (Tab. 5). In Rath-Anhoven - Isen-
graben - Kehrbusch - Mehlbusch - Flassenberg empfinden jedoch mindestens 57 % der
Bewohner die infrastrukturelle Versorgung vor Ort als unzureichend. In Dalheim-Rddgen -
Arsbeck-Biich (ab Bahnlinie) sowie Wildenrath beurteilen iiber 40 % der Befragten die
Infrastruktur ebenfalls als nicht ausreichend.

. Infrastruktur (%) n
Quartier ausreichend nicht ausreichend | (Personen pro Quartier)
Uevekoven — Holtum 80,0 20,0 15
Wegberg — Berg — Busch — Bissen b. Wegberg —

Gerigchhiusen —gHarbeck — Holtmiihle e 77,0 230 196
Beeck — Bissen b. Beeck — Beeckerheide — Felderhof —

Ellinghoven — Moorshoven — Gripekoven — Kipshoven — 76,3 23,7 190
Schénhausen

Tuschenbroich — Brunbeck — Watern — Broich 73,7 26,3 19
Rickelrath — Schwaam 70,8 29,2 24
Arsbeck — Petersholz — Arsbeck-Biich (bis Bahnlinie) 69,5 30,5 59
Merbeck — Tetelrath — Venheyde — Venn 65,3 34,7 72
Klinkum — Bischofshitte 61,1 38,9 36
Dalheim-Rédgen — Arsbeck-Biich (ab Bahnlinie) 59,7 40,3 72
Wildenrath 56,7 43,3 30
Rath-Anhoven — Isengraben — Kehrbusch — Mehlbusch —

Flassenberg 423 37,7 1
Gesamt 68,8 31,3 784

Tab. 5: Beurteilung des ortlichen Infrastrukturangebotes (nach Quartieren)

Obwohl fast 70 % der Befragten das ortliche Infrastrukturangebot als ausreichend emp-
finden, wiinschen sich die Befragten zusatzliche Angebote im eigenen Orts-/Stadtteil. Mit
insgesamt 37 % werden am haufigsten Geschafte des Lebensmitteleinzelhandels vermisst,

6 Die Bezeichnung ,ausreichend” ist hier als Gegenbegriff zu ,nicht ausreichend” zu verstehen und entspricht somit nicht der
Schulnote.
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mit 17,6 % in erster Linie ein Supermarkt. (Abb. 13). Daneben werden hauptsachlich Wei-
terbildungsangebote (12,7 %) sowie Gastronomiebetriebe (12,2 %) gewiinscht. Im Be-
reich der medizinischen Versorgung wurden vor allem das Fehlen einer Apotheke (9,2 %)
und der Mangel an Facharzten, speziell Orthopédde, Hautarzt und Augenarzt genannt (ins-
gesamt 9,3 %). Rund fiinf Prozent der Antworten entfielen noch auf den Wunsch nach
einer Seniorenbegegnungsstitte. Wie sich die infrastrukturelle Nachfrage auf die einzel-
nen Quartiere verteilt, zeigt Ubersicht A-5 (s. Anhang).

Supermarkt/Lebensmittelgeschaft
Weiterbildungsangebote (VHS etc.)
Restaurants und Cafés
,Tante-Emma-Laden“/Kiosk
Apotheke
Lebensmittelfachgeschaft
Facharzte allg.
Seniorenbegegnungsstatte
Kinderbetreuungseinrichtung
Bekleidungsgeschaft

Orthopade
Haushaltswarengeschaft

Hautarzt

Augenarzt

Kino

Lebensmittelversorgung gesamt

arztliche Versorgung gesamt

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Prozent(Nennungen)
(n=1.239)

Abb. 13: Fehlende Infrastrukturangebote im Orts-/Stadtteil (ab zehn absoluten Nennungen)

Mobile Einkaufsangebote konnen Infrastrukturdefizite vor Ort in einem gewissen Mafie
ausgleichen und werden als alternative Angebotsform zu den herkémmlichen Versor-
gungseinrichtungen gesehen. Welche Bedeutung ihnen seitens der Bewohner beigemessen
wird, veranschaulicht folgende Abbildung:
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Abb. 14: Personliche Bedeutung mobiler Einkaufsangebote

Demnach wird die Bedeutung mobiler Einkaufsangebote fiir die Befragten personlich als
eher gering eingeschitzt (Abb. 14). So hilt nur etwa ein Viertel (25,7 %) der Befragten
diese fiir ,wichtig“ bzw. ,sehr wichtig“. Hierzu gehoren tiberdurchschnittlich viele befragte
Bewohner aus Rath-Anhoven - Isengraben - Kehrbusch - Mehlbusch - Flassenberg, denn
diese stufen das Angebot sogar zu 37,7 % als ,sehr wichtig“ oder ,wichtig" ein, was mogli-
cherweise durch die Entfernung zum Stadtkern zu erklaren ist. In den zentraleren Ortstei-
len Wegberg - Berg - Busch - Bissen - Gerichhausen - Harbeck - Holtmiihle ist der Anteil
deutlich geringer (19,5 %). Wie erwartet wachst die Bedeutung solcher mobiler Ein-
kaufsmoglichkeiten mit zunehmendem Alter und der damit einhergehenden sinkenden
Mobilitat. Wahrend gut ein Drittel der liber 65-Jahrigen diese fiir wichtig bis sehr wichtig
erachtet, ist es bei den anderen Altersgruppen nur rund ein Fiinftel (Tab. 6). Das bedeutet,
dass gleichwohl auch bei den alteren Personen mobile Einkaufsmdéglichkeiten mehrheit-
lich als eher unwichtig angesehen werden. Zudem sind die Unterschiede zwischen den
einzelnen Altersgruppen nicht so grof3, wie dies zu erwarten gewesen ware.

Personen Personen Personen
Bedeutung 35-50 Jahre 51-65 Jahre 66 Jahre und élter

(n=269) (n=259) (n=253)
sehr wichtig 6,3 6,9 15,0
wichtig 14,5 15,1 19,4
weniger wichtig 33,1 37,1 29,2
nicht wichtig 46,1 40,9 36,4
Gesamt 100,0 100,0 100,0

Tab. 6: Personliche Bedeutung mobiler Einkaufsangebote (in % nach Altersgruppen)

Insgesamt gab rund ein Viertel der Befragten an, mobile Einkaufsangebote auch zu nutzen
(Abb. 15). Knapp die Halfte von ihnen (12,1 %) tut dies regelmifig, d. h. mindestens
mehrmals im Monat. Im Quartier Rickelrath - Schwaam nutzen besonders viele Bewohner
das Angebot regelmafiig (41,7 %), in den benachbarten, ebenfalls zentrumsfernen Stadt-
teilen Merbeck - Tetelrath - Venheyde - Venn tun dies hingegen nur knapp drei Prozent
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der Einwohner (Anhang A-6). Hier ist zu beachten, dass bei der Interpretation dieser Er-
gebnisse auch statistische Verzerrungen aufgrund der geringen Zahl der Befragten in den
Ortsteilen mit zu berticksichtigen sind. Der Bedeutung entsprechend fragen altere Men-
schen mobile Einkaufsangebote tendenziell starker nach. Unter den regelmafdigen Nutzern
gehoren knapp 47 % zur Gruppe der iiber 65-Jdhrigen. Auf die beiden anderen Alters-
gruppen entfallen etwa 24 % (35- bis 50-]Jahrige) bzw. 29 % (51- bis 65-]Jahrige).
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Abb. 15: Nutzung mobiler Einkaufsangebote

3.4 Mobilitat

Im engen Zusammenhang mit der Infrastrukturversorgung steht der Aspekt der Mobilitat.
Um weiterhin eine angemessene Versorgung der Wohnbevolkerung gewahrleisten zu
konnen, ist die Erreichbarkeit von Infrastruktureinrichtungen mit vertretbarem Aufwand
auch zukiinftig zu ermoglichen. Dabei kommt dem 6ffentlichen Personennahverkehr ins-
besondere fiir nicht bzw. weniger mobile Bevolkerungsgruppen eine hohe Bedeutung zu,
da die Siedlungsstruktur sowie geringere Angebotsdichten zentralortlicher Einrichtungen
in landlich gepragten Rdumen hohere Mobilititsanforderungen an das Wohnen bedingen.
Aus diesem Grund wurde die Mobilitatssituation der Bewohner (Pkw-Verfiigbarkeit) er-
mittelt und danach gefragt, wie der 6ffentliche Nahverkehr beurteilt und genutzt wird. Bei
der detaillierteren Frage nach der OPNV-Nutzung wurden nur die Verkehrsmittel abge-
fragt, die in allen untersuchten Stadten zur Verfiigung stehen, der Bahnverkehr wurde also
herausgenommen, um eine bessere Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu erreichen.

Pkw-Verfiigbarkeit bei den Befragten

Die hier von den Befragten gegebenen Antworten bestitigen die allgemein hohe Bedeu-
tung des motorisierten Individualverkehrs in ldndlichen Regionen. So gaben iiber neun
Zehntel der Befragten an, liber einen Pkw zu verfiigen. Interessant ist, dass auch weit iiber
drei Viertel der tiber 65-Jahrigen (82,1 %) einen Pkw besitzen, den sie regelmafig nutzen.
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Bewertung des OPNV-Angebots

Das OPNV-Angebot wurde von den Wegbergern im Durchschnitt mit 2,42 bewertet und
somit nicht mehr als gut eingestuft (Abb. 17). Verglichen mit den anderen Kriterien der
Wohnstandortbewertung liegt es damit insgesamt im Mittelfeld der Bewertungen. Mit
41,8 % halten die meisten Befragten das OPNV-Angebot fiir ,eher nicht gut®, gut ein Fiinf-
tel sogar fiir ,ganz und gar nicht gut“. Immerhin 36,4 % geben dem OPNV-Angebot aber
eine gute oder sehr gute Bewertung. Personen, die kein Auto haben bzw. nutzen, beurtei-
len den offentlichen Nahverkehr etwas besser als die Pkw-Nutzer (2,66 gegentiber 2,85 bei
den Pkw-Nutzern).
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Abb. 16: Bewertung der Offentlichen Verkehrsanbindung (OPNV)

Nutzung des OPNV-Angebots

Aufgrund der eher negativen Bewertung und der hohen Pkw-Verfiigbarkeit ist es wenig
verwunderlich, dass die OPNV-Angebote wenig genutzt werden. So nutzen nur etwa 40 %
der Befragten die 6ffentlichen Busse und nur zehn Prozent den MultiBus (Abb. 17 und 18).
Der Grofdteil der wenigen Nutzer nimmt die Verkehrsangebote selten, d. h. weniger als
mehrmals im Jahr wahr (OPNV-Busse 60,1 %; MultiBus 72 %). Auch zwischen den Alters-
gruppen lassen sich hierbei kaum Unterschiede identifizieren.
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Abb. 17: Nutzung des Verkehrsangebots: OPNV-Busse (nach Altersgruppen)

100

90

80

70

60

50

40

Prozent (Befragte)

30

20

10

89,9

MultiBus

89,3

90,0 90,4

U
05 0,5 05 11

73

08 08 ° 04 08 08 08

K
"

09 09 04

Personen insgesamt

(n = 740)

B mehrmals die Woche

einmal die Woche

Personen 35-50 Jahre

(n=262) (n=250)

mehrmals im Monat einmal im Monat

Personen 51-65 Jahre

Personen 66 Jahre und élter

(n =228)

mehrmals im Jahr seltener gar nicht

Abb. 18: Nutzung des Verkehrsangebots: MultiBus (nach Altersgruppen)

Der Anteil an OPNV-Nutzern unter den Bewohnern, die keinen Pkw haben, ist erwartungs-
gemadfd hoher als unter den Autobesitzern (42,9 % gegeniiber 24,1 %). Dennoch nutzen
nur zwei Drittel der Personen ohne Pkw das Busangebot und weniger als jeder Fiinfte
(16,9 %) den MultiBus, und auch hier tiberwiegend selten. Zum Vergleich: Bei den Pkw-
Haltern liegen die Werte bei 37,9 % (OPNV) bzw. 9,7 % (MultiBus). Ob die 6ffentlichen
Verkehrsangebote genutzt werden oder nicht, hingt aber nicht nur mit der Pkw-
Verfligbarkeit zusammen. So gibt es mit 24 Personen einen kleinen Teil der Bewohner-
schaft ohne Pkw, der sich in anderweitiger Form fortbewegt (Fahrgemeinschaft, Taxi,
Fahrrad etc.). Dies sind vornehmlich weibliche Personen, die tiber 65 Jahre alt sind.
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3.5 Gesamtzufriedenheit und Verbundenheit mit dem Wohnort

Insgesamt zeigten sich die Befragten mit ihrem Wohnstandort sehr zufrieden (Abb. 19).
Fast neun Zehntel der Wegberger stufen ihre allgemeine Zufriedenheit ,eher gut” bis ,sehr
gut” ein und nur knapp zwolf Prozent sind wenig oder gar nicht mit ihrer Wohnumgebung
zufrieden. Der Gesamtwert liegt bei 2,03. Die Wohn- und Lebensqualitdt in Wegberg wird
sogar noch besser beurteilt (1,77). Rund zwei Drittel der Befragten halten sie fiir ,eher
gut“, annahernd 30 % sogar fiir ,sehr gut“. Im Vergleich zu den vorangegangenen Einzel-
wertungen zeigen sich die Bewohner hier iiberdurchschnittlich zufrieden.

Weiterhin zeigt sich, dass hier die individuelle Zufriedenheit im Vergleich zum Durch-
schnittswert aller untersuchten Stadte (2,08) besser eingeschatzt und nur von den Biir-
gern Wassenbergs tibertroffen wird. Auch die Wohn- und Lebensqualitit (@ 1,91) wird in
Wegberg deutlich besser beurteilt als in den anderen Stadten. Die Stadt liegt hier auf dem
ersten Rang, gefolgt von Wassenberg.
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(n=776) (n=705)
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Abb. 19: Bewertung der Gesamtzufriedenheit

Die Zufriedenheit spiegelt sich ebenso in der Verbundenheit mit dem Wohnort wider (Abb.
20). Das Befragungsergebnis lasst eine recht hohe Bindung an die unmittelbare Wohnum-
gebung erkennen. So identifizieren sich die Wegberger Biirger am starksten mit dem Orts-
bzw. Stadtteil, in dem sie wohnen (62,8 % fiir ,sehr stark” und ,stark”), und am wenigsten
mit dem Kreis Heinsberg. Nur etwa jeder Fiinfte hat zu ihm einen starken bis sehr starken
Bezug, 16 % sogar gar keinen. Mit der Stadt fiihlt sich etwa die Halfte (50,7 %) weniger
stark oder wenig verbunden, allerdings identifizieren sich auch 45,7 % mit ihr sehr stark
oder stark.
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Abb. 20: Verbundenheit mit Orts-/Stadtteil, Stadt Wegberg und Kreis Heinsberg

Die Auswertung der Verbundenheit mit den verschiedenen Raumeinheiten in den einzel-
nen Quartieren zeigt, dass durchaus Unterschiede bestehen (Anhang A-7). Die Verbun-
denheit mit dem eigenen Orts-/Stadtteil ist in Tlischenbroich - Brunbeck - Watern - Broich
am grofdten. Hier geben 72,2 % der Befragten an, sich sehr stark oder stark mit dem Orts-
bzw. Stadtteil verbunden zu fiihlen. Allerdings dufderten sich hier nur 18 Personen. Die
geringste Verbundenheit liegt im Quartier Klinkum - Bischofshiitte (25,7 % fiir ,wenig”
und ,,gar nicht”) vor.

Mit der Stadt Wegberg identifizieren sich vor allem die Befragten in Wegberg - Berg -
Busch - Bissen b. Wegberg - Gerichhausen - Harbeck - Holtmiihle. 65,6 % fiihlen sich hier
mit ihr sehr stark oder stark verbunden. Besonders gering ist die Verbundenheit mit der
Stadt in Wildenrath (20 % fiihlen sich stark verbunden).

Die Verbundenheit mit dem Kreis Heinsberg variiert in den einzelnen Quartieren nicht
stark. Aufféllig ist, dass sich in Wildenrath rund jeder dritte Befragte und damit ver-
gleichsweise viele Befragte sehr stark oder stark mit dem Kreis verbunden fiihlen.

Die Differenzierung nach Altersgruppen (Anhang A-8) zeigt deutlich, dass die Verbunden-
heit der Befragten mit dem Ortsteil, der Stadt und dem Kreis bei den tiber 65-Jdahrigen am
grofiten ist, wenn die Bewertungen ,stark” und ,sehr stark“ zusammengefasst und als
Hinweis fiir eine enge Verbundenheit gesehen werden. Mit dem Alter nimmt die Verbun-
denheit zu den einzelnen Raumeinheiten offenbar zu, wobei sich die mittlere Altersgruppe
weniger mit der Stadt Wegberg verbunden fiihlt als die jiingste.

Im kommunalen Vergleich zeigt sich, dass sich die Wegberger mit ihrem Orts-/Stadtteil
anniahernd durchschnittlich stark verbunden fiihlen (Tab. 7). Die Verbundenheit mit der
Stadt und dem Kreis Heinsberg ist allerdings weniger ausgepragt als im Durchschnitt bei
den Befragten aller untersuchten Stidte, besonders im Fall des Kreises.

Verbundenheit* Geilenkirchen @ alle Stiadte
Kreis Heinsberg 20,9 34,5
Stadt 45,6 49,0
Orts-/Stadtteil 62,8 63,8
*sehr starke bis starke Verbundenheit

Tab. 7: Verbundenheit mit Orts-/Stadtteil, Stadt und Kreis Heinsberg im kommunalen Vergleich (%)
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3.6 Bewertung nach Quartieren

Die Bewertungen der vorangegangenen vorgestellten Kriterien fallen in den einzelnen
Quartieren zum Teil sehr unterschiedlich aus und weichen teils deutlich vom jeweiligen
Gesamtwert ab (Anhang A-9). So liegt zum Beispiel bei der Bewertung der Hilfs- und Be-
treuungsangebote fiir Senioren der beste vergebene Wert von 1,89 in Rickelrath -
Schwaam, wihrend der schlechteste in Wildenrath bei 3,00 liegt. Auch insgesamt fallt auf,
dass die Bewohner aus Rickelrath - Schwaam die positivsten Beurteilungen abgegeben
haben: Neun der 20 Kriterien schneiden hier deutlich besser ab als in den anderen Quar-
tieren und mit einem Gesamtwert von 2,13 steht dieses Quartier zugleich an der Spitze des
Rankings.

3.7 Handlungsbedarf aus Bewohnersicht

Zum Abschluss der Wohnstandortbewertung wurden die Bewohner gefragt, wo sie in der
Stadt einen generellen Handlungsbedarf sehen. Hierzu konnten sich die Befragten eben-
falls offen, d. h. ohne Vorgabe von Antwortmdoglichkeiten duf3ern und maximal drei Berei-
che nennen.

Insgesamt haben 547 Bewohner bzw. gut zwei Drittel der Befragten konkrete Handlungs-
felder identifiziert. Der hochste Bedarf wird mit Abstand im Bereich der Versorgungsinfra-
struktur, d. h. Einkaufsmoglichkeiten und/oder Dienstleistungen fiir den taglichen Bedarf,
gesehen (Abb. 21). An zweiter Position folgen Freizeit- und Kulturangebote fiir Jugendli-
che, ein Ergebnis, das aufgrund der schlechten Bewertung der Jugendfreundlichkeit nicht
tiberrascht. Eine Steigerung der Attraktivitit der Innenstadt sowie eine Verbesserung der
Offentlichen Sicherheit werden ebenfalls oftmals gewilinscht. Insgesamt bestitigen sich
auch hier die Tendenzen, die bereits bei den Schwichen der Stadt und den Wohnstandort-
bewertungen sichtbar wurden.
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Versorgungsinfrastruktur (Einkaufsmoglichkeiten u.a.)
Angebote furJugendliche
Attraktivitatssteigerung von Innenstadt/Stadtkern
Offentliche Sicherheit/Kriminalitit

Freizeit- und Kulturangebot

Sauberkeit und Entsorgung

nicht-motorisierte Verkehrsinfrastruktur
OPNV-Angebot

Angebote fur Familien und Kinder
Bildungsangebot
Griinflichenpflege/-management, Parks
StraRenzustand/-sanierung
Sportangebote/-méglichkeiten

Medizinische Versorgung

Natur-und Umweltschutz

Verkehrsinfrastruktur

Stadt/Verwaltung

Verkehrsfuhrung, Verkehrssituation
Gastronomieangebot

Angebote fiir Senioren

0 2 4 6 8 10 12 14

Prozent (Nennungen)
(n=1.208)

Abb. 21: Handlungsbedarf aus Bewohnersicht (ab 20 absoluten Nennungen)

Bei der nach Altersgruppen differenzierten Betrachtung (Tab. 8) fallt wiederum auf, dass
die Versorgungsinfrastruktur und die 6ffentliche Sicherheit vor allem von den iiber 65-
Jahrigen als wichtige Handlungsfelder angesehen werden. Die Angebote fiir Jugendliche
und das OPNV-Angebot hingegen haben besonders fiir die jiingste Altersgruppe eine ver-
mehrte Bedeutung, wahrend sich die 51- bis 65-]Jdhrigen iiberdurchschnittlich stark ver-
besserte Freizeit- und Kulturangebote wiinschen.
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Alter der befragten Person
Handlungsfelder Gesamt e | S 66];:hre
und dlter
Versorgungsinfrastruktur (Einkaufsmoglichkeiten u.a.) | 11,9 9,7 11,4 18,1
Angebote fir Jugendliche 9,4 13,0 7,7 4,5
Attraktivitatssteigerung von Innenstadt/Stadtkern 6,7 8,5 6,1 41
Offentliche Sicherheit/Kriminalitat 6,6 6,4 5,5 9,5
Freizeit- und Kulturangebot 5,1 4.6 7,5 2,1
Sauberkeit und Entsorgung 49 4,3 48 6,6
nicht-motorisierte Verkehrsinfrastruktur 46 3,5 5,2 53
Angebote fir Familien und Kinder 4,2 7,2 1,8 2,5
OPNV-Angebot 4,2 6,0 3,2 1,6
Bildungsangebot 41 3,7 3,9 53
Griunflachenpflege/-management, Parks 3,1 2,3 3,6 4,1
StraRBenzustand/-sanierung 2,5 1,2 2,7 4,1
Medizinische Versorgung 2,4 1,4 3,4 2,9
Sportangebote/-mdoglichkeiten 2,4 3,9 1,6 0,8
Natur- und Umweltschutz 2,2 2,9 2,3 0,8
Stadt/Verwaltung 2,0 1,4 1,8 3,7
Verkehrsinfrastruktur 2,0 1,5 2,0 2,9
Verkehrsfiihrung, Verkehrssituation 1,9 1,7 2,0 1,6
Angebote flr Senioren 1,7 0,4 3,2 2,1
Gastronomieangebot 1,7 1,4 2,7 0,8
Nennungen gesamt (absolut) 968 360 364 244

Tab. 8: Handlungsbedarf aus Bewohnersicht (nach Altersgruppen)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Befragten in allen untersuchten
Stadten mehrheitlich die gleichen Handlungsbereiche genannt haben. Im Unterschied zu
den anderen Stadten sticht in Wegberg jedoch der Aspekt der Innenstadtgestaltung deut-
lich hervor, der sonst nur noch in Wassenberg als dhnlich wichtig erachtet wird. Die bei-
den anderen meistgenannten Handlungsfelder Versorgungsinfrastruktur und Angebote
fiir Jugendliche wurden auch in allen anderen untersuchten Stadten genannt.
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4 Umzugsabsichten der Bewohner Wegbergs

Obwohl im Zusammenhang mit dem Demographischen Wandel vielfach eine Abkehr vom
bisher praktizierten Wachstumsparadigma gefordert wird, sehen sich die Kommunen an-
gesichts einer gesamtgesellschaftlich prognostizierten Bevolkerungsabnahme zu allererst
in einem Wettbewerb um Einwohner. Daher besteht ein zunehmendes Interesse vieler
Gemeinden darin, weiterhin als Wohnstandort attraktiv bzw. noch attraktiver fiir poten-
zielle Zuwanderer zu sein. Hierfiir konnen Informationen tiber Hintergriinde von Abwan-
derungen sehr hilfreich sein. Aus diesem Grund wurden solche Daten bei der durchgefiihr-
ten Erhebung miterfasst. Nachfolgend wird die Personengruppe naher beschrieben, die
angab, innerhalb der nidchsten zwei bis drei Jahre umziehen zu wollen.

Bei der Interpretation der folgenden Ergebnisse ist zu beachten, dass nur eine sehr gerin-
ge Zahl der befragten Einwohner tiberhaupt Umzugsabsichten dufierte, was fiir die Stadt
Wegberg insgesamt als positiv zu werten ist, die Reprasentativitiat der Angaben jedoch
negativ beeinflusst.

4.1 Merkmale der Bewohner mit Umzugsabsicht

Nur 49 Befragte bzw. 6,1 % aufierten die Absicht, innerhalb der ndchsten zwei bis drei
Jahre umzuziehen. Grofdtenteils gehoren diese Personen der Altersgruppe 35 bis 50 Jahre
an (46,8 %). Etwa ein Drittel gehort zur Altersgruppe der 51- bis 65-Jdhrigen und rund
23 % sind Senioren.

Unter denjenigen, die einen baldigen Umzug in Betracht ziehen, sind interessanterweise
mehrheitlich Einwohner, die erst seit dem Jahr 2000 zugezogen sind (Tab. 9). An zweiter
Stelle folgen Personen, in den 1990er Jahren nach Wegberg gekommen sind (28,6 %). Ins-
gesamt ist der Anteil der umzugswilligen Bewohner in den Ortsteilen Dalheim-R6dgen und
Arsbeck-Biich (ab Bahnlinie) besonders hoch (9,7 %).

Wohndauer Anzahl Prozent
seit Geburt 4 8,2
seit 1960er 1 2,0
seit 1970er 7 14,3
seit 1980er 6 12,2
seit 1990er 14 28,6
seit 2000 17 34,7
Gesamt 49 100,0

Tab. 9: Wohndauer der Bewohner mit Umzugsabsicht (nach Zuzugszeitraum)

4.2 Zufriedenheit und Umzugsgriinde

Umzugsentscheidungen kdnnen aus unterschiedlichsten Griinden getroffen werden. Bevor
diese dargelegt werden, soll zundchst die (Un-)Zufriedenheit der umzugswilligen Perso-
nen mit ihrer jetzigen Wohnsituation analysiert werden. Hierfiir wurden mit Gesamtzu-
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friedenheit, Kinder- und Familien-, Jugend- sowie Seniorenfreundlichkeit (Kapitel 3.2) dieje-
nigen Kriterien herangezogen, die den Wohnort umfassend bewerten.

Im Vergleich zur gesamten Befragtengruppe féllt auf, dass die Befragten mit Umzugsab-
sicht ihre Stadt hinsichtlich aller oben genannten Kriterien schlechter beurteilen (Tab. 7).
Die eigene Zufriedenheit wird von etwas mehr als der Halfte der Personen als ,eher nicht
gut” oder ,ganz und gar nicht gut” eingestuft, sehr zufrieden zeigte sich hier keiner (Abb.
22). Sie wird damit im Durchschnitt um 0,5 Punkte schlechter bewertet als bei den Befrag-
ten insgesamt (2,53 gegeniiber 2,03). Die Wohn- und Lebensqualitiat wird tiberwiegend fiir
eher gut empfunden und mit 2,13 bewertet. Jedoch liegt auch dieser Wert deutlich iiber
dem der Bewohner ohne Umzugsabsicht (1,77). Die Seniorenfreundlichkeit wird mit 2,50
nicht mehr als gut eingeschatzt, schneidet bei den Freundlichkeitsindikatoren aber noch
am besten ab. Allerdings haben nur zwischen 34,9 und 54,5 % der umzugswilligen Be-
wohner eine Beurteilung zu den Freundlichkeitskriterien abgegeben, bei der Wohn- und
Lebensqualitat dagegen alle.
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Abb. 22: Wohnstandortbewertung durch die Befragten mit Umzugsabsicht im Vergleich
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. Personen insgesamt Personen mit Umzugsabsicht
Kriterium
Gesamtwert n Gesamtwert n

Kinder- und Familienfreundlichkeit 2,22 558 2,57 28
Jugendfreundlichkeit 2,66 477 3,12 25
Seniorenfreundlichkeit 2,28 441 2,50 20
Wohn- und Lebensqualitat 1,77 776 2,13 42
Insgesamte Zufriedenheit / Wohlgefiihl 2,03 705 2,53 36

Tab. 10: Wohnstandortbewertung durch die Befragten mit Umzugsabsicht im Vergleich (Gesamtwerte)

Personen, die einen baldigen Umzug in Betracht ziehen, nannten am haufigsten die Ver-
besserung der Versorgungssituation, allgemein und fiirs Alter, als auslosenden Faktor (je
16,9 %) (Abb. 23). An zweiter und dritter Stelle folgen der Wunsch, in der Nahe von Fami-
lien und Freunden zu leben und berufliche Griinde (13,8 % bzw. 9,2 %). Daneben spielen
noch mit je gut sechs Prozent wohnraumbedingte und finanzielle Griinde sowie der
Wunsch, in einer urbaneren Umgebung zu wohnen, eine Rolle. Werden die Umzugsmotive
nach Altersgruppen separat betrachtet, lasst sich feststellen, dass die Verbesserung der
Versorgungssituation fiirs Alter und die Nahe zu Familie und Freunden vor allem fiir die
Senioren eine grofde Rolle bei einem Wohnortwechsel spielen. Dem gegentiber stehen fiir
die 35- bis 50-Jahrigen insbesondere eine verbesserte Versorgungssituation insgesamt,
berufliche Griinde und der Wunsch nach einem stiadtischeren Wohnen im Vordergrund. Da
ein Grofiteil von ihnen erst kiirzlich (max. Wohndauer zehn Jahre) nach Wegberg gezogen
ist, kann vermutet werden, dass die Umzugsentscheidung vor allem beruflich bedingt ist.
Fiir die mittlere Altersgruppe steht ebenfalls die Verbesserung der Versorgungssituation,
insgesamt und fiirs Alter, im Vordergrund.

Verbesserung derVersorgungssituation furs Alter
Verbesserung derVersorgungssituation insgesamt
Umzugin die Ndhe von Familie/Freunden
Ruckkehrin die Heimatregion

berufliche Griinde

wohnraumbezogene Griinde

Waunsch, in einer stadtischeren Umgebung zu wohnen
Waunsch, billiger zu wohnen

Waunsch, landlicher/ruhiger zu wohnen
Verbesserung der Lebensqualitat allg.
(Verkehrs-)Larm

persénliche/familidre Griinde

unzureichendes luK-Angebot

unzureichendes OPNV-Angebot

unzureichendes Schulangebot

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Prozent (Befragte)
(n=92)

Abb. 23: Umzugsgriinde der Befragten
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4.3 Bevorzugte Umzugsziele

Auf die Frage nach den bevorzugten Umzugszielen gaben die meisten Befragten an, den
Wohnstandort innerhalb der Stadt wechseln zu wollen (Abb. 24). Gut ein Viertel der Be-
fragten plant, innerhalb Nordrhein-Westfalens umzuziehen. Weitere 18,2 % &duferten die
Absicht, in eine andere Stadt im Kreis Heinsberg zu ziehen, ebenso viele in ein anderes
Bundesland. Und 6,8 % sind sich noch unschliissig beziiglich des Ziels ihres Umzugs.

W anderer Orts-/Stadtteil der Stadt

m andere Gemeinde/Stadt innernalb Kreis HS
andere Gemeinde/Stzdt NRWs (auRerhalb Kreis HS)
anderes Bundesland

unentschlossen

Prozent (Befrazte)
(n=64)

Abb. 24: Bevorzugte Umzugsziele der Befragten
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5 Teilhabe am gesellschaftlichen Leben in Wegberg

Das Gefiihl des Eingebundenseins in die lokale Gemeinschaft kann erheblich zur Wohnzu-
friedenheit beitragen. Besonders fiir dltere Menschen, aber auch fiir Neubtirger ist es
wichtig, ausreichend Gelegenheiten zu haben, um Kontakte zu kniipfen und am gesell-
schaftlichen Leben teilhaben zu kénnen. Um diese Einbindung in die ortliche Gesellschaft
ansatzweise zu erfassen, wurden in der Befragung Daten zur Nutzung ausgewdahlter Kul-
tur- und Freizeitangebote, zum Engagement der Biirger in Vereinen/Einrichtungen (Kir-
che, Kindergarten etc.) sowie zur Zufriedenheit mit sozialen Kontaktmdglichkeiten am
Wohnort erhoben.

5.1 Nutzung von Kultur- und Freizeitangeboten

Um zu erfassen, inwieweit vorhandene Kultur- und Freizeitangebote in der Stadt Wegberg
genutzt werden, wurden einige Angebote ausgewdhlt, die Kontaktmdoglichkeiten mit ande-
ren Biirgern bieten und somit zur Belebung des gesellschaftlichen Miteinanders beitragen.
Dazu gehoren unter anderem Stadt-/Gemeindefeste, verschiedenste Vereinsveranstaltun-
gen, Angebote der Kirche und anderer sozialer Institutionen sowie o6ffentliche Hallen-
/Freibader.

Die meisten Befragten besuchen Stadt-/Gemeindefeste und Vereinsveranstaltungen (inkl.
Vereinsfeste). Rund 87 % bzw. 75 % nehmen diese Angebote wahr (Abb. 25). Im Vergleich
zu den anderen Kultur- und Freizeitangeboten werden Stadt- und Gemeindefeste aller-
dings wenig aufgesucht, was mit der Seltenheit des Angebots zu erklaren ist. Das gleiche
gilt fiir Vereinsfeste und -veranstaltungen, wobei hier immerhin knapp sieben Prozent der
Befragten einmal im Monat oder 6fter an ihnen teilnehmen. Von der Kirche oder anderen
sozialen Institutionen organisierte Veranstaltungen (Gruppentreffen, Kaffeenachmittage,
Ausfliige etc.) finden dagegen deutlich weniger Resonanz. 52,8 % gaben an, solche Ange-
bote gar nicht zu nutzen. Nur 7,3 % nehmen einmal im Monat oder haufiger an ihnen teil,
obwohl davon auszugehen ist, dass die Angebote regelmafiiger stattfinden. Die offentli-
chen Schwimmbdader werden von rund 62 % der Befragten genutzt, und das vergleichs-
weise stark. So besuchen 14,1 % sie sogar regelmafiig, also mindestens mehrmals im Mo-
nat.
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Abb. 25: Nutzung von Kultur- und Freizeitangeboten am Wohnort
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5.2  Zufriedenheit mit sozialen Kontaktmoglichkeiten am Wohnort

Abschliefend wurde in diesem Themenblock die Zufriedenheit der Bewohner mit den
sozialen Kontaktmoéglichkeiten am Wohnort ermittelt. Mit rund 77 % findet der Grofsteil,
es giabe geniigend Moglichkeiten und Angebote, mit anderen Menschen in Kontakt zu
kommen und am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben. Auffillig ist, dass mit dem Alter die
Zustimmung fir geniigend Kontaktmaoglichkeiten ansteigt. So betragt diese in der Gruppe
der 35- bis 50-Jdhrigen knapp 70 %, in der mittleren Altersgruppe etwa 77 % und bei den
Senioren sind es sogar liber 85 %.

176 Personen (23,1 %) hingegen fehlt es fiir eine gesellschaftliche Teilhabe an entspre-
chenden Angeboten. Mit einem Anteil von 17,6 % an allen Nennungen wiinschen sich die
meisten von ihnen mehr Informationen iiber die angebotenen Moglichkeiten (Abb. 26).
Zudem werden haufig mehr Angebote fiir Erwachsene (15,2 %), Jugendliche (14,1 %) so-
wie fiir Familien und Kinder (12,4 %) gewtinscht.

mehrInformationen tibergesellschaftliche Angebote 17,6
mehrAngebote fiir Erwachsene
mehrAngebote firJugendliche

mehrAngebote fur Familien & Kinder
vereinsungebundene Freizeitangebote
Treffméglichkeitim Orts-/Stadtteil
mehrAngebote fir Senioren
Stadt-/Ortsteilfest

mehrAngebote fiir Behinderte

sonstige fehlende Angebote

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Prozent(Nennungen)
(n=540)

Abb. 26: Fehlende Angebote fiir gesellschaftliche Teilhabe am Wohnort

In Bezug auf die einzelnen Altersgruppen lassen sich dabei folgende Unterschiede erken-
nen: Im Vergleich wiinschen sich die Senioren weitaus stiarker mehr Angebote fiir ihre
Generation sowie mehr Informationen iiber bestehende gesellschaftliche Teilhabemog-
lichkeiten (Abb. 27). Die mittlere Altersgruppe wiinscht sich hingegen vermehrt Angebote
fiir Erwachsene und Treffmdglichkeiten im eigenen Orts-/Stadtteil, wiahrend die 35- bis
50-Jahrigen hauptséchlich und in deutlich hoherem Mafe Angebote fiir Jugendliche, Fami-
lien und Kinder vermissen.

32
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Abb. 27: Fehlende Angebote fiir gesellschaftliche Teilhabe am Wohnort (nach Altersgruppen)

Da die Biirger bei der Frage nach fehlenden Angeboten fiir eine gesellschaftliche Teilhabe
mit den Antwortmaoglichkeiten ,Stadt-/Ortsteilfest” und , Treffméglichkeit im Orts-/Stadt-
teil“ auch orts-/stadtteilbezogene Aussagen machen konnten und daraus eventuell quar-
tiersbezogene Schlussfolgerungen gezogen werden konnen, wurden diese beiden Ant-
wortmaoglichkeiten gesondert nach Quartieren ausgewertet. Fehlende Treffmdéglichkeiten
im Orts-/Stadtteil werden am héaufigsten in Rath-Anhoven - Isengraben - Kehrbusch -
Mehlbusch - Flassenberg bemingelt (Abb. 28). Uber 16 % aller Nennungen zu fehlenden
Angeboten beziehen sich hier auf diesen Aspekt. Stadtteilfeste werden insgesamt deutlich
seltener vermisst, am haufigsten im Quartier Klinkum - Bischofshiitte (10,3 %).

In den meisten Fallen werden soziale Kontakte auch iiber eine Vereinsmitgliedschaft bzw.
ein Engagement in ortlichen Einrichtungen wie beispielsweise Kirche oder Kindergarten
gepflegt. Das trifft auf 57,3 % der Personen zu. 25,7 % sind in einem Ortsverein oder einer
anderen Einrichtung aktiv tétig, 18,8 % in zwei und mehr als jeder zehnte Biirger (12,7 %)
sogar in mindestens drei.
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Arsbeck — Petersholz — Arsbeck-Biich (bis Bahnlinie)

Beeck — Bissenb. Beeck — Beeckerheide — Felderhof — Ellinghoven
— Moorshoven — Gripekoven — Kipshoven — Schénhausen

Dalheim-Rodgen — Arsbeck-Bich (ab Bahnlinie)

Klinkum — Bischofshiitte

Merbeck — Tetelrath — Venheyde — Venn

Rath-Anhoven — Isengraben — Kehrbusch — Mehlbusch —
Flassenberg

Rickelrath — Schwaam

Tuschenbroich — Brunbeck — Watern — Broich

Uevekoven — Holtum

Wegberg — Berg — Busch — Bissenb. Wegberg — Gerichhausen —
Harbeck — Holtmihle

Wildenrath
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B fehlendes Angebot fiireine Teilhabe: Treffméglichkeit im Orts-/Stadtteil
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20

Abb. 28: Fehlen von Festen und Treffméglichkeiten im Orts-/Stadtteil (hach Quartieren)
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6 Bedarfe fiir ein sorgloses Leben im Alter in Wegberg

Vor dem Hintergrund einer alternden Gesellschaft sind fiir eine angemessene Versorgung
der Wohnbevoélkerung zunehmend besondere Bedarfe fiir ein sorgloses Leben im Alter zu
befriedigen. Hierbei sind neben geeigneten Pflege- und Betreuungseinrichtungen und bar-
rierefreien Wohnmoglichkeiten auch Hilfs- und Serviceleistungen bereitzustellen, die der
Alltagsbewdltigung dienen. Die Tatsache, dass dltere Menschen so lange wie moglich zu
Hause in ihrer gewohnten Umgebung wohnen bleiben mochten, wie verschiedenste Stu-
dien in der Vergangenheit belegt haben, unterstreicht deren Bedeutung. Inwiefern solche
Angebote nachgefragt werden, ist jedoch nicht nur eine Frage des Alters, sondern hangt
ebenso ganz wesentlich von Aspekten wie individuelle Mobilitit, Gesundheitszustand und
dem Vorhandensein sozialer Netzwerke ab. Aus diesem Grund wurde nicht nur der Bedarf
an speziellen Hilfs- und Serviceleistungen fiir das Alter ermittelt, sondern auch die gene-
relle Hilfsbediirftigkeit der Bewohner im Alltag erhoben.

6.1 Hilfsbediirftigkeit im Alltag

82 Bewohner bzw. 10,6 % der Befragten gaben an, im Alltag auf die Hilfe anderer Personen
angewiesen zu sein. Bei Betrachtung der Aussagen zur Art der Hilfe, die sie bendtigen, er-
gibt sich folgendes Bild (Anmerkung: Mehrfachnennungen waren moglich, Abb. 29): Die
meisten dufderten, Hilfe im Krankheitsfall (86,6 %) oder bei handwerklichen Arbeiten in
Haus und Garten (81,7 %) zu benétigen. An dritter Stelle folgt personliche Hilfestellung in
Form von Betreuung, wenn sie sich einsam fiihlen (74,4 %). Hilfe bei der Kinderbetreuung
wird lediglich von knapp einem Drittel der Hilfsbediirftigen angegeben, was durch die
Altersstruktur zu erkldren ist, wie im Folgenden deutlich wird.

Hilfe im Krankheitsfall

Hilfe bei handwerklichen Arbeiten und Gartenpflege

Hilfe bei Einsamkeit

Hilfe bei Besorgungen

Hilfe bei schweren Haushaltstatigkeiten

Transportservice/Fahrgelegenheitim Alltag

Hilfe bei burokratischen Angelegenheiten

Ratund Zuspruchim persdnlichen Bereich

Hilfe bei leichten Haushaltstatigkeiten

Pflege und Betreuung

Kinderbetreuung

t
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Abb. 29: Art der Hilfsbedirftigkeit
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Erwartungsgemaf’ sind die meisten der Befragten, die im Alltag auf Hilfe angewiesen sind,
66 Jahre alt oder alter (47 Personen, 58,8 %). Der Anteil der 35- bis 50-Jahrigen liegt bei
26,3 %, wahrend auf die Altersgruppe der 51- bis 65-Jahrigen 15 % entfallen. Bezogen auf
die jeweilige Gesamtzahl der Personen einer Altersklasse ergibt sich, dass demnach knapp
18 % der Senioren, 7,7 % der 35- bis 50-Jahrigen und 4,6 % der 51- bis 65-Jahrigen zu den
hilfsbediirftigen Personen zdhlen. Welche Art von Hilfe die einzelnen Altersgruppen in
Anspruch nehmen, veranschaulicht folgende Abbildung. Allerdings ist diese vor dem Hin-
tergrund zu beurteilen, dass die Fallzahlen der Altersgruppen bei den einzelnen Hilfeleis-
tungen teilweise recht gering waren.
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Abb. 30: Art der Hilfsbedurftigkeit (nach Altersgruppen)

Die Gruppe der iiber 65-Jahrigen ist bei den meisten Hilfeleistungen am starksten vertre-
ten. Ausnahmen bilden die Kategorien ,Hilfe im Krankheitsfall, ,Hilfe bei handwerklichen
Arbeiten“ und ,Rat und Zuspruch im personlichen Bereich“, wo die mittlere Altersgruppe
jeweils stirker vertreten ist. Eine weitere Ausnahme bildet erwartungsgemaf} die Kinder-
betreuung: Diese Art von Hilfe wird von etwa 86 % der hilfsbediirftigen 35- bis 50-
Jahrigen in Anspruch genommen, wihrend dies bei den beiden anderen Altersgruppen nur
bei 41,7 % bzw. 8,5 % der Fall ist. Vergleichsweise deutlich mehr Hilfe bendtigen die Se-
nioren insbesondere bei Besorgungen, biirokratischen Angelegenheiten und leichten
Haushaltstatigkeiten.

Der liberwiegende Teil der auf Hilfe angewiesenen Personen kann dabei auf Unterstiit-
zung aus dem eigenen Verwandten- und Bekanntenkreis zurtickgreifen (Abb. 31). So ent-
fallen durchschnittlich rund 60 % der Gesamtnennungen auf den Fall, Hilfe durch Fami-
lienangehorige sowie Freunde, Bekannte (9,7 %) und Nachbarn (6,9 %) zu erhalten. Alle
Hilfeleistungen werden in erster Linie von Familienmitgliedern iibernommen, professio-
nelle Dienstleister nehmen im Durchschnitt nur einen Anteil von 13,6 % ein. Am haufigs-
ten werden sie im Bereich Pflege und Betreuung eingesetzt (32,7 %). Insgesamt 7,1 % der
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Nennungen entfallen aufn den Fall, dass in einzelnen Bereichen zwar Hilfe benotigt wird,
diese aber von niemandem geleistet wird. Dieser Anteil ist im Bereich der Hilfe bei leich-
ten Haushaltstatigkeiten mit gut 14 % am hochsten.

Hilfe im Krankheitsfall
Hilfe bei handwerklichen Arbeiten und Gartenpflege
Hilfe bei Einsamkeit

Hilfe bei Besorgungen

70,7 8,0 10,7 6,7

Hilfe bei schweren Haushaltstatigkeiten

Transportservice/Fahrgelegenheit im Alltag ) s (n=66)
Hilfe bei biirokratischen Angelegenheiten
Ratund Zuspruch im personlichen Bereich
Hilfe bei leichten Haushaltstatigkeiten

Pflege und Betreuung

Kinderbetreuung

Prozent (Nennungen)

M Familie M Freunde/Bekannte ® Nachbarn M professioneller Dienstleister M andere Person(en) ™ niemand

Abb. 31: Hilfeleistungen (nach Hilfspersonen)

Um weitere Kenntnisse zu bestehenden Hilfsnetzwerken zu gewinnen, wurden die Be-
wohner nicht nur nach ihrer eigenen Hilfsbediirftigkeit befragt, sondern auch, ob sie selbst
Hilfe fiir andere Personen leisten. Fast ein Viertel von ihnen (22,5 %) bejahte dies. Darunter
ist mehr als ein Drittel (37,3 %) der befragten unter 51-Jahrigen, etwa genauso viele aus
der Altersgruppe 51-65 Jahre (36,7 %). Unter den Senioren leistet noch etwa ein Viertel
(26 %) im Alltag Hilfe fiir andere Menschen.

Bezlglich der Hilfeleistungen wird von den Befragten, analog zu den Ergebnissen der
Hilfsbediirftigkeit, am meisten im Falle einer Krankheit geholfen sowie Unterstiitzung bei
Besorgungen gegeben (je 85,9 %) (Abb. 32). Mit den Kategorien ,Hilfe bei Einsamkeit”
(76,5 %) und ,Personlichen Rat geben” (72,9 %) liegt ein weiterer Schwerpunkt auf der
Hilfe im zwischenmenschlichen Bereich. Mit durchschnittlich 63,3 % unterstiitzen die Be-
fragten im Alltag hauptsachlich Familienangehorige, wobei bei den zwischenmenschlichen
Hilfeleistungen und der Kinderbetreuung auch etwa zur Halfte anderen Personen wie
Freunden oder Nachbarn geholfen wird (Abb. 33). Auch im Krankheitsfall werden haufig
Personen aufderhalb des Familienkreises unterstiitzt.
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Abb. 32: Hilfeleistungen fiir andere Personen im Alltag
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Abb. 33: Hilfeleistungen fiir andere Personen im Alltag (nach Adressatengruppen)

Bei einer Differenzierung nach Altersgruppen wird deutlich, dass das Engagement bei den
iiber 65-Jahrigen generell geringer ist, wahrend die 35- bis 50-Jdhrigen im Durchschnitt
am meisten helfen. Dies zeigt sich besonders bei der Hilfe im Krankheitsfall, bei Besorgun-
gen und der Hilfe bei schweren Haushaltstatigkeiten. Die 51- bis 65-Jahrigen helfen vergli-
chen mit den anderen Altersgruppen vermehrt bei Pflege und Betreuung, handwerklichen
Arbeiten, Transportservice und leichten Haushaltstatigkeiten. Die liber 65-Jahrigen leisten
am haufigsten bei Besorgungen, im Krankheitsfall sowie bei Einsamkeit und handwerkli-
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chen Arbeiten Hilfe, wobei ihr Anteil jeweils geringer ist als der der anderen Altersgrup-
pen.
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Abb. 34: Hilfeleistungen fir andere Personen im Alltag (nach Altersgruppen der Befragten)

6.2 Barrierefreies Wohnen

Mit zunehmendem Alter verdndern sich auch die Anspriiche an das Wohn- und Lebensum-
feld. Daraus ergeben sich besondere Anforderungen an die Ausstattung der Wohnung bzw.
des Hauses sowie zusatzliche Bediirfnisse fiir eine problemlose Alltagsgestaltung.

Barrierefreiheit ist zu einem wichtigen Schlagwort der Wohnungswirtschaft geworden,
wenn es darum geht, altersgerechten Wohnraum bereitzustellen. Eine Wohnung ist dann
als barrierefrei zu bezeichnen, wenn der Wohnraum von jedem Menschen ohne fremde
Hilfe und ohne jegliche Einschrankung genutzt werden kann. Mit diesem Konzept soll der
Wunsch nach einem moglichst lange selbststandigen und selbstbestimmten Wohnen er-
fiillt werden. Barrierefreies Wohnen gilt somit als Inbegriff einer zukunftsfahigen Bau-
planung und hat in den letzten Jahren einen regelrechten Boom in der Wohnungs- und
Bauwirtschaft ausgelost. Um einen ersten Eindruck dariiber zu bekommen, inwiefern Bar-
rierefreiheit in den Haushalten vorliegt, wurden die Bewohner der Stadt Wegberg zu den
Aspekten Zugang und Ausstattung der Wohnung befragt.

Die Wohnung wird von den Befragten zu tliber 60 % durch einen ebenerdigen Eingang
erreicht (Abb. 35). Darunter ist zu verstehen, dass die Wohnung entweder voéllig stufenfrei
oder durch Uberwinden einiger weniger Stufen zuginglich sein kann. 38,2 % der Befrag-
ten gaben dagegen an, einen Zugang Uber (mehrere) Treppenstufen zu besitzen. Dabei
verfligt der Grofteil dieser Personen nicht iiber einen Aufzug. Problematisch ist dieser
Umstand, da auch in der Altersklasse der iiber 65-Jahrigen die Situation dhnlich ist (An-
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hang A-11). So besitzen 97 Befragte (38,2 %) dieser Altersgruppe nur einen Zugang iiber
(mehrere) Treppenstufen zu ihrer Wohnung.

Ein Uberblick zu diesem Sachverhalt in den einzelnen Quartieren wird in Anhang A-10
gegeben.

1,1
M ebenerdiger Eingang
W Zugang iiber Treppenstufen
33,9
Uber Treppenstufen mit Aufzug
Uber Treppenstufen ohne Aufzug
Uber Treppenstufen (ohne weitere Angabe)
3,2

Prozent (Befragte)
(n=788)

Abb. 35: Zugang zur Wohnung

Bezlglich der Ausstattung der Wohnung selbst gaben 216 Befragte (28,7 %) an, iiber min-
destens ein barrierefreies Ausstattungselement zu verfiigen. So gaben etwa 79 % der Be-
fragten an, eine ebenerdige Dusche zu haben und immerhin knapp ein Drittel (30,6 %) hat
Tiren, die breit genug fiir einen Rollstuhl sind (Abb. 36). Interessant ist allerdings, dass
nur eine Person (0,5 %) in einer komplett barrierefreien Wohnung lebt. Insgesamt fallt
auf, dass sich zu dieser Frage mit 228 Personen nur wenige Blirger gedufert haben.

ebenerdige, einstiegslose Dusche

extrabreite Turen (Rollstuhlbreite)

Treppenlift(er)/Treppenaufzug

ebenerdige Rédume

komplette barrierefreie/altengerechte Wohnung

sonstiges

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Prozent (Befragte)
(n=216)

Abb. 36: Barrierefreie Ausstattung der Wohnung
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6.3  Spezielle Hilfs- und Serviceleistungen

In der Stadt Wegberg werden fiir die dlteren Einwohner spezielle Angebote bereitgestellt,
die zu einem sorglosen Leben im Alter beitragen sollen. Dazu gehoéren u. a. Hilfsdienste im
Bereich Haushaltsfithrung, im Krankheits- und Pflegefall, bei Fahrangelegenheiten, anste-
henden Umziigen sowie Freizeit- und Beratungsangebote. Im Rahmen der Erhebung wur-
de danach gefragt, welche dieser Serviceleistungen den Bewohnern bekannt sind und be-
reits heute bzw. zukiinftig nachgefragt werden.

Vorab ist jedoch anzumerken, dass ein grofer Teil der Befragten diesbeziiglich keine Aus-
kunft gegeben hat. Je nach Angebotsart haben sich zur Kenntnis 47-58 %, zur gegenwarti-
gen Nutzung 44-55 % und zum zukiinftigen Nutzungsverhalten 38-53 % der Bewohner
nicht geduflert. Diese hohen Werte lassen vermuten, dass sich viele Personen mit dieser
doch recht komplexen Frage tiberfordert fithlten. Da sich aus diesem Grund auch Inkonsis-
tenzen zwischen Angabe von Bekanntheits- und Nutzungsgrad ergaben, wurden die Er-
gebniswerte durch folgende Grundannahmen bereinigt: Personen, die angeben, das Ange-
bot nicht zu kennen, kénnen es auch nicht nutzen und Personen, die es nutzen, kennen es
auch.

Auffallig ist, dass die Bekanntheit der einzelnen Angebote insgesamt ausgesprochen gering
ist und stark schwankt (Abb. 37). Das mit 52,6 % bekannteste Angebot, der Mittagstisch,
steht der Umzugsorganisation gegeniiber, die nur elf Prozent der Befragten geldufig ist.
Der Durchschnitt der Bekanntheitswerte aller Angebote liegt bei 35,4 %, was auch im Ver-
gleich zu den anderen untersuchten Staddten im Kreis Heinsberg als sehr niedrig zu be-
zeichnen ist.

Bei einer allgemein sehr geringen Nutzung (@ 3,6%) werden die Sozial- und Rentenbera-
tung fiir Senioren (9,1 %), organisierte Freizeitangebote (7,3 %) und handwerkliche Hilfs-
dienste (6 %) am haufigsten genutzt. Letzteres scheint aufgrund der eher geringen Be-
kanntheit des Angebots (22,7 %) auf den ersten Blick verwunderlich, spricht aber fiir eine
hohe Akzeptanz des Angebots. Die Tagespflegestitte hingegen wird von keiner der befrag-
ten Personen genutzt und auch die Angebote fiir betreutes Wohnen, die Umzugsorganisa-
tion und -hilfen sowie die Lebensberatung fiir Senioren werden von weniger als einem
Prozent der Befragten in Anspruch genommen. Bei der Tagespflegestitte liberrascht zu-
nachst aufgrund der hohen Bekanntheit die geringe Nutzung, ist aber dadurch zu erklaren,
dass das Angebot stark an den individuellen Bedarf gebunden ist, der hier nicht oder kaum
gegeben zu sein scheint. Die geringe Nutzung des Angebots des betreuten Wohnens lasst
sich dadurch erklaren, dass das Angebot in Wegberg selbst nicht vorhanden ist und die
Befragten es somit nur in anderen Stadten wahrnehmen kénnen. Von dem Gedanken, ein-
zelne Angebote aufgrund ihrer geringen Nutzung einzuschrdnken oder abzuschaffen, ist
vor dem Hintergrund der geringen Kenntnis und den sich daraus ergebenden Moglichkei-
ten, durch gezielte Werbung neue Nutzer zu gewinnen, jedoch Abstand zu nehmen. Hinzu
kommt, dass im Bereich der speziellen Hilfs- und Serviceleistungen insgesamt ein deutli-
ches Nachfragepotential besteht, wie im Folgenden anhand der zukiinftigen Nutzungsab-
sichten der Befragten gezeigt wird.

Dabei fallen die generell deutlich héheren Werte auf. Bei 13 der 17 Angebote gaben min-
destens 70 % der Befragten an, das Angebot in Zukunft potenziell nutzen zu wollen. Ledig-
lich die Wohnungsbeaufsichtigung im Urlaub (52 %), Umzugsorganisation/-Hilfen
(52,2 %) sowie die Wohn- und Lebensberatung fiir Senioren (52 % bzw. 53,5 %) wurden
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deutlich weniger genannt. Insbesondere bei den drei letztgenannten Angeboten zeigt sich,
dass sie sowohl bei Kenntnis und gegenwartiger Nutzung als auch bei der zukiinftigen
Nutzung niedrigere Werte als die anderen Angebote aufweisen. Hier kdnnten Bekanntheit
und Attraktivitat der Angebote eventuell durch gezielte Information gesteigert werden.
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Abb. 37: Kenntnis und Nutzung von speziellen Hilfs- und Serviceleistungen in Wegberg
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In den einzelnen Quartieren von Wegberg schwankt der Kenntnisstand der einzelnen An-
gebote stark. So kennen in Wildenrath nur durchschnittlich 28,6 % der Befragten die ein-
zelnen Angebote, wihrend sie in Rath-Anhoven - Isengraben - Kehrbusch - Mehlbusch -
Flassenberg immerhin 43,4 % der Bewohner geldufig sind.

Unter allen Stadten variiert der Kenntnisstand bei den Befragten beziiglich der speziellen
Hilfs- und Serviceleistungen zwischen 35,4% in Wegberg und 54,8 % in Heinsberg. Weg-
berg liegt damit im interkommunalen Vergleich weit hinten, sodass hier wiederum ein
verstarkter Bedarf an Werbung fiir die Angebote deutlich wird. Auffallig ist, dass der Mit-
tagstisch und das betreute Wohnen fast tiberall am stirksten, die Angebote ,Umzugsorga-
nisation und Umzugshilfen, ,Wohnungsbeaufsichtigung im Urlaub“ sowie ,Wohn- bzw.
Lebensberatung fiir Senioren” am wenigsten bekannt sind.

Wie sich Kenntnis und Nutzung in den einzelnen Altersgruppen darstellen, zeigen Tab. 11
und 12:

Befragte gesamt
Diese Angebot ist mir bekannt. Personen  Personen Perso"e""
Anzahl % 35-50 Jahre 51-65 Jahre 66 Jahre und dlter
24-Stunden-Notrufsystem 199 51,9 40,7 58,5 62,1
Mittagstisch 199 52,6 42,7 58,4 64,5
Sozial-/Rentenberatung fiir Senioren 190 50,1 28,9 57,0 77,9
Tagespflegestatte 186 49,7 39,9 57,0 57,1
Angebote fiir Betreutes Wohnen 181 48,9 43,0 55,0 50,7
Seniorenbegegnungsstatte 181 42,8 349 43,8 53,3
Betreuungsangebot im Krankheitsfall 178 47,6 32,7 54,1 66,7
Organisierte Freizeitangebote 170 47,1 41,9 50,4 53,4
Fahr- und Bringdienste 154 42,0 42,5 39,8 45,2
Hauswirtschaftliche Hilfsdienste 125 32,9 29,1 32,9 41,9
Pflegeberatung fir Senioren 124 35,1 20,1 39,0 57,7
Gesundheitsberatung fir Senioren 98 27,4 14,1 29,4 50,0
Handwerkliche Hilfsdienste 87 22,7 19,6 20,9 32,5
Wohnungsbeaufsichtigung im Urlaub 51 13,4 4,7 10,9 33,3
Wohnberatung fiir Senioren 45 13,5 10,8 10,1 24,6
Lebensberatung fir Senioren 41 12,3 10,3 9,2 21,2
Umzugsorganisation u. Umzugshilfen 39 11,0 8,8 10,2 18,2

Tab. 11: Kenntnis von speziellen Hilfs- und Serviceleistungen in Wegberg (nach Altersgruppen)

Tabelle 11 offenbart die vergleichsweise hohe Kenntnis vieler Angebote innerhalb der
Gruppe der iiber 65-Jahrigen. Dies verwundert allerdings aufgrund der dezidiert senio-
renbezogenen Ausrichtung vieler Einrichtungen nicht. Im Durchschnitt kennen 47,7 % der
Senioren die Angebote, wobei die einzelnen Werte dem Gesamtbild entsprechend stark
schwanken. Mit Ausnahme weniger Angebote nimmt die Kenntnis der Angebote mit sin-
kendem Alter ab. In der Altersgruppe der 31- bis 50-]Jdhrigen sind sie nur noch durch-
schnittlich etwa einem Viertel der Befragten bekannt.
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Befragte gesamt
Dieses Angebot nutze ich derzeit. Personen  Personen Personen

Anzahl % 35-50 Jahre 51-65 Jahre 66 Jahre und élter
Sozial-/Rentenberatung fiir Senioren 32 9,1 33 15,6 11,4
Organisierte Freizeitangebote 27 7,3 74 3,5 11,3
Handwerkliche Hilfsdienste 26 6,0 3,6 3,4 12,9
Wohnungsbeaufsichtigung im Urlaub 24 5,5 0,6 2,7 15,3
Gesundheitsberatung fir Senioren 22 5,8 1,9 6,3 11,7
24-Stunden-Notrufsystem 18 5,3 3,4 2,9 11,2
Hauswirtschaftliche Hilfsdienste 16 4,0 1,9 2,3 9,1
Betreuungsangebot im Krankheitsfall 15 43 - 1,8 15,9
Fahr- und Bringdienste 13 3,4 4,1 0,8 5,4
Pflegeberatung fiir Senioren 13 3,6 0,7 1,7 10,6
Seniorenbegegnungsstatte 10 2,8 1,3 - 7,0
Mittagstisch 4 1,1 0,7 - 3,0
Umzugsorganisation u. Umzugshilfen 4 0,9 - - 3,5
Lebensberatung fiir Senioren 4 0,9 0,6 - 2,6
Wohnberatung fur Senioren 4 1,0 - 0,7 2,7
Angebote fiir Betreutes Wohnen 3 0,8 - 0,9 2,1
Tagespflegestatte - - - - -

Tab. 12: Gegenwartige Nutzung von speziellen Hilfs- und Serviceleistungen in Wegberg (nach Altersgruppen)

In Bezug auf die Nutzung ergibt sich ein dhnliches Bild. Einzig bei der Sozial- und Renten-
beratung flir Senioren ist der Anteil der Nutzer in der Altersgruppe der 51- bis 65-Jdhrigen
mit 15 % hoher als bei den tliber 65-Jahrigen, wobei sich auch bei den Senioren die insge-
samt sehr geringe Nutzung zeigt (Tab. 12). Hier nutzen immerhin knapp 16 % das Betreu-
ungsangebot im Krankheitsfall und auch die Wohnungsbeaufsichtigung wird noch von
15,3 % der Befragten in Anspruch genommen.

" ) ) Befragte gesamt

Ich kdnnte mir vorstellen, dieses Personen  Personen Personen
Angebot zukiinftig zu nutzen. Anzahl % 35-50 Jahre 51-65 Jahre 66 Jahre und dlter
Betreuungsangebot im Krankheitsfall 454 90,8 88,7 90,9 93,3
24-Stunden-Notrufsystem 414 90,2 88,6 92,0 90,1
Fahr- und Bringdienste 387 84,9 87,2 88,3 77,7
Hauswirtschaftliche Hilfsdienste 377 83,5 84,1 83,5 82,2
Pflegeberatung fir Senioren 364 82,5 83,8 80,6 83,2
Angebote fiir Betreutes Wohnen 357 76,2 82,2 77,2 65,9
Organisierte Freizeitangebote 350 77,8 81,2 81,4 67,3
Handwerkliche Hilfsdienste 344 82,9 85,5 83,3 78,1
Mittagstisch 336 74,4 74,7 78,1 69,7
Seniorenbegegnungsstatte 328 74,2 73,1 77,5 70,9
Gesundheitsberatung fir Senioren 318 76,2 79,1 75,5 72,5
Tagespflegestatte 306 70,3 71,6 74,0 63,8
Sozial-/Rentenberatung fiir Senioren 275 71,8 82,1 74,5 43,2
Wohnungsbeaufsichtigung im Urlaub 216 52,0 51,5 57,5 45,1
Umzugsorganisation u. Umzugshilfen 216 52,2 61,4 55,6 33,0
Wohnberatung fiir Senioren 203 53,5 63,6 51,5 37,3
Lebensberatung fiir Senioren 197 52,0 61,4 47,7 40,2

Tab. 13: Zukinftige Nutzung von speziellen Hilfs- und Serviceleistungen in Wegberg (nach Altersgruppen)

Die insgesamt hohen Werte fiir die zukiinftige Nutzung der Angebote sind recht homogen
tiber die einzelnen Altersgruppen verteilt, lediglich bei den Beratungsangeboten fiir Senio-
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ren und der Umzugsorganisation zeigen sich in der Gruppe der Senioren auffallend gerin-
ge Werte (Tab. 13). Dies deutet darauf hin, dass die Befragten diesbeziiglich geringeren
Bedarf sehen, moglicherweise, weil sie die Angebote bereits zu einem fritheren Zeitpunkt
genutzt haben und nun mit ihrer Situation zufrieden sind.

Werden lediglich die Befragten betrachtet, die die Angebote kennen, so zeigt sich, dass die
Nutzung der Angebote stirker ist als zundchst ermittelt (Tab. 14 im Vergleich mit Abb.
37), was die Vermutung bestatigt, dass die geringe Nutzung auch aus der mangelnden
Kenntnis resultiert. Von denjenigen, die die Angebote kennen, nutzen in bestimmten Fal-
len sogar iiber 40 % der Personen das entsprechende Angebot (Tab. 14). Dies ist bei der
Gesundheitsberatung fiir Senioren, den handwerklichen Hilfsdiensten und der Wohnungs-
beaufsichtigung im Urlaub der Fall. Allerdings offenbart sich auch bei einigen Angeboten
trotz Kenntnis eine besonders geringe Nutzung (weniger als zehn Prozent der Personen,
die die Angebote kennen). Dies ist bei der Tagespflegestdtte, dem betreuten Wohnen und
dem Mittagstisch der Fall.

Wenn diejenigen Befragten betrachtet werden, die die Angebote kennen, aber derzeit
nicht nutzen, wird deutlich, dass im Durchschnitt etwa 79 % von ihnen diese in Zukunft
nutzen mdchte (Tab. 14). Der geringste Anteil von ihnen mdchte auf die Lebensberatung
fiir Senioren zurtickgreifen (53,8 %). Dagegen konnen sich jeweils mindestens 90 % der
Befragten vorstellen, das 24-Stunden-Notrufsystem und die Gesundheitsberatung fiir Se-
nioren in Anspruch zu nehmen.

Abschliefend werden nun diejenigen Befragten auf ihr zukiinftiges Nutzungsverhalten
untersucht, die die Angebote zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht kannten. Bei allen
Angeboten kann sich mindestens jeder zweite Befragte vorstellen, sie zukiinftig zu nutzen.
Besonders das 24-Stunden-Notrufsystem (91,7 %) und das Betreuungsangebot im Krank-
heitsfall (91,6 %) erhielten hohe Werte. Insgesamt zeigt sich, dass die Anteile der poten-
ziellen zukinftigen Nutzer unter denjenigen, die die Angebote noch nicht kannten, im
Durchschnitt etwas niedriger ausfallen (71 % gegeniiber 80 % @ aller Angebote) als unter
denjenigen, denen die Angebote bekannt waren. Insgesamt lasst sich feststellen, dass ho-
hes Potenzial in der Erschlief3ung dieser neuen Nutzergruppen liegt, da sich grofde Teile
ohnehin vorstellen kénnen, die Angebote zu nutzen.
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Tagespflegestatte

Angebote fiir Betreutes Wohnen
Mittagstisch
Seniorenbegegnungsstatte

Fahr- und Bringdienste
Umzugsorganisation u. Umzugshilfen
Betreuungsangebot im Krankheitsfall
Lebensberatung fur Senioren
24-Stunden-Notrufsystem
Wohnberatung fiir Senioren
Pflegeberatung fiir Senioren
Hauswirtschaftliche Hilfsdienste
Organisierte Freizeitangebote
Sozial-/Rentenberatung fiir Senioren
Gesundheitsberatung fiir Senioren
Handwerkliche Hilfsdienste

Wohnungsbeaufsichtigung im Urlaub

100,0
96,8
96,0
88,0
85,2
85,2
83,7
81,8
81,1
81,0
77,2
76,8
74,0
60,5
53,2
52,7
34,2

81,4
80,5
76,2
79,1
88,4
77,8
89,2
53,8
91,2
58,3
89,7
80,9
82,4
77,5
90,0
84,6
66,7

67,8
74,0
67,9
68,8
84,0
50,3
91,6
51,5
91,7
53,0
79,8
83,1
77,0
69,1
76,1
79,9
48,2

Tab. 14: Kenntnisstand und Nutzungspotenzial von speziellen Hilfs- und Serviceleistungen
bei gegenwartigen Nicht-Nutzern (%)
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7 Lebensplanung der Generation 50plus in Wegberg

Im Zusammenhang mit der zunehmenden Alterung der Gesellschaft wird den sogenannten
Jjungen Alten“, d. h. der Personengruppe der 51- bis 65-Jahrigen, verstarkte Aufmerksam-
keit geschenkt. Grund hierfiir ist, dass sie die zukiinftige Generation der Senioren stellen
werden. Zudem ist davon auszugehen, dass sich deren Interessen und Bediirfnisse auf-
grund verdnderter Lebensbedingungen von denen der heutigen Senioren unterscheiden
werden. Auch verfiligt die Generation 50plus insgesamt iiber mehr Potenziale, sodass ihre
Anspriiche an das rdumliche Umfeld besondere Berticksichtigung bei einer nachhaltigen
Entwicklung von Gemeindestrukturen werden finden miissen. In der Befragung wurden
daher an sie zusatzliche Fragen gerichtet, die auf die dritte Lebensphase Bezug nehmen.

7.1 Wohnsituation im Ruhestand

Ein Flinftel (51 Personen) der 51- bis 65-jahrigen Bewohner zahlt bereits zur Gruppe der
Rentner und Pensionare. Auf die Frage, ob sich mit Eintreten in den Ruhestand etwas an
der eigenen Wohnsituation gedndert hat bzw. fiir diejenigen, die sich momentan noch
nicht in diesem Lebensabschnitt befinden, zukiinftig etwas dndern wird, haben nur 5,1 %
der sich hierzu aufdernden Personen (215) mit ,ja“ geantwortet. Etwa 59 % haben ver-
neint und 35,8 % konnen dies noch nicht sagen. Von den elf Personen, die Anderungen
durchgefiihrt haben oder planen, haben neun Personen ndhere Auskiinfte gegeben. Drei
von ihnen haben ihren Wohnraum verkleinert bzw. beabsichtigen dies in Zukunft (Tab.
12). Weitere zwei Personen haben bzw. mdchten Eigentum erwerben und ebenfalls zwei
beabsichtigen, ihren Wohnraum altersgerecht zu gestalten oder haben dies bereits getan.

Art der Anderung Anzahl Prozent
Verkleinerung des Wohnraums 3 33,3
Erwerb von Eigentum zur Eigennutzung 2 22,2
Altersgerechte Modernisierung der Wohnung/des Hauses 1 11,1
Altersgerechter Neubau 1 11,1
sonstiges 2 22,2
Nennungen gesamt 9 100,0

Tab. 15: Anderung der Wohnsituation im Ruhestand

87 % der 51- bis 65-Jahrigen gaben eine Antwort zum Thema Umzug im Ruhestand. Fiir
82,8 % kommt ein Umzug im Alter nicht in Frage. 1,8 % der iibrigen Bewohner haben be-
reits ihren Wohnstandort in der Zeit des eigenen Ruhestandes gewechselt und 15,4 % (35
Personen) beabsichtigen, dies nach dem 65. Lebensjahr zu tun. Von Letzteren favorisiert
die Mehrheit, jeweils 21,9 % bzw. sieben Personen, dabei einen Umzug in einen anderen
Orts-/Stadtteil Wegbergs, eine andere Gemeinde/Stadt in Nordrhein-Westfalen oder in
einem anderen Bundesland als neuen Wohnstandort (Tab. 16).
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Wohnstandort (Raumkategorien) Anzahl Prozent
anderer Orts-/Stadtteil der Stadt 7 21,9
andere Gemeinde/Stadt innerhalb des Kreises Heinsberg 4 12,5
andere Gemeinde /Stadt NRWs (auBerhalb des Kreises Heinsberg) 7 21,9
anderes Bundesland 7 21,9
Ausland 2 6,3
kann ich noch nicht sagen 4 12,5
sonstiges 1 3,1
Gesamt 32 100,0

Tab. 16: Umzugsziele der Generation 50plus mit Umzugsabsicht im Ruhestand

Bei den Umzugsgriinden wurde am hdufigsten die Verbesserung der Versorgungssituation
im Alter genannt (28,3 %, Abb. 38). Fiir recht viele Befragte scheinen auf3erdem noch der
Wunsch, in einer grofderen Stadt zu wohnen, sowie die Ndhe zu Familie und/oder Freun-
den (jeweils 17,4 %) fiir den Ruhestand bedeutsam zu sein.

Verbesserung der Versorgungssituation

Wunsch, in einer gréReren Stadt zu wohnen

Umzug in die Ndhe von Familie/Freunden

Ruckkehr in die Heimatregion

Wunsch nach preiswerterem Wohnen

Wunsch, in einer kleinen Wohnung/einem
kleinen Haus zu wohnen

Wunsch nach altersgerechtem Wohnen

sonstiges

0 5 10 15 20 25 30 35

Prozent(Nennungen)
(n=46)

Abb. 38: Griinde fur einen Umzug im Ruhestand

Bei einer Wohnveranderung kénnen sich die Umzugswilligen durchaus vorstellen, in eine
alternative Wohnform zu ziehen. Betreutes Wohnen wird dabei am ehesten in Betracht
gezogen (Abb. 39). So kann sich fast die Halfte der Befragten diese Form des Wohnens
vorstellen. Jeweils etwa ein Drittel der Befragten wiirde sich fiir eine der drei anderen
Wohnformen entscheiden konnen. Insgesamt, aber vor allem bei Senioren-Haus-
/Wohngemeinschaft und -Residenz zeigten sich allerdings auch viele Befragte unent-
schlossen, was darauf zurtickgefiihrt werden kann, dass bei ihnen entweder diesbeziiglich
keine ausreichenden Kenntnisse vorliegen oder eine Auseinandersetzung mit dieser The-
matik offenbar auch bei den insgesamt sehr wenigen Umzugswilligen bisher nicht erfolgte.
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Gemeinschaftliches Wohnen
von Jung und Alt
(Mehrgenerationenwohnen)

Betreutes Wohnen

Senioren-Haus- bzw.
Wohngemeinschaft

Senioren-Residenz

(n=31)

(n=35)

(n=29)

(n=31)

20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prozent (Befragte)

vorstellbar M nicht vorstellbar B weiR nicht

Abb. 39: Alternative Wohnformen fiir den Ruhestand

7.2

AbschlieRend sollten die Befragten angeben, wie sie einerseits das Alterwerden generell
und andererseits die eigene Zukunft einschitzen. Wie der nachfolgenden Abbildung zu
entnehmen ist, herrschen positive Bilder vor. Etwa zwei Drittel der Bewohner haben be-
ziiglich beider Aspekte eine eher positive Vorstellung, eine sehr positive haben rund 12 %
bzw. 14 % (Abb. 38). Insgesamt wird das Bild von der personlichen Zukunft etwas besser
eingeschitzt als jenes vom Alterwerden. Zudem kann ein positiver Zusammenhang zwi-
schen beiden Bildern festgestellt werden, d. h. wird die eigene Zukunft positiv eingestuft,
so liegt in der Regel auch eine positive Einstellung zum Alterwerden generell vor und um-

Zukunftsbilder der Generation 50plus

gekehrt.

Bild von
personlicher
Zukunft
(n=240)

13,8 67,4

Bild vom
Alterwerden

L

10

20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prozent (Befragte)

sehr positiv eher positiv M eher negativ B sehr negativ

Abb. 40: Bild vom Alterwerden und von persénlicher Zukunft
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Zu den Wohnvorstellungen im Alter, wenn eines Tages eine Selbstversorgung nicht mehr
moglich ist, dufderten sich 87,7 % der befragten Generation 50plus. Demnach moéchten
tiber 85 % der zukiinftigen Senioren auch im Alter zu Hause wohnen bleiben (Tab. 17).
30,1 % hoffen in diesem Fall, auf die Hilfe von Familienangehorigen, Nachbarn bzw.
Freunden zuriickgreifen zu kénnen, und 55 % wiirden sich die Versorgung durch Nutzung
moderner Technologie und mobiler Dienstleistungsangebote nach Hause holen. Etwa ein
Achtel bevorzugt im gegebenen Fall den Einzug in eine Betreuungseinrichtung, und zwar
iiberwiegend in eine innerhalb des Kreises Heinsberg ansdssige Einrichtung. Nur 2,2 %
konnen sich am ehesten vorstellen, zur Familie zu ziehen.

Anzahl Prozent
Weiterhin zu Hause wohnen bleiben (gesamt) 195 85,2
a) und Hilfe von Familienangehérigen, Nachbarn bzw. Freunden/Bekannten in Anspruch nehmen 69 30,1
b) und Versorgung nach Hause holen (Nutzung von Telefon-/Internetbestellservice,
mobilen Dienstleistungsangeboten u.3.) 126 23,0
Zur Familie bzw. zu einem Familienangehérigen ziehen (gesamt), 5 2,2
a) die/der in einer Gemeinde des Kreises Heinsberg wohnt. - -
b) die/der in einer Gemeinde auBerhalb des Kreises Heinsberg wohnt. 5 2,2
c) ohne ndhere Ortsangabe - -
In eine Betreuungseinrichtung ziehen (gesamt), 29 12,7
a) diein einer Gemeinde des Kreises Heinsberg liegt. 20 8,7
b) die in einer Gemeinde auBerhalb des Kreises Heinsberg liegt. 3 1,3
c) ohne ndhere Ortsangabe 6 2,6
Gesamt 229 100,0

Tab. 17: Wohnwiinsche, wenn im Alter eine Selbstversorgung nicht mehr maoglich ist
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8 Fazit und Handlungsempfehlungen fiir Wegberg

Laut den neuesten Bevolkerungsprognosen des Statistischen Landesamtes fiir Nord-
rhein-Westfalen wird die Einwohnerzahl der Stadt Wegberg in den nachsten zwanzig Jah-
ren von derzeit (31.12.2009) rund 29.100 Einwohnern um 0,7 % auf 28.940 Einwohner
sinken (IT.NRW 2010). Damit wird die Stadt im Vergleich zu den anderen untersuchten
kreisangehorigen Kommunen einen nur geringen prozentualen Einwohnerverlust erfah-
ren, der auch im Vergleich zum gesamten Kreis Heinsberg (-1,8 %) moderat ausfallt
(IT.NRW 2010). Allerdings ist bei diesen Prognosen zu beachten, dass sich zugrunde lie-
gende Wanderungssalden nicht mit gleicher Sicherheit prognostizieren lassen wie natiirli-
che Bevolkerungsbewegungen und errechnete Bevolkerungstrends daher anders verlau-
fen konnen. Vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Alterung, die alle Kommunen
mehr oder weniger stark treffen wird, stellt sich jedoch generell die Frage, wie zukiinftig
die Wohn- und Lebensbedingungen fiir die ortsansassige Bevolkerung gestaltet werden
miissen. Nach der Bevolkerungsmodellrechnung des Statistischen Landesamts wird der
Anteil der Hochbetagten (iiber 80 Jahre) an der Gesamtbevoélkerung in Wegberg von vier
Prozent im Jahr 2008 auf 11,6 % im Jahr 2030 steigen, was einer Zunahme von 183,2 %
entspricht (IT.NRW 2010). Auch der Anteil der Gruppe der iiber 65-Jahrigen wird dem-
nach um etwa 76 % ansteigen (2008: 19,4 %. 2030: 34,8 %). Wenn die Berechnung so
zutrifft, wiirde dies bei gleichzeitig schrumpfender Gesamtbevélkerung einem Zuwachs
von 2.180 hochbetagten Personen entsprechen, fiir die entsprechende Angebote bereitge-
stellt werden miissen. Die Gruppe der lber 65-Jdhrigen wiirde um 4.340 Personen an-
wachsen. Dies wiirde im Vergleich mit den anderen untersuchten Stidten den grofdten
Zuwachs dieser Altersgruppen bedeuten. Mithilfe der durchgefiihrten Biirgerbefragung
sollten erste Erkenntnisse gewonnen werden, wie Wegberg mit dem Wandel umgehen
kann.

Abschliefend werden hier nun die wichtigsten Befragungsergebnisse zusammengestellt
und die hieraus abgeleiteten Handlungsempfehlungen dargelegt. Sie resultieren im We-
sentlichen aus den Aussagen zu den Starken und Schwichen der Kommune, aus der Be-
urteilung der Wohnstandortkriterien und den von den befragten Bewohnern selbst gese-
henen Handlungsbedarfen.

Gesamtzufriedenheit der Bewohner und Stdrken der Stadt

Unter den Biirgern Wegbergs herrscht insgesamt eine hohe Zufriedenheit mit ihrem
Wohnstandort. Die Bewertungskriterien zur Gesamtzufriedenheit (Insgesamte Zufrieden-
heit/Wohlgefiihl und Wohn- und Lebensqualitdt) werden, auch im Vergleich zu den ande-
ren untersuchten Stidten, ausgesprochen positiv beurteilt. Als ausschlaggebende Faktoren
daflir werden vor allem die naturnahe, ruhige Lage der Stadt und die ldndliche Idylle, die
sie umgibt, genannt. Auch das soziale Miteinander in der Stadt wird positiv hervorgeho-
ben, sodass das Lebensumfeld der Bewohner iiberwiegend als angenehm wahrgenommen
wird. Die hohe Zufriedenheit der Wegberger Biirger driickt sich auch in dem geringen An-
teil der Umzugswilligen in der Bevélkerung aus.

Unter den Bewertungskriterien zu Infrastruktur und Angeboten fiir unterschiedliche Al-
tersgruppen fallen vor allem die positiven Beurteilungen der Schul- und Kindergartenver-
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sorgung auf, sodass Wegberg gute infrastrukturelle Voraussetzungen bietet, um ein attrak-
tiver Wohnstandort fiir Kinder und Familien zu bleiben. Dies zeigt sich ebenso in der, auch
im interkommunalen Vergleich, guten Bewertung der Kinder- und Familienfreundlichkeit.
Mit Blick auf die prognostizierten massiven Bevolkerungsveranderungen gilt es hier aller-
dings, die Angebote auf eine veranderte Nachfrage vorzubereiten und die Qualitit dabei zu
erhalten.

Das Verhaltnis der Biirger zu den Entscheidungstragern und der Verwaltung ihrer Stadt
kann ebenfalls als gut bezeichnet werden. Vor allem die Biirgerndhe wird explizit positiv
erwahnt. Daraus ergibt sich eine gute Basis, um die Blirger in zukiinftige Verbesserungs-
mafinahmen einzubinden. Bei der Planung und Durchfiihrung kénnen Biirgerbeteili-
gungsprozesse die Akzeptanz der Mafinahmen steigern, sodass die Wohnzufriedenheit
und damit auch die Bindung an die Stadt sowohl durch die Verbesserung selbst als auch
durch das Gefiihl, in Prozesse eingebunden zu sein, erhoht werden.

Handlungsempfehlung 1: Die hohe Wohn- und Lebensqualitit erhalten, naturrdumliche
Potenziale bewahren und die Biirger an Planung und Durchfiihrung von Verbesserungsmas-
nahmen beteiligen, um das gute Verhdltnis zwischen der Stadt und ihren Einwohnern weiter
zu stirken. Familienfreundliche Infrastruktur erhalten und an verdnderte Nachfrage anpas-
sen.

Interessanterweise zeigt sich, dass einige Kriterien und Angebote der Stadt von den Be-
fragten insgesamt recht ambivalent bewertet werden. So wird beispielsweise das Ein-
kaufsangebot aus Sicht eines Teils der Befragten als recht bedeutende Starke angesehen,
von einem anderen Teil werden hier jedoch Verbesserungen des Angebots gewiinscht.

Schwdchen der Stadt und Handlungsfelder aus Sicht der Befragten

Aus der landlich-peripheren Lage der Stadt ergeben sich neben den genannten Vorteilen
allerdings auch Defizite. Zwar zeigen sich die Befragten in Bezug auf das ortliche Infra-
strukturangebot liberwiegend zufrieden, allerdings wird auch eine Verbesserung des An-
gebots in einigen Bereichen gewiinscht. Besonders vielfaltigere Einkaufsmdglichkeiten,
vor allem im Bereich des Lebensmitteleinzelhandels, werden haufig gefordert. Dieser
Wunsch wurde in der Befragung an mehreren Stellen von den Blirgern gedufiert, und zwar
bei der Frage nach den Schwachen der Stadt nach dem Handlungsbedarf aus Bewohner-
sicht und bei der Frage nach fehlenden Infrastrukturangeboten im Orts- bzw. Stadtteil,
was die Wichtigkeit des Anliegens fiir die Bewohner deutlich unterstreicht. Da hier jedoch
eine Bewertung der Stadt insgesamt im Vordergrund steht, kann aus der hdufigeren Kritik
in einigen Ortsteilen nicht geschlossen werden, dass zusatzliche Angebote in eben diesen
Ortsteilen geschaffen werden miissten.

Durch die Ansiedelung von Einkaufsmoéglichkeiten konnte auch die Attraktivitit der In-
nenstadt Wegbergs erhoht werden, mit der sich viele Befragte ebenfalls unzufrieden zei-
gen. Mit einem attraktiven Einzelhandelsmix kann der Stadtkern belebt und Kaufkraft
nach Wegberg gebracht werden. Andererseits sollte bei der Ansiedelung von Geschaften,
gerade auch fiir die Deckung des taglichen Bedarfs, eine zu starke Konzentration auf den
Stadtkern moglichst vermieden werden, um auch eine wohnortnahe Versorgung der Be-
wohner der zentrumsferneren Ortsteile sicherzustellen. Dies gilt insbesondere im Hinblick
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auf die zu erwartende Alterung der Bevolkerung und der damit einhergehenden sinken-
den Mobilitdt. In den zentrumsferneren Ortsteilen konnten Defizite im Bereich des Ein-
kaufs fiir den taglichen Bedarf zum Teil durch mobile Einkaufsangebote ausgeglichen
werden. Allerdings werden sie bisher kaum genutzt, sodass hier sowohl fiir ihre Bedeu-
tung als auch fiir die Nutzung noch Potenziale erkennbar sind.

Handlungsempfehlung 2: Schaffung vielfdltigerer Einkaufsmdglichkeiten, um einerseits die
Attraktivitdt der Innenstadt zu erh6hen und andererseits die wohnortnahe Versorgung der
Bevdélkerung auch zukiinftig zu gewdhrleisten.

Ein weiterer haufig genannter Aspekt, den die Befragten als Schwiache der Stadt wahr-
nehmen, sind fehlende Angebote im Kultur- und Freizeitbereich. Insbesondere fiir Jugend-
liche werden hier grofde Defizite gesehen, was sich auch in der schlechten Bewertung der
Jugendfreundlichkeit widerspiegelt. Die Gruppe der Jugendlichen hat sehr unterschiedli-
che Interessen und Anspriiche an ihre Freizeitgestaltung, die sich auch schnell dndern
konnen, sodass es schwierig ist, die verschiedenen Wiinsche zu befriedigen. Insofern wiir-
de es sich anbieten, den Jugendlichen Freirdume wie zum Beispiel einen Bolzplatz oder
Skatepark zur Verfiigung zu stellen, in denen sie ihre Freizeit individuell gestalten oder
sich einfach aufhalten kénnen. Dabei wire insbesondere im Hinblick auf den Demographi-
schen Wandel darauf zu achten, dass die Flichen multifunktional angelegt und spater
eventuell umgenutzt werden kénnen. Um die Wiinsche der Jugendlichen bei entsprechen-
den Planungen beriicksichtigen zu konnen, wére es iliberdies sinnvoll, diese vorher gezielt
zu erheben. Da in Bezug auf fehlende Angebote fiir die Freizeitgestaltung der Jugendlichen
auch in den anderen Stadten, die im Rahmen der Studie untersucht wurden, hiufig Hand-
lungsbedarf gesehen wird, konnte ein weiterer moglicher Ansatz in der interkommunalen
Kooperation liegen, zum Beispiel durch das Anbieten von gezielten Transportmoglichkei-
ten zu einzelnen Angeboten.

Handlungsempfehlung 3: Freizeitangebote fiir Jugendliche verbessern und Rdume zur indivi-
duellen Freizeitgestaltung schaffen.

Nicht nur fiir die Jugendlichen wurden verbesserte Angebote gefordert, auch insgesamt
winschen sich die Befragten mehr Angebote fiir die Gestaltung ihrer Freizeit. Zum ge-
meinschaftlichen Leben in der Stadt und zur Teilhabe am sozialen Miteinander duf3erten
sich die Befragten, wie eingangs erwahnt, durchaus positiv. Die Mehrheit sieht hierfiir ge-
niigend, Kontaktmoglichkeiten. Dennoch werden vor allem mehr Informationen iiber be-
stehende Angebote gewiinscht. Zur Aufrechterhaltung des sozialen Miteinanders in der
Stadt durch Méglichkeiten zur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben ist die Schaffung bzw.
Erhaltung von entsprechenden Angeboten ausgesprochen wichtig, da sich die Moglichkeit
zur Teilhabe in der Regel positiv auf das Sozialgefiige einer Stadt auswirkt und die Le-
bensqualitdt und den Freizeitwert eines Wohnortes erhoht. Analog zu den Angeboten fiir
Jugendliche kénnten sich auch hier moglicherweise Kooperations- und Synergiemdglich-
keiten mit Nachbarstddten ergeben. Aufierdem bietet sich, gerade im Hinblick auf den
Demographischen Wandel, die Forderung von generationeniibergreifenden Angeboten
wie zum Beispiel ,Ersatzgrofieltern” an.
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Handlungsempfehlung 4: Freizeit- und Kulturangebote fiir alle Altersgruppen schaffen bzw.
ausbauen. Kooperationen mit den Nachbarstddten und generationeniibergreifende Initiati-
ven férdern.

Barrierefreiheit und Hilfsbediirftigkeit

Die eingangs beschriebenen Verdnderungen in der Bevdlkerungszusammensetzung mit
der starken Zunahme der dlteren Bewohner Wegbergs fiihren zu neuen Bedarfen hinsicht-
lich der Hilfs-, Betreuungs- und Serviceangebote in der Stadt. Auch an den Wohnraum
werden neue Anforderungen gestellt werden. Heute stellt sich das soziale Netz beziiglich
der Hilfeleistungen als gut ausgebaut und funktionsfahig dar, denn die weitaus meisten
Befragten, die Hilfe benotigen, bekommen diese auch von ihrem Umfeld. Professionelle
Dienstleister werden bislang kaum in Anspruch genommen. Fiir die Zukunft kann jedoch
nicht davon ausgegangen werden, dass familidre und nachbarschaftliche Netzwerke wei-
terhin in so grofiem Umfang Hilfe leisten konnen. Die Anzahl eigener Kinder wird in der
kiinftigen Alterengeneration geringer sein und die wenigen Kinder kénnen aufgrund von
Arbeitsplatzmobilitdt in gréfieren Distanzen zum Elternhaus leben. Und auch die Nach-
barn werden im Durchschnitt alter sein. Daher werden kiinftig professionelle Hilfeleistun-
gen eine grofdere Rolle spielen, als dies aktuell der Fall ist. Die Hilfs- und Serviceangebote
in der Stadt werden heute zwar nur von einem sehr geringen Teil der Befragten genutzt
und auch ihre Bekanntheit unterliegt starken Schwankungen. Da sich allerdings insgesamt
ein hoher Anteil der Wegberger Biirger vorstellen kann, die Angebote in Zukunft zu nut-
zen, zeigt sich hier eine grofie potenzielle Nachfrage, die es zukiinftig zu befriedigen gilt,
um auch fiir die altere Generation als Wohnstandort attraktiv zu bleiben. Dies trifft umso
mehr im Hinblick auf die Wohnwiinsche im Alter und die diesbeziiglichen gegebenen Vo-
raussetzungen zu: So mochten zwar mehr als 85 % der Befragten auch dann zu Hause
wohnen bleiben, wenn sie sich selbst nicht mehr versorgen kéonnen, auf der anderen Seite
ist jedoch die Barrierefreiheit im Wohnungsbestand noch unzureichend umgesetzt. Daraus
ergeben sich zwei Moglichkeiten, um den Bestand an den Demographischen Wandel anzu-
passen. Zum einen sollten Hausbesitzer gezielt fiir das Thema Barrierefreiheit sensibili-
siert und mit Informationen tiber Férdermdoglichkeiten von Umbaumafinahmen versorgt
werden. Andererseits konnten auch in der Stadt Angebote fiir altengerechtes Wohnen ge-
schaffen werden. Immerhin kann sich rund ein Drittel der Befragten, die im Ruhestand
einen Umzug planen oder bereits durchgefiihrt haben vorstellen, in eine alternative Wohn-
form wie ein Mehrgenerationenhaus oder insbesondere betreutes Wohnen zu ziehen.
Auch in diesem Bereich konnen also potenzielle Nutzergruppen entstehen und eine recht-
zeitige Vorbereitung auf die kommende Nachfrage erscheint ratsam.

Handlungsempfehlung 5: Vielfiltiges Angebot an professionellen Hilfs- und Serviceleistungen
beibehalten und Anpassungen des Wohnungsbestandes fordern. Altersgerechten Wohnraum,
auch in alternativen Wohnformen, rechtzeitig bereitstellen.

Mobilitdt und Verkehr

Im Hinblick auf den Demographischen Wandel spielt noch ein weiterer Aspekt eine wich-
tige Rolle. Mit zunehmendem Alter sinkt die Mobilitdt und insbesondere im landlichen
Raum wird es damit schwieriger, Zugang zu infrastrukturellen Einrichtungen, Einkaufs-

54



moglichkeiten oder medizinischer Versorgung zu erhalten. In Wegberg wie auch in den
anderen kreisangehoérigen Stadten sowie im ldndlichen Raum allgemein besteht eine gro-
3e Abhingigkeit vom Pkw. Die Angebote der OPNV-Busse und des MultiBus werden dem-
entsprechend nur wenig genutzt und erhalten auch nur eine mittlere Bewertung. Zudem
wird die Verkehrsanbindung als Schwache der Stadt genannt. Hier konnten durch Attrak-
tivitatssteigerung des offentlichen Nahverkehrs moglicherweise noch Potenziale erschlos-
sen werden, um die vorhandene Fixierung auf den motorisierten Individualverkehr aufzu-
brechen. Insgesamt kénnte der MultiBus ein guter Ansatzpunkt fiir die Gestaltung des zu-
kiinftigen Mobilitdtsangebots sein, jedoch miisste er bedarfsorientierter konzipiert wer-
den. So konnten die Bedienzeiten ausgebaut (Fahrangebote je nach Bedarf auch am Wo-
chenende und abends) sowie die abhol und Absetzstandorte des MultiBusses ndaher an den
Bediirfnissen der Kunden orientiert werden. Zur Steigerung der Wirtschaftlichkeit solcher
Mobilititsangebote wire auch eine Zusammenarbeit mit OPNV-, Bus- oder Taxiunterneh-
men denkbar. Hier konnte zusatzlich buirgerschaftliches Engagement in Form von Nach-
barschaftshilfe oder Fahrgemeinschaften an Bedeutung gewinnen und durch gezielte For-
derung zu einem festen Bestandteil des Mobilitdtsangebotes in Wegberg werden.

Handlungsempfehlung 6: OPNV bedarfsorientierter anbieten, flexible Angebote entwickeln
und férdern, insbesondere auch biirgerschaftliches Engagement stdrken.
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Anhang

A- 1: Starken der Stadt Wegberg (nach Quartieren)

Naturndhe/griine Stadt 18,6 21,5 19,1 20,9 16,1 17,3 15,5 21,6 13,0 91 17,0 21,7
ruhiges Wohnumfeld 10,6 15,2 9,1 12,7 11,3 12,5 9,5 5,4 13,0 9,1 9,5 87
gute Einkaufsmoglichkeiten 7,6 13 9,7 4,5 81 4,8 6,0 81 ° ° 10,0 2,2
GroRe/Uberschaubarkeit 6,9 10,1 55 6,7 6,5 58 4,8 10,8 43 4,5 7,0 13,0
soziales Miteinander/Gemeinschaft 6,8 2,5 7,0 6,7 9,7 11,5 3,6 54 17,4 - 5,0 10,9
gute Wohn- und Lebensqualitat allg. 6,0 3,8 6,1 3,0 9,7 6,7 4,8 10,8 8,7 4,5 6,0 6,5
gute Lage allg. 3,5 - 3,6 3,0 3,2 2,9 2,4 54 4,3 9,1 4,0 43
léndliche Idylle 3,5 3,8 4,2 2,2 4,8 2,9 83 2,7 - - 2,5 2,2
Sauberkeit/geringe Umweltbelastung 3,4 7,6 3,6 2,2 1,6 2,9 1,2 8,1 4,3 13,6 2,8 -
Freizeitangebot 3,2 51 2,1 2,2 1,6 6,7 2,4 2,7 4,3 4,5 3,5 -
Infrastruktur/Versorgung allg. 2,6 6,3 2,4 3,0 - 1,0 - 2,7 4,3 ° 3,0 22
familienfreundliches Lebensumfeld 2,3 3,8 2,7 0,7 - 1,0 3,6 - 4,3 - 2,8 2,2
Birgernédhe/-freundlichkeit (Verwaltung) 2,2 o 2,4 4,5 3,2 2,9 2,4 - - 9,1 1,8 -
Naherholungsmaoglichkeiten 1,9 1,3 1,5 1,5 - 1,9 8,3 2,7 - 4,5 2,3 -
Parksituation 1,9 2,5 1,8 3,0 - 1,9 2,4 = 4,3 = 1,8 2,2
Schulangebot 1,9 3,8 1,5 1,5 1,6 2,9 3,6 2,7 - 4,5 13 2,2
attraktive Landschaft 1,8 = 1,8 1,5 1,6 2,9 1,2 2,7 - - 1,3 6,5
Kulturangebot 1,8 2,5 0,9 - 1,6 1,0 3,6 2,7 - 4,5 2,8 -
Verkehrsanbindung 1,7 2,5 1,8 1,5 o o 2,4 5,4 - - 2,0 -
medizinische Versorgung 15 - 0,9 1,5 - 2,9 1,2 - - 4,5 2,5 -
N gen g (absolut) 1.326 79 330 134 62 104 84 37 23 22 399 46
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A- 2: Starken der Stadt Wegberg (nach Altersgruppen)

Alter der befragten Person

Starke Gesamt 66 Jahre
35-50 Jahre | 51-65 Jahre "
und dlter

Naturnahe/griine Stadt 18,6 18,7 17,7 18,1
ruhiges Wohnumfeld 10,6 12,7 8,5 8,3
gute Einkaufsmoglichkeiten 7,6 7,1 6,3 9,7
GroRe/Uberschaubarkeit 6,9 7,3 7,7 4,2
soziales Miteinander/Gemeinschaft 6,8 7,3 6,7 4,9
gute Wohn- und Lebensqualitat allg. 6,0 4,7 7,1 6,3
gute Lage allg. 3,5 3,3 3,8 3,5
landliche Idylle 3,5 44 3,1 2,1
Sauberkeit/geringe Umweltbelastung 3,4 3,1 2,5 5,2
Freizeitangebot 3,2 2,4 3,8 3,5
Infrastruktur/Versorgung allg. 2,6 2,2 2,7 2,8
familienfreundliches Lebensumfeld 2,3 4,2 1,3 0,3
Burgerndhe/-freundlichkeit 22 07 31 31
(Verwaltung)

Naherholungsmoglichkeiten 1,9 1,6 2,1 2,1
Parksituation 1,9 1,6 1,5 3,1
Schulangebot 1,9 1,3 2,1 2,4
attraktive Landschaft 1,8 0,7 2,3 2,8
Kulturangebot 1,8 1,5 2,1 1,7
Verkehrsanbindung 1,7 2,4 1,5 0,7
medizinische Versorgung 1,5 1,3 1,7 1,7
Nennungen gesamt (absolut) 1.326 551 480 288
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A- 3: Schwichen der Stadt Wegberg (nach Quartieren)

unzureichende Einkaufsmoglichkeiten 10,3 12,8 9,4 12,3 13,6 5,0 11,4 6,1 11,1 9,5 89 2,4
unzureichende Kultur- und Freizeitangebote 9,5 6,4 9,7 57 11,9 8,0 9,1 15,2 7,4 14,3 8,7 4,8
Innenstadt-Gestaltung, keine City 81 6,4 9,7 4,9 8,5 5,0 4,5 12,1 18,5 9,5 7,0 4,8
Offentliche Sicherheit/Kriminalitat 54 3,8 5,0 1,6 51 4,0 1,1 3,0 11,1 4,8 7,6 2,4
schlechte Verkehrsanbindung 51 2,6 6,1 4,1 - 6,0 2,3 6,1 - 4,8 4,6 11,9
unzureichende Angebote fiir Jugendliche 4,5 3,8 4,7 2,5 51 3,0 23 3,0 3,7 - 57 2,4
Leerstand/Brachflachenmanagement 4,2 1,3 4,0 3,3 51 3,0 1,1 0,0 - - 6,0 4,8
unzureichendes OPNV-Angebot 4,0 3,8 3,2 4,1 1,7 5,0 3,4 15,2 3,7 4,8 33 -
unzureichendes Arbeitsplatzangebot 3,8 2,6 2,9 4,1 - 3,0 6,8 3,0 3,7 - 2,7 16,7
Verschmutzung 3,4 3,8 3,6 1,6 1,7 1,0 3,4 - 7,4 - 3,8 4,8
Verkehrsfiihrung 31 51 2,2 6,6 3,4 - 1,1 - 7,4 - 3,0 24
Stadtverwaltung 2,8 2,6 2,9 2,5 1,7 5,0 1,1 - 7,4 - 1,9 2,4
provinziell/verschlafen 2,8 1,3 3,2 4,1 1,7 3,0 6,8 3,0 3,7 - 1,1 -
Finanzlage der Stadt 2,3 1,3 2,9 2,5 3,4 4,0 2,3 - = 4,8 14 -
Miill/Entsorgung 2,2 1,3 1,8 2,5 1,7 3,0 3,4 - - 4,8 1,6 4,8
unzureichende medizinische Versorgung 2,0 2,6 1,4 2,5 - 5,0 3,4 3,0 - - 0,8 4,8
unzureichende Angebote fir Kinder 2,0 2,6 1,4 1,6 1,7 - 1,1 3,0 - 4,8 2,7 2,4
Stadtbild/Atmosphére/Image 2,0 = 1,8 - 34 1,0 1,1 3,0 - - 33 -
Fahrradwege 1,9 1,3 2,5 - 1,7 2,0 23 3,0 - - 1,9 -
unzureichendes Gastronomieangebot 1,8 3,8 1,8 - - 1,0 - - - - 2,7 -
Zustand der StraRen, Wege 1,8 2,6 0,4 57 3,4 1,0 1,1 - - 9,5 0,8 -
N 5 (absolut) 1.225 78 278 122 59 100 88 33 27 21 369 42
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A- 4: Schwichen der Stadt Wegberg (nach Altersgruppen)

Schwiche

Gesamt

Alter der befragten Person

35-50 Jahre | 51-65 Jahre | ©672hTe
und alter
unzureichende Einkaufsmaoglichkeiten 10,3 7,7 9,6 12,9
unzureichende Kultur- und Freizeitangebote 9,5 10,9 8,2 59
Innenstadt-Gestaltung, keine City 8,1 7,5 7,6 7,4
Offentliche Sicherheit/Kriminalitat 54 3,8 53 6,6
schlechte Verkehrsanbindung 51 4,6 33 7,0
unzureichende Angebote fiir Jugendliche 4,5 6,3 3,3 1,8
Leerstand/Brachflichenmanagement 4,2 4,2 3,8 3,3
unzureichendes OPNV-Angebot 4,0 3,2 4,7 2,9
unzureichendes Arbeitsplatzangebot 3,8 4,0 4,2 1,5
Verschmutzung 3,4 2,0 3,6 4,4
Verkehrsfiihrung 3,1 2,2 4,0 1,8
Stadtverwaltung 2,8 2,6 2,2 2,9
provinziell/verschlafen 2,8 3,4 1,6 2,6
Finanzlage der Stadt 2,3 1,0 31 2,6
Mull/Entsorgung 2,2 2,4 1,6 2,2
unzureichende medizinische Versorgung 2,0 1,2 2,9 1,5
unzureichende Angebote fiir Kinder 2,0 4,0 0,0 1,1
Stadtbild/Atmosphéare/Image 2,0 2,0 2,4 0,7
Fahrradwege 1,9 1,6 13 2,2
unzureichendes Gastronomieangebot 1,8 2,0 1,1 1,5
Zustand der StralRen, Wege 1,8 0,4 1,3 3,7
Nennungen gesamt (absolut) 1.225 496 450 272
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A- 5: Fehlende Infrastrukturangebote im Orts-/Stadtteil (nach Quartieren)*

Supermarkt/Lebensmittelgeschaft 11,5 25,3 40,3 27,8 37,0 87,7 8,3 15,8 20,0 50,0
Lebensmittelfachgeschaft (Backerei, Metzgerei etc.) 10,8 8,3 5,6 26,0 42,5 8,3 21,1 46,7 10,0
, Tante-Emma-Laden”/Kiosk 6,6 21,6 29,2 16,7 9,6 11,0 16,7 36,8 53,3 6,5 33,3
Allgemeinmediziner/Hausarzt 32,8 7,2 50,0 19,4 30,1 39,7 16,7 21,1 6,7 56,7
Zahnarzt 13,9 13,7 19,2 53 6,7 16,7
Augenarzt 6,7
Fachdrzte allg. 27,9 7,2 20,8 5,6 21,9 82 83 31,6 15,4 6,7
Post 14,8 19,1 52,8 52,8 67,1 54,8 29,2 36,8 33,3 19,4 73,3
Bank 6,6 12,4 36,1 52,8 61,6 16,7 15,8 13,3 60,0
Bushaltestelle 8,2 7,2 6,8 5,5 53

Bekleidungsgeschaft 5,6 5,5

Restaurants und Cafés 27,9 16,5 19,4 30,6 16,4 8,2 8,3 15,8 13,3 23,4 6,7
Weiterbildungsangebote (VHS etc.) 24,6 18,0 18,1 25,0 12,3 6,8 8,3 15,8 13,3 27,9 26,7
Apotheke 6,6 17,0 18,1 36,1 17,8 28,8 83 53 13,3 26,7
Kinderbetreuungseinrichtung 11,1 5,5 7,5 6,7
Seniorenbegegnungsstatte 9,8 5,7 8,3 8,3 9,6 11,0 6,7 8,5 10,0
N geng (absolut) 387 785 650 456 677 654 201 293 276 753 541

* Nennungen ab einem Anteil von 5 % aufgefiihrt
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A- 6: Nutzung mobiler Einkaufsangebote (nach Quartieren)

Arsbeck — Petersholz — Arsbeck-Biich (bis Bahnlinie) (n=60)
Beeck — Bissen b. Beeck - Beeckerhei.de — Felderhof - Ellinghoven — (n=188)
Moorshoven — Gripekoven — Kipshoven — Schénhausen
Dalheim-Rédgen — Arsbeck-Biich (ab Bahnlinie) (n=66)
Klinkum — Bischofshiitte (n=35)
Merbeck — Tetelrath — Venheyde — Venn (n=70)
Rath-Anhoven - Isengraben — Kehrbusch — Mehlbusch — Flassenberg (n=69)
Rickelrath — Schwaam (n=24)
Tuschenbroich — Brunbeck — Watern — Broich (n=18)
Uevekoven — Holtum (n=15)
Wegberg — Berg — Busch — Bissen b. Wegberg — Gerichhausen — Harbeck
— Holtmiihle (n=193)
Wildenrath (n=30)
(l) 1I0 2l0 3I0 4IO 5I0 6l0 7I0 8lO 9I0 1;)0
B mehrmals die Woche M einmal die Woche " mehrmals im Monat M einmal im Monat mehrmals im Jahr " seltener " gar nicht
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A- 7: Verbundenheit mit Orts-/Stadtteil, Stadt Wegberg und Kreis Heinsberg (nach Quartieren)

sehrstark stark weniger stark wenig garnicht
! ! n !
Arsbeck — Petersholz — Arsbeck-Buich (bis Bahnlinie) 8 9 | 25,0 14,3
N N L R
Beeck — Bissenb. Beeck — Beeckerheide — Felderhof — Ellinghoven — Moorshoven — Gripekoven — Kipshoven — Schénhausen 23,8 15,1

Il 1 ]
| | |
- — | | |
Dalheim-Rédgen — Arsbeck-Bich (ab Bahnlinie) 9 ﬂ__—_ 23,5 16,2
Klinkum — Bischofshiitte 9.4 ‘ 16,1 ‘ 9,7 ‘
E’ Merbeck — Tetelrath — Venheyde — Venn 6 ——— ‘ 35,3 ‘ : : 16,2 :
2 Rath-Anhoven — Isengraben — Kehrbusch — Mehlbusch — Flassenberg —T 30,9 13,2
_‘i: Rickelrath — Schwaam ii i ——— s — ‘ 9,5 ! ‘ 333 : :
E Tuschenbroich — Brunbeck — Watern — Broich 6,3 12,5
Uevekoven — Holtam N I R AT R E— | - |
Wegberg — Berg — Busch — Bissenb. Wegberg — Gerichhausen — Harbeck — Holtmihle ==== ‘ 19,1 ‘ ]‘[8,6 :
Wildenrath ii i 26,7 ‘ ‘ 10,0 ‘
Arsbeck — Petersholz — Arsbeck-Biich (bis Bahnlinie) — 17,2 | 34 |
Beeck — Bissenb. Beeck — Beeckerheide — Felderhof — Ellinghoven — Moorshoven — Gripekoven — Kipshoven — Schénhausen 4 _z==_ 40 ‘ ‘ 8,7 Z,ﬁ
Dalheim-Rédgen — Arsbeck-Biich (ab Bahnlinie) &__ — 28,4 6,0
Klinkum — Bischofshiitte iﬁ i] ih 9,7‘ 6,5 ‘
%" Merbeck — Tetelrath — Venheyde — Venn * _* :17,9 :
'gc:n Rath-Anhoven — Isengraben — Kehrbusch — Mehlbusch — Flassenberg 26.1 18,8 | 7,2 |
z Rickelrath — Schwaam ii i — 143 |
Z Tuschenbroich — Brunbeck — Watern — Broich 18 ii iii 6,3
Uevekoven - Holtum i“ “ 71 ‘
Wegberg — Berg — Busch — Bissenb. Wegberg — Gerichhausen — Harbeck — Holtmiihle 12.7 e — i ___ 9,5 2,6‘
Wildenrath | R I -~ | 100 |
Arsbeck — Petersholz — Arsbeck-Buich (bis Bahnlinie) 6.4 -- Z7‘r9 ! 1‘?,1 33 !
Beeck — Bissenb. Beeck — Beeckerheide — Felderhof — Ellinghoven — Moorshoven — Gripekoven — Kipshoven — Schénhausen 6.4 28,6 7,4
Dalheim-Rodgen — Arsbeck-Biich (ab Bahnlinie) 6.9 e — 29‘r6 ‘ 7,0 ‘ 8,5 ‘
_ Klinkum — Bischofshiitte __—_ 14,3 ‘ 17,1 ‘ 8,6 ‘
g Merbeck — Tetelrath — Venheyde — Venn FEW] — e 2‘ ,5 : ]1‘3,0 :
i Rath-Anhoven — Isengraben — Kehrbusch — Mehlbusch — Flassenberg | 15,1 ‘ 5,5 4,1 |
g Rickelrath — Schwaam ii i 20,8 | | 12,5 ‘
Tuschenbroich — Brunbeck — Watern — Broich i“ " 116,7 | 11,1 |
Uevekoven — Holtum 4 35,7 71
Wegberg — Berg — Busch — Bissenb. Wegberg — Gerichhausen — Harbeck — Holtmiihle ____ : 19,8 : ‘ﬁll,z 3,2 :
Wildenrath 6 T 26,7 T I 13,3 |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prozent (Befragte)
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A- 8: Verbundenheit mit Orts-/Stadtteil, Stadt Wegberg und Kreis Heinsberg (nach Altersgruppen)

sehr stark

\

Kreis Heinsberg

35-50Jahre

51-65 Jahre

66 Jahre und alter

Stadt Wegberg

35-50Jahre

51-65 Jahre

66 Jahre und alter

Orts-/Stadtteil

35-50Jahre

51-65 Jahre

66 Jahre und alter

stark

J

22,5

weniger stark

wenig

f

24,1

19,9

garnicht

19,9

17,2

v

10,2

Prozent (Befragte)

100
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A- 9: Bewertung der Stadt Wegberg anhand verschiedener Kriterien (nach Quartieren)

Kinder- und Familienfreundlichkeit 2,22 2,14 2,21 2,27 2,50 2,25 2,10 1,92 2,41 2,00 2,20 2,38
Jugendfreundlichkeit 2,66 2,59 2,68 2,50 2,90 2,51 2,53 2,50 2,57 2,50 2,76 2,93
Seniorenfreundlichkeit 2,28 2,36 2,25 2,36 2,15 2,40 2,28 1,78 2,14 2,22 2,26 2,25
Einkaufsmoglichkeiten und Dienstleistungen 2,21 2,15 1,97 2,49 2,23 2,30 2,83 1,86 2,00 2,13 2,10 2,53
Gastronomieangebot (Restaurants, Cafés etc.) 2,28 2,50 2,22 2,30 2,40 2,28 2,20 2,14 1,94 2,27 2,33 2,23
Medizinische Versorgung 2,19 2,33 2,06 2,41 2,24 2,22 2,61 2,14 2,28 1,86 2,01 2,46
Schulangebot 1,84 2,03 1,83 2,09 1,85 1,91 1,83 1,81 1,79 1,58 1,70 2,00
Versorgung mit Kindergarten 1,84 1,91 1,80 1,98 1,96 2,04 1,65 1,86 1,91 1,78 1,77 1,94
Spiel-, Freizeit- und Kulturangebote fur Kinder 2,65 2,77 2,51 2,78 2,81 2,71 2,44 2,80 2,46 2,44 2,75 2,76
Spiel-, Freizeit- und Kulturangebote fir Jugendliche 3,07 3,21 3,00 3,25 3,25 2,92 2,97 2,91 2,83 2,89 3,16 3,00
Freizeit- und Kulturangebote fiir Erwachsene 2,56 2,60 2,48 2,74 2,60 2,66 2,52 2,30 2,18 2,36 2,54 3,14
Freizeit- und Kulturangebote fiir Senioren 2,54 2,68 2,50 2,68 2,44 2,86 2,72 2,00 2,00 2,25 2,36 3,07
Hilfs- und Betreuungsangebote fiir Senioren 24 2,52 2,35 2,54 2,19 2,69 2,50 1,89 1,91 2,38 2,31 3,00
Offentliche Platze, Parks und Griinanlagen 2,36 2,65 2,25 2,37 2,44 2,43 2,39 2,09 2,29 2,15 2,34 2,79
Offentliche Sicherheit (Kriminalitat) 2,63 2,49 2,63 2,53 2,56 2,54 2,49 2,20 2,71 2,82 2,81 2,81
Parkplatzsituation 2,01 2,09 2,01 2,09 1,94 1,99 2,13 1,88 1,83 1,71 1,96 2,18
Stadtverwaltung 2,06 2,10 1,95 2,28 1,93 2,03 2,11 1,91 2,00 2,25 2,09 2,19
Offentliche Verkehrsanbindung (OPNV) 2,42 2,65 2,78 2,72 2,93 3,11 2,86 3,05 3,13 2,46 2,73 3,20
Wohn- und Lebensqualitat 1,77 1,91 1,70 1,79 1,85 1,79 1,90 1,75 1,67 1,79 1,71 1,93
Insgesamte Zufriedenheit / Wohlgefiihl 2,03 2,08 2,01 2,10 2,06 2,00 2,03 1,90 2,06 1,82 1,98 2,17
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A- 10: Barrierefreiheit der Wohnung (nach Quartieren)

Rath-Anhoven — Isengraben — Kehrbusch — Mehlbusch —
Flassenberg

Tischenbroich — Brunbeck — Watern — Broich

Rickelrath — Schwaam

Merbeck — Tetelrath — Venheyde — Venn

Beeck — Bissen b. Beeck — Beeckerheide — Felderhof — Ellinghoven
— Moorshoven — Gripekoven — Kipshoven — Schénhausen

Wildenrath

Arsbeck — Petersholz — Arsbeck-Blch (bis Bahnlinie)

Wegberg — Berg — Busch — Bissen b. Wegberg — Gerichhausen —
Harbeck — Holtmihle

Uevekoven — Holtum

Dalheim-Rédgen — Arsbeck-Biich (ab Bahnlinie)

Klinkum — Bischofshitte

M Personen mit ebenerdigem Zugang zur Wohnung

B Personen mit mindestens einem barrierefreien Ausstattungselementin der Wohnung

76,1
73,7
70,8
31,8
67,6
26,9
62,6
23,8
62,1
28,0
60,0
31,6
59,5
53,3
51,4
I e e RO
44,4
40,6
T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Prozent (Befragte)
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A- 11: Barrierefreiheit der Wohnung (nach Altersgruppen)

Personen mit ebenerdigem Zugang zur
Wohnung

Personen mit mindestens einem
barrierefreien Ausstattungselementin der
Wohnung

25,9

24,5

63,2

60,4

61,8

0 10

m Personen 35-50 Jahre

20

30 40

I Personen 51-65 Jahre

50 60

Personen 66 Jahre und alter

70
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A- 12: Kenntnis von speziellen Hilfs- und Serviceleistungen in Wegberg (nach Quartieren)

Seniorenbegegnungsstatte 42,8 38,2 46,0 32,4 56,5 32,4 40,9 45,5 55,6 57,1 43,5 33,3
Hauswirtschaftliche Hilfsdienste 32,9 40,7 26,9 20,0 57,9 25,0 351 50,0 16,7 28,6 37,4 33,3
Handwerkliche Hilfsdienste 22,7 22,2 17,0 21,1 33,3 17,9 27,0 20,0 14,3 33,3 28,9 18,8
Betreuungsangebot im Krankheitsfall 47,6 40,0 41,6 45,7 47,1 48,6 56,8 45,5 33,3 57,1 55,9 33,3
24-Stunden-Notrufsystem 51,9 50,0 41,8 57,1 58,8 48,6 66,7 64,3 33,3 57,1 51,1 64,7
Tagespflegestatte 49,7 43,3 38,9 40,0 61,1 54,3 59,0 54,5 40,0 28,6 62,5 41,2
Angebote fur Betreutes Wohnen 48,9 51,7 34,7 53,3 35,3 44,1 57,9 63,6 75,0 57,1 60,0 43,8
Mittagstisch 52,6 30,8 43,6 61,3 72,2 44,7 60,5 63,6 80,0 33,3 59,1 52,9
Fahr- und Bringdienste 42,0 32,0 34,4 33,3 43,8 37,5 47,2 50,0 50,0 57,1 53,3 38,9
Organisierte Freizeitangebote 47,1 40,0 36,0 50,0 58,8 40,0 54,5 40,0 66,7 71,4 58,2 29,4
Wohnungsbeaufsichtigung im Urlaub 13,4 6,9 12,7 14,3 12,5 8,8 289 - - 14,3 13,3 16,7
Umzugsorganisation u. Umzugshilfen 11,0 7,7 7,5 15,4 6,7 13,5 22,6 10,0 16,7 16,7 10,3 6,7
Sozial-/Rentenberatung fir Senioren 50,1 44,0 42,2 57,6 61,1 36,1 53,8 53,8 66,7 83,3 55,7 41,2
Lebensberatung fiir Senioren 12,3 4,3 10,6 15,4 18,8 20,6 24,2 10,0 - - 10,0 -

Wohnberatung fiir Senioren 13,5 9,1 10,3 12,5 12,5 17,1 25,0 10,0 - - 16,7 -

Gesundheitsberatung fiir Senioren 27,4 24,0 18,0 41,7 38,9 25,7 33,3 33,3 50,0 42,9 29,8 12,5
Pflegeberatung fur Senioren 35,1 30,4 24,7 45,8 47,1 28,6 44,4 33,3 50,0 75,0 39,1 20,0
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A- 13: Fir die Bewohnerbefragung verwendeter Fragebogen (nachfolgend)

ANGABEN ZUM WANDERUNGSVERHALTEN

1. Seit wann wohnen Sie in Threr Stadt? (Bitte nur ein Kdstchen ankreuzen.)

Ich wohne in der Stadt:
a) LI durchgangig seit meiner Geburt ~ — Bitte weiter mit Frage 3.

b) seit (letzter Zuzug): [J dem Jahr 2010 [J 1970er Jahre
[] 2000-2009 ] 1960er Jahre
[J 1990er Jahre ] 1950er Jahre
[ 1980er Jahre 1 1940er Jahre

— Bitte weiter mit Frage 2.

[] 1930er Jahre
[1 1920er Jahre
[J 1910er Jahre
[1 dem Jahr 1909 und frither

2. Aus welchen Griinden sind Sie hier in die Stadt gezogen? (Nennen Sie bitte maximal Ihre drei

wichtigsten Griinde.)

[ berufliche Griinde ] familienfreundliches Lebensumfeld

| Umzug in die Nahe von Familie/Freunden [ seniorengerechtes Lebensumfeld

[J preisgiinstiges Wohnungsangebot [J Wunsch, im Griinen/auf dem Land zu wohnen
[} Erwerb von Eigentum [l anderer Grund:

[J gute Versorgungssituation vor Ort

3. Haben Sie die Absicht, innerhalb der nichsten zwei bis drei Jahre umzuziehen?

[ nein — Bitte weiter mit Frage 4.
[J ja — Bitte weiter mit Frage 3a.

3a) Wohin planen Sie umzuzichen? (Bitte nur ein Kdistchen ankreuzen.)

in einen anderen Orts-/Stadtteil der Stadt
in eine andere Gemeinde/Stadt innerhalb des Kreises Heinsberg

in ein anderes Bundesland

in eine andere Gemeinde/Stadt NRWs (auBerhalb des Kreises Heinsberg)

Oooooo

sonstiges:

3b) Aus welchen Griinden méchten Sie umzichen?
(Nennen Sie bitte maximal Ihre drei wichtigsten Griinde.)

berufliche Griinde

Schulwechsel der Kinder

Umzug in die Nahe von Familie/Freunden

Verbesserung der Versorgungssituation insgesamt
Verbesserung der Versorgungssituation fiirs Alter

Waunsch, billiger zu wohnen

Waunsch, in einer landlicheren/ruhigeren Umgebung zu wohnen
Waunsch, in einer stidtischeren Umgebung zu wohnen
Riickkehr in die Heimatregion

I Y Y

anderer Grund:
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ANGABEN ZUR BEWERTUNG DER STADT INSGESAMT

4. Wie bewerten Sie Ihre Stadt nach folgenden Kriterien?

Kriterium

eher
nicht

ganz und
gar nicht
gut

sehr | eher

gut

[11]
=
-

el
=
-

kann ich
nicht
beurteilen

Wohn- und Lebensqualitit

]

]

Offentliche Verkehrsanbindung (OPNV)

Einkaufsmoglichkeiten und Dienstleistungen

Stadtverwaltung

Gastronomieangebot (Restaurants, Cafés etc.)

Medizinische Versorgung

Schulangebot

Versorgung mit Kindergirten

Spiel-, Freizeit- und Kulturangebote fiir Kinder

Spiel-, Freizeit- und Kulturangebote fiir Jugendliche

Freizeit- und Kulturangebote fiir Erwachsene

Freizeit- und Kulturangebote fiir Senioren

Hilfs- und Betreuungsangebote fiir Senioren

Offentliche Plitze, Parks und Griinanlagen

Offentliche Sicherheit (Kriminalitit)

Parkplatzsituation

Kinder- und Familienfreundlichkeit

Jugendfreundlichkeit

Seniorenfreundlichkeit

O00joojojo|/oyojojo|oy oy amy e e e

Insgesamte Zufriedenheit/Wohlgefiihl

Ooioo|0|o|bL)ogioo|io|jo|o|o|ogygyg o
ooy ygiiojojojo|oyoygygyg o
Ogio|0|j0|jo|byoygiojio|jo|jo|jo|lo|iggygyg o
Olo|o|o|o) o oy e oo o e e e e e e ey e

5. Mit welchen drei Begriffen/Stichworten wiirden Sie die Stirken Ihrer Stadt beschreiben?

6. Mit welchen drei Begriffen/Stichworten wiirden Sie die Schwiichen Ihrer Stadt beschreiben?

7. Wie verbunden fiihlen Sie sich mit ...

a) lhrem Orts-/Stadtteil? [schr stark  [Istark  []weniger stark [] wenig
b) Threr Stadt? [Jsehr stark  [Istark  []weniger stark [ ]wenig
¢) dem Kreis Heinsberg? [Isehr stark  [Istark [ weniger stark []wenig
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8. Wie hiiufig nutzen Sie personlich die folgenden Angebote in IThrer Stadt?

Ich nutze das Angebot ...

Angebot mehrmals | einmal dic | mehrmals einmal mehrmals seltener gar

dic Woche Woche im Monat | im Monat im Jahr nicht
Mobile Einkaufsangebote
(,rollender* Bicker, O O O O [l [ [l
Metzger u.4.)
Busse des 6ffentlichen - - _
Nahverkehrs (OPNV) - - - - - - -
MultiBus O [ ] ] [ ] O
Stadt-/Gemeindefeste ] [ ] ] [ ] [
Veremsfeste und andere 0 0 0 0 0 0 0
Vereinsveranstaltungen
Angebote der Kirche und
anderer sozialer Institu-
tionen (Gruppentreffen, O O O O g (| g
Kaffeenachmittag,
Ausflige etc.)
Hallen-/Freibad O O O O [l O [l

9. Wenn Sie an die ortliche Versorgung denken, wie wichtig sind fiir Sie persénlich mobile
Einkaufsangebote (,,rollender* Backer, Metzger u.4.)?

[] sehr wichtig [1 wichtig

10. Welcher Aussage stimmen Sie zu?

[Jweniger wichtig [J nicht wichtig

Das Infrastrukturangebot (Einkaufsmoglichkeiten und Dienstleistungen, Gasironomieangebot, medizinische
Versorgung, Bildungseinrichtungen, OPNV) vor Ort ist fiir meine Bediirfnisse ...

] ausreichend. / ] nicht ausreichend.

11. Welche der folgenden Angebote wiirden Sie sich zusiitzlich zu den bestehenden Angeboten in
Ihrem Orts-/Stadtteil wiinschen? (Mehrfachantworten moglich.)

L] Post [l Allgemeinmediziner/Hausarzt

[] Bank [l Zahnarzt

[] Bushaltestelle [J sonstige Fachirzte:

L] Supermarkt/Lebensmittelgeschift

[] Lebensmittelfachgeschift (Bickerei, Metzgerei etc.)

(], Tante-Emma-Laden*/Kiosk [ Kinderbetreuungseinrichtung

[l Restaurants und Cafés [] Weiterbildungsangebote (VHS etc.)
L] Apotheke [J Seniorenbegegnungsstiitte

U] sonstiges:

12. In welchen Bereichen sehen Sie in Ihrer Stadt Handlungsbedarf? (Nennen Sie bitte bis zu drei
Bereiche, wo sich die Stadt Ihrer Meinung nach verstdrkt engagieren sollte.)
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INDIVIDUELLE MOBILITAT UND HILFELEISTUNGEN

13. Sind Sie aufgrund von Alter, Krankheit, fehlender Kindergartenplitze o.4. auf die Hilfe anderer
Personen angewiesen?

[ nein — Bitte weiter mit Frage 14.
[1ja — Bitte weiter mit Frage 13a.

13a) Wer hilft Thnen in den folgenden Situationen am meisten? (Mehrfachantworten moglich.)

. Familie/ | Nach- | Freunde/ | professioneller | andere | nie- bragche
Art der Hilfe ; . keine
Partner | barn | Bekannte | Dienstleister | Person | mand Hilfe
Hilfe bei Besorgungen (Ein-
kaufen, Arzt aufsuchen u.i.) - - - - - = 2
Hilfe bei leichten Haus-
haltstatigkeiten (Kochen, O O O O O O O

Wische waschen u.4.)

Hilfe bei schweren Haus-
haltstatigkeiten (Fenster put- O dJ O O O O O
zen, ,,Frithjahrsputz® u.a.)

Hilfe bei handwerklichen

Arbeiten in der Wohnung/ O O O O O O O

im Haus und Gartenarbeiten

Hilfe im Krankheitsfall O O O | O O O

Hilfe bei biirokratischen

Angelegenheiten (Behorden- O O O O O O O

ginge, Formulare u.4.)

Transportservice/

FahrgIe)legenheit im Alltag . . L . s H L

Kinderbetreuung O J U 0 O O O

Pflege und Betreuung O O 0 0 [ O O
O 0 0 0 0 O O

Rat und Zuspruch im
personlichen Bereich

wenn Sie sich einsam fiihlen

14. Sind andere Personen aufgrund von Alter, Krankheit, fehlender Kindergartenplitze 0.4. auf
Ihre Hilfe angewiesen?

Ul nein  — Bitte weiter mit Frage 15.
Ll ja — Bitte weiter mit Frage 14a.

14a) Wem helfen Sie in den folgenden Situationen? (Forisetzung ncichste Seite.)

Bitte nicht beschriften!
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Freunde/ andere gebe hier

Art der Hilfe Familie/Partner | Nachbarn Bekannte Person(en) | keine Hilfe

Hilfe bei Besorgungen (Ein-

kaufen, Arzt aufsuchen u.d.) . s - 1 -

Hilfe bei leichten Haushalts-
tatigkeiten (Kochen, Wasche O O O O O
waschen u.4.)

Hilfe bei schweren Haushalts-
tétigkeiten (Fenster putzen, O O O O O
Frithjahrsputz* u.d.)

Hilfe bei handwerklichen
Arbeiten in der Wohnung/im U U U 0 0
Haus und Gartenarbeiten
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14a) Wem helfen Sie in den folgenden Situationen? (Forisetzung von Seite 4.)

Art der Hilfe Familie/Partner | Nachbarn g;i‘;?liz Pei?gsz(;n) k%?:: Il-lllﬁir'"e
Hilfe im Krankheitsfall O O O O O
Hilfe bei biirokratischen

Angelegenheiten (Behorden- O O O O O
ginge, Formulare u.4.)

Transportservice/

Fahrgglegenheit im Alltag H s . s H
Kinderbetreuung O O O O O
Pflege und Betreuung O O O O O
Personlichen Rat geben O O O O O
Biz(:rl; ﬁlw}elﬁn sich jemand O O O O O

15. Welche der folgenden Hilfs- und Serviceleistungen in Ihrer Stadt, die ein sorgloses Leben im
Alter gewihrleisten sollen, sind Thnen bekannt, nutzen Sie derzeit bzw. konnen Sie sich
vorstellen, in Zukunft zu nutzen?

Bitte nicht beschriften!

‘lmlmmrm

K;nne Kfcnl? ¢ Nutze Nilét;e mﬁ%ﬂg& Nif:ht yorstel]bar,
ich. icht. ich. riicht - zukiinftig zu nutzen.

Seniorenbegegnungsstitte 0 0 d O O O
Hauswirtschaftliche Hilfsdienste O i O O O
Handwerkliche Hilfsdienste O O O O O
Betreuungsangebot im Krankheitsfall O 0 O O O O
24-Stunden-Notrufsystem O O O O O O
Tagespflegestitte O [ [ 0 O
Angebote fiir Betreutes Wohnen O O | O O O
Mittagstisch
Fahr- und Bringdienste O O d
Organisierte Freizeitangebote O 0 d O O O
‘Wohnungsbeaufsichtigung im Urlaub O 0 O O O
Umzugsorganisation u. Umzugshilfen O O d O O O
Beratungsstelle fiir Senioren:

- Sozial-/Rentenberatung O O d O O O

- Lebensberatung O J O ] O O

- Wohnberatung O 0 d O O O

- Gesundheitsberatung O O O O O

- Pflegeberatung O O d O O O
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GEMEINSCHAFT UND SOZIALE KONTAKTE

16. In wie vielen Ortsvereinen bzw. anderen 6rtlichen Einrichtungen (z.B. Kirche, Kindergarten) sind
Sie Mitglied bzw. aktiv titig?

o 1 2 [J 3 und mehr

17. Gibt es Threr Meinung nach in der Stadt fiir Sie personlich ausreichend Gelegenheiten und
Angebote, mit anderen Menschen in Kontakt zu kommen und am gesellschaftlichen Leben
teilzuhaben?

[1ja  — Bitte weiter mit Frage 18.
L] nein — Bitte weiter mit Frage 17a.

17a) Was fehlt Ihnen hierfiir? (Mehrfachantworten moglich.)

[] Stadt-/Ortsteilfest

[] Treffmoglichkeit im Orts-/Stadtteil

] vereinsungebundene Freizeitangebote

[J mehr Informationen iiber gesellschaftliche Angebote

mehr Angebote fiir ...

"] Familien & Kinder [ | Jugendliche [ | Erwachsene [ | Senioren [ ] Behinderte

[ sonstiges:

ANGABEN ZUR WOHNSITUATION

18. Wie viele Personen (Sie eingeschlossen) leben in Threm Haushalt?
11 [12 [13 []4 15 [! 6 und mehr

19. Wohnen Sie: (Bitte jeweils Zutreffendes ankreuzen.)
a) [ zur Miete oder | im Eigentum?

b) [ in einem Mehrfamilienhaus oder [ in einem 1-2 Familienhaus?

20. Wie gelangen Sie in Thre Wohnung/Thr Haus?

[J ebenerdiger Eingang  — Bitte weiter mit Frage 21.
[ {iber Treppenstufen — Bitte weiter mit Frage 20a.

20a) Konnen Sie Thre Wohnung/Thre Wohnrdume mit einem Personenaufzug erreichen?
L] ja [ nein

21. Barrierefreies Wohnen: Uber welche Ausstattungselemente verfiigt Thre Wohnung/Thr Haus?

[l ebenerdige, einstiegslose Dusche [] Treppenlift(er)/Treppenaufzug
[] extrabreite Tiiren (Rollstuhlbreite) [J sonstige Ausstattung:

[J Meine Wohnung/mein Haus verfiigt iiber keine Ausstattungselemente der Barrierefreiheit.

22. Verfiigen Sie iiber einen (eigenen) Pkw, den Sie regelmaBig nutzen?

Ll ja [J nein

73

Bitte nicht beschriften!

‘mllmmrm




. 7

PERSONLICHE ANGABEN

23. Wohnort: (Bitte kreuzen Sie an, in welchem Orts- bzw. Stadlteil Sie wohnen.)

Arsbeck — Petersholz — Arsbeck-Biich (bis Bahnlinie)

Beeck — Bissen b. Beeck — Beeckerheide — Felderhof

Ellinghoven — Moorshoven — Gripekoven — Kipshoven — Schénhausen
Dalheim-Rodgen — Arsbeck-Biich (ab Bahnlinie)

Klinkum — Bischofshiitte

Merbeck — Tetelrath — Venheyde — Venn

Rath-Anhoven — Isengraben — Kehrbusch — Mehlbusch — Flassenberg

Rickelrath — Schwaam

Tiischenbroich — Brunbeck — Watern — Broich

Uevekoven — Holtum

Wegberg — Berg — Busch — Bissen b. Wegberg — Gerichhausen — Harbeck — Holtmiihle
Wildenrath

OOoo|gjojolojol o

24. Alter: [ 35-50J. [ 51-65J. L[] 66 J. und dlter

25. Geschlecht: [ minnlich [ weiblich
26. Welche Nationalitiit(en) haben Sie? [ deutsch LI andere européische L] auBereuropéische

27. Bildungsabschluss: [ Volks-/Hauptschule [] (Fach-) Abitur [} ohne Bildungsabschluss
[J Realschule/Mittlere Reife  [] Hochschulabschluss

28. Erwerbsstatus:

[ Vollzeit erwerbstitig [ Teilzeit erwerbstitig 1 derzeit nicht bzw. nicht mehr erwerbstitig

» Wenn Sie iiber 50 und héchstens 65 Jahre alt sind, fiillen Sie bitte noch den fol-
genden Fragebogenabschnitt (Frage 29-33) aus. Trifft dies fiir Sie nicht zu, so ist
hier die Befragung fiir Sie zu Ende. Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

ANGABEN ZUR ZUKUNFTIGEN LEBENSPLANUNG DER GENERATION 50PLUS

29. Sind Sie bereits im Ruhestand (Rentner/Pensionér)?

] Ja, ich bin bereits Rentner/Pensionir.
[J Nein, ich bin noch nicht Rentner/Pensionir.

30. Hat sich mit Eintreten in den Ruhestand etwas an Threr Wohnsituation geéindert bzw. wird sich
damit etwas an Ihrer Wohnsituation indern?

Lja — Bitte weiter mit Frage 30a.
L] nein — Bitte weiter mit Frage 31.
[ kann ich noch nicht sagen — Bitte weiter mit Frage 31.
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| ¢ |
30a) Was hat sich gedndert bzw. wird sich dndern? (Mehrfachantworten moglich.)
[J Altersgerechte Modernisierung der Wohnung/des Hauses (breite Tiiren, keine/wenig Stufen etc.)
[ Umzug in ein Mietobjekt
[] Erwerb von Eigentum zur Eigennutzung
[ VergroBerung des Wohnraums
[1 Verkleinerung des Wohnraums

[ sonstiges:

31. Sind Sie in der Zeit Thres Ruhestandes bereits umgezogen bzw. planen Sie im Ruhestand bzw.
nach dem 65. Lebensjahr umzuziehen?
[] Nein. — Bitte weiter mit Frage 32.
LI Ja, ich bin in der Zeit meines Ruhestandes bereits umgezogen. — Bitte weiter mit Frage 32.

[ Ja, ich plane im Ruhestand bzw. nach dem 65. Lebensjahr umzuzichen. — Bitte weiter mit I'rage 31a.

31a) Wohin planen Sie umzuzichen? (Bitte nur ein Kdstchen ankreuzen.)
[] in einen anderen Orts-/Stadtteil der Stadt
[ in eine andere Gemeinde/Stadt innerhalb des Kreises Heinsberg
[J in eine andere Gemeinde /Stadt NRWs (auBerhalb des Kreises Heinsberg)
[] in ein anderes Bundesland

L] sonstiges: |

31b) Aus welchen Griinden planen Sie umzuziehen? (Mehrfachantworten méglich.)
[] Umzug in die Nihe von Familie/Freunden
[] Verbesserung der Versorgungssituation
[J Wunsch, in einer groBeren Stadt zu wohnen
[] Riickkehr in die Heimatregion
L] sonstiges: ‘

31c¢) Koénnten Sie sich auch vorstellen, gegebenenfalls in eine der folgenden Wohnformen zu zichen?

Wohnform Ja Nein | Weif} nicht

Gemeinschaftliches Wohnen von Jung u. Alt (Mehrgenerationenwohnen) O O O —

Betreutes Wohnen (I ] (I ] B

Senioren-Haus- bzw. Wohngemeinschaft ] O ] Lz:

Senioren-Residenz 0 O 0 [] g

-

32. Sagen Sie uns bitte, wie Sie sich Ihre Versorgung am ehesten vorstellen, wenn Sie eines Tages ] ;

nicht mehr selber fiir sich sorgen konnen (Bitte nur eine Aussage ankreuzen.): o )
[J Ich bleibe weiterhin in meiner/meinem jetzigen Wohnung/Haus wohnen und werde die Hilfe von Familien- ]

angehorigen, Nachbarn bzw. Freunden/Bekannten in Anspruch nehmen.

[] Ich bleibe weiterhin in meiner/meinem jetzigen Wohnung/Haus wohnen und werde mir die Versorgung nach
Hause holen (Nutzung von Telefon-/Internetbestellservice, mobilen Dienstleistungsangeboten u.4.).

[] Tch werde zu meiner Familie bzw. zu einem Familienangehérigen ziehen, und zwar in eine Gemeinde/Stadt
(bitte nachfolgend ankreuzen) |1 des Kreises Heinsberg / [ auBerhalb des Kreises Heinsberg.

! Ich werde in eine Betreuungseinrichtung (Alters-/Pflegeheim) ziehen, die (bitte nachfolgend ankreuzen)
[ im Kreis Heinsberg / [] auBerhalb des Kreises Heinsberg liegt.

33. Welches Bild haben Sie ...
a) generell vom Alterwerden? O sehr positiv O eher positiv [ eher negativ [ sehr negativ
b) von Threr personlichen Zukunft? [ sehr positiv [0 eher positiv [ eher negativ.  [J sehr negativ [

Herzlichen Dank nochmals fiir Ihre Unterstiitzung!
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