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Vorwort

Der vorliegende Bericht prasentiert Ergebnisse einer Bewohnerbefragung in der Stadt Hii-
ckelhoven, die im Mai/Juni 2010 vom Lehr- und Forschungsgebiet Kulturgeographie der
RWTH Aachen im Auftrag der Arbeitsgruppe ,Alter werden im Kreis Heinsberg” der kom-
munalen Pflegeplanung des Kreises Heinsberg durchgefiihrt wurde. Sie ist Bestandteil
einer grofier angelegten Studie zum Thema ,Nachhaltige Forderung der Lebensqualitat im
Kreis Heinsberg", in der auch die kreisangehorigen Kommunen Geilenkirchen, Heinsberg,
Ubach-Palenberg, Wassenberg und Wegberg eingebunden waren.

Hintergrund der Studie ist der Demographische Wandel, der seit einigen Jahren die politi-
sche und offentliche Diskussion in Deutschland mit beherrscht und die Kommunen ver-
starkt zum Handeln veranlasst. Bundesweit ist demnach mit riicklaufigen Bevolkerungs-
zahlen, einer steigenden Lebenserwartung, einer durchschnittlichen Alterung der Bevolke-
rung sowie mit einer starken Zunahme der iiber 65-Jahrigen zu rechnen. Obwohl die Kom-
munen des Kreises Heinsberg den Bevolkerungsprognosen zufolge zukiinftig unterschied-
liche quantitative Einwohnerentwicklungen erfahren werden, sieht sich der Kreis insge-
samt mit den Auswirkungen einer zunehmenden Alterung der Gesellschaft konfrontiert.
Die durchgefiihrte Studie soll erste Ansatzpunkte fiir den Umgang mit dieser neuen Heraus-
forderung liefern und Erkenntnisse dariiber bringen, welche Bedarfe infrastruktureller Art
aus Sicht der Biirger fiir eine zukiinftige Sicherstellung der Lebensqualitat, insbesondere im
Alter, zu beriicksichtigen sein werden. Zu diesem Zweck wurden bereits Bewohner der
Gemeinden Gangelt, Selfkant, Waldfeucht sowie der Stadt Erkelenz befragt, so dass dem
Kreis Heinsberg zusammen mit diesen Ergebnissen ein Gesamtbild vorliegt, das als Grund-
lage fiir die weitere Entwicklungsplanung dienen kann.

Vom Lehr- und Forschungsgebiet Kulturgeographie der RWTH Aachen wurde eine schrift-
liche standardisierte Bewohnerbefragung durchgefiihrt, die sich an alle Einwohner der
teilnehmenden Stadte ab einem Alter von 35 Jahren richtete. Um inhaltlich aussagekrafti-
gere Ergebnisse zu erhalten und die Auswahl der Erhebungsstichprobe zu erleichtern,
wurde der adressierte Befragtenkreis in drei Altersgruppen unterteilt: 35- bis 50-Jahrige,
51- bis 65-Jdhrige und iiber 65-Jahrige. In Heinsberg und Hiickelhoven wurden jeweils
2.500 Einwohner, in Geilenkirchen und Wegberg 2.000, in Ubach-Palenberg 1.500 und in
Wassenberg 1.000 Biirger angeschrieben. Bei der Befragung sollten alle Altersgruppen
gleichermafden beteiligt werden, so dass in den genannten Zahlen jede Altersgruppe zu
einem Drittel vertreten ist. Zudem wurde die Stichprobe reprasentativ nach Geburtsjahr-
gangen und Geschlecht gezogen.

Im Folgenden werden nun die Befragungsergebnisse aus der Stadt Hiickelhoven im Einzel-
nen dargelegt. Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte themenspezifisch und baut
auf der Struktur des Fragebogens (s. Anhang A-13) auf. Im Vordergrund stehen dabei Aus-
sagen zur Wohnsituation der Bewohner, zur infrastrukturellen Versorgung, individuellen
Hilfsbediirftigkeit im Alltag, gesellschaftlichen Teilhabe sowie zur zukiinftigen Lebenspla-
nung der Generation 50plus.
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1 Riicklauf und Reprisentativitit der Befragung

Insgesamt haben sich in der Stadt Hiickelhoven 843 Bewohner an der Befragung betei-
ligt, was einem Anteil von 33,7% an der Stichprobe von 2.500 Personen entspricht. Ein
Blick auf die Altersverteilung zeigt, dass sich die iiber 65-Jahrigen in einem gréfieren
Umfang an der Befragung beteiligt haben als die anderen Altersgruppen (Abb. 1). Den-
noch weist der Befragtenkreis noch eine recht ausgeglichene Altersstruktur auf.

37,4%
(307)
m 35-50Jahre

51 65Jahre

66 Jahre und dlter

n=_821

Abb. 1: Altersverteilung der Befragten

Es kann festgestellt werden, dass der Riicklauf somit anndhernd die in der Stichprobe
vorzufindende Alterszusammensetzung widerspiegelt, welche bezogen auf die ausge-
wahlten Altersgruppen durch eine gleichmafdige Verteilung charakterisiert war (Tab. 1).
So betrdgt die durchschnittliche prozentuale Abweichung pro Altersgruppe zwischen
dem Riuicklauf und der Stichprobe lediglich 3,9%, womit die Befragungsergebnisse bezo-
gen auf die Stichprobe als reprasentativ angesehen werden kénnen.

Ricklauf Stichprobe
Altersgruppe
Anzahl % Anzahl %
35-50 Jahre 226 27,5 833 33,3
51-65 Jahre 288 35,1 833 33,3
66 Jahre und alter 307 37,4 834 33,4
Befragte (mit Altersangabe) 821 100,0 - -
Befragte (Gesamt) 843 - 2500 100,0

Tab. 1: Altersverteilung der Befragten im Rucklauf und in der Stichprobe



Was den Wohnstandort der befragten Personen betrifft, so sind einige Quartiere! {iber-
durchschnittlich stark vertreten. Besonders viele Befragte wohnen in Altmyhl/Ratheim
(24,6%) und in Hiickelhoven (22,7%) (Tab. 2). Mit 12,8% ist das Quartier Kleinglad-
bach/Millich/Schaufenberg am schwachsten vertreten.

Quartier Anzahl %

Altmyhl — Ratheim 205 24,6
Hickelhoven 191 22,7
Brachelen — Hilfarth 166 19,7
Baal — Doveren — Rurich 161 19,1
Kleingladbach — Millich — Schaufenberg 108 12,8
ohne Angabe 12 1,4

Gesamt 843 100,0

Tab. 2: Wohnstandort der befragten Personen (nach Quartieren)

1 Fiir kleinraumige Aussagen wurde das Stadtgebiet in sog. Quartiere unterteilt. Die Einteilung wurde von den Kommunen
nach selbst gewahlten Kriterien vorgenommen. Somit miissen die Quartiere nicht mit offiziellen Orts-/Stadtteilen oder
Wohnquartieren libereinstimmen.



2  Charakteristika der befragten Bewohner in
Hiickelhoven

Einleitend zu den Befragungsergebnissen? wird in diesem Kapitel die Befragtengruppe
in ihren wesentlichen Merkmalen beschrieben. Dazu gehoren soziodkonomische Eigen-
schaften, Haushaltstypen, Wohnstruktur sowie die wanderungsbezogenen Aspekte
Wohndauer und Zuzugsmotive.

2.1 Soziookonomische Merkmale

Unter den befragten Bewohnern stellen die Frauen mit 53,7% eine leichte Mehrheit dar.
95,6% der Befragten sind Deutsche. Die wenigen iibrigen Befragten besitzen eine andere
Nationalitit (2,3% andere europdische und 2,1% aufiereuropaische Nationalitdten).

Der Blick auf die Bildungsstruktur (Abb. 2) zeigt, dass die Befragten mehrheitlich eine
Haupt- bzw. Volksschule besucht haben (56,3%). Rund ein Fiinftel sind Realschulabsol-
venten. Mit 19,6% haben fast ebenso viele einen hoheren Bildungsabschluss, wobei
10,0% das (Fach-)Abitur und 9,6% einen Hochschulabschluss erworben haben. Der An-
teil der Personen ohne Bildungsabschluss ist mit 2,8% unbedeutend. Insgesamt diirfte
damit die Bildungsstruktur der Befragten typisch fiir einen liberwiegend landlich ge-
pragten Raum sein. Daneben zeigt sie, dass die Befragung nicht selektiv zugunsten von
Personen mit hoherem Bildungsniveau wirkte, was bei wissenschaftlichen Erhebungen
relativ haufig vorkommt.

2,8%

M Volks-/Hauptschule

M Realschule/Mittlere Reife

M (Fach-) Abitur
Hochschulabschluss

ohne Bildungsabschluss

n==816

Abb. 2: Bildungsstruktur der Befragten

42,6% (341 Personen) der befragten Personen sind erwerbstétig, davon rund 34% (116
Personen) in Teilzeitbeschaftigung. Mehr als jeder Zweite ist momentan nicht bzw. nicht
mehr erwerbstatig. Von den Personen, die nicht mehr erwerbstitig sind, gehéren rund

2 Die Daten der Befragungsergebnisse beziehen sich immer auf die giiltigen Angaben, d.h. jeweils auf die Gruppe der Be-
fragten, die eine Aussage zum entsprechenden Inhalt gemacht hat. In den Fallen, in denen sich ein vergleichsweise ho-
her Anteil an Befragten nicht geaufRert hat, wird dies zusétzlich im Text erwahnt.
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62% zur Altersgruppe ,66 Jahre und alter“. 30% gehoren zu den 51- bis 65-Jahrigen und
8% sind 35- bis 50 Jahre alt.

2.2 Haushaltstypen und Wohnstruktur

818 Befragte machten eine Angabe zur Haushaltsgréfie (Tab. 3). Die meisten von ihnen
wohnen mit einer weiteren Person zusammen (48,4%). Dann folgen zu etwa gleichen
Anteilen Dreipersonen- (17,0%) und Vierpersonenhaushalte (14,8%). Nur 13,4% sind
Einpersonenhaushalte und noch rund jeder Zwanzigste lebt in einem Haushalt be-
stehend aus mindestens fiinf Personen.

HaushaltsgréBe Anzahl %
Haushalte mit
1 Person 110 134
2 Personen 396 48,4
3 Personen 139 17,0
4 Personen 121 14,8
5 Personen 39 4.8
6 Personen und mehr 13 1,6
Gesamt 818 100,0

Tab. 3: Haushaltstypen

Die Mehrheit der Befragten wohnt im Eigentum (78,7%), die iibrigen 21,3% zur Miete.
Auch beim Gebaudetyp ergibt sich etwa dieselbe prozentuale Verteilung: So wohnen
83,0% der Befragten in einem Ein- bis Zweifamilienhaus, 17,0% dagegen in einem Mehr-
familienhaus (Tab. 4).

Wohnbesitzverhiltnis Gebaudetyp
Miete Eigentum Ein- bis Zweifamilienhaus Mehrfamilienhaus
Anzahl 172 636 346 71
Prozent 21,3 78,7 83,0 17,0
n 808 417

Tab. 4: Wohnstruktur anhand von Wohnbesitzverhaltnis und Gebaudetyp



2.3 Wohndauer

Fast zwei Drittel der Befragten sind in die Stadt zugezogen (63,1%), die anderen sind
gebiirtig aus Hiickelhoven. Mit etwa 22% hat die grofite Gruppe der 524 Zugezogenen
ihren Wohnstandort in den 1990er Jahren nach Hiickelhoven verlagert (Abb. 3). Etwa
18% kamen in den letzten 10 Jahren in die Stadt. und fast ebenso viele wurden in den
1970ern Neubtirger der Stadt. Der hier erfasste fritheste Zuzug geht auf den Zeitraum
der 1920er Jahre zuritick.

abJahr 2000
1990er Jahre 21,9
1980er Jahre
1970er Jahre
1960er Jahre
1950er Jahre
1940er Jahre

1930er Jahre

1920er Jahre

0 5 10 15 20 25

Prozent (Befragte)
n=>524

Abb. 3: Wohndauer der Bewohner (nach Zuzugszeitraum)

2.4 Zuzugsmotive

Die von den Befragten genannten Griinde (Mehrfachnennungen mdéglich) fiir einen Zu-
zug in die Stadt Hiickelhoven lassen erkennen, dass die Hauptmotivation im Erwerb von
Eigentum (23,8%) und im Wunsch, nah bei Familie und Freunden zu wohnen (18,9%),
liegt (Abb. 4)3.

Daneben spielen berufliche Griinde (15,0%) sowie der Wunsch nach Wohnen in einer
griinen, landlichen Umgebung (13,4%) eine bedeutende Rolle. An fiinfter und sechster
Stelle folgen das preisgiinstige Wohnungsangebot (7,4%) und das familienfreundliche
Lebensumfeld (6,5%). Insgesamt betrachtet sind es also vor allem Aspekte des Wohn-
raumangebots, die als Pull-Faktoren wirken und den Zuzug in die Stadt Hiickelhoven

3 Die Prozentwerte beziehen sich hier auf die Anteile an allen von den Befragten gegebenen Antworten. Dies wird in der
Abbildung mit ,Prozent (Nennungen)“ kenntlich gemacht. Der Begriff ,Nennungen“ verdeutlicht, dass bei dieser Frage-
stellung Mehrfachantworten moglich waren. Dies gilt fiir alle entsprechenden Grafiken. Bei Fragestellungen mit nur
einer Antwortmaoglichkeit beziehen sich die Werter auf die Befragten.
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begriinden, ein fiir Wanderungen in landliche bzw. auch suburbane Riaume charakteris-
tisches Bild.

Erwerb von Eigentum

Umzug in die Ndhe von Familie/Freunden
berufliche Griinde

Waunsch, im Griinen/auf dem Land zu wohnen
preisglinstiges Wohnungsangebot
familienfreundliches Lebensumfeld
wegen Partner/in

gute Versorgungssituation vor Ort

Zuzug als Kind mit den Eltern
Flucht/Vertreibung

seniorengerechtes Lebensumfeld

Riickkehr in die Heimat

Sonstiges
0 5 10 15 20 25 30
Prozent (Nennungen)
n=901

Abb. 4: Zuzugsmotive der Bewohner




3 Bewertung der Stadt Hiickelhoven als
Wohnstandort

Eine in der empirischen Forschung iibliche Methode zur Messung der Attraktivitdt von
Kommunen als Wohnstandort besteht darin, das Lebensumfeld durch die Bewohner
selbst bewerten zu lassen. Auf diese Weise werden die ,Betroffenen” unmittelbar in den
Forschungskontext integriert und geben als Alltagsexperten wertvolle Informationen.
Vor dem Hintergrund der angestrebten nachhaltigen Entwicklung sind eine Beteiligung
der Birger am zukiinftigen Gestaltungsprozess der Kommune sowie die Beriicksichti-
gung ihrer Bediirfnisse und Interessen von grofier Bedeutung. Die Bewohner wurden
dementsprechend zu verschiedenen thematischen Bereichen hinsichtlich ihres Wohnor-
tes befragt, insbesondere zur Infrastruktur, Mobilitdt und zum Gemeindeleben. Die Er-
gebnisse hierzu werden nachfolgend dargestellt.

3.1 Stirken und Schwichen der Stadt Hiickelhoven

Die Bewohner konnten in einer offenen Fragestellung, d.h. ohne Vorgabe von Antwort-
moglichkeiten, positive wie negative Aspekte nennen, die sie mit ihrer Stadt assoziieren.
Durch diese Art der Fragestellung sollte bewusst eine Beeinflussung des Antwortverhal-
tens der Befragten vermieden werden, was bei derartigen Fragen durch feste Antwortka-
tegorien leicht entstehen kann.

Insgesamt fiihrten 55% der Bewohner mindestens eine Starke auf, 52,6% aufderten sich
zu mindestens einem negativen Faktor. Dabei konnten die Befragten jeweils bis zu drei
Aspekte anfithren. Neben der Tatsache, dass sich an dieser Fragestellung nur etwa jeder
Zweite beteiligt hat, ist bei der Handhabe der folgenden Ergebnisse zu beachten, dass die
Befragten hier viele unterschiedliche Aspekte nannten. Offensichtlich scheinen also unter
den Biirgern grofie Meinungsunterschiede beziiglich der Stirken und Schwéachen Hii-
ckelhovens vorzuliegen, was die niedrigen Prozentwerte erkliaren wiirde.

Zu den Stirken der Stadt zahlt nach Meinung der Befragten in erster Linie das gute Ein-
kaufsangebot der Stadt. Diese Kategorie besitzt mit 155 Nennungen einen Anteil an allen
Nennungen von 13,3%. Weiterhin kristallisieren sich mit iiber 5% Anteil an den Ge-
samtnennungen folgende Faktoren als wichtige Stiarken der Stadt heraus: Parksituation,
Aufschwung/Innovation und Biirgerndhe/-freundlichkeit der Verwaltung (Abb. 5). Diese
ersten vier Kategorien machen tiiber ein Drittel aller Nennungen aus. Bezogen auf die
Parksituation werden vor allem die kostenfreien Parkmaoglichkeiten als positiv bewertet.
Der Punkt ,Aufschwung/Innovation umschreibt simtliche Aufierungen der Befragten,
die eine positive allgemeine Entwicklung der Stadt oder eine zukunftsorientierte, inno-
vative sowie fortschrittliche Entwicklung Hiickelhovens angegeben haben.

Weitere Starken werden von den Befragten vor allem noch im in der Naturndhe bzw. im
Griinflachenangebot der Stadt (4,3%), in der Verkehrsanbindung (4,2%) und im sozialen
Miteinander (3,9%) gesehen. Nicht unbedeutend ist die positive Bewertung der Stadt-
politik und der Verwaltung. Alleine der Biirgermeister der Stadt erhielt 1,6 % der Nen-
nungen. Hinzu kommt die positive Wahrnehmung der Biirgerndhe von Verwaltungs-
organen.



gute Einkaufsmoglichkeiten
Parksituation

Aufschwung/Innovation
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Abb. 5: Starken der Stadt Hiickelhoven (ab einem Anteil von 1,5% an allen Nennungen)

Die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt konnte ebenfalls einen kleinen Teil der Nen-
nungen fiir sich gewinnen. Dabei erhielt die allgemeine positive Entwicklung von Wirt-
schaft und Industrie 1,5% der Nennungen, weitere 1,9% beziehen sich auf den erfolg-
reich durchgefiihrten Strukturwandel der Stadt nach der ZechenschliefRung.

Die genannten Starken haben fiir die Befragten in den einzelnen Quartieren recht unter-
schiedliche quantitative Bedeutungen (Anhang A-1). Am Beispiel der Einkaufsmoglich-
keiten wird dies sehr gut deutlich. Wahrend diese Kategorie im Quartier Hiickelhoven
einen Anteil von iiber 16% an allen Nennungen hat, liegt der entsprechende Anteil in
Brachelen/Hilfarth bei nur 6%. In diesem Quartier besitzen wiederum die Kategorien
,Naturndhe/griine Stadt und ,soziales Miteinander/Gemeinschaft“ mit 6,4 bzw. 7,4%
einen liberdurchschnittlich hohen Anteil an allen Nennungen. Bei einigen anderen Star-
kefeldern zeigt sich ebenfalls eine iiberdurchschnittliche Bedeutung innerhalb bestimm-
ter Quartiere. Dies ist beispielsweise bei der Kategorie ,Landliche Idylle“ in Kleinglad-
bach/Millich/Schaufenberg, bei Aktionen in der Stadt in Baal/Doveren/Rurich und bei
der medizinischen Versorgung in Hiickelhoven der Fall.

Auch im Vergleich der drei Altersgruppen zeigt sich zum Teil eine unterschiedliche Be-
deutung der einzelnen Starken (Anhang A-2). Fiir die Personen tiber 65 Jahre zdhlen be-
sonders die Parksituation, das Einkaufsangebot und die Biirgerndhe zu den Stirken der
Stadt. Bei den beiden anderen Altersgruppen zahlt letztere Kategorie nicht zu den wich-



tigsten drei Starken. Hier wird zusatzlich der Aspekt ,Aufschwung/Innovation“ als be-
sonders wichtig erachtet. Die Aspekte des ruhigen Wohnumfelds, der Naturnidhe und der
landlichen Idylle haben vor allem in der Gruppe der 35- bis 50-J4hrigen eine iiberdurch-
schnittliche Bedeutung. Die iiber 65-Jahrigen dagegen nennen liberdurchschnittlich hau-
fig das Freizeit- und Kulturangebot.

Als Schwiche nannten die Befragten vor allem den Auslanderanteil (Abb. 6). Diese Kate-
gorie erhalt 8,6% der Nennungen, weitere 1,7% entfallen auf den Aspekt der Integra-
tionsproblematik. Damit stellen das Image der auslandischen Bevélkerung und ihre Ein-
bindung in die Gesellschaft die bedeutendste Schwéche aus Sicht der Befragten dar. Wei-
tere haufig genannte Schwachen sind die Verschmutzung von Strafen, Platzen und We-
gen (6,4%), das unzureichende Angebot des Offentlichen Personennahverkehrs (OPNV)
(5,7%) und das unzureichende Freizeit- bzw. Kulturangebot mit 5,2%. Diese vier Kate-
gorien machen rund ein Viertel aller Nennungen aus.

Schwichen werden auch im Bereich Verkehr und Straflenbau gesehen. Der Punkt der
Verkehrsbelastung erhalt 4,3% der Nennungen. Weitere Kritikpunkte im Bereich Ver-
kehr sind laut den Befragten die Verkehrsfithrung (2%) sowie ein schlechter Zustand
von Strafden und Wegen mit 4,3%. Somit entfallen ca. 10 % der Nennungen auf diesen
Bereich. Nicht unbedeutend ist auch die negative Beurteilung der Beriicksichtigung von
Nebenorten in Planungsprozessen. 3,6% der Nennungen beziehen sich auf diesen Punkt.
Dabei ist es vor allem die Einzelhandelsplanung und die daraus folgende Einzelhandels-
versorgung der Nebenorte, die hier kritisiert werden.

Der Vergleich zwischen einzelnen Quartieren (Anhang A-3) zeigt, dass den von den Be-
fragten angefiihrten Schwichen innerhalb der einzelnen Quartiere durchaus unter-
schiedliche Bedeutungen zugesprochen werden. Die Verschmutzung als Schwache wird
tiberdurchschnittlich haufig in Hiickelhoven und Kleingladbach/Millich/Schaufenberg
(9,2 bzw. 9,6% Anteil an allen Nennungen) angegeben, wahrend sie in Baal/Doveren/
Rurich nur 4,2% Anteil an den Nennungen besitzt. Das unzureichende Freizeit- und Kul-
turangebot sticht vor allem in Kleingladbach/Millich/Schaufenberg hervor (8,8%), die
unzureichenden Einkaufméglichkeiten werden vor allem in Altmyhl/Ratheim beméngelt
(6,1%). Die Kategorie ,Zustand von Strafden und Wegen“ erreicht in Brachelen/Hilfarth
fast 7% Anteil an allen Nennungen, in Hiickelhoven nur 2,4%. Die beméangelte Vernach-
lassigung von Nebenorten wird vorwiegend in Brachelen/Hilfarth angefiihrt. Hier macht
diese Schwichekategorie fast einen Zehntel an allen Nennungen aus.

Die Differenzierung nach Altersgruppen (Anhang A-4) zeigt, dass bei den 35- bis 50-
Jahrigen vor allem der Auslinderanteil und das unzureichende OPNV- sowie Freizeit-
und Kulturangebot zu den bedeutendsten Schwachen gehoren. Befragte der Altersgrup-
pe ,51 bis 65 Jahre“ filhren dagegen neben dem Ausldnderanteil vor allem die Ver-
schmutzung, die Qualitit des Einzelhandels und das unzureichende Angebot fiir Jugend-
liche als wichtigste Schwéchen heran. Ein dhnliches Bild ergibt sich auch bei den Senio-
ren, wobei diese anstelle der Angebote fiir Jugendliche noch besonders das unzurei-
chende Einkaufsangebot anfiihren.
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Abb. 6: Schwéachen der Stadt Hiickelhoven (ab einem Anteil von 1,5% an allen Nennungen)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich aus Bewohnersicht das Ein-
kaufsangebot, die Parksituation und die positive Entwicklung (Aufschwung) der Stadt
als wichtigste Starken herauskristallisiert haben. Die letzten beiden Aspekte wurden im
Vergleich zu den anderen Stadten lediglich hier zu den zehn bedeutendsten Faktoren ge-
zahlt. Das Einkaufsangebot wird noch vor allem von den Bewohnern Wassenbergs,
Heinsbergs und Wegbergs als besonders positiver Aspekt herausgestellt. Zu den bedeu-
tendsten Schwachen zdhlen die Befragten den Ausldnderanteil, die Verschmutzung und
das unzureichende OPNV-Angebot, wobei der erstgenannte Aspekt in den anderen Stad-
ten nicht so einen hohen Stellenwert besitzt.

Interessanterweise zeigt sich beim Starken-Schwéachen-Vergleich zudem, dass zum Teil
ambivalente Aussagen gemacht werden. Das Einkaufsangebot etwa stellt die bedeu-
tendste Starke der Stadt aus Sicht der Befragten dar, gleichzeitig wird dieser Punkt auch
als Schwache gesehen. 4,4% der Schwachenennungen beziehen sich auf ein unzurei-
chendes Einkaufsangebot. Auch die offentliche Sicherheit wird kontrovers gesehen. Sie
wird einerseits von einigen Befragten als Starke gesehen (1,4% Anteil an allen Nennun-
gen), andererseits stellen Sicherheit und Kriminalitat die fiinftwichtigste Schwache dar.
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3.2 Bewertung der Stadt Hiickelhoven nach ausgewahlten Kriterien

Neben einer ersten nach Starken und Schwachen differenzierten Wohnstandortbewer-
tung sollten sich die Befragten konkret zu einzelnen vorgegebenen Aspekten dufdern.
Hierzu wurden 20 Kriterien konzipiert. Die Beurteilung erfolgte mittels der Werte 1
(sehr gut) bis 4 (ganz und gar nicht gut)* Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser
Einzelbeurteilungen dargelegt. Dabei sind fiir eine bessere Vergleichbarkeit der Krite-
rien untereinander aus der genannten Skalierung Durchschnittswerte® ermittelt worden.

Kinder- und Familien-, Jugend-, Seniorenfreundlichkeit

Als wichtiger Standortfaktor einer Kommune wird die Wohn- und Lebensqualitat fir
verschiedene Bevolkerungs- bzw. Sozialgruppen betrachtet. Eine attraktive Wohnumge-
bung sollte demnach den unterschiedlichsten Bediirfnissen und Anspriichen der Be-
wohner entsprechen. Dafiir wird hédufig der Begriff der ,Freundlichkeit in Kombination
mit der betreffenden Zielgruppe verwendet. Im Rahmen der Untersuchung wurden die
Kinder- und Familien-, Jugend- sowie Seniorenfreundlichkeit der Stadte abgefragt. Aus
den Befragungsergebnissen der Stadt Hiickelhoven kann diesbeziiglich festgehalten
werden, dass die Seniorenfreundlichkeit mit einem durchschnittlichen Wert von 2,25
weniger schlecht abgeschnitten hat als die Kinder- und Familien- (2,29) und Jugend-
freundlichkeit (2,63) (Abb. 7). Allerdings unterscheiden sich die Bewertungen der Kin-
der- und Familien- sowie Seniorenfreundlichkeit nicht stark voneinander.

(2,29) (2,63) (2,25)
100
1
5,8 3’ 8,3
90 A
80
40,5
70 4
0 | 643 63,2

Prozent (Befragte)

Kinder-und Jugendfreundlichkeit Seniorenfreundlichkeit
Familienfreundlichkeit (n=481) (n=530)
(n=554)

sehr gut ehergut M ehernichtgut M ganzund gar nicht gut

Abb. 7: Bewertung der Kinder- und Familien-, Jugend- und Seniorenfreundlichkeit (Personen insgesamt)

4 Bei der Auswertung wurden nur diejenigen Personen beriicksichtigt, die eine Beurteilung abgegeben haben. Somit wur-
den hier die Personen ausgeschlossen, die mit ,kann ich nicht beurteilen” geantwortet haben.

5 Die Werte sind nicht mit Schulnoten zu verwechseln. Die Interpretation erfolgte unter Beriicksichtigung des folgenden
Schemas: 1-1,60 = sehr gut; 1,61-2,20 = gut; 2,21-2,80 = nicht mehr gut; 2,81 und hoher = schlecht
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Im Vergleich wird die Jugendfreundlichkeit am negativsten bewertet. So gaben mehr als
die Halfte der Befragten die Beurteilung ,eher nicht gut“ und ,,ganz und gar nicht gut“ ab.
Bei den anderen beiden ,Freundlichkeitskriterien iiberwiegen jeweils die positiven Be-
wertungen (,,sehr gut” und ,eher gut) mit mehr als 70%. Anzumerken ist, dass bei allen
drei Bewertungspunkten iiber 200 Befragte keine Beurteilung abgeben konnten.

Beim Vergleich der altersspezifischen Bewertungen (Abb. 8) zeigt sich, dass die Kinder-
und Familien- sowie die Seniorenfreundlichkeit annahernd gleich beurteilt wurden. Bei
der Jugendfreundlichkeit ergeben sich hingegen deutliche Unterschiede. So wird sie ins-
besondere von den iiber 65-Jahrigen fiir wesentlich besser gehalten (2,49) als von den
35- bis 50-]Jahrigen, die die Jugendfreundlichkeit mit einem durchschnittlichen Wert von
2,78 am schlechtesten beurteilen.

Weiterhin zeigt sich, dass im Vergleich zum Durchschnittswert aller untersuchten Stadte
sowohl die Kinder- und Familienfreundlichkeit (@ 2,33) als auch die Jugend- und Senio-
renfreundlichkeit (2,65 bzw. 2,29) geringfiigig besser bewertet werden. Im interkom-
munalen Vergleich schneiden hier insgesamt gesehen die Stadt Wassenberg am besten,
die Stadt Geilenkirchen im Gegensatz dazu am schlechtesten ab.
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70 50,0 I

64,7 61,7 67,6

60 67,0 60,8 63,1—
50 —
40 —
30 ¢ —
20 4
10~

0o

35-50 Jahre | 51-65 Jahre |66 Jahre und 35-50 Jahre | 51-65 Jahre |66 Jahre und| 35-50 Jahre | 51-65 Jahre |66 Jahre und

Prozent (Befragte)

(2,3) (2,28) slter (2,25) (2,68) (2,78) slter (2,49) (2,25) (2,25) slter (2,24)
(n=190) (n=180) (n=173) (n=170) (n=156) (n=142) (n=103) (n=166) (n=246)
Kinder- und Familienfreundlichkeit Jugendfreundlichkeit Seniorenfreundlichkeit
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Abb. 8: Bewertung der Kinder- und Familien-, Jugend- und Seniorenfreundlichkeit (nach Altersgruppen)
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Infrastrukturelle Versorgung (im engeren Sinne)

Zur infrastrukturellen Versorgung im engeren Sinne werden hier die Angebote zusam-
mengefasst, welche im Alltag die Grundversorgung sicherstellen sollen. Dazu gehdren
Einkaufsméglichkeiten und Dienstleistungen, Arzte, Bildungs- sowie im gewissen Mafle
Gastronomieeinrichtungen. Insgesamt wird das Versorgungsangebot von denjenigen, die
es beurteilen konnten, als gut (@ 2,1) empfunden (Abb. 9).

Mit einem Gesamtwert von 1,96 bzw. 1,95 sind die Bewohner mit dem Schul- und Kin-
derbetreuungsangebot am zufriedensten (148 bzw. 223 Befragte konnten hierzu aller-
dings keine Beurteilung abgeben). Die medizinische Versorgung erhalt mit einem Durch-
schnittswert von 1,99 ebenfalls eine gute Bewertung. Die vorhandenen Einkaufsmog-
lichkeiten (2,12) und das gastronomische Angebot (2,37) wurden hingegen schlechter
beurteilt. Letzteres erhielt somit die schlechteste Bewertung. Hier gaben sogar acht Pro-
zent der Befragten die Bewertung ,ganz und gar nicht gut” ab.

(2,12) (2,37) (1,99) (1,96) (1,95)
100
10,1
90 20,5 20,0 19,5 17,0
80
70
50,3
60
& 54,8
an ”
g 63,0 66,3 71,5
2 40
€
g 30
e
& 20
0 T T T T
Einkaufsmoglichkeiten u. Gastronomieangebot Medizinische Schulangebot Versorgung mit
Dienstleistungen (n=749) Versorgung (n=621) Kindergarten
(n=796) (n=806) (n=547)
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Abb. 9: Bewertung der infrastrukturellen Versorgung i.e.S.

Spiel-, Freizeit-, Kultur- und Betreuungsangebote

Spiel-, Freizeit-, Kultur- und Betreuungsangebote werden insgesamt schlechter bewertet
als die infrastrukturelle Versorgung (Abb. 10). Allerdings muss hier zwischen einzelnen
Angeboten differenziert werden. Interessant ist, dass auch hier die fiir Senioren ausge-
richteten Angebote am besten bewertet werden. Die Versorgung mit Hilfs- und Betreu-
ungsangeboten fiir Senioren erhadlt mit Abstand den besten Wert (2,26), der jedoch nicht
mehr als gute Bewertung interpretiert werden kann. Dann folgen mit 2,5 bzw. 2,52 Frei-
zeit- und Kulturangebote fiir Erwachsene und fiir Senioren. Wie zu vermuten war, erhal-
ten die Spiel- und Freizeitangebote fiir Jugendliche die schlechteste Bewertung (2,91).
Hier gibt fast jeder fiinfte Befragte an, dass die Angebote fiir diese Zielgruppe ganz und
gar nicht gut seien.
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Aus Sicht der Befragten werden demnach vor allem die dlteren Bewohner addquat mit
freizeit- oder kulturbezogenen Angeboten versorgt (Anmerkung: Zu diesem Themen-
komplex haben zwischen 114 und 324 Befragte keine Bewertung abgeben kénnen).
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Spiel-, Freizeit- und Spiel-, Freizeit- und Freizeit- u. Kulturangebote Freizeit- u. Kulturangebote  Hilfs- u. Betreuungs-
Kulturangebote fiirKinder Kulturangebote fiir fir Erwachsene fiirSenioren angebot fiir Senioren
(n=467) Jugendliche (n=673) (n=505) (n=451)

(n=469)

sehrgut ehergut M ehernichtgut M ganz und gar nicht gut

Abb. 10: Bewertung der Spiel-, Freizeit-, Kultur- und Betreuungsangebote

Offentlicher Raum und Parkplatzsituation

Offentlich nutzbare Freirdume wie Straflen, 6ffentliche Plitze, Parks oder Griinanlagen
erfiillen vielfaltige, insbesondere auch soziale Funktionen. Sie dienen der Freizeit und
Erholung, sind Orte der Begegnung und Kommunikation und stellen nicht zuletzt die
Umgebung dar, in der das Alltagsleben (Einkaufen, Zurticklegen des Arbeitsweges etc.)
stattfindet. Offentliche Riume werden zunehmend als ein fiir Stidte allgemein bedeu-
tender Attraktivitidtsfaktor wertgeschitzt. Die Befragten in Hiickelhoven bewerten die
Offentlichen Rdume insgesamt als nicht mehr gut, 13% sogar als ganz und gar nicht gut
(Abb. 11).
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Abb. 11: Bewertung des Offentlichen Raumes und der Parkplatzsituation
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Die offentliche Sicherheit wird dhnlich beurteilt. Die Parkplatzsituation hingegen wird
sehr positiv gesehen. 40% der Befragten bewerten die Parkplatzsituation sogar als sehr
gut, was sich mit den Erkenntnissen der Auswertung der Starken aus Sicht der Befragten
deckt.

Stadtverwaltung

Die Stadtverwaltung ist zentraler Ansprechpartner fiir die ortsansassige Bevolkerung in
allen behoérdlichen Angelegenheiten. Sie bietet den Biirgern Dienstleistungen verschie-
denster Art und personliche Beratung in wichtigen Lebenslagen an und stellt somit ein
bedeutendes Bindeglied zwischen der Kommune als lokale Gebietskorperschaft und dem
Volk dar. Biirgerndhe und Transparenz kommunalen Handelns sind elementare Grund-
pfeiler fiir das Funktionieren einer Demokratie und daher ist es auch wichtig, dass die
Biirger mit der Stadtverwaltung zufrieden sind.

Die Befragung hat diesbeziiglich ergeben, dass die Stadtverwaltung in Hiickelhoven ein
positives Ansehen geniefdt. Die Bewertungskategorien ,sehr gut” und ,eher gut* machen
zusammen einen Anteil von iiber 90% an allen Bewertungen aus. Dies spricht fiir die
Arbeit der Verwaltung und ihre Biirgerfreundlichkeit sowie -ndhe (Abb. 12).

Gesamtwert: 1,84
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70 67,4
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50

40

30 25,0

Prozent (Befragte)
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10 59

1,7
0 | _n e

sehr gut eher gut eher nichtgut ganz und gar
nichtgut

n=767

Abb. 12: Bewertung der Stadtverwaltung

3.3 Versorgungsinfrastruktur

In der Diskussion um zukiinftige Herausforderungen im Umgang mit dem Demographi-
schen Wandel steht vor allem die Sicherstellung einer bedarfsgerechten Infrastruktur-
versorgung im Mittelpunkt. Dies ist nicht allein in den von starker Schrumpfung gefahr-
deten Regionen Deutschlands von Relevanz, sondern auch in den ,nur von Alterungs-
prozessen betroffenen landlichen, weniger dicht besiedelten Raumen mit mehr oder
weniger dispersen Siedlungsstrukturen. Infrastrukturelle Einrichtungen, insbesondere
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zur alltdglichen Versorgung, miissen im Sinne einer tragfahigen Entwicklung auf die Be-
dirfnisse der jetzigen und kommenden Generationen abgestimmt sein. Aus diesem
Grunde bestand ein Schwerpunkt der Befragung in der Beurteilung der Versorgungsin-
frastruktur vor Ort, die neben den in Kapitel 3.2 dargelegten Aspekten noch weiterge-
hende Fragen zum Inhalt hatte.

In Bezug auf das értliche Infrastrukturangebot, das in diesem Fall als Summe der Versor-
gungseinrichtungen im engeren Sinne (s. Kapitel 3.2) und dem OPNV-Angebot zu verste-
hen ist, wird Uberwiegend kein Handlungsbedarf gesehen. Rund 73% der Befragten
meinen, es geniige zur Befriedigung der eigenen Alltagsbedtrfnisse. Dabei bestétigen be-
sonders die liber 65-Jahrigen zu 76,8% ein ausreichendes® Angebot. Bei den 51- bis 65-
Jahrigen sind es dagegen 72,8, bei den 35- bis 50 Jahrigen 70,9%.

Ein ausreichendes Angebot wird ebenfalls den meisten Orts-/Stadtteilen zugesprochen
(Tab. 5). Lediglich im Quartier Brachelen/Hilfarth empfinden mehr als 30% der Bewoh-
ner die infrastrukturelle Versorgung vor Ort als unzureichend. Besonders in Kleinglad-
bach, Millich und Schnaufenberg sowie in Baal, Doveren und Rurich ist die Beurteilung
der Infrastruktur besonders positiv. Hier wird sie von 77,4% bzw. 78,1% der Befragten
als ausreichend beurteilt.

Infrastruktur (%) n

Ortsteil/Quartier (Personen pro
ausreichend nicht ausreichend Quartier)

Baal - Doveren - Rurich 78,1 21,9 160
Kleingladbach - Millich - Schaufenberg 77,4 22,6 106
Huckelhoven 72,7 27,3 183
Altmyhl - Ratheim 72,3 27,7 202
Brachelen - Hilfarth 68,5 31,5 162
Gesamt 73,2 26,8 822

Tab. 5: Beurteilung des ortlichen Infrastrukturangebotes (nach Quartieren)

Obwohl fast drei Viertel der Personen das oOrtliche Infrastrukturangebot als ausreichend
empfinden, wiinschen sich mehr als vier Flinftel der Biirger zusatzliche Angebote in
ihrem Orts-/ Stadtteil. Mit einem Anteil von fast einem Drittel an allen diesbeziiglichen
Nennungen (1805) fehlt es am haufigsten an Geschiften fiir die Lebensmittelversorg.
Allein auf Superméirkte und Lebensmittelgeschifte entfallen 17,7% der Nennungen
(Abb. 13). An zweiter Stelle folgt die medizinische Versorgung mit insgesamt 17,7%. Be-
sonders hdufig wird das Fehlen von Augenarzten (5,4%) und sonstigen Fachdrzten
(7,3%, ohne Zahnarzt) kritisiert. Vielfach wird zudem das Fehlen von Restaurants und
Cafés bemangelt (13,6%).

Weitere Kritikpunkte sind das Fehlen von Poststellen und Weiterbildungsangeboten
(z.B. VHS). Wie sich die infrastrukturelle Nachfrage auf die einzelnen Quartiere verteilt,
zeigt Ubersicht A-5 (s. Anhang).

6 Die Bezeichnung ,ausreichend” ist hier als Gegenbegriff zu ,nicht ausreichend” zu verstehen und entspricht somit nicht
der Schulnote.

16



Supermarkt/Lebensmittelgeschaft
Restaurants und Cafés

Post

,Tante-Emma-Laden“/Kiosk

sonstige Fachartze
Weiterbildungsangebote (VHS etc.)
Seniorenbegegnungsstatte

Augenarzt

Lebensmittelfachgeschaft (Backerei, Metzgerei etc.)
Apotheke
Allgemeinmediziner/Hausarzt
Kinderbetreuungseinrichtung

Bank

Bushaltestelle

Zahnarzt

mehr Fachgeschafte allgemein
Bekleidungsfachgeschafte
Treffpunkte/Angebote fir Jugendliche

Kino/Kulturangebote

Lebensmittelversorgung gesamt 30,3
arztliche Versorgung gesamt A
0 5 10 15 20 25 30
Prozent (Nennungen)
n=1.805

35

Abb. 13: Fehlende Infrastrukturangebote im Orts-/Stadtteil (ab 13 absoluten Nennungen)

Mobile Einkaufsangebote konnen Infrastrukturdefizite vor Ort in einem gewissen Mafde
ausgleichen und werden als alternative Angebotsform zu den herkémmlichen Versor-
gungseinrichtungen gesehen. Welche Bedeutung ihnen seitens der Bewohner beigemes-
sen wird, veranschaulicht folgende Abbildung:
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B sehr wichtig
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B wichtig

20 . A
M weniger wichtig
15

Prozent (Befragte)

nicht wichtig
10

(n=822)

Abb. 14: Personliche Bedeutung mobiler Einkaufsangebote

Demnach wird die Bedeutung mobiler Einkaufsangebote fiir die Befragten personlich als
eher gering eingeschatzt (Abb. 14). So halten nur 30% der Befragten diese fiir wichtig
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bzw. sehr wichtig. Hierzu gehoren iiberdurchschnittlich viele befragte Bewohner aus
Brachelen/Hilfarth (44%). Wie erwartet wachst die Bedeutung mobiler Einkaufsmog-
lichkeiten mit zunehmendem Alter. Wahrend rund ein Drittel der tiber 65-Jdahrigen diese
fiir wichtig bis sehr wichtig erachtet, sind es bei den anderen Altersgruppen nur rund
24,7% bzw. 28,1% (Tab. 6). Dennoch ist festzuhalten, dass zwei Drittel der Senioren mo-
bile Einkaufsangebote personlich fiir weniger oder nicht wichtig halten. Das bedeutet,
dass auch bei den alteren Personen mobile Einkaufsmoglichkeiten eher als unwichtig
angesehen werden. Zudem sind die Unterschiede zwischen den einzelnen Altersgruppen
nicht so hoch wie dies zu erwarten gewesen ware.

Personen Personen Personen
Bedeutung 35-50 Jahre 51-65 Jahre 66 Jahre und alter
(n = 224) (n = 287) (n = 295)
sehr wichtig 12,0 94 15,6
wichtig 16,1 15,3 19,0
weniger wichtig 304 35,2 30,8
nicht wichtig 415 40,1 34,6
Gesamt 100,0 100,0 100,0

Tab. 6: Personliche Bedeutung mobiler Einkaufsangebote (in % nach Altersgruppen)

Insgesamt gaben rund ein Drittel der Befragten an, mobile Einkaufsangebote zu nutzen
(Abb. 15). 16% der Befragten tun dies sogar regelméafiig, d.h. mindestens mehrmals im
Monat. Darunter sind besonders viele Bewohner aus Brachelen/Hilfarth (Anhang A-6).
In Altmyhl/Ratheim und in Baal/Doveren/Rurich nutzen tiberdurchschnittlich viele Be-
fragte die Angebote gar nicht (73,6 bzw. 76,9%).

4,0%
9,6%
m mehrmalsdie Woche

einmal die Woche

12,0%
mehrmalsim Monat

einmal im Monat
mehrmalsim Jahr
seltener

gar nicht

n=799

Abb. 15: Nutzung mobiler Einkaufsangebote
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Der Bedeutung entsprechend fragen dltere Menschen solche Angebote tendenziell star-
ker nach. So nutzen rund 18% der liber 65-Jahrigen sie regelmaflig. Bei den anderen Al-
tersgruppen sind es dagegen etwa 16% bzw. 13%.

3.4 Mobilitit

Im engen Zusammenhang mit der Infrastrukturversorgung steht der Aspekt der Mobili-
tdt. Um weiterhin eine angemessene Versorgung der Wohnbevdlkerung gewahrleisten
zu konnen, ist die Erreichbarkeit von Infrastruktureinrichtungen auch zukiinftig mit ver-
tretbarem Aufwand zu ermoéglichen. Dabei kommt dem Offentlichen Personennah-
verkehr insbesondere fiir nicht bzw. weniger mobile Bevolkerungsgruppen eine hohe
Bedeutung zu, da die Siedlungsstruktur sowie geringere Angebotsdichten zentralortli-
cher Einrichtungen in landlich gepragten Rdumen hohere Mobilitdtsanforderungen an
das Wohnen bedingen. Aus diesem Grund wurde die Mobilitdtssituation der Bewohner
(Pkw-Verfiigbarkeit) ermittelt und danach gefragt, wie der Offentliche Nahverkehr beur-
teilt und genutzt wird. Beim Aspekt der OPNV-Nutzung wurde der Bahnverkehr bewusst
herausgenommen, weil die Biirger der untersuchten Stidte diesbeziiglich unterschiedli-
che Bedingungen vorfinden und damit eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse nicht gege-
ben gewesen ware.

Pkw-Verfiigbarkeit bei den Befragten

Die hier von den Befragten gegebenen Antworten bestitigen die allgemein hohe Bedeu-
tung des Motorisierten Individualverkehrs in landlichen Regionen. So gaben 83,1% der
befragten Personen an, liber einen Pkw zu verfiigen. Interessant ist, dass auch deutlich
mehr als drei Flinftel der liber 65-Jdhrigen (69,8%) einen Pkw besitzen, den sie regel-
mafdig nutzen.

Bewertung des OPNV-Angebots

Das OPNV-Angebot wurde von den Hiickelhovenern im Durchschnitt mit 2,55 bewertet
(Abb. 16). Interessant ist, dass die Personen ohne Pkw den OPNV etwas besser beurtei-
len als Personen mit Pkw-Verfiigbarkeit (2,39 gegeniiber 2,58). Der OPNV nimmt insge-
samt im Vergleich zu den sonstigen Aspekten einer grundlegenden infrastrukturellen
Versorgung (vgl. Abb. 9) in der Beurteilung den vorletzten Rang ein. Allerdings fallt die
Bewertung dieses Punktes besser aus als es zu erwarten war. Mit 52,5% halten die meis-
ten Befragten das OPNV-Angebot fiir sehr gut oder eher gut. Nur etwa 16% bewerten es
als ganz und gar nicht gut.
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Abb. 16: Bewertung der Offentlichen Verkehrsanbindung (OPNV)

Nutzung des OPNV-Angebots

Aufgrund der hohen Pkw-Verfiigbarkeit ist wenig verwunderlich, dass 6ffentliche Ver-
kehrsmittel kaum in Anspruch genommen werden. So nutzen weniger als die Halfte der
Befragten (41,6%) die 6ffentlichen Busse und nur neun Prozent den MultiBus (Abb. 17
und 18). Der Grofsteil der wenigen Nutzer nimmt die Verkehrsangebote selten, d.h. we-
niger als mehrmals im Jahr wahr (Busse des OPNV 27,8; MultiBus 6,6%). Groe Unter-
schiede zwischen den Altersgruppen lassen sich nicht identifizieren. Bei den 6ffentlichen
Bussen stechen allerdings die 51- bis 65-]Jahrigen heraus, die das OPNV-Angebot iiber-
durchschnittlich haufig gar nicht nutzen.
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Abb. 17: Nutzung des Verkehrsangebots: OPNV-Busse (nach Altersgruppen)
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Abb. 18: Nutzung des Verkehrsangebots: MultiBus (nach Altersgruppen)

Dariiber hinaus bestitigen die Daten, dass zumindest die Nutzung der OPNV-Busse we-
sentlich von der Pkw-Verfiigbarkeit abhiangt. So nutzen Pkw-Besitzer das Busangebot
auch seltener als Haushalte ohne Pkw (37,3% gegentiber 62,8%). Beim MultiBus macht
sich der Unterschied ebenfalls bemerkbar. Fast jede fiinfte Person ohne Pkw nutzt das
MultiBus-Angebot zumindest selten, bei den Pkw-Haltern sind es nur sieben Prozent.
Sowohl bei Verfiligbarkeit als auch Nicht-Verfiigbarkeit eines Pkw wird das MultiBus-
Angebot von nur etwa jedem Zehnten wahrgenommen. Ob die 6ffentlichen Verkehrsan-
gebote genutzt werden oder nicht, hangt aber nicht nur mit der Pkw-Verfiligbarkeit zu-
sammen. So gibt es mit 42 Personen einen nicht unbeachtlichen Teil der Bewohnerschaft
ohne Pkw, der sich in anderweitiger Form fortbewegt (Bahn, Fahrgemeinschaft, Taxi,
Fahrrad etc.). Dies sind vornehmlich weibliche Personen, die tiber 65 Jahre alt sind.

3.5 Gesamtzufriedenheit und Verbundenheit mit dem Wohnort

Insgesamt zeigten sich die Befragten mit ihrem Wohnstandort zufrieden (Abb. 19).
Knapp 87% stufen die eigene Zufriedenheit eher gut bis sehr gut ein. Etwas mehr als ein
Zehntel der Befragten bewerten die Zufriedenheit somit eher nicht gut oder ganz und
gar nicht gut.

Die Wohn- und Lebensqualitat in Hiickelhoven als umfassender Bewertungsindikator
wird von den Hiickelhovenern sogar noch besser beurteilt. Rund 70% der Befragten hal-
ten sie flr eher gut, 17,3% sogar fiir sehr gut. Insgesamt spiegelt sich hier die recht posi-
tive Bewertung vieler Einzelkategorien wider. Vereinzelte kritische Aspekte wie die Ju-
gendfreundlichkeit scheinen das gute Gesamtbild nicht zu beeinflussen.

Weiterhin zeigt sich, dass die insgesamte Zufriedenheit der Befragten in Hiickelhoven im
Vergleich zum Durchschnittswert aller untersuchten Stadte (@ 2,08) geringfiigig besser
ist. Die Wohn- und Lebensqualitat hingegen (@ 1,91) wird in Hiickelhoven etwas
schlechter eingestuft als es im Durchschnitt fiir alle Gemeinden der Falls ist. In beiden

21



Fallen liegt Hiickelhoven an vierter Position. Die Stidte Wassenberg und Wegberg
schneiden dabei am besten ab.
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Abb. 19: Bewertung der Gesamtzufriedenheit

Die Zufriedenheit spiegelt sich ebenso in der Verbundenheit mit dem Wohnort wider
(Abb. 20).

Kreis 72
Heinsberg 5
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Orts-/ gar nicht
Stadtteil 75 29
(n=770) ‘ |
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Prozent (Befragte)

Abb. 20: Verbundenheit mit Orts-/Stadtteil, Stadt Hiickelhoven und Kreis Heinsberg

Das Befragungsergebnis lasst eine hohe Bindung an die unmittelbare Wohnumgebung
erkennen. So identifizieren sich die Biirger Hiickelhovens am stiarksten mit dem Orts-
bzw. Stadtteil, in dem sie wohnen, und am wenigsten mit dem Kreis Heinsberg: Fast 70%
der befragten Personen haben zum eigenen Orts-/Stadtteil einen starken bis sehr star-
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ken Bezug und zum Kreis dagegen nur zwei Fiinftel. Mit der Stadt Hiickelhoven fiihlen
sich 54,4% der Personen sehr stark oder stark verbunden, lediglich 13,3% kénnen sich
mit ihr wenig bis gar nicht identifizieren.

Die Auswertung der Verbundenheit mit den verschiedenen Raumeinheiten in den ein-
zelnen Quartieren zeigt (Anhang A-7), dass die Verbundenheit mit dem Orts/Stadtteil in
Brachelen/Hilfarth und Altmyhl/Ratheim am gréfiten ist. Hier geben 75,9 bzw. 76,8%
der Befragten an, sich sehr stark oder stark mit dem Orts/Stadtteil verbunden zu fiihlen.
Der geringste Wert liegt in Baal/Doveren/Rurich vor (59,7%).

Mit der Stadt Hiickelhoven fiihlen sich vor allem die Befragten im Quartier Hiickelhoven
verbunden. 70,6% fiihlen sich hier mit der Stadt sehr stark oder stark verbunden. Be-
sonders gering ist die Verbundenheit mit der Stadt in Baal/Doveren/Rurich (34,9% fiih-
len sich sehr stark oder stark verbunden). Besonders verbunden mit dem Kreis Heins-
berg flihlen sich die Befragten in Altmyhl/Ratheim. Hier geben rund 47% an, sich sehr
stark oder zumindest stark mit dem Kreis verbunden zu fiihlen.

Die Differenzierung nach Altersgruppen (Anhang A-8) zeigt deutlich, dass die Verbun-
denheit der Befragten mit dem Ortsteil, der Stadt und dem Kreis bei den tliber 65-
Jahrigen am grofiten ist, wenn die Bewertungen ,stark” und ,sehr stark” zusammenge-
fasst und als Hinweis fiir eine enge Verbundenheit angesehen werden.

Im kommunalen Vergleich zeigt sich, dass sich die Hiickelhovener sowohl mit dem Orts-
/Stadtteil als auch mit der Stadt Hiickelhoven und dem Kreis Heinsberg stiarker verbun-
den fiihlen als es im Durchschnitt bei den Befragten aller untersuchten Stadte der Fall ist
(Tab. 7).

Verbundenheit* Hiickelhoven @ Alle Stadte

Orts-/Stadtteil 69,4 63,8
Stadt 54,4 49,0
Kreis Heinsberg 41,4 34,5

* sehr starke bis starke Verbundenheit

Tab. 7:Verbundenheit mit Orts-/Stadtteil, Stadt und Kreis Heinsberg im kommunalen Vergleich (%)

3.6 Bewertung nach Quartieren

Die Bewertungen der vorangegangenen vorgestellten Kriterien weichen in den einzelnen
Quartieren nur geringfligig von der jeweiligen Gesamtbewertung ab (A-9). Die maximale
Differenz zum Gesamtwert in Richtung einer besseren oder schlechteren Bewertung be-
tragt maximal 0,29 Punkte. Dies ist bei der Kategorie , Einkaufsangebot/Dienstleitungen”
der Fall. Hier liegen die beste Bewertung (Stadtteil Hiickelhoven) und die schlechteste
Bewertung (Brachelen/Hilfarth) 0,54 Punkte auseinander. Bei lediglich vier weiteren
Bewertungskriterien gibt es bei einzelnen Quartieren eine Abweichung zum Durch-
schnittswert von mehr als 0,2 Punkten: Gastronomie, Hilfs- und Betreuungsangebote fiir
Senioren, Offentliche Sicherheit und OPNV.
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3.7 Handlungsbedarf aus Bewohnersicht

Zum Abschluss der Wohnstandortbewertung wurden die Bewohner gefragt, wo sie in
der Stadt einen generellen Handlungsbedarf sehen. Hierzu konnten sich die Befragten
ebenfalls offen, d.h. ohne Vorgabe von Antwortmoglichkeiten dufiern und maximal drei
Bereiche nennen.

Versorgungsinfrastruktur (Einkaufsmoglichkeiten u.a.)
Angebote fir Jugendliche
Sauberkeit und Entsorgung
StraRenzustand/-sanierung
Freizeit- und Kulturangebot
Verkehrsfiihrung /-situation
OPNV-Angebot

Medizinische Versorgung
Offentliche Sicherheit/Kriminalitat
Rad- und FuRgangerwege
Griinflachen (Quantitat/Qualitat)
Bildungsangebot

Integration

Angebote fir Senioren
Gastronomieangebot
Arbeits-/Ausbildungsangebote
Kinderbetreuung

Natur- und Umweltschutz

Angebote fir Familien und Kinder

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Prozent (Nennungen)
n=982

Abb. 21: Handlungsbedarf aus Bewohnersicht (ab 1,5% Anteil an den Nennungen)

Insgesamt haben 481 Bewohner bzw. 57% der Befragten konkrete Handlungsfelder
identifiziert. Der hochste Bedarf wird im Bereich der Versorgungsinfrastruktur gesehen
(Abb. 21). Ferner werden durch die Felder ,Angebote fiir Jugendliche“ und ,Sauber-
keit/Entsorgung” auch an anderer Stelle benannte Schwachen aufgegriffen.

Die Differenzierung nach Altersgruppen (Tab. 8) offenbart, dass den drei wichtigsten Ka-
tegorien zum Teil recht unterschiedliche Bedeutungen zugesprochen werden, und auch
andere Handlungsfelder als relevant angesehen werden.

Die Versorgungsinfrastruktur sehen tiberdurchschnittlich viele Befragte der Altersgrup-
pe ,66 Jahre und alter” als Handlungsfeld an. Dies deckt sich mit der Erkenntnis, dass be-
sonders viele Befragte dieser Altersgruppe auch ein unzureichendes Einkaufsangebot als
Schwiche benannt haben. Auch der Strafdenzustand, die Sauberkeit und Entsorgung so-
wie die Verkehrsfithrung/-situation werden von dieser Altersgruppe zu den drei bedeu-
tendsten Handlungsfeldern gezahlt. Die 51- bis 65-Jahrigen sehen zum Teil andere Hand-
lungsschwerpunkte. Sie nennen vor allem noch die Angebote fiir Jugendliche. Auch bei
den 35- bis 50-Jdhrigen gehort dieser Aspekt neben der Versorgungsinfrastruktur und
dem Freizeit- und Kulturangebot zu den drei wichtigsten Aufgabenfeldern fiir die Zu-
kunft.
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Ferner stellt sich das Bildungsangebot insbesondere fiir die 35- bis 50-Jahrigen als ein
Handlungsbedarf heraus, die Griinflichen dagegen fiir die Altersgruppe der 51- bis 65
Jahrigen.

Alter der befragten Person

Handlungsfelder Gesamt 35-50 51-65 66 Jahre
Jahre Jahre und élter

(Evactomegicnkoten o) 87 | T8 52 182
Angebote fiir Jugendliche 8,4 12,2 7,7 3,7
Sauberkeit und Entsorgung 6,2 47 71 7,0
StraBenzustand/-sanierung 6,3 5,0 5,8 9,0
Freizeit- und Kulturangebot 5,7 7,5 5,8 2,9
Verkehrsflihrung/-situation 57 4,7 5,8 7,0
Medizinische Versorgung 3,8 3,3 3,3 53
OPNV-Angebot 3,8 3,6 4.4 3,3
Offentliche Sicherheit/Kriminalitat 3,6 3,1 41 3,7
Rad- und FuBgéngerwege 3,2 1,4 2,7 6,6
Grlnflachen (Quantitat/Qualitat) 3,0 1,9 4,7 2,0
Bildungsangebot 2,6 4,7 1,4 1,2
Integration 2,6 3,9 22 1,2
Angebote flr Senioren 25 1,7 1,9 45
Gastronomieangebot 25 22 3,0 2,0
Arbeits-/Ausbildungsangebote 2,4 3,3 25 0,8
Kinderbetreuung 1,8 2,5 1,6 0,8
Natur- und Umweltschutz 1,7 1,9 1,6 1,2
Angebote fir Familien und Kinder 1,5 3,1 11 0,0
S?;:ahﬂ%iizr:zz:gguenniem 1.4 22 08 12
Parksituation 1,3 0,6 1,4 25
Sportangebote/-mdglichkeiten 1,2 1,4 1,1 1,2
Vereinsleben 1,1 0,6 1,9 0,8
Angebot an Spielplatzen 1,0 1,9 0,8 0,0
Nennungen gesamt (absolut) 968 360 364 244

Tab. 8: Handlungsbedarf aus Bewohnersicht (nach Altersgruppen, ab zweistelligen absoluten Nennungen)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Befragten in allen untersuchten
Stadten mehrheitlich die gleichen Handlungsbereiche genannt haben. Im Unterschied zu
den anderen Stadten befindet sich in Hiickelhoven jedoch der Aspekt des Strafdenzu-
standes und der Strafiensanierung auf einem vorderen Platz und scheint damit beson-
ders in dieser Stadt ein wichtiges Handlungsfeld aus Sicht der Befragten zu sein.
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4  Umzugsabsichten der Bewohner Hiickelhovens

Obwohl im Zusammenhang mit dem Demographischen Wandel vielfach eine Abkehr
vom bisher praktizierten Wachstumsparadigma gefordert wird, sehen sich die Kommu-
nen angesichts einer gesamtgesellschaftlich prognostizierten Bevolkerungsabnahme zu
allererst in einem Wettbewerb um Einwohner. Daher besteht ein zunehmendes Interes-
se vieler Gemeinden darin, weiterhin als Wohnstandort attraktiv bzw. noch attraktiver
fiir potenzielle Zuwanderer zu sein. Hierflir kdnnen Informationen iiber Hintergriinde
von Abwanderungen sehr hilfreich sein. Aus diesem Grund wurden solche Daten bei der
durchgefiihrten Erhebung miterfasst. Nachfolgend wird die Personengruppe naher be-
schrieben, die angab, innerhalb der nachsten zwei bis drei Jahre umziehen zu wollen.

Bei der Interpretation der folgenden Ergebnisse ist zu beachten, dass nur eine sehr ge-
ringe Zahl der befragten Einwohner {iberhaupt Umzugsabsichten dufderte, was fiir die
Stadt Hiickelhoven insgesamt als positiv zu werten ist, die Reprasentativitiat der Anga-
ben jedoch negativ beeinflusst.

4.1 Merkmale der Bewohner mit Umzugsabsichten

Nur 42 Befragte bzw. fiinf Prozent dufierten die Absicht, innerhalb der nachsten zwei bis
drei Jahre umzuziehen. Grofdtenteils gehdren diese Personen der Altersgruppe 35-50
Jahre an (44%).

Unter denjenigen, die einen baldigen Umzug in Betracht ziehen, sind interessanterweise
relativ viele in Hiickelhoven geborene Einwohner (Tab. 9). An erster Stelle stehen aller-
dings Personen, die zwischen 2000 und 2009 zugezogen sind (22%). Mehr als die Halfte
der umzugswilligen Befragten wohnen in Hiickelhoven und Altmyhl/Ratheim.

(nachvg::t:];:zl::raum) Lozl Prozent
seit Geburt 7 17.1
1950er 2 49
1960er 1 24
1970er 8 195
1980er 8 195
1990er 6 146
2000-2009 9 22.0
Gesamt 41 100,0

Tab. 9: Wohndauer der Bewohner mit Umzugsabsicht (nach Zuzugszeitraum)
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4.2 Zufriedenheit und Umzugsgriinde

Umzugsentscheidungen kénnen aus unterschiedlichsten Griinden getroffen werden. Be-
vor diese dargelegt werden, soll zunichst die (Un-)Zufriedenheit der umzugswilligen
Personen mit ihrer jetzigen Wohnsituation analysiert werden. Hierfiir wurden mit Ge-
samtzufriedenheit, Kinder- und Familien-, Jugend- sowie Seniorenfreundlichkeit (Kapitel
3.2) diejenigen Kriterien herangezogen, die den Wohnort umfassend bewerten.

Im Vergleich zur gesamten Befragtengruppe fallt auf, dass die Befragten mit Umzugsab-
sicht ihre Wohngemeinde hinsichtlich aller oben genannten Kriterien schlechter beurtei-
len (Tab. 10). Die eigene Zufriedenheit wird von 36% als eher nicht gut oder ganz und
gar nicht gut eingestuft (Abb. 22). Sie wird damit im Durchschnitt um 0,37 Punkte nied-
riger bewertet als bei den Befragten insgesamt (Wert 2,42 gegeniiber 2,05). Die Wohn-
und Lebensqualitiat wird iiberwiegend fiir eher gut empfunden und mit 2,32 im Ver-
gleich zu den anderen Kategorien noch recht gut bewertet, allerdings deutlich schlechter
als durch die Befragten insgesamt. Die Freundlichkeitskriterien werden im Vergleich zu
diesen beiden, komplexen Indikatoren von den Umzugswilligen wesentlich schlechter
bewertet, wobei die Seniorenfreundlichkeit (2,58) etwas besser, aber ebenfalls schlecht
abschneidet.
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90 17,3 |
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80 —— —

70 51,7 36,8
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(n=554)
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ry
o o o
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Personen mit Personen
Umzugsabsicht insgesamt
(n=29) (n=481)

Personen mit Personen Personenmlt Personen Personenmlt Personen Personen mit
Umzugsabsicht insgesamt Umzugsab5|cht insgesamt Umzugsab5|ch insgesamt  Umzugsabsich
(n=27) (n=530) (n=19) (n=786) (n=34) (n=717) (n=36)

Kinder-und Jugendfreundlichkeit Seniorenfreundlichkeit Wohn-und Lebensqualitat
Familienfreundlichkeit

Insgesamte Zufriedenheit /
Wohlgefihl

sehr gut ehergut M ehernichtgut M ganzund gar nichtgut

Abb. 22: Wohnstandortbewertung durch die Befragten mit Umzugsabsicht im Vergleich
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Personen insgesamt Personen mit Umzugsabsicht

Kriterium

Gesamtwert n Gesamtwert n
Kinder- und Familienfreundlichkeit 2,29 554 2,59 29
Jugendfreundlichkeit 2,63 481 2,89 27
Seniorenfreundlichkeit 2,25 530 2,58 19
Wohn- und Lebensqualitat 1,97 786 2,32 34
Insgesamte Zufriedenheit / Wohlgeflhl 2,05 717 2,42 36

Tab. 10: Wohnstandortbewertung durch die Befragten mit Umzugsabsicht im Vergleich (Gesamtwerte)

Personen, die einen baldigen Umzug in Betracht ziehen, (Abb. 24) nannten am haufigs-
ten u.a. die Verbesserung der Versorgungssituation als auslésenden Faktor (15,2%).
Weitere 12,1% der Nennungen entfallen auf die Absicht, mit einem Umzug die Versor-
gungssituation fiir das Alter zu verbessern. Demnach scheint der Versorgungsaspekt bei
den Umzugsgriinden eine zentrale Rolle zu spielen. Daneben wurde hiufig der Wunsch
geduflert, in die Ndhe von Familie und Freunden ziehen zu wollen (15,2%).

Verbesserung der Versorgungssituation insgesamt

Umzug in die Ndhe von Familie/Freunden

Verbesserung der Versorgungssituation furs Alter

Waunsch, in einer stadtischeren Umgebung zu wohnen

Waunsch, in einer landlicheren/ruhigeren Umgebung zu wohnen
Rickkehr in die Heimatregion

berufliche Griinde

Waunsch, billiger zu wohnen

Soziales Wohnumfeld | 4,5
wohnraumbezogene Grinde [N 45
Schulwechsel der Kinder N 3,0
personliche/familidre Grinde [l 1,5
(Verkehrs-)Larm M 1,5
unzureichende medizinische Versorgung [l 1,5
sonstiges M 1,5
t
0 5 10 15 20

Prozent (Nennungen)
n=66

Abb. 23: Umzugsgriinde der Befragten

Die Differenzierung der Umzugsgriinde nach Altersgruppen zeigt, dass der Aspekt der
Versorgung am Wohnort bei allen Altersgruppen eine wichtige Rolle spielt. Daneben
sind fiir die 35- bis 50-Jahrigen auch berufliche, wohnraumbezogene Griinde sowie der
Wunsch, in einer stddtischeren bzw. landlicheren Umgebung zu wohnen, relevant. Die
51- bis 65-Jahrigen und die Befragten der Altersgruppe ,66 Jahre und dlter” gaben in ers-
ter Linie die Verbesserung der Versorgungssituation fiirs Alter und den Wunsch, in die
Nédhe von Familie und Freunden zu ziehen, als Griinde an. Fiir die 51- bis 65-Jdhrigen
spielen zudem auch finanzielle Uberlegungen eine Rolle.
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4.3 Bevorzugte Umzugsziele

Auf die Frage nach den bevorzugten Umzugszielen gaben die meisten Befragten (30,8%)
einen anderen Orts-/Stadtteil der Stadt an (Abb. 24). Weitere 20,5% aufderten die Ab-
sicht, innerhalb des Kreises umziehen zu wollen. Das bedeutet, dass mehr als die Halfte
aller Umzugswilligen auch weiterhin im Kreis Heinsberg wohnen bleiben mochte. Etwa-
ein Fiinftel der Befragten bevorzugt eine andere Gemeinde in NRW als neuen Wohnort.

m anderer Orts-/Stadtteil der Stadt

= andere Gemeinde/Stadt innerhalb des Kraises HS

= andere Gemeinde/Stadt NRWs (auBerhalb des Kreises HS)
M anderes Buncesland

M Ausland

unentschlossen

Abb. 24: Bevorzugte Umzugsziele der Befragten
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5 Teilhabe am gesellschaftlichen Leben in
Hiickelhoven

Das Gefiihl des Eingebundenseins in die lokale Gemeinschaft kann erheblich zur Wohn-
zufriedenheit beitragen. Besonders fiir dltere Menschen, aber auch fiir Neubiirger ist es
wichtig, ausreichend Gelegenheiten zu haben, um Kontakte zu kniipfen und am gesell-
schaftlichen Leben teilhaben zu konnen. Um diese Einbindung in die 6rtliche Gesellschaft
ansatzweise zu erfassen, wurden in der Befragung Daten zur Nutzung ausgewahlter Kul-
tur- und Freizeitangebote, zum Engagement der Biirger in Vereinen/Einrichtungen (Kir-
che, Kindergarten etc.) sowie zur Zufriedenheit mit sozialen Kontaktméglichkeiten am
Wohnort erhoben.

5.1 Nutzung von Kultur- und Freizeitangeboten

Um zu erfassen, inwieweit vorhandene Kultur- und Freizeitangebote in der Stadt Hii-
ckelhoven genutzt werden, wurden einige Angebote ausgewahlt, die Kontaktmoglichkei-
ten mit anderen Biirgern bieten und somit zur Belebung des gesellschaftlichen Mitei-
nanders beitragen. Dazu gehoren u.a. Stadt-/Gemeindefeste, verschiedenste Vereinsver-
anstaltungen, Angebote der Kirche und anderer sozialer Institutionen sowie 6ffentliche
Hallen- /Freibader.

Auf besondere Resonanz stoféen dabei die Stadt-/Gemeindefeste und Vereinsveranstal-
tungen (inkl. Vereinsfeste). Rund 88% bzw. 79% der Befragten nehmen diese Angebote
wahr (Abb. 25).

Im Vergleich werden Stadt- und Gemeindefeste am haufigsten wahrgenommen. So besu-
chen knapp 48% diese mehrmals im Jahr und 33,8% mindestens einmal im Jahr. Von der
Kirche oder anderen sozialen Institutionen organisierte Veranstaltungen (Gruppentref-
fen, Kaffeenachmittage, Ausfliige etc.) finden dagegen deutlich weniger Resonanz. 44%
gaben an, an solchen Angeboten gar nicht teilzunehmen und die tibrigen 56% tun dies
meist eher selten. Lediglich 5,7% der Befragten nutzen diese Angebote zumindest ein-
mal in der Woche. Die 6ffentlichen Schwimmbader werden von fast zwei Drittel der Be-
fragten genutzt. Mit 12,5% ist hier der Anteil derjenigen, die diese mindestens mehrmals
im Monat nutzen, besonders hoch.
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3,0 5 ,6 3,6 3, 3 )
" 1,5 2,0 2,1
o 0406 0 . mm _ L0
Stadt-/Gemeindefeste Vereinsfeste u. andere Angebote der Kirche und anderer Hallen-/Freibad
(n=779) Vereinsveranstaltungen sozialerInstitutionen (n=2800)
(n=794) (n=2810)
B mehrmals die Woche einmaldie Woche mehrmalsim Monat einmalim Monat mehrmalsim Jahr seltener garnicht

Abb. 25: Nutzung von Kultur- und Freizeitangeboten am Wohnort
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5.2 Zufriedenheit mit sozialen Kontaktmoglichkeiten am Wohnort

Abschliefend wurde in diesem Themenblock die Zufriedenheit der Bewohner mit den
sozialen Kontaktmdglichkeiten am Wohnort ermittelt. Mit rund 77% findet der Grof3teil,
es gdbe genligend Moglichkeiten und Angebote, mit anderen Menschen in Kontakt zu
kommen und am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben. Auffallig ist, dass mit dem Alter
die Zustimmung fiir geniigend Kontaktmdglichkeiten ansteigt. So betragt diese bei den
35- bis 50-]Jahrigen 69,3%, bei den 51- bis 65-Jahrigen 76,2% und bei den Senioren
83,2%.

181 Personen (rund 23%) hingegen fehlt es fiir eine gesellschaftliche Teilhabe an ent-
sprechenden Angeboten. Mit einem Anteil von rund 19% an allen Nennungen miisste
aus Sicht der Befragten vor allem die Informationspolitik verbessert werden (Abb. 26).
Zudem werden hidufig mehr Angebote fiir Erwachsene und Senioren (12,5% bzw.
11,8%) sowie Treffmoglichkeiten im eigenen Orts- bzw. Stadtteil gefordert (12,0%). Ein
nicht unbedeutender Teil der Nennungen bezieht sich indessen auf vereinsungebundene
Angebote.

mehr Informationen tber gesellschaftliche Angebote
mehr Angebote fiir Erwachsene
Treffmoglichkeit im Orts-/Stadtteil
mehr Angebote flr Senioren
mehr Angebote flir Familien & Kinder
mehr Angebote flr Jugendliche
vereinsungebundene Freizeitangebote
mehr Angebote fir Behinderte
Stadt-/Ortsteilfest

Sonstiges

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Prozent (Nennungen)
n=558

Abb. 26: Fehlende Angebote fiir gesellschaftliche Teilhabe am Wohnort

Der Vergleich der Altersgruppen (Abb. 27) zeigt, dass die Bedarfe nach Alter variieren.
Die befragten Senioren wiinschen sich noch starker mehr Angebote fiir ihre Generation.
Uberdurchschnittlich oft fehlt es aber auch den 35- bis 50-Jahrigen an Angeboten fiir
Familien mit Kindern und fiir Jugendliche sowie den 51- bis 65-Jdhrigen an Angeboten
fiir Erwachsene und Senioren.
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mehr Informationen Uber gesellschaftliche Angebote : : :
23,9
mehr Angebote fir Erwachsene
3,9
Treffméglichkeit im Orts-/Stadtteil : ‘
10,7
| 2,2 ] ‘
mehr Angebote flr Senioren
30,1
mehr Angebote fur Familien & Kinder ‘
5,9
mehr Angebote fur Jugendliche
2,9
vereinsungebundene Freizeitangebote ‘ ;
‘ 10,7
mehr Angebote fur Behinderte
Stadt-/Ortsteilfest
2,9
Sonstiges
3,9
0 5 10 15 20 25 30 35
Prozent (Nennungen)
m Personen 35-50 Jahre Personen 51-65 Jahre Personen 66 Jahre und dlter

Abb. 27: Fehlende Angebote fiir gesellschaftliche Teilhabe am Wohnort (nach Altersgruppen)

Da die Biirger bei der Frage nach fehlenden Angeboten fiir eine gesellschaftliche Teilha-
be mit den Antwortmoglichkeiten ,Stadt-/Ortsteilfest“ und ,Treffmoglichkeit im Orts-
/Stadtteil auch orts-/stadtteilbezogene Aussagen machen konnten und daraus eventuell
quartiersbezogene Schlussfolgerungen gezogen werden kdénnen, wurden diese beiden
Antwortmoglichkeiten gesondert nach Quartieren ausgewertet. Fehlende Treffmdoglich-
keiten im eigenen Orts-/Stadtteil werden am hdufigsten in Brachelen/Hilfarth bemén-
gelt (Abb. 28). Uber 15% aller Nennungen zu fehlenden Angeboten beziehen sich hier
auf diesen Aspekt. Orts-/Stadtteilfeste werden deutlich seltener vermisst. In Kleinglad-
bach/Millich/ Schaufenberg entfallen noch sechs Prozent der Nennungen auf diesen Be-
reich.

In vielen Fallen werden soziale Kontakte auch iiber eine Vereinsmitgliedschaft bzw. ein
Engagement in ortlichen Einrichtungen wie beispielsweise Kirche oder Kindergarten ge-
pflegt. Das trifft auf fast drei Fiinftel der Personen zu. 28,7% sind in einem Ortsverein
oder einer anderen Einrichtung aktiv titig, 17,3% in zwei und etwa jeder zehnte Biirger
sogar in mindestens drei.
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Hiickelhoven

Kleingladbach - Millich -
Schaufenberg

Baal - Doveren - Rurich

Altmyhl - Ratheim

Brachelen - Hilfarth

10

Prozent(Nennungen)

15

20

M fehlendes Angebotfiir eine
Teilhabe: Treffmaoglichkeit im
Orts-/Stadtteil

m fehlendes Angebot fiir eine
Teilhabe: Stadt-/Ortsteilfest

Abb. 28: Fehlen von Festen und Treffméglichkeiten im Orts-/Stadtteil (nach Quartieren)
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6 Bedarfe fiir ein sorgloses Leben im Alter in
Hiickelhoven

Vor dem Hintergrund einer alternden Gesellschaft sind fiir eine angemessene Versor-
gung der Wohnbevoélkerung zunehmend besondere Bedarfe fiir ein sorgloses Leben im
Alter zu befriedigen. Hierbei sind neben geeigneten Pflege- und Betreuungseinrichtun-
gen und barrierefreien Wohnmoglichkeiten auch Hilfs- und Serviceleistungen bereitzu-
stellen, die der Alltagsbewaltigung dienen. Die Tatsache, dass dltere Menschen so lange
wie moglich zu Hause in ihrer gewohnten Umgebung wohnen bleiben méchten, wie ver-
schiedenste Studien in der Vergangenheit belegt haben, unterstreicht deren Bedeutung.
Inwiefern solche Angebote nachgefragt werden, ist jedoch nicht nur eine Frage des Al-
ters, sondern hiangt ebenso ganz wesentlich von Aspekten wie individuelle Mobilitat, Ge-
sundheitszustand und dem Vorhandensein sozialer Netzwerke ab. Aus diesem Grund
wurde nicht nur der Bedarf an speziellen Hilfs- und Serviceleistungen fiir das Alter er-
mittelt, sondern auch die generelle Hilfsbediirftigkeit der Bewohner im Alltag erhoben.

6.1 Hilfsbediirftigkeit im Alltag

130 Bewohner bzw. 16,5% sagten, sie seien im Alltag auf die Hilfe anderer Personen an-
gewiesen. 68,5% von ihnen sind iiber 65 Jahre alt, 15% sind zwischen 35 und 50 Jahre
und 16,5% gehoren der mittleren Altersgruppe an. Bezogen auf die jeweilige Gesamtzahl
der Personen einer Altersklasse ergibt sich, dass demnach fast ein Drittel der Senioren,
rund 8,6% der 35- bis 50-Jdhrigen und 7,6% der 51- bis 65-Jdhrigen zu den hilfsbediirf-
tigen Personen zdhlen. Welche Art von Hilfe diese in Anspruch nehmen, veranschaulicht
Abb. 29.

Hilfe im Krankheitsfall 86,9
Hilfe bei Besorgungen 81,5

Hilfe bei handwerklichen Arbeiten und Gartenpflege

Hilfe bei schweren Haushaltstatigkeiten

Transportservice/Fahrgelegenheit im Alltag

Hilfe bei Einsamkeit

Hilfe bei burokratischen Angelegenheiten

Rat und Zuspruch im personlichen Bereich

Hilfe bei leichten Haushaltstatigkeiten

Pflege und Betreuung

Kinderbetreuung

0 20 40 60 80 100

Prozent (Hilfsbedurftige)
n=130

Abb. 29: Art der Hilfsbedirftigkeit

Dabei ist festzustellen, dass in acht von elf vorgegebenen Bereichen mindestens 70% al-
ler hilfsbediirftigen Befragten Hilfe benotigen. Am haufigsten ist dies bei Krankheit, Be-
sorgungen und handwerklichen Arbeiten der Fall. Eine sehr geringe Bedeutung kommt
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hier der Kinderbetreuung zu, was auf eine zufriedenstellende 6ffentliche Versorgung mit
Kinderbetreuungseinrichtungen schliefien lasst und durch deren gute Bewertung (s. Ka-
pitel 3.2) bestatigt wurde.

Die Hilfsbediirftigkeit nach Altersgruppen und Art der Hilfsbedtirftigkeit (Abb. 30) ver-
deutlicht, dass im Bereich der Kinderbetreuung ausschlieilich die jiingste Gruppe Hilfe
in ausgedehntem Maf3e in Anspruch nimmt. Zudem sind auch die Hilfe im Krankheitsfall,
die Unterstiitzung bei handwerklichen Tétigkeiten und der Rat und Zuspruch im person-
lichen Bereich fiir die jlingste Gruppe in grofierem Mafie relevant. Hier geben mindes-
tens 60% der auf Hilfe angewiesenen 35- bis 50-Jahrigen einen Bedarf an. Die auf Hilfe
angewiesenen liber 65-Jahrigen geben bei allen Hilfskategorien eine grof3e Bediirftigkeit
an. Bezogen auf alle Kategorien geben durchschnittlich rund 75% der iiber 65-jahrigen
Hilfsbediirftigen eine Hilfsbediirftigkeit an. Der Vergleichswert fiir die 51- bis 65-
Jahrigen betrdgt 57,1% und zeigt bei dieser Altersgruppe eine ebenfalls hohe Hilfsbe-
dirftigkeit in allen Kategorien.

Hilfe bei Besorgungen

Hilfe bei leichten Haushaltstétigkeiten

Hilfe bei schweren Haushaltstatigkeiten

Hilfe bei handwerklichen Arbeiten und Gartenpflege

Hilfe im Krankheitsfall

Hilfe bei blrokratischen Angelegenheiten

Transportservice/Fahrgelegenheitim Alltag

Kinderbetreuung

Pflege und Betreuung

Ratund Zuspruch im persoénlichen Bereich
72,4

Hilfe bei Einsamkeit

#ﬂl

80,5,
‘
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Prozent (Hilfsbedurftige)

M Personen 35-50 Jahre Personen 51-65 Jahre Personen 66 Jahre und alter

Abb. 30: Art der Hilfsbedurftigkeit (nach Altersgruppen)

Der iiberwiegende Teil der auf Hilfe angewiesenen Personen kann dabei auf Unterstiit-
zung aus dem eigenen Verwandten- und Bekanntenkreis zuriickgreifen (Abb. 31). So
entfallen durchschnittlich 65% der Nennungen auf den Fall, Hilfe durch Familienangeho-
rige zu erhalten. Weitere 9,8% entfallen auf Freunde und Bekannte. Nachbarn spielen
vor allem im Bereich der Kinderbetreuung und im Fall der Einsamkeit eine nennenswer-
te Rolle. Professionelle Dienstleister sind vor allem bei der Pflege und Betreuung und im
Transportservice bedeutsam. Es zeigt sich insgesamt, dass die Hilfsbediirftigkeit nur in
wenigen Fallen nicht gedeckt wird. Interessanterweise tritt dies besonders bei der Kin-
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derbetreuung auf (13,8%), die durchschnittlich als gut bewertet wurde (vgl. Abb. 9).
Dies konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass ein Bedarf an Kinderbetreuung aufderhalb
der generellen Betreuungszeiten in Kindergarten oder dhnlichen Einrichtungen besteht.

Hilfe bei Besorgungen (n = 124)

Hilfe bei leichten Haushaltstatigkeiten (n = 91)

Hilfe bei schweren Haushaltstatigkeiten (n = 110)

Hilfe bei handwerklichen Arbeiten und Gartenpflege (n = 125)

Hilfe im Krankheitsfall (n = 144)

Hilfe bei birokratischen Angelegenheiten (n =99)

Transportservice/Fahrgelegenheit im Alltag (n = 122)

Kinderbetreuung (n =29)

Pflege und Betreuung (n = 85)

Rat und Zuspruch im persénlichen Bereich (n=118)

Hilfe bei Einsamkeit (n = 134)

Prozent (Nennungen)

® Familie ™ Freunde/Bekannte ® Nachbarn ™ professioneller Dienstleister ™ andere Person(en) ™ Niemand

Abb. 31: Hilfeleistungen (nach Hilfspersonen)

Um weitere Kenntnisse zu bestehenden Hilfsnetzwerken zu gewinnen, wurden die Be-
wohner nicht nur nach ihrer eigenen Hilfsbediirftigkeit befragt, sondern auch, ob sie
selbst Hilfe fiir andere Personen leisten. 218 Personen (28,3%) bejahten dies. Darunter
sind knapp 31% der unter 51-Jdhrigen, etwa ein Drittel der 51- bis 65-Jahrigen sowie
rund 19% der befragten Senioren. Im Vergleich mit den Hilfeempfiangern wurden von
den helfenden Personen etwa die gleichen Schwerpunkte genannt (Abb. 32).

Neben der Hilfe im Krankheitsfall und der Unterstiitzung bei Besorgungen, die wie bei
der Hilfsbediirftigkeit der Befragten mit ebenso hohen Werten (90,4 bzw. 84,4%) an ers-
ter Stelle rangieren, engagieren sich die betreffenden Personen stirker im Fall von Ein-
samkeit (82,1%). Ferner bieten sie in hoherem Mafde Rat und Zuspruch fiir Andere an.
Durchschnittlich 66% der Alltagshilfe erhalten Familienangehorige (Abb. 33). Durch-
schnittlich 16,6% der Nennungen entfallen auf die Hilfe fiir Freunde und Bekannte. Je-
doch zeigt sich auch eine nicht unbedeutende Nachbarschaftsunterstiitzung in nahezu
allen Bereichen.
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Abb. 32: Hilfeleistungen fur andere Personen im Alltag
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Abb. 33: Hilfeleistungen flir andere Personen im Alltag (nach Adressatengruppen)

Wird nach Altersgruppen differenziert, wird deutlich, dass das Engagement in den jewei-
ligen Hilfskategorien bei allen drei Altersgruppen hoch ist. Aufier bei der Kinderbetreu-
ung sowie der Pflege und Betreuung geben jeweils mindestens 50% der Befragten in al-
len Altersgruppen Hilfstatigkeiten an. Grofdere Unterschiede in der Hilfstatigkeit nach Al-
tersgruppen ergeben sich bei der Hilfe bei Besorgungen und handwerklichen Tatigkeiten
sowie der Hilfe im Krankheitsfall, der Unterstiitzung bei biirokratischen Angelegenhei-
ten und beim Transportservice (35- bis 50-]Jdhrige bzw. 51- bis 65-]Jdhrige sind hier
liberproportional als Helfende aktiv) (Abb. 34).
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Abb. 34: Hilfeleistungen fiir andere Personen im Alltag (nach Altersgruppen der Befragten)

6.2 Barrierefreies Wohnen

Mit zunehmendem Alter verandern sich auch die Anspriiche an das Wohn- und Lebens-
umfeld. Daraus ergeben sich besondere Anforderungen an die Ausstattung der Wohnung
bzw. des Hauses sowie zusatzliche Bedtirfnisse fiir eine problemlose Alltagsgestaltung.

Barrierefreiheit ist zum Schlagwort der Wohnungswirtschaft schlechthin geworden,
wenn es darum geht, altersgerechten Wohnraum bereitzustellen. Wohnen ist dann als
barrierefrei zu bezeichnen, wenn der Wohnraum von jedem Menschen ohne fremde Hil-
fe und ohne jegliche Einschrankung genutzt werden kann. Mit diesem Konzept soll der
Wunsch nach einem moglichst langen selbststindigen und selbstbestimmten Wohnen
erflillt werden. Barrierefreies Wohnen gilt somit als Inbegriff einer zukunftsfahigen Bau-
planung und hat in den letzten Jahren einen regelrechten Boom in der Wohnungs- und
Bauwirtschaft ausgeldst. Um einen ersten Eindruck dariiber zu bekommen, inwiefern
Barrierefreiheit in den Haushalten vorliegt, wurden die Bewohner der Stadt Hiickelho-
ven zu den Aspekten Zugang und Ausstattung der Wohnung befragt.

Die Wohnung wird von den Befragten iiberwiegend durch einen ebenerdigen Eingang
erreicht. Darunter ist zu verstehen, dass die Wohnung entweder voéllig stufenfrei oder
durch Uberwinden einiger weniger Stufen zuginglich sein kann. 44,7% der Befragten
gaben dagegen an, einen Zugang liber (mehrere) Treppenstufen zu besitzen (Abb. 35).
Dabei verfligt ein Grofdteil dieser Personen nicht liber einen Aufzug. Problematisch ist
dieser Umstand, da diese Situation auch in der Altersklasse der liber 65-Jdhrigen dhnlich
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ist (A-10). 124 (42,3%) Befragte dieser Altersgruppe besitzen einen Zugang iiber (meh-
rere) Treppenstufen zu ihrer Wohnung. Davon gaben nur 11 Personen die Verfligbarkeit
eines Aufzugs an. Ein Uberblick zu diesem Sachverhalt in den einzelnen Quartieren wird
in A-11 (s. Anhang) gegeben.

2,7

39,8

2,2

n= 807

B ebenerdiger Eingang

B Zugang uber Treppenstufen
Uber Treppenstufen mit Aufzug
Uber Treppenstufen ohne Aufzug

liber Treppenstufen (ohne weitere Angabe)

Abb. 35: Zugang zur Wohnung

Beziiglich der Barrierefreiheit der Wohnung gaben 224 von 766 Personen (29%) an,
zumindest teilweise lber barrierefreie Ausstattungselemente zu verfiigen. Rund 80%
der Personen verfiigen dabei liber eine ebenerdige, einstiegslose Dusche und ein Viertel
iiber extrabreite Tiiren, die fiir Rollstiihle geeignet sind (Abb. 36). Mit dem Alter steigt
die Verfiigbarkeit von Elementen des Barrierefreien Wohnens an (A-10). Bei den tiber
65-Jahrigen verfiigen rund 35% der Befragten liber mindestens ein Element des barrie-
refreien Wohnens. Bei den 51- bis 65-]Jdhrigen sind es 28% und bei den 35- bis 50-
Jahrigen nur noch 21,7%. Im Orts-/Stadtteil Hiickelhoven bestatigten 36% das Vorhan-
densein bestimmter Ausstattungselemente des Barrierefreien Wohnens, was den Spit-
zenwert ausmacht. In Kleingladbach/Millich/Schaufenberg sind es dagegen lediglich
19%, was gleichzeitig der niedrigste Wert ist (sieche Anhang A-11).
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Abb. 36: Barrierefreie Ausstattung der Wohnung

6.3 Spezielle Hilfs- und Serviceleistungen

In der Stadt Hiickelhoven werden fiir die dlteren Einwohner spezielle Angebote bereit-
gestellt, die zu einem sorglosen Leben im Alter beitragen sollen. Dazu gehdren u.a. Hilfs-
dienste im Bereich Haushaltsfithrung, im Krankheits- und Pflegefall, bei Fahrangelegen-
heiten, anstehenden Umziigen sowie Freizeit- und Beratungsangebote. Im Rahmen der
Erhebung wurde danach gefragt, welche dieser Serviceleistungen den Bewohnern be-
kannt sind und bereits heute bzw. zukiinftig nachgefragt werden.

Vorab ist jedoch anzumerken, dass ein grofder Teil der Befragten diesbeziiglich keine
Auskunft gegeben hat. Je nach Angebotsart haben sich zur Kenntnis 48-62%, zur gegen-
wartigen Nutzung 50-66% und zum zukinftigen Nutzungsverhalten 52-65% der Be-
wohner nicht gedufiert. Diese hohen Werte lassen vermuten, dass sich viele Personen
mit dieser doch recht komplexen Frage iiberfordert fiihlten. Da sich aus diesem Grund
auch Inkonsistenzen zwischen Angabe von Bekanntheits- und Nutzungsgrad ergaben,
wurden die Ergebniswerte durch folgende Grundannahmen bereinigt: Personen, die an-
geben, das Angebot nicht zu kennen, konnen es auch nicht nutzen und Personen, die es
nutzen, kennen es auch.

Zudem muss beriicksichtigt werden, dass Serviceleistungen im Bereich handwerklicher
Hilfsdienste, Wohnungsbeaufsichtigung im Urlaub sowie Fahr- und Bringdienste von
stadtischer Seite aus nicht explizit angeboten werden und sich die Antworten der Be-
fragten zu Kenntnis und Nutzung dieser Leistungen somit auf Angebote anderer Triger
beziehen miissen.

Der Bekanntheitsgrad der Hilfs- und Serviceleistungen variiert je nach Art stark. Insge-
samt sind neun von siebzehn Angeboten den Befragten mehrheitlich bekannt (Abb. 37).
Die Angebote fiir Betreutes Wohnen und der Mittagstisch sind besonders gut, d.h. min-
destens drei Vierteln der Befragten bekannt. Die Hélfte bis zwei Drittel der Personen
kennen die Betreuungsangebote im Krankheitsfall, das 24-Stunden-Notrufsystem, die
Tagespflegestitte, organisierte Freizeitangebote, die Fahr- und Bringdienste sowie die
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Sozial- und Rentenberatung fiir Senioren. Alle anderen Angebote besitzen einen niedri-
geren Bekanntheitsgrad. Hierzu zdhlen vor allem die Wohnbeaufsichtigung im Urlaub,
die Lebens- und Wohnberatung fiir Senioren sowie die Umzugshilfen, die nur etwa jeder
Vierte bis Flinfte kennt.

82,3
Angebote fiir Betreutes Wohnen 3,8
72,8

Mittagstisch 4,5

Seniorenbegegnungsstatte 6,2
74,7

Tagespflegestatte 1,7
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m Diese Angebot ist mir bekannt. m Dieses Angebot nutze ich derzeit. Ich kdnnte mir vorstellen, dieses Angebot zukinftig zu nutzen.

Abb. 37: Kenntnis und Nutzung von speziellen Hilfs- und Serviceleistungen in Hiickelhoven

Der Kenntnisstand in den einzelnen Quartieren variiert zum Teil erheblich (A-12). Der
hochste Kenntnisstand ist in Hiickelhoven zu verzeichnen. Hier kennen im Durchschnitt
53% der Befragten die aufgefiihrten Hilfsangebote. Den niedrigsten Kenntnisstand mit
42% erreicht Kleingladbach/Millich/Schaufenberg.

Unter allen Stadten variiert der Kenntnisstand bei den Befragten beziiglich der speziel-
len Hilfs- und Serviceleistungen zwischen 35,4% (Wegberg) und 54,8% (Heinsberg). Hii-
ckelhoven liegt dabei mit einem Wert von 47% im Mittelfeld. Auffdllig ist, dass der Mit-
tagstisch und das Betreute Wohnen fast tiberall am stirksten, die Angebote ,Umzugsor-
ganisation und Umzugshilfen®, ,Wohnungsbeaufsichtigung im Urlaub“ sowie ,Wohn-
bzw. Lebensberatung fiir Senioren“ am wenigsten bekannt sind.
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Die Nutzung der Angebote ist insgesamt sehr gering. Lediglich drei Angebote werden
von mehr als jedem zehnten Befragten wahrgenommen. Dabei handelt es sich um die
Gesundheitsberatung fiir Senioren (10,2%), die organisierten Freizeitangebote (12,2%)
und die Sozial- und Rentenberatung fiir Senioren (11,8%). Dass die Angebote trotzdem
benotigt werden und nicht obsolet sind, zeigt sich daran, dass erstens ein grofer Teil der
Befragten durchaus an einer zukiinftigen Nutzung der Angebote interessiert ist: Bei na-
hezu allen Angeboten gibt mindestens die Hélfte der Befragten an, sich eine zukiinftige
Nutzung vorstellen zu kénnen. Bei der Pflegeberatung fiir Senioren, dem 24-Stunden-
Notrufsystem und dem Betreuungsangebot im Krankheitsfall sind es sogar mehr als
80%. Zweitens scheint die geringe Nutzung bei einigen Angeboten aus deren geringem
Bekanntheitsgrad zu resultieren. Dies diirfte bei der Lebens- und Wohnberatung fiir Se-
nioren der Fall sein. Allerdings werden einige Angebote auch trotz geringer allgemeiner
Kenntnis iiberdurchschnittlich hdufig genutzt. Dies ist bei der Wohnbeaufsichtigung der
Fall. Obwohl nur etwas mehr als jeder Fiinfte dieses Angebot kennt, wird es von fast je-
dem Zehnten genutzt.

Wie sich nun Kenntnis und Nutzung in den einzelnen Altersgruppen darstellen, zeigen
die Tab. 11 und 12:

Personen gesamt
Dlese Angebot ist i bekan. 35:50 dae | 51-65 Jahre | 66 Jabre und Ster
Anzahl Prozent
Angebote fiir Betreutes Wohnen 325 82,3 78,2 83,1 86,1
Mittagstisch 289 75,1 64,3 75,9 85,5
Seniorenbegegnungsstatte 284 64,7 59,4 60,8 73,2
Tagespflegestétte 235 62,5 60,0 59,6 69,4
24-Stunden-Notrufsystem 235 61,7 52,3 61,0 72,6
Organisierte Freizeitangebote 197 53,5 49,6 48,2 64,6
Sozal-/Rentenberatung fiir Senioren 199 52,6 23,7 58,3 75,7
Fahr- und Bringdienste 192 52,2 49,6 50,7 55,7
Betreuungsangebot im Krankheitsfall 193 50,9 42,3 49,0 63,2
Pflegeberatung fiir Senioren 159 443 25,6 40,9 67,0
Hauswirtschaftliche Hilfsdienste 155 40,3 42,4 34,7 43,6
Gesundheitsberatung fiir Senioren 142 39,4 25,0 35,1 57,8
Handwerkliche Hilfsdienste 125 32,6 32,6 275 37,4
Lebensberatung fir Senioren 68 21,1 13,9 20,6 31,2
Wohnungsbeaufsichtigung im Urlaub 84 21,0 10,5 16,0 37,8
Wohnberatung flr Senioren 66 20,8 13,4 18,6 34,2
Umazugsorganisation u. Umzugshilfen 70 20,1 19,7 19,4 19,3

Tab. 11: Kenntnis von speziellen Hilfs- und Serviceleistungen in Hiickelhoven (nach Altersgruppen)

Tabelle 11 offenbart die vergleichsweise hohe Kenntnis vieler Angebote innerhalb der
Gruppe der iiber 65-Jahrigen. Dies verwundert allerdings aufgrund der dezidiert senio-
renbezogenen Ausrichtung vieler Einrichtungen nicht. Interessant ist aber auch, dass es
beim Bekanntheitsgrad von Angeboten wie hauswirtschaftlichen Hilfsdiensten, Fahr-
und Bringdiensten, Tagespflegestiatten sowie Umzugshilfen kaum Unterschiede zwi-
schen den Altersgruppen gibt.
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Personen gesamt
Dieses Angebot nutze ich derzeit. Personen Personen Personen“
35-50 Jahre | 51-65 Jahre | 66 Jahre und alter
Anzahl Prozent
Organisierte Freizeitangebote 44 12,2 8,9 6,7 22,3
Sozial-/Rentenberatung fiir Senioren 42 11,8 23 19,3 15,1
Gesundheitsberatung fiir Senioren 38 10,2 2,4 7.8 19,1
Wohnungsbeaufsichtigung im Urlaub 40 8,5 0,7 54 20,3
24-Stunden-Notrufsystem 27 79 5,0 2,8 14,8
Handwerkliche Hilfsdienste 32 7,6 4,4 5,6 11,6
Betreuungsangebot im Krankheitsfall 23 6,3 1,6 5,0 115
Pflegeberatung flr Senioren 23 6,3 0,8 49 15,2
Seniorenbegegnungsstatte 21 6,2 0,9 3,8 13,5
Mittagstisch 15 45 0,0 2,0 10,8
Fahr- und Bringdienste 15 4.1 1,6 3.4 5.8
Angebote fiir Betreutes Wohnen 11 3,8 1,0 2,3 75
Hauswirtschaftliche Hilfsdienste 12 3,0 0,8 1,4 55
Tagespflegestétte 6 1,7 0,0 0,9 45
Umazugsorganisation u. Umzugshilfen 7 1,7 0,7 1,4 3,3
Wohnberatung fir Senioren 6 1,5 0,7 2,1 1,7
Lebensberatung fiir Senioren 3 0,8 0,0 0,7 1,7

Tab. 12: Gegenwartige Nutzung von speziellen Hilfs- und Serviceleistungen in Hiickelhoven (nach Altersgruppen)

Auch das Nutzungsverhalten nach Altersgruppen zeigt, dass es vor allem &ltere Personen
und vorwiegend Senioren sind, welche die Angebote der Stadt wahrnehmen. Ungefahr
jeder vierte bis fiinfte Befragte iiber 65 Jahre nutzt die Gesundheitsberatung fiir Senio-
ren, die Wohnungsbeaufsichtigung im Urlaubund die organisierten Freizeitangebot. Da-
gegen nutzen Personen der beiden anderen Altersgruppen die bestehenden Angebote
nur marginal. Ausnahmen bilden die organisierten Freizeitangebote (8,9% der 35- bis
50-Jahrigen), die Sozial-/Rentenberatung fiir Senioren (19,3% der 51- bis 65-Jdhrigen)
und die Gesundheitsberatung fiir Senioren (7,8% der 51- bis 65-]Jahrigen).

Die Aussagen zur zukiinftigen Nutzung nach Altersgruppen (Tab. 13) lassen erkennen,
dass es vor allem die Gruppe der 51- bis 65-Jahrigen ist, welche sich eine zukiinftige
Nutzung der Angebote vorstellen kann. Bezogen auf alle Hilfsangebote kénnen sich
durchschnittlich 72,4% der Befragten dieser Altersgruppe eine zukinftige Nutzung vor-
stellen. Bei den 35- bis 50-Jahrigen sind es mit 71% nur ein unwesentlich geringerer An-
teil.
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Ich kénnte mir vorstellen, dieses Angebot LI Personen Personen Personen
zukiinftig zu nutzen. 35-50 Jahre | 51-65 Jahre | 66 Jahre und élter
Anzahl Prozent

24-Stunden-Notrufsystem 320 84,4 84,6 86,7 80,6
Betreuungsangebot im Krankheitsfall 335 84,0 79,0 88,6 84,6
Pflegeberatung fir Senioren 285 81,2 80,4 83,5 79,6
Hauswirtschaftliche Hilfsdienste 286 78,6 78,5 83,7 73,1
Fahr- und Bringdienste 277 77 .4 78,9 79,4 74,0
Gesundheitsberatung fiir Senioren 244 76,3 77,1 79,5 71,3
Handwerkliche Hilfsdienste 263 76,2 72,6 81,5 73,7
Seniorenbegegnungsstatte 290 74,7 74,0 77,5 72,7
Angebote fiir Betreutes Wohnen 297 72,8 73,4 76,2 69,6
Organisierte Freizeitangebote 263 719 80,7 71,6 62,4
Sozal-/Rentenberatung fiir Senioren 213 717 78,2 80,0 46,0
Mittagstisch 272 70,3 711 71,1 69,0
Tagespflegestatte 214 62,6 66,7 65,2 54,4
Umazugsorganisation u. Umzugshilfen 174 51,0 58,9 54,0 38,6
Wohnberatung fiir Senioren 151 49,7 59,6 50,0 36,4
Lebensberatung fir Senioren 145 49,2 57,8 52,2 34,2
Wohnungsbeaufsichtigung im Urlaub 149 457 455 49,6 42,0

Tab. 13: Zukiinftige Nutzung von speziellen Hilfs- und Serviceleistungen in Hiickelhoven (nach Altersgruppen)

Werden lediglich die Befragten betrachtet, welche die Angebote kennen, so zeigt sich,
dass die Nutzung der Angebote starker ist als zunachst ermittelt (Tab. 14 i.V.m. Abb. 37),
was die Vermutung bestétigt, dass die geringe Nutzung auch aus der mangelnden Kennt-
nis resultiert. Von denjenigen, die die Angebote kennen, nutzen in bestimmten Fallen so-
gar Uber 50% der Personen das entsprechende Angebot (Tab. 14). Dies ist bei der Ge-
sundheitsberatung sowie bei der Sozial-/Rentenberatung fiir Senioren und der Wohnbe-
aufsichtigung der Fall. Lediglich bei den Angeboten rund um das Betreute Wohnen und
die Tagespflegestatten offenbart sich trotz der Kenntnis eine geringe Nutzung (weniger
als 10% der Personen, die die Angebote kennen).

Fiir die zukiinftige Gestaltung und Organisation der Angebote ist interessant, dass sich
ein beachtlicher Teil der Personen, welche die Angebote zwar kennen, jedoch derzeit
nicht nutzen, vorstellen kann, einige Angebote in Zukunft zu nutzen. Beim 24-Stunden-
Notrufsystem und bei der Gesundheits- sowie Pflegeberatung fiir Senioren kénnen sich
sogar jeweils liber 80% der gegenwartigen Nicht-Nutzer vorstellen, in Zukunft von die-
sen Angeboten Gebrauch zu machen. Damit diirfte in Zukunft mit weiteren Nutzern die-
ser Angebote zu rechnen sein.

Hinzu kommt, dass sich auch die Befragten, die bis zum Ausfiillen des Fragebogens be-
stimmte Angebote nicht kannten, z.T. mehrheitlich vorstellen kénnen, die Angebote in
Zukunft zu nutzen (Tab. 14). Dies zeigt eindeutig, dass eine offensivere Informationspoli-
tik durchaus sinnvoll ware.
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Nutze ich derzeit nicht, kann ich mir aber
Anteil der Nicht- vorstellen, zukiinftig zu nutzen
Angebot in der Stadt Pe%n?';i?:as von Personen mit
Angebot kennen Angebots- Angebots-
Kenntnis Unkenntnis
Seniorenbegegnungsstatte 79,0 68,3 65,5
Hauswirtschaftliche Hilfsdienste 81,8 75,0 80,8
Handwerkliche Hilfsdienste 52,2 69,2 73,0
Betreuungsangebot im Krankheitsfall 73,9 77,6 89,2
24-Stunden-Notrufsystem 71,9 84,9 80,4
Tagespflegestatte 93,3 68,3 58,0
Angebote fiir Betreutes Wohnen 91,0 72,8 70,4
Mittagstisch 874 71,4 61,3
Fahr- und Bringdienste 81,5 67,3 83,7
Organisierte Freizeitangebote 56,4 64,3 69,2
Wohnungsbeaufsichtigung im Urlaub 25,9 22,2 36,9
Umzugsorganisation u. Umzugshilfen 788 50,0 46,7
Sozial-/Rentenberatung fiir Senioren 44,0 78,3 75,3
Lebensberatung fiir Senioren 87,0 69,2 54,1
Wohnberatung flir Senioren 76,0 70,0 52,2
Gesundheitsberatung flir Senioren 38,7 83,3 714
Pflegeberatung fiir Senioren 60,3 84,6 81,7

Tab. 14: Kenntnisstand und Nutzungspotential von speziellen Hilfs- und Serviceleistungen
bei gegenwartigen Nicht-Nutzern (%)
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7 Lebensplanung der Generation 50plus in
Hiickelhoven

Im Zusammenhang mit der zunehmenden Alterung der Gesellschaft wird den sogenann-
ten ,Jungen Alten“, d.h. der Personengruppe der 51- bis 65-]Jahrigen, verstarkte Auf-
merksamkeit geschenkt. Grund hierfiir ist, dass sie die zukiinftige Generation der Senio-
ren stellen werden. Zudem ist davon auszugehen, dass sich deren Interessen und Be-
diirfnisse aufgrund veranderter Lebensbedingungen von denen der heutigen Senioren
unterscheiden werden. Auch verfiigt die Generation 50plus insgesamt iiber mehr Poten-
tiale, so dass ihre Anspriiche an das rdumliche Umfeld besondere Bertiicksichtigung bei
einer nachhaltigen Entwicklung von Gemeindestrukturen werden finden miissen. In der
Befragung wurden daher an sie zusatzliche Fragen gerichtet, die auf die dritte Lebens-
phase Bezug nehmen.

7.1 Wohnsituation im Ruhestand

Etwa 31% (85 Personen) der 51- bis 65-jdhrigen Bewohner zdhlen bereits zur Gruppe
der Rentner und Pensionire. Auf die Frage, ob sich mit Eintreten in den Ruhestand et-
was an der eigenen Wohnsituation gedndert hat bzw. fiir diejenigen, die sich momentan
noch nicht in diesem Lebensabschnitt befinden, zukiinftig etwas dndern wird, haben je-
doch nur 7,8% der sich hierzu dufiernden Personen (230) mit ,ja“ geantwortet. Etwa
65% haben verneint und 27% konnen dies noch nicht sagen. Die meisten von den insge-
samt 18 Befragten, die Anderungen durchgefiihrt haben oder planen, haben ihre Woh-
nung verkleinert bzw. beabsichtigen dies in Zukunft (Tab. 15). Weiterhin wur-
den/werden altersgerechte Modernisierungen durchgefiihrt und/oder Eigentum erwor-
ben.

Art der Anderung Anzahl Prozent
Verkleinerung des Wohnraums 7 33,3
Altersgerechte Modernisierung der Wohnung/des Hauses 6 28,6
Erwerb von Eigentum zur Eigennutzung 5 23,8
Umzug in ein Mietobjekt 3 14,3
Nennungen gesamt 21 100,0

Tab. 15: Anderung der Wohnsituation im Ruhestand

Rund 86% der 51- bis 65-Jahrigen gaben eine Antwort zum Thema Umzug im Ruhe-
stand. Fiir mehr als vier Flinftel kommt ein Umzug im Alter nicht in Frage. 2,4% der iib-
rigen Bewohner haben bereits ihren Wohnstandort in der Zeit des eigenen Ruhestandes
gewechselt und 11,7% (29 Personen) beabsichtigen dies nach dem 65. Lebensjahr zu
tun. Von letzteren favorisiert die Mehrheit dabei einen Umzug in eine andere Gemeinde
innerhalb des Kreises, in einen anderen Orts-/Stadtteil, in eine andere Gemeinde in NRW
(auflerhalb des Kreises Heinsberg) oder in ein anderes Bundesland (Tab. 16).
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Wohnstandort (Raumkategorien) Anzahl Prozent
anderer Orts-/Stadltteil der Stadt 4 19,0
andere Gemeinde/Stadt innerhalb des Kreises Heinsberg 5 23,8
andere Gemeinde /Stadt NRWs (auBerhalb des Kreises Heinsberg) 4 19,0
anderes Bundesland 4 19,0
Ausland 2 9,5
Sonstiges 2 9,5
Gesamt 21 100,0

Tab. 16: Umzugsziele der Generation 50plus mit Umzugsabsicht im Ruhestand

Bei den Umzugsgriinden wurde am héufigsten der Wunsch geaufiert, eine Verbesserung
der Versorgungssituation zu erreichen (Abb. 38). Dieser Aspekt hat einen Anteil von et-
wa 31% an allen Nennungen. Ferner spielt auch der Wunsch, in eine grofdere Stadt zu
ziehen, eine wichtige Rolle (23,1%).

Verbesserung derVersorgungssituation 30,8
Wunsch, in einer groReren Stadt zu wohnen
Umzugin die Ndhe von Familie/Freunden

Rickkehrin die Heimatregion

Waunsch, in kleiner Wohnung/kleinem Haus zu wohnen

Soziales Wohnumfeld [l 2,6
Wohnenin einer landschaftlich schéneren Umgebung [l 2,6

OPNV-Anbindung [l 2,6

0 5 10 15 20 25 30 35

Prozent(Nennungen)
n=39

Abb. 38: Griinde fur einen Umzug im Ruhestand

Bei einer Wohnverdnderung kénnen sich die Umzugswilligen durchaus vorstellen, in
eine alternative Wohnform zu ziehen. Betreutes Wohnen und Senioren-Haus- bzw.
Wohngemeinschaften werden dabei am ehesten in Betracht gezogen (Abb. 39). Dann
folgen Seniorenresidenzen sowie an letzter Stelle das Mehrgenerationenwohnen. Insge-
samt zeigten sich hier viele unentschlossen, was darauf zuriickgefiihrt werden kann,
dass bei den Befragten entweder diesbeziiglich keine ausreichenden Kenntnisse vorlie-
gen oder eine Auseinandersetzung mit dieser Thematik offenbar auch bei den insgesamt
sehr wenigen Umzugswilligen bisher nicht erfolgte.
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Gemeinschaftliches Wohnen
von Jung und Alt (n=26)

(Mehrgenerationenwohnen)

Betreutes Wohnen 25,0 25,0 (n=24)
Senioren-Haus- bzw.
Wohngemeinschaft 39,1 13,0 (n=23)

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

Prozent (Befragte)

" vorstellbar H nicht vorstellbar = weiB nicht

Abb. 39: Alternative Wohnformen fir den Ruhestand

7.2  Zukunftsbilder der Generation 50plus

AbschlieRend sollten die Befragten angeben, wie sie einerseits das Alterwerden generell
und andererseits die eigene Zukunft einschiatzen. Wie der nachfolgenden Abbildung zu
entnehmen ist, herrschen positive Bilder vor. Ungefahr zwei Drittel der Bewohner haben
beziiglich beider Aspekte eine eher positive Vorstellung, eine sehr positive haben rund
14% (Abb. 40).

Bild von personlicher Zukunft 13,3 70,3

(n=266) sehr positiv

1 eher positiv
M eher negativ

Bildvom Alterwerden | 11,5 64,9 .

M sehr negativ

(n=271)
0 20 40 60 80 100
Prozent (Befragte)

Abb. 40: Bild vom Alterwerden und von persénlicher Zukunft

Insgesamt wird das Bild von der personlichen Zukunft etwas besser eingeschéatzt als je-
nes vom Alterwerden. Zudem kann ein positiver Zusammenhang zwischen beiden Bil-
dern festgestellt werden, d.h. wird die eigene Zukunft positiv eingestuft, so liegt in der
Regel auch eine positive Einstellung zum Alterwerden generell vor und umgekehrt.

Zu den Wohnvorstellungen in einem Alter, in dem eine Selbstversorgung nicht mehr
moglich ist, duflerten sich 90% der befragten Generation 50plus. Demnach mdéchten fast
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zwei Drittel der zukiinftigen Senioren im Alter zu Hause wohnen bleiben (Tab. 17). Die
Halfte hofft in diesem Fall auf die Hilfe von Familienangehérigen, Nachbarn bzw. Freun-
den zuriickgreifen zu konnen, und die andere wiirde sich die Versorgung durch Nutzung
moderner Technologie und mobiler Dienstleistungsangebote nach Hause holen. Etwa
30% der Befragten bevorzugen im gegebenen Fall den Einzug in eine Betreuungseinrich-
tung, und zwar iiberwiegend in eine im Kreis Heinsberg ansassige Einrichtung. Weitere

5,4% konnen sich am ehesten vorstellen, zu Familienangehdrigen zu ziehen.

Anzahl | Prozent
Weiterhin zu Hause wohnen bleiben (gesamt) 169 65,3
a) und Hilfe von Familienangehdrigen, Nachbarn bzw. Freunden/Bekannten in Anspruch nehmen 84 32,4
b) und Versorgung nach Hause holen (Nutzung von Telefon-/Internetbestellservice, mobilen Dienstleistungsangeboten u.a.) 85 32,8
Zur Familie bzw. zu einem Familienangehdrigen ziehen (gesamt), 14 54
a) die/der in einer Gemeinde des Kreises Heinsberg wohnt. 6 2,3
b) die/der in einer Gemeinde auBerhalb des Kreises Heinsberg wohnt. 5 1,9
c¢) ohne néhere Ortsangabe 3 1,2
In eine Betreuungseinrichtung ziehen (gesamt), 76 29,3
a) die in einer Gemeinde des Kreises Heinsberg liegt. 58 22,4
b) die in einer Gemeinde auBerhalb des Kreises Heinsberg liegt. 8 3,1
¢) ohne né@here Ortsangabe 10 3,7
Gesamt 259 100,0

Tab. 17: Wohnwiinsche, wenn im Alter Selbstversorgung nicht mehr moglich ist
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8 Fazit und Handlungsempfehlungen fiir
Hiickelhoven

Laut den neuesten Bevolkerungsprognosen des Statistischen Landesamtes fiir Nord-
rhein-Westfalen wird die Einwohnerzahl der Stadt Hiickelhoven in den nidchsten zwan-
zig Jahren von derzeit 39.105 Einwohner um 0,2% auf etwa 39.020 Einwohner schrump-
fen (IT.NRW 2010). Damit fallt der Einwohnerverlust in Hiickelhoven niedriger aus als
im gesamten Kreis Heinsberg (-1,8%) (IT.NRW 2010). Im Vergleich zu den anderen
untersuchten Stadten wird fiir Hiickelhoven die zweitniedrigste Schrumpfungsrate pro-
gnostiziert, die deutlich geringer ist als in den von der hochsten Schrumpfungsrate be-
troffenen Stadten Geilenkirchen (9,8%) und Heinsberg (10,7%). Allerdings ist bei diesen
Prognosen zu beachten, dass sich zugrundeliegende Wanderungssalden nicht mit glei-
cher Sicherheit prognostizieren lassen wie natiirliche Bevolkerungsbewegungen und er-
rechnete Bevolkerungstrends daher anders verlaufen konnen. Vor dem Hintergrund der
gesellschaftlichen Alterung, die alle Kommunen mehr oder weniger stark treffen wird,
stellt sich jedoch generell die Frage, wie zukiinftig die Wohn- und Lebensbedingungen
fiir die ortsansdssige Bevolkerung gestaltet werden miissen. Nach der Bevélkerungsmo-
dellrechnung des Statistischen Landesamtes wird sich der Anteil der Hochbetagten (Per-
sonen Uber 80 Jahre) ausgehend vom Jahr 2009 von derzeit 4,4% auf 6,3 % im Jahr 2030
erhohen, was einer Zunahme dieser Bevolkerungsgruppe an der Gesamtbevolkerung um
41,5 % entspricht (IT.NRW 2010). In absoluten Zahlen bedeutet dies einen Zuwachs von
716 Personen Uber 80 Jahre. Mit Hilfe der durchgefiihrten Befragung sollten erste Er-
kenntnisse gewonnen werden, wie Hiickelhoven mit dem Wandel umgehen kann.

Abschlieffend werden hier nun die wichtigsten Befragungsergebnisse zusammengestellt
und die hieraus abgeleiteten Handlungsempfehlungen dargelegt. Sie resultieren im We-
sentlichen aus den Aussagen zu den Stirken und Schwichen der Kommune, aus der Be-
urteilung der Wohnstandortkriterien und den von den befragten Bewohnern selbst ge-
sehenen Handlungsbedarfen.

Gesamtzufriedenheit der Bewohner und Stdrken der Stadt

In erster Linie muss die insgesamt positive Gesamtbewertung der Stadt durch die Be-
fragten hervorgehoben werden. So hat die Zufriedenheit insgesamt als iibergeordneter
Indikator eine positive Bewertung erhalten, denn fast jeder zehnte Befragte sieht sie als
sehr gut an. Genauso ist es im Fall der Wohn- und Lebensqualitit. 88% der Befragten
bewerten diese als sehr gut oder zumindest eher gut. Die geringe Anzahl von umzugswil-
ligen Personen ist ein weiterer Beleg fiir die hohe Gesamtzufriedenheit der Biirger mit
ihrer Stadt. Diese spiegelt sich auch in der Verbundenheit der Befragten mit ihrem
Wohnort wider. Vor allem mit dem jeweiligen Orts-/Stadtteil und der Stadt Hiickelhoven
selbst fiihlen sich viele Bewohner stark verbunden.

Die Bewohner Hiickelhovens sind vor allem mit dem Einkaufsangebot ihrer Stadt zufrie-
den. Dieses wird als wichtigste Starke der Stadt angegeben. Die Parkplatzsituation (v.a.
das kostenlose Parken) gehort als zweitwichtigste Nennung ebenfalls zu den bedeu-
tendsten Starken aus Sicht der Befragten. Hierauf folgt die fortschrittliche und innovative
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Entwicklung der Stadt, eine Stirke die im Vergleich zu den anderen untersuchten Stad-
ten nur in Hiickelhoven einen solchen hohen Stellenwert fiir die Befragten hat. Die land-
liche Umgebung und das familienfreundliche Umfeld wurden zudem als wichtige Zu-
zugsgriinde genannt.

Innerhalb der Bewertung der altersgruppenspezifischen Bedingungen sticht die positive
Bewertung der Seniorenfreundlichkeit heraus. Nur leicht schlechter wird die Kinder-
und Familienfreundlichkeit bewertet. Die positive Bewertung beider Freundlichkeitsin-
dikatoren zeigt sich auch in der Bewertung entsprechender Angebote fiir diese Gruppe:
Das Kinderbetreuungsangebot, die medizinische Versorgung, die im Alter besonders re-
levant wird, und die Schulversorgung erhalten allesamt gute Bewertungen. Dass die in-
frastrukturelle Versorgung vor Ort insgesamt von fast drei Viertel der Befragten als aus-
reichend angesehen wird, verdeutlicht die insgesamte Zufriedenheit mit dem 6rtlichen
Infrastrukturangebot.

Fiir die Versorgung vor Ort leisten auch die mobilen Einkaufsangebote einen wichtigen
Beitrag. Etwa ein Drittel der Befragten gibt an, mobile Einkaufsangebote zu nutzen. 16%
der Befragten tun dies sogar regelmafdig, d.h. mindestens mehrmals im Monat. In Zukunft
diirfte die Bedeutung dieser Versorgungsform durch den Alterungsprozess und Verlust
familidrer und nachbarschaftlicher Netzwerke weiter steigen.

Das Verhiltnis von Blirgern und der Stadtpolitik bzw. -verwaltung lasst sich als weitere
Starke der Stadt feststellen. Die Zufriedenheit mit der Verwaltung kam an verschiedenen
Stellen der Befragung zum Ausdruck. Die Biirgerndhe hat sich als viertwichtigste Stirke
der Stadt herausgestellt. Somit lautet die erste Handlungsempfehlung:

Handlungsempfehlung 1:

Ermittelte Stdrken beibehalten und weiter ausbauen.

Interessanterweise zeigt sich, dass einige Kriterien und Angebote der Stadt von den Be-
fragten insgesamt recht ambivalent bewertet werden. So wird beispielsweise das Ein-
kaufsangebot aus Sicht eines Teils der Befragten als recht bedeutende Stirke benannt,
von einem anderen Teil werden hier jedoch Verbesserungen des Angebots gewiinscht.

Schwdichen der Stadt und Handlungsfelder aus Sicht der Befragten

Zu den Schwichen Hiickelhovens zdhlen die Befragten den Ausldnderanteil der Stadt.
Des Weiteren werden die Verschmutzung von Straféen, Wegen und Plitzen genannt so-
wie das OPNV-Angebot bemingelt.

Besonders das Thematisieren des Ausldnderanteils miisste hinterfragt werden. Fiir ein
besseres Verstiandnis dieses Sachverhalts, der in keiner anderen untersuchten Stadt des
Kreises als Schwache genannt wurde, sollte ermittelt werden, welche Faktoren dieser
Wahrnehmung zugrunde liegen. Durch gezielte Aufklarung und Kommunikation sollte
versucht werden, mogliche Vorurteile und Missverstindnisse auszurdumen, und den
Dialog zwischen den Kulturen durch Begegnungsmdglichkeiten und eine starkere Ein-
bindung ausldndischer Birger in kommunale Prozesse anzuregen. Dass der multi-
kulturelle Charakter der Stadt auch zum Teil als Stirke gesehen wird, zeigt die durchaus
kontrare Bewertung der Situation. Hieraus ergibt sich folgende Handlungsempfehlung:
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Handlungsempfehlung 2:

Aufkldrung leisten und Begegnungsmoglichkeiten schaffen, um den Dialog zwischen unter-
schiedlichen Kulturen zu stdrken

Wahrend die Seniorenfreundlichkeit gut bewertet wird, stellt sich die Jugendfreundlich-
keit als Kritikpunkt aus Sicht der Befragten heraus. Sowohl die Jugendfreundlichkeit per
se als auch die Spiel-, Freizeit- und Kulturangebote fiir diese Altersgruppe werden im
Vergleich zu den Rahmenbedingungen und Angeboten fiir Kinder, Erwachsene und Se-
nioren mit Abstand am schlechtesten bewertet. An mehreren Stellen der Befragung fin-
det der Wunsch der Bewohner nach einer Verbesserung der Wohn- und Lebensumge-
bung fiir Jugendliche seinen Ausdruck und scheint somit ein wichtiges Anliegen zu sein.
Ein Vergleich mit dhnlichen Studien zeigt, dass die Jugendfreundlichkeit haufig als
Schwiche in landlich geprdgten Rdumen gesehen wird. Damit stellt Hiickelhoven keine
Ausnahme dar. Dennoch sollte diese Altersgruppe in Zukunft durch eine Erweiterung der
Angebotspalette und die Bekanntmachung bestehender Angebote verstarkt in den Blick
genommen werden, um die Stadt auch fiir jiingere Gruppen attraktiver zu machen und
letztlich méglichen Abwanderungsbewegungen im Erwachsenenalter vorzubeugen.
Jugendliche befinden sie sich in einer Entwicklungsphase, in der Selbstbestimmung und
Freiheit zunehmend eine Rolle spielen. Zusatzlich zu den Vereinen, die in Hiickelhoven
eine wichtige Funktion erfiillen und auf eine hohe Resonanz stofden, konnten , vereinsun-
gebundene” Freizeitangebote den eben genannten Bediirfnissen der Jugend nachkom-
men. Hierfiir kdnnen vor allem o6ffentliche Freirdume genutzt werden, die fiir Jugendliche
eine erhebliche Alltagsbedeutung haben und das Angebot an Freizeitchancen wesentlich
erh6hen, sofern sie bediirfnisorientiert und ansprechend gestaltet sind. Einige Befragte
dufderten konkret den Wunsch nach einer Discothek. Generell ware eine weitere Infor-
mations- und Meinungssammlung sowie -aufarbeitung sinnvoll, um die Bediirfnisse die-
ser Altersgruppe genauer bestimmen zu konnen. Daher gilt fiir die dritte Handlungsemp-
fehlung:

Handlungsempfehlung 3:

Angebote fiir die Gruppe der Jugendlichen und Heranwachsenden priifen und nach
Méglichkeit erweitern

Innerhalb der infrastrukturellen Versorgung i.e.S. erhalt besonders die Gastronomie eine
negative Bewertung und befindet sich im Vergleich zu allen anderen Kriterien auf dem
letzten Rang. Die Kritik am gastronomischen Angebot wurde auch an einer anderen Stel-
le deutlich. Von den Befragten, die das Fehlen bestimmter Angebote beméangeln und die
infrastrukturelle Versorgung als nicht mehr ausreichend ansehen, geben besonders viele
gastronomische Angebote und die Versorgung mit Supermarkten als Defizite an.

Die von den Befragten angefiihrten Handlungsfelder orientieren sich partiell an den ge-
nannten Kritikpunkten. Verbesserungsbedarf sehen die Befragten am haufigsten in der
Versorgungsinfrastruktur - und das, obwohl das Einkaufsangebot der Stadt zu den wich-
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tigsten Stiarken gezadhlt wurde. Es zeigt sich, dass hier vor allem die Senioren einen Hand-
lungsbedarf sehen, was auf bestimmte Unzuldnglichkeiten in der Quantitdt und/oder
Qualitat des Angebots fiir diese Altersgruppe hindeutet. Diese gilt es zu priifen. Weiteren
Bedarf sehen die Befragten in den Bereichen Jugendangebote sowie Sauberkeit und Ent-
sorgung. Die Bewohner der einzelnen Quartiere haben bei den Handlungsfeldern recht
unterschiedliche Praferenzen. Da hier jedoch eine Bewertung der Stadt insgesamt im
Vordergrund steht, kann aus der hdufigeren Kritik in einigen Ortsteilen nicht geschlossen
werden, dass zusatzliche Angebote in eben diesen Ortsteilen geschaffen werden miiss-
ten.

Barrierefreiheit und Hilfsbediirftigkeit

Der Uiberwiegende Teil der Befragten im Alter 51 bis 65 Jahre beabsichtigt, auch im Alter
zuhause wohnen zu bleiben. Dennoch ist Barrierefreiheit im Wohnungsbestand bisher
noch unzureichend umgesetzt. Lediglich erste, einfache Vorkehrungen wie einstiegslose
Duscheinrichtungen wurden getroffen. Der Blick in die Zukunft verdeutlicht, dass dieses
Thema allerdings von hochster Relevanz werden diirfte. Themen des Alternativen Woh-
nens haben in Hiickelhoven offenbar nur vereinzelt eine Perspektive. Aus diesem Grund
werden Umbaumafinahmen bestehender Wohnungen und Hauser dringend notwendig
sein. Daher wiren eine Ausweitung der Informationspolitik und eine gezielte Férderung
dieser Umbaumafinahmen wichtige Schritte, um die kiinftig alter werdende Bevolkerung
der Stadt auf diese von Mobilitidtseinschrankungen gepragte Lebensphase vorzubereiten:

Handlungsempfehlung 4:

Bereitstellung von Informationen und Férderung von Um- und ggf. NeubaumafSnahmen im
Bereich des Barrierefreien Wohnens

Mehr als 16% der Befragten geben eine Hilfsbediirftigkeit in bestimmten Bereichen des
Alltags an. Dabei zeigt sich, dass vor allem auf Hilfe aus der Familie oder aus der Nach-
barschaft zuriickgegriffen wird. Professionelle Dienstleister spielen hier bislang nur eine
geringe Rolle. Fiir die Zukunft kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass fami-
lidre und nachbarschaftliche Netzwerke weiterhin in so grofiem Umfang Hilfe leisten
konnen. Die Anzahl eigener Kinder wird in der kiinftigen Alterengeneration geringer sein
und die wenigen Kinder kénnen aufgrund von Arbeitsplatzmobilitét in gréfReren Distan-
zen zum Elternhaus leben. Und auch die Nachbarn werden im Durchschnitt dlter sein.
Daher werden kiinftig professionelle Hilfeleistungen eine grofiere Rolle spielen als dies
aktuell der Fall ist. Es zeigt sich, dass die in der Stadt vorhandenen Hilfsangebote nicht
alle ausreichend bekannt sind und derzeit auch nur von wenigen Befragten genutzt wer-
den. Der mit der gesellschaftlichen Alterung sicher zunehmende Bedarf und der geringe
Kenntnisstand bei einigen Angeboten zeigen, dass eine Ausweitung der Informationen
notwendig ist. Aus diesem Grund lasst sich folgende Handlungsempfehlung ableiten:

Handlungsempfehlung 5:

Informationen zu professionellen Hilfsangeboten biindeln, stdrker kommunizieren und suk-
zessive ausbauen
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Informationsbedarf stellt sich auch in einem anderen Bereich heraus. Teilhabeméglich-
keiten an der Gesellschaft werden zwar liberwiegend als gegeben angesehen, doch sind
diese fiir mehr als jeden fiinften Befragten nicht ausreichend. Zudem vermissen viele Be-
fragte Treff- und Begegnungsmaoglichkeiten im eigenen Ortsteil. Wie diese konkret aus-
gestaltet werden sollten, miisste zusammen mit den dortigen Bewohnern erortert wer-
den:

Handlungsempfehlung 6:

Treffmdglichkeiten in den Ortsteilen in Abstimmung mit den Biirgern schaffen

Mobilitdit und Verkehr

Die Analyse der Schwichen und Handlungsfelder aus Sicht der Befragten hat ergeben,
dass ein Teil der Befragten im OPNV-Angebot (Busse und MultiBus) einen Handlungsbe-
darf sieht. In vergleichbaren Studien gehért der OPNV meistens zu den klassischen Hand-
lungsfeldern. Allerdings fillt die Bewertung des OPNV in Hiickelhoven mit einem Wert
von 2,55 moderat aus. Acht Prozent der Befragten bewerten das OPNV-Angebot sogar als
sehr gut.

Das OPNV-Angebot wird jedoch trotzdem kaum genutzt, denn die meisten Befragten ver-
fiigen iiber einen eigenen Pkw. Selbst die befragten Senioren weisen eine hohe Beteili-
gung am motorisierten Individualverkehr auf. Zudem greift fast ein Drittel der Personen
ohne Pkw nicht auf das OPNV-Angebot zuriick, sondern nutzt alternative Angebote bzw.
kann hier Mitfahrgelegenheiten bei Familienangeho6rigen und/oder Nachbarn nutzen.
Dennoch diirfte in Zukunft aufgrund des Alterungsprozesses mit einem zusatzlichen Be-
darf an flexiblen Mobilititsangeboten zu rechnen sein. Zum Einen nimmt die Pkw-
Nutzung mit steigendem Alter ab, zum Anderen diinnt das z.Zt. noch recht enge soziale
Netz weiter aus, das im Moment noch fiir Fahrdienste bereitsteht. Fiir die Gestaltung des
zukunftigen Mobilitdtsangebots kdnnte der MultiBus ein guter Ansatzpunkt sein, jedoch
miisste er bedarfsorientierter konzipiert werden. So kdnnten die Bedienzeiten ausgebaut
(Fahrangebote je nach Bedarf auch am Wochenende und abends) sowie die Abhol- und
Absetzstandorte des MultiBusses ndher an den Bediirfnissen der Kunden orientiert wer-
den. Zur Steigerung der Wirtschaftlichkeit solcher Mobilitdtsangebote ware auch eine
Zusammenarbeit mit OPNV-, Bus- oder Taxiunternehmen denkbar. Hier konnte zusitz-
lich biirgerschaftliches Engagement in Form von Nachbarschaftshilfe oder Fahrgemein-
schaften an Bedeutung gewinnen und durch gezielte Férderung zu einem festen Bestand-
teil des Mobilitatsangebotes in Hiickelhoven werden. Somit lautet die letzte Handlungs-
empfehlung:

Handlungsempfehlung 7:

OPNV bedarfsorientierter anbieten, flexible Angebote entwickeln und férdern, insbesondere
auch biirgerschaftliches Engagement stdrken
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Anhang

A-1: Stiarken der Stadt Hiickelhoven (nach Quartieren)

gute Einkaufsmdglichkeiten

Parksituation
Aufschwung/Innovation
Burgernahe/-freundlichkeit (Verwaltung)
Naturnahe/griine Stadt
Verkehrsanbindung

soziales Miteinander/Gemeinschaft
Schulangebot

Sauberkeit/geringe Umweltbelastung
landliche Idylle

gute Wohn- und Lebensqualitat allg.
Aktionen in der Stadt, Events
Multikulturalitat/Internationalitat
ruhiges Wohnumfeld
Freizeitangebot

Strukturwandel
Infrastruktur/Versorgung allg.
medizinische Versorgung
Kulturangebot

Burgermeister

Wirtschaft/Industrie

offentliche Sicherheit
Gastfreundlichkeit/Offenheit
Stadtbild/Innenstadt

Néhe zu stadtischen Agglomerationen
Gemeindepolitik
GroBe/Uberschaubarkeit
Seniorenfreundlichkeit

gute Lage allg.

Innenstadt

Nennungen gesamt (absolut)

Quartiere

Hﬁcli:?:;ven Hiickelhoven KlemMﬁlllai::a-Ch Baal - Do_veren - Altmyh_l - Bra(_:helen -
Schaufenberg Rurich Ratheim Hilfarth
13,2 16,4 15,2 17,8 10,8 59
9,8 10,6 11,7 11,1 9,8 59
78 6,9 11,0 4,4 8,3 9,9
6,1 6,6 515 7,1 54 59
43 2,6 2,1 4,4 54 6,4
4,2 3,3 515 6,2 4,4 2,0
4,0 3,6 4,1 0,9 4,1 7.4
2,9 4,7 0,7 2,7 3,5 15
2,8 2,9 0,7 2,2 3,5 35
2,6 1,8 515 2,7 22 2,0
2,4 2,6 1,4 1,8 29 3,0
2,3 1,8 2,1 4,4 1,3 2,5
2,1 2,9 14 2,7 1,0 25
2,0 1,5 1,4 0,4 3.2 3,0
2,0 1,8 2,8 0,4 25 25
1,9 1,1 28 1,8 1,6 3,0
1,8 1,5 2,8 2,7 1,0 2,0
1,8 4,0 28 0,9 0,6 1,0
1,7 1,1 1,4 1,8 2,2 2,0
1,6 1,1 2,1 0,4 2,2 2,5
1,5 1,5 1,4 3,1 1,0 0,5
1,4 1,5 0,0 2,2 1,6 1,0
1,1 1,5 0,0 0,0 1,0 3,0
1,1 0,7 0,7 1,8 1,0 1,5
1,0 1,1 0,7 0,4 2,2 0,0
1,0 1,1 0,0 0,9 1,3 1,5
1,0 0,7 0,7 0,4 1,9 1,0
1,0 1,8 0,7 0,4 1,0 1,0
0,9 0,7 0,7 1,8 1,0 0,5
0,9 1,1 0,0 1,3 1,3 0,5
1161 274 145 225 315 202
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A-2: Stirken der Stadt Hiickelhoven (nach Altersgruppen)

Alter der befragten Person
Gesamt
35-50 Jahre 51-65 Jahre 66 Jahre und alter
gute Einkaufsméglichkeiten 13,0 11,5 13,4 14,0
Parksituation 9,8 8,2 9,2 12,2
Aufschwung/Innovation 7,9 9,6 8,3 55
Burgernahe/-freundlichkeit (Verwaltung) 6,1 4,7 56 8,2
Naturnahe/griine Stadt 4,3 58 3,8 3,5
Verkehrsanbindung 4,2 41 47 3,8
soziales Miteinander/Gemeinschaft 3,9 3,6 42 3.8
Schulangebot 2,9 1,1 3,6 4,1
Sauberkeit/geringe Umweltbelastung 2,7 2,7 3,3 1,7
l&andliche Idylle 2,6 47 2,2 0,9
gute Wohn- und Lebensqualitét allg. 2,5 11 29 35
Aktionen in der Stadt, Events 2,3 2,2 2,7 2,0
Multikulturalitat/Internationalitat 2,1 25 1,8 2,0
ruhiges Wohnumfeld 2,0 3,0 2,0 0,9
Freizeitangebot 2,0 0,3 2,2 3,5
Strukturwandel 1,9 1,4 25 1,7
Infrastruktur/Versorgung allg. 1,8 2,5 2,0 0,9
medizinische Versorgung 1,8 0,8 1,1 3,8
Kulturangebot 1,7 0,5 1,8 2,9
Blrgermeister 1,6 2,2 1,6 0,9
Wirtschaft/Industrie 1,5 1,1 1,3 2,0
Offentliche Sicherheit 1,4 1,1 2,2 0,6
Seniorenfreundlichkeit 1,1 0,3 1,6 1,5
Gastfreundlichkeit/Offenheit 1,1 1,4 0,9 1,2
Staditbild/Innenstadt 1,1 1,1 0,7 1,7
Néhe zu stadtischen Agglomerationen 1,0 1,9 1.1 0,0
Gemeindepolitik 1,0 1,6 0,4 1,2
GroBe/Uberschaubarkeit 1,0 1,4 1,3 0,3
gute Lage allg. 1,0 1,6 0,7 0,6
Innenstadt 1,0 0,0 0,7 2,3
Nennungen gesamt (absolut) 1.155 364 448 343

56



A-3: Schwichen der Stadt Hiickelhoven (nach Quartieren)

Auslanderanteil

Verschmutzung

unzureichendes OPNV-Angebot
Unzureichendes Freizeit- u. Kulturangebot
Offentliche Sicherheit/Kriminalitét
unzureichende Einkaufsméglichkeiten
Verkehrsbelastung/-larm

Zustand von StraBen und Wegen
Qualitat des Einzelhandels
unzureichende Angebote fiir Jugendliche
Vernachlassigung von Nebenorten
unzureichendes Arbeitsplatzangebot
Leerstand/Brachflachenmanagement
Verkehrsfiihrung

unzureichende medizinische Versorgung
Integrationsprobleme
provinziell/verschlafen
Stadtbild/Atmosphare/Image
Innenstadtgestaltung/keine City
ParkhofstraBe, Hiickelhoven
Fahrradwege

schlechte Verkehrsanbindung
unzureichendes Gastronomieangebot
Mangel an Griinflachen

unzureichende Angebote flr Senioren
Zustand von Griinflachen
unzureichendes Bildungsangebot
Soziales Millieu

Nennungen gesamt (absolut)

Quartiere

Stadt Hiickelhoven Hiickelhoven Kleiﬁllfig:afh ~| Baal - Dc_)veren - Altmyh_l - Bra(?helen -
Schaufenberg Rurich Ratheim Hilfarth
8,5 8,8 7,0 8,9 8,0 9,2
6,4 9,2 9,6 4,2 4,6 52
5,7 3,6 79 6,3 6,5 58
5,2 52 8,8 4,2 6,5 23
4.8 6,8 4,4 52 34 4,0
44 2,4 1,8 5,7 6,1 5.2
4,3 2,8 53 5,7 7.2 0,0
43 2,4 4,4 3,6 4,9 6,9
4,2 7,2 6,1 3,6 2,7 1,7
4,0 3,2 44 3,1 42 58
3,6 1,2 0,9 2,6 42 9,2
3,3 3,2 3,5 1,0 4,9 3,5
2,6 2,8 44 1,6 3,0 1,7
2,0 1,2 1,8 2,1 2,3 29
1,8 3,2 0,9 1,6 1,5 1,2
1,7 0,8 1,8 1,6 2,3 2,3
1,7 2 2,6 0,5 1,5 2,3
1,7 3,2 0,9 1,6 1,5 0,6
1,6 1,2 1,8 2,1 1,5 1,7
1,6 2,4 1,8 1,6 0,8 1,7
1,5 1,2 1,8 1,6 0,8 29
1,4 1,2 1,8 2,1 1,5 0,6
1,2 1,6 0,9 2,6 0,4 0,6
1,2 2,8 0,0 0,0 0,4 23
1,1 0 1,8 0,5 1,9 1,7
1,1 0,8 0,9 1,0 1,9 0,6
1,0 1,2 1,8 1,0 0,8 0,6
1,0 1,2 0,0 0,5 0,4 29
992 250 114 192 263 173
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A-4: Schwiachen der Stadt Hiickelhoven (nach Altersgruppen)

Alter der befragten Person
Schwache Gesamt
35-50 Jahre 51-65 Jahre 66 Jahre und alter

Auslanderanteil 8,5 8,6 9,7 6,8
Verschmutzung 6,3 5,0 6,6 75
unzureichendes OPNV»Angebot 5,8 8,3 5,0 3,8
unzureichendes Freizeit- und Kulturangebot 5,2 8,3 45 2,3
Offentliche Sicherheit/Kriminalitt 49 3,9 5,0 6,0
unzureichende Einkaufsmaoglichkeiten 45 3,6 3,4 7,2
Zustand von StraBen und Wegen 44 3,3 47 53
Qualitat des Einzelhandels 43 3,3 55 3,8
Verkehrsbelastung/-larm 42 2,1 4.2 6,8
unzureichende Angebote fir Jugendliche 41 45 55 1,5
Vernachlassigung von Nebenorten 3,6 2,1 47 3,8
unzureichendes Arbeitsplatzangebot 3,4 3,3 3,4 3,4
Leerstand/Brachflachenmanagement 2,5 2,4 3,4 1,5
Verkehrsfiihrung 2,0 0,6 29 2,6
unzureichende medizinische Versorgung 1,8 0,9 0,8 4,5
Integrationsprobleme 1,7 2,4 1.8 1,5
provinziell/verschlafen 1,7 3,0 1,6 0,4
Stadtbild/Atmosphére/Image 1,7 3,0 1,6 0,4
ParkhofstraBe, Hiickelhoven 1,6 2,7 1,6 0,4
Innenstadtgestaltung/keine City 1,5 1,2 1,6 1,9
Fahrradwege 1,5 0,9 0,8 3,4
schlechte Verkehrsanbindung 1,4 0,9 1.8 2,3
unzureichendes Gastronomieangebot 1,2 0,6 1,3 1,9
Mangel an Grinflachen 1,2 1,2 1,6 0,8
unzureichende Angebote fir Senioren 1,1 0,0 1,0 2,6
Zustand von Grinflachen 1,0 0,3 1,0 1,9
unzureichendes Bildungsangebot 1,0 2,1 0,3 0,8
Soziales Millieu 1,0 2,1 0,5 0,4
Nennungen gesamt (absolut) 983 337 381 265

58



A-5: Fehlende Infrastrukturangebote im Orts-/Stadtteil (in % nach Quartieren)

Infrastrukturelles Angebot

Post

Bank

Bushaltestelle
Supermarkt/Lebensmittelgeschaft

"Tante-Emma-Laden"/Kiosk
Restaurants und Cafés

Apotheke
Allgemeinmediziner/Hausarzt
Zahnarzt

Augenarzt

sonstiger Facharzt
Kinderbetreuungseinrichtung
Weiterbildungsangebote (VHS etc.)
Seniorenbegegnungsstatte
Bekleidungsfachgeschéfte/Schuhgeschafte
mehr (Fach-)Einzelhandel
Kino/Freizeit- und Kulturangebote
Angebote fiir Jugendliche
sonstiges

Nennungen gesamt (absolut)

Lebensmittelfachgeschaft (Backerei, Metzgerei etc.)

Hiickelhoven

6,0
1,4
2,7
7,2
8,2
55
11,1
2,2
3,4
2,7
10,6
10,4
4,6
8,0
5,8
29
3,6
1,0
0,2
2,7
415

Kleingladbach - Millich -
Schaufenberg

18,4
9,9
0,5
9,0
71
1,9
16,5
9,9
3,8
1,9
1,9
1,4
3,3
57
52
0,0
0,0
0,0
0,9
2,8
212

Baal - Doveren -
Rurich

14,7
2,9
2,0
13,3
4,3
8,6
16,7
7,2
3,5
2,0
1,7
4,3
0,9
7,2
6,3
0,3
0,3
0,6
0,9
2,3
347

Altmyhl -
Ratheim

4,0
2,2
1,5
16,9
3,3
10,1
13,6
1,5
2,0
1,8
6,6
11,0
3,1
9,0
6.4
1,1
1,5
1,3
1,3
1,8
455

Brachelen -
Hilfarth

5,1
2,1
43
61,7
4,7
12,8
17,4
1,7
5,1
1,7
55
8,5
3,0
8,5
5,1
0,0
0,9
0,4
1,3
3,0
359
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A-6: Nutzung mobiler Einkaufsangebote (nach Quartieren)

Altmyhl / Ratheim

Baal / Doveren/ rurich [INNSISIET | e I e

Keingladbach/ wilich /schautenbere TS0 a7 (820038 asa L e

o
=
o
N
o
w
o

Prozent (Befragte)

1

0

B mehrmals die Woche

1 einmal die Woche

" mehrmals im Monat

= einmal im Monat
mehrmals im Jahr

" seltener

I gar nicht




A-7: Verbundenheit mit Orts-/Stadtteil, Stadt Hiickelhoven und Kreis Heinsberg (nach Quartieren)

sehrstark stark weniger stark we\rl1/ig gar\rj/icht
-3 Brachelen /Hilfarth iili : 13,6 i 9,1
:é 0 Altmyhl / Ratheim 7.7 iili 14,4 5,2
g % Baal / Doveren/ Rurich [I/3S 37,0 19,5 9,7
88 — " - 1 [ I | |
< Kleingladbach / Millich / Schaufenberg EIE] 35,0 26,2 2,9
£ I R N N A R | |
g Hickelhoven 6,5 33,5 16,5 7,6
5 ------ ‘
2 Brachelen /Hilfarth [HIEAQ 414 318 14,0 5,7
% § :i e:ln/ R Ithar' 11,6 49.5 30.0 6,8
= 3 my! atheim ¥
E % Baal / Doveren/ Rurich [HEW) 29.7 45 .2 17,4
5% I A R R N R
2 Kleingladbach / Millich / Schaufenberg 3 451 & 6,9
g I I A S S R
Hickelhoven 18,1 52,5 8,1 79
~
5 Brachelen /Hilfarth 31,9 13,9 7,8
£ _ - ! [ I | | |
£ 'g Altmyhl / Ratheim 335 | 17,7 | 3,0
E E Baal / Doveren/ Rurich 224 29,2 8,7
g Kleingladbach / Millich / Schaufenb 21,5 | 28,0 | | 8,4
2 eingladbac illic chaufenberg y ,
z Huckelhoven 251 ! 18,1 ! 11|fl 4,7
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prozent (Befragte)
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A-8: Verbundenheit mit Orts- /Stadtteil, Stadt Hiickelhoven und Kreis Heinsberg (nach Altersgruppen)

sehrstark stark weniger stark wenig  garnicht

2 Vi
'E e  66Jahre und ilter 51
5 3
c »n
c C
o ‘© 51-65 Jahre 9,6
T T
= (%]
53 |
g > 35-50 Jahre 6,4
5
©
&
e c
E 2 66Jahreund lter 6,9
te
R 51-65 Jahre 0,8 11,4 4,4
c T
>
5 |
2 35-50 Jahre 3,2
>
2
o
‘€ = 66 Jahre und élter 68 2,7
T B |
£ ©
c g
g 51-65 Jahre 6,4 32
: |
2
L 35-50 Jahre 10,8 3,1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prozent (Befragte)
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A-9: Bewertung der Stadt Hiickelhoven anhand verschiedener Kriterien (nach Quartieren)

Kinder- und Familienfreundlichkeit
Jugendfreundlichkeit

Seniorenfreundlichkeit

Einkaufsmédglichkeiten und Dienstleistungen
Gastronomieangebot (Restaurants, Cafés etc.)
Medizinische Versorgung

Schulangebot

Versorgung mit Kindergarten

Spiel-, Freizeit- und Kulturangebote fiir Kinder
Spiel-, Freizeit- und Kulturangebote fiir Jugendliche
Freizeit- und Kulturangebote fiir Erwachsene
Freizeit- und Kulturangebote flir Senioren

Hilfs- und Betreuungsangebote fiir Senioren
Offentliche Platze, Parks und Griinanlagen
Offentliche Sicherheit (Kriminalitit)
Parkplatzsituation

Stadtverwaltung

Offentliche Verkehrsanbindung (OPNV)

Wohn- und Lebensqualitat

Insgesamte Zufriedenheit/ Wohlgefihl

Quartiere
Stadt Hiickelhoven Hiickelhoven Wl Eel e S LIE = Rl Dt.)veren ~ | Altmyhl - Ratheim | Brachelen - Hilfarth
Schaufenberg Rurich
2,29 2,32 2,33 2,20 2,21 2,37
2,63 2,60 2,67 2,53 2,60 2,75
2,25 2,09 2,28 2,34 2,29 2,28
2,12 1,83 1,93 2,08 2,29 2,37
2,37 2,37 2,47 2,61 2,29 2,19
1,99 1,96 2,10 1,99 1,97 2,01
1,96 1,90 2,08 2,07 1,79 2,04
1,95 1,95 2,08 1,97 1,85 1,97
2,62 2,52 2,76 2,70 2,54 2,68
2,91 2,81 2,88 2,99 2,87 3,02
25 2,41 2,53 2,58 2,53 2,47
2,52 2,43 2,47 2,64 2,63 2,42
2,26 2,12 2,28 2,47 2,31 2,19
2,55 2,60 2,54 2,49 2,41 2,69
2,53 2,68 2,58 2,51 2,44 2,45
1,74 1,61 1,72 1,64 1,76 1,97
1,84 1,83 1,80 1,81 1,87 1,88
2,55 2,50 2,79 2,44 2,56 2,60
1,97 2,02 1,95 1,99 1,91 1,95
2,05 2,09 2,04 2,05 2,02 2,07

63




A-10: Barrierefreiheit der Wohnung (nach Altersgruppen)

53,2
Personen mit ebenerdigem Zugang zur Wohnung 55,3
57,7
21,7
Personen mit mindestens einem barrierefreien 279
Ausstattungselement in der Wohnung !
35,3
0 10 20 30 40 50 60
Prozent (Befragte)

M Personen 35-50 Jahre

& Personen 51-65 Jahre

Personen 66 Jahre und alter

70
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A-11: Barrierefreiheit der Wohnung (nach Quartieren)

Hiickelhoven

Kleingladbach / Millich /
Schaufenberg

Baal / Doveren/ Rurich

Altmyhl / Ratheim

Brachelen/ Hilfarth 62,0

0 10 20 30 40 50 60 70

Prozent (Befragte)

W Personen mit ebenerdigem Zugang zur Wohnung M Personen mit mindestens einem barrierefreien Ausstattungselement in der Wohnung

A-12: Kenntnis von speziellen Hilfs- und Serviceleistungen in Hiickelhoven in Prozent (nach Quartieren)

65



Hilfsangebote

Seniorenbegegnungsstatte
Hauswirtschaftliche Hilfsdienste
Handwerkliche Hilfsdienste
Betreuungsangebot im Krankheitsfall
24-Stunden-Notrufsystem
Tagespflegestatte

Angebote fir Betreutes Wohnen
Mittagstisch

Fahr- und Bringdienste

Organisierte Freizeitangebote
Wohnungsbeaufsichtigung im Urlaub
Umzugsorganisation u. Umzugshilfen
Sozial-/Rentenberatung fiir Senioren
Lebensberatung flir Senioren
Wohnberatung fir Senioren
Gesundheitsberatung flr Senioren
Pflegeberatung fiir Senioren

Quartiere

Stadt Hickelhoven| . KIeing_Ia_dbach ~ | Baal - Doveren | Altmyhl - |Brachelen -
Huckelhoven Millich - . . .
Schaufenberg - Rurich Ratheim Hilfarth
64,7 73,3 59,0 60,3 61,1 68,0
40,3 56,6 40,4 31,5 31,3 43,4
32,6 36,2 27,6 31,0 30,4 37,3
50,9 63,9 38,6 44,4 49,5 54,9
61,7 65,4 58,2 61,2 64,4 57,5
62,5 67,1 53,8 67,2 59,0 64,6
82,3 86,7 79,6 81,2 77,1 86,7
75,1 75,3 67,9 80,6 73,1 77,1
52,2 57,5 43,4 52,4 54,1 50,6
53,5 54,2 50,0 60,7 52,5 51,3
21,0 19,2 18,5 30,4 18,6 18,0
20,1 26,5 21,6 18,5 20,8 14,1
52,6 56,6 46,3 54,8 55,9 46,3
21,1 28,6 20,0 24,0 18,6 16,4
20,8 32,2 18,0 22,4 18,8 13,0
39,4 46,3 31,4 46,6 34,1 37,2
443 53,3 36,5 50,9 39,8 41,0

A-13: Fiir die Bewohnerbefragung verwendeter Fragebogen (nachfolgend)
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. 1

ANGABEN ZUM WANDERUNGSVERHALTEN

1. Seit wann wohnen Sie in Ihrer Stadt? (Bitte nur ein Kdstchen ankreuzen.)

Ich wohne in der Stadt:
a) [ durchgingig seit meiner Geburt ~— — Bitte weiter mit Frage 3.

b) seit (letzter Zuzug): [ dem Jahr 2010 [] 1970er Jahre [] 1930er Jahre
(] 2000-2009 [J 1960er Jahre [1 1920er Jahre
[1 1990er Jahre [J 1950er Jahre [1 1910er Jahre
[] 1980er Jahre [ 1940er Jahre [J dem Jahr 1909 und frither

— Bitte weiter mit Frage 2.

2. Aus welchen Griinden sind Sie hier in die Stadt gezogen? (Nennen Sie bitte maximal Ihre drei
wichtigsten Griinde.)

[ berufliche Griinde [] familienfreundliches Lebensumfeld

[l Umzug in die Nihe von Familie/Freunden [] seniorengerechtes Lebensumfeld

[} preisgiinstiges Wohnungsangebot [] Wunsch, im Griinen/auf dem Land zu wohnen
[ ] Erwerb von Eigentum [] anderer Grund:

[ gute Versorgungssituation vor Ort

3. Haben Sie die Absicht, innerhalb der nachsten zwei bis drei Jahre umzuziehen?

L] nein — Bitte weiter mit Frage 4.
U ja — Bitte weiter mit Frage 3a.

3a) Wohin planen Sie umzuzichen? (Bitte nur ein Kcistchen ankreuzen.)

] in einen anderen Orts-/Stadtteil der Stadt

[] in eine andere Gemeinde/Stadt innerhalb des Kreises Heinsberg

[] in eine andere Gemeinde/Stadt NRWs (auBerhalb des Kreises Heinsberg)
[ in ein anderes Bundesland

[] sonstiges: |

3b) Aus welchen Griinden mochten Sie umziehen?
(Nennen Sie bitte maximal Ihre drei wichtigsten Griinde.)

berufliche Griinde

Schulwechsel der Kinder

Umzug in die Nihe von Familie/Freunden

Verbesserung der Versorgungssituation insgesamt
Verbesserung der Versorgungssituation fiirs Alter

Waunsch, billiger zu wohnen

Waunsch, in einer lindlicheren/ruhigeren Umgebung zu wohnen
Waunsch, in einer stadtischeren Umgebung zu wohnen

Oo0oOo0o0o0dooOon

Riickkehr in die Heimatregion

]

anderer Grund: |
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. 2

ANGABEN ZUR BEWERTUNG DER STADT INSGESAMT

4. Wie bewerten Sie Ihre Stadt nach folgenden Kriterien?

sehr | eher e.her ganz }md kar}n ich
Kriterium nicht gar nicht nicht
gut gut gut gut beurteilen

Wohn- und Lebensqualitit O O U LJ [
Offentliche Verkehrsanbindung (OPNV) ] O M [ O
Einkaufsmoglichkeiten und Dienstleistungen O O O ([l O
Stadtverwaltung ] [ [ [l [l
Gastronomicangebot (Restaurants, Cafés etc.) ] O O O |
Medizinische Versorgung O O [ | 0
Schulangebot O Ol [l | [l
Versorgung mit Kindergirten O 0 0 0 0
Spiel-, Freizeit- und Kulturangebote fiir Kinder J O O O O
Spiel-, Freizeit- und Kulturangebote fiir Jugendliche | [] O O O O
Freizeit- und Kulturangebote fiir Erwachsene O O O O O
Freizeit- und Kulturangebote fiir Senioren ] O ] | L]
Hilfs- und Betreuungsangebote fiir Senioren O O O O O
Offentliche Plitze, Parks und Griinanlagen | | [ | |
Offentliche Sicherheit (Kriminalitit) O O O O 0
Parkplatzsituation O O | 0 0
Kinder- und Familienfreundlichkeit O O O [l ]
Jugendfreundlichkeit O 0 O | 0
Seniorenfreundlichkeit O O 0 | |
Insgesamte Zufriedenheit/Wohlgefiihl [] | | I

5. Mit welchen drei Begriffen/Stichworten wiirden Sie die Stirken Ihrer Stadt beschreiben?

Bitte nicht beschriften!

6. Mit welchen drei Begriffen/Stichworten wiirden Sie die Schwichen Threr Stadt beschreiben?

WO

7. Wie verbunden fiihlen Sie sich mit ...

a) Ihrem Orts-/Stadtteil? [sehr stark  [Jstark  [Jweniger stark [Jwenig  [Jgar nicht
b) Ihrer Stadt? [Jsehr stark  [Jstark  [Jweniger stark [Jwenig  [Jgar nicht
¢) dem Kreis Heinsberg? [Jsehr stark  [Jstark  [Jweniger stark [Jwenig  [Jgar nicht
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. 3

8. Wie hiufig nutzen Sie personlich die folgenden Angebote in Ihrer Stadt?

Ich nutze das Angebot ...

Angebot mehrmals | einmal die | mehrmals einmal mehrmals ltener | 3T

die Woche Woche im Monat | im Monat | im Jahr SCHENCT | hicht
Mobile Einkaufsangebote
(,,rollender Bicker, | O O O O O O
Metzger u.d.)
Busse des 6ffentlichen .
Nahverkehrs (OPNV) O O O U D - -
MultiBus O ] ] ] (] O O
Stadt-/Gemeindefeste O O O O O O O
Vere}nsfeste und andere 0 0 0 o O 0 0
Vereinsveranstaltungen
Angebote der Kirche und
anderer sozialer Institu-
tionen (Gruppentreffen, O [l ] [ O ] O
Kaffeenachmittag,
Ausfliige etc.)
Hallen-/Freibad U [ ] [ 0 [ O

9. Wenn Sie an die 6rtliche Versorgung denken, wie wichtig sind fiir Sie personlich mobile
Einkaufsangebote (,,rollender Backer, Metzger u.4.)?

[] sehr wichtig [ wichtig [l weniger wichtig [] nicht wichtig
10. Welcher Aussage stimmen Sie zu?

Das Infrastrukturangebot (Einkaufsmoglichkeiten und Dienstleistungen, Gastronomieangebot, medizinische
Versorgung, Bildungseinrichtungen, OPNV) vor Ort ist fiir meine Bediirfnisse ...

[] ausreichend. / [] nicht ausreichend.

11. Welche der folgenden Angebote wiirden Sie sich zusiitzlich zu den bestehenden Angeboten in
Ihrem Orts-/Stadtteil wiinschen? (Mehrfachantworten moglich.)

[] Post [] Allgemeinmediziner/Hausarzt

[] Bank [] Zahnarzt

[J Bushaltestelle [ sonstige Fachirzte:

[] Supermarkt/Lebensmittelgeschift

[J Lebensmittelfachgeschift (Bickerei, Metzgerei etc.)

[ ,,Tante-Emma-Laden“/Kiosk [ Kinderbetreuungseinrichtung

[] Restaurants und Cafés [] Weiterbildungsangebote (VHS etc.)
[ Apotheke [] Seniorenbegegnungsstitte

[] sonstiges:

12. In welchen Bereichen sehen Sie in Ihrer Stadt Handlungsbedarf? (Nennen Sie bitte bis zu drei
Bereiche, wo sich die Stadt Ihrer Meinung nach verstdirkt engagieren sollte.)
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INDIVIDUELLE MOBILITAT UND HILFELEISTUNGEN

13. Sind Sie aufgrund von Alter, Krankheit, fehlender Kindergartenplitze o.4. auf die Hilfe anderer

Personen angewiesen?

[J nein — Bitte weiter mit Frage 14.
Ll ja — Bitte weiter mit I'rage 13a.
13a) Wer hilft Thnen in den folgenden Situationen am meisten? (Mehrfachantworten moglich.)
. Familie/ | Nach- | Freunde/ | professioneller | andere | nie- bragche
Art der Hilfe . . keine
Partner barn | Bekannte Dienstleister | Person | mand Hilfe
Hilfe bei Besorgungen (Ein-
kaut?ert;C Arzctsgu%;lugen(u.éi.) - - - - - - -
Hilfe bei leichten Haus-
haltstatigkeiten (Kochen, O ] ] a O O O
Wische waschen u.d.)
Hilfe bei schweren Haus-
haltstitigkeiten (Fenster put- | O O O O O O
zen, , Frithjahrsputz® u.d.)
Hilfe bei handwerklichen
Arbeiten in der Wohnung/ 0 | ] ] | | O
im Haus und Gartenarbeiten
Hilfe im Krankheitsfall O | | a O | O
Hilfe bei biirokratischen
Angelegenheiten (Behérden- 0 | | a (] d O
gange, Formulare u.d.)
Transportservi
F air;gﬁ::gsci}\;c(i:tei/m Alltag - - - - - - -
Kinderbetreuung O O O O O O O
Pflege und Betreuung | O O O O O O
Ratund Z h im
pgsgnichliip]gu;eich - - - - - - -
wenn Sie sich einsam fiihlen 0 | | | | | O

14. Sind andere Personen aufgrund von Alter, Krankheit, fehlender Kindergartenplitze 0.4. auf

Thre Hilfe angewiesen?

L] nein — Bitte weiter mit Frage 15.
L] ja —> Bitte weiter mit Frage 14a.
14a) Wem helfen Sie in den folgenden Situationen? (Fortsetzung ndichste Seite.)

Art der Hilfe Familie/Partner | Nachbarn gi‘;‘ﬁi Peiggzzzn) kii';’: Il—lIlE;e
Hilfe bei Besorgungen (Ein-
kaufen, Arzt aufsuchen u.d.) - - - - -
Hilfe bei leichten Haushalts-
titigkeiten (Kochen, Wische | | | | |
waschen u.d.)
Hilfe bei schweren Haushalts-
titigkeiten (Fenster putzen, O O O O O
Frihjahrsputz u.d.)
Hilfe bei handwerklichen
Arbeiten in der Wohnung/im O O O O O
Haus und Gartenarbeiten
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14a) Wem helfen Sie in den folgenden Situationen? (Fortsetzung von Seite 4.)

Art der Hilfe Familie/Partner | Nachbarn ggiiiiz PearrslngZn) ki?:ee Il—lllinEe
Hilfe im Krankheitsfall O O O O O
Hilfe bei biirokratischen

Angelegenheiten (Behorden- O O O O O
giange, Formulare u.d.)

Transportservi

Fahrgglegecrlge§tci/1n Alltag - - - - -
Kinderbetreuung O O O O O
Pflege und Betreuung O O O O O
Personlichen Rat geben O O O O O
Ie)ilalzzlr?l, quvEﬁn sich jemand - o o o o

15. Welche der folgenden Hilfs- und Serviceleistungen in Ihrer Stadt, die ein sorgloses Leben im
Alter gewéhrleisten sollen, sind [hnen bekannt, nutzen Sie derzeit bzw. konnen Sie sich
vorstellen, in Zukunft zu nutzen?

Bitte nicht beschriften!
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Kenne Kf_enne Nutze Nutze VOLW’ Nicht vorstellbar,
ich. .ICh ich. .ICh zukiinflig zu zukiinftig zu nutzen.
nicht. nicht. nutzen.

Seniorenbegegnungsstitte O O O O | O
Hauswirtschaftliche Hilfsdienste O O O O O O
Handwerkliche Hilfsdienste | O O O ] O
Betreuungsangebot im Krankheitsfall O O O O O O
24-Stunden-Notrufsystem O O O O O O
Tagespflegestitte O O i O O O
Angebote fiir Betreutes Wohnen O O O O O O
Mittagstisch O O O O O O
Fahr- und Bringdienste O O O O O O
Organisierte Freizeitangebote O O O O O O
Wohnungsbeaufsichtigung im Urlaub O O [ O | O
Umzugsorganisation u. Umzugshilfen O O O O O O
Beratungsstelle fiir Senioren:

- Sozial-/Rentenberatung O O O O O O

- Lebensberatung O O O O O O

- Wohnberatung O O O O | O

- Gesundheitsberatung O O O O OJ O

- Pflegeberatung O O O O O O
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GEMEINSCHAFT UND SOZIALE KONTAKTE

16. In wie vielen Ortsvereinen bzw. anderen 6rtlichen Einrichtungen (z.B. Kirche, Kindergarten) sind
Sie Mitglied bzw. aktiv titig?

o 1 2 [J 3 und mehr

17. Gibt es Ihrer Meinung nach in der Stadt fiir Sie personlich ausreichend Gelegenheiten und
Angebote, mit anderen Menschen in Kontakt zu kommen und am gesellschaftlichen Leben
teilzuhaben?

[1ja  — Bitte weiter mit Frage 18.
L] nein — Bitte weiter mit Frage 17a.

17a) Was fehlt Ihnen hierfiir? (Mehrfachantworten moglich.)

[] Stadt-/Ortsteilfest

[] Treffmoglichkeit im Orts-/Stadltteil

[] vereinsungebundene Freizeitangebote

[J mehr Informationen iiber gesellschaftliche Angebote

mehr Angebote fiir ...

[J Familien & Kinder [ Jugendliche [ ] Erwachsene [ Senioren [ Behinderte

[] sonstiges:

ANGABEN ZUR WOHNSITUATION

18. Wie viele Personen (Sie eingeschlossen) leben in Threm Haushalt?
L1 ) []3 14 LIs [J 6 und mehr

19. Wohnen Sie: (Bitte jeweils Zutreffendes ankreuzen.)
a) [ zur Miete oder [] im Eigentum?

b) [J in einem Mehrfamilienhaus oder [ in einem 1-2 Familienhaus?

20. Wie gelangen Sie in Thre Wohnung/Thr Haus?

[ ebenerdiger Eingang — Bitte weiter mit Frage 21.
[] iiber Treppenstufen  — Bitte weiter mit Frage 20a.

20a) Kénnen Sie Thre Wohnung/Thre Wohnrdume mit einem Personenaufzug erreichen?
[] ja [] nein

21. Barrierefreies Wohnen: Uber welche Ausstattungselemente verfiigt Thre Wohnung/Ihr Haus?

[0 ebenerdige, einstiegslose Dusche [J Treppenlift(er)/Treppenaufzug
[ extrabreite Tiren (Rollstuhlbreite) [J sonstige Ausstattung:

Bitte nicht beschriften!
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[ Meine Wohnung/mein Haus verfiigt iiber keine Ausstattungselemente der Barrierefreiheit.

22. Verfiigen Sie Giber einen (eigenen) Pkw, den Sie regelmiBig nutzen?

[ ja [] nein
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PERSONLICHE ANGABEN

23. Wohnort: (Bitte kreuzen Sie an, in welchem Orts- bzw. Stadtteil Sie wohnen.)

[l  Hickelhoven

Kleingladbach — Millich — Schaufenberg
Baal — Doveren — Rurich

Altmyhl — Ratheim

Brachelen — Hilfath

Ooig|Q

24. Alter: []35-50J. [ 51-65J. [ 66 7. und ilter

25. Geschlecht: [ minnlich [J weiblich

26. Welche Nationalitiit(en) haben Sie? [ deutsch  [J andere curopdische [ auBereuropdische

27. Bildungsabschluss: ] Volks-/Hauptschule [J (Fach-) Abitur [J ohne Bildungsabschluss

[J Realschule/Mittlere Reife  [] Hochschulabschluss

28. Erwerbsstatus:

[ Vollzeit erwerbstitig [] Teilzeit erwerbstitig (] derzeit nicht bzw. nicht mehr erwerbstitig

» Wenn Sie iiber 50 und héchstens 65 Jahre alt sind, fiillen Sie bitte noch den fol-
genden Fragebogenabschnitt (Frage 29-33) aus. Trifft dies flir Sie nicht zu, so ist

hier die Befragung fiir Sie zu Ende. Herzlichen Dank fiir Thre Unterstiitzung!

| ANGABEN ZUR ZUKUNFTIGEN LEBENSPLANUNG DER GENERATION 50PLUS

29. Sind Sie bereits im Ruhestand (Rentner/Pensionér)?

[J Ja, ich bin bereits Rentner/Pensionir.
[J Nein, ich bin noch nicht Rentner/Pensionir.

30. Hat sich mit Eintreten in den Ruhestand etwas an Threr Wohnsituation geindert bzw. wird sich
damit etwas an Threr Wohnsituation dndern?

[1ja — Bitte weiter mit Frage 30a.
L] nein — Bitte weiter mit Frage 31.
] kann ich noch nicht sagen =~ — Bitte weiter mit Frage 31.

30a) Was hat sich gedndert bzw. wird sich dndern? (Mehrfachantworten moglich.)
[] Altersgerechte Modernisierung der Wohnung/des Hauses (breite Tiiren, keine/wenig Stufen etc.)
[] Umzug in ein Mietobjekt
[] Erwerb von Eigentum zur Eigennutzung
[] VergroBerung des Wohnraums
[J Verkleinerung des Wohnraums

[l sonstiges:
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31. Sind Sie in der Zeit Thres Ruhestandes bereits umgezogen bzw. planen Sie im Ruhestand bzw.
nach dem 65. Lebensjahr umzuziehen?
] Nein. — Bitte weiter mit F'rage 32.
L] Ja, ich bin in der Zeit meines Ruhestandes bereits umgezogen. — Bitte weiter mit Frage 32.

[J Ja, ich plane im Ruhestand bzw. nach dem 65. Lebensjahr umzuziehen. — Bitte weiter mit Frage 31a.

31a) Wohin planen Sie umzuziehen? (Bitte nur ein Kdistchen ankreuzen.)

[] in einen anderen Orts-/Stadtteil der Stadt

[] in eine andere Gemeinde/Stadt innerhalb des Kreises Heinsberg

[] in eine andere Gemeinde /Stadt NRWs (auBerhalb des Kreises Heinsberg)
[J in ein anderes Bundesland

[J sonstiges:

31b) Aus welchen Griinden planen Sie umzuziehen? (Mehrfachantworten moglich.)
[J Umzug in die Nihe von Familie/Freunden
[] Verbesserung der Versorgungssituation
[J Wunsch, in einer groBeren Stadt zu wohnen
[J Riickkehr in die Heimatregion
[] sonstiges:

31¢) Konnten Sie sich auch vorstellen, gegebenenfalls in eine der folgenden Wohnformen zu zichen?

‘Wohnform Ja Nein | Weil} nicht
Gemeinschaftliches Wohnen von Jung u. Alt (Mehrgenerationenwohnen) O O O
Betreutes Wohnen ] [ [
Senioren-Haus- bzw. Wohngemeinschaft ] ] O
Senioren-Residenz O O O

32. Sagen Sie uns bitte, wie Sie sich Thre Versorgung am ehesten vorstellen, wenn Sie eines Tages
nicht mehr selber fiir sich sorgen kénnen (Bitte nur eine Aussage ankreuzen.):

[ Ich bleibe weiterhin in meiner/meinem jetzigen Wohnung/Haus wohnen und werde die Hilfe von Familien-
angehorigen, Nachbarn bzw. Freunden/Bekannten in Anspruch nehmen.

[] Ich bleibe weiterhin in meiner/meinem jetzigen Wohnung/Haus wohnen und werde mir die Versorgung nach
Hause holen (Nutzung von Telefon-/Internetbestellservice, mobilen Dienstleistungsangeboten u.d.).

[} Ich werde zu meiner Familie bzw. zu einem Familienangehorigen ziehen, und zwar in eine Gemeinde/Stadt
(bitte nachfolgend ankreuzen) [ des Kreises Heinsberg / [ auBerhalb des Kreises Heinsberg.

[] Ich werde in eine Betreuungseinrichtung (Alters-/Pflegeheim) ziehen, die (bitte nachfolgend ankreuzen)
[ im Kreis Heinsberg / [ auBerhalb des Kreises Heinsberg liegt.

33. Welches Bild haben Sie ...
a) generell vom Alterwerden? O sehr positiv O eher positiv O eher negativ [ sehr negativ
b) von Ihrer persénlichen Zukunft? [ sehr positiv [ eher positiv [0 cher negativ  [J sehr negativ

Herzlichen Dank nochmals fiir Ihre Unterstiitzung!

74

Bitte nicht beschriften!

‘DDDID]D




