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3 Abwasseranlagen Niederschlags- Die Hochwasserriick-
des Erftverbandes und Abfluss- haltebecken des Erft-
durch die Hoch- geschehen verbandes in der Hoch-
wasserflut zum Teil wasserkatastrophe

schwer geschadigt
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EDITORIAL

Sind Hochwasser-
katastrophen
unvermeidlich?

Auch viele Wochen nach
der Hochwasserkatas-
trophe im Juli 2021, die
unser gesamtes siid-
liches Verbandsgebiet
mit voller Wucht getrof-
i fen hat, stehen wir im-

,. mer noch fassungslos
vor den verheerenden
Schaden in den betrof-
fenen Kommunen. Wir trauern um die
Menschen, die ihr Leben in den Fluten verlo-
ren haben. Schmerzlich missen wir erkennen,
dass sich Extremhochwasser auch bei uns
ereignen, die wir technisch nicht bewaltigen
kénnen. Theoretisch wussten wir das schon
immer, doch haben wir wirklich geglaubt,
dass wir ein solches Ereignis tatsachlich erle-
ben missen?

Was ist nun zu tun? Miissen wir den tech-
nischen Hochwasserschutz z. B. durch den
Bau weiterer Hochwasserriickhaltebecken
verbessern? Oder missen wir den nattirlichen
Wasserrtickhalt durch Gewésserrenaturie-
rungen und die Reaktivierung von Reten-
tionsflachen starken? Gilt es, das Bauen in
iberschwemmungsgefahrdeten Gebieten
konsequenter als bisher zu unterbinden?
Sind nicht das Warn- und Meldewesen zu
verbessern und neue technische Moglich-
keiten intensiver zu nutzen?

Aus meiner Sicht sind auf all diesen Hand-
lungsfeldern die Beteiligten in der Pflicht,
gemeinsam substanzielle Verbesserungen zu
erzielen. Dabei miissen wir den Hochwasser-
schutz als eine Daueraufgabe verstehen und
nicht nur in Aktionismus verfallen, solange
die Erinnerungen an die schlimmen Ereignisse
noch lebendig sind.

Natdrlich ist uns bewusst, dass wir solche
Hochwasser nie wirklich »beherrschen« kon-
nen. Doch es liegt weitgehend in unserer
Hand, ob ein Extremhochwasser ein Extrem-
hochwasser bleibt oder ob daraus eine groBe
Katastrophe erwachst.

Ihr
ek [ e
o
Lv/Dr. Bernd Bucher

4

N

INHALT
2| Editorial
2| Schdden am Gewdsserbett

3| Abwasseranlagen des Erftverbandes
durch die Hochwasserflut zum Teil schwer
geschadigt

6| Niederschlags- und Abflussgeschehen

8| Die Hochwasserriickhaltebecken
des Erftverbandes in der Hoch-
wasserkatastrophe

AKTUELL

11| Meine Meinung

13| Aus der Rechtsprechung
14| Aus dem Archiv

15| Witterungsverlauf

15| Autoren dieser Ausgabe
15| Impressum

16| Wasserlandschaften

Schaden am Gewasserbett

Aufraumarbeiten dauern an

Die Schaden entlang der Gewasser sind,
wie nach dem Katastrophenereignis zu er-
warten war, immens. Die Hochwasserriick-
haltebecken (HRB) haben Schaden erlitten
(s. Bericht Seite 8) genauso wie die Ufer an
Erft, Swist, Rotbach und deren Nebenlaufe.
Besonders groB sind die Zerstdrungen unter-
halb von Einschniirungen, wie Briicken, Ufer-
mauern und Schutzwdanden. Das an diesen
Stellen ausgetragene Material landet sich un-
terhalb auf den meist landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen wieder ab. Beispielsweise
hat sich am Auslauf des HRB Horchheim ein
sehr groBer Kolk gebildet, dessen Material
sich in einer Schichtstarke von rd. 1 m auf
dem anschlieBenden Acker abgelagert hat.
Hier ist der Erftverband als Verursacher be-
seitigungspflichtig. An Stellen in der freien
Landschaft missen die Grundstiickseigen-
tlimer selbst fiir eine Beseitigung sorgen.
Nach nunmehr sechs Wochen konnten die
Gewasserprofile, besonders in den urbanen

Erftin Blessem an der A 61

Bereichen, groBtenteils in Zusammenarbeit
mit den Stadten und Gemeinden, wieder-
hergestellt werden. Was bleibt sind hun-
derte Uferab- und ausbriche, deren Ver-
bleib in jedem Einzelfall zu priifen ist. Der
Erftdurchbruch in Blessem in Folge einer
rickschreitenden Erosion war eine der
ganz groBen Baustellen. Per Hubschrauber
errichtete die Bundeswehr einen Damm
aus Big Packs, damit der Erftverband in
Zusammenarbeit mit den Rheinischen Bau-
stoffwerken im Trockenen einen rd. 140 m
langen und 5 m hohen Steindamm zur
Sicherung von Blessem errichten konnte.
Wahrend der Bauphase pumpte die Feuer-
wehr mit bis zu 18 Hochleistungspumpen
die komplette Erft zurlick in ihr altes Fluss-
bett, siehe Titelbild. Obwohl wir mit Hoch-
druck an der Beseitigung der Schaden
arbeiten, wird es noch Jahre dauern, bis
iberall wieder geordnete Zustande er-
reicht werden.

Text: Ulrich Muris

ABWASSER. .

Abwasseranlagen des Erftverbandes
durch die Hochwasserflut

zum Teil schwer geschadigt

Klaranlagen und Pumpwerke konnten nach wenigen Tagen zumindest provisorisch

wieder in Betrieb gehen.

Die Hochwasserkatastrophe am 14./15.
Juli 2021 hat die Infrastruktur in den be-
troffenen Stadten und Gemeinden stark
geschadigt. Als Betreiber von Kléranlagen,
Regentiberlaufbecken, Pumpwerken und
Kanalnetzen ist auch der Bereich Abwasser-
technik des Erftverbandes in hohem MaBe
betroffen. In Erftstadt-Blessem sind die en-

ormen Wasserstrome der Erft in eine Kiesgru-

be geflossen, wodurch die nordlich hiervon
gelegenen Abwasseranlagen kaum betroffen
waren.

Fur Abwasseranlagen und insbesondere
Klaranlagen gilt das hundertjahrige Hoch-
wasserereignis als Schutzziel. Fir dartiber
hinaus gehende Jahrlichkeiten mit den enor-
men Wassermengen der Erft und seiner
Nebengewadsser des 14./15. Juli gibt es kei-
nen umfassenden Schutz der Abwasseran-
lagen.

Sieben der 31 betriebenen Klaranlagen
wurden zum Teil vollstandig geschédigt bzw.
zerstort. Schwerpunkt waren Anlagen an der
Erft und Swist, lediglich die groBte Kldranla-
ge des Erftverbandes, das Gruppenklarwerk

Zerstérter Schaltschrank RUB Roitzheim

Euskirchen-Kessenich blieb in dieser Region
von der Flut weitgehend verschont.

Auf den Kldranlagen Flerzheim, Rhein-
bach, Bad Miinstereifel-Kirspenich, Weilers-
wist und Miel (Swisttal) wurden die Schaden
vor allem durch vollgelaufene Keller verur-
sacht. Das Gelande der Kldranlage Heimerz-
heim (Swisttal) wurde bis (iber die Becken-
kronen geflutet.

Die am hartesten getroffene Klaranlage
Erftstadt-Kéttingen wurde bei einer zweiten

>>>
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Zerstorte Schaltwarte der KA Kéttingen

Welle am Mittag des 15. Juli
vollstandig und bis zu einer
Héhe von etwa zwei m Uber Ge-
landeoberkante geflutet, nach-
dem dort am Vortag zundchst

Die Anlagen muss-
ten zeitweise kom-
plett vom Strom-
netz getrennt wer-
den, ein bis dahin

Wiederherstellung der Reini-
gungsleistung wurden das ver-
bandseigene Notfallequipment
genutzt und mobile Notstrom-
aggregate und Belliftungsag-

»nur« die Keller vollgelaufen weder bekannter gregate vor;]langjt'a)'hlrigen :’larZ f
waren. . noch vorstellbarer  Nerunternehmen beigestellt. Au
Die Anlagen mussten zeit- einigen der Abwasserbehand-
Vorgang.

weise komplett vom Stromnetz
getrennt werden, ein bis dahin
weder bekannter noch vorstellbarer Vorgang.
Die Flutungen haben (iberwiegend die
Maschinen- und Elektrotechnik zerstort. Bei
den Bauwerken konzentrieren sich die Sché-
den auf die Gebaude. Becken, Gerinne und
Kanéle wurden kaum geschadigt.
Unmittelbar nach dem Ereignis wurde mit
der Wiederinbetriebnahme der Anlagen be-
gonnen, indem zunéchst die vollgelaufenen
Keller und Becken leer gepumpt und Rdum-
lichkeiten entriimpelt wurden. Zur schnellen

[
Erft mm Verband
—

lungsanlagen musste die Not-

stromversorgung einschlieBlich
der hierfir notwendigen Betankung der Ag-
gregate tagelang durchgefiihrt werden, in
Erftstadt wird der Zulaufbereich bis dato not-
stromversorgt.

Auch auf der am starksten betroffenen
Klaranlage Erftstadt konnte schon innerhalb
sehr kurzer Zeit die mechanische und biolo-
gische Behandlung des Abwassers liber einen
sehr gut funktionierenden Notbetrieb herge-
stellt werden. Zur Beschleunigung der biolo-
gischen Prozesse wurde Belebtschlamm als
sogenannter Impfschlamm von benachbarten
Klaranlagen zugefahren. Erganzend wurde in
Erftstadt auch die Abwasserentsorgung eines

dort anséssigen GroBbetriebes durch die
Mitbehandlung in verschiedenen leistungs-
fahigen Verbandsklaranlagen gewdhrleistet.
Die Behandlung der beim Klérprozess anfal-
lenden Schldamme wird auf der Kldranlage
Erftstadt-Kéttingen jedoch Uiber Monate hi-
naus nicht moglich sein, so dass eine Trans-
portlogistik zu benachbarten Klaranlagen
aufgebaut wurde.

Die mit den groBen Wassermengen
einhergehende Kraft hat auch bei einzelnen
Regenbecken und Pumpwerken eine teilweise
oder vollstandige Zerstrung der maschinen-
technischen und elektrotechnischen Einrich-
tungen herbeigefiihrt. Mittels mobiler Ein-
heiten und Nutzung von Notfallequipment
konnten schnell Provisorien zur Uberbrii-
ckung der Funktion und der Abwasserforde-
rung geschaffen werden. Der Abwasser-
transport und damit die Hygiene in den
betroffenen Ortschaften konnte so schnell

wiederhergestellt werden. Die grundlegende
Wiederherstellung der Anlagenfunktionen
bei Regenbecken und Pumpstationen ist viel-
fach schon wieder erfolgt.

Die Kanalnetze der Stadte Meckenheim
und Zilpich und der Gemeinde Weilerswist
waren durch den erheblichen Eintrag von
Schlamm, Sand und Kies stark mit Ablage-
rungen versehen. Ein &hnliches Bild zeigte
sich auch an vielen Regenbecken und Pump-
werken im gesamten betroffenen Gebiet. In
den folgenden Tagen und Wochen nach der
Flutkatastrophe hat der Erftverband mit Un-
terstlitzung des Netzwerkes der kommunalen
Betreiber Kanale und Senken gereinigt. Ne-
ben den Uberflutungen wurden auch einige
Anwohner erstmals mit Riickstau aus der
Kanalisation konfrontiert. Die fachgerechte
Ausflihrung des Riickstauschutzes ist dabei
die einzig wirksame MaBnahme, die soweit
nicht umgesetzt, in vielen Einzelgesprachen
zur Vorsorge in der Zukunft vermittelt werden
konnte.

Als weitere Herausforderung mussten in vie-
len Regenbecken, Pumpwerken und Kléranla-
gen groBe Mengen Heizél und Kraftstoffe
entfernt und entsorgt werden.

Die beschriebene schnelle Wiederherstel-
lung der Betriebsbereitschaft konnte nur
Dank des unermiidlichen Einsatzes der Mitar-
beitenden des Erftverbandes erreicht werden.
Ziigige und eigenverantwortliche Lésungen
mit besonderem Einsatz und hoher Fachkom-
petenz standen im Mittelpunkt. Die Teams
auf den betroffenen Anlagen vor Ort wurden
in héchstem MaBe durch die Servicebereiche
der Betriebsabteilung sowie auch viele Kolle-
ginnen und Kollegen nicht betroffener Anla-
gen unterstltzt.

In gleicher Weise wurde der Erftverband
selbst durch das THW, die Feuerwehren, an-
dere kommunale Betreiber iiber kommunale
Netzwerke hervorragend unterstitzt. Lang-
jahrige Partnerunternehmen haben maBgeb-
liche Unterstiitzung mit Equipment und ganz
besonders mit schneller und unkomplizierter
Dienstleistung zum Erfolg beigetragen.

Insgesamt ist der Erftverband auf einem
guten Weg zurlick in eine neue Normalitdt,
auch wenn der groBte Teil zur Wiederherstel-
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lung noch zu leisten ist. Im Zusammenhang
mit den nun anstehenden WiederaufbaumaB-
nahmen liegt ein Betrachtungsfokus immer
bei der Fragestellung, wie die Hochwasser-
gefahren fir die Kldranlagen zukinftig weiter
minimiert werden kénnen. Grundsatzlich
sollen die Anlagen nicht zwingend unveran-
dert wiederaufgebaut werden, es sollen Po-
tenziale zur Verbesserung und Optimierung
untersucht und genutzt werden. Fiir die Klar-
anlage Erftstadt-Kottingen wird hierzu ein
Sanierungsplan erstellt, der auch den Ersatz
bestehender zu sanierender Gebdude durch
neue kompakte Betriebsgebaude berlicksich-
tigt.

Text: Giinter Breuer, Horst Baxpehler,
Prof. Heinrich Schafer

Reparaturarbeiten am Pumpwerk
Drei-Eichen Weilerswist
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Niederschlags- und Abflussgeschehen

Kaum vorstellbare Wassermassen

Maximale Wasserstande an den Pegeln

\Q Bieiichen \L\w Pegel
- Aloem

Das Tief »Bernd« entlud am 13. und 14. wasserstande und die im Rahmen der Erstel-  Mddrath hat sich durch die weitrdumigen R ™ ¥ Gloseh S o

; } . L . ’ | @ >HQextrem
Juli extreme Niederschlagsmengen iber lung der Hochwassergefahrenkarten fiir ein Ausuferungen und die immensen Versicke- rorsprin €22 ,\\ ® >Hohufig

. . . . . ok " T

Westdeutschland. Bereits am Dienstag Extremhochwasser (HQextren) bestimmten rungen in der Kiesgrube Blessem, der ehe- m_" Noratiot’ & !,\*
den 13. Julisind in groBen Teilen des Erft-  Wassersténde Uberschritten. Ausnahmen maligen Kiesgrube bei Kerpen-Ttirnich und T D T ST, .

. ; . ) : . . st Eisdnd\ peicherbauwerke
einzugsgebiets 20 — 40 mm Niederschlag ge-  bilden hier der Pegel Kerpen-Langenich am den Naturschutzgebieten Kerpener Bruch ool 7 Moedrath V HRE(E)
fallen (Abbildung links). Im Laufe des Mitt- Unterlauf des Neffelbachs und der Pegel und Parrig die Hochwasserwelle soweit ab- I e 15 071232C1m23_12 Y/ Talsperre (e-regio)
wochs (14. Juli) sind nochmals bis zu 180 mm  Swisttal-Morenhoven an der mittleren Swist,  geflacht, dass der Wasserstand von 1,90 m /‘W"e‘,’g?ﬁh_,f_.,.:_.,.,jl._ "‘f’ " i :

Regen gefallen (Maximalwert: 179 mm an die nur die Marke eines haufig auftretenden ~ fir ein 100-jahrliches Hochwasser (HQio0) i =
der Station Euskirchen-Steinbach). Der Hochwassers (HQnaufig) liberschreiten. Die Pe-  mit maximal 1,53 m deutlich unterschritten —~— Lalr;%eggh o b
Schwerpunkt des Niederschlags lag bogen- gel an den Oberldufen von Erft und Steinbach  wurde. i 115.07.2021 00:47|
formig im gesamten Bereich der Eifel und erreichen abends am 14. Juli als erstes den In der Karte sind die maximalen Wasser- m’/ 7 \ M -
des Ahrgebirges von Heimbach-Hergarten jeweiligen Scheitelwert (z.B. Kirchheim/Stein-  stande (Scheitelwerte) und die jeweiligen 7 peipaputisen MOdrath O - G3yzn61ré|§1h
tiber Bad Minstereifel bis Rheinbach und bach um 20:57 Uhr, Schénau/Erft um 20:50  Zeitpunkte des Auftretens an den Gewasser- B(;:re:F;,e;\l;r . erﬂ;;en gt N5 .07.2021 17:20
bis hinauf zum Ville-Ricken bei Weilerswist Uhr und Mdschemer Mihle/Eschweiler Bach  pegeln im mittleren und stdlichen Erftein- 5 [ A\ ~
und Erftstadt mit flichendeckend mehr als um 22:07 Uhr). An den Oberldufen von Rot-  zugsgebiet zusammengestellt. Bei einem der- 4 Golcheim \|, ; v Grmnich e
130 mm Regen (Abbildung rechts). Aber bach (Schwerfen, 23:20 Uhr) und Neffelbach  artigen extremen Abflussereignis ufern die | —
auch im restlichen Verbandsgebiet sind (Fissenich, 2:57 Uhr) und am Veybach (Burg  Gewdsser auch im Bereich der Messpegel aus F;':‘s}hfr;m Bliesheim
50 bis 100 mm Niederschlag gefallen. Veynau, 22:30 Uhr) treten die maximalen und diese werden seitlich umflossen. Daher 15.07.2021 15:07| 407 cm
Die Niederschlage lsten ein extremes Wasserstande in der Nacht vom 14. zum kénnen aus den beobachteten Wasserstén- _ T 15.07.2021 10:40
Hochwasser an der oberen und mittleren Erft 15, Juli auf. Entsprechend der FlieBzeiten tre-  den keine unmittelbaren Riickschliisse auf "* Nlederberg e / Weilerswist
und ihren Nebengewassern (u.a. Neffelbach,  ten die Hochwasserscheitel an den flussab- die tatsdchlich abgelaufenen Abflussmengen | >227em S : g r W ' 325 cm
Rotbach, Veybach und Swist) aus. An fast warts gelegenen Pegeln zeitversetzt auf. Am  gezogen werden. 1115.07.2021 10:22| 5\ S 1 ROH), 15.07.2021 10:15
allen Pegeln wurden die bisherigen Hochst- 15. Juli um 5:55 Uhr erreicht der Pegel in : P AR 1 mlar- L™
Weilerswist-Horchheim seinen Hochststand, Text: Dr. Christian Gattke, Dr. Tilo Keller Becsenich Milheim e hh of) ‘_'f"-"s Horzcstmgheim
um 10:40 Uhr wird am Pegel Bliesheim in 179 cm Mtk 290 cm I;IOFC h?'m Gk Bl 15 0; 202;816.50
Erftstadt unterhalb der Miindung der Swist in 14.07.2021 23:10 B 15.07.2021 08:37 | 7, G 4 ool G il § -
. . ) . b ¥
die Erft der Scheitelwert erreicht. Bis Kerpen- AEFTLEY \ Bl \ —
Fuessenich | Hausweiler
108 cm ¢ f N~ 264 cm
. 15.07.2021 02:57 ’ 7 .| 15.07.2021 05:55 Morenhoven
Abbildungen Tagessummen L . A N AR 244 cm
it L nbes Sy, A s e LT T & % /]15.07.2021 05:40
Niederschlagssumme “"9"’*Neﬁe|$,e.,?- o [\ = %‘_N
> -Q - fo! AT
[mm] ; ioi§ st s n 5 ot of Miol | & ‘K 2Essig
< Bl Epnett AT . Mo b - 51 cm
B Schwerfen s S T8 N 14.07.2021 21:40
0= %0 201 cm "_'.‘ —'Q <<’(\ c | birchan ey o (f'-i.”‘”r"l'{"" i g
40- 50 14.07.2001 23:0| o GRS § i s
- : R P,  f X e ! ’ LT g Q
= ?8— ;8 T /| BurgVeynau eolakasii fghim Rhmr\\
80— 90 i urmmar: | 381 cm [ / ,i,'f'¢-~.-.-"l‘w N ;"‘ "‘-"*"/ai]l.':h j T
1(9)%: 11(1)8 rosel J114.07.2021 22:30 R s e Klrchhelm - vi) th
110 - 120 F H v T i A S . - S 240 cm ros ool
120-130 < Arloff prr 1\ A Ao 14.07.2021 20:57 7
140-150 TR coffs > 247 cm E";' fwsrsheim = THGETE
140-150 2 N 277 5ol 14.07.2021 22:15 )" _afBad Stelnbachtalsperre o-;-fg/
]gg - }5758 r;-_ & Tf.' i 2 Vs ok r~” \{Miinstereifel
>180 - | Moschemer Muhle|«  #° - -
O Niederschlags- 358 cm \ rodart Eicherscheid
station | 14072020 222077 Y g 299 (280) em
Weldenient wa e Hotn SihwscheT414,07.2021 20:40
Al EICherSCh?llfjm i Schénau
e s g 209 cm
Langseheid 14.7.2021 20:50
(ki H’M(."-‘Jrﬂ-'.‘wﬂ': i =
13.Juli 2021 Niederschlag-Tagessumme 14.Juli 2021 Niederschlag-Tagessumme 25 0 25 5 ki TEL o B
e ey — % e
& Topographische Karten: GEObasis NRW, Bezircsnegierung Kain
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Die Hochwasserrtickhaltebecken
des Erftverbandes in der
Hochwasserkatastrophe

Zu den Strategien zur Minderung von Hoch-

wasserrisiken gehdren zum einen der tech-

nische Schutz von (iberschwemmungsge-

fahrdeten Gebieten (beispielsweise durch
Hochwasserrlickhaltebecken), zum anderen
die Forderung des nattirlichen Wasserriick-
halts in den Einzugsgebieten und MaBnah-
men zur weitergehenden Vorsorge (Flachen-,
Bau- und Verhaltensvorsorge).

Der Erftverband ist an den von ihm unter-
haltenen Gewassern zustandig fir den Aus-
bau der Gewasser. Hierzu gehdren z. B. Um-
gestaltungen der Flisse und Bache fiir den

Hochwasserschutz oder zur Renaturierung
und der Bau von Hochwasserrlickhaltebe-
cken. Dabei verfolgt er das Ziel, soweit unter
den gegebenen Randbedingungen mdglich
und unter Beachtung der gesetzlichen Vorga-
ben, die Bevélkerung in geschlossenen Orts-
lagen vor einem 100-jéhrlichen Hochwasser
zu schitzen. Fiir den Schutz einzelner Ob-
jekte oder Grundstlicke ist der Erftverband
nicht zustandig.

Zurzeit betreibt der Erftverband 23 Hoch-
wasserriickhaltebecken (HRB) mit einem Stau-
volumen von insgesamt 7,73 Millionen m3.

Beschadigter Damm des HRB Horchheim

Diese Becken schiitzen die unterhalb von ih-
nen gelegenen Siedlungsgebiete vor einem
statistisch alle hundert Jahre zu erwartenden
Hochwasser. Die Ereignisse an Oder (1997)
und Elbe (2002 und 2006) und jetzt auch im
Erfteinzugsgebiet haben jedoch verdeutlicht,
dass erheblich groBere Hochwasser als das
hundertjahrliche auftreten kénnen und daher
ein absoluter Schutz vor Hochwasser nicht
erreichbar ist. Der Eigenschutz der Gewasser-
anlieger, um gegen das Restrisiko personlich
Vorsorge zu treffen, bleibt notwendig.

Im Gegensatz z. B. zu den Trinkwassertal-
sperren der Eifel-Rur sind die HRB des Erft-
verbandes sogenannte »Griine Becken, d. h.
es wird dort in Trockenzeiten kein Wasser
flir sonstige Nutzungen gespeichert, das vor
einem Hochwasser abgelassen werden kann.
Der Betrieb der HRB des Erftverbandes er-
folgte in dem Hochwasserereignis gemaB der
entsprechenden Betriebsvorschriften. Am
13. Juli wurden die Beschéftigten des Erft-
verbandes in Rufbereitschaft versetzt und die
Bezirksregierung Koln (Hochwassermelde-
dienst) Gber den bevorstehenden Beckenein-
stau informiert.

HRB Eicherscheid

Das HRB Eicherscheid wurde 1976 vom Erft-
verband zum Hochwasserschutz der oberen
und mittleren Erft und insbesondere zum
Schutz der Stadt Bad Mnstereifel in Betrieb
genommen. Bei Vollstau betrdgt das Becken-
volumen 862.000 m3, Wird das hochste Stau-
ziel bei Anspringen der Hochwasserentlas-
tung (HWE) erreicht, betrdgt das Volumen
ca. 1.012.000 m3 (eine gute Darstellung der
Funktionsweise einer HWE gibt folgender
Wikipedia-Artikel: https://de.wikipedia.org/
wiki/Hochwasserentlastung). Der Becken-
pegel liegt in diesem Fall noch 1 m unterhalb
der Dammkrone. Die Dammhéhe betragt

18 m.

Der Betrieb des Hochwasserriickhaltebe-
cken Eicherscheid begann am 14. Juli gemaB
der Betriebsvorschrift. Um 13:15 erfolgte
planméBig der automatische Einstau und die
Abgabe aus dem Becken wurde auf den fir
Eicherscheid schadlosen Abfluss reduziert.

Da die am Pegel Eicherscheid 700 m unter-
halb des HRB gemessene Abflussmenge den
schadlosen Abfluss fiir die Ortslage Eicher-
scheid aufgrund der Zuflussmenge zwischen
HRB und Pegel trotz Einstau des Beckens
iberschreitet, werden um 17:05 gemaB der
fur diesen Fall vorgesehenen Betriebsregel
die Betriebsauslasse geschlossen. Trotzdem
steigt der Wasserstand am Pegel Eicher-
scheid aufgrund der Zufliisse unterhalb des
HRB weiter an und Uberschreitet um 18:20
die Marke fiir ein HQi00. Gegen 20:05 ist der
Vollstau erreicht und es beginnt die Abgabe
iber die HWE. Um 20:30 wird das hochste
Stauziel erreicht und anschlieBend tiber-
schritten. Daraufhin werden gegen 20:45 die
Betriebsauslasse gemaB Betriebsvorschrift
geoffnet, um die weiterhin zuflieBenden
Wassermassen abzuleiten und ein Uberstro-
men des Dammes zu verhindern. Trotzdem
betrdgt der Abstand des Wasserspiegels im
Becken zur Dammkrone (Freibord) um 21:45
nur noch 40 cm. Erst um 23:30 wird das
hochste Stauziel wieder unterschritten. Am
15. Juli um 3:25 wird die Abgabe iiber die Be-
triebsauslasse reduziert, um 11:30 endet die
Abgabe Uber die HWE.

Mit Anspringen der HWE besitzt das HRB
keine Hochwasserschutzfunktion fir die Un-
terlieger. Die weiteren Bemessungslastfalle
berticksichtigen ein 1.000-jahrliches und ein
10.000-jahrliches Abflussereignis, in denen
ausschlieBlich nachzuweisen ist, dass das
Bauwerk nicht versagt. Bei einem 10.000-
jahrlichen Ereignis besitzt das HRB Eicher-
scheid immer noch ein Freibord (Abstand
Wasserstand zur Dammkrone) von 1 m. Bei
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dem Hochwasserereignis am 14./15. Juli be-
trug das minimale Freibord nur noch 40 cm.
Ein Uberstrémen der Dammkrone bzw. ein
globales Versagen des Bauwerks ist nicht
eingetreten.

HRB Horchheim
Das Hochwasserriickhaltebecken Horchheim
wurde 1984 vom Erftverband zum Hochwas-
serschutz der mittleren und unteren Erft in
Betrieb genommen. Das Beckenvolumen bei
Vollstau betrdgt 800.000 m3; bei Erreichen
des hdchsten Stauziels 1.376.000 m3. Die
Dammhéhe, gemessen von der Griindungs-
sohle bis zur Dammkrone, betragt 5 m. Das
bei der Planung angesetzte Bemessungs-
hochwasser fiir das HQ1qo liegt bei 58 m3/s.

Das Durchlassbauwerk im Dammkérper
vereint Betriebsauslass und die Hochwasser-
entlastung. Das Bauwerk besteht aus zwei
nebeneinander und auf gleicher Hohe liegen-
den Durchldssen mit einem FlieBquerschnitt
von je 4 m Breite und 2 m Héhe sowie einer
Lange von 8,85 m. Am Ende des Einlaufbau-
werkes befinden sich im 13,60 m langen Mit-
telbauteil die voneinander unabhangig regel-
baren Verschlussorgane, bestehend aus zwei
hydraulisch angetriebenen Segmenten. Im
Mittelteil ist auch die Hochwasserentlastung
integriert. Sie liegt vor den Betriebsraumen
und oberhalb der Verschlussorgane und be-
steht, der symmetrischen Teilung des Bau-
werkes entsprechend, aus zwei 7 m langen
Uberfallschwellen.

Der Betrieb des Hochwasserriickhaltebe-
ckens Horchheim erfolgte am 14. Juli gemaB
der Betriebsvorschrift. Gegen 16:15 beginnt

HRB Horchheim
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der planmaBige Einstau des Beckens, die
Abgabe ins Unterwasser wird auf 30 m3/s
am Pegel Horchheim gedrosselt. Um 2:35
am 15. Juli ist der Vollstau erreicht und es
beginnt die Abgabe iber die HWE.

Um 3:24 wird das hdchste Stauziel er-
reicht, um 3:32 sind gemaB Betriebsregel
beide Schiitze vollstandig gezogen (= maxi-
mal gedffnet) und verriegelt, um die weiter-
hin zuflieBenden Wassermassen abzuleiten
und ein Uberstrémen des Dammes zu verhin-
dern. Der Wasserspiegel im HRB steigt trotz
des vollstandig gedffneten Ablassbauwerks
weiter an. In den folgenden Stunden werden
die Betriebsrdume mit der Steuereinrichtung
(Leitwarte) zerstort, die Datenaufzeichnung
endet um 3:30 Uhr. Gegen 6:35 wird die
Dammkrone Gberstromt. In FlieBrichtung
links des Durchlassbauwerks wird der Damm-
korper durch riickschreitende Erosion bescha-
digt, der Damm hdlt jedoch. Spatestens ab
9:38 beginnt der Wasserstand im Becken zu
fallen. Da die Leitwarte zerstort ist, kann die
Entleerung des Beckens nicht gesteuert wer-
den.

Aktuell wird der beschadigte Damm von
einem Fachgutachter untersucht. Neben einer
Einschétzung zur Standsicherheit des Dammes
wird aus den durchgeflihrten Untersuchun-
gen (u.a. Rammsondierungen und Entnahme
von Bohrproben) auch der Umfang der not-
wendigen Sanierungsarbeiten ermittelt. Da
die Warte durch das einstrdmende Wasser
vollkommen zerstort ist, muss auch die Elek-
tronik zur Steuerung des Beckens umfassend

erneuert werden. Die unterhalb des Dammes
weggespllte Erftbdschung wird derzeit pro-
visorisch wiederhergestellt und wird im Zuge
der Sanierung des Dammes so gestaltet, dass
erneute Ausspllungen bei einem weiteren
Hochwasser vermieden werden.

Aus der Verdnderung des Beckenwasser-
standes zwischen 3:00 und 3:15 Iasst sich
eine mittlere Zunahme des Beckenvolumens
von ca. 220 m3/s in dieser Zeitspanne ablei-
ten. Unter Berlicksichtigung der Abgabe von
30 m3/s lag der Zufluss zum Becken zu dieser
Zeit bei etwa 250 m3/s. Das Bemessungs-
hochwasser liegt bei 58 m3/s. Daraus ist er-
sichtlich, dass das Hochwasserereignis weit
iber die Bemessung des HRB hinaus ging und
von diesem nicht zuriickgehalten werden
konnte.

HRB Niederberg

Das Hochwasserriickhaltebecken Niederberg
dient dem Hochwasserschutz der unterhalb
am Rotbach liegenden Ortslagen. Die 2007
in Betrieb genommene Anlage besteht aus
einem Erddamm mit schrag liegender Dich-
tung und einem Durchlassbauwerk mit zwei
parallel angeordneten Schiitzen. Die Hoch-
wasserentlastung ist ins Durchlassbauwerk
integriert und verfigt iiber eine feste Uber-
fallschwelle. Bei Vollstau betragt das Becken-
volumen 920.000 m3. Wird das hdchste Stau-
ziel bei Anspringen der HWE erreicht, betrdgt
das Volumen ca. 1.160.000 m3. Der Becken-
pegel liegt in diesem Fall noch 1,12 m unter-
halb der Dammkrone. Die Dammhéhe betragt

HRB Niederberg vor dem Anspringen der Hochwasserentlastung

7,14 m. Das bei der Planung angesetzte Be-
messungshochwasser fir das HQioo liegt bei
37 m3/s.

Der Betrieb des Hochwasserriickhaltebe-
cken Niederberg erfolgte am 14. Juli gemaB
der Betriebsvorschrift. Der planméaBige Ein-
stau des Beckens beginnt um 19:55 und der
Abfluss des Rotbachs wird auf die Menge
reduziert, die schadlos die unterliegenden
Ortschaften passieren kann. Am 15. Juli um
9:10 ist der Vollstau erreicht und es beginnt
die Abgabe (iber die HWE. Gegen 11:45 wird
das hochste Stauziel Gberschritten, der maxi-
male Beckenstand wird um 13:30 erreicht,
das Freibord (Abstand zur Dammkrone) be-
tragt nur noch 0,9 m. Am 17. Juli um 3:30
(2,5 Tage nach Einstaubeginn) wird die Ober-
kante der Hochwasserentlastung unterschrit-
ten und die Entleerung des Beckens erfolgt
kontrolliert nur noch iiber das steuerbare Ab-
lassbauwerk (Schitze). Am 19. Juli um 7:00
ist das Becken vollstandig entleert.

Der Abfluss des HRB Niederberg wurde
zu Beginn des Hochwassers so gedrosselt,
dass in den unterhalb des Beckens gelegenen
Ortslagen keine Hochwasserschaden ent-
standen. In dem Zeitraum bis zum Ansprin-
gen der HWE (bis 15. Juli, 9:10) kann aus
dem registrierten Ablauf am Pegel Friesheim
und der Veranderung des Beckenvolumens
die Zuflussmenge zum HRB berechnet wer-
den. Daraus ergibt sich ein maximaler Zufluss
von etwa 78 m3/s am 15. Juli gegen 9:00. Da
zu dieser Zeit am Zulaufpegel Milheim der
Wellenscheitel erreicht war, kann davon aus-
gegangen werden, dass es sich tatsachlich
um den héchsten Zufluss zum HRB Nieder-
berg bei diesem Hochwasser handelte. Damit
lag der Zulauf zum HRB in der Spitze etwas
iiber dem Doppelten des Bemessungshoch-
wasser von 37 m3/s, fiir das das Becken kon-
zipiert wurde. Das Hochwasserereignis ging
dementsprechend weit liber die Bemessung
des HRB Niederberg hinaus und konnte von
diesem nicht zuriickgehalten werden.

Text: Ulrich Muris
Dr. Christian Gattke

Lesen Sie dazu auf
der folgenden Seite:
MEINE
MEINUNG

Bereits im Jahr 2011 durfte ich unter dem

Titel »Hochwasserschutz — eine Dauer-

aufgabe« einen Beitrag fiir die Zeitschrift

»Informationsfluss« des Erftverbands
schreiben. Vor dem Hintergrund des Juli-
Hochwassers 2021 méchte ich einige As-
pekte meines damaligen Beitrags an dieser
Stelle neu aufnehmen.

MEINE MEINUNG

Gedanken zum Hochwasser 2021

Prof. Dr.-Ing. Holger Schiittrumpf
Institut fiir Wasserbau und Wasserwirtschaft der RWTH Aachen

Das Hochwasserereignis vom Juli 2021 hat
uns unsere Verwundbarkeit bei Extrem-
ereignissen deutlich vor Augen gefiihrt. In
zahlreichen vom Hochwasser betroffenen
Bereichen wurden die HQextrem-

Werte der Hochwassergefahren-  Statistisch war das
natiirlich schon im-
mer moglich, aber

hatten wir es wirk-

karten erreicht bzw. sogar deut-
lich Uberschritten. Hatten wir

INFORMATIONS

HRB Niederberg

uns vor zwei Monaten je vorstellen kénnen,
dass ausgerechnet uns ein Hochwasserereig-
nis mit einer Jahrlichkeit von weit tiber 1.000
Jahren treffen kénnte? Statistisch war das
natlrlich schon immer mdglich,
aber hétten wir es wirklich er-
wartet? Wird durch das Ereignis
jetzt alles in Frage gestellt, was
>>>

lich erwartet?

-
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>>>

wir im Hochwasserschutz erreicht haben?
Auf diese Fragen gibt es keine einfachen Ant-
worten. Einerseits wurden uns durch das
Wasser schonungslos einige Schwachstellen
offengelegt, andererseits gilt aber wie schon
2011: »Eine absolute Sicherheit wird und
kann es nicht geben«. Es ist nun sehr wichtig,
das Ereignis detailliert und umfassend aufzu-
bereiten und aus dem Ereignis zu lernen. Die-
se Lehren mssen gezogen werden und zwar
unabhdngig von der derzeitigen medialen Be-
handlung des Themas, die nach Schuldigen
und Verantwortung sucht. Wir kennen die
ganze Palette an HochwasserschutzmaBnah-
men und missen priifen, welche MaBnahme
auch bei diesem Ereignis effektiv gewesen
ware.

Ein Thema, das mich in den letzten Wo-
chen sehr zum Nachdenken gebracht hat, ist
das Thema der multiplen Betroffenheiten.
Viele Personen sind aufgrund mehrerer Funk-
tionen und Aufgaben mehrfach betroffen.
Mitarbeitende von Kommunen, Wasserver-

(|
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banden, Industrie und Handwerk sind gleich-
zeitig bei der Freiwilligen Feuerwehr, dem
THW, dem DRK oder anderen Institutionen
ehrenamtlich aktiv und ihr Privateigentum
wurde durch das Hochwasserereignis voll-
standig zerstort. Gerade in den Hochwasser-
gebieten an Ahr und Erft gibt es ganze Dorfer
und Stadte, die fast vollstandig vom Hoch-
wasser zerstort wurden. Wie sollen Betrof-
fene in einer derartig gefahrlichen, hochemo-
tionalen und komplexen Situation priorisieren,
wo sie zuerst aktiv werden sollen? (Privat,
beruflich, ehrenamtlich?) Egal, wie sie sich
entscheiden, es verbleibt eine LU-
cke an anderer Stelle.

auch, dass wir unsere Warnsys-
teme flir Extremereignisse wie im
Juli 2021 tberdenken mssen.
Es darf nicht erneut vorkommen,
dass mehr als 180 Menschen in
Deutschland infolge eines Hoch-
wasserereignisses sterben. Hier
bendtigen wir neue Warnsysteme, die in der
Lage sind, vor Ort die Menschen zu erreichen
und zu warnen. Vor dem Hintergrund des
Ausfalls des Mobilfunks in vielen vom Hoch-
wasser betroffenen Gebieten ist das bei Wei-
tem keine einfache Aufgabe. Warnung ist
aber weitaus mehr als technische Systeme,
zur Warnung gehoren auch die Wahrneh-
mung, Mitwirkung, Beteiligung und Eigen-
verantwortung der involvierten Institutionen
und der betroffenen Menschen. Daher beno-
tigen wir hier in Zukunft neben dem Aufbau
geeigneter ausfallsicherer technischer Syste-
me auch regelmaBige Ubungen und Schu-
lungen und ein Bewusstsein fir mogliche
Geféhrdungen.

AbschlieBend mochte ich kurz auf das
Thema der Wiederherstellung der zerstorten
Infrastrukturen und Gebaude eingehen. Wir

Es darf nicht erneut
Besonders deutlich wurde aber yorkommen, dass
mehr als 180 Men-
schen in Deutsch-
land infolge eines
Hochwasserereig-
nisses sterben.

stellen hier unterschiedliche Geschwindig-
keiten der Akteure fest. Insbesondere Privat-
leute kommen hier im Vergleich zu den 6f-
fentlichen Institutionen vergleichsweise
schnell voran, eine Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes durch entsprechende groB-
maBstabliche MaBnahmen konnte aber noch
nicht hergestellt werden. Ihre Hochwasser-
sicherheit hat sich gegeniiber dem Zeitpunkt
des Hochwassers im Juli 2021 also nicht ver-
andert. Das ndchste Hochwasserereignis
kommt aber auf jeden Fall und niemand kann
uns garantieren, dass sich das Hochwasser-
ereignis 2021 zu unseren Leb-
zeiten nicht wiederholt. Dies
bedeutet, dass wir bereits jetzt
durch den Wiederaufbau Fak-
ten schaffen, mit denen wir
zukiinftig in Hinblick auf eine
Verbesserung des Hochwas-
serschutzes leben mlssen.

Text: Prof. Dr.-Ing. Holger
Schuttrumpf

AUS DER RECHTSPRECHUNG

Aufraumen nach dem Hochwasser

Wer hat welche Pflichten?

Die Flutkatastrophe vom 14./15. Juli 2021

hat flr viele Menschen im Verbandsgebiet

zu groBem Leid und Verlust geflhrt. In

manchen Fallen sind die Verluste iiber-
haupt nicht mehr auszugleichen, oft wird dies
lange Zeit in Anspruch nehmen. Die Beschéaf-
tigten des Erftverbands denken an die betrof-
fenen Menschen. Viele Betroffene wenden
sich auch an den Erftverband mit der Bitte
um Hilfe und Auskunft. Soweit es sich um
Rechtsfragen handelt soll dieser kurze Auf-
satz auf einige haufige Fragen eingehen.

Uferabbriiche

Damit sind Falle gemeint, in denen das Hoch-
wasser die bestehenden Ufer zerstort hat.
Dabei sind das Ufer selbst, die Ufermauern,
Gewachse oder Wirtschaftswege entlang

des Ufers unter- oder weggespiilt worden. Es
stellt sich die Frage, ob und wer ein solches
Ufer wiederherzustellen hat. Weiter stellt sich
die Frage, ob es Schadenersatz gibt, wenn
Teile eines landwirtschaftlich oder gartne-
risch genutzten Grundstiicks weggespllt ge-
worden sind und nunmehr Teil des Gewassers
sind.

Die sondergesetzlichen Wasserverbande
wie der Erftverband kénnen fiir die Wieder-
herstellung von Ufern zustandig sein, aber
nur dann, wenn der Wasserverband die Ge-
wasserunterhaltung von der zustandigen
Gemeinde durch eine ausdriickliche Verein-
barung Gibernommen hat.

Es gibt keine Pflicht, immer und jeden
Uferabbruch wiederherzustellen. Uferab-
briiche sind Bestandteil einer natiirlichen
Gewasserentwicklung und insofern von den
Grundsttickseigentiimern am Rande eines
Gewassers grundsatzlich entschadigungslos
hinzunehmen. Das gilt vor allem fiir den Au-
Benbereich. Eine Riickverlegung des Gewas-
sers ist dort auch auf ihre Vereinbarkeit mit
den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie hin
zu Uberprifen.

§ 39 Abs. 1 Nr. 2 Wasserhaushaltgesetz
(WHG) definiert die Erhaltung der Ufer eines
Gewassers als Teil der Gewasserunterhal-
tungspflicht. Das bedeutet jedoch nicht, dass

das Ufer in der bisher bestehenden Weise
und /oder an derselben Stelle durch den son-
dergesetzlichen Wasserverband im Falle sei-
ner Unterhaltungspflicht wiederherzustellen
ist. Abgesehen davon, dass die Pflicht zur
Erhaltung der Ufer anders als beispielsweise
bei Gemeinden nicht zu den ausdricklich ge-
nannten Verbandsaufgaben gehért, kénnen
die damit verbundenen Kosten einer solchen
Wiederherstellung entgegenstehen.

Grundstlickseigentiimer haben grundsatz-

lich keinen Anspruch auf Entschadigung fiir
verloren gegangenes Land (sein friiheres
Landgrundstiick ist jetzt Teil des Gewassers).
Im Einzelfall kann es aber sein, dass der ver-
loren gegangene Grundstlicksteil Bestandteil
des Gewdssergrundstiicks geworden ist,
namlich dann, wenn das Gewasser ein eige-
nes Grundsttick im Grundbuch ist. Steht das
Gewasser hingegen im Eigentum der Anlie-
ger, besteht kein Entschadigungsanspruch.
Er hat den Verlust wegen der Situationsge-
bundenheit seines Grundstlicks hinzuneh-
men.

Die Wiederherstellung von Ufern kann,
wenn dies zur Sicherstellung des Wasserab-
flusses nicht erforderlich ist, auch nicht mit
dem Argument gefordert werden, dass diese
zum Schutz von Gebauden oder Grundsti-
cken erforderlich ist. Sofern Gebdude durch
die Gewasser bedroht werden, ist es zu-

nachst einmal Aufgabe des jeweiligen Grund-

stiickseigentlimers, sein Gebaude oder sein

Grundstlick zu schiitzen, § 5 Abs. 2 WHG. Et-

was anderes gilt moglicherweise dann, wenn
und soweit die Wiederherstellung des Ufers
notwendig ist, um einen ordnungsgemaBen
Wasserabfluss sicherzustellen. Dann ist das
Ufer wiederherzustellen, in welcher Weise
und auf wessen Kosten, das muss im Einzel-
fall entschieden werden.
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Geroll auf Anliegergrundstiicken

Hier geht es um die Frage, wer fir die Beseiti-
gung von Gerdll und Miill verantwortlich ist,
der durch das Hochwasser auf Grundstlicke
entlang der Gewdsser geschwemmt wurde.
Wenn das Gewadsserbett mit solchem Materi-
al gefiillt ist und den Wasserabfluss behin-
dert, muss es der Gewasserunterhaltungs-
pflichtige entfernen. Das ist in der Regel die
Gemeinde, in deren Gebiet das Gewdsser
flieBt oder der Wasserverband, wenn er die
Gewasserunterhaltungspflicht fiir den betref-
fenden Abschnitt des Gewdssers iibernom-
men hat.

Fir Ablagerungen auBerhalb der Gewas-
ser gilt folgendes: Hier kommt es darauf an,
ob die Grundstiicke 6ffentlich zugénglich sind
oder nur von den jeweiligen Grundstticks-
eigentiimern. Abfélle, die auf 6ffentlich zu-
ganglichen Grundstlicken abgelagert worden
sind, sind von den jeweiligen Gemeinden zu
beseitigen. Ablagerungen, die auf nicht 6f-
fentlich zuganglichen Grundstiicken liegen,
also zum Beispiel Weide-, Acker -oder Gar-
tengrundstiicke, sind von den jeweiligen
Grundstiickseigentiimern zu raumen. Dies
gilt ungeachtet der Tatsache, dass die je-
weiligen Eigentlmer fiir die Abfalle nichts
kénnen. Sie sind sog. Abfallbesitzer und als
solche flr die Beseitigung verantwortlich.
Das ergibt sich aus § 15 Abs. 1 Kreislauf-
wirtschaftsgesetz.

Sie kénnen sich dabei der Hilfe der jewei-
ligen Gemeinde bedienen, weil in der Regel
nur diese Gber Platze verfiigen, auf denen
diese Abfélle abgelagert werden kénnen.
Etwas anderes kann ferner dann gelten,
wenn durch MaBnahmen des Unterhaltungs-
pflichtigen, zum Beispiel zum Hochwasser-
schutz, eine Ablagerung von Schwemmgut
verursacht wurde, wenn also ohne die MaB3-
nahme eine Ablagerung nicht oder nicht in
diesem Umfang geschehen ware. Schaden
auf Grundstlcken, die auch ohne MaBnah-
men des Unterhaltspflichtigen entstanden
waren, namentlich durch Uberflutung bei
Hochwasser, sind nicht zu ersetzen. Dies ist
immer eine Frage des Einzelfalls, die Hoch-
wassergefahrenkarte ist heranzuziehen.

Text: Per Seeliger
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AUS DEM ARCHIV

Die

Furstenberg'sche
Stauschleuse

Wie das Sommerhochwasser im Jahr 1882

zum Prozess flhrte

Der Regierungsbaurat Lettow wird im Mai
1870 in einem Schreiben von Kanalinspek-
tor Kirch um die Genehmigung des Baues

der Flirstenberg’sche Stauschleuse gebeten:

»Wie Euer Hochwohlgeboren bekannt ist, hat
der Herr Baron von Fiirstenberg zu Loersfeld,
uns bei dem Zusammentreffen vom 18.ds.
Mts den Antrag erteilt, die auf der Schwelle
Nr. VI projektirte Stauschleuse flr die Bewas-
serung seiner Wiesen nunmehr auszufiihren.
Euer Hochwohlgeboren schreibe ich nun ge-
horsamst zu bitten, sowohl diesem Projekte
gefalligst die Genehmigung erteilen zu wol-
len.«

Nachdem der Regierungsbaurat die
Genehmigung erteilt hat, wird die Stau-
schleuse mit insgesamt acht holzernen
Schutztafeln auf der Schwelle im Flutkanal
auf Kosten des Freiherrn von Fiirstenberg zu
Loersfeld errichtet um die naheliegenden Fiir-

stenbergischen Wiesen zu bewassern. Die da-

zugehorige Bedingung, die Schleuse auch
selbst zu unterhalten und reinzuhalten wird
ebenfalls vereinbart. Dies fihrt jedoch in den
folgenden Jahren immer wieder zu Beschwer-
den und Klagen der Anwohner. So kommt es
nach dem Sommerhochwasser im Juli 1882
zu einem Prozess zwischen den Kldgern, Ja-
cob Simons in Hemmersbach, Anton Miiller in
Madrath und dem Beklagten, Freiherrn von
Firstenberg.

Die Klager werfen dem Beklagten unter
anderem vor, dass er etwa drei Wochen vor
dem 28. Juli 1882 von dem Grabenmeister
Hiirth aufgefordert worden ist, die Schleuse
zu reinigen und in Stand zu setzen. Dieser
Aufforderung sei er allerdings nicht nachge-
kommen.

In der Beweisaufnahme wird festgehalten,
»daB die Schiitzen der Schleuse, wenn nicht
bewassert wird, immer standig ganz offen
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und die DurchfluBéffnungen besser, wie bis-
her, von Kraut, Holz und dergleichen rein zu
halten seien.« AuBerdem wird beanstandet,
dass »die Schitzen sich seit Monaten gar
nicht ziehen lieBen und zwei Schiitz6ff-
nungen durch Frucht, Holz, Gras, Schlamm
und dergleichen seit langerer Zeit verstopft
waren«. Die Zeugen, der Genossenschaftsar-
beiter Joseph Hirth aus Quadrath und der
Genossenschaftsarbeiter Johann B. aus Got-
zenkirchen bestétigen jedoch die Aussage
des Beklagten, »daB an der klagerische
Schleuse vor dem fraglichen Hochwasser
samtliche Schiitzen bis auf eine aufgezogen
waren.« Die beiden Zeugen sagten weiter
aus, »[...] noch am Mittwoch, den 26. Juli
nachmittags die ganze Schleuse gereinigt ha-
ben, daB sie aber am folgenden Morgen die-
selbe, obwohl die sieben Schiitzen vollkom-
men gezogen waren durch von der Flut
herbeigetriebenen Graser, Fruchtmassen und
Holzstiicke verstopft vorfanden und daB sie
vergeblich versuchten diese Verstopfung zu
beseitigen«. Diese Aussage wird von dem
Forstaufseher Jakob Urbach aus Gotzenkir-
chen bestatigt:» DaB in der hektischen Zeit,
insbesondere am 28. Juli 1882 in den Fluth-
Kanal das Wasser nicht bloB bei der kldge-
rischen Schleuse, sondern auf der ganzen
Strecke bis an die von dem Fluthgraben
durchflossene Mdodrath-Kerpener Chaussee
und noch Gber diese hinaus aufgestaut war;
daB die Fluth an dem besagten Tage auf der
(nach Kerpen gesehen) rechten Seite der
Schleusen das gesamte Wiesenareal bis nach
Gotzenkirchen Uberschwemmte und hier so-
gar in die Garten trat.«

Der Prozess endet mit dem Ergebnis, »daB
die Schaden, welche die Klager betreffen von
der Uberflutung der oberhalb liegenden klei-
neren Erft zugeschrieben werden und der Be-
klagte kein Verschulden trifft, weil man im
Hochsommer auf Fluth- und Hochwasser flig-
lich nicht rechnen kann.«

Abbildung aus der Festschrift
zum 50jdhrigen Bestehen, Jahr 1910

Um allen Arger, die Schleuse betreffend, zu
vermeiden Ubertrdgt im Jahr 1908 der Erbe,
der Reichsfreiherr Clemens von Flrstenberg,
Rittergutsbesitzer zu Schloss Lérsfeld, die so-
genannte Flirstenberg’sche Stauschleuse der
Genossenschaft. Im Gegenzug verpflichtet
sich die Genossenschaft, die holzerne Schleu-
se bald mdglichst zu erneuern und mit drei
Offnungen und eisernen Schiitztafeln zu
errichten und die alleinige Unterhaltung zu
ibernehmen.

Die Genossenschaft fiir die Melioration
der Erft-Niederung veréffentlicht im Jahr
1910 ihre »Neue Fiirstenberg'sche Schleusex,
in der Festschrift zum 50jéhrigen Bestehen.

Text: Karin Beusch
Quelle: Archiv Erftverband Sign.413-3 u.472

Ausschnitt Ubersichtskarte 4501-10a, Jahr 1910
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KLIMASTATION BERGHEIM

Witterungsverlauf 3. Quartal 2021

Mai 2021 Juni 2021 Juli 2021
Lufttemperatur
Min. -1,1°C 7,2°C 10,1°C
Max. 28,8°C 35,2°C 28,8°C
Mittel 12,1°C 19,8 °C 18,7°C
30-jahriges Mittel 1991/2020 14,5°C 17,4°C 19,4 °C
Bodentemperatur Mittel 12,3°C 18,7 °C 19,1°C
Niederschlag Summe 60 mm 62 mm 213 mm
30-jahriges Mittel 1991/2020 54 mm 68 mm 70 mm

Der Mai war deutlich kihler als im langjah-
rigen Mittel. Mit Ausnahme kurzer Phase
um den 10. Mai und zum Monatsende er-
reichten die Temperaturen kaum 20°C. Die
Niederschlagswerte lagen etwas (iber dem
Durchschnitt; die hochsten Werte zwischen
70 und 85 mm wurden ganz im Siiden des
Verbandsgebiets und im Raum Pulheim —
Rommerskirchen erfaBt. Am wenigsten reg-
nete es mit unter 50 mm in Kerpen, Vettweiss
und Erftstadt. Der Juni begann mit Starknie-
derschlagsereignissen am 4. im Raum Neuss,
Grevenbroich und Rommerskirchen. Die
hdchsten Summen verzeichnete die Station
Rommerskirchen-Villau mit 35 mm in 45 Mi-
nuten, einem etwa 30-jéhrlichem Ereignis.
Es folgten weitere Starkregen am 19./20. Juni
(z.B. 42 mmin 3 Stunden in Grafschaft-Gels-
dorf) und am 29. Juni (40 mm in nur 45 Mi-
nuten in Buesdorf, einem ca. 70-jahrlichem
Ereignis). Je nach Betroffenheit von diesen
Ereignissen fielen die Monatssummen sehr
unterschiedlich aus, beispielsweise er-
reichte die Station Rommerskirchen-Villau

~ Lufttemperatur
30 —| ~— Bodentemperatur
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ca. 130 mm, wahrend die nur knapp 7 km
weiter dstlich gelegene Station Dormagen-
Nievenheim mit 56 mm weniger als die Halfte
registrierte.

Die bisherigen Hochsttemperaturen des
Sommers wurden am 16. und 17. Juni mit
Werten knapp unter 39°C gemessen, wie
zumeist — aufgrund der lokalen Situation —
an den Messstellen Jiichen-Kelzenberg und
K8lIn-Rondorf.

Im Juli setzte sich die Serie an Starknieder-
schldgen fort (4. Juli: 27 mm in 30 Minuten in
Norvenich; etwa 20-jahrlich, 9. Juli Berg-
heim-Kenten: 30 mm in 2 Stunden; etwa
5-jahrlich). In Erinnerung bleibt der Monat
allerdings durch die enormen und grofBfla-
chigen Niederschlagsmengen am 13. und
v.a. 14. Juli und das dadurch ausgeléste ka-
tastrophale Hochwasser an der Erft oberhalb
Gymnich und sémtlichen Nebengewadssern.
Eine weitergehende Auswertung der Nieder-
schldge und Wasserstande zu diesem Ereignis
ist auf den Internetseiten des Erftverbands
verfligbar.

Text: Dr. Tilo Keller
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Niederschlag
Tagessummen

1. Mai 1. Juni

1. Juli 1. Aug
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INFORMATIONS

WASSERLANDSCHAFTEN

Hochwasserriickhaltebecken
Garsdorf

Becken dient seit 2012 dem Schutz der Unterlieger

Das Hochwasserriickhaltebecken Garsdorf

dient seit seiner Inbetriebnahme im Jahr

2012 dem Schutz der Stadt Bedburg. Es

nutzt eine Geldndemulde im ehemaligen
Braunkohlentagebau Garsdorf als Riickhalte-
raum. Die Gelandemulde wurde bei der Re-
kultivierung des Tagebaus angelegt. Sie er-
streckt sich rund um den Peringser See und
liegt im Nebenschluss der Erft. Im Hochwas-
serfall wird das Wasser aus der Erft in das
Riickhaltebecken abgeleitet, dort zwischen-
gespeichert und 3,5 km flussabwérts kontrol-
liert wieder eingeleitet Das Hochwasserriick-
haltebecken Garsdorf kann rund 900.000 m?
Wasser aufnehmen.

[
Erft mm Verband
—

Zur Steuerung des Beckens wird der Abfluss
der Erft am Pegel Glesch gemessen. Er er-
fasst die auf die Stadt Bedburg zuflieBende
Hochwasserwelle. Wenn der Abfluss der Erft
am Pegel den Wert von 30 m? pro Sekunde
iberschreitet, wird das Dreifeldschiitz an der
Erft gedffnet, das den Zulauf in das Hoch-
wasserriickhaltebecken regelt. Das Wasser
stromt nun in die Geldandemulde um den Pe-
ringser See. Der See selber wird allerdings
nicht geflutet.

Der Zulauf zum Hochwasserriickhalte-
becken verlduft abschnittsweise in der Trasse
der ehemaligen Bandanlage, die friiher den
Abraum aus dem Tagebau Hambach zur Ver-
fillung und Rekultivierung des Tagebaus
Bergheim transportierte. Heute verlduft dort
der sogenannte Speedway, ein asphaltierter
Weg fiir Radfahrer und Inline-Skater, der im
Rahmen des TerraNova-Projekts innerhalb
der Regionale 2010 angelegt wurde.

Hochwasserriickhaltebecken Garsdorf

Nach einem Hochwasser muss das Hochwas-
serrlickhaltebecken wieder entleert werden.
Hierzu werden am Stau- und Ablassbauwerk,
das unterhalb von Bedburg liegt, bis zu 5 m?
pro Sekunde wieder zuriick in die Erft geleitet.

Text: Dr. Ulrich Kern 1
aus »Wasserlandschaften
entlang der Erft«

J.P. Bachem Verlag,

Hrsg. Erftverband
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