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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2022/1412 DER KOMMISSION
vom 19. August 2022

zur Zulassung von itherischem Ylang-Ylang-Ol von Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson als
Futtermittelzusatzstoff fiir alle Tierarten

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1831/2003 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2003
tiber Zusatzstoffe zur Verwendung in der Tiererndhrung ('), insbesondere auf Artikel 9 Absatz 2,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Die Verordnung (EG) Nr. 1831/2003 schreibt vor, dass Zusatzstoffe zur Verwendung in der Tiererndhrung
zugelassen werden miissen, und regelt die Voraussetzungen und Verfahren fiir die Erteilung einer solchen
Zulassung. Artikel 10 Absatz 2 der genannten Verordnung siecht fiir Zusatzstoffe, die gemifl der Richtlinie
70/524/EWG des Rates (?) zugelassen wurden, eine Neubewertung vor.

(2)  Ylang-Ylang-Ol wurde gemif der Richtlinie 70/524/EWG auf unbegrenzte Zeit als Futtermittelzusatzstoff fiir alle
Tierarten zugelassen. In der Folge wurde dieser Zusatzstoff gemafd Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung
(EG) Nr. 1831/2003 als bereits bestehendes Produkt in das Register der Futtermittelzusatzstoffe eingetragen.

(3)  Nach Artikel 10 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1831/2003 in Verbindung mit deren Artikel 7 wurde ein Antrag
auf Neubewertung von dtherischem Ylang-Ylang-Ol aus den Bliiten von Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson
als Futtermittelzusatzstoff fuir alle Tierarten gestellt.

(4)  Der Antragsteller beantragte die Einordnung des Zusatzstoffs in die Zusatzstoffkategorie ,sensorische Zusatzstoffe
und die Funktionsgruppe ,Aromastoffe”. Dem Antrag waren die nach Artikel 7 Absatz 3 der Verordnung (EG)
Nr. 1831/2003 vorgeschriebenen Angaben und Unterlagen beigefiigt.

(5)  Der Antragsteller beantragte, dass der Zusatzstoft auch zur Verwendung in Trinkwasser zugelassen wird. Gemaf$ der
Verordnung (EG) Nr. 1831/2003 ist jedoch die Zulassung von Aromastoffen zur Verwendung in Trinkwasser nicht
erlaubt. Daher sollte die Verwendung von dtherischem Ylang-Ylang-Ol von Cananga odorata (Lam) Hook f. &
Thomson in Trankwasser nicht zugelassen werden.

(') ABLL 268 vom 18.10.2003, S. 29.
() Richtlinie 70/524/EWG des Rates vom 23. November 1970 iiber Zusatzstoffe in der Tierernihrung (ABL L 270 vom 14.12.1970,
S.1).
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(6)  Die Europdische Behorde fuir Lebensmittelsicherheit (im Folgenden die ,Behorde®) gelangte in ihrem Gutachten vom
27.Januar 2022 (*) zu dem Schluss, dass étherisches Ylang-Ylang-Ol von Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson
unter den vorgeschlagenen Verwendungsbedingungen keine schidlichen Auswirkungen auf die Tiergesundheit, die
Gesundheit der Verbraucher oder die Umwelt hat. Des Weiteren stellte die Behorde fest, dass dtherisches Ylang-
Ylang-Ol von Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson als haut- und augenreizend sowie als Haut- und
Inhalationsallergen betrachtet werden sollte. Daher ist die Kommission der Auffassung, dass geeignete
Schutzmafinahmen ergriffen werden sollten, um schidliche Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit,
insbesondere bei Verwendern des Zusatzstoffs, zu vermeiden.

(7)  Die Behorde kam ferner zu dem Schluss, dass dtherisches Ylang-Ylang-Ol von Cananga odorata (Lam) Hook f. &
Thomson als Aromastoff in Lebensmitteln anerkannt ist und seine Funktion in Futtermitteln im Wesentlichen
derjenigen in Lebensmitteln gleicht, weshalb es nicht als notwendig erachtet wird, die Wirksamkeit weiter
nachzuweisen. Sie hat auflerdem den Bericht iiber die Methoden zur Analyse des Futtermittelzusatzstoffs in
Futtermitteln gepriift, den das mit der Verordnung (EG) Nr. 1831/2003 eingerichtete Referenzlabor vorgelegt hat.

(8)  Die Bewertung von dtherischem Ylang-Ylang-Ol von Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson hat ergeben, dass die
Bedingungen fiir die Zulassung gemaf8 Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 1831/2003 erfiillt sind. Daher sollte die
Verwendung dieses Stoffs gemifl den Angaben im Anhang der vorliegenden Verordnung zugelassen werden.

(9)  Es sollten bestimmte Bedingungen vorgesehen werden, um eine bessere Kontrolle zu ermdglichen. Insbesondere
sollte auf dem Etikett der Zusatzstoffe ein empfohlener Gehalt angegeben werden. Wird ein solcher Gehalt
tiberschritten, sollten auf dem Etikett der Vormischungen bestimmte Angaben gemacht werden.

(10) Der Umstand, dass die Verwendung von itherischem Ylang-Ylang-Ol von Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson
als Aromastoff in Trinkwasser nicht zuldssig ist, schlieft seine Verwendung in Mischfuttermitteln, die tiber das
Trankwasser verabreicht werden, nicht aus.

(11) Da es nicht erforderlich ist, die Anderung der Zulassungsbedingungen fiir den betreffenden Stoff aus
Sicherheitsgriinden unverziiglich anzuwenden, sollte den Beteiligten eine Ubergangsfrist eingerdumt werden, damit
sie sich auf die neuen Anforderungen vorbereiten konnen, die sich aus der Zulassung ergeben.

(12) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Stidndigen Ausschusses fiir
Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Zulassung

Der im Anhang beschriebene Stoff, der in die Zusatzstoffkategorie ,sensorische Zusatzstoffe* und die Funktionsgruppe
,Aromastoffe” einzuordnen ist, wird unter den im Anhang aufgefithrten Bedingungen als Futtermittelzusatzstoff in der
Tiererndhrung zugelassen.

Artikel 2

Ubergangsmainahmen

(1)  Der im Anhang beschriebene Stoff und die diesen Stoff enthaltenden Vormischungen, die vor dem 11. Marz 2023
gemif$ den vor dem 11. September 2022 geltenden Bestimmungen hergestellt und gekennzeichnet werden, diirfen bis zur
Erschopfung der Bestinde weiter in Verkehr gebracht und verwendet werden.

(2)  Misch- und Einzelfuttermittel, die den im Anhang beschriebenen Stoff enthalten und vor dem 11. September 2023
gemifl den vor dem 11. September 2022 geltenden Bestimmungen hergestellt und gekennzeichnet werden, diirfen bis zur
Erschopfung der Bestinde weiter in Verkehr gebracht und verwendet werden, wenn sie fiir zur Lebensmittelerzeugung
genutzte Tiere bestimmt sind.

() EFSA Journal 2022;20(2):7159.
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(3)  Misch- und Einzelfuttermittel, die den im Anhang beschriebenen Stoff enthalten und vor dem 11. September 2023
gemif$ den vor dem 11. September 2022 geltenden Bestimmungen hergestellt und gekennzeichnet werden, diirfen bis zur
Erschopfung der Bestinde weiter in Verkehr gebracht und verwendet werden, wenn sie fur nicht zur Lebensmittelerzeugung

genutzte Tiere bestimmt sind.
Artikel 3
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 19. August 2022

Fiir die Kommission
Die Présidentin
Ursula VON DER LEYEN
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Kenngz;nmer 7 usatzstoff Zusammensetzung, chemische Bezeichnung, Tierart oder | Hoch- | mg Zusatzstoff/kg Sonstice Bestimmunoen Geltungsdauer
Beschreibung, Analysemethode Tierkategorie | stalter | Alleinfuttermittel 8 8 der Zulassung
Zusatzstoffs -
mit eilnem
Feuchtigkeitsgehalt
von 12 %
Kategorie: sensorische Zusatzstoffe
Funktionsgruppe: Aromastoffe
2b103-eo | Atherisches Ylang- | Zusammensetzung des Zusatzstoffs Alle - - - 1. Der Zusatzstoff ist Futtermitteln als Vor- | 11. September
Ylang-Ol . ) Tierarten mischung beizugeben. 2032
Atherisches Ylang-Ylang-Ol aus den Bliiten von auRer
Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson Katzen 2. In der Gebrauchsanweisung fiir den Zu-
Fliissig satzstoff und die Vormischungen sind die
. Lagerbedingungen und die Stabilitit bei
Estragol < 0,008 % Wirmebehandlung anzugeben.
Charakterisierung des Wirkstoffs 3. Das Mischen mit anderen Zusatzstoffen,
Atherisches Ylang-Ylang-Ol, gewonnen durch die Estragol enthalten, ist nicht erlaubt.
Dampfdestillation aus den Bliiten von Cananga . .
odorata (Lam) Hook f. & Thomson gemif der| Katzen i i ] 4. Auf dem Etikett des Zusatzstofs ist Fol-

Definition des Europarats (!).

Germacra-1(10),4(14),5-trien: 9,5-28 %
a-Farnesen: 3-21 %

Linalool: 2-19 %

Benzylacetat: 0,5-14 %

Benzylbenzoat: 4,2-10 %
p-Caryophyllen: 4-17 %

CAS-Nummer: 8006-81-3
Einecs-Nummer: 281-092-1
FEMA-Nummer: 3199
CoE-Nummer: 103

gendes anzugeben:

,Empfohlener Hochstgehalt des Wirkstoffs
je kg Alleinfuttermittel mit einem
Feuchtigkeitsgehalt von 12 %:

Masthithner und sonstige Mastgefliigel-
arten geringerer wirtschaftlicher Bedeu-
tung: 1 mg;

Legehennen und sonstige Gefliigelarten
geringerer wirtschaftlicher Bedeutung
fur Lege- und Zuchtzwecke, Masttru-
thithner und Kaninchen: 1,5 mg;

Ferkel aller Suidae-Arten: 2 mg;

alle Suidae fur Mastzwecke: 2,5 mg;
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Analysemethode (%)

Zur  Bestimmung von  [-Caryophyllen
(phytochemischer Marker) im
Futtermittelzusatzstoff ~ (dtherisches  Ylang-
Ylang-Ol):

— Gaschromatografie gekoppelt mit Flammen-
ionisationsdetektion (GC-FID) — ISO 3063.

Sauen und zur Milcherzeugung genutzte
Wiederkauer: 3 mg;

Wiederkduer fur Mastzwecke und
Pferde: 4,5 mg;

Kilber  (Milchaustauschfuttermittel),
Hunde, Fische und Zierfische: 5 mg;
sonstige Arten aufler Katzen: 1 mg.”

. Auf dem Etikett der Vormischung sind

die Funktionsgruppe, die Kennnummer,
die Bezeichnung sowie die zugesetzte
Menge des Wirkstoffs anzugeben, wenn
die auf dem Etikett der Vormischung ge-
nannte Verwendungsmenge die unter
Nummer 4 genannte Menge iiberschrei-
ten wiirde.

. Die Futtermittelunternehmer miissen fiir

die Verwender des Zusatzstoffs und der
Vormischungen operative Verfahren und
organisatorische Maffnahmen festlegen,
um potenzielle Risiken durch Einatmen
und durch Haut- oder Augenkontakt zu
verhiiten. Kénnen diese Risiken durch
solche Verfahren und Manahmen nicht
beseitigt oder auf ein Minimum reduziert
werden, so sind Zusatzstoff und Vormi-
schungen mit personlicher Schutzaus-
riistung, einschlieflich Haut-, Augen-
und Atemschutz, zu verwenden.

(") ,Natural sources of flavourings* (Natiirliche Aromaquellen) — Bericht Nr. 2 (2007).

(¥ Nahere Informationen zu den Analysemethoden siehe Website des Referenzlabors unter https://joint-research-centre.ec.europa.eu/eurl-fa-eurl-feed-additives/eurl-fa-authorisation/eurl-fa-evaluation-reports_en
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2022/1413 DER KOMMISSION
vom 19. August 2022

zur Anderung des Anhangs 1 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/605 mit besonderen
Mafinahmen zur Bekimpfung der Afrikanischen Schweinepest

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/429 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2016 zu Tierseuchen
und zur Anderung und Aufhebung einiger Rechtsakte im Bereich der Tiergesundheit (,Tiergesundheitsrecht®) (1),
insbesondere auf Artikel 71 Absatz 3,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Afrikanische Schweinepest ist eine ansteckende Viruserkrankung, die gehaltene Schweine und Wildschweine
befillt und schwerwiegende Auswirkungen auf die betroffene Tierpopulation sowie die Rentabilitit der
Landwirtschaft haben kann, was zu Storungen von Verbringungen von Sendungen dieser Tiere und ihrer
Erzeugnisse innerhalb der Union sowie von Ausfuhren in Drittlinder fithren kann.

(2)  Die Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/605 der Kommission () wurde im Rahmen der Verordnung (EU)
2016/429 erlassen und enthilt besondere Seuchenbekimpfungsmaflnahmen in Bezug auf die Afrikanische
Schweinepest, die von den in ihrem Anhang I aufgefihrten Mitgliedstaaten (im Folgenden ,betroffene
Mitgliedstaaten®) in den in demselben Anhang aufgefithrten Sperrzonen I, Il und III fiir einen begrenzten Zeitraum
anzuwenden sind.

(3)  Die in Anhang I der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/605 als Sperrzonen I, Il und III aufgefithrten Gebiete
beruhen auf der Seuchenlage in Bezug auf die Afrikanische Schweinepest in der Union. Nachdem sich die
Seuchenlage in Litauen, Polen und der Slowakei gedndert hatte, wurde Anhang I der Durchfithrungsverordnung (EU)
2021/605 zuletzt durch die Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/1366 der Kommission (°) gedndert.

(4)  Jegliche Anderungen der Sperrzonen I, Il und Il in Anhang I der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/605 sollten
sich auf die Seuchenlage in Bezug auf die Afrikanische Schweinepest in den von dieser Seuche betroffenen Gebieten
und die allgemeine Seuchenlage in Bezug auf die Afrikanische Schweinepest in dem betroffenen Mitgliedstaat, auf
das Risikoniveau hinsichtlich der weiteren Ausbreitung dieser Seuche sowie auf wissenschaftlich fundierte
Grundsitze und Kriterien fir die geografische Abgrenzung von Zonen aufgrund der Afrikanischen Schweinepest
und die Leitlinien der Union stiitzen, die mit den Mitgliedstaaten im Rahmen des Stindigen Ausschusses fiir
Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel vereinbart wurden und auf der Website der Kommission (*) offentlich
zugénglich sind. Diese Anderungen sollten auch internationalen Standards wie dem Gesundheitskodex fiir Landtiere
der Weltorganisation fuir Tiergesundheit (°) und den von den zustindigen Behorden der betroffenen Mitgliedstaaten
vorgelegten Begriindungen fiir die Abgrenzung der Zonen Rechnung tragen.

(5)  In Deutschland und Italien ist es bei Wildschweinen und in Lettland bei gehaltenen Schweinen zu neuen Ausbriichen
der Afrikanischen Schweinepest gekommen.

() ABLL 84vom 31.3.2016, S. 1.

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/605 der Kommission vom 7. April 2021 mit besonderen Mafnahmen zur Bekdmpfung der
Afrikanischen Schweinepest (ABL. L 129 vom 15.4.2021, S. 1).

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/1366 der Kommission vom 4. August 2022 zur Anderung des Anhangs I der Durchfithrungs-
verordnung (EU) 2021/605 mit besonderen Mafinahmen zur Bekdmpfung der Afrikanischen Schweinepest (ABL L 205 vom
5.8.2022, S.234).

() Arbeitsunterlage SANTE/7112/2015/Rev. 3 ,Grundsdtze und Kriterien fiir die geografische Definition der ASP-Regionalisierung”.
https:/[ec.europa.cu/food/animals/animal-diseases/control-measures/asf_en.

() OIE-Gesundheitskodex fiir Landtiere, 29. Ausgabe, 2021. Bande I und II, ISBN 978-92-95115-40-8; https:/[www.woah.org/en/what-
we-do/standards/codes-and-manuals/terrestrial-code-online-access|


https://ec.europa.eu/food/animals/animal-diseases/control-measures/asf_en
https://www.woah.org/en/what-we-do/standards/codes-and-manuals/terrestrial-code-online-access/
https://www.woah.org/en/what-we-do/standards/codes-and-manuals/terrestrial-code-online-access/
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(6)  Im August 2022 wurden mehrere Ausbriiche der Afrikanischen Schweinepest bei Wildschweinen im Bundesland
Brandenburg in Deutschland in einem Gebiet festgestellt, das in Anhang I der Durchfihrungsverordnung
(EU) 2021/605 derzeit als Sperrzone II aufgefiihrt ist und sich in unmittelbarer Nihe eines derzeit als Sperrzone I
aufgefithrten Gebietes befindet. Durch diese neuen Ausbriiche der Afrikanischen Schweinepest bei Wildschweinen
erhoht sich das Risiko, was sich in dem genannten Anhang widerspiegeln sollte. Dementsprechend sollte dieses in
dem genannten Anhang derzeit als Sperrzone I aufgefithrte Gebiet, das sich in unmittelbarer Nihe des Gebietes in
Deutschland befindet, das in Sperrzone II aufgefithrt und von diesen jiingsten Ausbriichen der Afrikanischen
Schweinepest betroffen ist, in diesem Anhang nun statt als Sperrzone I als Sperrzone II aufgefithrt werden; zudem
miissen die derzeitigen Grenzen der Sperrzone I neu festgelegt werden, um diesen jiingsten Ausbriichen Rechnung
zZu tragen.

(7)  Auferdem wurde im August 2022 ein Ausbruch der Afrikanischen Schweinepest bei Wildschweinen in der Region
Piemont in Italien in einem Gebiet festgestellt, das in Anhang I der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/605
derzeit als Sperrzone II aufgefihrt ist und sich in unmittelbarer Nahe eines derzeit als Sperrzone I aufgefithrten
Gebietes befindet. Durch diesen neuen Ausbruch der Afrikanischen Schweinepest bei einem Wildschwein erhoht
sich das Risiko, was sich in dem genannten Anhang widerspiegeln sollte. Dementsprechend sollte dieses in dem
genannten Anhang derzeit als Sperrzone I aufgefiihrte Gebiet, das sich in unmittelbarer Nahe des Gebietes in Italien
befindet, das in Sperrzone II aufgefithrt und von diesen jiingsten Ausbriichen der Afrikanischen Schweinepest
betroffen ist, in diesem Anhang nun statt als Sperrzone I als Sperrzone II aufgefithrt werden; zudem miissen die
derzeitigen Grenzen der Sperrzone I neu festgelegt werden, um diesen jiingsten Ausbriichen Rechnung zu tragen.

(8)  Schlielich wurden im August 2022 zwei Ausbriiche der Afrikanischen Schweinepest bei gehaltenen Schweinen in
den Bezirken Balvu und Rézeknes in Lettland in Gebieten festgestellt, die in Anhang I der Durchfithrungsverordnung
(EU) 2021/605 derzeit als Sperrzonen II aufgefithrt sind. Durch diese neuen Ausbriiche der Afrikanischen
Schweinepest bei gehaltenen Schweinen erhéht sich das Risiko, was sich in dem genannten Anhang widerspiegeln
sollte. Dementsprechend sollten diese in dem genannten Anhang derzeit als Sperrzonen II aufgefithrten Gebiete in
Lettland in diesem Anhang nun statt als Sperrzonen I als Sperrzonen III aufgefithrt werden.

(9)  Nach diesen jiingsten Ausbriichen der Afrikanischen Schweinepest bei Wildschweinen in Deutschland und Italien
sowie bei gehaltenen Schweinen in Lettland und unter Beriicksichtigung der derzeitigen Seuchenlage in Bezug auf
die Afrikanische Schweinepest in der Union wurde die Abgrenzung der Zonen in diesen Mitgliedstaaten neu
bewertet und aktualisiert. Dariiber hinaus wurden auch die bestehenden Risikomanagementmafnahmen neu
bewertet und aktualisiert. Diese Anderungen sollten sich in Anhang I der Durchfithrungsverordnung (EU)
2021/605 widerspiegeln.

(10) Um den jiingsten epidemiologischen Entwicklungen in Bezug auf die Afrikanische Schweinepest in der Union
Rechnung zu tragen und die mit der Ausbreitung dieser Seuche verbundenen Risiken proaktiv anzugehen, sollten in
Deutschland, Italien und Lettland neue, ausreichend grofle Sperrzonen abgegrenzt und ordnungsgemifs als
Sperrzonen [, II und III in Anhang I der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/605 aufgenommen werden. Da sich
die Lage in Bezug auf die Afrikanische Schweinepest in der Union laufend dndert, wurde bei der Abgrenzung dieser
neuen Sperrzonen der Lage in den umliegenden Gebieten Rechnung getragen.

(11) Angesichts der Dringlichkeit der Seuchenlage in der Union in Bezug auf die Ausbreitung der Afrikanischen
Schweinepest ist es wichtig, dass die mit der vorliegenden Durchfithrungsverordnung an Anhang I der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/605 vorzunehmenden Anderungen so bald wie moglich wirksam werden.

(12) Die in der vorliegenden Verordnung vorgesehenen Mafnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stdndigen
Ausschusses fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang I der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/605 erhilt die Fassung des Anhangs der vorliegenden Verordnung.
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Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 19. August 2022

Fiir die Kommission
Die Prisidentin
Ursula VON DER LEYEN
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ANHANG
Anhang I der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/605 erhilt folgende Fassung:
~ANHANG I

SPERRZONEN

TEIL I

1. Deutschland
Die folgenden Sperrzonen I in Deutschland:
Bundesland Brandenburg:
— Landkreis Dahme-Spreewald:
— Gemeinde Alt Zauche-Wuflwerk,
— Gemeinde Byhleguhre-Byhlen,

— Gemeinde Mirkische Heide, mit den Gemarkungen Alt Schadow, Neu Schadow, Pretschen, Plattkow,
Wittmannsdorf, Schuhlen-Wiese, Biickchen, Kuschkow, Groditsch, Grof3 Leuthen, Leibchel, Glietz, Grof Leine,
Dollgen, Krugau, Diirrenhofe, Biebersdorf und Klein Leine,

— Gemeinde Neu Zauche,
— Gemeinde Schwielochsee mit den Gemarkungen Grof$ Liebitz, Guhlen, Mochow und Siegadel,
— Gemeinde Spreewaldheide,
— Gemeinde Straupitz,
— Landkreis Mérkisch-Oderland:

— Gemeinde Miincheberg mit den Gemarkungen Miincheberg, Eggersdorf bei Miincheberg und Hoppegarten bei
Miincheberg,

— Gemeinde Bliesdorf mit den Gemarkungen Kunersdorf - westlich der B167 und Bliesdorf - westlich der B167
— Gemeinde Mirkische Hohe mit den Gemarkungen Reichenberg und Batzlow,

— Gemeinde Wriezen mit den Gemarkungen Haselberg, Frankenfelde, Schulzendorf, Liidersdorf Biesdorf,
Rathsdorf - westlich der B 167 und Wriezen - westlich der B167

— Gemeinde Buckow (Markische Schweiz),
— Gemeinde Strausberg mit den Gemarkungen Hohenstein und Ruhlsdorf,
— Gemeine Garzau-Garzin,
— Gemeinde Waldsieversdorf,
— Gemeinde Rehfelde mit der Gemarkung Werder,
— Gemeinde Reichenow-Mogelin,
— Gemeinde Protzel mit den Gemarkungen Harnekop, Sternebeck und Protzel ostlich der B 168 und der L35,
— Gemeinde Oberbarnim,
— Gemeinde Bad Freienwalde mit der Gemarkung Sonnenburg,
— Gemeinde Falkenberg mit den Gemarkungen Dannenberg, Falkenberg westlich der L 35, Gersdorf und Kruge,
— Gemeinde Hohenland mit den Gemarkungen Steinbeck, Wollenberg und Wélsickendorf,
— Landkreis Barnim:

— Gemeinde Joachimsthal 6stlich der L220 (Eberswalder Strafe), ostlich der L23 (Topferstrae und Templiner
Strafe), ostlich der L239 (Glambecker Strafde) und Schortheide (JO) ostlich der L238,
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— Gemeinde Friedrichswalde mit der Gemarkung Glambeck 6stlich der L 239,
— Gemeinde Althiittendorf,
— Gemeinde Ziethen mit den Gemarkungen Grof§ Ziethen und Klein Ziethen westlich der B198,

— Gemeinde Chorin mit den Gemarkungen Golzow, Senftenhiitte, Buchholz, Schortheide (Ch), Chorin westlich der
L200 und Sandkrug nordlich der L200,

— Gemeinde Britz,
— Gemeinde Schorfheide mit den Gemarkungen Altenhof, Werbellin, Lichterfelde und Finowfurt,

— Gemeinde (Stadt) Eberswalde mit der Gemarkungen Finow und Spechthausen und der Gemarkung Eberswalde
siidlich der B167 und westlich der L200,

— Gemeinde Breydin,
— Gemeinde Melchow,

— Gemeinde Sydower Flief mit der Gemarkung Griintal n6rdlich der K6006 (Landstrafle nach Tuchen), 6stlich der
Schonholzer Strafe und 6stlich Am Postweg,

— Hohenfinow siidlich der B167,

Landkreis Uckermark:

— Gemeinde Passow mit den Gemarkungen Briest, Passow und Schonow,

— Gemeinde Mark Landin mit den Gemarkungen Landin nordlich der B2, Griinow und Schénermark,

— Gemeinde Angermiinde mit den Gemarkungen Frauenhagen, Miirow, Angermiinde nérdlich und nordwestlich
der B2, Dobberzin nordlich der B2, Kerkow, Welsow, Bruchhagen, Greiffenberg, Giinterberg, Biesenbrow,
Gorlsdorf, Wolletz und Altkiinkendorf,

— Gemeinde Zichow,

— Gemeinde Casekow mit den Gemarkungen Blumberg, Wartin, Luckow-Petershagen und den Gemarkungen
Biesendahlshof und Casekow westlich der L272 und nordlich der L27,

— Gemeinde Hohenselchow-Grofl Pinnow mit der Gemarkung Hohenselchow nérdlich der L27,
— Gemeinde Tantow,
— Gemeinde Mescherin

— Gemeinde Gartz (Oder) mit der Gemarkung Geesow sowie den Gemarkungen Gartz und Hohenreinkendorf
nordlich der L27 und B2 bis Gartenstrafe,

— Gemeinde Pinnow nordlich und westlich der B2,

— Gemeinde Nordwestuckermark mit den Gemarkungen Zernikow, Holzendorf, Rittgarten, Falkenhagen,
Schapow, Schonermark (NWU), Wilhelmshof, Naugarten, Horst, Gollmitz, Klein-Sperrenwalde und
Krochlendorff,

— Gemeinde Boitzenburger-Land mit den Gemarkungen Berkholz, Wichmannsdorf, Kuhz und Hafleben,

— Gemeinde Mittenwalde,

— Gemeinde Gerswalde mit den Gemarkungen Gerswalde, Buchholz, Pinnow (GE), Kaakstedt und Fergitz

— Gemeinde Flieth-Steglitz,

— Gemeinde Angermiinde mit den Gemarkungen Wilmersdorf und Schmiedeberg,

— Gemeinde Oberuckersee mit der Gemarkung Griinheide,

— Gemeinde Gramzow mit der Gemarkung Gramzow 6stlich der der K7315, Gemarkungen
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— Meichow, Neumeichow, Polf3en

— Gemeinde Randowtal mit den Gemarkungen Wollin, Schmélln, Schwaneberg, Grenz
— Gemeinde Briissow mit den Gemarkungen Battin, Griinberg und Trampe,

— Gemeinde Carmzow-Wallmow.

— Gemeinde Griinow mit der Gemarkung Grenz,

— Gemeinde Schenkenberg mit der Gemarkung Kleptow,

— Gemeinde Schonfeld,

— Gemeinde Goritz,

— Gemeinde Prenzlau mit den Gemarkungen Dedelow, Schonwerder und Dauer,

— Gemeinde Uckerland mit der Gemarkung Bandelow siidlich der Strale von Bandelow zum Bandlowsee und der
Gemarkung Jagow siidlich der Strafse vom Bandlowsee zur K7341,

— Landkreis Oder-Spree:
— Gemeinde Storkow (Mark),
— Gemeinde Spreenhagen mit den Gemarkungen Braunsdorf, Markgrafpieske, Lebbin und Spreenhagen,
— Gemeinde Griinheide (Mark) mit den Gemarkungen Kagel, Kienbaum und Hangelsberg,
— Gemeinde Fiirstenwalde westlich der B 168 und nordlich der L 36,
— Gemeinde Rauen,

— Gemeinde Wendisch Rietz bis zur dstlichen Uferzone des Scharmiitzelsees und von der siidlichen Spitze des
Scharmiitzelsees siidlich der B246,

— Gemeinde Reichenwalde,

— Gemeinde Bad Saarow mit der Gemarkung Petersdorf und der Gemarkung Bad Saarow-Pieskow westlich der
ostlichen Uferzone des Scharmiitzelsees und ab nordlicher Spitze westlich der L35,

— Gemeinde Tauche mit der Gemarkung Werder,

— Gemeinde Steinhofel mit den Gemarkungen Janickendorf, Schonfelde, Beerfelde, Golsdorf, Buchholz,
Tempelberg und den Gemarkungen Steinhéfel, Hasenfelde und Heinersdorf westlich der L36 und der
Gemarkung Neuendorf im Sande nérdlich der L36,

— Landkreis Spree-NeifSe:
— Gemeinde Turnow-Preilack mit der Gemarkung Turnow,
— Gemeinde Drachhausen,
— Gemeinde Schmogrow-Fehrow,
— Gemeinde Drehnow,
— Gemeinde Teichland mit den Gemarkungen Maust und Neuendorf,
— Gemeinde Dissen-Striesow,
— Gemeinde Briesen,

— Gemeinde Spremberg mit den Gemarkungen, Klein Buckow westlich der B79, Radeweise, Radewiese, Stradow,
Straufdorf, Wolkenberg und der Gemarkung Spremberg westlich der Tagebaurandstrafe,

— Gemeinde Drebkau mit den Gemarkungen Jehserig und Kausche,

— Gemeinde Neuhausen/Spree mit den Gemarkungen Grof8 Ofnig, Grofl Débbern und Klein Débbern westlich der
B 97,

— Gemeinde Drebkau mit der Gemarkung Schorbus ostlich der L521,
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— Gemeinde Kolkwitz mit den Gemarkungen Klein Gaglow und Hahnchen,
— Gemeinde Welzow mit der Gemarkung Welzow,
— Kreisfreie Stadt Cottbus aufler der Gemarkung Kahren,
— Landkreis Oberspreewald-Lausitz:
— Gemeinde Neupetershain,
— Gemeinde Lauchhammer,
— Gemeinde Schwarzheide,
— Gemeinde Schipkau,

— Gemeinde Senftenberg mit den Gemarkungen Brieske, Niemtsch, Senftenberg, Reppist, Hosena, Groflkoschen,
Kleinkoschen und Sedlitz,

— die Gemeinde Schwarzbach mit der Gemarkung Biehlen,
— Gemeinde Neu-Seeland mit den Gemarkungen Lieske, Bahnsdorf und Lindchen,
— Gemeinde Grofriaschen mit den Gemarkungen Dorrwalde und Allmosen,
— Gemeinde Tettau,
— Landkreis Elbe-Elster:
— Gemeinde GrofSthiemig,
— Gemeinde Hirschfeld,
— Gemeinde Groden,
— Gemeinde Schraden,
— Gemeinde Merzdorf,
— Gemeinde Roderland mit der Gemarkung Wainsdorf, Prosen, Stolzenhain a.d. Roder,
— Gemeinde Plessa mit der Gemarkung Plessa,
— Landkreis Prignitz:

— Gemeinde Grof Pankow mit den Gemarkungen Baek, Tangendorf, Tacken, Hohenvier, Strigleben, Steinberg und
Gulow,

— Gemeinde Perleberg mit der Gemarkung Schonfeld,

— Gemeinde Karstddt mit den Gemarkungen Postlin, Strehlen, Bliithen, Klockow, Premslin, Glovzin, Waterloo,
Karstadt, Dargardt, Garlin und die Gemarkungen Grof8 Warnow, Klein Warnow, Reckenzin, Streesow und
Dallmin westlich der Bahnstrecke Berlin/Spandau-Hamburg/Altona,

— Gemeinde Giilitz-Reetz,
— Gemeinde Putlitz mit den Gemarkungen Lockstadt, Mansfeld und Laaske,
— Gemeinde Triglitz,
— Gemeinde Marienflief} mit der Gemarkung Frehne,
— Gemeinde Kiimmernitztal mit der Gemarkungen Buckow, Preddohl und Grabow,
— Gemeinde Gerdshagen mit der Gemarkung Gerdshagen,
— Gemeinde Meyenburg,
— Gemeinde Pritzwalk mit der Gemarkung Steffenshagen,
Bundesland Sachsen:
— Landkreis Bautzen
— Gemeinde Arnsdorf, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,

— Gemeinde Cunewalde,
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Gemeinde Demitz-Thumitz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Doberschau-Gaufig,

Gemeinde Goda, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

Gemeinde GrofSharthau, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,
Gemeinde Groflpostwitz/O.L.,

Gemeinde Hochkirch, sofern nicht bereits der Sperrzone I,
Gemeinde Kubschiitz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,
Gemeinde Neukirch/Lausitz,

Gemeinde Obergurig,

Gemeinde Schmélln-Putzkau,

Gemeinde Sohland a. d. Spree,

Gemeinde Stadt Bautzen, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Stadt Bischhofswerda, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Stadt Radeberg, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Stadt Schirgiswalde-Kirschau,

Gemeinde Stadt Wilthen,

Gemeinde Steinigtwolmsdorf,

Stadt Dresden:

Stadtgebiet, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

Landkreis Meif3en:

Gemeinde Diera-Zehren, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,
Gemeinde Glaubitz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Hirschstein,

Gemeinde Kibschiitztal,

Gemeinde Klipphausen, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Niederau, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Niinchritz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone 1I,
Gemeinde Roderaue, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,
Gemeinde Stadt Groditz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,
Gemeinde Stadt Lommatzsch,

Gemeinde Stadt MeifSen, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,
Gemeinde Stadt Nossen aufSer Ortsteil Nossen,

Gemeinde Stadt Riesa,

Gemeinde Stadt Strehla,

Gemeinde Stauchitz,

Gemeinde Wiilknitz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,

Gemeinde Zeithain,

Landkreis Mittelsachsen:

Gemeinde Reinsberg,
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— Landkreis Sichsische Schweiz-Osterzgebirge:
— Gemeinde Bannewitz,
— Gemeinde Diirrrohrsdorf-Dittersbach,
— Gemeinde Kreischa,
— Gemeinde Lohmen,
— Gemeinde Miiglitztal,
— Gemeinde Stadt Dohna,
— Gemeinde Stadt Freital,
— Gemeinde Stadt Heidenau,
— Gemeinde Stadt Hohnstein,
— Gemeinde Stadt Neustadt i. Sa.,
— Gemeinde Stadt Pirna,
— Gemeinde Stadt Rabenau mit den Ortsteilen Litbau, Obernaundorf, Oelsa, Rabenau und Spechtritz,
— Gemeinde Stadt Stolpen,

— Gemeinde Stadt Tharandt mit den Ortsteilen Fordergersdorf, Grofopitz, Kurort Hartha, Pohrsdorf und
Spechtshausen,

— Gemeinde Stadt Wilsdruff, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Bundesland Mecklenburg-Vorpommern:
— Landkreis Vorpommern Greifswald

— Gemeinde Penkun siidlich der Autobahn A11,

— Gemeinde Nadrense siidlich der Autobahn A11,
— Landkreis Ludwigslust-Parchim:

— Gemeinde Barkhagen mit den Ortsteilen und Ortslagen: Altenlinden, Kolonie Lalchow, Plauerhagen, Zarchlin,
Barkow-Ausbau, Barkow,

— Gemeinde Blievenstorf mit dem Ortsteil: Blievenstorf,
— Gemeinde Brenz mit den Ortsteilen und Ortslagen: Neu Brenz, Alt Brenz,

— Gemeinde Domsithl mit den Ortsteilen und Ortslagen: Severin, Bergrade Hof, Bergrade Dorf, Ziesliibbe, Alt
Dammerow, Schlieven, Domsiihl, Domsiihl-Ausbau, Neu Schlieven,

— Gemeinde Gallin-Kuppentin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Kuppentin, Kuppentin-Ausbau, Daschow,
Zahren, Gallin, Penzlin,

— Gemeinde Ganzlin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Dresenow, Dresenower Miihle, Twietfort, Ganzlin,
Toénchow, Wendisch Priborn, Liebhof, Gnevsdorf,

— Gemeinde Granzin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Lindenbeck, Greven, Beckendorf, Bahlenrade, Granzin,

— Gemeinde Grabow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Fresenbriigge, Grabow, Griemoor, Heidehof, Kaltehof,
Winkelmoor,

— Gemeinde Grof§ Laasch mit den Ortsteilen und Ortslagen: Grof$ Laasch,
— Gemeinde Kremmin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Beckentin, Kremmin,
— Gemeinde Kritzow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Schlemmin, Kritzow,

— Gemeinde Lewitzrand mit dem Ortsteil und Ortslage: Matzlow-Garwitz (teilweise),
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Gemeinde Litbz mit den Ortsteilen und Ortslagen: Bobzin, Broock, Broock Ausbau, Hof Gischow, Liibz,
Lutheran, Lutheran Ausbau, Riederfelde, Ruthen, Wessentin, Wessentin Ausbau,

— Gemeinde Neustadt-Glewe mit den Ortsteilen und Ortslagen: Hohes Feld, Kiez, Klein Laasch, Liebs Siedlung,
Neustadt-Glewe, Tuckhude, Wabel,

— Gemeinde Obere Warnow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Grebbin und Wozinkel, Gemarkung Kossebade
teilweise, Gemarkung Herzberg mit dem Waldgebiet Bahlenholz bis an die Ostliche Gemeindegrenze,

Gemarkung Woeten unmittelbar ostlich und westlich der L16,

— Gemeinde Parchim mit den Ortsteilen und Ortslagen: Dargeliitz, Neuhof, Kiekindemark, Neu Klockow,
Moderitz, Malchow, Damm, Parchim, Voigtsdorf, Neu Matzlow,

— Gemeinde Passow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Unterbriiz, Briiz, Welzin, Neu Briiz, Weisin, Charlottenhof,
Passow,

— Gemeinde Plau am See mit den Ortsteilen und Ortslagen: Reppentin, Gaarz, Silbermiihle, Appelburg, Seelust,
Plau-Am See, Plotzenhohe, Klebe, Lalchow, Quetzin, Heidekrug,

— Gemeinde Rom mit den Ortsteilen und Ortslagen: Lancken, Stralendorf, Rom, Darze, Paarsch,
— Gemeinde Spornitz mit den Ortsteilen und Ortslagen: Diitschow, Primark, Steinbeck, Spornitz,

— Gemeinde Werder mit den Ortsteilen und Ortslagen: Neu Benthen, Benthen, Tannenhof, Werder.

2. Estland
Die folgenden Sperrzonen I in Estland:

— Hiiu maakond.

3. Griechenland
Die folgenden Sperrzonen I in Griechenland:
— in the regional unit of Drama:

— the community departments of Sidironero and Skaloti and the municipal departments of Livadero and
Ksiropotamo (in Drama municipality),

— the municipal department of Paranesti (in Paranesti municipality),

— the municipal departments of Kokkinogeia, Mikropoli, Panorama, Pyrgoi (in Prosotsani municipality),

— the municipal departments of Kato Nevrokopi, Chrysokefalo, Achladea, Vathytopos, Volakas, Granitis, Dasotos,
Eksohi, Katafyto, Lefkogeia, Mikrokleisoura, Mikromilea, Ochyro, Pagoneri, Perithorio, Kato Vrontou and
Potamoi (in Kato Nevrokopi municipality),

— in the regional unit of Xanthi:

— the municipal departments of Kimmerion, Stavroupoli, Gerakas, Dafnonas, Komnina, Kariofyto and Neochori
(in Xanthi municipality),

— the community departments of Satres, Thermes, Kotyli, and the municipal departments of Myki, Echinos and
Oraio and (in Myki municipality),

— the community department of Selero and the municipal department of Sounio (in Avdira municipality),
— in the regional unit of Rodopi:

— the municipal departments of Komotini, Anthochorio, Gratini, Thrylorio, Kalhas, Karydia, Kikidio, Kosmio,
Pandrosos, Aigeiros, Kallisti, Meleti, Neo Sidirochori and Mega Doukato (in Komotini municipality),

— the municipal departments of Ipio, Arriana, Darmeni, Archontika, Fillyra, Ano Drosini, Aratos and the
Community Departments Kehros and Organi (in Arriana municipality),
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— the municipal departments of lasmos, Sostis, Asomatoi, Polyanthos and Amvrosia and the community
department of Amaxades (in lasmos municipality),

— the municipal department of Amaranta (in Maroneia Sapon municipality),
in the regional unit of Evros:

— the municipal departments of Kyriaki, Mandra, Mavrokklisi, Mikro Dereio, Protokklisi, Roussa, Goniko, Geriko,
Sidirochori, Megalo Derio, Sidiro, Giannouli, Agriani and Petrolofos (in Soufli municipality),

— the municipal departments of Dikaia, Arzos, Elaia, Therapio, Komara, Marasia, Ormenio, Pentalofos, Petrota,
Plati, Ptelea, Kyprinos, Zoni, Fulakio, Spilaio, Nea Vyssa, Kavili, Kastanies, Rizia, Sterna, Ampelakia, Valtos,
Megali Doxipara, Neochori and Chandras (in Orestiada municipality),

— the municipal departments of Asvestades, Ellinochori, Karoti, Koufovouno, Kiani, Mani, Sitochori, Alepochori,
Asproneri, Metaxades, Vrysika, Doksa, Elafoxori, Ladi, Paliouri and Poimeniko (in Didymoteixo municipality),

in the regional unit of Serres:

— the municipal departments of Kerkini, Livadia, Makrynitsa, Neochori, Platanakia, Petritsi, Akritochori, Vyroneia,
Gonimo, Mandraki, Megalochori, Rodopoli, Ano Poroia, Katw Poroia, Sidirokastro, Vamvakophyto,
Promahonas, Kamaroto, Strymonochori, Charopo, Kastanousi and Chortero and the community departments
of Achladochori, Agkistro and Kapnophyto (in Sintiki municipality),

— the municipal departments of Serres, Elaionas and Oinoussa and the community departments of Orini and Ano
Vrontou (in Serres municipality),

— the municipal departments of Dasochoriou, Irakleia, Valtero, Karperi, Koimisi, Lithotopos, Limnochori,
Podismeno and Chrysochorafa (in Irakleia municipality).

Lettland

Die folgenden Sperrzonen I in Lettland:

Dienvidkurzemes novada, Grobinas pagasts, Nicas pagasta dala uz ziemeliem no apdzivotas vietas Bernati, autocela
V1232, A11, V1222, Bartas upes, Otanku pagasts, Grobinas pilséta,

Ropazu novada Stopinu pagasta dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas,
Daugulupes ielas un Daugulupites.

Litauen

Die folgenden Sperrzonen I in Litauen:

Kalvarijos savivaldybé,

Klaipédos rajono savivaldybé: Agluonény, Dovily, Gargzdy, Priekulés, Vézaiciy, Kretingalés ir Daupary-Kvietiniy
senitinijos,

Marijampolés savivaldybg,
Palangos miesto savivaldybé,

Vilkaviskio rajono savivaldybé: Bartninky, Gizy, Graziskiy, Keturvalakiy, Kybarty, Pajevonio, Seimenos, Vilkaviskio
miesto, Virbalio, Visty¢io senitinijos.

Ungarn

Die folgenden Sperrzonen I in Ungarn:

Békés megye 950950, 950960, 950970, 951950, 952050, 952750, 952850, 952950, 953050, 953150, 953650,
953660, 953750, 953850, 953960, 954250, 954260, 954350, 954450, 954550, 954650, 954750, 954850,
954860, 954950, 955050, 955150, 955250, 955260, 955270, 955350, 955450, 955510, 955650, 955750,
955760, 955850, 955950, 956050, 956060, 956150 és 956160 kodszdmu vadgazdalkoddsi egységeinek teljes
teriilete,

Bacs-Kiskun megye 600150, 600850, 601550, 601650, 601660, 601750, 601850, 601950, 602050, 603250,
603750 és 603850 kddszami vadgazdalkoddsi egységeinek teljes teriilete,
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— Budapest 1 kddszamda, vadgazdalkodasi tevékenységre nem alkalmas teriilete,

— Csongrdd-Csandd megye 800150, 800160, 800250, 802220, 802260, 802310 és 802450 koédszamu
vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Fejér megye 400150, 400250, 400351, 400352, 400450, 400550, 401150, 401250, 401350, 402050, 402350,
402360, 402850, 402950, 403050, 403450, 403550, 403650, 403750, 403950, 403960, 403970, 404650,
404750, 404850, 404950, 404960, 405050, 405750, 405850, 405950

— 406050, 406150, 406550, 406650 és 406750 kodszamu vadgazdalkodsi egységeinek teljes teriilete,

— Gy6r-Moson-Sopron megye 100550, 100650, 100950, 101050, 101350, 101450, 101550, 101560 és 102150
kédszami vadgazdalkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Jdsz-Nagykun-Szolnok megye 750150, 750160, 750260, 750350, 750450, 750460, 754450, 754550, 754560,
754570, 754650, 754750, 754950, 755050, 755150, 755250, 755350 és 755450 kédszama vadgazdalkodasi
egységeinek teljes teriilete,

— Komdrom-Esztergom megye 250150, 250250, 250450, 250460, 250550, 250650, 250750, 251050, 251150,
251250, 251350, 251360, 251650, 251750, 251850, 252250, kédszamt vadgazdilkodasi egységeinek teljes
teriilete,

— Pest megye 571550, 572150, 572250, 572350, 572550, 572650, 572750, 572850, 572950, 573150, 573250,
573260, 573350, 573360, 573450, 573850, 573950, 573960, 574050, 574150, 574350, 574360, 574550,
574650, 574750, 574850, 574860, 574950, 575050, 575150, 575250, 575350, 575550, 575650, 575750,
575850, 575950, 576050, 576150, 576250, 576350, 576450, 576650, 576750, 576850, 576950, 577050,
577150, 577350, 577450, 577650, 577850, 577950, 578050, 578150, 578250, 578350, 578360, 578450,
578550, 578560, 578650, 578850, 578950, 579050, 579150, 579250, 579350, 579450, 579460, 579550,
579650, 579750, 580250 és 580450 kodszdmu vadgazdilkoddsi egységeinek teljes teriilete.

7. Polen
Die folgenden Sperrzonen I in Polen:
w wojewddztwie kujawsko - pomorskim:
— powiat rypinski,
— powiat brodnicki,
— powiat grudzigdzki,
— powiat miejski Grudziadz,
— powiat wabrzeski,
w wojewddztwie warmifisko-mazurskim:
— gminy Wielbark i Rozogi w powiecie szczycienskim,
w wojewddztwie podlaskim:

— gminy Wysokie Mazowieckie z miastem Wysokie Mazowieckie, Czyzew i cz¢$¢ gminy Kulesze Koscielne potozona
na potudnie od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejowa w powiecie wysokomazowieckim,

— gminy Miastkowo, Nowogréd, Sniadowo i Zbdjna w powiecie tomzyniskim,

— gminy Szumowo, Zambréw z miastem Zambréw i cz¢$¢ gminy Kolaki Koscielne polozona na poludnie od linii
wyznaczonej przez linie kolejowa w powiecie zambrowskim,

— gminy Grabowo, Kolno i miasto Kolno, Turo$]l w powiecie kolneniskim,
w wojewodztwie mazowieckim:

— powiat ostrofecki,

— powiat miejski Ostroleka,

— gminy Bielsk, Brudzefi Duzy, Bulkowo, Drobin, Gabin, tack, Nowy Duninéw, Radzanowo, Stupno, Starozreby i
Stara Biala w powiecie ptockim,

— powiat miejski Plock,
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— powiat ciechanowski,

— gminy Baboszewo, Dzierzgznia, Joniec, Nowe Miasto, Plonisk i miasto Plonsk, Racigz i miasto Racigz, Sochocin w
powiecie plofiskim,

— powiat sierpecki,
— gmina Biezun, Lutocin, Siemigtkowo i Zuromin w powiecie zurominskim,
— czg$¢ powiatu ostrowskiego niewymieniona w czgsci Il zalgcznika I,

— gminy Dziezgowo, Lipowiec Koscielny, Mlawa, Radzandw, Strzegowo, Stupsk, Szrefisk, Szydlowo, Wisniewo w
powiecie mlawskim,

— powiat przasnyski,

— powiat makowski,

— powiat pultuski,

— cze$¢ powiatu wyszkowskiego niewymieniona w czesci II zalacznika I,

— cze$¢ powiatu wegrowskiego niewymieniona w czgsci Il zatgcznika I,

— cze$¢ powiatu wolominskiego niewymieniona w czedci Il zalgcznika [,

— gminy Mokobody i Suchozebry w powiecie siedleckim,

— gminy Dobre, Jakubéw, Katuszyn, Stanistawéw w powiecie minskim,

— gminy Bielany i gmina wiejska Sokoléw Podlaski w powiecie sokotowskim,
— powiat gostyninski,

w wojewodztwie podkarpackim:

— powiat jasielski,

— powiat strzyzowski,

— czg$¢ powiatu ropezycko — sedziszowskiego niewymieniona w cz¢sci I1 i Il zalgcznika I,
— gminy Pruchnik, Rokietnica, Rozwienica, w powiecie jarostawskim,

— gminy Fredropol, Krasiczyn, Krzywcza, Przemysl, czes¢ gminy Orly potozona na zachéd od linii wyznaczonej przez
droge nr 77, cze$¢ gminy Zurawica na zach6d od linii wyznaczonej przez droge nr 77 w powiecie przemyskim,

— powiat miejski Przemysl,

— gminy Ga¢, Jawornik Polski, Kariczuga, cze$¢ gminy Zarzecze polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez
rzeke Mleczka w powiecie przeworskim,

— powiat faficucki,

— gminy Trzebownisko, Glogéw Matopolski, czes¢ gminy Swilcza potozona na péinoc od linii wyznaczonej przez
droge nr 94 i cze$¢ gminy Sokoldéw Malopolski polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 875 w
powiecie rzeszowskim,

— gmina Ranizéw w powiecie kolbuszowskim,

— gminy Brzostek, Jodtowa, Pilzno, miasto Dgbica, czgs¢ gminy Czarna potozona na potudnie od linii wyznaczonej
przez droge nr A4, czg$¢ gminy Zyrakow potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr A4, czesé
gminy wiejskiej Debica polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr A4 w powiecie debickim,

w wojewodztwie swigtokrzyskim:

— gminy Nowy Korczyn, Solec—Zdrdj, Wislica, Stopnica, Tuczepy, Busko Zdrdj w powiecie buskim,
— powiat kazimierski,

— powiat skarzyski,

— cze$¢ powiatu opatowskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika I,
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— cz¢$¢ powiatu sandomierskiego niewymieniona w czgsci Il zalgcznika I,

— gminy Bogoria, Osiek, Staszow i czg§¢ gminy Rytwiany polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez droge
nr 764, cze$¢ gminy Szydlow polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 756 w powiecie
staszowskim,

— gminy Pawléw, Wachock, cze$¢ gminy Brody potozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 9 oraz na
poludniowy - zachdéd od linii wyznaczonej przez drogi: nr 0618T biegnaca od péinocnej granicy gminy do
skrzyzowania w miejscowosci Lipie, droge biegnaca od miejscowosci Lipie do wschodniej granicy gminy i czgs§¢
gminy Mirzec polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 744 biegnaca od potudniowej granicy
gminy do miejscowosci Tychow Stary a nastepnie przez droge nr 0566T biegnaca od miejscowosci Tychow Stary w
kierunku pétnocno - wschodnim do granicy gminy w powiecie starachowickim,

— powiat ostrowiecki,

— gminy Falkéw, Ruda Maleniecka, Radoszyce, Smykow, Stupia Konecka, cze§¢ gminy Konskie potozona na zachéd od
linii kolejowej, czg¢s$¢ gminy Staporkéw potozona na potudnie od linii kolejowej w powiecie koneckim,

— gminy Bodzentyn, Bieliny, Lagéw, Morawica, Nowa Shupia, cz¢$¢ gminy Rakéw polozona na wschéd od linii
wyznaczonej przez drogi nr 756 i 764, cze$¢ gminy Checiny potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez
droge nr 762, czgs§¢ gminy Gérno potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge biegnaca od wschodniej
granicy gminy laczacg miejscowosci Leszczyna — Cedzyna oraz na potudnie od linii wyznaczonej przez ul. Kieleckg
w miejscowosci Cedzyna biegnaca do wschodniej granicy gminy, cz¢$¢ gminy Daleszyce polozona na péinoc od
linii wyznaczonej przez droge nr 764 biegnaca od wschodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga laczaca
miejscowosci Daleszyce — Slopiec — Borkow, dalej na pdélnoc od linii wyznaczonej przez t¢ droge biegnaca od
skrzyzowania z droga nr 764 do przecigcia z linia rzeki Belnianka, nastepnie na pélnoc od linii wyznaczonej przez
rzeki Belnianka i Czarna Nida biegnacej do zachodniej granicy gminy w powiecie kieleckim,

— gminy Dzialoszyce, Michaléw, Pificzéw, Ztota w powiecie pificzowskim,
— gminy Imielno, Jedrzejéw, Naglowice, Sedziszéw, Stupia, Sobkéw, Wodzistaw w powiecie jedrzejowskim,

— gminy Moskorzew, Radkéw, Secemin, czg$¢ gminy Wloszczowa polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez
droge nr 742 biegnaca od pdinocnej granicy gminy do miejscowosci Konieczno i dalej na zachéd od linii
wyznaczonej przez droge laczaca miejscowosci Konieczno — Rogienice — Dgbie — Podlazie, czg$¢ gminy
Kluczewsko potozona na pétnoc od linii wyznaczonej przez droge biegnaca od wschodniej granicy gminy i faczacy
miejscowosci Krogulec — Nowiny - Komorniki do przecigcia z linia rzeki Czarna, nastgpnie na péinoc od linii
wyznaczonej przez rzeke Czarna biegnaca do przecigcia z linig wyznaczona przez droge nr 742 i dalej na zachdd
od linii wyznaczonej przez droge nr 742 biegnaca od przecigcia z linig rzeki Czarna do potudniowej granicy gminy
w powiecie wloszczowskim,

w wojewodztwie todzkim:

— gminy Lyszkowice, Kocierzew Potudniowy, Kiernozia, Chasno, Nieboréw, cz¢$¢ gminy wiejskiej Lowicz potozona
na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 92 biegnacej od granicy miasta Lowicz do zachodniej granicy
gminy oraz cze$¢ gminy wiejskiej Lowicz polozona na wschéd od granicy miasta Lowicz i na péinoc od granicy
gminy Nieboréw w powiecie towickim,

— gminy Cielagdz, Rawa Mazowiecka z miastem Rawa Mazowiecka w powiecie rawskim,

— gminy Boliméw, Gluchéw, Godzianéw, Lipce Reymontowskie, Makéw, Nowy Kaweczyn, Skierniewice, Stupia w
powiecie skierniewickim,

— powiat miejski Skierniewice,

— gminy Mniszkow, Paradyz, Stawno i Zarnéw w powiecie opoczytiskim,
— powiat tomaszowski,

— powiat brzezinski,

— powiat faski,
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— powiat miejski £.6dZ,

— powat t6dzki wschodni,

— powiat pabianicki,

— powiat wieruszowski,

— gminy Aleksandréw L6dzki, Strykéw, miasto Zgierz w powiecie zgierskim,

— gminy Belchatéw z miastem Belchatéw, Druzbice, Kluki, Rusiec, Szczercoéw, Zelow w powiecie belchatowskim,
— powiat wielunski,

— powiat sieradzki,

— powiat zdufiskowolski,

— gminy Aleksandréw, Czarnocin, Grabica, Moszczenica, Reczno, Sulejéw, Wola Krzysztoporska, Wolbérz w
powiecie piotrkowskim,

— powiat miejski Piotrkéw Trybunalski,

— gminy Mastowice, Przedbérz, Wielgomlyny i Zytno w powiecie radomszczafiskim,

w wojewodztwie Slaskim:

— gmina Koniecpol w powiecie czgstochowskim,

w wojewddztwie pomorskim:

— gminy Ostaszewo, miasto Krynica Morska oraz czg$¢ gminy Nowy Dwor Gdanski polozona na potudniowy -
zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 55 biegnacg od potudniowej granicy gminy do skrzyzowania z droga

nr 7, nastepnie przez droge nr 7 i S7 biegnacg do zachodniej granicy gminy w powiecie nowodworskim,

— gminy Lichnowy, Miloradz, Malbork z miastem Malbork, cz¢§¢ gminy Nowy Staw polozna na zachdd od linii
wyznaczonej przez droge nr 55 w powiecie malborskim,

— gminy Mikolajki Pomorskie, Stary Targ i Sztum w powiecie sztumskim,

— powiat gdanski,

— Miasto Gdansk,

— powiat tczewski,

— powiat kwidzynski,

w wojewddztwie lubuskim:

— gmina Lubiszyn w powiecie gorzowskim,

— gmina Dobiegniew w powiecie strzelecko — drezdeneckim,

w wojewddztwie dolnoélaskim:

— gminy Dziadowa Kloda, Miedzyborz, Sycéw, Twardogéra, cz¢$¢ gminy wiejskiej Olesnica polozona na pdinoc od
linii wyznaczonej przez droge nr S8, cz¢$¢ gminy Dobroszyce polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez
lini¢ kolejowa biegnaca od péinocnej do potudniowej granicy gminy w powiecie ole$nickim,

— gminy Jordanéw Slaski, Kobierzyce, Mietkéw, Sobétka, czes¢ gminy Zérawina potozona na zachéd od linii
wyznaczonej przez autostrade A4, cze$¢ gminy Katy Wroclawskie polozona na potudnie od linii wyznaczonej

przez autostrade A4 w powiecie wroclawskim,

— czg$¢ gminy Domanidéw polozona na poludniowy zachdéd od linii wyznaczonej przez autostrade A4 w powiecie
otawskim,

— gmina Wigzéw w powiecie strzelinskim,

— cze$¢ powiatu Sredzkiego niewymieniona w czesci Il zalacznika [,
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— miasto Swieradow - Zdr6j w powiecie lubariskim,

— gminy Pielgrzymka, miasto Zlotoryja, czg$¢ gminy wiejskiej Zlotoryja polozona na zachdd od linii wyznaczonej
przez droge biegnaca od pdlnocnej granicy gminy w miejscowo$ci Nowa Wie§ Zlotoryjska do granicy miasta
Zlotoryja oraz na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 382 biegngcg od granicy miasta Zlotoryja do
wschodniej granicy gminy w powiecie zlotoryjskim,

— gmina Mirsk w powiecie Iwéweckim,

— gminy Janowice Wielkie, Mystakowice, Stara Kamienica w powiecie karkonoskim,

— cze$¢ powiatu miejskiego Jelenia Géra polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 366,

— gminy Bolkéw, Mecinka, M$ciwojow, Paszowice, miasto Jawor w powiecie jaworskim,

— gminy Dobromierz, Jaworzyna §lqska, Marcinowice, Strzegom, Zaréw w powiecie $widnickim,

— gminy Dzierzoniéw, Pieszyce, miasto Bielawa, miasto Dzierzoniéw w powiecie dzierzoniowskim,

— gminy Gluszyca, Mieroszéw w powiecie walbrzyskim,

— gmina Nowa Ruda i miasto Nowa Ruda w powiecie ktodzkim,

— gminy Kamienna Goéra, Marcisz6w i miasto Kamienna Géra w powiecie kamiennogérskim,

w wojewddztwie wielkopolskim:

— gminy Kozmin Wielkopolski, Rozdrazew, miasto Sulmierzyce, cz¢$¢ gminy Krotoszyn potozona na wschéd od linii
wyznaczonej przez drogi: nr 15 biegnaca od pélnocnej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 36, nr 36
biegnaca od skrzyzowania z drogg nr 15 do skrzyzowana z droga nr 444, nr 444 biegnaca od skrzyzowania z
droga nr 36 do potudniowej granicy gminy w powiecie krotoszynskim,

— gminy Brodnica, cz¢$¢ gminy Dolsk polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez droge nr 434 biegngca od
pdlnocnej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 437, a nastenie na wschod od drogi nr 437 biegnacej od
skrzyzowania z droganr 434 do poludniowej granicy gminy, czes¢ gminy Srem potozéna na wschod od linii
wyznaczonej przez droge nr 310 biegngca od zachodniej granicy gminy do miejscowosci Srem, nastgpnie na
wschéd od drogi nr 432 w miejscowosci Srem oraz na wschod od drogi nr 434 biegnacej od skrzyzowania z droga
nr 432 do potudniowej granicy gminy w powiecie Sremskim,

— gminy Borek Wielkopolski, Piaski, Pogorzela, w powiecie gostynskim,

— gmina Grodzisk Wielkopolski i cz¢$¢ gminy Kamieniec potozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge
nr 308 w powiecie grodziskim,

— gmina Czempifl w powiecie koscianiskim,

— gminy Kleszczewo, Kostrzyn, Kornik, Pobiedziska, Mosina, miasto Puszczykowo, czg$¢ gminy wiejskiej Murowana
Goélina polozona na poludnie od linii kolejowej biegnacej od pdinocnej granicy miasta Murowana Goslina do
pélnocno-wschodniej granicy gminy w powiecie poznanskim,

— gmina Kiszkowo i czg¢s§¢ gminy Klecko potozona na zachdd od rzeki Mala Welna w powiecie gnieZnienskim,

— powiat czarnkowsko-trzcianecki,

— cze$¢ gminy Wronki polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez rzeke Warte biegnaca od zachodniej granicy
gminy do przecigcia z droga nr 182, a nastgpnie na wschod od linii wyznaczonej przez drogi nr 182 oraz 184
biegnaca od skrzyzowania z drogg nr 182 do poludniowej granicy gminy w powiecie szamotulskim,

— gmina Budzyri w powiecie chodzieskim,

— gminy MieScisko, Skoki i Wagrowiec z miastem Wagrowiec w powiecie wagrowieckim,

— powiat pleszewski,
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— gmina Zagéréw w powiecie stupeckim,
— gmina Pyzdry w powiecie wrzesifiskim,

— gminy Kotlin, Zerkéw i cz¢$¢ gminy Jarocin potozona na wschéd od linii wyznaczonej przez drogi nr S11i 15 w
powiecie jarocifiskim,

— powiat ostrowski,

— powiat miejski Kalisz,

— powiat kaliski,

— powiat turecki,

— gminy Rzgéw, Grodziec, Krzyméw, Stare Miasto, Rychwal w powiecie konifiskim,
— powiat kepiniski,

— powiat ostrzeszowski,

w wojewddztwie opolskim:

— gminy Domaszowice, Pokdj, cz¢s$¢ gminy Namystéw polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejows
biegnaca od wschodniej do zachodniej granicy gminy w powiecie namystowskim,

— gminy Wolczyn, Kluczbork, Byczyna w powiecie kluczborskim,

— gminy Praszka, Gorzéw Slaski czes¢ gminy Rudniki potozona na péhnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 42
biegnaca od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 43 i na zachdd od linii wyznaczonej przez
droge nr 43 biegnaca od péinocnej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 42 w powiecie oleskim,

— gmina Grodkéww powiecie brzeskim,

— gminy Komprachcice, Lubniany, Muréw, Niemodlin, Tulowice w powiecie opolskim,

— powiat miejski Opole,

w wojewddztwie zachodniopomorskim:

— gminy Nowogrddek Pomorski, Barlinek, My3libérz, czg$¢ gminy Debno potozona na wschéd od linii wyznaczonej
przez droge nr 126 biegnaca od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 23 w miejscowosci Debno,
nastepnie na wschdd od linii wyznaczonej przez droge nr 23 do skrzyzowania z ul. Jana Pawla II w miejscowosci
Cychry, nastgpnie na pétnoc od ul. Jana Pawla Il do skrzyzowania z ul. Ogrodows i dalej na péinoc od linii

wyznaczonej przez ul. Ogrodows, ktérej przedtuzenie biegnie do wschodniej granicy gminy w powiecie
mysliborskim,

— gmina Stare Czarnowo w powiecie gryfinskim,
— gmina Bielice, Kozielice, Pyrzyce w powiecie pyrzyckim,
— gminy Bierzwnik, Krzecin, Pelczyce w powiecie choszczeriskim,

— cze$¢ powiatu miejskiego Szczecin polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez rzeke Odra Zachodnia biegnaca
od péinocnej granicy gminy do przecigcia z drogg nr 10, nastgpnie na potudnie od linii wyznaczonej przez droge
nr 10 biegnacg od przecigcia z linig wyznaczong przez rzeke Odra Zachodnia do wschodniej granicy gminy,

— gminy Dobra (Szczecinska), Kotbaskowo, Police w powiecie polickim,

w wojewddztwie matopolskim:

— powiat brzeski,

— powiat gorlicki,

— powiat proszowicki,

— czg$¢ powiatu nowosadeckiego niewymieniona w czesci Il zalacznika I,

— gminy Czorsztyn, KroScienko nad Dunajcem, Ochotnica Dolna w powiecie nowotarskim,

— powiat miejski Nowy Sacz,
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— powiat tarnowski,
— powiat miejski Tarnéw,

— cz¢$¢ powiatu dabrowskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika L.

8. Slowakei

Die folgenden Sperrzonen I in der Slowakei:

— in the district of Nové Zdmky, Sikenicka, Pavlovd, Bifia, Kamenin, Kamenny Most, Mald nad Hronom, Beld, Lub4,
Sarkan, Gbelce, Bruty, Muzla, Obid, StGrovo, Ndna, Kamenica nad Hronom, Chlaba, Lela, Bajtava, Salka, Malé
Kosihy,

— in the district of Velky Krti3, the municipalities of Ipel'ské Predmostie, Velka nad Iplom, Hrusov, Klefiany, Secianky,

— in the district of Levice, the municipalities of Ket, Cata, Pohronsky Ruskov, Hronovce, Zeliezovce, Zalaba, Malé
Ludince, Salov, Sikenica, Pastovce, Bielovce, Ipelsky Sokolec, Lontov, Kubdriovo, Sazdice, Demandice, Dolné
Semerovce, Vyskovce nad Iplom, Preselany nad Iplom, Hrkovce, Tupd, Horné Semerovce, Hokovce, Slatina, Horné
Turovce, Velké Turovce, Sahy, Tesmak, Pldstovce, Ipelské Ulany, Bitovce, Pecenice, Jabloriovce, Bohunice, Pukanec,
Uhlisk4,

— in the district of Krupina, the municipalities of Dudince, Terany, Hontianske Moravce, Sudince, Stidovce, LiSov,

— the whole district of Ruzomberok,

— in the region of Tur¢ianske Teplice, municipalties of Turcek, Hornd Stubfia, Cremosné, Haj, Raksa, Mogovece,

— in the district of Martin, municipalties of Blatnica, Folkusova, Necpaly,

— in the district of Dolny Kubin, the municipalities of Kralovany, Zaskov, Jasenové, Vysny Kubin, Oravskd Poruba,
Lestiny, Osddka, Malatind, Chlebnice, Krivd,

— in the district of Tvrdosin, the municipalities of Oravsky Biely Potok, Habovka, Zuberec,
— in the district of Zarnovica, the municipalities of Rudno nad Hronom, Voznica, Hodrusa-Héamre,

— the whole district of Ziar nad Hronom, except municipalities included in zone II.

9. Italien
Die folgenden Sperrzonen I in Italien:
Piedmont Region:

— in the province of Alessandria, the municipalities of Casalnoceto, Oviglio, Tortona, Viguzzolo, Ponti, Frugarolo,
Bergamasco, Castellar Guidobono, Berzano Di Tortona, Castelletto D'erro, Cerreto Grue, Carbonara Scrivia,
Casasco, Carentino, Frascaro, Paderna, Montegioco, Spineto Scrivia, Villaromagnano, Pozzolo Formigaro,
Momperone, Merana, Monleale, Terzo, Borgoratto Alessandrino, Casal Cermelli, Montemarzino, Bistagno,
Castellazzo Bormida, Bosco Marengo, Spigno Monferrato, Castelspina, Denice, Volpeglino, Alice Bel Colle,
Gamalero, Volpedo, Pozzol Groppo, Montechiaro D’acqui, Sarezzano,

— in the province of Asti, the municipalities of Olmo Gentile, Nizza Monferrato, Incisa Scapaccino, Roccaverano,
Castel Boglione, Mombaruzzo, Maranzana, Castel Rocchero, Rocchetta Palafea, Castelletto Molina, Castelnuovo
Belbo, Montabone, Quaranti, Mombaldone, Fontanile, Calamandrana, Bruno, Sessame, Monastero Bormida,
Bubbio, Cassinasco, Serole, Loazzolo, Cessole, Lesine, San Giorgio Scarampi,

— in the province of Cuneo, the municipalities of Bergolo, Pezzolo Valle Uzzone, Cortemilia, Levice, Castelletto
Uzzone, Perletto,

Liguria Region:
— in the province of Genova, the Municipalities of Rovegno, Rapallo, Portofino, Cicagna, Avegno, Montebruno, Santa

Margherita Ligure, Favale Di Malvaro, Recco, Camogli, Moconesi, Tribogna, Fascia, Uscio, Gorreto, Fontanigorda,
Neirone, Rondanina, Lorsica, Propata;
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— in the province of Savona, the municipalities of Cairo Montenotte, Quiliano, Dego, Altare, Piana Crixia, Mioglia,

Giusvalla, Albissola Marina, Savona,

Emilia-Romagna Region:

— in the province of Piacenza, the municipalities of Ottone, Zerba,

Lombardia Region:

— in the province of Pavia, the municipalities of Rocca Susella, Montesegale, Menconico, Val Di Nizza, Bagnaria, Santa

Margherita Di Staffora, Ponte Nizza, Brallo Di Pregola, Varzi, Godiasco, Cecima,

Lazio Region:

in the province of Rome,

North: the municipalities of Riano, Castelnuovo di Porto, Capena, Fiano Romano, Morlupo, Sacrofano, Magliano

Romano, Formello, Campagnano di Roma, Anguillara;

West: the municipality of Fiumicino;

South: the municipality of Rome between the boundaries of the municipality of Fiumicino (West), the limits of Zone
3 (North), the Tiber river up to the intersection with the Grande Raccordo Anulare GRA Highway, the Grande
Raccordo Anulare GRA Highway up to the intersection with A24 Highway, A24 Highway up to the intersection
with Viale del Tecnopolo, viale del Tecnopolo up to the intersection with the boundaries of the municipality of

Guidonia Montecelio;

East: the municipalities of Guidonia Montecelio, Montelibretti, Palombara Sabina, Monterotondo, Mentana,

Sant’Angelo Romano, Fonte Nuova.

TEIL II

. Bulgarien

Die folgenden Sperrzonen II in Bulgarien:

the whole region of Haskovo,

the whole region of Yambol,

the whole region of Stara Zagora,

the whole region of Pernik,

the whole region of Kyustendil,

the whole region of Plovdiv, excluding the areas in Part III,
the whole region of Pazardzhik, excluding the areas in Part III,
the whole region of Smolyan,

the whole region of Dobrich,

the whole region of Sofia city,

the whole region of Sofia Province,

the whole region of Blagoevgrad excluding the areas in Part III,
the whole region of Razgrad,

the whole region of Kardzhali,

the whole region of Burgas,

the whole region of Varna excluding the areas in Part III,

the whole region of Silistra,

the whole region of Ruse,

the whole region of Veliko Tarnovo,

the whole region of Pleven,

the whole region of Targovishte,
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— the whole region of Shumen,

— the whole region of Sliven,

— the whole region of Vidin,

— the whole region of Gabrovo,

— the whole region of Lovech,

— the whole region of Montana,

— the whole region of Vratza.

2. Deutschland

Die folgenden Sperrzonen II in Deutschland:

Bundesland Brandenburg:

— Landkreis Oder-Spree:

Gemeinde Grunow-Dammendorf,
Gemeinde Mixdorf

Gemeinde Schlaubetal,

Gemeinde Neuzelle,

Gemeinde Neiflemiinde,
Gemeinde Lawitz,

Gemeinde Eisenhiittenstadt,
Gemeinde Vogelsang,

Gemeinde Ziltendorf,

Gemeinde Wiesenau,

Gemeinde Friedland,

Gemeinde Siehdichum,
Gemeinde Miillrose,

Gemeinde Briesen,

Gemeinde Jacobsdorf

Gemeinde Grof Lindow,
Gemeinde Brieskow-Finkenheerd,
Gemeinde Ragow-Merz,
Gemeinde Beeskow,

Gemeinde Rietz-Neuendorf,

Gemeinde Tauche mit den Gemarkungen Stremmen, Ranzig, Trebatsch, Sabrodt, Sawall, Mitweide, Lindenberg,

Falkenberg (T), Gorsdorf (B), Wulfersdorf, Giesensdorf, Briescht, Kossenblatt und Tauche,

Gemeinde Langewahl,

Gemeinde Berkenbriick,

Gemeinde Steinhofel mit den Gemarkungen Arensdorf und Demitz und den Gemarkungen Steinhofel,

Hasenfelde und Heinersdorf ostlich der L 36 und der Gemarkung Neuendorf im Sande siidlich der L36,

Gemeinde Fiirstenwalde ostlich der B 168 und siidlich der L36,

Gemeinde Diensdorf-Radlow,
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— Gemeinde Wendisch Rietz 6stlich des Scharmiitzelsees und nordlich der B 246,

— Gemeinde Bad Saarow mit der Gemarkung Neu Golm und der Gemarkung Bad Saarow-Pieskow 6stlich des

Scharmiitzelsees und ab nordlicher Spitze 6stlich der L35,

Landkreis Dahme-Spreewald:

— Gemeinde Schwielochsee mit den Gemarkungen Goyatz, Jessern, Lamsfeld, Ressen, Speichrow und Zaue,

Gemeinde Jamlitz,

Gemeinde Lieberose,

Landkreis Spree-NeifSe:

Gemeinde Schenkendébern,

Gemeinde Guben,

Gemeinde Janschwalde,

Gemeinde Tauer,

Gemeinde Peitz,

Gemeinde Turnow-Preilack mit der Gemarkung Preilack,
Gemeinde Teichland mit der Gemarkung Barenbriick,
Gemeinde Heinersbriick,

Gemeinde Forst,

Gemeinde Grof Schacksdorf-Simmersdorf,
Gemeinde Neifle-Malxetal,

Gemeinde Jamlitz-Klein Diiben,

Gemeinde Tschernitz,

Gemeinde Dobern,

Gemeinde Felixsee,

Gemeinde Wiesengrund,

Gemeinde Spremberg mit den Gemarkungen Grof$ Luja, Sellessen, Tiirkendorf, Graustein, Waldesdorf, Hornow,
Schonheide, Lieskau, Bithlow, Grofs Buckow, Jessen, Pulsberg, Roitz, Terpe und der Gemarkung Spremberg

ostlich der TagebaurandstrafSe und der Gemarkung Klein Buckow 6stlich der B 97,

Gemeinde Welzow mit den Gemarkungen Proschim und Haidemiihl,

Gemeinde Neuhausen/Spree mit den Gemarkungen Kahsel, Bagenz, Drieschnitz, Gablenz, Laubsdorf,
Komptendorf und Sergen und der Gemarkung Roggosen, Haasow, Kathlow, Koppatz, Frauendorf, Neuhausen

und den Gemarkungen Grofs Dobern, Klein Débern und Groff Ofnig 6stlich der B 97,

Kreisfreie Stadt Cottbus mit der Gemarkung Kahren,

Landkreis Mirkisch-Oderland:

Gemeinde Bleyen-Genschmar,
Gemeinde Neuhardenberg
Gemeinde Golzow,

Gemeinde Kiistriner Vorland,
Gemeinde Alt Tucheband,
Gemeinde Reitwein,
Gemeinde Podelzig,

Gemeinde Gusow-Platkow,
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— Gemeinde Seelow,

— Gemeinde Vierlinden,

— Gemeinde Lindendorf,

— Gemeinde Fichtenhohe,

— Gemeinde Lietzen,

— Gemeinde Falkenhagen (Mark),

— Gemeinde Zeschdorf,

— Gemeinde Treplin,

— Gemeinde Lebus,

— Gemeinde Miincheberg mit den Gemarkungen Jahnsfelde, Trebnitz, Obersdorf, Miinchehofe und Hermersdorf,
— Gemeinde Mirkische Hohe mit der Gemarkung Ringenwalde,

— Gemeinde Bliesdorf mit der Gemarkung Metzdorf und Gemeinde Bliesdorf — 6stlich der B167 bis dstlicher Teil,
begrenzt aus Richtung Gemarkungsgrenze Neutrebbin siidlich der Bahnlinie bis Strafe ,Sophienhof* dieser
westlich folgend bis ,Ruesterchegraben” weiter entlang Feldweg an den Windridern Richtung ,Herrnhof*,
weiter entlang ,Letschiner Hauptgraben“ nord-ostlich bis Gemarkungsgrenze Alttrebbin und Kunersdorf —
ostlich der B167,

— Gemeinde Bad Freienwalde mit den Gemarkungen Altglietzen, Altranft, Bad Freienwalde, Bralitz, Hohenwutzen,
Schiffmiihle, Hohensaaten und Neuenhagen,

— Gemeinde Falkenberg mit der Gemarkung Falkenberg ostlich der L35,
— Gemeinde Oderaue,

— Gemeinde Wriezen mit den Gemarkungen Altwriezen, Jickelsbruch, Neugaul, Beauregard, Eichwerder,
Rathsdorf — ostlich der B167 und Wriezen — ostlich der B167,

— Gemeinde Neulewin,
— Gemeinde Neutrebbin,
— Gemeinde Letschin,
— Gemeinde Zechin,
— Landkreis Barnim:
— Gemeinde Lunow-Stolzenhagen,
— Gemeinde Parsteinsee,
— Gemeinde Oderberg,
— Gemeinde Liepe,
— Gemeinde Hohenfinow (nordlich der B167),
— Gemeinde Niederfinow,

— Gemeinde (Stadt) Eberswalde mit den Gemarkungen Eberswalde nordlich der B167 und 6stlich der 1200,
Sommerfelde und Tornow nérdlich der B167,

— Gemeinde Chorin mit den Gemarkungen Brodowin, Chorin ostlich der L200, Serwest, Neuehiitte, Sandkrug
ostlich der L200,

— Gemeinde Ziethen mit der Gemarkung Klein Ziethen 6stlich der Serwester Dorfstrafle und 6stlich der B198,
— Landkreis Uckermark:

— Gemeinde Angermiinde mit den Gemarkungen Crussow, Stolpe, Gellmersdorf, Neukiinkendorf, Bélkendorf,
Herzsprung, Schmargendorf und den Gemarkungen Angermiinde siidlich und siidostlich der B2 und
Dobberzin siidlich der B2,
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— Gemeinde Schwedt mit den Gemarkungen Criewen, Ziitzen, Schwedst, Stendell, Kummerow, Kunow, Vierraden,
Blumenhagen, Oderbruchwiesen, Enkelsee, Gatow, Hohenfelde, Schoneberg, Flemsdorf und der Gemarkung
Felchow ostlich der B2,

— Gemeinde Pinnow siidlich und 6stlich der B2,
— Gemeinde Berkholz-Meyenburg,
— Gemeinde Mark Landin mit der Gemarkung Landin siidlich der B2,

— Gemeinde Casekow mit der Gemarkung Woltersdorf und den Gemarkungen Biesendahlshof und Casekow
ostlich der L272 und siidlich der L27,

— Gemeinde Hohenselchow-Grof Pinnow mit der Gemarkung Grof$ Pinnow und der Gemarkung Hohenselchow
siidlich der L27,

— Gemeinde Gartz (Oder) mit der Gemarkung Friedrichsthal und den Gemarkungen Gartz und Hohenreinkendorf
stidlich der L27 und B2 bis GartenstrafSe,

— Gemeinde Passow mit der Gemarkung Jamikow,
— Kreisfreie Stadt Frankfurt (Oder),
— Landkreis Prignitz:

— Gemeinde Karstddt mit den Gemarkungen Neuhof und Kribbe und den Gemarkungen Grof8 Warnow, Klein
Warnow, Reckenzin, Streesow und Dallmin 6stlich der Bahnstrecke Berlin/Spandau-Hamburg/Altona,

— Gemeinde Berge,
— Gemeinde Pirow mit den Gemarkungen Hiilsebeck, Pirow, Bresch und Burow,

— Gemeinde Putlitz mit den Gemarkungen Sagast, Nettelbeck, Porep, Liitkendorf, Putlitz, Weitgendorf und
Telschow,

— Gemeinde Marienflief} mit den Gemarkungen Jannersdorf, Stepenitz und Krempendorf,
— Landkreis Oberspreewald-Lausitz:

— Gemeinde Senftenberg mit der Gemarkung Peickwitz,

— Gemeinde Hohenbocka,

— Gemeinde Griinewald,

— Gemeinde Hermsdorf,

— Gemeinde Kroppen,

— Gemeinde Ortrand,

— Gemeinde Groflkmehlen,

— Gemeinde Lindenau,

— Gemeinde Frauendorf,

— Gemeinde Ruhland,

— Gemeinde Guteborn

— Gemeinde Schwarzbach mit der Gemarkung Schwarzbach,
Bundesland Sachsen:
— Landkreis Bautzen:

— Gemeinde Arnsdorf nordlich der B6,

— Gemeinde Burkau,

— Gemeinde Crostwitz,

— Gemeinde Demitz-Thumitz nordlich der S111,

— Gemeinde Elsterheide,
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Gemeinde Frankenthal,

Gemeinde Goda nordlich der S111,
Gemeinde Grofldubrau,

Gemeinde Groflharthau nérdlich der B6,
Gemeinde Grofnaundorf,

Gemeinde Haselbachtal,

Gemeinde Hochkirch nordlich der B6,
Gemeinde Konigswartha,

Gemeinde Kubschiitz nordlich der B6,
Gemeinde Laufnitz,

Gemeinde Lichtenberg,

Gemeinde Lohsa,

Gemeinde Malschwitz,

Gemeinde Nebelschiitz,

Gemeinde Neukirch,

Gemeinde Neschwitz,

Gemeinde Ohorn,

Gemeinde Ofling,

Gemeinde Ottendorf-Okrilla,
Gemeinde Panschwitz-Kuckau,
Gemeinde Puschwitz,

Gemeinde Rickelwitz,

Gemeinde Radibor,

Gemeinde Ralbitz-Rosenthal,
Gemeinde Rammenau,

Gemeinde Schwepnitz,

Gemeinde Spreetal,

Gemeinde Stadt Bautzen nordlich der S111 bis Abzweig S 156 und nordlich des Verlaufs S 156 bis Abzweig B6

und nordlich des Verlaufs der B 6 bis zur ostlichen Gemeindegrenze,
Gemeinde Stadt Bernsdorf,

Gemeinde Stadt Bischofswerda nordlich der B6 nordlich der S111,
Gemeinde Stadt Elstra,

Gemeinde Stadt Grofrohrsdorf,

Gemeinde Stadt Hoyerswerda,

Gemeinde Stadt Kamenz,

Gemeinde Stadt Konigsbriick,

Gemeinde Stadt Lauta,

Gemeinde Stadt Pulsnitz,

Gemeinde Stadt Radeberg nordlich der B6,

Gemeinde Stadt Weilenberg,
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Gemeinde Stadt Wittichenau,
Gemeinde Steina,

Gemeinde Wachau,

Stadt Dresden:

Stadtgebiet nordlich der BAB4 bis zum Verlauf westlich der Elbe, dann nordlich der B6,

Landkreis Gorlitz,

Landkreis MeifSen:

Gemeinde Diera-Zehren 6stlich der Elbe,

Gemeinde Ebersbach,

Gemeinde Glaubitz ostlich des Grodel-Elsterwerdaer-Flokanals,
Gemeinde Klipphausen ostlich der $177,

Gemeinde Lampertswalde,

Gemeinde Moritzburg,

Gemeinde Niederau ostlich der B101,

Gemeinde Niinchritz ostlich der Elbe und siidlich des Grodel-Elsterwerdaer-FloRkanals,
Gemeinde Priestewitz,

Gemeinde Roderaue ostlich des Grodel-Elsterwerdaer-Flo8kanals,
Gemeinde Schonfeld,

Gemeinde Stadt Coswig,

Gemeinde Stadt Groditz 6stlich des Grodel-Elsterwerdaer-FloSkanals,
Gemeinde Stadt Grofenhain,

Gemeinde Stadt Meifen 6stlich des Strallenverlaufs der S177 bis zur B6, dann B6 bis zur B101, ab der B101
Elbtalbriicke Richtung Norden 6stlich der Elbe,

Gemeinde Stadt Radebeul,
Gemeinde Stadt Radeburg,
Gemeinde Thiendorf,
Gemeinde Weinbohla,

Gemeinde Wiilknitz ostlich des Grodel-Elsterwerdaer-Flokanals,

Landkreis Sichsische Schweiz-Osterzgebirge:

Gemeinde Stadt Wilsdruff nordlich der BAB4 zwischen den Abfahren Wilsdruff und Dreieck Dresden-West,

Bundesland Mecklenburg-Vorpommern:

Landkreis Ludwigslust-Parchim:

Gemeinde Balow mit dem Ortsteil: Balow,

Gemeinde Brunow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Bauerkuhl, Brunow (bei Ludwigslust), Kliif}, Locknitz (bei
Parchim),

Gemeinde Dambeck mit dem Ortsteil und der Ortslage: Dambeck (bei Ludwigslust),

Gemeinde Ganzlin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Barackendorf, Hof Retzow, Klein Damerow, Retzow,
Wangelin,
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— Gemeinde Gehlsbach mit den Ortsteilen und Ortslagen: Ausbau Darfi, Darf8, Hof Karbow, Karbow, Karbow-
Ausbau, Quafllin, Quaflin Hof, Quaflliner Miihle, Vietlitbbe, Wahlstorf

— Gemeinde Groff Godems mit den Ortsteilen und Ortslagen: Grof8 Godems, Klein Godems,

— Gemeinde Karrenzin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Herzfeld, Karrenzin, Karrenzin-Ausbau, Neu Herzfeld,
Repzin, Wulfsahl,

— Gemeinde Kreien mit den Ortsteilen und Ortslagen: Ausbau Kreien, Hof Kreien, Kolonie Kreien, Kreien, Wilsen,
— Gemeinde Kritzow mit dem Ortsteil und der Ortslage: Benzin,

— Gemeinde Liibz mit den Ortsteilen und Ortslagen: Burow, Gischow, Meyerberg,

— Gemeinde Mollenbeck mit den Ortsteilen und Ortslagen: Carlshof, Horst, Menzendorf, Mollenbeck,

— Gemeinde Muchow mit dem Ortsteil und Ortslage: Muchow,

— Gemeinde Parchim mit dem Ortsteil und Ortslage: Slate,

— Gemeinde Prislich mit den Ortsteilen und Ortslagen: Marienhof, Neese, Prislich, Werle,

— Gemeinde Rom mit dem Ortsteil und Ortslage: Klein Niendorf,

— Gemeinde Ruhner Berge mit den Ortsteilen und Ortslagen: Dorf Poltnitz, Drenkow, Griebow, Jarchow, Leppin,
Malow, Malower Miihle, Marnitz, Mentin, Mooster, Poitendorf, Poltnitz, Suckow, Tessenow, Zachow,

— Gemeinde Siggelkow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Grof Pankow, Klein Pankow, Neuburg, Redlin,
Siggelkow,

— Gemeinde Stolpe mit den Ortsteilen und Ortslagen: Barkow, Granzin, Stolpe Ausbau, Stolpe,

— Gemeinde Ziegendorf mit den Ortsteilen und Ortslagen: Drefahl, Meierstorf, Neu Drefahl, Pampin, Platschow,
Stresendorf, Ziegendorf,

— Gemeinde Zierzow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Kolbow, Zierzow.

3. Estland
Die folgenden Sperrzonen II in Estland:

— Eesti Vabariik (vilja arvatud Hiiu maakond).

4. Lettland

Die folgenden Sperrzonen Il in Lettland:

— Aizkraukles novads,

— Aliiksnes, novada Alsviku, Annas, Ilzenes, Jaunaliiksnes, Jaunlaicenes, Kalncempju, Liepnas, Malienas, Malupes,
Markalnes, Pededzes, Veclaicenes, Zeltinu, Ziemera pagasts, Jaunannas pagasta dala uz ziemelrietumiem no
Pededzes upes, Aliiksnes pilséta,

— Auggdaugavas novads,

— AdaZu novads,

— Balvu, novada Baltinavas, Bérzpils, Briezuciema, Krisjanu, Kupravas, Lazdukalna, Lazdulejas, Medpevas, Rugaju,
Susaju, Skilbénu, Tilzas, VectilZas, Vecumu, Ziguru, Vilakas pilséta,

— Bauskas novads,

— Césu novads,

— Dienvidkurzemes novada Aizputes, Ciravas, Lazas, Durbes, Dunalkas, Tadaiku, Vecpils, Bartas, Sakas, Bunkas,
Priekules, Gramzdas, Kalétu, Virgas, Dunikas, Vainodes, Gaviezes, Rucavas, Vérgales, Medzes pagasts, Nicas pagasta

dala uz dienvidiem no apdzivotas vietas Bernati, autocela V1232, A11, V1222, Bartas upes, Embiites pagasta dala
uz dienvidiem no autocela P116, P106, autocela no apdzivotas vietas Dinsdurbe, Kalvenes pagasta dala uz



L 217[32 Amtsblatt der Europiischen Union 22.8.2022

rietumiem no cela pie Vartajas upes lidz autocelam A9, uz dienvidiem no autocela A9, uz rietumiem no autocela
V1200, Kazdangas pagasta dala uz rietumiem no cela V1200, P115, P117, V1296, Aizputes, Durbes, Pavilostas,
Priekules pilséta,

— Dobeles novads,

— Gulbenes, novada Belavas, Daukstu, Druvienas, Galgauskas, Jaungulbenes, Lejasciema, Lizuma, Ligo, Rankas,
Stamerienas, Stradu, Tirzas pagasts, Litenes pagasta dala uz rietumiem no Pededzes upes, Gulbenes pilséta,

— Jelgavas novads,

— Jekabpils novads,

— Kraslavas novads,

— Kuldigas novada Alsungas, Gudenieku, Kurmales, Rendas, Kabiles, Varmes, Pelcu, Snépeles, Turlavas pagasts, Laidu
pagasta dala uz ziemeliem no autocela V1296, V1295, V1272, Ranku pagasta dala uz ziemeliem no autocela
V1272 lidz robezai ar Ventas upi, Skrundas pagasta dala uz ziemelaustrumiem no Skrundas, Cieceres upes un
Ventas upes, Edoles pagasta dala uz rietumiem no autocela V1269, V1271, V1288, P119, Ivandes pagasta dala uz
dienvidiem no autocela P119, Rumbas pagasta dala uz dienvidiem no autocela P120, Kuldigas pilséta,

— Kekavas novads,

— LimbaZu novads,

— Livanu novads,

— Ludzas novads,

— Madonas novads,

— Marupes novads,

— Ogres novads,

— Olaines novads,

— Preilu, novada Aglonas, Aizkalnes, Pelécu, Preilu, Riebinu, Rozkalnu, Saunas, Silukalna, Stabulnieku, Upmalas,
Varkavas pagasts, Galénu pagasta dala uz rietumiem no autocela V740, V595, RuSonas pagasta dala uz dienvidiem
no autocela V742, Preilu pilséta,

— Reézeknes, novada Audrinu, Bérzgales, Cornajas, Deksares, Dricanu, Gaigalavas, Griskanu, Ilzeskalna, Kantinieku,
Kaunatas, Lendzu, Makonkalna, Naglu, Nautrénu, Ozolaines, OzolmuiZas, Pusas, Rikavas, Sakstagala, Sokolku,
Stolerovas, Struzanu, Vérému, Vilanu pagasts, Liznavas pagasta dala uz austrumiem no autocela Al3 lidz
apdzivotai vietai Vertuk$ne, uz austrumiem no Vertuksnes ezera, Maltas pagasta dala uz austrumiem no autocela
Vertuk$ne — Rozentova un uz austrumiem no autocela P56, P57, V569, Feimanu pagasta dala uz dienvidiem no
autocela V577, V742, Vilanu pilséta,

— Ropazu novada Garkalnes, RopaZzu pagasts, Stopinu pagasta dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela V36, P4
un P5, Acones ielas, Daugulupes ielas un Daugulupites, VangaZzu pilséta,

— Salaspils novads,
— Saldus novads,

— Saulkrastu novads,
— Siguldas novads,
— Smiltenes novads,
— Talsu novads,

— Tukuma novads,
— Valkas novads,

— Valmieras novads,

— Varaklanu novads,
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— Ventspils novada Ances, Popes, Puzes, Targales, Varves, Uzavas, Usmas, Jirkalnes pagasts, Ugales pagasta dala uz
ziemeliem no autocela V1347, uz austrumiem no autocela P123, Ziru pagasta dala uz rietumiem no autocela
V1269, P108, Piltenes pagasta daa uz ziemeliem no autocela V1310, V1309, autocela lidz Ventas upei, Piltenes
pilséta,

— Daugavpils valstspilsétas pasvaldiba,
— Jelgavas valstspilsétas pasvaldiba,
— Jarmalas valstspilsétas pasvaldiba,

— Reézeknes valstspilsétas pasvaldiba.

5. Litauen

Die folgenden Sperrzonen II in Litauen:

— Alytaus miesto savivaldybe,

— Alytaus rajono savivaldybeé,

— Anyks¢iy rajono savivaldybe,

— Akmenés rajono savivaldybeg,

— Birstono savivaldybe,

— Birzy miesto savivaldybe,

— BirZy rajono savivaldybé,

— Druskininky savivaldybe,

— Elektrény savivaldybe,

— Ignalinos rajono savivaldybé,

— Jonavos rajono savivaldybe,

— Joniskio rajono savivaldybe,

— Jurbarko rajono savivaldybé: Erzvilko, Juodaiciy, Seredziaus, Smalininky, Veliuonos ir Vie$vilés senitinijos,

— Kaisiadoriy rajono savivaldybeg,

— Kauno miesto savivaldybé,

— Kauno rajono savivaldybé,

— Kazly rtdos savivaldybé: Kazly Ridos senifinija, i$skyrus Audiejiskés k., Aukstosios I§dagos k., Bagotosios k.,
Bartininky k., BerStupio k., Berznavienés k., Biidviecio II k., Geruliskés k., Girnupiy k., Karkliniy k., Kriauniskés k.,
Kuciskeés k., Skindeliskés k., Stainiskés k., Stepkiskés k., Sakmusio k., Siaudadasés k., Sliurpkiskeés k., Plutiskiy
senitinija.

— Kelmeés rajono savivaldybe,

— Kédainiy rajono savivaldybe,

— Klaipédos rajono savivaldybé: Judrény, Endriejavo ir Veivirzény senianijos,

— Kupiskio rajono savivaldybeg,

— Kretingos rajono savivaldybg,

— Lazdijy rajono savivaldybe,

— Mazeikiy rajono savivaldybe,

— Moléty rajono savivaldybé: Alantos, Balninky, Ciulény, Inturkés, Joniskio, Luokesos, Mindiiny, Suginciy ir
Videniskiy senitnijos,

— Pagégiy savivaldybe,
— Pakruojo rajono savivaldybé,

— Panevézio rajono savivaldybg,
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— Panevézio miesto savivaldybe,

— Pasvalio rajono savivaldybé,

— Radpviliskio rajono savivaldybe,

— Rietavo savivaldybg,

— Prieny rajono savivaldybeg,

— Plungés rajono savivaldybe,

— Raseiniy rajono savivaldybe,

— Rokiskio rajono savivaldybe,

— Skuodo rajono savivaldybé,

— Sakiy rajono savivaldybé:, Kriiiky, Kudirkos Naumiescio, Lekéciy, Luksiy, Ploks¢iy, Slaviky senifinijos; Sudargo
senitinijos dalis, i§skyrus Pervazninky kaima; Sakiy senitnijos dalis, i§skyrus Juniskiy, Bedaliy, Zajosiy, Kriau¢ény,
Liuky, Gotlybiskiy, Ritiniy kaimus; senitinija,

— Sal¢ininky rajono savivaldybeé,

— Siauliy miesto savivaldybe,

— Siauliy rajono savivaldybe,

— Silutés rajono savivaldybg,

— Sirvinty rajono savivaldybé: Ciobiskio, Gelvony, Jauniiiny, Kernavés, Musninky ir Sirvinty seniinijos,

— Silalés rajono savivaldybé,

— Svencioniy rajono savivaldybé,

— Tauragés rajono savivaldybe,

— Telsiy rajono savivaldybe,

— Traky rajono savivaldybg,

— Ukmergés rajono savivaldybé: Deltuvos, Lyduokiy, Pabaisko, Pivonijos, Siesiky, Sesuoliy, Taujény, Ukmergés miesto,
Vepriy, Vidiskiy ir Zemaitkiemo senifinijos,

— Utenos rajono savivaldybeg,
— Varénos rajono savivaldybe,
— Vilniaus miesto savivaldybe,

— Vilniaus rajono savivaldybé: AviZieniy, Bezdoniy, Buivydziy, Diksty, Juodsiliy, Kalveliy, Lavoriskiy, MaiSiagalos,
Marijampolio, Medininky, Mickiiny, Nemencinés, Nemencinés miesto, NeméZio, Pagiriy, Riesés, Rudaminos,
Rukainiy, Sudervés, Suzioniy, Satrininky ir Zujiiny senitinijos,

— Visagino savivaldybeg,

— Zarasy rajono savivaldybé.

6. Ungarn
Die folgenden Sperrzonen II in Ungarn:

— Békés megye 950150, 950250, 950350, 950450, 950550, 950650, 950660, 950750, 950850, 950860, 951050,
951150, 951250, 951260, 951350, 951450, 951460, 951550, 951650, 951750, 952150, 952250, 952350,
952450, 952550, 952650, 953250, 953260, 953270, 953350, 953450, 953550, 953560, 953950, 954050,
954060, 954150, 956250, 956350, 956450, 956550, 956650 és 956750 kodszdmi vadgazdalkodasi
egységeinek teljes teriilete,

— Borsod-Abatj-Zemplén megye valamennyi vadgazdalkoddsi egységének teljes teriilete,

— Fejér megye 403150, 403160, 403250, 403260, 403350, 404250, 404550, 404560, 404570, 405450, 405550,
405650, 406450 és 407050 kddszami vadgazddlkoddsi egységeinek teljes teriilete,
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Hajdii-Bihar megye valamennyi vadgazdalkoddsi egységének teljes teriilete,

Heves megye valamennyi vadgazddlkoddsi egységének teljes teriilete,

Jasz-Nagykun-Szolnok megye 750250, 750550, 750650, 750750, 750850, 750970, 750980, 751050, 751150,
751160, 751250, 751260, 751350, 751360, 751450, 751460, 751470, 751550, 751650, 751750, 751850,
751950, 752150, 752250, 752350, 752450, 752460, 752550, 752560, 752650, 752750, 752850, 752950,
753060, 753070, 753150, 753250, 753310, 753450, 753550, 753650, 753660, 753750, 753850, 753950,
753960, 754050, 754150, 754250, 754360, 754370, 754850, 755550, 755650 és 755750 kdédszdmu

vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

Komdrom-Esztergom megye: 250350, 250850, 250950, 251450, 251550, 251950, 252050, 252150, 252350,
252450, 252460, 252550, 252650, 252750, 252850, 252860, 252950, 252960, 253050, 253150, 253250,

253350, 253450 és 253550 kodszam vadgazddlkoddsi egységeinek teljes teriilete,

Nograd megye valamennyi vadgazddlkoddsi egységeinek teljes teriilete,

Pest megye 570150, 570250, 570350, 570450, 570550, 570650, 570750, 570850, 570950, 571050, 571150,
571250, 571350, 571650, 571750, 571760, 571850, 571950, 572050, 573550, 573650, 574250, 577250,

580050 és 580150 kodszamii vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

Szabolcs-Szatmadr-Bereg megye valamennyi vadgazdalkodasi egységének teljes teriilete.

7. Polen

Die folgenden Sperrzonen II in Polen:

w wojew6dztwie warmifisko-mazurskim:

gminy Kalinowo, Stare Juchy, Prostki oraz gmina wiejska Etk w powiecie elckim,
powiat elblaski,

powiat miejski Elblag,

powiat gotdapski,

powiat piski,

powiat bartoszycki,

powiat olecki,

powiat gizycki,

powiat braniewski,

powiat ketrzynski,

powiat lidzbarski,

gminy DZwierzuty Jedwabno, Pasym, Swi@tajno, Szczytno i miasto Szczytno w powiecie szczycienskim,
powiat mragowski,

powiat wegorzewski,

powiat olsztynski,

powiat miejski Olsztyn,

powiat nidzicki,

gminy Kisielice, Susz, Zalewo w powiecie itawskim,

cze§¢ powiatu ostrodzkiego niewymieniona w czesci Il zalgcznika I,

gmina lfowo — Osada, czg$¢ gminy wiejskiej Dzialdowo potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez linig
kolejowa biegnaca od wchodniej do zachodniej granicy gminy, cze$¢ gminy Ploénica polozona na poludnie od linii
wyznaczonej przez lini¢ kolejowa biegnaca od wchodniej do zachodniej granicy gminy, cz¢$¢ gminy Lidzbark
polozona na poludnie od linii wyznaczonej przez droge nr 544 biegngca od wschodniej granicy gminy do
skrzyzowania z droga nr 541 oraz na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 541 biegnaca od pdlnocnej

granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 544 w powiecie dzialdowskim,
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w wojewddztwie podlaskim:

— powiat bielski,

— powiat grajewski,

— powiat moniecki,

— powiat sejnenski,

— gminy Lomza, Pigtnica, Jedwabne, Przytuly i Wizna w powiecie fomzytiskim,
— powiat miejski Lomza,

— powiat siemiatycki,

— powiat hajnowski,

— gminy Ciechanowiec, Klukowo, Szepietowo, Kobylin-Borzymy, Nowe Piekuty, Sokoly i cze$¢ gminy Kulesze
Koscielne potozona na péinoc od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejowa w powiecie wysokomazowieckim,

— gmina Rutki i cze$¢ gminy Kolaki Koscielne potozona na pédinoc od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejowa w
powiecie zambrowskim,

— gminy Maly Plock i Stawiski w powiecie kolnefiskim,
— powiat bialostocki,

— powiat suwalski,

— powiat miejski Suwalki,

— powiat augustowski,

— powiat sokolski,

— powiat miejski Bialystok,

w wojewodztwie mazowieckim:

— gminy Domanice, Korczew, Kotun, Mordy, Paprotnia, Przesmyki, Siedlce, Skorzec, Wisniew, Wodynie, Zbuczyn w
powiecie siedleckim,

— powiat miejski Siedlce,

— gminy Ceranéw, Jablonna Lacka, Koséw Lacki, Repki, Sabnie, Sterdyn w powiecie sokotowskim,
— powiat tosicki,

— powiat sochaczewski,

— powiat zwolenski,

— powiat kozienicki,

— powiat lipski,

— powiat radomski

— powiat miejski Radom,

— powiat szydlowiecki,

— gminy Lubowidz i Kuczbork Osada w powiecie zuromifiskim,

— gmina Wieczfnia Ko$cielna w powicie mlawskim,

— gminy Bodzandw, Stubice, Wyszogrdd i Mala Wie§ w powiecie ptockim,
— powiat nowodworski,

— gminy Czerwinsk nad Wislg, Naruszewo, Zatuski w powiecie plonskim,
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— gminy: miasto Kobylka, miasto Marki, miasto Zabki, miasto Zielonka, cz¢$¢ gminy Tluszcz ograniczona liniami
kolejowymi: na pdinoc od linii kolejowej biegnacej od wschodniej granicy gminy do miasta Tluszcz oraz na
wschéd od linii kolejowej biegngcej od péinocnej granicy gminy do miasta Thuszcz, czg$¢ gminy Jadéw polozona
na pétnoc od linii kolejowej biegngcej od wschodniej do zachodniej granicy gminy w powiecie wotominskim,

— powiat garwolinski,

— gminy Boguty — Pianki, Brok, Zar¢by Koscielne, Nur, Matkinia Gérna, cz¢§¢ gminy Wasewo polozona na poludnie
od linii wyznaczonej przez droge nr 60, cz¢$¢ gminy wiejskiej Ostrow Mazowiecka polozona na poludnie od

miasta Ostréw Mazowiecka i na poludnie od linii wyznaczonej przez droge 60 biegnaca od zachodniej granicy
miasta Ostréw Mazowiecka do zachodniej granicy gminy w powiecie ostrowskim,

— cze$¢ gminy Sadowne polozona na pétnocny- zachéd od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejows, cze$¢ gminy
Lochéw potozona na pélnocny — zachéd od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejowa w powiecie wegrowskim,

— gminy Branszczyk, Dlugosiodlo, Rzasnik, Wyszkéw, cz¢s¢ gminy Zabrodzie polozona na wschéd od linii
wyznaczonej przez droge nr S8 w powiecie wyszkowskim,

— gminy Cegléw, Debe Wielkie, Halindw, Latowicz, Mifisk Mazowiecki i miasto Mifisk Mazowiecki, Mrozy, Siennica,
miasto Sulejowek w powiecie minskim,

— powiat otwocki,

— powiat warszawski zachodni,

— powiat legionowski,

— powiat piaseczynski,

— powiat pruszkowski,

— powiat gréjecki,

— powiat grodziski,

— powiat zyrardowski,

— powiat bialobrzeski,

— powiat przysuski,

— powiat miejski Warszawa,

w wojewddztwie lubelskim:

— powiat bialski,

— powiat miejski Biala Podlaska,

— gminy Batorz, Godziszéw, Janéw Lubelski, Modliborzyce w powiecie janowskim,
— powiat pulawski,

— powiat rycki,

— powiat tukowski,

— powiat lubelski,

— powiat miejski Lublin,

— powiat lubartowski,

— powiat feczynski,

— powiat $widnicki,

— gminy Aleksandréw, Biszcza, J6zeféw, Ksiezpol, tukowa, Obsza, Potok Gérny, Tarnogréd w powiecie bitgorajskim,
— gminy Dothobyczéw, Mircze, Trzeszczany, Uchanie i Werbkowice w powiecie hrubieszowskim,

— powiat krasnostawski,
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— powiat chelmski,

— powiat miejski Chelm,

— powiat tomaszowski,

— cze$¢ powiatu krasnickiego niewymieniona w czesci Il zalacznika I,
— powiat opolski,

— powiat parczewski,

— powiat wlodawski,

— powiat radzyriski,

— powiat miejski Zamos¢,

— gminy Adamoéw, Grabowiec, Komaréw — Osada, Krasnobrdd, Labunie, Migczyn, Nielisz, Sitno, Skierbieszow, Stary
Zamo$¢, Zamo$¢ w powiecie zamojskim,

w wojewddztwie podkarpackim:
— cze$¢ powiatu stalowowolskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika I,

— gminy Cieszanéw, Horyniec - Zdr6j, Narol, Stary Dzikéw, Oleszyce, Lubaczoéw z miastem Lubaczéw w powiecie
lubaczowskim,

— gminy Medyka, Stubno, czgs¢ gminy Orly polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 77, czesc
gminy Zurawica na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 77 w powiecie przemyskim,

— gminy Chlopice, Jarostaw z miastem Jarostaw, Pawlosiow i Wigzownice w powiecie jarostawskim,

— gmina Kamien w powiecie rzeszowskim,

— gminy Cmolas, Dzikowiec, Kolbuszowa, Majdan Krélewski i Niwiska powiecie kolbuszowskim,

— powiat lezajski,

— powiat nizanski,

— powiat tarnobrzeski,

— gminy Adaméwka, Sieniawa, Tryficza, Przeworsk z miastem Przeworsk, Zarzecze w powiecie przeworskim,

— cze$¢ gminy Sedziszéw Malopolski polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr A4, czg$¢ gminy
Ostréw nie wymieniona w czgsci 11l zalgcznika I w powiecie ropczycko — sedziszowskim,

w wojewddztwie malopolskim:

— gminy Nawojowa, Piwniczna Zdrdj, Rytro, Stary Sacz, cze$¢ gminy Lacko polozona na potudnie od linii
wyznaczonej przez rzeke Dunajec w powiecie nowosadeckim,

— gmina Szczawnica w powiecie nowotarskim,
w wojew6dztwie pomorskim:
— gminy Dzierzgon i Stary Dzierzgon w powiecie sztumskim,

— gmina Stare Pole, cz¢$¢ gminy Nowy Staw polozna na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 55 w powiecie
malborskim,

— gminy Stegny, Sztutowo i czg$¢ gminy Nowy Dwor Gdaniski polozona na pétnocny - wschdd od linii wyznaczonej
przez droge nr 55 biegnaca od poludniowej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 7, nastepnie przez droge
nr 7 i S7 biegnaca do zachodniej granicy gminy w powiecie nowodworskim,

w wojewddztwie $wigtokrzyskim:

— gmina Tarléw i cze§¢ gminy Ozaréw polozona na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 74 biegnaca od
miejscowosci Honoréw do zachodniej granicy gminy w powiecie opatowskim,
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— cze$¢ gminy Brody potozona wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 9 i na pémocny - wschéd od linii
wyznaczonej przez droge nr 0618T biegnaca od pétnocnej granicy gminy do skrzyzowania w miejscowosci Lipie
oraz przez droge biegngca od miejscowosci Lipie do wschodniej granicy gminy i cz¢$¢ gminy Mirzec polozona na
wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 744 biegnaca od poludniowej granicy gminy do miejscowosci Tychow
Stary a nastepnie przez droge nr 0566T biegnaca od miejscowosci Tychéw Stary w kierunku péinocno -

wschodnim do granicy gminy w powiecie starachowickim,

gmina Gowarczdw, cze$¢ gminy Konskie polozona na wschéd od linii kolejowej, czg$¢ gminy Staporkéw polozona

na pé6tnoc od linii kolejowej w powiecie koneckim,

gminy Dwikozy i Zawichost w powiecie sandomierskim,

w wojewddztwie lubuskim:

gminy Bogdaniec, Deszczno, Ktodawa, Kostrzyn nad Odrg, Santok, Witnica w powiecie gorzowskim,
powiat miejski Gorzéw Wielkopolski,

gminy Drezdenko, Strzelce Krajefiskie, Stare Kurowo, Zwierzyn w powiecie strzelecko — drezdeneckim,
powiat Zarski,

powiat stubicki,

gminy BrzeZnica, lfowa, Gozdnica, Wymiarki i miasto Zagaf w powiecie zagafiskim,

powiat kro$nienski,

powiat zielonogérski

powiat miejski Zielona Géra,

powiat nowosolski,

cze§¢ powiatu sulecinskiego niewymieniona w czesci Il zalgcznika I,

cze$¢ powiatu migdzyrzeckiego niewymieniona w czgsci IIl zalacznika I,

cze§¢ powiatu Swiebodzinskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika I,

powiat wschowski,

w wojewddztwie dolnoslgskim:

powiat zgorzelecki,
gminy Gaworzyce, Grebocice, Polkowice i Radwanice w powiecie polkowickim,
czg$¢ powiatu wolowskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika [,

gmina Jezow Sudecki w powiecie karkonoskim,

— gminy Rudna, Scinawa, miasto Lubin i cz¢$¢ gminy Lubin niewymieniona w czedci IIl zalgcznika I w powiecie

lubinskim,

— gmina Malczyce, Migkinia, Sroda Slaska, czes¢ gminy Kostomtoty potozona na pétnoc od linii wyznaczonej przez
droge nr A4, cze$¢ gminy Udanin polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr A4 w powiecie

$redzkim,
gmina Wadroze Wielkie w powiecie jaworskim,

gminy Kunice, Legnickie Pole, Prochowice, Ruja w powiecie legnickim,

— gminy Wisznia Mata, Trzebnica, Zawonia, czg$¢ gminy Oborniki Slaskie potozona na potudnie od linii wyznaczonej

przez droge nr 340 w powiecie trzebnickim,
gminy Le$na, Lubani i miasto Luban, Olszyna, Plateréwka, Siekierczyn w powiecie lubanskim,

powiat miejski Wroclaw,
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— gminy Czernica, Dhugoteka, Siechnice, cze$¢ gminy Zérawina potozona na wschéd od linii wyznaczonej przez
autostrade A4, cze$¢ gminy Katy Wroclawskie polozona na pétnoc od linii wyznaczonej przez autostrade A4 w
powiecie wroctawskim,

— gminy Jelcz - Laskowice, Olawa z miastem Olawa i czg$¢ gminy Domaniéw potozona na péinocny wschdd od linii
wyznaczonej przez autostrade A4 w powiecie ofawskim,

— gmina Bierutéw, miasto Olesnica, cz¢$¢ gminy wiejskiej Olesnica potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez
droge nr S8, czg$¢ gminy Dobroszyce potozona na zachdd od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejows biegnaca od
poinocnej do potudniowej granicy gminy w powiecie ole$nickim,

— gmina Cieszkéw, Kro$nice, czg$¢ gminy Milicz polozona na wschdéd od linii gczgcej miejscowosci Poradéw —
Piotrkosice — Sulimierz — Sutléw - Gruszeczka w powiecie milickim,

— czg$¢ powiatu bolestawieckiego niewymieniona w czgsci III zalacznika I,

— powiat glogowski,

— gmina Niechléw w powiecie gérowskim,

— gmina Swierzawa, Wojcieszw, czes¢ gminy Zagrodno polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge
taczacyg miejscowosci Jadwisin — Modlikowice Zagrodno oraz na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 382
biegnacg od miejscowosci Zagrodno do poludniowej granicy gminy w powiecie ztotoryjskim,

— gmina Gryféw Slaski, Lubomierz, Lwéwek Slaski, Wler w powiecie lwéweckim,

— gminy Czarny Bor, Stare Bogaczowice, Walim, miasto Boguszéw - Gorce, miasto Jedlina — Zdréj, miasto Szczawno —
Zdréj w powiecie walbrzyskim,

— powiat miejski Waltbrzych,

— gmina Swidnica, miasto Swidnica, miasto Swiebodzice w powiecie §widnickim,

w wojewddztwie wielkopolskim:

— gminy Siedlec, Wolsztyn, czg¢$¢ gminy Przemet polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge laczacy
miejscowosci Borek — Kluczewo — Saczkowo — Przemet — Blotnica — Starkowo — Boszkowo — Letnisko w powiecie

wolsztyfiskim,

— gmina Wielichowo, Rakoniewice, Granowo, czg$¢ gminy Kamieniec polozona na zachdd od linii wyznaczonej
przez droge nr 308 w powiecie grodziskim,

— cze$¢ powiatu miedzychodzkiego niewymieniona w czesci IIl zalgcznika I,

— cze$¢ powiatu nowotomyskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika [,

— powiat obornicki,

— cz¢$¢ gminy Polajewo na potozona na potudnie od drogi taczacej miejscowosci Chraplewo, Tarndwko-Boruszyn,
Krosin, Jakubowo, Polajewo - ul. Ryczywolska do pétnocno-wschodniej granicy gminy w powiecie czarnkowsko-
trzcianeckim,

— powiat miejski Poznan,

— gminy Buk, Czerwonak, Dopiewo, Komorniki, Rokietnica, Steszew, Swarzedz, Suchy Las, Tarnowo Podgérne, czgsé
gminy wiejskiej Murowana Goslina polozona na pétnoc od linii kolejowej biegnacej od pétnocnej granicy miasta
Murowana Go$lina do pélnocno-wschodniej granicy gminy w powiecie poznanskim,

— gminy

— cz¢$¢ powiatu szamotulskiego niewymieniona w cz¢sci i II zalgcznika [,

— gmina Pgpowo w powiecie gostynskim,

— gminy Kobylin, Zduny, czg¢$¢ gminy Krotoszyn polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez drogi: nr 15
biegnaca od pédinocnej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 36, nr 36 biegnaca od skrzyzowania z droga

nr 15 do skrzyzowana z drogg nr 444, nr 444 biegnaca od skrzyzowania z drogg nr 36 do poludniowej granicy
gminy w powiecie krotoszynskim,
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— gmina Wijewo w powiecie leszczynskim,

w wojewodztwie 1odzkim:

— gminy Bialaczéw, Drzewica, Opoczno i Poswigtne w powiecie opoczynskim,
— gminy Biala Rawska, Regnéw i Sadkowice w powiecie rawskim,

— gmina Kowiesy w powiecie skierniewickim,

w wojewddztwie zachodniopomorskim:

— gmina Boleszkowice i czg$¢ gminy Dgbno polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 126 biegnaca
od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 23 w miejscowosci Dgbno, nastgpnie na zachdd od linii
wyznaczonej przez droge nr 23 do skrzyzowania z ul. Jana Pawla II w miejscowosci Cychry, nastepnie na potudnie
od ul. Jana Pawla II do skrzyzowania z ul. Ogrodows i dalej na potudnie od linii wyznaczonej przez ul. Ogrodows,
ktérej przedtuzenie biegnie do wschodniej granicy gminy w powiecie mysliborskim,

— gminy Cedynia, Gryfino, Mieszkowice, Moryn, czg$¢ gminy Chojna potozona na zachéd od linii wyznaczonej przez
drogi nr 31 biegnaca od pdlnocnej granicy gminy i 124 biegnacg od potudniowej granicy gminy w powiecie
gryfinskim,

w wojewddztwie opolskim:

— gminy Brzeg, Lubsza, Lewin Brzeski, Olszanka, Skarbimierz w powiecie brzeskim,

— gminy Dagbrowa, Dobrzent Wielki, Popieléw w powiecie opolskim,

— gminy Swierczéw, Wilkéw, czgs¢ gminy Namystéw potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez linig kolejowa
biegnaca od wschodniej do zachodniej granicy gminy w powiecie namystowskim.

8. Slowakei

Die folgenden Sperrzonen I in der Slowakei:

— the whole district of Gelnica except municipalities included in zone III,

— the whole district of Poprad

— the whole district of Spi§skd Nov4 Ves,

— the whole district of Levoca,

— the whole district of Kezmarok

— in the whole district of Michalovce except municipalities included in zone III,

— the whole district of Kosice-okolie,

— the whole district of RoZnava,

— the whole city of Kosice,

— in the district of Sobrance: Remetské Hamre, Vy$nd Rybnica, Hlivistia, Ruskd Bystra, Podhorod, Chonkovce, Rusky
Hrabovec, Inovce, Benatina, Konus,

— the whole district of Vranov nad Toplou,

— the whole district of Humenné except municipalities included in zone 11,
— the whole district of Snina,

— the whole district of PreSov except municipalities included in zone III,

— the whole district of Sabinov except municipalities included in zone III,
— the whole district of Svidnik, except municipalities included in zone III,
— the whole district of Stropkov, except municipalities included in zone I1I,
— the whole district of Bardejov,

— the whole district of Stard Luboviia,



L 217[42 Amtsblatt der Europiischen Union 22.8.2022

— the whole district of Reviica,

— the whole district of Rimavska Sobota except municipalities included in zone III,
— in the district of Velky Krti§, the whole municipalities not included in part I,

— the whole district of Lucenec,

— the whole district of Poltdr,

— the whole district of Zvolen, except municipalities included in zone III,

— the whole district of Detva,

— the whole district of Krupina, except municipalities included in zone I,

— the whole district of Banska Stiavnica,

— in the district of Ziar nad Hronom the municipalities of Hronska Dtibrava, Trnava Hora,
— the whole district of Banska Bystica, except municipalities included in zone III,
— the whole district of Brezno,

— the whole district of Liptovsky Mikulds.

9. Italien
Die folgenden Sperrzonen II in Italien:
Piedmont Region:

— in the Province of Alessandria, the municipalities of Cavatore, Castelnuovo Bormida, Cabella Ligure, Carrega Ligure,
Francavilla Bisio, Carpeneto, Costa Vescovato, Grognardo, Orsara Bormida, Pasturana, Melazzo, Mornese, Ovada,
Predosa, Lerma, Fraconalto, Rivalta Bormida, Fresonara, Malvicino, Ponzone, San Cristoforo, Sezzadio, Rocca
Grimalda, Garbagna, Tassarolo, Mongiardino Ligure, Morsasco, Montaldo Bormida, Prasco, Montaldeo, Belforte
Monferrato, Albera Ligure, Bosio, Cantalupo Ligure, Castelletto D’orba, Cartosio, Acqui Terme, Arquata Scrivia,
Parodi Ligure, Ricaldone, Gavi, Cremolino, Brignano-Frascata, Novi Ligure, Molare, Cassinelle, Morbello, Avolasca,
Carezzano, Basaluzzo, Dernice, Trisobbio, Strevi, Sant’Agata Fossili, Pareto, Visone, Voltaggio, Tagliolo Monferrato,
Casaleggio Boiro, Capriata D'orba, Castellania, Carrosio, Cassine, Vignole Borbera, Serravalle Scrivia, Silvano
D’orba, Villalvernia, Roccaforte Ligure, Rocchetta Ligure, Sardigliano, Stazzano, Borghetto Di Borbera, Grondona,
Cassano Spinola, Montacuto, Gremiasco, San Sebastiano Curone, Fabbrica Curone, Spigno Monferrato,
Montechiaro d’Acqui, Castelletto d’Erro, Ponti, Denice,

— in the province of Asti, the municipality of Mombaldone,
Liguria Region:

— in the province of Genova, the municipalities of Bogliasco, Arenzano, Ceranesi, Ronco Scrivia, Mele, Isola Del
Cantone, Lumarzo, Genova, Masone, Serra Ricco, Campo Ligure, Mignanego, Busalla, Bargagli, Savignone, Torriglia,
Rossiglione, Sant'Olcese, Valbrevenna, Sori, Tiglieto, Campomorone, Cogoleto, Pieve Ligure, Davagna, Casella,
Montoggio, Crocefieschi, Vobbia;

— in the province of Savona, the municipalities of Albisola Superiore, Celle Ligure, Stella, Pontinvrea, Varazze, Urbe,
Sassello,

TEIL III

1. Bulgarien

Die folgenden Sperrzonen III in Bulgarien:

— in Blagoevgrad region:
— the whole municipality of Sandanski
— the whole municipality of Strumyani
— the whole municipality of Petrich,

— the Pazardzhik region:
— the whole municipality of Pazardzhik,

— the whole municipality of Panagyurishte,
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— the whole municipality of Lesichevo,

— the whole municipality of Septemvri,

— the whole municipality of Strelcha,
— in Plovdiv region

— the whole municipality of Hisar,

— the whole municipality of Suedinenie,

— the whole municipality of Maritsa

— the whole municipality of Rodopi,

— the whole municipality of Plovdiv,
— in Varna region:

— the whole municipality of Byala,

— the whole municipality of Dolni Chiflik.

2. Deutschland

Die folgenden Sperrzonen III in Deutschland:

Bundesland Brandenburg:

— Landkreis Uckermark:
— Gemeinde Schenkenberg mit den Gemarkungen Wittenhof, Schenkenberg, Baumgarten und Ludwigsburg,
— Gemeinde Randowtal mit den Gemarkungen Eickstedt und Ziemkendorf,
— Gemeinde Griinow,
— Gemeinde Uckerfelde,
— Gemeinde Gramzow westlich der K7315,
— Gemeinde Oberuckersee mit den Gemarkungen Melzow, Warnitz, Blankenburg, Sechausen, Potzlow

— Gemeinde Nordwestuckermark mit den Gemarkungen Zollchow, Répersdorf, Louisenthal, Sternhagen,
Schmachtenhagen, Lindenhagen, Beenz (NWU), Grof3-Sperrenwalde und Thiesort-Miihle,

— Gemeinde Prenzlau mit den Gemarkungen Blindow, Ellingen, Klinkow, Basedow, Giistow, Seeliibbe und die
Gemarkung Prenzlau.
3. Italien
Die folgenden Sperrzonen III in Italien:
— Sardinia Region: the whole territory

— Lazio Region: the Area of the Municipality of Rome within the administrative boundaries of the Local Heatlh Unit
“ASL RM1”.

4. Lettland
Die folgenden Sperrzonen III in Lettland:

— Dienvidkurzemes novada Embites pagasta dala uz ziemeliem autocela P116, P106, autocela no apdzivotas vietas
Dinsdurbe, Kalvenes pagasta dala uz austrumiem no cela pie Vartajas upes lidz autocelam A9, uz ziemeliem no
autocela A9, uz austrumiem no autocela V1200, Kazdangas pagasta dala uz austrumiem no cela V1200, P115,
P117,V1296,

— Kuldigas novada Rudbarzu, Nikraces, Padures pagasts, Laidu pagasta dala uz dienvidiem no autocela V1296, V1295,
V1272, Rapku pagasta dala uz dienvidiem no autocela V1272 lidz robeZzai ar Ventas upi, Skrundas pagasts (iznemot
pagasta dalu uz ziemelaustrumiem no Skrundas, Cieceres upes un Ventas upes), Skrundas pilséta, Edoles pagasta
dala uz austrumiem no autocela V1269, V1271, V1288, P119, Ivandes pagasta dala uz ziemeliem no autocela
P119, Rumbas pagasta dala uz ziemeliem no autocela P120,
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— Ventspils novada Zleku pagasts, Ugales pagasta dala uz dienvidiem no autocela V1347, uz rietumiem no autocela
P123, Ziru pagasta dala uz austrumiem no autocela V1269, P108, Piltenes pagasta dala uz dienvidiem no autocela
V1310, V1309, autocela lidz Ventas upei,

— Altiksnes novada Jaunannas pagasta dala uz dienvidaustrumiem no Pededzes upes,

— Balvu novada Kubulu, Viksnas, Bérzkalnes, Balvu pagasts, Balvu pilséta,

— Gulbenes novada Litenes pagasta dala uz austrumiem no Pededzes upes,

— Preilu novada Silajanu pagasts, Galénu pagasta dala uz austrumiem no autocela V740, V595, Rusonas pagasta dala
uz ziemeliem no autocela V742,

— Reézeknes novada Silmalas pagasts, Liiznavas pagasta dala uz rietumiem no autocela A1l3 lidz apdzivotai vietai
Vertuk$ne, uz rietumiem no VertukSnes ezera, Maltas pagasta dala uz rietumiem no autocela Vertuksne —
Rozentova un uz rietumiem no autocela P56, P57, V569, Feimanu pagasta dala uz ziemeliem no autocela V577,
V742.

5. Litauen

Die folgenden Sperrzonen Il in Litauen:

Jurbarko rajono savivaldybé: Jurbarko miesto senifinija, Girdziy, Jurbarky Raudonés, Skirsnemunés ir Simkaiciy
senitinijos,

Moléty rajono savivaldybé: Dubingiy ir Giedrai¢iy senitinijos,

Sakiy rajono savivaldybé: Kiduliy ir Gelgaudiskio senifinijos; Sakiy senifinija: Juniskiy, Bedaliy, Zajosiy, Kriaucény,
Liuky, Gotlybiskiy, Ritiniy kaimai; Sudargo seniiinija: Pervazninky kaimas, Barzdy, Griskab@idzio, ZvirgZdaiciy,

Sintauty senitinijos.

Kazly ridos savivaldybé: Antanavos, Janky senitinijos ir Kazly Rados senifinija: Audiejiskés k., Aukstosios I§dagos k.,
Bagotosios k., Bartininky k., BerStupio k., Berznavienés k., Bidviecio Il k., Geruliskés k., Girnupiy k., Karkliniy k.,
Kriauniskes k., Kuciskés k., Skindeliskés k., Stainiskés k., Stepkiskés k., Sakmusio k., Siaudadasés k., Sliurpkiskes k.,

Vilkaviskio rajono savivaldybeé: Pilviskiy, Klausuciy senitinijos.
Sirvinty rajono savivaldybé: Alioniy ir Zibaly senitinijos,
Ukmergés rajono savivaldybé: Zelvos senifinija,

Vilniaus rajono savivaldybé: Paberzés senitinija.

Polen

Die folgenden Sperrzonen III in Polen:

w wojewddztwie zachodniopomorskim:

gminy Banie, Trzcinsko — Zdr6j, Widuchowa, cze$¢ gminy Chojna potozona na wschéd linii wyznaczonej przez
drogi nr 31 biegnaca od pdlnocnej granicy gminy i 124 biegnacg od potudniowej granicy gminy w powiecie

gryfinskim,

w wojewddztwie warmifisko-mazurskim:

cz¢$¢ powiatu dzialdowskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika I,
cze$¢ powiatu itawskiego niewymieniona w czgsci Il zalgcznika I,
powiat nowomiejski,

gminy Dabréwno, Grunwald i Ostréda z miastem Ostroéda w powiecie ostrodzkim,

w wojewddztwie lubelskim:

gminy Radecznica, Suldw, Szczebrzeszyn, Zwierzyniec w powiecie zamojskim,
gminy Bilgoraj z miastem Bilgoraj, Goraj, Frampol, Tereszpol i Turobin w powiecie bilgorajskim,
gminy Horodlo, Hrubieszéw z miastem Hrubieszéw w powiecie hrubieszowskim,

gminy Dzwola, Chrzanéw i Potok Wielki w powiecie janowskim,
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— gminy Goscieradéw i Trzydnik Duzy w powiecie krasnickim,

w wojewddztwie podkarpackim:

— powiat mielecki,

— gminy Radomysl nad Sanem i Zaklikéw w powiecie stalowowolskim,

— cze$¢ gminy Ostréow potozona na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr A4 biegnaca od zachodniej granicy
gminy do skrzyZowania z droga nr 986, a nastepnie na zachéd od linii wyznaczonej przez droge nr 986 biegnaca
od tego skrzyzowania do miejscowosci Osieka i dalej na zachdd od linii wyznaczonej przez droge laczaca
miejscowosci Osieka- Blizna w powiecie ropczycko — sedziszowskim,

— czg$¢ gminy Czarna polozona na pétnoc wyznaczonej przez droge nr A4, czes¢ gminy Zyrakéw potozona na
poinoc od linii wyznaczonej przez droge nr A4, cze$¢ gminy wiejskiej Debica polozona na pédinoc od linii
wyznaczonej przez droge nr A4 w powiecie debickim

— gmina Wielkie Oczy w powiecie lubaczowskim,

— gminy Laszki, Radymno z miastem Radymno, w powiecie jarostawskim,

w wojewddztwie lubuskim:

— gminy Malomice, Niegostawice, Szprotawa, Zagan w powiecie Zagafiskim,

— gmina Sulgcin w powiecie sulgcinskim,

— gminy Bledzew, Migdzyrzecz, Pszczew, Trzciel w powiecie migdzyrzeckim,

— cze$¢ gminy Lubrza potozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 92, czgs¢ gminy Lagéw polozona na
pénoc od linii wyznaczonej przez droge nr 92, czes¢ gminy Swiebodzin potozona na pétnoc od linii wyznaczonej
przez droge nr 92 w powiecie $wiebodzifiskim,

w wojewddztwie wielkopolskim:

— gminy Krzemieniewo, Lipno, Osieczna, Rydzyna, §wigciechowa, Wiloszakowice w powiecie leszczynskim,

— powiat miejski Leszno,

— gminy Koscian i miasto Koscian, Krzywin, gmigiel w powiecie ko$ciafiskim,

— cze$¢ gminy Dolsk potozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 434 biegnaca od péinocnej granicy
gminy do skrzyzowania z droga nr 437, a nastepnie na zachdd od drogi nr 437 biegnacej od skrzyzowania z droga
nr 434 do potudniowej granicy gminy, czgs¢ gminy Srem po}ozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge
nr 310 blegnch od zachodniej granicy gminy do miejscowosci Srem, nastepnie na zachéd od drogi nr 432 w
miejscowosci Srem oraz na zachéd od drogi nr 434 biegnacej od skrzyzowania z droga nr 432 do potudniowej
granicy gminy w powiecie $remskim,

— gminy Gostyn, Krobia i Poniec w powiecie gostynskim,

— cz¢$¢ gminy Przemet potozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge taczaca miejscowosci Borek —
Kluczewo — Saczkowo — Przemet — Blotnica — Starkowo — Boszkowo — Letnisko w powiecie wolsztynskim,

— powiat rawicki,
— gminy Kuélin, Lwéwek, Miedzichowo, Nowy Tomysl w powiecie nowotomyskim,
— gminy Chrzypsko Wielkie, Kwilcz w powiecie migdzychodzkim,

’

— gmina Pniewy, cz¢$¢ gminy Duszniki potozona na péinoc od linii wyznaczonej przez autostradg A2 oraz na zachéd
od linii wyznaczonej przez droge biegnacg od wschodniej granicy gminy, faczaca miejscowosci Ceradz Koscielny —
Grzebienisko — Wierzeja — Wilkowo, biegngcg do skrzyzowania z autostradg A2, cz¢$¢ gminy Kazmierz polozona
zachéd od linii wyznaczonej przez rzeke Sarna, czg$¢ gminy Ostrordg potozona na potudnie od linii wyznaczonej
przez droge nr 184 biegnaca od potudniowej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 116 oraz na potudnie od
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linii wyznaczonej przez droge nr 116 biegnacg od skrzyzowania z droga nr 184 do zachodniej granicy gminy, czes¢
gminy Szamotuly polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez rzeke Sarna biegnaca od potudniowej granicy
gminy do przecigcia z drogg nr 184 oraz na zachdéd od linii wyznaczonej przez drogen r 184 biegnaca od
przeciecia z rzekg Sarna do péinocnej granicy gminy w powiecie szamotulskim,

w wojewddztwie dolnoslgskim:
— czg$¢ powiatu gorowskiego niewymieniona w czgsci Il zalgcznika I,

— cz¢$¢ gminy Lubin potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 335 biegnaca od zachodniej granicy
gminy do granicy miasta Lubin oraz na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 333 biegnaca od granicy miasta
Lubin do potudniowej granicy gminy w powiecie lubifiskim

— gminy Prusice, Zmigréd, czes¢ gminy Oborniki Slaskie potozona na pétnoc od linii wyznaczonej przez droge
nr 340 w powiecie trzebnickim,

— cz¢$¢ gminy Zagrodno polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez droge taczaca miejscowosci Jadwisin —
Modlikowice - Zagrodno oraz na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 382 biegngcg od miejscowosci
Zagrodno do poludniowej granicy gminy, cze$¢ gminy wiejskiej Zlotoryja polozona na wschéd od linii
wyznaczonej przez droge biegnaca od péinocnej granicy gminy w miejscowosci Nowa Wies Zlotoryjska do granicy
miasta Zlotoryja oraz na pétnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 382 biegnaca od granicy miasta Ztotoryja do
wschodniej granicy gminy w powiecie zlotoryjskim

— gminy Gromadka i Osiecznica w powiecie bolestawieckim,

— gminy Chocianéw i Przemkéw w powiecie polkowickim,

— gminy Chojnéw i miasto Chojnéw, Krotoszyce, Mitkowice w powiecie legnickim,
— powiat miejski Legnica,

— cz¢$¢ gminy Woldw polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez Ini¢ kolejowa biegnaca od pélnocnej do
poludniowej granicy gminy, cz¢$¢ gminy Winisko polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 36
biegnaca od péinocnej do zachodniej granicy gminy, cze$¢ gminy Brzeg Dolny polozona na wschéd od linii
wyznaczonej przez lini¢ kolejowa od pétnocnej do potudniowej granicy gminy w powiecie wotowskim,

— cze$¢ gminy Milicz polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge laczaca miejscowosci Poradow —
Piotrkosice - Sulimierz-Suléw - Gruszeczka w powiecie milickim,

w wojewddztwie Swietokrzyskim:
— gminy Gnojno, Pacanéw w powiecie buskim,

— gminy Lubnice, Olesnica, Polaniec, cz¢§¢ gminy Rytwiany polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge
nr 764, cze$¢ gminy Szydléw polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge nr 756 w powiecie
staszowskim,

— gminy Chmielnik, Mastéw, Miedziana Géra, Mniéw, Lopuszno, Piekoszéw, Pierzchnica, Sitkéwka-Nowiny,
Strawczyn, Zagnansk, cze$¢ gminy Rakéw potozona na zachéd od linii wyznaczonej przez drogi nr 756 i 764,
cze§¢ gminy Checiny polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 762, cze$¢ gminy Gérno polozona
na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge biegngca od wschodniej granicy gminy laczaca miejscowosci
Leszczyna — Cedzyna oraz na pétnoc od linii wyznczonej przez ul. Kieleckg w miejscowosci Cedzyna biegnaca do
wschodniej granicy gminy, cze$¢ gminy Daleszyce polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 764
biegnaca od wschodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga laczaca miejscowosci Daleszyce — Stopiec —
Borkéw, dalej na potudnie od linii wyznaczonej przez te droge biegnacg od skrzyzowania z drogg nr 764 do
przeciecia z linig rzeki Belnianka, nastgpnie na potudnie od linii wyznaczonej przez rzeki Belnianka i Czarna Nida
biegnacej do zachodniej granicy gminy w powiecie kieleckim,

— powiat miejski Kielce,
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— gminy Krasocin, czg§¢ gminy Wloszczowa polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez droge nr 742 biegnaca
od péinocnej granicy gminy do miejscowosci Konieczno i dalej na wschod od linii wyznaczonej przez droge laczaca
miejscowosci Konieczno — Rogienice — Dgbie — Podlazie, czg¢$¢ gminy Kluczewsko polozona na potudnie od linii
wyznaczonej przez droge biegnaca od wschodniej granicy gminy i faczaca miejscowosci Krogulec — Nowiny -
Komorniki do przecigcia z linig rzeki Czarna, nastepnie na potudnie od linii wyznaczonej przez rzeke Czarna
biegnaca do przeciecia z linig wyznaczong przez droge nr 742 i dalej na wschdd od linii wyznaczonej przez droge
nr 742 biegnacg od przecigcia z linig rzeki Czarna do potudniowej granicy gminyw powiecie wloszczowskim,

— gmina Kije w powiecie pificzowskim,
— gminy Malogoszcz, Oksa w powiecie jedrzejowskim,
w wojewddztwie malopolskim:

— gminy Dgbrowa Tarnowska, Radgoszcz, Szczucin w powiecie dgbrowskim.

7. Ruminien
Die folgenden Sperrzonen III in Ruménien:
— Zona orasului Bucuresti,
— Judetul Constanta,
— Judetul Satu Mare,
— Judetul Tulcea,
— Judetul Baciu,
— Judetul Bihor,
— Judetul Bistrita Nasiud,
— Judetul Briila,
— Judetul Buziu,
— Judetul Cilarasi,
— Judetul Dambovita,
— Judetul Galati,
— Judetul Giurgiu,
— Judetul Ialomita,
— Judetul Ilfov,
— Judetul Prahova,
— Judetul Silaj,
— Judetul Suceava
— Judetul Vaslui,
— Judetul Vrancea,
— Judetul Teleorman,
— Judetul Mehedinti,
— Judetul Gorj,
— Judetul Arges,
— Judetul O,
— Judetul Dolj,
— Judetul Arad,
— Judetul Timis,
— Judetul Covasna,
— Judetul Brasov,

— Judetul Botosani,
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— Judetul Vilcea,

— Judetul Tasi,

— Judetul Hunedoara,
— Judetul Alba,

— Judetul Sibiu,

— Judetul Caras-Severin,
— Judetul Neamt,

— Judetul Harghita,

— Judetul Mures,

— Judetul Cluj,

— Judetul Maramures.

8. Slowakei
Die folgenden Sperrzonen III in der Slowakei:
— The whole district of Trebisov’,
— The whole district of Vranov and Toplou,

— In the district of Humenné: Lieskovec, Myslina, Humenné, Jasenov, Brekov, Zavadka, Topolovka, Hudcovce, Pticie,
Chlmec, Portibka, Brestov, Gruzovce, Ohradzany, Slovenskd Volovd, Karnd, Lackovce, Kochanovce, Hazin nad
Cirochou, Zavada, Nizna Sitnica, Vy$nd Sitnica, Rohoznik, Pritulany, Ruskd Poruba, Ruskd Kajiia,

— In the district of Michalovce: StraZske, Staré, Oreské, Zbudza, Vola, Nacina Ves, Pusté Cemerné, Lesné, Rakovec nad
Ondavou, Petrikovce, Oborin, Velké Raskovce, Besa, Petrovce nad Laborcom, Trnava pri Laborci, Vinné, Kaluza,
Klokoc¢ov, Kusin, Jovsa, Poruba pod Vihorlatom, Hojné, Lucky,Zavadka, Hazin, ZaluZice, Michalovce, Krdsnovce,
Samudovce, Vibnica, Zbince, Lastomir, Zemplinska Sirok4, Cecehov, Jastrabie pri Michalovciach, Inacovce, Senné,
Palin, Sliepkovce, Hatalov, Budkovce, Stretava, Stretdvka, Pavlovce nad Uhom, Vysoka nad Uhom, Bajany,

— In the district of Rimavskd Sobota: Jesenské, Gortva, Hodejov, Hodejovec, Sirkovce, Simonovce, Driia, Hostice,
Gemerské Dechtdre, Jestice, Dubovec, Rimavské Janovce, Rimavskd Sobota, Belin, Pavlovce, Siitor, Bottovo, Dizava,
Mojin, Konrddovce, Cierny Potok, Blhovce, Gemercek, Hajnacka,

— In the district of Gelnica: HriSovce, Jaklovce, Kluknava, Margecany, Richnava,
— In the district Of Sabinov: Daletice,

— 1In the district of Presov: Hrabkov, Krizovany, Zipov, Kvacany, Ondrasovce, Chminianske Jakubovany, Klenov,
Bajerov, Bertotovce, Brezany, Bzenov, Fri¢ovce, Hendrichovce, Hermanovce, Chmifiany, Chminianska Nové Ves,
Janov, Jarovnice, Kojatice, Lazany, MikuSovce, Ov¢ie, Rokycany, Sedlice, Suchd Dolina, Svinia, Sindliar, Siroké,
Stefanovce, Vitaz, Zupcany,

— the whole district of Medzilaborce,

— In the district of Stropkov: Havaj, Mald Polana, Bystrd, Mikové, Varechovce, Vladica, Staskovce, Makovce, Velkrop,
Solnik, Korunkovd, Bukovce, Krislovce, Jakusovce, Kolbovee,

— In the district of Svidnik: Pstrusa,

— In the district of Zvolen: Oc¢ova, Zvolen, Slia¢, Velkd Liika, Lukavica, Sielnica, Zeleznd Breznica, Tfnie, Turova,
Kovécovd, Budca, Hronskd Breznica, Ostrd Lika, Bactrov, Breziny, Podzdmcok, Michalkovd, Zvolenskd Slatina,
Lieskovec,

— In the district of Bansk4 Bystrica: Sebedin-Becov, Cerin, Dtibravica, Oravce, Mol¢a, Hornd Micind, Dolnd Micind,
Vlkanovd, Hronsek, Badin, Horné Pr3any, Malachov, Banskd Bystrica,

— The whole district of Sobrance except municipalities included in zone IL“
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2022/1414 DER KOMMISSION
vom 4. Dezember 2020

iiber die von Portugal durchgefiihrte Beijhilferegelung SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) zugunsten
der Freizone Madeira (Zona Franca da Madeira, ZFM) — Regelung III

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2020) 8550)

(Nur der portugiesische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europaischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union (") und unter Beriicksichtigung dieser Stellungnahmen,

in Erwigung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 12. Mérz 2015 ersuchte die Kommission im Rahmen der im Jahr 2015 durchgefiihrten Kontrolle
(im Folgenden ,Kontrolle von 2015%) (?) Portugal um Informationen, um zu priifen, ob bei der Regelung der Zona
Franca da Madeira (im Folgenden ,ZFM-Regelung” oder ,Regelung IIT%), die von der Kommission als mit dem
Binnenmarkt vereinbare Regionalbeihilfe genehmigt wurde, die geltenden Vorschriften und insbesondere die
Entscheidung der Kommission vom 27. Juni 2007 (}) (im Folgenden ,Kommissionsentscheidung 2007¢), giiltig vom
1. Januar 2007 bis zum 31. Dezember 2013, und der Beschluss der Kommission vom 2. Juli 2013 (*) (im Folgenden
,Kommissionsbeschluss 2013), giiltig vom 1. Januar 2013 bis zum 31. Dezember 2013, eingehalten wurden. In
einem ersten Schritt bat die Kommission um Informationen iiber den rechtlichen Rahmen der Regelung (), in
einem zweiten Schritt priifte sie die Durchfithrung der Regelung anhand einer Stichprobe von 26 Begiinstigten, die
in den Jahren 2012 und 2013 von der ZFM-Regelung profitierten.

() ABL C101vom 15.3.2019,S. 7.

() In Artikel 108 Absatz 1 AEUV heifst es: ,Die Kommission iiberpriift fortlaufend in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten die in
diesen bestehenden Beihilferegelungen.“ Siehe auch Artikel 21 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015
iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(ABL L 248 vom 24.9.2015, S. 9). Zu diesem Zweck priift die Kommission regelmdfig anhand einer Stichprobe von Beihilfere-
gelungen, ob die Mitgliedstaaten das Beihilferecht korrekt anwenden, und zwar sowohl im Hinblick auf die Einhaltung der nationalen
Rechtsvorschriften als auch im Hinblick auf die Gewdhrung von Einzelbeihilfen, letzteres auf der Grundlage einer Stichprobe von
Begiinstigten. Die Kontrolle von 2015 bezog sich auf die Jahre 2012 und 2013.

() Genehmigung staatlicher Beihilfen gemifS den Artikeln 87 und 88 des EG-Vertrags — Vorhaben, gegen die von der Kommission keine
Einwinde erhoben werden (ABI. C 240 vom 12.10.2007, S. 1).

() Genehmigung staatlicher Beihilfen gemifS den Artikeln 107 und 108 des AEU-Vertrags — Vorhaben, gegen die von der Kommission
keine Einwinde erhoben werden (ABI. C 220 vom 1.8.2013, S. 1).

() Artikel 36 der Regelung iiber Steuervergiinstigungen (Estatuto dos Beneficios Fiscais, im Folgenden ,EBF), die durch das Gesetzesdekret
Nr. 215/89 vom 1. Juli 1989 genehmigt, durch das Gesetzesdekret Nr. 108/2008 vom 26. Juni neu veroffentlicht und durch das Gesetz
Nr. 83/2013 vom 9. Dezember gedndert wurde. Siehe auch das Gesetzesdekret Nr. 165/86 vom 26. Juni, gedndert durch Artikel 2 des
Gesetzes Nr. 55/2013 vom 8. August, und die Verordnung Nr. 46/2010 vom 18. August des Regionalsekretariats fir Finanzen
(Secretaria Regional do Plano e das Finangas).
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Portugal hat am 4. Mai 2015 Informationen vorgelegt. Die Kommissionsdienststellen ersuchten am 5. Juni um
zusétzliche Informationen, die Portugal am 6. Juli ibermittelte. Am 1. Oktober 2015 iibersandte die Kommission
ein weiteres Auskunftsersuchen, das Portugal am 29. Oktober beantwortete. Am 29. Februar 2016 ersuchten die
Kommissionsdienststellen um zusitzliche Informationen, die Portugal am 1., 8. und 12. April 2016 iibermittelte.
Nachdem die Kommissionsdienststellen am 29. Midrz und 11. August 2017 um zusitzliche Informationen
angesucht hatten, iibermittelte Portugal diese am 2. Mai bzw. 11. September 2017. Nach einer Telefonkonferenz mit
den portugiesischen Behorden am 26. Oktober 2017 iibersandte die Kommission Portugal am 27. Oktober ein
weiteres Auskunftsersuchen, das Portugal am 21. und 22. November 2017 beantwortete. Im Anschluss an ein
Treffen zwischen der Kommission und den portugiesischen Behorden am 4. Dezember 2017 beantragte Portugal
eine Verlingerung der Frist fiir die Ubermittlung der fehlenden Informationen bis Ende Dezember 2017. Am
7. Dezember 2017 iibermittelten die Kommissionsdienststellen Portugal die Fragen, zu denen noch Antworten
erwartet wurden. Die Informationen wurden von Portugal am 2. Februar 2018 tibermittelt. Auf Ersuchen Portugals
fand am 27. Mérz 2018 ein weiteres Treffen zwischen der Kommission und den portugiesischen Behorden statt.

Mit Schreiben vom 6. Juli 2018 setzte die Kommission Portugal von ihrem Beschluss in Kenntnis, beziiglich der
ZFM-Regelung das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union
(AEUV) einzuleiten (im Folgenden ,Einleitungsbeschluss®). ()

Mit Schreiben vom 30. Juli 2018 wiesen die portugiesischen Behérden darauf hin, dass der vollstandige Wortlaut des
Einleitungsbeschlusses ihrer Ansicht nach vertrauliche Informationen darstelle, und ersuchten die Kommission, auf
die Veroffentlichung dieses Beschlusses der Kommission zu verzichten und nur eine kurze Zusammenfassung des
Beschlusses zu veroffentlichen, deren Wortlaut sie vorschlugen.

Mit Schreiben vom 11. September 2018 iibermittelte Portugal eine Liste aller in der ZFM registrierten Unternehmen
fir den Zeitraum 2007 bis 2014 sowie die Liste der 25 grofiten Begiinstigten in den Jahren 2007 bis 2011
und 2014, wie in Erwdgungsgrund 64 Nummern 1 und 2 des Einleitungsbeschlusses gefordert. Portugal beantragte
auferdem eine Verlingerung der Frist fiir die Ubermittlung der fehlenden Informationen bis Ende September 2018.
Die Stellungnahme Portugals zur Einleitung des Verfahrens gemdfS Artikel 108 Absatz 2 AEUV und zu den in
Erwiagungsgrund 64 Nummern 3 bis 7 des Einleitungsbeschlusses angeforderten Informationen wurde am
26. September 2018 iibermittelt.

Mit Schreiben vom 11. Februar 2019 () teilte die Kommission Portugal nach ausfiihrlichen Gesprichen mit Portugal
tiber Fragen der Vertraulichkeit im Zusammenhang mit dem Einleitungsbeschluss und ohne Einigung dariiber mit,
dass sie beschlossen habe, den von den portugiesischen Behorden gestellten Antrag auf vertrauliche Behandlung
abzulehnen und den Beschluss in der am 6. Juli 2018 angenommenen Fassung zu verdffentlichen. Portugal
verzichtete auf die Erhebung einer Klage gegen den Beschluss vor den Unionsgerichten und stimmte seiner
Veroffentlichung mit Schreiben vom 5. Marz 2019 zu.

Der Einleitungsbeschluss wurde am 15. Mirz 2019 im Amtsblatt der Europdgischen Union (%) verdffentlicht. Die
Kommission forderte die Beteiligten darin auf, zu der Beihilferegelung Stellung zu nehmen.

Auf Ersuchen Portugals fand am 10. April 2019 ein weiteres Treffen zwischen der Kommission und den
portugiesischen Behorden statt. Bei diesem Treffen wurde Portugal daran erinnert, die fehlenden Informationen zu
tbermitteln, um die in Erwdgungsgrund 64 des Einleitungsbeschlusses ersucht wurde. Im Anschluss an dieses
Treffen tibermittelte Portugal mit Schreiben vom 24. April 2019 Daten zu den von den nationalen Steuerbehorden
durchgefithrten Steuerkontrollen bei ZFM-Begiinstigten. Dariiber hinaus iibermittelte Portugal fiir denselben
Zeitraum Daten iiber Abweichungen, die in den Steuererklirungen von Unternehmen in der ZFM festgestellt
wurden, sowie zusdtzliche Angaben zu Berichtigungen der von Steuerpflichtigen in der ZFM geschuldeten Steuern.

Die Kommission erhielt Stellungnahmen von anderen Beteiligten. Mit Schreiben vom 23. Mai und 12. Juni 2019
leitete die Kommission diese Stellungnahmen Portugal zu, dem die Moglichkeit eingeraumt wurde, dazu Stellung zu
nehmen. Mit Schreiben vom 26. Juni 2019 ging die Stellungnahme Portugals ein.

Staatliche Beihilfen — Portugal — Staatliche Beihilfen SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) — Freizone Madeira (Zona Franca da

Madeira) — Regelung III — Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union (ABL C 101 vom 15.3.2019, S. 7).

C(2019) 1066 final (nicht zur Verdffentlichung im Amtsblatt bestimmt).

Staatliche Beihilfe — Portugal, Staatliche Beihilfe SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) — Freizone Madeira (Zona Franca da Madeira,
ZFM) — Regelung I — Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union (ABL. C 101 vom 15.3.2019, S. 7).
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2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFEREGELUNG

2.1. Die ZFM-Regelung gemifd der Kommissionsentscheidung 2007

(10) Nach der Anmeldung Portugals genehmigte die Kommission 2007 die ZFM-Regelung () fiir den Zeitraum vom
1. Januar 2007 bis zum 31. Dezember 2013 auf der Grundlage der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler
Zielsetzung 2007-2013 (') (im Folgenden ,Regionalbeihilfeleitlinien 2007%). Die Unternehmen, die vor dem
31. Dezember 2013 im Rahmen der Regelung (') registriert und zugelassen wurden, konnten bis zum
31. Dezember 2020 in den Genuss einer reduzierten Korperschaftssteuer oder anderer Steuerbefreiungen kommen,
wie in Erwdgungsgrund 12 dieses Beschlusses beschrieben.

(11) Die Kommission genehmigte die ZFM-Regelung als mit dem Binnenmarkt vereinbare Betriebsbeihilfe fiir die
Forderung der regionalen Entwicklung und der Diversifizierung der Wirtschaftsstruktur von Madeira. Da die
Autonome Region Madeira (im Folgenden ,ARM") ein Gebiet in duferster Randlage im Sinne von Artikel 299
Absatz 2 des Vertrags zur Griindung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft (im Folgenden ,EG-Vertrag) (jetzt
Artikel 349 AEUV) ist, kommt sie fiir regionale Betriebsbeihilfen nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a EG-Vertrag
(jetzt Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV) in Betracht. Regionale Betriebsbeihilfen sollen die Mehrkosten
ausgleichen, die den Unternehmen, die ihre Wirtschaftstatigkeit in dieser Region ausiiben, durch die strukturellen
Nachteile der Gebiete in duflerster Randlage entstehen ().

(12) Die von der Kommission im Jahr 2007 genehmigte ZFM-Regelung sieht Beihilfen in der Form einer reduzierten
Korperschaftssteuer (%) auf tatsdchlich und materiell aus Aktivitdten auf Madeira erwirtschaftete Gewinne (*4), eine
Befreiung von kommunalen und lokalen Steuern sowie eine Befreiung von Grunderwerbssteuern fiir die Griindung
eines Unternehmens in der ZFM (**) vor, wobei die Beihilfehochstbetrdge sich nach Obergrenzen in Bezug auf die
jahrliche Bemessungsgrundlage des Begiinstigten richten. Diese Obergrenzen wiederum richten sich nach der
Anzahl der Arbeitsplatze, die bei dem Begiinstigten im jeweiligen Steuerjahr bestehen:

Anzahl d{e\rrl;g;stz};iiéff;g/e;}/lerrhaltenen Maximale Bemessungsgrundlage in EUR Beihilfehochstbetrag in EUR
1-2 2000000 420000
3-5 2600000 546 000
6-30 16 000 000 3360000
31-50 26 000 000 5460 000
51-100 40000 000 8400 000
>100 150 000 000 31 500 000

() Die ZFM-Regelung umfasst das Internationale Geschiftszentrum von Madeira (Centro Internacional de Negécios da Madeira — CINM),
das Internationale Schiffsregister (Registo Internacional de Navios — MAR) und die industrielle Freizone (Zona Franca Industrial —
IFTZ). Sie wurde 1987 erstmals durch die Entscheidung der Kommission vom 27. Mai 1987 in der Sache N 204/86 (SG(87) D[6736)
genehmigt (Regelung I); sie wurde dann 1992 durch Entscheidung der Kommission vom 27. Januar 1992 in der Sache E 13/91 (SG(92)
D/1118) und 1995 durch die Entscheidung der Kommission vom 3. Februar 1995 in der Sache E 19/94 (SG(95) D/1287) verlingert.
Die Nachfolgeregelung (Regelung II) wurde durch die Entscheidung der Kommission vom 11. Dezember 2002 in der Sache
N222/A/2002 (ABL. C 65 vom 19.3.2003, S. 23) genehmigt. Im Jahr 2007 wurde eine dritte Nachfolgeregelung (Regelung III) durch
die Entscheidung der Kommission vom 27. Juni 2007 in der Sache N 421/2006 (ABI. C 240 vom 12.10.2007, S. 1) genehmigt, die im
Jahr 2013 (Anderung der Regelung II) durch den Beschluss der Kommission vom 2. Juli 2013 in der Sache SA.34160 (2011/N)
(ABL C 220 vom 1.8.2013, S. 1) gedndert wurde. Im Jahr 2013 wurde ihre Laufzeit bis zum 30. Juni 2014 durch den Beschluss der
Kommission vom 26. November 2013 in der Sache SA. 37668 (2013/N) (ABL. C 37 vom 7.2.2014, S. 10) und im Jahr 2014
(Verlingerung der Regelung III bis Ende 2014) durch den Beschluss der Kommission vom 8. Mai 2014 in der Sache SA. 38586
(2014/N) (ABL. C 210 vom 4.7.2014, S. 27) verldngert.

(") ABIL C 54 vom 4.3.2006, S. 13.

(") Nach den beiden Verlingerungen, die durch die in Fufinote 9 genannten Kommissionsbeschliisse genehmigt wurden, hat sich das
Auslaufdatum auf den 31. Dezember 2014 verschoben.

(") Abgelegenheit, Insellage, geringe Grofe, schwierige Relief- und Klimabedingungen und wirtschaftliche Abhingigkeit von einigen
wenigen Erzeugnissen.

() 3 % von 2007 bis 2009, 4 % von 2010 bis 2012, 5 % von 2013 bis 2020.

(*) Erwidgungsgrund 14 der Kommissionsentscheidung 2007.

() Erwagungsgrund 17 der Kommissionsentscheidung 2007. Siehe auch Artikel 36 Absitze 1 und 10 und Artikel 33 Absidtze 4 bis 8
und 11 EBF.
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(13) Unter bestimmten Voraussetzungen (*°) konnten Unternehmen, die in der industriellen Freizone im Rahmen der
ZFM-Regelung registriert sind, von einer weiteren Senkung der Korperschaftssteuer um 50 % profitieren.

(14) Der Zugang zur ZFM-Regelung beschrinkte sich auf Titigkeiten gemif einer der Kommissionsentscheidung 2007
beigefiigten Liste auf der Grundlage der statistischen Systematik der Wirtschaftszweige in der Europdischen
Gemeinschaft (NACE Rev. 1.1 (V): Landwirtschaft und Tierhaltung (Abschnitt A, Codes 01.4 und 02.02), Fischerei,
Aquakultur und damit verbundene Dienstleistungen (Abschnitt B, Code 05), verarbeitendes Gewerbe (Abschnitt D),
Energie- und Wasserversorgung (Abschnitt E, Code 40), Grofhandel (Abschnitt G, Codes 50 und 51), Verkehr und
Nachrichteniibermittlung (Abschnitt I, Codes 60-64), Grundstiicks- und Wohnungswesen, Vermietung beweglicher
Sachen, Dienstleistungen fir Unternechmen (Abschnitt K, Codes 70-74), Hochschulwesen und/oder
Erwachsenenbildung (Abschnitt M, Codes 80.3 und 80.4), sonstige kollektive Dienstleistungen (Abschnitt O, Codes
90, 92 und 93.01) (**). Die portugiesischen Behorden haben sich bereit erklirt, der Kommission etwaige
Anderungen der Liste mitzuteilen, da sich die Klassifikationssysteme dieser Art weiterentwickeln konnen (*%).

(15) Von der Anwendung der Regelung ausgenommen waren alle Tatigkeiten im Zusammenhang mit Finanzinterme-
diationen, Versicherungs- und Hilfstitigkeiten im Finanz- und Versicherungsbereich (Abschnitt J, NACE-Codes
65-67) sowie konzerninterne Dienstleistungen (Koordinierungs-, Treasury- und Vertriebszentren), die nach
Abschnitt K Code 74 (Dienstleistungen vorrangig fiir Unternehmen) hitten ausgetibt werden koénnen (*). Die
Kommissionsentscheidung 2007 enthielt auch die Verpflichtung der portugiesischen Behorden, der Kommission
die Namen von Unternechmen mitzuteilen, denen die Registrierung in der ZFM-Regelung verwehrt worden war,
sowie die Griinde fiir die Verweigerung darzulegen (*).

2.2. Die ZFM-Regelung gemif} dem Kommissionsbeschluss 2013

(16) Nach der von Portugal vorgenommenen Anmeldung genehmigte die Kommission 2013 eine Anhebung der
Obergrenzen fiir die Bemessungsgrundlage, auf die eine ermafSigte Korperschaftssteuer angewandt wird, um 36,7 %.
Ab dem Jahr 2013 gestalteten sich die Obergrenzen fiir die Bemessungsgrundlage und die Beihilfehochstbetrage
daher wie folgt:

A o aenen | Maximale Bersssungesrandiage i FUR 1 peinlfehichstbetrag in EUR (2013-2014
1-2 2730000 546 000
3-5 3550000 710000
6-30 21870000 4374000
31-50 35540000 7108 000
51-100 54 680000 10936 000
>100 205500 500 41100000

(17) Im Rahmen der Anmeldung, die zu dem Kommissionsbeschluss 2013 fithrte, gaben die portugiesischen Behorden
an, alle anderen Bedingungen der 2007 genehmigten Regelung seien unverindert geblieben (*).

(") Hierzu mussten wenigstens zwei der folgenden Voraussetzungen erfiillt sein: a) Modernisierung der regionalen Wirtschaftsstruktur
durch technische Innovationen hinsichtlich der Produkte oder der Herstellungs- und Geschiftsmethoden, b) Diversifizierung der
regionalen Wirtschaft, insbesondere durch die Einfithrung neuer Tatigkeiten von hohem Mehrwert, ¢) Beschiftigung hochquali-
fizierter Arbeitskrifte, d) Verbesserung der Umweltbedingungen und e) Schaffung von wenigstens 15 neuen Arbeitspldtzen fiir
wenigstens funf Jahre. (Erwdgungsgrund 16 der Kommissionsentscheidung 2007 und Artikel 36 Absatz 5 EBF).

() Verordnung (EG) Nr. 29/2002 der Kommission vom 19. Dezember 2001 zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 3037/90 des
Rates betreffend die statistische Systematik der Wirtschaftszweige in der Europdischen Gemeinschaft (ABL. L 6 vom 10.1.2002, S. 3).

(") Erwagungsgrund 25 der Kommissionsentscheidung 2007.

(") Erwiagungsgrund 29 der Kommissionsentscheidung 2007.

(*) Erwigungsgrund 26 der Kommissionsentscheidung 2007.

(*') Erwigungsgrund 32 der Kommissionsentscheidung 2007.

(*) Erwagungsgrund 12 des Kommissionsbeschlusses 2013.
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2.3. Die von Portugal eingefiihrte ZFM-Regelung und die von Portugal im Rahmen der Kontrolle von 2015
vertretenen Standpunkte

(18) Die Regelung III wurde fiir die Jahre 2012 und 2013 im Rahmen der Kontrolle von 2015 () iiberwacht. Aus den
von Portugal bei der Kontrolle und der anschliefenden von Amts wegen eingeleiteten Priifung (im Folgenden
,Priifung von 2016“) vorgelegten Informationen geht Folgendes hervor:

2.3.1. Herkunft der Gewinne, auf die der Einkommenssteuerabzug Anwendung findet

(19) Wie in den Beschliissen der Kommission von 2007 und 2013 erwihnt, gilt die im Rahmen der ZFM-Regelung
gewihrte SteuerermafSigung nur fiir ,tatsichlich und materiell aus Tatigkeiten auf Madeira erwirtschaftete Gewinne® (*¥).
Im Zuge der Kontrolle von 2015 bat die Kommission um Klarung der Umsetzung dieser Bedingung. Wahrend der
Kontrolle von 2015 und der Priffung von 2016 stellte sich heraus, dass einige der im Rahmen der ZFM-Regelung
registrierten und in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen eine ermifSigte Korperschaftssteuer auf Gewinne in
Anspruch nahmen, die nicht ,tatsichlich und materiell aus Tatigkeiten auf Madeira erwirtschaftet wurden*.

(20) Dies wurde von Portugal besttigt, das in diesem Zusammenhang erklirte, dass Steuerpflichtige mit Sitz oder Ort der
tatsichlichen Geschiftsleitung auf Madeira fiir Zwecke der Korperschaftssteuer mit dem gesamten dortigen Gewinn
besteuert wiirden, unabhingig davon, ob ihre Titigkeit an einem anderen Ort als dem Sitz oder Ort der
tatsdchlichen Geschiftsleitung zu einem Gewinn fiihrt, Produktionsfaktoren einsetzt und/oder Kosten verursacht,
sofern diese Gewinne, Produktionsfaktoren und Kosten von dem Unternehmen erwirtschaftet, zugeordnet und
getragen werden und mit seiner Titigkeit zusammenhingen. Alle diese Gewinne wiirden innerhalb oder auferhalb
des portugiesischen Hoheitsgebiets erzielt, und sofern sie aus Tatigkeiten stammen, die in der ZFM zugelassen sind
und von Unternehmen mit Sitz oder Ort der tatsichlichen Geschiftsleitung auf Madeira ausgeiibt werden, wiirden
diese Gewinne gemeldet und bei der Berechnung der Steuerbemessungsgrundlage und des Betrags, auf den der
entsprechende Steuersatz angewandt wird, berticksichtigt werden (¥).

(21)  Portugal erlduterte, dass die ZFM-Regelung eine getrennte Buchfihrung erfordern wiirde, nimlich fiir Gewinne, die
als im portugiesischen Hoheitsgebiet erwirtschaftet gelten und der normalen Korperschaftssteuer unterliegen, und
fir Gewinne, die als auRerhalb des portugiesischen Hoheitsgebiets erwirtschaftet gelten und dem ermifigten
Korperschaftssteuersatz der ZFM-Regelung unterliegen, damit sichergestellt werden konne, dass die Gewinne fiir
Steuerzwecke korrekt angegeben werden. Erstere bestehen aus Gewinnen, die die ZFM-Begiinstigten aus Geschiften
mit Gebietsansissigen im portugiesischen Hoheitsgebiet oder in seinem geografischen Gebiet, das die ARM, aber
nicht die Freihandelszone Madeira selbst umfasst, erzielen. Letztere bestehen aus den Gewinnen, die die ZFM-
Begiinstigten aus ihren Geschiften mit nicht im nationalen Hoheitsgebiet ansissigen Unternehmen erzielen, sowie
aus den Gewinnen, die in der ZFM selbst erzielt werden (*%).

(22) Portugal brachte vor, dass angesichts der im Rahmen der ZFM-Regelung zugelassenen NACE-Codes und des
tiberwiegend internationalen Charakters und Umfangs der in der ZFM ausgeiibten Tatigkeiten die Bedingung, dass
diese tatsdchlich und materiell auf Madeira ausgeiibt werden, weder bedeute noch bedeuten konne, dass sich die
Tatigkeiten geografisch auf das Gebiet Madeiras beschrinken und die Gewinne ausschlieflich in diesem
geografischen Gebiet erwirtschaftet werden miissen (V). Die ,restriktive Auslegung® der Kommission entspreche
nicht der aktuellen Situation, sei nicht mit dem Zweck der Regelungen fiir Gebiete in duflerster Randlage vereinbar,
der darin bestehe, Investitionen von innerhalb und auflerhalb des Binnenmarktes anzuziehen, und stehe auch nicht
im Einklang mit der grundlegenden Niederlassungsfreiheit und dem freien Waren-, Personen-, Dienstleistungs- und
Kapitalverkehr in der Union. Die mangelnde Wettbewerbsfahigkeit der Regelung III im Vergleich zu anderen
Gebieten, die mit Madeira im Wettbewerb stehen, war einer der Griinde, warum die Kommission 2013 die
Anhebung der Obergrenzen der Regelung genehmigte: Es zeigte sich, dass die Anziehung internationaler und nicht
nur regionaler Unternehmen fuir die Entwicklung der Gebiete in duf8erster Randlage sehr wichtig war und ist.

(*) Siehe Fulnote 2.

(**) Siehe Fulnote 14.

(¥) Schreiben Portugals vom 11. September 2017 (2017/085166), S. 20-23.

(*) Schreiben Portugals vom 11. September 2017, S. 22.

(*) Schreiben Portugals vom 31. Marz 2016 (2016/031779), S. 6, und vom 11. September 2017, S. 18.
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(23) Ferner erkldrte Portugal, dass die Tatigkeit als tatsichlich und materiell in der ARM ausgeiibt angesehen werden

konne, wenn sie dort tatsichlich ausgeiibt werde und wenn das Unternehmen dort iiber einen angemessenen Sitz,
angemessenes Personal und Ressourcen sowie ein tatsichliches, effektives Entscheidungszentrum verfiige. Portugal
machte auferdem geltend, dass dies nicht bedeute, dass das gesamte Personal des Unternehmens notwendigerweise
alle seine Aufgaben dort ausfithren miisse oder dass seine Titigkeit ausschlieflich auf das geografische Gebiet
Madeiras beschrankt sein miisse. AbschliefSend erklarte Portugal, dass die in Erwdgungsgrund 14 der Kommissions-
entscheidung 2007 definierten ,tatsichlich und materiell auf Madeira ausgeiibten Tatigkeiten“ nicht so ausgelegt
werden konnen, dass darunter nur Tétigkeiten zu verstehen sind, die im Gebiet der ARM ausgeiibt werden (%¥).

(24) Des Weiteren gab Portugal an, dass die jihrlichen Steuererkldrungen, auf deren Grundlage die geschuldete Steuer und

die Steuerermifigung ermittelt wurden, auf der Grundlage der Selbsteinschitzung der Begiinstigten erstellt wurden.
Die Steuerbehorden gehen davon aus, dass diese Angaben wahrheitsgetreu und korrekt sind, und sie werden im
Weiteren auf zentraler Ebene von der Steuer- und Zollbehorde validiert. Im Zweifelsfall erlischt diese Vermutung,
sodass die Steuerbehorden zusitzliche Informationen anfordern konnen, um zu priifen, ob die dem erméafSigten Satz
unterliegenden Einnahmen tatsdchlich aus Geschiften mit Gebietsfremden stammen (¥).

(25) Zum Schluss erklirte Portugal, dass Kontrollen im Rahmen von Steuerpriifungen durchgefithrt wurden, wenn

(26)

(27)

(28)

Zweifel bestanden, ob es sich um eine echte und tatsichlich durchgefithrte Tatigkeit handelte, und dass eine
internationale Zusammenarbeit mit anderen Steuerbehdrden zum Austausch diesbeziiglicher Informationen
stattfand (*%).

2.3.2. Schaffung/Erhaltung von Arbeitsplitzen in der Region

In der von der Kommission genehmigten ZFM-Regelung wurde die Zahl der von den Begiinstigten in der Region
geschaffenen und erhaltenen Arbeitsplatze als eines der grundlegenden Vereinbarkeitskriterien festgelegt, wobei der
zulissige Beihilfehochstsatz an die Zahl der Arbeitsplitze als Beitrag zur regionalen Entwicklung gekniipft wurde.

Wihrend der Kontrolle von 2015 und der nachfolgenden Priiffung von 2016 stellte sich heraus, dass einige im
Rahmen der ZFM-Regelung registrierten Unternehmen, die die ermifigte Korperschaftssteuer in Anspruch
genommen hatten, nicht nachweisen konnten, dass tatsichlich Arbeitsplitze in der Region geschaffen/erhalten
wurden, dass die Zahl der Arbeitspldtze objektiv berechnet wurde oder dass die angegebenen Beschiftigten ihre
Tatigkeit auf Madeira ausiibten.

Bei der Durchfithrung der ZFM-Regelung hat Portugal mitgeteilt, dass es als giiltig geschaffene Arbeitspldtze jede Art
von Arbeitsverhiltnis betrachtet, die im nationalen Arbeitsgesetzbuch (*!) vorgesehen ist, wonach das
Arbeitsverhiltnis in jeder der im Gesetz vorgesehenen Formen begriindet werden kann (*?). Auf dieser Grundlage
hat Portugal fiir die Zwecke der Anwendung der ZFM-Regelung jede Beschiftigung gleich welcher rechtlichen Art
als giiltig anerkannt, unabhingig von der Anzahl der Stunden, Tage oder Monate aktiver Arbeit pro Jahr. Da
Teilzeitarbeit und die Beschiftigung von Mitgliedern von Leitungsorganen nach nationalem Recht zuldssig ist,
wurden die Arbeitsplitze von Teilzeitbeschiftigten (unabhingig von der Art der Titigkeit) und Mitgliedern von
Leitungsorganen, die ihre Tatigkeit in mehr als einem begiinstigten Unternehmen ausiiben, bei der Berechnung der
Obergrenze des Steuervorteils jedes begiinstigten Unternchmens, das sie angegeben hat, als rechtmifige
Arbeitsplatze beriicksichtigt.

Schreiben Portugals vom 31. Marz 2016, S. 6, und vom 11. September 2017, S. 23.

Schreiben Portugals vom 21. November 2017 (2017/110431), S. 7.

Schreiben Portugals vom 2. Mai 2017 (2017/042449), S. 11, vom 11. September 2017, S. 25, und vom 21. November 2017,
S. 28-29.

Gesetz Nr. 7/2009 vom 12. Februar 2009.

Einschlieflich Entsendung (Artikel 7 und 8), Vertrag mit mehreren Arbeitgebern (Artikel 101), befristeter Vertrag und Telearbeit
(Artikel 139), unbefristeter Vertrag (Artikel 147), Teilzeitarbeit (Artikel 150), intermittierende Arbeit (Artikel 157), Abordnung
(Artikel 161), Zeitarbeit (Artikel 172), Verleih (Artikel 288), gelegentliche Auftrige (Artikel 289) usw. Siehe Schreiben Portugals vom
2.Mai 2017, S.7.
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(29) Bei der Berechnung des Steuervorteils fiir die ZFM-Begiinstigten beriicksichtigte oder kontrollierte Portugal also
nicht die Vollzeitiquivalente (im Folgenden ,VZA“) (*), sondern nur die Zahl der Arbeitsplitze, die von den
Begiinstigten in ihren jdhrlichen Steuererklirungen (Formular 22, im Folgenden ,Modelo 22“ (*)) und in
bestimmten Fillen in den von den begiinstigten Unternehmen eingereichten Erkldrungen fiir die Quellensteuer auf
das Einkommen ihrer Beschiftigten (Formular 10, im Folgenden ,Modelo 10%, Formular 30, im Folgenden ,Modelo
30“, oder die monatliche Vergiitungserklirung, declaragdo mensal de remuneracdes, im Folgenden ,DMR® (*%))
angegeben wurden: Die letztgenannten Erkldrungen erlauben einen Abgleich mit den Angaben zu den gemeldeten
Arbeitspldtzen in ,Modelo 22 (*). Firr alle diese Erklarungen gilt die Vermutung, dass sie im Sinne von Artikel 75
des Allgemeinen Steuergesetzes (,Lei Geral Tributdria“) den Tatsachen entsprechen. Wenn Unternehmen ihren
Verpflichtungen nicht nachkommen, indem sie entweder die Erkldrungen nicht einreichen oder falsche Angaben
machen, kommen die in der allgemeinen Regelung fiir Steuervergehen (,Regime Geral das Infracdes Tributdrias®) (¥')
festgelegten Sanktionen zur Anwendung.

(30)  Seit 2013 enthalt die ,DMR“ monatliche Erklarungen (**), und Portugal gab an, dass nur die Zahl der im Dezember
jedes Jahres gemeldeten Arbeitsplatze beriicksichtigt wird, unabhingig davon, ob die betreffenden Beschiftigten das
ganze Jahr iiber im Unternehmen titig waren oder nicht. Auf die Aufforderung, Berechnungen der Zahl der
Arbeitsplitze in Vollzeitdquivalenten (VZA) gemif der Definition in den Regionalbeihilfeleitlinien 2007 vorzulegen,
wies Portugal darauf hin, dass diese Definition von Beschiftigung nicht fiir regionale Betriebsbeihilfen gelte, sondern
nur fur Investitionsbeihilferegelungen, die im Rahmen der Regionalbeihilfeleitlinien 2007 genehmigt wurden, da sie
nicht ausdriicklich im Abschnitt tiber Betriebsbeihilfen, sondern im Abschnitt iiber Investitionsbeihilfen enthalten
sei. Portugal machte ferner geltend, dass sich die Definition der Beschiftigtenzahl in Artikel 5 des Anhangs I der
Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission (*) (Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung, im Folgenden
,AGVO 2008“) nur auf die Definition von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) im Anwendungsbereich der
AGVO 2008 beziehe und nicht fiir die Regelung III gelte, da sie Gegenstand eines Ad-hoc-Beschlusses sei. Zudem sei
der Hauptzweck der genehmigten ZFM-Regelung nicht die Schaffung von Arbeitsplitzen oder der Ausgleich von
Lohnkosten, sondern die Forderung des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts in einem Gebiet
in dulerster Randlage durch die Modernisierung und Diversifizierung seiner Wirtschaft (*).

(31) Im Rahmen der Prifung von 2016 ersuchten die Kommissionsdienststellen Portugal, die Sozialversiche-
rungsnummern aller von den ZFM-Begiinstigten in den Jahren 2012 und 2013 beschaftigten Mitarbeiter zu
tibermitteln, um eine mogliche Doppelzdhlung von Arbeitsplitzen zu priifen. Portugal tibermittelte zwar die
fraglichen Daten, gab aber an, dass diese fiir die Anwendung der ZFM-Regelung nicht relevant seien, da es sich um
eine Steuerregelung handele und die Kontrollen anhand von Steuererkldrungen durchgefiihrt wiirden ().

(**) Auf der Grundlage der Definition in Rn. 58 und Fufinote 52 der Regionalbeihilfeleitlinien 2007. (d. h. ,Die Zahl der Beschiftigten
entspricht der Zahl der jihrlichen Arbeitseinheiten (JAE), d. h. der Zahl der wihrend eines Jahres vollzeitlich Beschiftigten, wobei Teilzeitarbeit
oder Saisonarbeit JAE-Bruchteile darstellen. Das Konzept der JAE wird auch in Artikel 5 des Anhangs I der Verordnung (EG)
Nr. 800/2008 der Kommission (und der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission) als ,Jahresarbeitseinheiten (JAE)
bezeichnet. Siehe Fufnoten 39 und 56.

() Gemif den Artikeln 117 und 127 des Korperschaftssteuergesetzes (im Folgenden ,CIRC®) legen die Unternehmen jihrlich das
,Modelo 22“ (Anhang D, Feld 6 — ,In der ZFM zugelassene Unternehmen) vor, aus dem die Zahl der geschaffenen/erhaltenen
Arbeitsplitze hervorgeht, anhand derer festgestellt wird, ob die in Artikel 36 EBF genannten Voraussetzungen fiir die Beihilfefahigkeit
erfiillt sind. Nach Angaben der portugiesischen Behorden konnen damit nur die quellensteuerpflichtigen Arbeitsplitze beziffert
werden, die wiahrend des Zeitraums geschaffen und erhalten wurden (Beschluss Nr. 16566-A/2012 des Kabinetts des
Finanzministers). Siche Schreiben Portugals vom 21. November 2017, S. 3-4.

(**) Das ,Modelo 10“ wird von Unternehmen eingereicht, um die jahrlichen steuerpflichtigen, steuerfreien und nicht steuerpflichtigen

Einkiinfte von Steuerpflichtigen (Unternehmensmitarbeiter) zu erkldren, die die Einkommensteuer an der Quelle einbehalten und die

fur Steuerzwecke in Portugal ansissig sind. Das ,Modelo 30 ist die gleiche Art von Steuererklirung, allerdings fiir Einkiinfte von

Steuerpflichtigen (Unternehmensmitarbeiter), die nicht in Portugal ansissig sind. Nach Angaben der portugiesischen Behorden

enthdlt diese Steuererklirung nur Angaben zum Wohnsitzland des Steuerpflichtigen, das nicht unbedingt mit dem Land

tibereinstimmyt, in dem er seine Tatigkeit als Beschaftigter unter der Leitung des Unternehmens, fiir das er arbeitet, ausiibt. Die ,DMR®,
die ab dem Steuerjahr 2013 in Kraft getreten ist (Ministerialverordnung Nr. 6/2013 vom 10. Januar 2013), hat dieselbe Funktion,
allerdings nur fiir Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit und auf monatlicher Basis. Sie enthilt auch Angaben iber die

Quellensteuer, die obligatorischen Beitrige zu den Sozialversicherungssystemen und die gesetzlichen Teilsysteme fiir Gesundheit und

Gewerkschaften (siche Schreiben Portugals vom 21. November 2017, S. 2-3). Alle diese Erklarungen werden von den portugiesischen

Steuerbehorden als ,Nebenverpflichtungen® betrachtet, da sie nicht zu einer Steuerfestsetzung fithren.

) Schreiben Portugals vom 29. Oktober 2015 (2015/107167), vom 2. Mai 2017, S. 8-9, und vom 11. September 2017, S. 25.

) Schreiben Portugals vom 21. November 2017, S. 2.

) Siehe Fulinote 35.

) Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom 6. August 2008 zur Erklirung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von

Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag (ABL L 214 vom 9.8.2008, S. 3).

(*) Schreiben Portugals vom 11. September 2017, S. 15-16, und vom 21. November 2017, S. 5-6.

(*) Schreiben Portugals vom 2. Mai 2017, S. 7, vom 11. September 2017, S. 14 und 17, und vom 21. November 2017, S. 1.
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(33)

Ferner wies Portugal darauf hin, dass die begiinstigten Unternehmen der Steuerbehorde keine Nachweise iiber das
Arbeitsverhiltnis mit den angemeldeten Arbeitnehmern vorlegen mussten, weil die Steuerfestsetzung auf der
Grundlage der in Erwidgungsgrund 29 dieses Beschlusses genannten Steuererkldrungen (,Modelos®) vorgenommen
wurde (*). Diese Informationen konnten von der Steuerbehérde nur dann angefordert werden, wenn der Verdacht
besteht, dass Fehler, Auslassungen, Ungenauigkeiten usw. vorliegen (*). Nach Artikel 16 des portugiesischen
Arbeitsgesetzbuchs, in dem der Schutz der Privatsphire verankert ist, sei ein automatischer Zugriff auf
personenbezogene Daten, die ein Arbeitsverhiltnis betreffen, ohne Zustimmung der betroffenen Person nicht
zuldssig (¥). AuBerdem werde gemafd Artikel 59 Absatz 2 und Artikel 75 Absatz 1 des Lei Geral Tributdria davon
ausgegangen, dass die Steuerpflichtigen in gutem Glauben handeln. Dementsprechend werde davon ausgegangen,
dass die von ihnen abgegebenen Erklirungen sowie die in ihren Biichern oder Aufzeichnungen enthaltenen Daten
und Berechnungen wahrheitsgetreu und in gutem Glauben erstellt wurden ().

Weiterhin legte Portugal Informationen vor, aus denen hervorging, dass bei einigen ZFM-Begiinstigten, die in der
Stichprobe der Kontrolle von 2015 und der anschlielenden Priifung von 2016 einbezogen waren, ein Teil der
Arbeitsplitze, fur die Steuervorteile gewdhrt wurden, auflerhalb Madeiras (einige sogar auflerhalb der Union)
angesiedelt waren. Portugal wies darauf hin, dass es bei der Anwendung der ZFM-Regelung Arbeitsplitze
beriicksichtigt, die innerhalb oder auferhalb der Region Madeira geschaffen wurden, solange die Arbeitsplitze von
dem in der ZFM registrierten Unternchmen geschaffen wurden, wobei es nicht notwendig ist, dass sich diese
Arbeitsplatze in der Region befinden. Da es den Unternehmen und den Beschiftigten nach portugiesischem
Arbeitsrecht freisteht, den Ort, an dem der Beschiftigte seine Leistungen erbringt, vertraglich festzulegen, konne der
Arbeitsplatz fir die Zwecke der Anwendung der ZFM-Regelung iiberall liegen, auch auflerhalb Madeiras und
Portugals. Portugal fithrte weiter aus, dass die in den betreffenden Steuererklirungen angegebenen Daten der
,Beschiftigten” in keinem Zusammenhang mit deren Staatsangehorigkeit stehen (d. h., die Staatsangehorigkeit ist
fur steuerliche Zwecke irrelevant) (). Ferner sind nach portugiesischer Auffassung die Beschiftigten der von der
ZFM-Regelung begiinstigten Unternehmen, die dauerhaft auferhalb Portugals arbeiten, objektiv bezahlte
Beschiftigte des begiinstigten Unternehmens und tragen durch ihre Arbeit zur Erzielung von Einnahmen fir das
begiinstigte Unternehmen bei, sodass ihre Arbeitsplitze fur die Anwendung der ZFM-Regelung als ,geschaffene und
erhaltene Arbeitsplatze“ zu beriicksichtigen seien (*).

Zu den von den portugiesischen Behorden durchgefithrten Kontrollen der Zahl der von den ZFM-Begiinstigten
geschaffenen und erhaltenen Arbeitsplitze gab Portugal an, dass im Falle von Diskrepanzen zwischen den Angaben
in den verschiedenen Erklirungen das ,Modelo 10 und das ,Modelo 30“ sowie die ,DMR“ (ab dem 1. Januar 2013)
Vorrang vor dem ,Modelo 22“ haben (*). Auf das Auskunftsersuchen der Kommissionsdienststellen zu mehreren
Unstimmigkeiten, die bei der Kontrolle von 2015 festgestellt worden waren, erklirte Portugal, das ,Modelo 22¢
erlaube nur die Ermittlung von der Quellensteuer unterliegenden Arbeitspldtzen, die in dem betreffenden Zeitraum
geschaffen und erhalten wurden. Dies konne zu Abweichungen gegeniiber den anderen ,Modelos fithren,
insbesondere bei Arbeitnehmern, deren Arbeitseinkommen unter einem bestimmten Schwellenwert liegt, der nicht
der Quellensteuer unterliegt. Aulerdem teilte Portugal mit, dass die Steuerbehorden die betreffenden Unternehmen
aufforderten, die in ihren jahrlichen Steuererkldrungen angegebene Zahl der Arbeitsplitze zu korrigieren, ohne dass
der tatsdchliche Nachweis fiir das Vorhandensein der Arbeitsplitze jemals in Frage gestellt wurde.

Portugal wies ferner darauf hin, dass bei der Anwendung der Regelung III die jahrlichen Steuererkldrungen auch
dann als ordnungsgemifl eingereicht galten, wenn die Begiinstigten die Zahl der in der Region geschaffenen
Arbeitspldtze nicht angegeben hatten, sodass die Festsetzung der geschuldeten Steuer und die Hohe der
Steuerermifigung davon unberiihrt blieb.

Schreiben Portugals vom 6. Juli 2015 (2015/065783), S. 8, vom 31. Mirz 2016, S. 19, und vom 11. September 2017, S. 17.
Schreiben Portugals vom 29. Oktober 2015, S. 11, vom 11. September 2017, S. 25, und vom 21. November 2017, S. 7. Wenn die
nationale Steuerbehorde es fiir erforderlich hilt, fordert sie die Unternehmen auf, den Arbeitsvertrag der bei ihnen beschiftigten
Mitarbeiter vorzulegen. Liegt kein Arbeitsvertrag vor (in vielen Fillen wird das Arbeitsverhiltnis ohne schriftliche Form begriindet —
unbefristete und Vollzeitvertrige —, fiir die nach portugiesischem Recht der Grundsatz der Formfreiheit gilt (Artikel 219 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs)), kann der Steuerpflichtige aufgefordert werden, das Bestehen des Arbeitsverhaltnisses auf andere Weise
nachzuweisen. Siehe insbesondere die Schreiben Portugals vom 31. Médrz und 2. Mai 2017, S. 5 bzw. 9.

Schreiben Portugals vom 11. September 2017, S. 16-17.

Schreiben Portugals vom 21. November 2017, S. 7-8.

Schreiben Portugals vom 21. November 2017, S. 4.

Schreiben Portugals vom 31. Mdrz 2016, S. 5-6.

Schreiben Portugals vom 2. Mai 2017, S. 9, und vom 21. November 2017, S. 2.
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(36)  Schlielich machte Portugal geltend, dass im Rahmen der ZFM-Regelung fiir eine bestimmte Art von Holdinggesell-
schaften — die ,Sociedades Gestoras de Participagdes Sociais (im Folgenden ,SGPS®) — die Schaffung von
Arbeitsplitzen nicht erforderlich ist, damit sie in den Genuss der KorperschaftssteuerermifSigung kommen kénnen.
Nach Angaben Portugals war die Ausnahme von der Verpflichtung zur Schaffung von Arbeitsplitzen fiir SGPS in
dem der Anmeldung beigefiigten Entwurf eines Gesetzesdekrets (*) enthalten. Die Kommissionsentscheidung 2007,
mit der die Regelung genehmigt wurde, habe diese Ausnahmeregelung zusammen mit den anderen Bestimmungen
desselben Gesetzes implizit gebilligt.

3. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES FORMLICHEN PRUFVERFAHRENS

(37) In ihrem Einleitungsbeschluss vertrat die Kommission die vorldufige Auffassung, dass es sich bei der ZFM-Regelung
um eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV handelt, an deren Vereinbarkeit mit dem
Binnenmarkt in der von Portugal durchgefiihrten Form sie ernsthafte Zweifel hegte.

(38) Hinsichtlich des Vorliegens einer Beihilfe kam die Kommission zu dem vorldufigen Schluss, dass die ZFM-Regelung,
die Portugal zugunsten der Unternehmen in der ZFM durchgefiihrt hat, eine staatliche Beihilfe darstellt (**). Sie wird
vom Staat beschlossen und ist ihm zuzurechnen (*!). Die Beihilfe ist selektiv, da sie den in der ZFM niedergelassenen
Unternehmen insofern einen Vorteil verschafft, als sie den Unternehmen in der ZFM eine SteuerermafSigung auf die
normalerweise fillige Korperschaftssteuer ermoglicht, was durch die Logik des Steuersystems nicht zu rechtfertigen
ist (). Da die in der ZFM registrierten Unternehmen Tétigkeiten ausiibten, die dem internationalen Wettbewerb
offen standen, kam die Kommission vorldufig zu dem Schluss, dass die ZFM-Regelung den Wettbewerb verfilschte
oder zu verfilschen drohte, da sie geeignet war, die Wettbewerbsposition der ZFM-Begiinstigten gegeniiber anderen
Unternehmen, mit denen sie im Wettbewerb standen, zu verbessern (*3).

(39) Im Hinblick auf die Rechtmifigkeit der ZFM-Regelung beschloss die Kommission, ein férmliches Priifverfahren zu
zwei Fragen einzuleiten (*):

i) die geografische Herkunft der Gewinne und

i) die nicht nachgewiesene Schaffung/Erhaltung von Arbeitsplitzen in der Region.

(40) Gemifl den Beschliissen der Kommission von 2007 und 2013 wurde die ZFM-Regelung unter der Bedingung
genehmigt, dass der zuldssige Einkommenssteuerabzug auf Gewinne aus Tatigkeiten gewahrt wird, die tatsdchlich
und materiell in der Region ausgeiibt werden. Diese grundsitzliche Bedingung hingt eng mit dem Ziel der
regionalen Betriebsbeihilfen fiir die Gebiete in duflerster Randlage zusammen (d. h. Ausgleich der Mehrkosten, die
den Unternehmen in diesen Gebiete aufgrund der strukturellen Nachteile der Gebiete entstehen); dadurch wird auch
verstandlich, warum die Genehmigung durch die Kommissionsentscheidung 2007 auf der Studie iber die
Mehrkosten beruhte, die Unternechmen im Gebiet in dufSerster Randlage Madeira entstehen (*%).

(41) Die Kommission kam vorldufig zu dem Schluss, dass den Unternehmen, wenn sie ihre Tatigkeit nicht auf Madeira
ausiiben, keine Mehrkosten aufgrund ihrer Tatigkeit in einem Gebiet in dufSerster Randlage entstehen. Daher
konnten sie nicht als rechtmifige Begiinstigte der genehmigten ZFM-Regelung angesehen werden und hatten keinen
Anspruch auf regionale Betriebsbeihilfe.

(42) Die Kommission stellte ferner fest, dass Portugal keine Belege fur etwaige Kontrollen der zustindigen Steuerbehorden
in Bezug auf die Herkunft der erklarten und dem Einkommenssteuerabzug unterliegenden Einkiinfte vorgelegt hat.
Uberdies iibermittelte Portugal, wie im Fall jedes in die Stichprobe einbezogenen Begiinstigten der Regelung
ersichtlich, keine Informationen tiber den Ort der tatsichlichen Tatigkeit, sondern beschrankte sich darauf, die
Anschrift des Hauptsitzes der Begiinstigten auf Madeira anzugeben. Da Portugal anerkannte, dass die Steuerermi-
Bigungen hauptsichlich fiir Gewinne aus Titigkeiten auflerhalb Portugals galten, gab es bereits starke Anzeichen

(*) Artikel 36 Absatz 8 des Entwurfs eines Gesetzesdekrets zur Anderung des Gesetzesdekrets Nr. 163/2003 vom 24. Juli 2003, des
Gesetzesdekrets Nr. 215/1989 vom 1. Juli 1989 und des Gesetzesdekrets Nr. 500/80 vom 20. Oktober 1980. Siche Schreiben
Portugals vom 28. Juni 2006 (1900/80392).

Erwigungsgrund 54 des Einleitungsbeschlusses.

Erwagungsgrund 51 des Einleitungsbeschlusses.

Erwidgungsgrund 52 des Einleitungsbeschlusses.

Erwigungsgrund 53 des Einleitungsbeschlusses.

Erwigungsgrund 63 des Einleitungsbeschlusses.

,<Towards a Diversification Strategy for Madeira Autonomous Region — Recommendations to overcome the problem of ultra-
peripherality, final report* (Auf dem Weg zu einer Diversifizierungsstrategie fiir die Autonome Region Madeira — Empfehlungen zur
Uberwindung des Problems der extremen Randlage, Abschlussbericht), ECORYS-NEI (Niederlindisches Wirtschaftsinstitut),
Rotterdam, 2004.
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dafiir, dass die einschldgige Vereinbarkeitsbedingung in Bezug auf die Herkunft der Gewinne, fir die ein
Einkommenssteuerabzug gewihrt wurde, nicht erfiillt war. Auch die Angabe von Titigkeiten, die von Beschiftigten
auflerhalb Madeiras oder sogar auflerhalb der Union ausgeiibt wurden, oder die Tatsache, dass es Beschiftigte
aufgrund der hohen Anzahl von Doppelerfassungen gar nicht gab, wie bei der Kontrolle von 2015 ersichtlich
wurde, war ein deutlicher Hinweis darauf, dass die den ZFM-Begiinstigten gewihrten Steuervorteile moglicherweise
nicht mit den in der Region erwirtschafteten Gewinnen zusammenhangen.

(43) In Bezug auf das Vereinbarkeitskriterium der Schaffung/Erhaltung von Arbeitspldtzen in der Region Madeira vertrat
die Kommission vorldufig die Auffassung, dass Portugal die ZFM-Regelung wihrend ihrer gesamten Laufzeit in einer
Weise angewandt hat, die dem Ziel der genehmigten Regelung sowie den in den Kommissionsbeschliissen von 2007
und 2013 festgelegten Vereinbarkeitskriterien zuwiderlief. Die nicht nachgewiesene Schaffung/Erhaltung von
Arbeitsplitzen wurde durch die Kontrolle von 2015 deutlich, die ergab, dass: i) Beschiftigte, die nur einen Teil des
Steuerjahres arbeiteten, so gezahlt wurden, als hatten sie das ganze Jahr gearbeitet, ii) Mitarbeiter und Mitglieder von
Leitungsorganen gleichzeitig als Dauerbeschiftigte in mehr als einem Unternehmen in der ZFM gezihlt wurden, iii)
Beschiftigte, die auflerhalb Madeiras und sogar auflerhalb der EU arbeiten, fiir die Berechnung der Schaffung von
Arbeitsplitzen und damit fir den Zugang zu dem in der Regelung vorgesehenen Einkommensteuerabzug
beriicksichtigt wurden — dies alles wurde von Portugal bei der Priifung von 2016 als géingige Praxis bestitigt.

(44) Auferdem stellte die Kommission fest, dass der Begriff , Arbeitsplatz“ und die Methode zur Berechnung der in der
Region geschaffenen und erhaltenen Arbeitsplitze nicht mit den Definitionen, Bedingungen und Grundsitzen der
Regionalbeihilfeleitlinien 2007 tibereinstimmen.

(45) Vorliufig kam die Kommission auch zu dem Schluss, dass Titigkeiten, die von Beschiftigten auflerhalb der Region
ausgeiibt werden, nicht als materiell und tatsdchlich auf Madeira ausgeiibt angesehen werden kénnen, auch wenn
die erzielten Einkiinfte Unternehmen mit Sitz in der ZFM zugerechnet werden konnten.

(46) Die Kommission vertrat auflerdem die vorldufige Auffassung, dass die von den portugiesischen Steuerbehdrden
durchgefiihrten Steuerkontrollen ein deutliches Indiz dafiir sind, dass Portugal in der Praxis keine angemessene
Kontrolle der Einhaltung der in den Kommissionsbeschliissen von 2007 und 2013 festgelegten grundlegenden
Vereinbarkeitskriterien gewahrleistet. So hat Portugal keinen Nachweis daftir erbracht, dass es Kontrollen aufferhalb
der Uberwachung durch die Kommissionsdienststellen durchgefiihrt hat, die Art dieser Kontrollen schien in jedem
Fall ausschlieflich steuerlicher Art zu sein und sich nicht auf die oben genannten Kriterien zu beziehen, und
[30-40 %] (*) aller Beschiftigten, die fir die Jahre 2012 und 2013 als Beschiftigte von ZFM-Begiinstigten
angegeben wurden, wurden bei der Ermittlung der Steuerermidfligung fiir die Begiinstigten als in mehr als einem
begiinstigten Unternehmen der ZFM-Regelung titig gezahlt.

(47)  Schlieflich brachte die Kommission ihre Zweifel hinsichtlich der mangelnden Erhaltung der geschaffenen
Arbeitsplatze zum Ausdruck und stiitzte sich dabei auf die Ergebnisse der Kontrolle von 2015, die eine sehr starke
Fluktuation der monatlich von den ZFM-Begiinstigten beschiftigten Mitarbeiter ergab.

(48) Auferdem priifte die Kommission, ob im Rahmen der ZFM-Regelung gewihrte Einzelbeihilfen als mit dem
Binnenmarkt vereinbar angesehen werden konnen, wenn sie unter eine Gruppenfreistellung der Verordnung (EU)
Nr. 651/2014 der Kommission (Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung, im Folgenden ,AGVO 2014 (*)
gefallen sind, die riickwirkend fiir Einzelbeihilfen, die vor Inkrafttreten der einschligigen Bestimmungen der AGVO
2014 gewihrt wurden, gelten kann, sofern die entsprechenden Voraussetzungen erfiillt sind (7).

(49) Die Autonome Region Madeira (im Folgenden ,ARM") ist ein Gebiet in duSerster Randlage im Sinne von Artikel 349
AEUV. Gemifs Artikel 15 Absatz 4 der AGVO 2014 kommt sie fir regionale Betriebsbeihilfen im Rahmen der
Ausnahmeregelung nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV in Betracht, sofern: i) die Beihilfeempfinger ihre
tatsichliche Tatigkeit in dem betreffenden Gebiet ausiiben und ii) der jihrliche Beihilfebetrag einen bestimmten
Prozentsatz der jihrlichen Bruttowertschopfung, der jihrlichen Arbeitskosten oder des Jahresumsatzes des
Beihilfeempfingers in dem Gebiet nicht iibersteigt.

(*) Vertrauliche Informationen

() Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission vom 17. Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von
Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(ABL. L 187 vom 26.6.2014, S. 1).

(7) Artikel 58 der AGVO 2014.
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(50) Die ZFM-Regelung besteht aus den in Erwagungsgrund 12 dieses Beschlusses beschriebenen Steuervergtinstigungen,
die eine Verringerung der Kosten bewirken, die Unternehmen im Rahmen ihrer Geschiftstitigkeit zu tragen hitten.
Sie stellt somit eine Betriebsbeihilfe fiir die Unternehmen dar, die in der ZFM in den Genuss dieser Regelung
kommen konnen. Auf der Grundlage der von Portugal im Rahmen der Kontrolle vorgelegten Informationen
gelangte die Kommission jedoch zu der vorlaufigen Auffassung, dass die Begiinstigten der von Portugal
durchgefiihrten Regelung nicht unbedingt auf Madeira titig sind. Dariiber hinaus kam die Kommission zu dem
vorldufigen Schluss, dass die betreffenden Beihilfebetrige nicht unbedingt mit der Bruttowertschopfung, den
Arbeitskosten oder dem Umsatz auf Madeira zusammenhéngen (*%).

(51) Abschliefend vertrat die Kommission die vorliufige Auffassung, dass die ZFM-Regelung in der von Portugal
durchgefiihrten Form nicht mit den Kommissionsbeschliissen von 2007 und 2013 und auf jeden Fall nicht mit den
Regionalbeihilfeleitlinien 2007 vereinbar ist, da die beiden in Erwdgungsgrund 39 dieses Beschlusses genannten
Punkte die grundlegenden Bedingungen fiir die Genehmigung regionaler Betriebsbeihilfen nach den Regionalbeihil-
feleitlinien 2007 darstellen. Die Kommission duflerte auch Zweifel daran, dass die im Rahmen der Regelung
gewihrten Einzelbeihilfen auf der Grundlage der AGVO 2014 iiber Betriebsbeihilfen in Gebieten in duferster
Randlage (*) als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden konnen. Schlieflich bezweifelte die
Kommission, dass die ZFM-Regelung in der von Portugal durchgefithrten Form auf der Grundlage von Artikel 107
Absatz 3 Buchstabe a AEUV unmittelbar als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden kann, da die
portugiesischen Behorden die Regelung offenbar in einer Weise angewandt haben, durch die die strukturellen
Nachteile, die Unternehmen bei ihrer Titigkeit auf Madeira tatsichlich entstehen konnen, nicht ausgeglichen
werden (%).

4. NACH DEM EINLEITUNGSBESCHLUSS UBERMITTELTE INFORMATIONEN UND STELLUNGNAHME
PORTUGALS

4.1. Zusitzliche Informationen, die Portugal im Verfahren zur eingehenden Priifung iibermittelt hat

(52) Mit dem Einleitungsbeschluss ersuchte die Kommission Portugal, ausfiihrliche Informationen iiber die Durchfiihrung
der ZFM-Regelung wihrend ihrer gesamten Laufzeit (2007 bis 2014) (*!) vorzulegen. Insbesondere wurde Portugal
ersucht, folgende Angaben zu machen:

— eine Liste aller in der ZFM registrierten Unternehmen fiir den Zeitraum 2007 bis 2014 mit Angabe der jihrlich
erhaltenen Beihilfebetrige,

— cine Liste aller Beschiftigten der in der ZFM registrierten Unternehmen (2007 bis 2014),

— ecine Liste der 25 grofiten ZFM-Beihilfeempfinger im Rahmen der Regelung III in den Jahren 2007 bis 2011
und 2014 (mit Angabe der jihrlich erhaltenen Beihilfebetrige und der Zahl der fir die Gewidhrung der
SteuerermafSigung beriicksichtigten Beschiftigten einschliefSlich einschldgiger Belege),

— Nachweis der Herkunft des Gewinns fiir alle im Rahmen der Kontrollen in die Stichprobe einbezogenen ZFM-
Begiinstigten fur die Jahre 2012 und 2013 sowie fur die 25 groften ZFM-Beihilfeempfinger fiir die Jahre 2007
bis 2011 und 2014 (einschlieflich einschlagiger Belege),

— Nachweis des tatsdchlichen Tatigkeitsortes fiir alle in die Stichprobe einbezogenen ZFM-Begiinstigten fiir den
Zeitraum 2007 bis 2014 (einschlieflich einschligiger Belege)

— Berechnung der Beschiftigtenzahl aller in die Stichprobe einbezogenen ZFM-Begiinstigten (fiir die Jahre 2007 bis
2014) in Vollzeitdquivalenten auf der Grundlage der Definition in Rn. 58 und Fuffnote 52 der Regionalbeihilfe-
leitlinien 2007 (einschlieflich einschligiger Belege),

(**) Erwagungsgrund 60 des Einleitungsbeschlusses.

(**) Erwigungsgrund 61 des Einleitungsbeschlusses.

(*) Erwigungsgrund 62 des Einleitungsbeschlusses.

(*) Erwagungsgrund 64 Nummern 1 bis 7 des Einleitungsbeschlusses. Die Informationen sollten also nicht nur fir die beiden Jahre
vorgelegt werden, die Gegenstand der Kontrolle von 2015 waren (d. h. 2012 und 2013). Ferner ist anzumerken, dass die meisten der
in Erwdgungsgrund 64 des Einleitungsbeschlusses angeforderten Informationen bereits Gegenstand wiederholter und erfolgloser
Auskunftsersuchen waren, die im Laufe der Priifung von 2016 an Portugal gerichtet wurden, insbesondere Informationen zu i) dem
Nachweis der Herkunft der Einkiinfte, die bei der Berechnung der Steuerbemessungsgrundlage fiir alle in die Stichprobe einbezogenen
ZFM-Begiinstigten beriicksichtigt wurden, ii) dem Nachweis des Ortes der tatsichlichen Tatigkeit fiir alle in die Stichprobe
einbezogenen ZFM-Begiinstigten, iii) zur Berechnung der Beschiftigtenzahl (einschlieSlich Fithrungspositionen) fiir alle in die
Stichprobe einbezogenen ZFM-Begiinstigten in Vollzeitdquivalenten und iv) zum Nachweis der Kontrolle der Titigkeiten der in die
Stichprobe einbezogenen ZFM-Begiinstigten fiir den Zeitraum 2012 und 2013, siehe die Schreiben der Kommission vom 29. Februar
2016 (D/020793), 29. Mdrz 2017 (D/030362), 11. August 2017 (D/069475) und 2. Oktober 2017 (D/099275).
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— die bisher nicht vorgelegten Erlduterungen zu den Vereinbarkeitsbedingungen der von Portugal durchgefithrten
ZFM-Regelung auf der Grundlage der AGVO 2014 oder von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV.

(53) Die Kommission teilte Portugal ferner mit, dass sie in Ermangelung dieser Informationen eine Entscheidung auf der
Grundlage der ihr vorliegenden Informationen treffen miisse ().

(54) Mit Schreiben vom 11. und 26. September 2018 () bzw. vom 24. April 2019 tibermittelte Portugal zusitzliche
Informationen iiber die Durchfithrung der ZFM-Regelung und nahm zum Einleitungsbeschluss Stellung.

(55) Am 11. September 2018 iibermittelte Portugal Daten iiber alle in der ZFM registrierten Unternehmen fiir die
gesamte Laufzeit der Regelung (von 2007 bis 2014). Auferdem wurden die jahrlichen Beihilfebetrdge fiir jeden
Begiinstigten bis 2014 angegeben. Portugal tibermittelte weiterhin eine Liste der 25 grofiten ZFM-Beihilfeempfinger
in den Jahren 2007 bis 2011 und 2014 (*) mit Angabe der jihrlich erhaltenen Beihilfebetrige. Weiterhin legte
Portugal mit Schreiben vom 26. September 2018 fiir die Jahre 2007 bis 2014 eine Liste aller Beschiftigten der in
der ZFM registrierten Unternehmen vor (*). Diese Informationen ermdglichen jedoch keine vollstindige
Uberpriifung der bei der Kontrolle festgestellten problematischen Punkte: i) Mitglieder von Leitungsorganen und
Beschiftigte, die in vielen Unternehmen in der ZFM gleichzeitig solche Funktionen innehaben, ii) Fille von
Doppelzihlung von Arbeitsplatzen und iii) Teilzeitarbeitspldtze, die bei der Ermittlung der Schaffung/Erhaltung von
Arbeitsplatzen und der Gewihrung voller Steuervergiinstigungen fur Unternehmen in der ZFM beriicksichtigt
wurden.

(56) Portugal hat fiir die Jahre 2008, 2009 und 2010 (*) keine Angaben zur Zahl der Beschiftigten gemacht, die bei der
Gewihrung der Steuerermafiigung beriicksichtigt wurden, und fiir die Jahre 2011 und 2014 (%) nur unvollstindige
Angaben gemacht. Auferdem sind die fiir jedes Jahr vorgelegten Angaben zur Beschiftigtenzahl unklar formuliert:
i) verschiedene Quellen und ii) verschiedene Erklirungszeitraume, ohne dass ein direkter Zusammenhang zwischen
der Zahl der geschaffenen/erhaltenen Arbeitsplitze und der Hohe der in den einzelnen Zeitriumen erhaltenen
Beihilfen besteht.

(57) Auferdem hat Portugal die folgenden Informationen, Daten und Belege () nicht vorgelegt, die fiir die Beurteilung
der Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt erforderlich sind:

— Nachweis der Unterlagen, die zur Uberpriifung der Beschéftigtenzahl herangezogen werden; fiir die Jahre bis
2010 hat Portugal angegeben, dass die Unternehmen nicht verpflichtet waren, die Beschiftigtenzahl in ihren
Steuererkldrungen anzugeben,

— Nachweis der Herkunft des Gewinns fiir alle im Rahmen des Ermittlungsverfahrens (*) in die Stichprobe
einbezogenen Begiinstigten sowie fiir die 25 grofiten Begiinstigten der ZFM-Regelung fiir die Jahre 2007 bis
2009 (),

— Nachweis des tatsichlichen Tatigkeitsortes der bei den von der ZFM-Regelung begiinstigten Unternehmen
beschiftigten Mitarbeiter,

— Berechnung der Beschiftigtenzahl aller im Rahmen der Kontrolle in die Stichprobe einbezogenen Begiinstigten
der ZFM-Regelung fuir die Jahre 2012 und 2013 sowie fiir die 25 groften Beihilfeempfanger in den Jahren 2007
bis 2011 und 2014 in Vollzeitiquivalenten auf der Grundlage der Definition in Rn. 58 und Fuffnote 52 der
Regionalbeihilfeleitlinien 2007.

(*) Erwigungsgrund 64 Absatz 2 des Einleitungsbeschlusses.

(*?) Schreiben Portugals vom 11. September 2018 (2018/144207) und vom 26. September 2018 (2018/153989).

(*) Die Informationen fiir die Jahre 2012 und 2013 wurden im Rahmen der Kontrolle von 2015 vorgelegt.

() Die Angaben beruhen auf Daten der Sozialversicherung und der Steuerbehérde vom 6. August 2018.

(*) Im ,Modelo 22 fiir die Jahre 2007 bis 2010 wurden diese Angaben von den Steuerpflichtigen nicht verlangt.

(*’) Fur das Jahr 2011 liegen Informationen fiir 25 von 62 Beihilfeempfingern vor. Fiir das Jahr 2014 liegen Informationen fiir 25 von

526 Beihilfeempfingern vor.

(**) Informationen, die gemif Erwigungsgrund 64 Nummern 3 bis 6 des Einleitungsbeschlusses angefordert wurden.

(**) In Bezug auf Erwdgungsgrund 64, Nummer 3 des Einleitungsbeschlusses erkldrt Portugal, dass die nationalen Steuerbehorden diese
Informationen von den ZFM-Begiinstigten angefordert haben. Diese ,Informationen sind jedoch noch nicht verfiigbar“. Siehe
Schreiben Portugals vom 26. September 2018, Rn. 127, S. 30.

(") Portugal hat die 25 grofiten ZFM-Beihilfeempfanger fiir die Jahre 2007 bis 2009 nicht angegeben, da die Zahl der Beihilfeempfinger in

jedem Jahr unter 25 lag: 2007:0, 2008:9 und 2009:20.
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(58) Beidem in Erwidgungsgrund 8 dieses Beschlusses genannten Treffen mit den Kommissionsdienststellen am 10. April
2019 wurde Portugal an die Verfahrensschritte des laufenden férmlichen Prifverfahrens sowie an die Verpflichtung
zur gegenseitigen Zusammenarbeit vom September 2017 erinnert, was allerdings bisher noch zu keinen zufriedens-
tellenden Ergebnissen gefithrt hat. Weiterhin wurde Portugal ersucht, die fehlenden Informationen gemafs
Erwigungsgrund 64 des Einleitungsbeschlusses zu iibermitteln, sodass den Kommissionsdienststellen samtliche
Sachverhalte und Informationen tiber die ZFM-Regelung vorliegen wiirden.

(59) Mit Schreiben vom 24. April 2019 (') ibermittelte Portugal Daten zu den von der Kommission in ihrer vorlaufigen
Stellungnahme als unangemessen erachteten Steuerkontrollen (%), die zwischen 2015 und 2018 bei den ZFM-
Begiinstigten () mittels Steuerpriifungen durchgefithrt wurden. In dem betreffenden Zeitraum wurden [300-600]
Steuerkontrollen eingeleitet und [300-600] Steuerkontrollen abgeschlossen. Die gemeldeten steuerlichen
Berichtigungen belaufen sich auf etwa [100-250] Mio. EUR. Portugal meldete weitere Abweichungen bei den
Steuererkldrungen von [100-300] ZFM-Begiinstigten. Bei den im Rahmen der ZFM-Regelung (Regelung III)
abgeschlossenen Steuerpriifungen konnte anhand der vorgelegten Informationen jedoch kein Zusammenhang
zwischen den gemeldeten Steuerkontrollen und -berichtigungen und den beiden Punkten hergestellt werden, zu
denen das formliche Priifverfahren eingeleitet wurde.

(60) Ferner raumte Portugal ein, dass die Kriterien fiir die Schaffung/Erhaltung von Arbeitsplitzen weiter geklirt werden
sollten, sodass keine Zweifel an ihrer Auslegung bestehen, ein Missbrauch der fraglichen Beihilfen verhindert und
weitere Sicherheiten dafiir vorgelegt werden, dass die erfassten Arbeitsplitze zur sozialen und wirtschaftlichen
Entwicklung Madeiras beitragen (™). In diesem Zusammenhang hat Portugal einen Verordnungsentwurf (,projeto de
despacho da Vice-Presidéncia do Governo Regional da Madeira“) vorgelegt, in dem der Begriff ,Schaffung von
Arbeitsplatzen® im Einklang mit den Definitionen in den Regionalbeihilfeleitlinien 2007 () gekldrt wird.

(61) Diesbeziiglich rdumte Portugal ein, dass die Einfithrung gesetzlicher Anderungen an der ZFM-Regelung notwendig
war, um einen moglichen Missbrauch zu vermeiden. Zudem schlug Portugal eine Reihe von legislativen,
regulatorischen und Kontrollmafnahmen fir die ZFM-Regelung vor, fir die das Land die Zustimmung der
Kommission in Form einer Empfehlung mit einem Vorschlag zweckdienlicher Mafnahmen an den betreffenden
Mitgliedstaat gemdfs Artikel 22 Buchstaben a und b der Verordnung (EU) 20151589 () erbat. Anderenfalls konnte
die Kommission solche Rechtsidnderungen per Beschluss genehmigen (,mit Bedingungen und Auflagen verbundener
Beschluss*), wie in Artikel 9 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2015/1589 (”) vorgesehen.

(62) Neben der in Erwigungsgrund 60 des vorliegenden Beschlusses erwidhnten Klirung des Begriffs ,Schaffung von
Arbeitsplitzen® schlug Portugal in diesem Zusammenhang Anderungen an der Rechtsgrundlage der ZFM-Regelung
vor (®): i) den Ausschluss der SGPS (), ii) die Zweckbindung der Einnahmen aus der ZFM-Korperschaftssteuer fiir
gesundheits- und bildungspolitische Ziele, iii) die Schaffung einer speziellen Missbrauchsbekdmpfungsklausel fir die
ZFM-Regelung im Einklang mit der Richtlinie (EU) 2016/1164 (*°) des Rates mit Vorschriften zur Bekimpfung von
Steuervermeidungspraktiken mit unmittelbaren Auswirkungen auf das Funktionieren des Binnenmarkts beziiglich
hybrider Gestaltungen mit Drittlindern, iv) die Festlegung von Kriterien zur Ermittlung von grofen Steuerzahlern
in der ZFM, deren steuerliche Situation eine stindige Uberwachung durch das Amt fiir Freizonen (,Gabinete da Zona
Franca®) (*') als Ergdnzung zu den jdhrlich durchzufithrenden Steuerpriifungen erfordert.

(") Schreiben Portugals vom 24. April 2019 (2019/055874).

(" Erwagungsgriinde 36, 44 und 45 des Einleitungsbeschlusses.

%) Die Meldungen umfassen auch die Regelung IV, d. h. die nachfolgende ZFM-Regelung (2015-2020), die von Portugal seit dem
1. Januar 2015 im Rahmen der AGVO 2014 durchgefiihrt wird.

(" Schreiben Portugals vom 24. April 2019, S. 4.

(®) Mit dem Verordnungsentwurf soll sichergestellt werden, dass: i) Teilzeitarbeit nur im Verhiltnis zur Zahl der geleisteten
Arbeitsstunden beriicksichtigt wird (,Vollzeitiquivalent®), ii) die Verbindung zwischen dem Arbeitnehmer und der Region Madeira
gewihrleistet ist und iii) die Schaffung und Erhaltung von Arbeitsplitzen durch Zeitarbeit nicht unter diese Definition fillt.
Abweichend von der ersten Fassung des Verordnungsentwurfs, die am 6. April 2018 vorgelegt wurde, gilt die aktuelle Fassung auch
fur die Regelung III (der ,Verordnungsentwurf von 2018 galt nur fiir die Regelung IV).

(") Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL. L 248 vom 24.9.2015, S. 9).

() Schreiben Portugals vom 24. April 2019, S. 3.

(™®) Artikel 36 EBF betrifft Angelegenheiten, die in den Bereich der vorbehaltenen Gesetzgebungskompetenz des nationalen Parlaments
fallen (d. h. Steuern und Steuervorteile). Siehe Artikel 165 Absatz 1 Buchstabe i der portugiesischen Verfassung. Portugal merkte an,
dass die vorgeschlagenen Anderungen, mit denen eine ,neue Regelung” fiir die ZFM eingefiihrt werden soll, weitere vom nationalen
Parlament verabschiedete Rechtsakte erfordern und nicht allein durch Verwaltungsmafinahmen umgesetzt werden konnen. Siche
Schreiben Portugals vom 24. April 2019, S. 4.

(™) Erwagungsgrund 36 dieses Beschlusses.

(*) Richtlinie (EU) 2016/1164 des Rates vom 12. Juli 2016 mit Vorschriften zur Bekdmpfung von Steuervermeidungspraktiken mit
unmittelbaren Auswirkungen auf das Funktionieren des Binnenmarkts (ABL. L 193 vom 19.7.2016, S. 1).

(*") Durchfithrungsdekret Nr. 14/2015/M vom 19. August 2015. Im Einklang mit Artikel 8 Absatz 1 besteht die Aufgabe des Amts darin,
die in der ZFM ausgeiibten Tatigkeiten zu {iberwachen und zu koordinieren.
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4.2. Stellungnahme Portugals

(63) Die von Portugal mit Schreiben vom 26. September 2018 tibermittelte Stellungnahme wird in den folgenden
Erwidgungsgriinden zusammengefasst.

(64) Portugal behauptet, dass ein Negativbeschluss hinsichtlich der ZFM-Regelung dramatische und nicht wiedergutzu-
machende Auswirkungen auf die wirtschaftliche Nachhaltigkeit Madeiras haben wiirde (*). Die Kommission solle
daher den Status Madeiras als Gebiet in duflerster Randlage beriicksichtigen, der in Artikel 349 AEUV anerkannt wird.

(65) Portugal vertritt ferner die Auffassung, dass die Kommission bei ihrer Bewertung die wirtschaftlichen Auswirkungen
der ZFM-Regelung auf die Entwicklung der Region (**) in Betracht zichen sollte, insbesondere unter Beriicksichtigung
der wirtschaftlichen Auswirkungen auf den nationalen, europiischen und internationalen Handel (*4).

(66) Schlieflich ist Portugal der Ansicht, dass die laufende eingehende Priffung Madeira gegeniiber anderen
Hoheitsgebieten diskriminieren wiirde, die praferenzielle Korperschaftssteuersitze anwenden und sich den
Vorschriften fiir staatliche Beihilfen entziehen (*°).

Vorliegen einer Beihilfe

(67) Portugal zufolge werden bei der ZFM-Regelung keine staatlichen Mittel (d. h. eine Erh6hung der Ausgaben oder sogar
eine Verringerung der Einnahmen fiir den 6ffentlichen Haushalt) einbezogen. Es handele sich bei der Regelung nicht
um ,tatsdchliche Steuerausgaben®, sondern lediglich um virtuelle Steuerausgaben oder sogar um eine buchhalterische
Fiktion (,fiktive Steuereinnahmeverluste®) (*)). Zudem fuihrt Portugal aus, dass Unternehmen sich nur wegen der
geringeren Steuerlast in der ZFM niederlassen und dort investieren wiirden. Gabe es keinen Steuervorteil, hitten sich
die Unternehmen nicht in der ZFM niedergelassen und die iiblicherweise auf dem portugiesischen Festland oder auf
Madeira filligen Steuern nicht gezahlt (¥7).

(68) Portugal macht geltend, die ZFM-Regelung sei Teil der allgemeinen Regelung des portugiesischen Steuersystems (*).
Das Land vertritt ferner die Auffassung, dass ein im gesamten Mitgliedstaat oder in der gesamten autonomen Region
geltender ermifigter Steuersatz nach der Praxis der Kommission (*) als allgemeine Mafinahme zu betrachten sei und
daher den in der ZFM ansissigen Unternehmen keinen Vorteil verschaffe (*).

(*) Im Jahr 2016 konnten in der ZFM fast [100-200] Mio. EUR an Korperschaftssteuer eingenommen werden (fast [15-25] % der
gesamten in diesem Jahr in der Region eingenommenen Steuern). Dies wiirde einen Standortwechsel von mehr als [1 000-2 000] in
der ZFM registrierten Unternehmen in andere Regionen oder Linder und einen starken Anstieg der Arbeitslosigkeit in der Region
bedeuten (2014 gab es [4000-6 000] direkte, indirekte und induzierte Arbeitsplitze in der ZFM, was [1-10] % der
Gesamtbeschiftigung auf Madeira entsprach). Siehe Schreiben Portugals vom 2. Mai 2017, S. 6, und vom 26. September 2018
(Anhang 1), S. 62.

(*) Im Zeitraum 2012-2015 entfielen auf die Tatigkeit in der ZFM nach Angaben der Regionalen Statistikdirektion von Madeira (,Dire¢do
Regional de Estatistica da Madeira“) im Durchschnitt etwa [1-10] % der Bruttowertschopfung (BWS) und [0,5-10] % der Beschiftigung
in der AMR. Die Titigkeiten in den Bereichen Handel, Transport und Lagerung sowie Beherbergung und Gastronomie trugen am
meisten zur gesamten BWS der in der ZFM ansissigen Unternehmen bei (etwa [70-80] %). Das verarbeitende Gewerbe in Verbindung
mit der Industrie trug am meisten zur Gesamtbeschiftigung in der Region bei ([30-40] %). Im Jahr 2014 entfielen auf die ZFM [1-10]
% der in der Region erwirtschafteten Wertschopfung, d. h. etwa [200-400] Mio. EUR, ,Tax and economic analysis report — Madeira
Free Trade Zone*, Ernest & Young, September 2018, S. 60-62 (Anhang I zum Schreiben Portugals vom 26. September 2018).

(*) Im Jahr 2014 entfielen 79 % der Ausfuhren (50-200 Mio. EUR) auf die Unternehmen in der ZFM. Im Jahr 2016 stiegen die Ausfuhren
in die Europdische Gemeinschaft im Vergleich zu 2014 von [20 000-30 000] auf [30 000-40 000] Tausend EUR. Der grofite Teil der
Ausfuhren entfiel auf den Lebensmittel- und den Agrarsektor, gefolgt vom Maschinen- und Textilsektor, was sich unbestreitbar positiv
auf die Entwicklung der europdischen Wirtschaft auswirkte. Siehe ,Tax and economic analysis report“ (Steuer- und Wirtschaftsanaly-
sebericht), Ernest & Young, 24. September 2018, S. 68.

(*) Malta, Luxemburg, Niederlande und Zypern. Siehe Schreiben Portugals vom 26. September 2018, S. 14-16.

(*) Im Gesamthaushaltsplan des Staates von 1999 bis 2004 heif3t es: ,Diese Befreiung [...] stellt eine nicht erhobene Steuer auf Einkiinfte
dar, die es ohne diese Vergiinstigung nicht gibe“ (Gesamthaushaltsplan des Staates 2002), oder ,die Abschaffung der derzeitigen
Regelung [...] wiirde sicherlich nicht zur Erhebung dieser Steuereinnahmen fithren (Gesamthaushaltsplan des Staates 2004).

(*’) Schreiben Portugals vom 26. September 2018, Rn. 50, S. 18.

(*) Schreiben Portugals vom 26. September 2018, Rn. 29, S. 13 und vom 11. September 2017, S. 30.

(*) Beschluss (EU) 2019/1252 der Kommission vom 19. September 2018 iiber Steuervorbescheide SA.38945 (2015/C) (chemals
2015/NN) (ehemals 2014/CP), die McDonald’s Europe von Luxemburg erteilt wurden (ABL L 195 vom 23.7.2019, S. 20).

(*) ,Tax and economic analysis report (Steuer- und Wirtschaftsanalysebericht), Ernest & Young, 24. September 2018, S. 67.
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(69) Portugal hilt die ZFM-Regelung auch nicht fiir selektiv, da die Mafnahme keine ,Begiinstigung bestimmter Unternehmen
oder Produktionszweige“ im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstelle. Portugal macht geltend, dass gemaf§
Artikel 36 Absatz 6 der Regelung iiber Steuervergiinstigungen (Estatuto dos Beneficios Fiscais, im Folgenden ,EBF")
alle Unternehmen, die im Handel, in der Industrie, im Seeverkehr oder in anderen Dienstleistungsbereichen titig
sind (sofern sie nicht ausdriicklich von der Regelung ausgeschlossen sind, wie z. B. Versicherungs- und Finanzdienst-
leistungen), in der ZFM niedergelassen sein konnen. Insofern erfillten die den ZFM-Begiinstigten gewihrten
Steuervorteile nicht das Kriterium der Selektivitdt, das fiir das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe unerldsslich ist.
SchliefSlich konne nicht einmal der Schluss gezogen werden, dass ,de facto Selektivitit vorliege, da die betreffenden
Steuervorteile nicht auf bestimmte Kategorien oder Sektoren mit gemeinsamen Merkmalen beschrinkt seien.

(70)  Portugal kommt zu dem Schluss, dass die ZFM-Regelung als allgemeine Mafnahme und nicht als staatliche Beihilfe
zu betrachten sei ("!). Die zu priifende Mafinahme fithre nicht zu einem selektiven Vorteil firr die in der ZFM
registrierten Unternehmen und kénne durch die Logik des Steuersystems gerechtfertigt werden. Zudem trage die
Kommission die Beweislast dafiir, ob die ZFM-Regelung eine Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
darstellt.

(71)  Auferdem miisste nach Ansicht Portugals die ZFM-Regelung, falls sie eine ,Beihilfe darstellen sollte, als ,bestehende
Beihilfe” eingestuft werden. Die ZFM-Regelung wurde schon vor dem Beitritt Portugals zur EWG angewandt (*?) und
aufSerhalb des Verhandlungsrahmens fiir bestehende Beihilfen nicht wesentlich gedndert. Daher sollte die ZFM-
Regelung nicht der vorherigen Genehmigung durch die Kommission gemdfl Artikel 108 Absatz 3 AEUV
unterliegen. Umgekehrt sollte die Kommission stattdessen das Verfahren fiir zweckdienliche Mafinahmen
einleiten (*’), was eine inhaltliche Anderung der Beihilferegelung, die Einfithrung von Auflagen oder ihre
Prizisierung beinhalten kann. Portugal schligt der Kommission vor, dass diese alternativ einen Positivbeschluss mit
Bedingungen und Auflagen (,mit Bedingungen und Auflagen verbundener Beschluss®) erldsst (*4).

Herkunft der Gewinne, auf die der Einkommenssteuerabzug Anwendung findet

(72) Portugal erkennt an, dass wie in den Beschliissen der Kommission von 2007 und 2013 erwahnt, die im Rahmen der
ZFM-Regelung gewahrte Korperschaftssteuerermafligung nur fir ,tatsdchlich und materiell aus Tatigkeiten auf Madeira
erwirtschaftete Gewinne® gilt (). Portugal weist jedoch die Schlussfolgerung der Kommission zuriick, dass den
Unternehmen, wenn sie ihre Tatigkeit nicht auf Madeira ausiiben, keine Mehrkosten aufgrund ihrer Tatigkeit in
einem Gebiet in duflerster Randlage entstehen und sie daher keinen Anspruch auf regionale Betriebsbeihilfen
haben (%).

(73) Portugal weist darauf hin, dass die bezifferten Mehrkosten, die den Unternehmen im Gebiet in dufSerster Randlage
Madeira (”') entstehen, an die wirtschaftliche Dimension der ZFM angepasst wurden, was in der Kommissionsent-
scheidung 2007 (%) anerkannt wurde. Dartiber hinaus stiinde die derzeitige Durchfithrung der ZFM-Regelung voll
und ganz im Einklang mit den Beschliissen der Kommission von 2007 und 2013, in denen der Schluss gezogen
wurde, dass ,die Mafinahme es ermoglicht, die Mehrkosten von Unternehmen in dem genannten Gebiet in duferster
Randlage auszugleichen” (). Portugal bringt weiterhin vor, dass die Steuervorteile in der ZFM wesentlich geringer
ausfallen als die ,Mehrkosten und dass sich die Bedingung, dass die Titigkeiten ,tatsiachlich und materiell auf
Madeira ausgeiibt werden®, in der Zulassungspflicht und in der Einhaltung anderer gesetzlicher Bestimmungen in
der ZFM widerspiegelt, was bedeute, dass die im Rahmen der ZFM-Regelung (Regelung III) registrierten
Unternehmen rechtmifSig von der Regelung profitieren und Anspruch auf regionale Betriebsbeihilfen haben (**°).

(") Schreiben Portugals vom 26. September 2018, Rn. 28, S. 13. und ,Tax and economic analysis report” (Steuer- und Wirtschaftsanaly-
sebericht), Ernest & Young, September 2018, S. 66-68.

(" Erwigungsgrund 10 der Kommissionsentscheidung 2007.

() Artikel 22 Buchstaben a und b der Verordnung (EU) 2015/1589. Siehe Erwigungsgrund 61 dieses Beschlusses.

(*) Artikel 9 Absatz 4 und Artikel 20 der Verordnung (EU) 2015/1589. Siche Schreiben Portugals vom 24. April 2019, S. 3. Siehe auch
Erwagungsgrund 61 dieses Beschlusses.

(**) Schreiben Portugals vom 26. September 2018, Rn. 88, S. 20.

(*) Erwagungsgrund 30 des Einleitungsbeschlusses.

() Siehe Fulnote 55. Die Mindestmehrkosten, die sich aus der Abgelegenheit Madeiras ergeben, belaufen sich auf 26 % der Bruttowert-
schopfung des privaten Sektors bzw. 16,7 % des Bruttoinlandsprodukts (BIP) Madeiras; im Jahr 1998 entsprach dies ca. 400 Mio.
EUR. Siehe Erwdgungsgrund 46 und 48 der Kommissionsentscheidung 2007.

(**) Erwidgungsgrund 51 der Kommissionsentscheidung 2007.

(") Schreiben Portugals vom 26. September 2018, Rn. 124.

(") Schreiben Portugals vom 26. September 2018, Rn. 125.
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(74)  Portugal weist erneut darauf hin, dass ,tatsdchlich und materiell auf Madeira ausgeiibte Titigkeiten“ nur bedeuten sollte,
dass die Titigkeit auf Madeira durch einen Hauptsitz, eine Geschiftsleitung und ein Entscheidungszentrum ausgeiibt
wird, aber nicht, dass dauerhaft Arbeitskrifte in diesem Gebiet beschiftigt sein miissen. Portugal ist der Ansicht, die
Kommission wiirde die in den Kommissionsbeschliissen von 2007 und 2013 anerkannte Verbindung der
internationalen Tatigkeiten mit der Region (*!) negieren, wenn sie vorschreibt dass diese per Definition
internationalen Tatigkeiten tatsdchlich auf Madeira ausgeiibt werden miissten.

(75) Weiterhin bekriftigt Portugal seinen Standpunkt, dass das Erfordernis, dass die Tatigkeiten tatsdchlich und materiell
auf Madeira ausgeiibt werden miissen, nicht bedeutet und auch nicht bedeuten kann, dass die Tatigkeiten
geografisch auf das Gebiet Madeiras beschrinkt sein miissen oder dass die Gewinne ausschlieflich in diesem
geografischen Gebiet erwirtschaftet werden miissen. Die ,restriktive Auslegung” der Kommission stehe somit nicht
im Einklang mit der stindigen Rechtsprechung der Union zur Bestimmung des ,Mittelpunkts der hauptsichlichen
Interessen” (**}), der Entscheidungspraxis der Kommission und der Rechtsprechung der Union zum
Ausstrahlungseffekt (,Spillover-Effekt”) (%) sowie mit der in der Union geltenden Niederlassungsfreiheit und dem
freien Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital.

(76) Portugal kommt ferner zu dem Schluss, dass die Zurechenbarkeit durch den Ort der Hauptverwaltung des
Unternehmens oder den Ort der tatsichlichen Geschiftsleitung gegeben ist. Dies stehe in vollem Einklang mit der
Kommissionsentscheidung 2007, in der es heifst, dass ,die Regelung unterschiedslos fiir in Portugal ansdssige und nicht
ansdssige Unternehmen gilt“ (1*%). Im Kommissionsbeschluss 2013 werde ebenfalls anerkannt, dass die Titigkeiten der
in der ZFM zugelassenen Unternechmen im Wesentlichen internationaler Natur sind, da ,die von diesen Unternehmen
ausgeiibten Tatigkeiten dem internationalen Wettbewerb offenstehen” (**%). Die Neuauslegung von Erwdgungsgrund 14 der
Kommissionsentscheidung 2007, wonach die betreffenden Tatigkeiten nur innerhalb der strengen geografischen
Grenzen Madeiras in vollem Umfang durchgefiihrt werden konnen, stehe somit im Widerspruch zur ZFM-Regelung
selbst und zu den Regionalbeihilfeleitlinien 2007, die ein wichtiges Instrument zur Anziehung von Investitionen aus
dem Binnenmarkt und von auf8erhalb des Binnenmarktes darstellen. Sie wiirde auch dem Ziel von Artikel 349 AEUV
zuwiderlaufen, der die Annahme spezifischer (steuerlicher) Manahmen erlaubt, um Investitionen anzuziehen und
so die Modernisierung und Diversifizierung der Wirtschaft zu fordern.

(77)  Auferdem erfiillt Portugal seine Verpflichtungen im Rahmen des 2016 unterzeichneten Aktionsplans der OECD zur
Bekdmpfung der Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung (Base Erosion and Profit Shifting — BEPS) (1) (im
Folgenden ,BEPS-Aktionsplan®). Der BEPS-Aktionsplan beinhaltet das Konzept der ,wesentlichen Geschiftstitigkeit®,
das die Anwendung von Sondersteuerregelungen auf Gewinne beschrinkt, die in einem kausalen Zusammenhang mit
den Kosten stehen, die das Unternehmen fiir die Entwicklung des zugrunde liegenden Vermogenswerts getragen hat.

(78) Portugal ist der Ansicht, dass die Kommission bei der Priifung der RechtmifSigkeit der ZFM-Regelung das Kriterium
der ,wesentlichen Geschiftstitigkeit* im Sinne der OCED-Vorschriften und insbesondere der ,General guiding
principles concerning evaluation of measures under BEPS Action Plan“ (Allgemeinen Leitlinien fur die Bewertung
von Mafinahmen im Rahmen des BEPS-Aktionsplans) (%) beriicksichtigen sollte. Zudem sollte die Kommission die
bestehenden Rechtsinstrumente der Union zur Bekimpfung von Steuerhinterzichung und -betrug in ihre Bewertung
einbeziehen, insbesondere die mit der Richtlinie (EU) 2016/1164 eingefithrten Vorschriften iiber den Missbrauch
angemessener Gestaltungen. Auch die Vorschriften tiber die Verpflichtung zum automatischen Austausch von
Informationen im Bereich der Besteuerung im Zusammenhang mit meldepflichtigen grenziiberschreitenden
Gestaltungen, die mit der Richtlinie 2011/16/EU des Rates (***) eingefithrt wurden, seien zu beachten.

(" Erwidgungsgriinde 11, 25, 72 und 73 der Kommissionsentscheidung 2007 und Erwdgungsgriinde 24, 26 und 28 des Kommissions-
beschlusses 2013.

(1) Urteil des Gerichtshofs vom 2. Mai 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, ECLL:EU:C:2006:281, Rn. 34-36, und Urteil des Gerichtshofs
vom 22. Dezember 2010, Weald Leasing, C-103/09, ECLLEU:C:2010:804, Rn 44.

(1) Tatigkeiten auflerhalb eines bestimmten Gebiets konnen fiir das betreffende Gebiet von groflem Nutzen sein. Portugal zufolge hat die
Kommission diesen Grundsatz in einer Entscheidung aus dem Jahr 2007 zu den franzosischen iiberseeischen Departements
anerkannt, nimlich in der Entscheidung K(2007) 5115 endg. der Kommission vom 27. Oktober 2007 zur Sache N522/2006
Frankreich — Loi de programme pour I'outre-mer — Aide fiscale, Abschnitte 2.8.3 und 2.8.8, S. 24 und 25. Sie auch Urteil des
Gerichtshofs vom 19. Dezember 2012, GAMP, C-579/11, ECLLEU:C:2012:833, Rn. 30-39.

(") Erwdgungsgrund 22, Fufinote 9 der Kommissionsentscheidung 2007.

(") Erwagungsgrund 22 des Kommissionsbeschlusses 2013.

(") Aktionspunkt 5 ,Counter Harmful Tax Practices More Effectively, Taking into Account Transparency and Substance“ (Wirksamere
Bekdmpfung schédlicher Steuerpraktiken unter Beriicksichtigung von Transparenz und Substanz) und Aktionspunkt 6 ,Prevent
Treaty Abuse“ (Verhinderung von Abkommensmissbrauch) (https://www.oecd.org/publications/aktionsplan-zur-bekampfung-der-
gewinnverkurzung-und-gewinnverlagerung-9789264209688-de.htm).

(") Aktionspunkt 5 des BEPS-Berichts und Leitlinien des Forums fiir schddlichen Steuerwettbewerb der OECD in Bezug auf die
Anforderung der wesentlichen Geschiftstitigkeit im Zusammenhang mit Regelungen, die sich nicht auf das geistige Eigentum
beziehen (,non-IP regimes®) (https:/[www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/action5/).

(") Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom 15. Februar 2011 iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der
Besteuerung und zur Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG (ABL L 64 vom 11.3.2011, S. 1).


https://www.oecd.org/publications/aktionsplan-zur-bekampfung-der-gewinnverkurzung-und-gewinnverlagerung-9789264209688-de.htm
https://www.oecd.org/publications/aktionsplan-zur-bekampfung-der-gewinnverkurzung-und-gewinnverlagerung-9789264209688-de.htm
https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/action5/
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(79) Portugal erklirt, dass die mit der Richtlinie (EU) 2016/1164 eingefithrten Vorschriften zur Bekimpfung der
Steuervermeidung auf unangemessene Gestaltungen angewendet werden sollten (d. h. Situationen, in denen
Unternehmen, die in Niedrigsteuergebieten ansissig sind und dort keine wirtschaftliche Tatigkeit ausiiben, zu einem
niedrigeren Steuersatz oder sogar zum Nullsatz besteuert werden). Im Einklang mit dieser Richtlinie sollte die
Kommission im Rahmen der Priifung der Gewidhrung staatlicher Beihilfen auf die allgemeinen Klauseln zur
Verhinderung von Missbrauch zuriickgreifen, um zu priifen, ob die in der ZFM niedergelassenen Unternechmen
gesetzeskonform sind. Portugal erachtet die Schlussfolgerung als nicht akzeptabel, dass der Steuervorteil, der den in
der ZFM zugelassenen Unternehmen gewahrt wird und der eine ,SteuerermafSigung* darstellt, zwangslaufig bedeute,
dass bei diesen Unternehmen eine unangemessene Gestaltung vorliegt ().

(80)  Abschliefend erldutert Portugal das System der Steuerkontrolle fiir die in der ZFM registrierten Unternehmen ('1°).
Zudem legt Portugal dar, wie das Erfordernis der getrennten Buchfihrung fur die in der ZFM erwirtschaftetet
Gewinne (') iberpriift wird, und widerspricht damit der im Einleitungsbeschluss geduflerten Auffassung der
Kommission, dass Zweifel an der Wirksamkeit der von den Steuerbehérden durchgefithrten Kontrollen bestehen
konnten (*?).

Schaffung/Erhaltung von Arbeitspldtzen in der Region

(81) Portugal erklart, dass die Einfithrung der Beschrinkungen hinsichtlich der Mindestanzahl von Arbeitsplitzen der
gleichen Logik wie eine Mafinahme zur Bekdmpfung von Missbrauch unterliege: Ziel sei es, zu verhindern, dass
Unternehmen, die keine wesentliche wirtschaftliche Tatigkeit ausiibten, in Madeira unzulissige Vorteile erhielten.
Dieses Ziel gebiete oder legitimiere jedoch nicht eine Auslegung der Anforderungen in Bezug auf die Zahl der
Arbeitsplatze auflerhalb des Kontextes des geltenden Unionsrechts und des nationalen Rechts.

(82) In Anlehnung an die EU-Harmonisierungsvorschriften ('’) macht Portugal geltend, dass im Unionsrecht kein
einheitlicher Begriff des ,Arbeitsvertrags®, des ,Arbeitsverhiltnisses®, des ,Arbeitnehmers” (*¥) und folglich auch
nicht des ,Arbeitsplatzes” existiert. Der relevante Begriff ,Arbeitsplatz® sei im portugiesischen Arbeitsrecht (')
festgelegt, das nicht im Widerspruch zum geltenden Unionsrecht stehe.

(83) Portugal hat stets die Auffassung vertreten, dass die Verpflichtung der zur Ausiibung von Tatigkeiten in der ZFM
zugelassenen Unternehmen, Arbeitsplitze zu schaffen oder zu erhalten, nur erfiillt ist, wenn ein Arbeitsvertrag mit
einem in der ZFM ansidssigen Unternehmen geschlossen wird (*'%). Die in den einzelstaatlichen und
unionsrechtlichen Vorschriften fiir Arbeitsvertrage vorgesehenen Formen diirften nicht aufer Acht gelassen werden,
insbesondere die Leiharbeit sowie die (grundlegende) Freiziigigkeit der Arbeitnehmer.

(84) Portugal fithrt weiter aus, dass nach dem Geist des Unionsrechts (''”) und der Rechtsprechung der Union (**¥) die
verschiedenen Arten von Arbeitsverhiltnissen (ob befristet oder unbefristet) und die Mobilitit der Arbeitnehmer
innerhalb der Mitgliedstaaten akzeptiert und geschiitzt werden sollen, da dieses Phdnomen (Mobilitit) als positives
Element fur die Entwicklung der Wirtschaft der Mitgliedstaaten angesehen wird. Ebenso erkenne die Union im
GroRen und Ganzen die Freiheit der Unternehmen an, Dienstleistungen von anderen Mitgliedstaaten aus zu

(1) ,Tax and economic analysis report“ (Steuer- und Wirtschaftsanalysebericht), Ernest & Young, 24. September 2018, S. 66.

(") Schreiben Portugals vom 26. September 2018, Rn. 282 bis 318.

(" Schreiben Portugals vom 26. September 2018, Rn. 296 bis 298.

(") Erwagungsgrund 34 des Einleitungsbeschlusses.

(") Richtlinie 98/59/EG des Rates vom 20. Juli 1998 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber Massenent-
lassungen (ABL L 225 vom 12.8.1998, S. 16), Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom 12. Marz 2001 zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber die Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder
Unternehmens- oder Betriebsteilen (ABL. L 82 vom 22.3.2001, S. 16) oder die Richtlinie 96/71/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 16. Dezember 1996 iiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen
(ABL. L 18 vom 21.1.1997, S. 1).

(") Schlussantrige des Generalanwalts Poiares Maduro vom 27. Januar 2005, Celtec, C-478/03, ECLLEU:C:2005:66.

(") Gesetz Nr. 7/2009 vom 12. Februar 2009, gedndert durch Gesetz Nr. 14/2018 vom 19. Marz 2018.

("1%)  Schreiben Portugals vom 26. September 2018, Rn. 222.

(") Richtlinie 2008/104/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 iiber Leiharbeit (ABL L 327 vom
5.12.2008, S. 9). Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 iiber die
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union (ABL L 141 vom 27.5.2011, S. 1) und Richtlinie 2014/54/EU des Européischen
Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 iiber Mafinahmen zur Erleichterung der Ausiibung der den Arbeitnehmern im
Rahmen der Freiziigigkeit gewidhrten Rechte (ABL L 128 vom 30.4.2014, S. 8).

(") Schlussantrige des Generalanwalts Ruiz-Jarabo Colomer vom 10. Juli 2003, Collins, C-138/02, ECLLEU:C:2003:409.
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erbringen und ihre Arbeitnehmer voriibergehend in diese Mitgliedstaaten zu entsenden, was wiederum den mobilen
Charakter der derzeitigen Arbeitsverhiltnisse widerspiegele; dies bedeute aber nicht, dass die tatsichliche
wirtschaftliche Tatigkeit der Unternehmen nicht iiberpriift wird. Portugal konne daher nicht akzeptieren, dass die
Rechtmafigkeit der ZFM-Regelung unmittelbar von der Schaffung einer bestimmten Anzahl von Arbeitsplitzen
abhingt, noch, dass sie auf einem riickschrittlichen Konzept von , Arbeitsplatz* beruht, das ausschlieflich auf dem
Begriff des Raums (physischer Ort) basiert, an dem die Arbeitnehmer dauerhaft ihre Aufgaben erfiillen (***).

(85) Portugal verweist auf die Verhandlungen mit der Kommission im Zusammenhang mit den Entscheidungen der
Kommission zur Genehmigung der Regelung II (') aus dem Jahr 2002, in deren Folge sich Portugal bereit erklirte,
die Obergrenze der Steuerbemessungsgrundlage in Abhdngigkeit von der Zahl der Arbeitsplitze festzulegen; dies sei
jedoch keine unabdingbare Voraussetzung gewesen und Portugal habe die Regelung nie auf dieser Grundlage
durchgefiihrt ('2).

(86)  Abschliefend weist Portugal darauf hin, dass es sich bei der ZFM-Regelung nicht um eine Regelung iiber Beschifti-
gungsbeihilfen, sondern um eine Beihilferegelung zur Diversifizierung und Modernisierung Madeiras handele. Das
Ziel der ZFM-Regelung bestehe in erster Linie darin, einen Beitrag zum regionalen Bruttoinlandsprodukt (BIP) zu
leisten. Der Beitrag der Regelung zum BIP Madeiras zeige die enge Verbindung zwischen den Wirtschaftstitigkeiten
der Unternehmen in der ZFM und der Region.

Definition der Zahl der geschaffenen Arbeitsplitze

(87) Portugal weist erneut darauf hin, dass die in Rn. 58 und Fufinote 52 der Regionalbeihilfeleitlinien 2007 definierten
Begriffe ,Schaffung von Arbeitsplitzen“ und ,Jahresarbeitseinheiten* (JAE) nicht fur die ZFM-Regelung gelten
wiirden. Die Definitionen wiirden hingegen nur fur ,regionale Investitionsbeihilfen” (Abschnitt 4 der Regionalbeihil-
feleitlinien 2007) und nicht fiir Betriebsbeihilfen (Abschnitt 5 der Regionalbeihilfeleitlinien 2007) gelten. Zudem
betont Portugal, dass es — entgegen den Ausfithrungen der Kommission im Einleitungsbeschluss — keinen
Prazedenzfall fir die Anwendung des JAE-Konzepts auf Regionalbeihilfen in einem Gebiet in dufSerster Randlage
gibt (). Nach Ansicht der portugiesischen Behorden sollte aufgrund des aufergewohnlichen Charakters der
Gebiete in duflerster Randlage eine andere Definition der Schaffung von Arbeitsplitzen akzeptiert werden. Portugal
ruft ganz allgemein in Erinnerung, dass die Regionalbeihilfeleitlinien 2007 sowie die Bedingungen der Kommissions-
beschliisse von 2007 und 2013 nicht verbindlich seien. Was das Konzept der Schaffung von Arbeitsplitzen in den
Regionalbeihilfeleitlinien 2007 betrifft, habe sich Portugal jedenfalls nie verpflichtet, dieses Konzept anzuwenden.
Die Berechnung der im Gebiet geschaffenen und erhaltenen Arbeitspldtze sollten daher nicht unter die in den
Regionalbeihilfeleitlinien 2007 vorgesehenen Bedingungen fallen, noch sollte die gemaf$ Artikel 5 der Empfehlung
der Kommission betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren
Unternehmen ('?) festgelegte Mitarbeiterzahl dafiir gelten.

Arbeitsplitze auferhalb der Region Madeira

(88) Portugal bekriftigt ferner, dass die Tatigkeit der ZFM-Begiinstigten nicht unbedingt in der Region stattfinden muss,
da die Regelung darauf abzielt, auslindische Investitionen anzuziehen und internationale Dienstleistungen zu
entwickeln. Durch eine restriktive Auslegung, die die Titigkeit auf die Region Madeira beschriankt, wiirde der Anreiz
fur die Internationalisierung der Unternehmen verloren gehen und die Logik der zu fordernden regionalen
Entwicklung ausgehebelt. Portugal kommt zu dem Schluss, dass die ausschliefliche Beschrankung der Arbeitsplitze
auf Madeira und die Erhebung von Steuereinnahmen nicht das vorrangige Anliegen der ZFM-Regelung sind.

(") ,Tax and economic analysis report” (Steuer- und Wirtschaftsanalysebericht), Ernest & Young, September 2018, S. 54.

(") Entscheidung der Kommission K(2002) 4811 vom 11. Dezember 2002, Staatliche Beihilfe N 222/A/02 — Portugal —
Beihilferegelung fiir die Zona Franca da Madeira fiir den Zeitraum 2003-2006 (ABL C 65 vom 19.3.2003, S. 23), und Entscheidung
der Kommission K(2003) 92 vom 4. April 2003 (Staatliche Beihilfe N222/B/2002 — Portugal — Regime de auxilios da Zona Franca
da Madeira para o periodo 2003-2006). Siehe auch das Schreiben der Kommission D/52122 vom 25. Februar 2002 und das
Antwortschreiben Portugals vom 3. Juni 2002 (1580).

(*') Die Verpflichtung ist im Sinne der von Portugal wihrend des ,Verhandlungsprozesses* iiber die Beihilferegelung eingenommenen
Position zu interpretieren. Portugal fithrte an, dass die ZFM-Regelung unter Beriicksichtigung der Verhaltnismafigkeit der von den
Unternchmen im Gebiet in duferster Randlage Madeira zu tragenden Mehrkosten bewertet werden sollte (,die Beschrankung des
Begriffs der Verhdltnismdfigkeit auf bezifferbare Mehrkosten wiirde die Bedeutung von Artikel 349 AEUV (ex-Artikel 299 Absatz 2
EG-Vertrag) entwerten®). Siehe Schreiben Portugals vom 26. September 2018, S. 22-24.

(") Erwigungsgrund 41 des Einleitungsbeschlusses.

(") Empfehlung der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren
Unternehmen (K(2003) 1422) (ABI. L 124 vom 20.5.2003, S. 36).
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(90)

(91)

92)

(93)

Kontrolle der Schaffung/Erhaltung von Arbeitsplétzen

Portugal unterstreicht, dass die Kontrolle der Schaffung/Erhaltung von Arbeitsplitzen in der ZFM in ausreichendem
Mafle durch die jahrlichen Steuererklirungen ,Modelo 10“ und ,Modelo 30“ und die monatliche Vergiitungs-
erklirung (DMR) sowie durch die Erklirung iiber die geschaffenen/erhaltenen Arbeitsplitze gemafl ,Modelo 22¢
Anhang D, Feld 6 (nur fiir Begiinstigte der ZFM-Regelung verbindlich) erfolgt (**%). Diese Erklirungen wiirden in
Ubereinstimmung mit dem portugiesischen Arbeitsrecht die Uberpriifung der zu Beginn und am Ende des
Geschiftsjahres bestehenden Arbeitsplitze ermoglichen.

Nach Angaben Portugals umfasst das portugiesische Steuersystem mehrere Instrumente, die eine wirksame Kontrolle
der ZFM-Regelung ermdglichen. Die in der ZFM niedergelassenen Unternechmen unterliegen der Kontrolle der
Steuer- und Zollbehorde (Autoridade Tributdria e Aduaneira, im Folgenden ,AT), der Regionalregierung, der
Generalinspektion der Finanzen und aller anderen Steuerbehorden, einschlieflich der Direktion fiir Betrugser-
mittlung und Sondermafnahmen, der Direktion fiir Planung und Koordinierung der Steuerpriifungsdienste und der
Abteilung fiir grofle Steuerzahler. Des Weiteren werden Verfahren gegen Ordnungswidrigkeiten oder sogar
Strafverfahren eingeleitet, wenn eine illegale Titigkeit festgestellt wird. Die Uberwachung, Uberpriifung und
Kontrolle der Rechtmifigkeit der in der ZFM ausgeiibten Tatigkeiten war eine Prioritit im Rahmen der
Steuerpriifungen auf nationaler Ebene.

Und schliefSlich ist Portugal der Ansicht, dass der vorldufige Standpunkt der Kommission, wonach die verschiedenen
Steuererkldrungen nicht als Grundlage fiir eine genaue Berechnung der Zahl der von jedem ZFM-Begiinstigten
erhaltenen Arbeitsplatze herangezogen werden konnen und nicht als giiltige Alternative zur Definition von
Arbeitspldtzen im Sinne der Regionalbeihilfeleitlinien 2007 ('*%) verwendet werden konnen, einen Verstof8 gegen die
in Artikel 4 Absatz 2 des Vertrags uiber die Europdische Union verankerte Achtung der grundlegenden Funktionen
des Staates, darstellt.

Beitrag zur regionalen Entwicklung

Portugal unterstreicht den Beitrag der ZFM-Regelung zur regionalen Entwicklung von Madeira als Gebiet in duferster
Randlage und legt zu diesem Zweck eine Studie (') vor, in der die Bedeutung der ZFM bei der Internationalisierung
und Diversifizierung der Wirtschaft Madeiras aufgezeigt wird. Die angewandte Mafnahme stehe mit den
Kommissionsbeschliissen von 2007 und 2013 und dem geltenden Beihilferecht im Einklang. Portugal kommt ferner
zu dem Schluss, dass die Kommission die ZFM-Regelung im Hinblick auf den wirtschaftlichen, sozialen und
territorialen Zusammenhalt koharent mit der Unionspolitik fiir die Gebiete in duflerster Randlage bewerten sollte.

Riickwirkende Anwendung der AGVO 2014

Portugal weist erneut darauf hin, dass die AGVO 2014 bei der Priifung der Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt von im
Rahmen der ZFM-Regelung gewihrten Einzelbeihilfen nicht riickwirkend auf diese anwendbar ist, wenn die
Einzelbeihilfen von dieser Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung ausgenommen wurden. Aufferdem wiirde eine
flexible Auslegung der AGVO 2014 nicht erfordern, dass die ZFM-Begiinstigten ihre Wirtschaftstitigkeit ausschliefSlich
in Madeira als Gebiet in duflerster Randlage ausiiben. Portugal kommt zu dem Schluss, dass die Durchfithrung der ZFM-
Regelung auf der Grundlage der damals geltenden Regionalbeihilfeleitlinien 2007 erfolgen sollte.

Riickforderung und Verletzung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit

Portugal macht geltend, dass die ZFM-Regelung in der Vergangenheit bereits mehrfach von der Kommission
genehmigt worden war und die nationalen Steuerbehdrden daher jetzt nicht aufgefordert werden konnen, die
Beihilfe zuriickzufordern.

Portugal ist auRerdem der Ansicht, dass alle Steuervergiinstigungen in voller Ubereinstimmung mit der ZFM-
Regelung gewihrt wurden. Eine andere Auslegung stiinde daher nicht im Einklang mit den Anforderungen an
Klarheit, Bestimmtheit und Vorhersehbarkeit der Auswirkungen, wie sie in der stindigen Rechtsprechung der
EU (") festgelegt sind. Portugal und die Beihilfeempfinger stiitzten sich darauf, dass die durchgefihrte ZFM-
Regelung rechtlich durch die Kommissionsbeschliisse von 2007 und 2013 abgedeckt war. Daraus zieht Portugal
den Schluss, dass Unternehmen, die Beihilfen im Rahmen der Regelung III erhalten haben, ein Recht auf
Rechtssicherheit und ein berechtigtes Vertrauen darauf erworben haben, dass kein Riickforderungsbeschluss
erlassen wird.

Erwagungsgrund 29 dieses Beschlusses.

Erwdgungsgrund 42 des Einleitungsbeschlusses.

Siehe Fulnote 55.

Urteil des Gerichtshofs vom 15. Februar 1996, Duff und andere, C-63/93, ECLLEU:C:1996:51, Rn. 20, und Schlussantrige des
Generalanwalts Cosmas vom 8. Juni 1995, ECLLEU:C:1995:170, Urteil des Gerichtshofs vom 7. Juni 2007, Britannia Alloys &
Chemicals/Kommission, C-76/06 P, ECLLEU:C:2007:326, Rn. 79 und Urteil des Gerichtshofs vom 18. November 2008, Forster,
C-158/07, ECLL:EU:C:2008:630, Rn. 67.



L 217/68

Amtsblatt der Europaischen Union 22.8.2022

97)

5. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN DRITTEN UND VON PORTUGAL

5.1. Stellungnahmen von beteiligten Dritten

Bei der Kommission gingen Stellungnahmen von 102 Beteiligten (Biirgerinnen und Biirger, Unternehmen oder
Wirtschaftsverbinde) ein. Die meisten Stellungnahmen (94 von 102) wurden von Unternehmen in der ZFM und
deren Mitarbeitern eingereicht. Diese Beteiligten unterstrichen ihre Besorgnis iiber die Einstellung oder
Einschrinkung des Betriebs der ZFM, was zu massiven Arbeitsplatzverlusten und negativen Auswirkungen auf die
regionale Wirtschaft fiihren wiirde. Des Weiteren fithrten sie an, dass die Art der von den Unternehmen in der ZFM
ausgeiibten Tatigkeiten nicht auf das Gebiet Madeiras beschrankt werden diirfe, nicht nur, weil der Markt dort eher
klein sei, sondern vor allem, weil die Internationalisierung der Wirtschaft eines Gebiets in dufSerster Randlage von
Anfang an eines der Ziele der ZFM gewesen sei. Dariiber hinaus kamen sie zu dem Schluss, dass die Auffassung der
Kommission beziiglich des ,Ortes, an dem die wirtschaftlichen Tdtigkeiten ausgeiibt werden” eine restriktive Auslegung
der Bedingungen fiir das Funktionieren der ZFM im Kontext einer offenen und globalen Wirtschaft darstellt.

Die Kommission erhielt auch Stellungnahmen von sieben Wirtschaftsverbinden () und von dem Unternehmen,
das die ZFM verwaltet (**). Sie alle kritisierten die ihrer Ansicht nach restriktive Auslegung der Kommission in
Bezug auf die Verkniipfung der Hohe der Beihilfe mit der Schaffung und Erhaltung von echten Arbeitsplitzen auf
Madeira sowie die Anwendung der Korperschaftssteuerbefreiung auf Gewinne, die mit ,tatsdchlich und materiell auf
Madeira ausgeiibten Tatigkeiten” erwirtschaftet werden.

Die von den Beteiligten vorgebrachten Argumente zum Vorliegen einer Beihilfe, zur Herkunft der Gewinne und zur
Schaffung von Arbeitsplitzen werden in den folgenden Erwigungsgriinden zusammengefasst.

Nur ein Beteiligter, der Handels- und Industrieverband von Funchal (Associacio Comercial e Industrial do Funchal,
im Folgenden ,ACIF*) (**), vertritt die Auffassung, dass die Korperschaftssteuerermafligung keine Beihilfe darstellt.
Der ACIF ist der Ansicht, dass die Steuerermafigung nur die Differenz der nicht erhobenen Steuern auf die Gewinne
darstellt, die ohne diese Steuerermafligung iiberhaupt nicht existieren wiirden. Bei der ZFM-Regelung handele es sich
um einen rein theoretischen und kiinstlichen Steueraufwand, der jahrlich nur zu Buchfithrungszwecken veranschlagt
und berechnet werde, da er weder einem tatsichlichen Steueraufwand noch einer Minderung der erhobenen
Einnahmen entspreche. Die Abschaffung der in der ZFM gewdhrten Steuervergiinstigungen wiirde nicht zur
Erhebung der vorgenannten Steuerdifferenz fihren. Der ACIF ist des Weiteren der Ansicht, dass bei einem Vergleich
Madeiras mit anderen europdischen Lindern, die iiber wettbewerbsfihige Steuersysteme verfiigen, nicht mit
denselben dauerhaften Einschrankungen konfrontiert sind und die Steuervergiinstigungen nicht nach Maflgabe der
geschaffenen Arbeitspldtze begrenzen, der Schluss gezogen werden muss, dass die ZFM-Regelung Madeiras keinen
wirtschaftlichen Vorteil bietet. Daher sei es hochst unwahrscheinlich, dass die ZFM-Regelung den Wettbewerb
verfalsche und den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtige.

(100) Die Beteiligten machen geltend, dass die Ansiedlung von Titigkeiten und Arbeitsplatzen, die auf Madeira von Natur

aus international sind, die Unterstiitzung fir das Gebiet in duflerster Randlage Madeira in unzuldssiger Weise auf
den bloflen Ausgleich der Mehrkosten beschrinkt, die den Unternehmen auf Madeira aufgrund seiner
naturbedingten Nachteile, wie diese in Artikel 349 AEUV verankert sind, entstehen.

(101) Die Beteiligten sind der Auffassung, dass die Auslegung der Kommission die Tatsache aufler Acht ldsst, dass alle in

(128)

(129)

(I}O)

der ZFM niedergelassenen Unternehmen die Regelung nur dann in Anspruch nehmen kénnen, wenn sie unter
Beriicksichtigung des Modells des OECD-Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung (**!) eine
Betriebsstitte auf Madeira haben und gleichzeitig ihren Sitz und die tatsichliche Firmenniederlassung in der Region

haben.

Associagdo Comercial e Industrial do Funchal (im Folgenden ,ACIF), Camara do Comércio e Inddstria dos Agores (im Folgenden
,CCIA®), Confederacdo de Comércio e Servicos de Portugal (im Folgenden ,CCP“), Confederagio da Inddstria Portuguesa (im
Folgenden ,,CIP¥), Confederacdo de Turismos de Portugal (im Folgenden ,CTP), European International Ship Owners Association of
Portugal (im Folgenden ,EISAP“) und ,EURODOM® (Verband der franzosischen Gebiete in dufSerster Randlage).

Sociedade de Desenvolvimento da Madeira S.A. (im Folgenden ,SDM). Die SDM ist seit 1984 im Auftrag der Regionalregierung von
Madeira (im Folgenden ,Konzessionsvertrag®) fiir das Management, die Verwaltung und die Forderung der ZFM zustindig (auch
JInternationales Geschiftszentrum* (Centro Internacional de Neg6cios da Madeira — CINM) genannt).

Der ACIF ist ein Wirtschaftsverband, der 800 angeschlossene Unternehmen aus allen Wirtschaftszweigen vertritt (63 % im Handel
und im Dienstleistungssektor, 23 % in der Industrie und 14 % im Tourismus).

) OECD-Musterabkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung von Einkommen und Vermogen: gekiirzte Fassung von 2017

(https:/fwww.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version_20745419).
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(102) Die Beteiligten bringen aulerdem vor, dass viele der derzeit von den Unternehmen in der ZFM iiber immaterielle
Tatigkeiten hinaus ausgeiibten Titigkeiten anderswo als am Hauptsitz ausgeiibt werden miissen. Die Einschrankung
dieser Moglichkeit wiirde eine willkiirliche und fiir Madeira nachteilige Behandlung darstellen, die unverstindlich
und unangemessen sei, zumal es sich bei den Anreizen nicht um tatsichliche (sondern um virtuelle oder scheinbare)
Steuerausgaben handele und sie fiir die Region Madeira keinen Verlust an Steuereinnahmen darstellten.

(103) Nur wenige Beteiligte behaupten, die Kommission verhindere die Internationalisierung der Wirtschaft Madeiras und
fordere im Gegenteil einen wirtschaftlichen Isolationismus der Region, was einen Verstof§ gegen die Grundsitze der
Marktwirtschaft und der Integration der benachteiligten Gebiete in diese Wirtschaft darstelle.

(104) Die Beteiligten halten es auch fiir unangemessen, die ZFM-Regelung den Definitionen, Bedingungen und
Grundsitzen der Regionalbeihilfeleitlinien 2007 in Bezug auf die Definition und Berechnung von Arbeitsplitzen zu
unterwerfen, da die Beihilferegelung als regionale Betriebsbeihilfe und nicht als Investitionsbeihilfe genehmigt wurde.
Daher sollten die in Rn. 58 und Fuffnote 52 der Regionalbeihilfeleitlinien 2007 dargelegten Kriterien und Konzepte
nicht einmal sinngemif auf die Bewertung regionaler Betriebsbeihilfen, einschlieflich der im Rahmen der ZFM-
Regelung genchmigten Beihilfen, angewandt werden. SchlieBlich machen die Beteiligten geltend, dass der Begriff
»Arbeitsplatz“ nach den Definitionen und Bedingungen des portugiesischen Arbeitsgesetzbuchs zu betrachten sei.

(105) Die Beteiligten stellen ferner fest, dass der Begriff ,Schaffung von Arbeitsplitzen in der AGVO ausschlieflich in
Artikel 14, in dem regionale Investitionsbeihilfen geregelt sind, sowie in Artikel 17, in dem Investitionsbeihilfen fiir
KMU geregelt sind, enthalten ist. In beiden Fillen werden zur Ermittlung der beihilfefihigen Kosten die ,die fiir einen
Zeitraum von zwei Jahren berechneten voraussichtlichen Lohnkosten fiir die durch eine Erstinvestition geschaffenen
Arbeitsplitze“ herangezogen. Die Beteiligten kommen zu dem Schluss, dass ,die den Unternehmen in der ZFM
gewihrte Beihilfe nicht mit den Lohnkosten zusammenhingt, durch keine Erstinvestition bedingt ist und nicht auf
einen Zeitraum von zwei Jahren begrenzt ist*.

(106) Nur wenige Beteiligte machen geltend, dass der Begriff ,Zahl der Jahresarbeitseinheiten (JAE)“ nur in Artikel 5 des
Anhangs I der AGVO 2014 enthalten ist (so wie es auch in der AGVO 2008 der Fall war). Dariiber hinaus
argumentieren sie, dass das Konzept KMU ,schiitzen” soll, da es verhindere, dass alle ihre Beschiftigten als
,Dauerbeschiftigte“ angesehen und als ,Vollbeschaftigte” gezahlt werden, insbesondere um zu vermeiden, dass die
fur die Aufrechterhaltung des KMU-Status zulissige Hochstzahl von Arbeitnehmern tiberschritten wird (**2).

(107) Des Weiteren erkliren die Beteiligten, dass das ,Erfordernis der JAE in Bezug auf Fithrungspositionen in
Unternehmen, denen die Regelung zugute kommt, weder logisch noch rechtlich sinnvoll erscheint. Nach den
geltenden nationalen Vorschriften fir Mitglieder von Leitungsorganen (') sei es zulissig, solche Aufgaben/
Funktionen in mehr als einem Unternehmen wahrzunehmen. Die Auslegung der Kommission, dass es ,verboten®
sei, solche Aufgaben/Funktionen in mehr als einem Unternehmen wahrzunehmen, wiirde daher nicht nur den
nationalen Rechtsrahmen untergraben, sondern auch den funktionalen Inhalt der fraglichen Aufgaben/Funktionen
und die Merkmale der Personen, die solche Positionen besetzen, aufler Acht lassen.

(108) Die Beteiligten machen geltend, dass die fraglichen Fithrungspositionen und -aufgaben keine stindige und
ausschliefliche Verfugbarkeit erfordern, da diese im Allgemeinen von hoch qualifizierten und kompetenten
Personen ausgeiibt werden, die hiufig auch andere berufliche und geschiftliche Tatigkeiten ausiiben. Es gibt
unzdhlige Fille von Verwaltern/Geschiftsfihrern undfoder leitenden Unternehmern, die mit mehreren
Unternehmen verbunden sind und mit ihrem Fachwissen und ihren beruflichen Fihigkeiten zur Entwicklung dieser
Unternehmen beitragen. Die Beteiligten stellen ferner fest, dass es entgegen der Auffassung der Kommission keine
Vorschrift oder Beschrinkung fir die mogliche Kumulierung von Positionen/Aufgaben in mehr als einem
Unternehmen mit Sitz in der ZFM gibt. Somit wiren die Mitglieder von Leitungsorganen eines Unternchmens als
,Dauerbeschiftigte zu betrachten, sofern die diesbeziiglichen nationalen Rechtsvorschriften eingehalten werden.

(") Siehe Schreiben des ACIF vom 12. April 2019, Anhang I, zur Verteidigung der ZFM und der darin titigen Unternehmen, S. 26.

("% Die Ausiibung dieser Aufgaben kann auch nicht vergiitet sein. Die Vergiitung wird vom Unternehmen frei festgelegt und steht nicht
notwendigerweise im Zusammenhang mit der Zahl der tatsichlich geleisteten Arbeitsstunden oder mit der Vergiitung anderer
Beschiftigten. Es gibt kein Exklusivrecht auf die Leistung, es sei denn, ein solches wird vom Unternehmen auferlegt und von dem
jeweiligen Mitglied des Leitungsorgans akzeptiert. Diese Aufgaben werden in der Regel unter Freistellung von der Arbeitszeit
wahrgenommen und unterliegen keinen Mindest- oder Hochstgrenzen fiir die Arbeitszeit.
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(109) Nur wenige Beteiligte sprechen sich fiir eine positive Diskriminierung zugunsten Madeiras auf der Grundlage seines
Status als Gebiet in duferster Randlage gemif$ Artikel 349 AEUV aus und betonen die Bedeutung der ZFM fiir die
Wirtschaft Madeiras (***) (einschlieflich einer Quantifizierung der Auswirkungen auf das Gebiet, wenn die meisten
oder alle derzeit in der Region titigen Unternehmen ihre Tatigkeit einstellen wiirden ('*%)).

(110) SchlieBlich machen einige wenige Beteiligte geltend, dass eine Riickforderung gegen allgemeine Grundsitze des
Unionsrechts verstoflen wiirde. Dabei fithren sie an, dass die Kommission, wenn sie zu dem Schluss kime, dass die
von Portugal durchgefiihrte Regelung eine rechtswidrige Beihilfe darstellt, gegen die Grundsitze der
Rechtssicherheit (**) und des Vertrauensschutzes verstolen wiirde, wie sie in der Rechtsprechung der Union (*¥)
festgelegt sind.

5.2. Stellungnahme Portugals

(111) Die Kommission leitete die Stellungnahmen der Beteiligten am 23. Mai und 12. Juni 2018 an Portugal weiter. Die
Antwort Portugals auf diese Stellungnahmen ldsst sich wie folgt zusammenfassen (***):

(112) Portugal betont, dass in allen Stellungnahmen, die von Beteiligten eingegangen sind, die Vereinbarkeit der ZFM-
Regelung in der von Portugal durchgefithrten Form mit dem Binnenmarkt unmissverstindlich zum Ausdruck
kommt. In diesen Stellungnahmen wiirde die Bedeutung der ZFM fuir die regionale Entwicklung, den territorialen
Zusammenbhalt und die Beschiftigung in der Region Madeira hervorgehoben sowie ihr Beitrag zur Verringerung der
Nachteile der dufSersten Randlage Madeiras. Die Beteiligten wiirden daher die von der Kommission in ihren
vorlaufigen Schlussfolgerungen dargelegten Risiken und Sachverhalte als nicht erwiesen erachten.

(113) Portugal hebt ferner hervor, dass sowohl die Anzahl als auch die Bedeutung der eingegangenen Stellungnahmen
darauf schliefen lassen, dass die Regelung keine nennenswerten Auswirkungen auf den Handel zwischen den
Mitgliedstaaten oder auf den Wettbewerb hat.

(114) Die Tatsache, dass die eingegangenen Stellungnahmen im Allgemeinen positiv sind und keine Stellungnahmen von
Hoheitsgebieten, die mit der ZFM-Regelung konkurrieren, oder von Unternehmen, die die Regelung nicht in
Anspruch nehmen, eingegangen sind, ist nach Ansicht Portugals ein deutlicher Hinweis darauf, dass die Regelung
ordnungsgemifl durchgefiihrt worden ist.

(115) Portugal fordert die Kommission auf, die Rechtsnatur der ARM als Gebiet in duflerster Randlage im Sinne von
Artikel 349 AEUV und der Akte iiber den Beitritt Portugals zur Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) zu
beriicksichtigen und die positive Diskriminierung, die sich aus der genehmigten Regelung ergibt, als gerechtfertigt
anzusehen.

(") Am 31. Dezember 2017 waren in der ZFM [5 000-10 000] Personen beschiftigt ([1 000-3 000] im Bereich der internationalen
Dienstleistungen, [100-1 000] in der industriellen Freizone und [4 000-6 000] beim internationalen Schiffsregister). Im Jahr 2018
gab es nach Daten, die direkt durch eine vom ACIF durchgefithrte Umfrage erhoben wurden, [1 000-3 000] Beschiftigte im Bereich
der internationalen Dienstleistungen der ZFM. Zum 31. Dezember 2018 waren [1 000-3 000] Unternehmen in der ZFM ansdssig.
Nach Angaben der Steuerbehorde von Madeira generierte die ZFM im Jahr 2018 direkte Steuereinnahmen fiir die Autonome Region
Madeira in Hohe von [50 000-200 000] Tausend EUR, was [10-20] % der gesamten in der Region erhobenen Steuereinnahmen
entspricht. Nach Angaben der Bank von Portugal aus dem Jahr 2013 entfielen [10-20] % der Direktinvestitionen in Portugal auf die
ZFM. Siehe Ausfithrungen des ACIF zur Verteidigung der ZFM und der dort ansissigen Unternehmen, S. 29-35 (Anhang I des
Schreibens vom ACIF vom 12. April 2019).

(***) Unter der Annahme, dass alle derzeit in der ZFM ansissigen Unternehmen ihre Tatigkeit in der Region einstellen wiirden (Szenario 1),
werden ein Riickgang der BWS um schitzungsweise [1-10] % und [10-20] % im Vergleich zur BWS des Jahres 2015 und ein Abbau
von [1 000-4 000] bis [5 000-7 000] Arbeitsplitzen erwartet. Wenn einige der gegenwirtigen Tatigkeiten fortgesetzt wiirden, aber
die Unternehmen, auf die gegenwirtig [80-90] % der in der ZFM erwirtschafteten BWS entfallen, ihre Tatigkeiten einstellen (Szenario
2), wiirden die erwarteten Auswirkungen ebenfalls einer Krise entsprechen, mit einem Riickgang der BWS von [1-10] % auf [1-10] %
und einem Abbau von Arbeitsplitzen zwischen [1 000-3 000] und [4 000-6 000]. Siche Schreiben des ACIF vom 12. April 2018,
S. 36-37, und die beigefiigte Studie, die der ACIF beim Zentrum fiir angewandte Studien der Katholischen Universitit Portugal in
Lissabon in Auftrag gegeben hat: CONFRARIA, Jodo, ,Impacto do Centro Internacional de Negdcios da Madeira na economia da
Regido* (Auswirkungen des Internationalen Geschiftszentrums von Madeira auf die Wirtschaft der Region), Universidade Catélica de
Lisboa — Centro de Estudos Aplicados, 4. April 2019, S. 1-25.

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juli 2012, SIAT, C-318/10, ECLLEU:C:2012:415, Urteil des Gerichtshofs vom 3. Oktober 2013,
Itelcar, C-282/12, ECLLEU:C:2013:629 und Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juni 2015, Berlington Hungary und andere, C-98/14,
ECLLEU:C:2015:386.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 24. November 2005, Deutschland/Kommission, C-506/03, ECLLEU:C:2005:715, Rn. 58 und Urteil des
Gerichts erster Instanz vom 3. Dezember 2014, Castelnou Energfa/Kommission, T-57/11, ECLLEU:T:2014:1021, Rn. 189.

("*) Schreiben Portugals vom 26. Juni 2019 (2019/082914).
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(116) Des Weiteren vertritt Portugal die Auffassung, dass die ZFM sowohl fiir den Staat als auch fir die Modernisierung,
Diversifizierung und Entwicklung der Region Madeira von grofiter Bedeutung ist, da sie einen entscheidenden
Beitrag zum Wirtschafts- und Finanzsystem leistet und erhebliche Auswirkungen auf die nationale Wirtschaft und
die offentlichen Finanzen hat. Eine solche Modernisierung und Entwicklung wire ohne die in der Region
geschaffenen und tatsichlich entwickelten Arbeitsplitze und ohne die getdtigten materiellen Investitionen nicht
moglich gewesen.

(117) Portugal weist darauf hin, dass die Vielfalt der in der ZFM ausgeiibten Titigkeiten, die Zahl der direkt und indirekt
geschaffenen Arbeitsplatze, die getitigten (in- und auslindischen) Investitionen, der erzeugte Verbrauch, der hohe
Beitrag der eingenommenen Steuern zum regionalen Haushalt sowie die Internationalisierung der regionalen
Wirtschaft fiir die wirtschaftliche und soziale Nachhaltigkeit Madeiras von entscheidender Bedeutung sind. Dies
gehe auch aus den wirtschaftlichen Studien hervor, die den vom ACIF vorgelegten Stellungnahmen beigefiigt sind.

(118) Nach Ansicht Portugals bestitigen die Stellungnahmen der Beteiligten, dass die portugiesischen Behorden ihre
Kontrollbefugnisse in Bezug auf die Bedingungen fiir die Inanspruchnahme der Regelung wahrgenommen haben.
Aus den tibermittelten Stellungnahmen gehe in gewissem MafSe hervor, dass die von den portugiesischen Behorden
ausgeiibte Kontrolle der Begiinstigten der ZFM-Regelung strenger war als in den Kommissionsbeschliissen von
2007 und 2013 gefordert.

(119) Abschliefend macht Portugal geltend, dass nach Artikel 36 EBF die Schaffung von Arbeitsplitzen gefordert wird,
ohne dass ausdriicklich erwdhnt wird, dass diese Arbeitspldtze in der Region geschaffen werden miissen. Portugal
argumentiert weiter, dass die Schaffung von Arbeitspldtzen nicht als Mittel betrachtet wurde, um zu iiberpriifen, wie
jedes Unternehmen konkret zur Entwicklung der Region beitragt, sondern lediglich als Kriterium fiir die Feststellung
des Vorliegens einer wesentlichen wirtschaftlichen Tatigkeit im Sinne der Empfehlungen der OECD und der Gruppe
,Verhaltenskodex (Unternehmensbesteuerung)“ (**%), um ,Briefkastenfirmen“ (**) auszuschliefSen.

6. WURDIGUNG DER BEIHILFE

6.1. Vorliegen einer Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV

(120) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind ,staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen gleich welcher Art,
die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen*.

(121) Dementsprechend muss eine Unterstiitzungsmafinahme, damit sie als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV betrachtet werden kann, kumulativ alle folgenden Voraussetzungen erfiillen: i) die Mafnahme muss
vom Staat aus staatlichen Mitteln finanziert werden und dem Staat zuzurechnen sein, ii) die Malnahme muss dem
Empfinger einen selektiven Vorteil verschaffen, indem sie bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige
begiinstigt, iii) die Mafnahme muss den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen und iv) die Mafnahme
muss geeignet sein, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrdchtigen.

(122) In den folgenden Erwdgungsgriinden wird die Kommission priifen, ob die ZFM-Regelung, die Portugal zugunsten der
ZFM-Begiinstigten durchgefiihrt hat, die in Erwidgungsgrund 121 genannten Kriterien erfiillt und folglich eine
staatliche Beihilfe darstellt.

6.1.1. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

(123) Portugal ist der Ansicht, dass die ZFM-Regelung keine staatlichen Mittel erfordert, da es sich nicht um ,tatsdchliche
Steuerausgaben®, sondern nur um virtuelle Steuerausgaben (,fiktive Steuereinnahmeverluste”) handelt und die
Regelung daher keine staatliche Beihilfe darstellt (**!).

(") Am 1. Dezember 1997 nahmen der Rat und die im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten eine Entschliefung
tiber einen Verhaltenskodex fiir die Unternehmensbesteuerung an, mit dem Ziel, den schédlichen Steuerwettbewerb einzuddmmen.
Die Gruppe ,Verhaltenskodex* (Unternehmensbesteuerung) wurde vom Rat ,Wirtschaft und Finanzen® (Ecofin-Rat) am 9. Marz 1998
im Rahmen des Rates eingesetzt, um steuerliche Mafnahmen zu bewerten, die in den Anwendungsbereich des Verhaltenskodex fallen
konnten (ABL. C 99 vom 1.4.1998, S. 1). Siehe https://www.consilium.europa.eu/de/council-eu/preparatory-bodies/code-conduct-
group/.

(**) Schreiben Portugals vom 26. Juni 2019, S. 3.

(*1) Erwdgungsgrund 67 dieses Beschlusses.


https://www.consilium.europa.eu/de/council-eu/preparatory-bodies/code-conduct-group/
https://www.consilium.europa.eu/de/council-eu/preparatory-bodies/code-conduct-group/
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(124) Ein Beteiligter, ACIF, fithrt dhnliche Argumente an und ist der Ansicht, dass die Regelung keine Beihilfe darstellt (**%).

(125) Die Kommission stellt fest, dass in der portugiesischen Verfassung Madeira als ,Autonome Region“ mit eigenem
politischen und administrativen Status (,Estatuto Politico-Administrativo da Regido Auténoma da Madeira“ (),
,Estatuto”) und eigenen Regierungsorganen anerkannt wird. Die Kommission nimmt weiterhin zur Kenntnis, dass
die Autonome Region Madeira (ARM) gemafl Artikel 5 Absatz 1 ihres Estatuto u. a. iiber finanzielle, wirtschaftliche
und steuerliche Autonomie verfiigt. Zudem stellt die Kommission fest, dass im Estatuto ein spezifisches ,regionales
Steuersystem* garantiert wird, zu dem auch die ZFM ausdriicklich gehort (**). Bei den von den regionalen Behorden
erhobenen Steuern und Abgaben handelt es sich um Einnahmen der ARM (**) und zu den Steuereinnahmen gehoren
u. a. die Einnahmen aus dem Einkommen und den Gewinnen juristischer Personen und die Stempelsteuer (**). Die
ARM hat eine eigene Steuerhoheit und die Befugnis, nationale Steuervorschriften an regionale Besonderheiten
anzupassen (*¥). Zudem ist das Regionalparlament befugt, den vom nationalen Parlament fiir das portugiesische
Hoheitsgebiet jahrlich festgelegten Korperschaftssteuersatz zu senken (**). Abschliefend stellt die Kommission fest,
dass der Rechtsrahmen fiir die ZFM in Artikel 36 EBF geregelt ist ('*°).

(126) Wie in den Erwadgungsgriinden 12 und 13 dieses Beschlusses erldutert, betrifft die ZFM-Regelung eine
KorperschaftssteuerermifSigung und andere Freistellungen von Steuern, die normalerweise an den portugiesischen
Staat abzufihren sind. (**°) Insbesondere ermaoglicht die ZFM-Regelung eine reduzierte Korperschaftssteuer im
Vergleich zu der normalerweise nach dem Korperschaftssteuergesetz (Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas, im Folgenden ,CIRC) (') zu zahlenden Kérperschaftssteuer, einschlieflich einer weiteren Senkung
der Korperschaftssteuer um 50 % unter bestimmten Bedingungen.

(127) Ein Ausfall von Steuereinnahmen ist gleichzusetzen mit dem Verbrauch staatlicher Mittel in Form von
Steuerausgaben. Durch die Gewdhrung einer Steuerermifigung gemdf dem CIRC in Ubereinstimmung mit der
durch Artikel 36 EBF genehmigten ZFM-Regelung verzichtet Portugal auf Einnahmen, die es erhalten hitte, wenn es
diese Steuervorschrift nicht erlassen hitte. Die KorperschaftssteuerermafSigung wird aus staatlichen Mitteln gewihrt.
Diese Malnahme wurde in Form einer staatlichen Regelung (die Regelung tiber Steuervergiinstigungen, Estatuto dos
Beneficios Fiscais, im Folgenden ,EBF*, bei der es sich um ein Parlamentsgesetz handelt) in Kraft gesetzt, die ein dem
portugiesischen Staat zurechenbarer Rechtsakt ist. Da diese Steuervergiinstigung von den portugiesischen Behorden
gewihrt wird, ist sie dem Staat zuzurechnen.

(128) Der Begrift ,Beihilfe“ umfasst nicht nur positive Leistungen, sondern auch Mafnahmen, die in unterschiedlicher
Form die Belastungen mindern, die ein Unternehmen normalerweise zu tragen hat, und die daher zwar keine
Subventionen im engeren Sinne des Wortes sind, aber einen dhnlichen Charakter haben und die gleiche Wirkung
entfalten (**?).

(129) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die KorperschaftssteuerermifSigung (einschlielich der
zusitzlichen Senkung der Korperschaftssteuer um 50 % fiir Unternehmen, die in der industriellen Freizone der ZFM
Industrietitigkeiten ausiiben) aus staatlichen Mitteln gewahrt wird und dem Staat zuzurechnen ist (***).

(") Erwagungsgrund 99 dieses Beschlusses.

(") Gesetz Nr. 13/91 vom 5. Juni 1991, gedndert durch Gesetz Nr. 130/99 vom 21. August 1999 und Gesetz 12/2000 vom 21. Juni
2000.

(9 Artikel 107 Absatz 4 und Artikel 146 des Estatuto.

(") Artikel 108 Buchstabe b des Estatuto.

(") Artikel 112 Absatz 1 Buchstaben b und e des Estatuto. Siehe auch Artikel 26 des Gesetzes Nr. 2/2013 vom 2. September 2013
(Gesetz iiber die Finanzen der autonomen Regionen, Lei das Finangas das Regides Autdnomas, im Folgenden ,LFRA®).

) Artikel 55 und 56 LFRA.

14)  Artikel 59 Absatz 2 LFRA.

) Artikel 146 Absatz 4 des Estatuto und Artikel 59 Absatz 6 LFRA.

) Artikel 5, Artikel 26 und Artikel 59 Absitze 2, 3, 4 und 6 LFRA. Fiir den Zeitraum von 2007 bis 2013 siche Gesetz Nr. 1/2007 vom
19. Februar, gedndert durch Gesetz Nr. 1/2010 vom 29. Marz 2010, durch Gesetz Nr. 2/2010 vom 16. Juni und durch Gesetz
Nr. 64/2012 vom 20. Dezember 2012.

(®1 3 % von 2007 bis 2009, 4 % von 2010 bis 2012, 5 % von 2013 bis 2020, statt 29 % im Jahr 2007, 20 % von 2008 bis 2011, 25 %
von 2012 bis 2013, 23 % im Jahr 2014 und 21 % von 2015 bis 2020.

() Urteil des Gerichtshofs vom 8. November 2001, Adria-Wien Pipeline und Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, ECLL
EU:C:2001:598, Rn. 38, Urteil des Gerichtshofs vom 15. Mérz 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLL:EU:C:1994:100,
Rn. 13 und Urteil des Gerichtshofs vom 1. Dezember 1998, Ecotrade, C-200/97, ECLLEU:C:1998:579, Rn. 34.

(**% Urteil des Gerichtshofs vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission, C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, Rn. 24, Urteil des Gerichts
erster Instanz vom 5. April 2006, Deutsche Bahn/Kommission, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, Rn. 103.
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6.1.2. Selektiver Vorteil

(130) Nach Auffassung Portugals ist die ZFM-Regelung nicht selektiv, da die Malnahme keine ,Begiinstigung bestimmter

Unternehmen oder Produktionszweige* im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstelle. Nach Angaben Portugals
konnen sich alle Unternehmen, die in den Bereichen Handel, Industrie, Schifffahrt oder Dienstleistungen titig sind,
in der ZFM niederlassen. Die ZFM-Regelung sei Teil der allgemeinen Regelung des portugiesischen Steuersystems
und die Maffnahme fithre nicht zu einem selektiven Vorteil fiir in der ZFM registrierte Unternehmen. Daher stelle
die Mafnahme keine Beihilfe dar. Die ZFM-Regelung sollte vielmehr als allgemeine Mafinahme -eingestuft
werden (%),

(131) Um zu bestimmen, ob eine staatliche Mafnahme eine staatliche Beihilfe darstellt, muss laut stindiger

Rechtsprechung der Union festgestellt werden, ob die begiinstigten Unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil
erlangt haben, den sie unter normalen Marktbedingungen, d. h. bei Fehlen des staatlichen Eingriffs, nicht erlangt
hitten. Eine Mafinahme, mit der die Behorden bestimmten Unternehmen eine Steuerbefreiung gewihren, die die
Empfinger in eine bessere Lage versetzt als andere Steuerpflichtige, stellt eine staatliche Beihilfe im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV (***) dar. Ebenso kann eine Mafnahme, die bestimmten Unternehmen eine Erméfigung
der normalerweise filligen Steuer gewéhrt, eine staatliche Beihilfe darstellen.

(132) Bei der ZFM-Regelung handelt es sich um eine Regionalbeihilferegelung, mit der gemif der Kommissionsent-

scheidung 2007 Beihilfen in Form einer Ermifigung der Korperschaftssteuer auf Gewinne aus Tatigkeiten, die
tatsdchlich und materiell auf Madeira ausgeiibt werden, sowie andere Steuerbefreiungen, wie in Erwdgungsgrund 12
dieses Beschlusses beschrieben, genehmigt wurden.

(133) Gemif Erwdgungsgrund 127 dieses Beschlusses unterliegt die ZFM-Regelung Artikel 36 EBF (*).

(134) Die Unternehmen in der Region Madeira unterlagen im Zeitraum von 2007 bis 2014 im Rahmen der aufeinander-

folgenden regionalen Haushaltsgesetze ('*’) verschiedenen (normalen) Korperschaftssteuersitzen. Unternehmen, die
in der ZFM registriert sind, kommen bis zum 31. Dezember 2020 in den Genuss einer Korperschaftssteuerer-
mifigung auf Gewinne (**) oder anderer Steuerbefreiungen. Durch die ZFM-Regelung konnen die Begiinstigten ihre
Aufwendungen reduzieren. Diese Ausnahmeregelung wird mit dem spezifischen Ziel eingefiihrt, die Tatigkeiten der
in der ZFM registrierten Unternehmen zu fordern und zu begiinstigen und diese Unternehmen in eine bessere Lage
zu versetzen als andere Unternehmen, die in anderen Regionen Portugals oder in der ARM ansissig sind.

(135) Die zu priffende Mafnahme verschafft daher ausschlieflich den in der ZFM ansissigen Unternehmen einen Vorteil.

Aufgrund ihres geografischen Anwendungsbereichs ist die zu priffende Maffnahme selektiv, da sie nur fiir
Unternehmen gilt, die in der begrenzten ZFM registriert sind.

(136) Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die ZFM-Regelung den in der ZFM registrierten Unternehmen

(158)

einen selektiven Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV verschafft, da sie ihnen eine steuerliche Belastung
erspart, die sie normalerweise zu tragen hitten.

Siche Erwagungsgriinde 68 und 69 dieses Beschlusses.

Urteil des Gerichtshofs vom 10. Januar 2006, Cassa di Risparmio di Firenze und andere, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, Rn. 132.
Siche Fuffnote 5.

29 % im Jahr 2007 (Artikel 12 des Decreto Legislativo Regional Nr. 3/2007/M vom 9. Januar 2007); 20 % von 2008 bis 2011
(Artikel 15 des Decreto Legislativo Regional Nr. 2/2008/M vom 16. Januar 2008, Artikel 14 des Decreto Legislativo Regional
Nr. 45/2008/M vom 31. Dezember 2008, Artikel 13 des Decreto Legislativo Regional Nr. 34/2009/M vom 31. Dezember 2009 und
Artikel 14 des Decreto Legislativo Regional Nr. 2/2011/M vom 10. Januar 2008); 25 % von 2012 bis 2013 (Artikel 2 des Decreto
Legislativo Regional Nr. 20/2011/M vom 26. Dezember 2011 und Artikel 16 des Decreto Legislativo Regional Nr. 42/2012/M vom
31. Dezember 2012); 23 % im Jahr 2014 (Artikel 18 des Decreto Legislativo Regional Nr. 31-A/2013/M vom 31. Dezember 2013).
Siehe Fuffnote 15.
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6.1.3. Verfilschung des Wettbewerbs und Auswirkungen auf den Handel

(137) Portugal hat nicht ausdriicklich behauptet, dass die Mafnahme den Wettbewerb nicht verfilscht hat oder zu
verfilschen droht und den Handel zwischen Mitgliedstaaten nicht beeintrichtigt hat (***). Nach Ansicht des ACIF,
einem der Beteiligten, ist es dagegen hochst unwahrscheinlich, dass die ZFM-Regelung den Wettbewerb verfalschen
und den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen konnte (**°).

(138) Es wird davon ausgegangen, dass eine staatliche Mafinahme den Wettbewerb verfilscht oder zu verfilschen droht,
wenn sich die Position des begiinstigen Unternehmens gegeniiber anderen Wettbewerbern dadurch verbessert (*¢!).
Von einer Verfilschung des Wettbewerbs im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV wird daher ausgegangen, wenn
der Staat einem Unternehmen in einem liberalisierten Wirtschaftszweig, in dem Wettbewerb herrscht oder
herrschen konnte, einen finanziellen Vorteil gewéhrt (**). So miissen, wenn eine von einem Mitgliedstaat gewihrte
Finanzhilfe die Stellung eines Unternchmens gegeniiber anderen Wettbewerbern im innergemeinschaftlichen
Handel verstirkt, Letztere als von dieser Beihilfe beeintrichtigt erachtet werden (1*%).

(139) Soweit die in der ZFM registrierten Unternehmen Tatigkeiten ausiiben, die dem internationalen Wettbewerb offen
stehen, verbessert die fragliche Mafinahme ihre Wettbewerbsstellung und droht, den Wettbewerb zu verfalschen,
sodass sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen kann.

6.1.4. Einstufung als bestehende Beihilfe und zweckdienliche Mafnahmen

(140) Nach Ansicht Portugals sollte die ZFM-Regelung, falls sie eine ,Beihilfe* darstellen sollte, als bestehende Beihilfe
eingestuft werden. Portugal macht ferner geltend, dass die ZFM-Regelung im Jahr 1980 (**%) eingerichtet wurde, also
vor dem Beitritt Portugals zur EWG im Jahr 1986, und sie auflerhalb des Verhandlungsrahmens fiir bestehende
Beihilfen nicht wesentlich gedndert wurde. Sie sollte daher als ,bestehende Beihilfe“ im Sinne von Artikel 1
Buchstabe b Ziffer i der Verordnung (EU) 2015/1589 (**%) eingestuft werden.

(141) In Anbetracht der obigen Ausfithrungen ist Portugal der Ansicht, dass die Kommission zweckdienliche Malnahmen
vorschlagen sollte, damit die ZFM-Regelung weiterhin mit dem Binnenmarkt vereinbar ist, was eine inhaltliche
Anderung der Beihilferegelung, die Einfilhrung von Auflagen oder die Prazisierung bestehender Auflagen beinhalten
kann ('%9).

(142) Nach Artikel 1 Buchstabe b Ziffer i der Verordnung (EU) 2015/1589 bezeichnet ,bestehende Beihilfen“ ,alle
Beihilfen, die vor Inkrafttreten des AEUV in dem entsprechenden Mitgliedstaat bestanden, also Beihilferegelungen
und Einzelbeihilfen, die vor Inkrafttreten des AEUV in dem entsprechenden Mitgliedstaat eingefiithrt worden sind
und auch nach dessen Inkrafttreten noch anwendbar sind*.

(143) In Artikel 26 und Abschnitt 10 des Anhangs I der Akte iiber den Beitritt Portugals (*’) sind Anpassungen der
Rechtsakte der Organe vorgesehen, darunter im Bereich des Zollrechts auch in Bezug auf die ,Zona Franca da
Madeira“ gehort. In der Akte iiber den Beitritt Portugals ist nicht vorgesehen, dass die ZFM-Regelung als bestehende
Beihilfe im Sinne von Artikel 88 Absatz 1 EG-Vertrag (jetzt Artikel 108 Absatz 1 AEUV) zu betrachten ist.

() Erwdgungsgrund 113 dieses Beschlusses.

(') Erwagungsgrund 99 a. E. dieses Beschlusses.

("1 Urteil des Gerichtshofs vom 17. September 1980, Philip Morris, C-730/79, ECLLEU:C:1980:209, Rn. 11 und und Urteil des Gerichts
erster Instanz vom 15. Juni 2000, Alzetta und andere/Kommission, verbundene Rechtssachen T-298/97, T-312/97, T-313/97,
T-315/97, T-600/97 bis 607/97, T-1/98, T-3/98 bis T-6/98 und T-23/98, ECLLEU:T:2000:151, Rn. 80.

(*%?) Urteil des Gerichts erster Instanz vom 15. Juni 2000, Alzetta und andere/Kommission, verbundene Rechtssachen T-298/97, T-312/97,
T-313/97,T-315/97, T-600/97 bis 607/97, T-1/98, T-3/98 bis T-6/98 und T-23/98, ECLLEU:T:2000:151, Rn. 141 bis 147.

(") Urteil des Gerichts erster Instanz vom 4. April 2001, Regione auténoma Friuli Venezia Giulia/Kommission, T-288/97, ECLLEU:
T:2001:115, Rn. 41.

(") Gesetzesdekret Nr. 500/80 vom 20. Oktober 1980 und regionales Durchfithrungsdekret Nr. 53/82 vom 23. August 1982. Siehe auch
Gesetzesdekret Nr. 502/85 vom 30. Dezember 1985 und Gesetzesdekret Nr. 165/86 vom 26. Juni 1986.

(") Schreiben Portugals vom 26. September 2018, Rn. 67.

('%%) Schreiben Portugals vom 26. September 2018, Rn. 85.

(1%7) - Akte iiber die Bedingungen des Beitritts des Konigreichs Spanien und der Portugiesischen Republik und die Anpassungen der Vertrige
(ABL. L 302 vom 15.11.1985, S. 23).
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(144) Auferdem wurde die ZFM-Regelung (Regelung I) 1986 erstmals nach den Vorschriften fiir staatliche Beihilfen
angemeldet und von der Kommission mit Entscheidung vom 25. Mai 1987 genehmigt. Seit 1987 wurde die ZFM-
Regelung mehrfach verlingert und es gab Nachfolgeregelungen, die durch die Kommissionsentscheidungen in den
Jahren 2002 bzw. 2007 genehmigt wurden (**¥). Die ZFM-Regelung wurde wihrend der aufeinanderfolgenden
Regelungen I, 1I und II zudem erheblich gedndert. In der Regelung I war die Schaffung/Erhaltung von
Arbeitspldtzen nicht vorgeschrieben. Diese Anforderung wurde mit der Regelung II eingefiihrt (in Verbindung mit
Obergrenzen fur die jihrliche Steuerbemessungsgrundlage der Begiinstigten) und in der Regelung III beibehalten.
Bei der Regelung II wurden alle Tatigkeiten im Zusammenhang mit Finanzintermediationen, Versicherungs- und
Hilfstdtigkeiten im Finanz- und Versicherungsbereich sowie konzerninterne Dienstleistungen (Koordinierungs-,
Treasury- und Vertriebszentren) ausgeschlossen (**). Ferner wurde mit der Regelung II ein progressiver Abbau der
Beihilfen eingefiihrt, indem die geltenden Steuersitze erhoht wurden (1 % in den Jahren 2003 und 2004, 2 % in den
Jahren 2005 und 2006 und 3 % ab 2007). SchlieRlich wurde eine zusitzliche Vergiinstigung in Form einer Senkung
der Korperschaftssteuer um 50 % fur Unternehmen eingefiihrt, die in der industriellen Freizone ZFM ansissig sind.
Im Rahmen der Regelung Il wurde insbesondere im Anschluss an den Kommissionsbeschluss von 2013 eine
Anhebung der Obergrenzen fiir die Steuerbemessungsgrundlage, auf die die Ermafigung der Korperschaftssteuer
Anwendung finden wiirde, um 36,7 % genehmigt.

(145) Vor dem Hintergrund der obigen Ausfithrungen handelt es sich bei der Mafinahme im vorliegenden Fall nicht um
eine bestehende Beihilfe im Sinne von Artikel 1 Buchstabe b Ziffer i der Verordnung (EU) 2015/1589. Artikel 22
dieser Verordnung, auf dessen Grundlage Portugal die Kommission auffordert, sich auf den Erlass ,zweckdienlicher
Maflnahmen® zu beschrinken, ist daher nicht anwendbar.

6.1.5. De-minimis-Beihilfen

(146) In Fillen, in denen einzelne Begiinstigte der ZFM-Regelung einen Vorteil erhalten haben, der die Hochstgrenzen nach
der Verordnung (EG) Nr. 1998/2006 der Kommission (%) nicht iibersteigt, wird dieser Vorteil nicht als staatliche
Beihilfe betrachtet und fallt daher nicht unter das Verbot nach Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag (jetzt Artikel 107
Absatz 1 AEUV), sofern alle anderen in dieser Verordnung festgelegten Bedingungen erfiillt sind. Ebenso haben die
Begiinstigten der ZFM-Regelung, die einen Vorteil erhalten haben, der die in der Verordnung (EU) Nr. 1407/2013
der Kommission ("') (die gemif$ ihrem Artikel 7 Absatz 1 riickwirkend auf den vorliegenden Fall anwendbar ist)
genannten Hochstgrenzen nicht tibersteigt, keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
erhalten, sofern alle anderen in dieser Verordnung festgelegten Bedingungen erfiillt sind.

(147) Aus den von Portugal vorgelegten quantitativen Daten geht hervor, dass die Hohe der Beihilfen, die die Begiinstigten
der ZFM erhalten, in vielen Fillen unter der De-minimis-Hochstgrenze von 200 000 EUR liegt.

Schlussfolgerung zum Vorliegen einer Beihilfe

(148) Aus den vorstehend genannten Griinden ist die Kommission der Auffassung, dass es sich bei der von Portugal
zugunsten der Unternehmen in der ZFM durchgefithrten Manahme um eine staatliche Beihilfe im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV handelt.

(149) Im Ubrigen hat Portugal die Feststellung des Vorliegens einer Beihilfe, zu der die Kommission in ihrer Entscheidung
von 2007 gelangt war, nicht angefochten. (172

(1%%)  Siehe Fufnote 9.

(1) Siehe Praambel des Gesetzesdekrets 163/2003 vom 24. Juli 2003.

(") Verordnung (EG) Nr. 1998/2006 der Kommission vom 15. Dezember 2006 iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag
auf De-minimis-Beihilfen (ABL L 379 vom 28.12.2006, S. 5). Diese Verordnung galt vom 1. Januar 2007 bis zum 31. Dezember
2013 (siehe Artikel 6).

(") Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 der Kommission vom 18. Dezember 2013 iiber die Anwendung der Artikel 107 und 108 des
Vertrags tiber die Arbeitsweise der Européischen Union auf De-minimis-Beihilfen (ABL. L 352 vom 24.12.2013, S. 1).

(73 Im Zusammenhang mit der Anmeldung der ZFM-Regelung bei der Kommission im Jahr 2006 bezeichnet Portugal die ZFM-Regelung
als ,regionale Betriebsbeihilferegelung”. Siehe Schreiben Portugals vom 28. Juni 2006 (1900/80932), insbesondere die
Unterabschnitte 2.1 und 10 des allgemeinen Anmeldeformulars, Unterabschnitt 1.2 der erginzenden Kurzbeschreibung, die
Praambel des notifizierten Gesetzentwurfs, die Begriindung und die Praambel des Gesetzesdekrets Nr. 163/2003 vom 24. Juli 2003.
Siehe auch das Schreiben Portugals vom 29. Oktober 2015, S. 22, vom 31. Marz 2016, S. 4, und vom 21. November 2017, S. 5-6.
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6.2. Vereinbarkeit der Beihilfe

6.2.1. Vereinbarkeit der ZFM-Regelung mit den Kommissionsbeschliissen von 2007 und 2013

(150) Portugal ist der Auffassung, dass die ZFM-Regelung in der von den portugiesischen Behorden durchgefiihrten Form
mit den Verpflichtungen, die Portugal zum Zeitpunkt der Anmeldung eingegangen ist, und mit den Kommissionsbe-
schliissen von 2007 und 2013 im Einklang steht.

Herkunft der Gewinne, auf die der Einkommenssteuerabzug Anwendung findet

(151) Die ZFM-Regelung wurde auf der Grundlage der Regionalbeihilfeleitlinien 2007 als regionale Betriebsbeihilfe
gewertet und mit den Kommissionsbeschliissen von 2007 und 2013 genehmigt. Im Rahmen der ZFM-Regelung
wurden Beihilfen in Form einer Ermifigung der Korperschaftssteuer auf Gewinne aus Tatigkeiten, die tatsdchlich
und materiell auf Madeira ausgeiibt werden, sowie Befreiungen von anderen Steuern bis zu bestimmten
Beihilfehochstbetriagen genehmigt, die auf der Grundlage der Obergrenzen fiir die Steuerbemessungsgrundlage
basierend auf der Zahl der von den Begiinstigten in jedem Steuerjahr erhaltenen Arbeitsplitze berechnet wurden.

(152) Im Rahmen des Anmeldeverfahrens, das zu der Kommissionsentscheidung 2007 fithrte, hat Portugal nicht
angefochten, dass die Steuerermifigungen im Rahmen der Regelung auf Titigkeiten auf Madeira beschrinkt
wiirden, wie in Erwdgungsgrund 32 des Einleitungsbeschlusses (1) dargelegt.

(153) Nach den Regionalbeihilfeleitlinien 2007 sind regionale Betriebsbeihilfen nur in Ausnahmefillen zulissig ('74):
~Ausnahmsweise konnen jedoch derartige Beihilfen in Gebieten, die in den Anwendungsbereich des Artikels 87
Absatz 3 Buchstabe a EG-Vertrag (jetzt Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV)) fallen, gewihrt werden, wenn sie
i) aufgrund ihres Beitrags zur Regionalentwicklung und ihrer Art nach gerechtfertigt sind und ii) ihre Hohe den
auszugleichenden Nachteilen angemessen ist* (”%).

(154) Es steht aufler Frage, dass Madeira ein Gebiet in dufferster Randlage im Sinne von Artikel 349 AEUV ist und daher
nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV fiir Regionalbeihilfen in Betracht kommt.

(155) Der Beitrag einer Betriebsbeihilferegelung zur regionalen Entwicklung einer Region muss jedoch im Verhiltnis zu
den Nachteilen dieser Region bewertet werden, bei denen es sich im Falle der Gebiete in duferster Randlage um im
AEUV anerkannte strukturelle und dauerhafte Nachteile wie Abgelegenheit, Insellage, geringe Grofle, schwierige
Relief- und Klimabedingungen und wirtschaftliche Abhéngigkeit von einigen wenigen Erzeugnissen handelt, wie in
Artikel 349 AEUV festgelegt.

(156) Wie in Erwdgungsgrund 30 des Einleitungsbeschlusses in Erinnerung gerufen, besteht die ,Daseinsberechtigung*
regionaler Betriebsbeihilfen fiir Gebiete in dufSerster Randlage darin, die Mehrkosten auszugleichen, die den
Unternehmen in diesen Gebieten aufgrund dieser Nachteile entstehen.

(157) Bei der Bewertung der ZFM-Regelung wurden die Mehrkosten auf der Grundlage einer von den portugiesischen
Behorden vorgelegten Studie ermittelt und quantifiziert. In der Kommissionsentscheidung 2007 wurde die
Verhiltnismafigkeit der Manahme auf der Grundlage dieser quantifizierten Mehrkosten auf der aggregierten Ebene
der ZFM und auf der Ebene der einzelnen in der ZFM registrierten Begiinstigten (V%) gepriift.

(158) Portugal zufolge muss die Herkunft der Gewinne, fur die der Einkommenssteuerabzug gewahrt wird, unter
Beriicksichtigung des Beitrags der Regelung zur regionalen Entwicklung der ARM beurteilt werden und sollte nicht
geografisch auf die Region beschrinkt werden, da dies die Beihilferegelung auf einen bloen Ausgleich der
Mehrkosten beschranken wiirde, die den in der ZFM ansissigen Unternehmen entstehen (7). Portugal macht ferner
geltend, dass die Regelung in ihrer jetzigen Form mit den internationalen Steuerstandards im Einklang stehe und
dass die Unternehmen in der ZFM eine wesentliche Tatigkeit im Sinne des BEPS-Aktionsplans der OECD ausiiben,
den steuerrechtlichen Vorschriften unterliegen und zahlreichen Kontrollen unterzogen wiirden ('’%). Dieser
Standpunkt wird grundsitzlich von den Beteiligten (V) unterstiitzt.

(') Schreiben Portugals vom 19. Dezember 2006.

("% Regionalbeihilfeleitlinien 2007, Rn. 6.

(') Regionalbeihilfeleitlinien 2007, Rn. 76.

(") Erwagungsgrund 53 und 59 der Kommissionsentscheidung 2007.
(") Erwagungsgrund 74 dieses Beschlusses.

(%) Erwdgungsgrund 77 dieses Beschlusses.

("%) Erwagungsgriinde 100 und 101 dieses Beschlusses.
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(159) Im Gegensatz zu den Ausfithrungen Portugals (%) entstehen den in der ZFM registrierten Unternehmen diese
Mehrkosten nur dann, wenn sie ihre Titigkeiten tatsichlich und materiell auf Madeira ausiiben, was beinhaltet, dass
ihre Gewinne aus Geschiften resultieren, die unmittelbar mit diesen Mehrkosten belastet sind. Andere Arten von
Gewinnen, die nicht mit diesen Kosten belastet sind, weil sie aus Tatigkeiten auferhalb der Region stammen,
konnen nicht in die Steuerbemessungsgrundlage einbezogen werden, die von der steuerlichen Mafsnahme profitiert.

(160) Die Kommission stellt fest, dass Portugal wihrend der gesamten Kontrolle von 2015 eindeutig erkldrt und im Laufe
des formlichen Priifverfahrens bestitigt hat, dass die Begiinstigten ihre Tatigkeit nicht unbedingt in der Region
ausiiben miissen und dass auch auferhalb der Region ausgetibte Tatigkeiten im Rahmen der Regelung mit Beihilfen
gefordert werden konnen (siche Erwidgungsgriinde 20 und 21 dieses Beschlusses).

(161) Die Kommission ist der Auffassung, dass es sich bei der von Portugal beanstandeten sogenannten ,geografischen
Beschrinkung“ der Gewinnherkunft in den Kommissionsbeschliissen von 2007 und 2013 lediglich um eine
Umsetzung der in den Regionalbeihilfeleitlinien 2007 dargelegten Grundprinzipien handelt und dass die
Anwendung der ZFM-Regelung in Bezug auf die Gewinnherkunft nicht mit den Bestimmungen iiber
Betriebsbeihilfen in diesen Leitlinien in Einklang steht.

(162) In ihrem Einleitungsbeschluss duferte die Kommission keine Zweifel an der Vereinbarkeit der Regelung mit
internationalen Steuerstandards und steuerrechtlichen Anforderungen. Fiir die Kontrolle staatlicher Beihilfen muss
die Frage, ob die Begiinstigten ihre Titigkeiten tatsichlich und materiell in der Region ausgeiibt haben, auf der
Grundlage der in den Regionalbeihilfeleitlinien 2007 dargelegten und in den Erwdgungsgriinden 156 und 157
dieses Beschlusses genannten Grundsitze fur Betriebsbeihilfen und nicht auf der Grundlage der OECD-
Steuerabkommen, mit denen eigene steuerliche Ziele verfolgt werden, gepriift werden.

(163) Ebenso weist die Kommission darauf hin, dass die in Erwdgungsgrund 21 dieses Beschlusses beschriebene rechtliche
Anforderung der getrennten Buchfithrung im Hinblick auf die in der ZFM erwirtschafteten Gewinne fiir steuerliche
Zwecke allein nicht ausreicht, um die Zweifel der Kommission an der Angemessenheit der Steuerbemessungs-
grundlage fiir die ZFM-Regelung auszurdumen, da die in den ZFM erwirtschafteten Gewinne, die dieser
Verpflichtung unterliegen, nicht auf der Grundlage der Grundsitze fur Betriebsbeihilfen in den Regionalbeihilfe-
leitlinien 2007 definiert sind.

(164) Vielmehr ergibt sich aus dieser getrennten Buchfithrung lediglich, dass der ermifSigte Steuersatz auf Gewinne
angewandt wurde, die aus Geschiften zwischen den Beihilfeempfingern einerseits und den in der ZFM ansissigen
Unternechmen sowie den aufSerhalb des portugiesischen Staatsgebiets ansissigen Unternehmen andererseits
stammen. Eine solche getrennte Buchfithrung lasst jedoch keine Riickschliisse darauf zu, ob diese Vorginge auf
Titigkeiten zuriickzufithren sind, die von den Beihilfeempfingern tatsichlich und materiell innerhalb oder eben
auferhalb Madeiras durchgefiihrt wurden.

(165) Schlieflich stellt die Kommission fest, dass die eingehenden steuerlichen Priifungen der Steuerbemessungsgrundlage
und der Herkunft der Gewinne unter Beriicksichtigung des in Erwidgungsgrund 158 dieses Beschlusses genannten
Ansatzes der portugiesischen Behdrden durchgefithrt wurden; die Verbindung zwischen den beihilfefihigen
Gewinnen und den in der ZFM angefallenen Mehrkosten wurde dabei nicht, wie in den Regionalbeihilfeleitlinien
2007 und den nachfolgenden Kommissionsbeschliissen von 2007 und 2013 vorgesehen, beriicksichtigt.

(166) Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die von Portugal vorgebrachten Argumente in Bezug auf die
Vereinbarkeit mit den Steuervorschriften, den rechtlichen Anforderungen und den Steuerkontrollen fir die
Bewertung der Durchfihrung der ZFM-Regelung im Hinblick auf die Regionalbeihilfeleitlinien 2007 und die
Kommissionsbeschliisse von 2007 und 2013 nicht relevant sind.

(167) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen ist die Kommission der Ansicht, dass ihre Zweifel hinsichtlich der
Herkunft der durch die Steuerermifigung in der ZFM begiinstigten Gewinne nicht ausgerdumt wurden, und kommt
daher zu dem Schluss, dass die Durchfithrung der ZFM-Regelung in Bezug auf dieses Kriterium gegen die
Kommissionsbeschliisse von 2007 und 2013 verstoft.

Schaffung/Erhaltung von Arbeitsplétzen in der Region

(168) Wie in Erwdgungsgrund 151 dieses Beschlusses dargelegt, werden die Hochstbetrdge der Beihilfen, die die in der
ZFM registrierten Begiinstigten im Rahmen der genchmigten regionalen Betriebsbeihilferegelung erhalten konnen,
auf der Grundlage von Obergrenzen der Steuerbemessungsgrundlagen berechnet, die auf der Zahl der von den
Begiinstigten in jedem Steuerjahr erhaltenen Arbeitsplitze basieren.

("*) Erwagungsgriinde 73 und 74 dieses Beschlusses.
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(169) Die Kommission weist darauf hin, dass das Erfordernis der Schaffung/Erhaltung von Arbeitsplitzen eine Bedingung

fir den Zugang zu der Regelung war, sie wurde in die Methode zur Berechnung der Beihilfebetrige im Rahmen der
ZFM-Regelung, wie sie von Portugal angemeldet (**') und mit den Kommissionsbeschliissen von 2007 und 2013
genehmigt wurde, aufgenommen.

(170) Uberdies wurde in der Kommissionsentscheidung 2007 die Schaffung von Arbeitsplitzen im Rahmen der ZFM-

Regelung als Beitrag zur regionalen Entwicklung bewertet (*2).

(171) Die Kommission stellt ferner fest, dass die Schaffung/Erhaltung von Arbeitsplatzen ein wesentlicher Bestandteil der

genehmigten regionalen ZFM-Regelung war. Folglich ist die Zahl der Arbeitsplitze ein Parameter fir den
Beihilfebetrag und ein Maf fiir den Beitrag der Regelung zur regionalen Entwicklung, und fiir beide Zwecke sollte
sie auf einer objektiven, bewihrten Methode beruhen, die in der Entscheidungspraxis fiir staatliche Beihilfen
verwendet wird.

(172) Portugal lehnt die restriktive Definition von Arbeitsplitzen in VZA oder JAE ab, die die Kommission fiir die

Berechnung der Beihilfebetrige verwendet. Im Gegenteil, Portugal behauptet, dass seine ,Definition von
Arbeitspldtzen” mit den nationalen und internationalen Arbeitsvorschriften tibereinstimme, dass die Begiinstigten
verschiedenen Kontrollen unterzogen wurden, deren Ergebnisse der Kommission mitgeteilt wurden, und dass die
Durchfithrung der Regelung daher mit den Kommissionsbeschliissen von 2007 und 2013 im Einklang stehe.

(173) Entgegen der Behauptung Portugals ('*) ist die Kommission der Auffassung, dass die Anwendung der in Rn. 58 der

Regionalbeihilfeleitlinien 2007 und insbesondere in der entsprechenden Fuflnote 52 dargelegten Methode zur
Berechnung der Zahl der geschaffenen/erhaltenen Arbeitsplitze, d. h., ,die Zahl der Beschftigten entspricht der Zahl der
jahrlichen Arbeitseinheiten (JAE), d. h. der Zahl der wahrend eines Jahres vollzeitlich Beschdftigten, wobei Teilzeitarbeit oder
Saisonarbeit JAE-Bruchteile darstellen®, eine geeignete Methode ist, auch wenn diese Definition nur im Abschnitt iiber
regionale Investitionsbeihilfen in den Regionalbeihilfeleitlinien 2007 enthalten ist. Auf diese Methode wird auch in
Artikel 5 der Empfehlung der Kommission betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und
mittleren Unternehmen ('**) Bezug genommen, die allgemein fur das Unionsrecht und insbesondere fiir die
Beihilfevorschriften der Union gilt, da diese Empfehlungen durchgingig als Anhang I in die AGVO 2008 sowie in
die AGVO 2014 aufgenommen wurden.

(174) Entgegen dem Argument Portugals ist eine solche Definition von Arbeitsplétzen in VZA und JAE der beste Weg, um

alle Arten von Arbeitsverhiltnissen und -vertrigen, unbefristete oder befristete Arbeitsverhiltnisse, Arbeitnehmer
und Mitglieder von Leitungsorganen mit mehreren Arbeitsvertrigen mit verschiedenen Unternehmen und
Telearbeiter ohne Diskriminierung einzubeziehen, wobei die von den Arbeitnehmern tatsichlich fir das
Unternehmen in der ZFM aufgewendete Zeit objektiv und iiberpriifbar berechnet wird. Die Kommission bleibt in
Bezug auf die Art des Arbeitsverhaltnisses nach nationalem Recht neutral, solange die Berechnung der Arbeitsplitze
fur die Zwecke staatlicher Beihilfen auf objektive Weise erfolgt.

(175) In jedem Fall stellt die Kommission ferner fest, dass Portugal ungeachtet der Definition in Fufnote 52 der

Regionalbeihilfeleitlinien 2007 keine Definition von Arbeitsplitzen angewandt hat, mit der die Zahl der auf Madeira
geschaffenen und erhaltenen Arbeitsplitze tatsichlich erfasst werden konnte. Wie in Erwdgungsgrund 28 dieses
Beschlusses erwahnt, hat Portugal fiir die Zwecke der Durchfithrung der ZFM-Regelung jede Art von Beschiftigung,
die von den Begiinstigten in ihren jahrlichen Steuererklirungen angegeben wurde, unabhingig von der Anzahl der
Stunden, Tage oder Monate aktiver Arbeit pro Jahr, als rechtmifSige Arbeitspldtze anerkannt. Dabei wurde nicht
tiberpriift, wie viel Zeit der Stelleninhaber tatsichlich fiir die einzelnen Begiinstigten aufgewendet hat, und diese
Zeit wurde auch nicht in VZA umgerechnet.

(176) Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Kontrolle von 2015 und der von Portugal im Rahmen des formlichen

Priifverfahrens vorgelegten Informationen ist die Kommission der Auffassung, dass die portugiesischen Behorden
auf der Grundlage der von den Begiinstigten vorgelegten Erkliarungen nicht in der Lage waren, die Richtigkeit und
Dauerhaftigkeit der gemeldeten Arbeitsplitze zu iiberpriifen, wie es die Kommission in ihren Kommissionsbe-
schliisssen von 2007 und 2013 gefordert hatte, und zwar gerade wegen des Fehlens einer gemeinsamen und
objektiven Berechnungsmethode, die fiir alle Arbeitsverhiltnisse gilt.

Schreiben Portugals vom 28. Juni 2006, (Anmeldung der Regelung I1I).

Erwigungsgrund 64 der Kommissionsentscheidung 2007.

Erwigungsgrund 87 dieses Beschlusses.

Empfehlung der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren
Unternehmen (K(2003) 1422) (ABI. L 124 vom 20.5.2003, S. 36).
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(177) Schlielich weist die Kommission darauf hin, dass Portugal nicht besttigt hat, ob die fiir die Durchfithrung der ZFM-
Regelung erfassten Arbeitsplitze alle von Arbeitnehmern besetzt waren, die zu Tétigkeiten beitrugen, die tatsichlich
und materiell auf Madeira ausgeiibt wurden. Die portugiesischen Behorden haben darauf hingewiesen, dass in
einigen Fillen die Tatsache, dass die Zahl der Arbeitnehmer in den Jahreserklirungen nicht angegeben wurde,
keinen Einfluss auf die Festsetzung der geschuldeten Steuer oder des Steuervorteils hatte; in anderen Fillen wurde
bei der Kontrolle 2015 nachgewiesen, dass Arbeitsplitze auflerhalb der ZFM, Madeiras und sogar auflerhalb der
Union bestanden. Auflerdem stellt die Kommission fest, dass Portugal trotz mehrfachen Ersuchens durch die
Kommission ('*) keine Informationen iiber den Ort der tatsichlichen Titigkeit der Beschiftigten aller ZFM-
Begiinstigten vorgelegt hat.

(178) Die Kommission erkennt an, dass Portugal Unterlagen vorgelegt hat, aus denen hervorgeht, dass zahlreiche
Kontrollen bei den Begiinstigten der ZFM-Regelung durchgefiihrt wurden. Im Gegensatz zu dem diesbeziiglichen
Vorbringen Portugals hat die Kommission nie die Wirksamkeit der von den portugiesischen Behorden
durchgefiihrten Steuerkontrollen an sich in Frage gestellt, sondern nur deren Wirksamkeit in Bezug auf die genaue
Berechnung der Zahl der von jedem ZFM-Begiinstigten erhaltenen Arbeitsplitze und die Bewertung des
Zusammenhangs zwischen den geschaffenen Arbeitsplitzen und den tatsichlich und materiell auf Madeira
ausgeiibten Tatigkeiten. Die der Kommission tibermittelten Unterlagen sind eine Bestdtigung daftir, dass die
Kontrollen fiir steuerliche Zwecke tatsichlich durchgefithrt wurden. Die gesammelten Daten sind jedoch aus
beihilferechtlicher Sicht nicht relevant, da bei den Kontrollen die beiden Probleme, um die es im vorliegenden Fall
geht, nicht tiberpriift wurden: die genaue Berechnung der Zahl der von jedem ZFM-Begiinstigten erhaltenen
Arbeitsplatze und die Bewertung des Zusammenhangs zwischen den von diesem Begiinstigten geschaffenen
Arbeitspldtzen und den von diesem Begiinstigten tatsichlich und materiell auf Madeira ausgeiibten Tatigkeiten.

(179) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen ist die Kommission der Auffassung, dass ihre Zweifel hinsichtlich des
Kriteriums der Schaffung/Erhaltung von Arbeitsplitzen in der ZFM nicht ausgeraumt wurden, und kommt daher zu
dem Schluss, dass die Durchfithrung der ZFM-Regelung in Bezug auf dieses Kriterium gegen die Kommissionsbe-
schliisse von 2007 und 2013 verstot.

Schlussfolgerung

(180) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die ZFM-Regelung in der von Portugal durchgefiihrten Form
gegen die Kommissionsbeschliisse von 2007 und 2013 verst6fSt, mit denen die Regelung III genehmigt wurde, und
daher rechtswidrig ist.

6.2.2. Vereinbarkeit der ZFM-Regelung mit den Regionalbeihilfeleitlinien 2007

(181) Portugal bringt vor, dass es die Auslegung der Kommission zu den Bedingungen ihrer Beschliisse von 2007
und 2013 in Bezug auf die Herkunft der Gewinne und die Schaffung von Arbeitsplitzen nie akzeptiert habe.
Portugal ist aufSerdem der Ansicht, dass diese Anforderungen nicht verbindlich seien, da diese Beschliisse auf der
Grundlage der Regionalbeihilfeleitlinien 2007 erlassen wurden, die Portugal ebenfalls als nicht verbindlich
betrachtet ('*9).

(182) Ferner bringt Portugal vor, dass die Definition der Schaffung von Arbeitspldtzen, auf die in der Entscheidung der
Kommission von 2007 in Bezug auf VZA und JAE Bezug genommen wird, in dem Abschnitt der Regionalbeihilfe-
leitlinien 2007 {iber Betriebsbeihilfen nicht erwihnt wird, was die Kommission nicht bestreitet (**’). Nach Ansicht
der portugiesischen Behorden sollte die ZFM-Regelung daher ausschliefSlich auf der Grundlage der Rn. 76 bis 83 der
Regionalbeihilfeleitlinien 2007 bewertet werden.

(183) Die Kommission merkt an, dass Portugal die Regionalbeihilfeleitlinien 2007 und die anschlieSenden
zweckdienlichen Maffnahmen (**%) in einem Schreiben vom 10. Mai 2006 akzeptiert hat, was bedeutet, dass die
Vorschriften der Regionalbeihilfeleitlinien 2007 bei allen Regionalbeihilferegelungen eingehalten werden
miissen ('%).

Erwidgungsgriinde 52 und 57 dieses Beschlusses.

Schreiben Portugals vom 26. September 2019, Rn. 106, 107 und 272.

Erwdgungsgrund 41 des Einleitungsbeschlusses.

Die Kommission schlug zweckdienliche Mafnahmen vor, um frithere bestehende Regionalbeihilferegelungen im Hinblick auf die
neuen Vorschriften zu dndern oder aufzuheben, wie es nach der Annahme neuer Leitlinien immer der Fall ist.

(") Staatliche Beihilfen: Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2007-2013: Zustimmung von 24 Mitgliedstaaten zu
dem Vorschlag der Kommission fiir zweckdienliche Maflnahmen gemidfl Artikel 88 Absatz 1 EG-Vertrag (2006/C 153/04)
(ABL C 153 vom 1.7.2006, S. 1).
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(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

Gemifl den Rn. 76 und 80 der Regionalbeihilfeleitlinien 2007 konnen Betriebsbeihilfen in Gebieten in duferster
Randlage ausnahmsweise gewahrt werden, wenn sie i) dazu bestimmt sind, die Mehrkosten auszugleichen, die den
Unternehmen durch die in Artikel 299 Absatz 2 [jetzt Artikel 349] AEUV genannten Faktoren bei der Ausiibung
einer Wirtschaftstitigkeit entstehen, i) durch ihren Beitrag zur Regionalentwicklung gerechtfertigt sind und iii) ihre
Hohe den auszugleichenden Nachteilen angemessen ist.

Da die ZFM-Regelung Unternehmen begiinstigte, die ihre Tétigkeit nicht tatsichlich und materiell in der Region
ausiibten und denen daher die in den Regionalbeihilfeleitlinien 2007 genannten Mehrkosten nicht entstanden,
erfilllte die Durchfihrung der Regelung nicht die in Erwigungsgrund 184 dieses Beschlusses genannten
Voraussetzungen.

Selbst wenn die Bedingung der Schaffung/Erhaltung von Arbeitspldtzen nicht auf der Grundlage des Konzepts der
Schaffung von Arbeitspldtzen im Abschnitt iiber Investitionsbeihilfen in den Regionalbeihilfeleitlinien 2007 oder
auf der Grundlage der gingigen Praxis der Kommission in Bezug auf staatliche Beihilfen bewertet werden wiirde,
stinde die ZFM-Regelung, wie sie von Portugal durchgefithrt wurde, dennoch nicht im Einklang mit den
Bedingungen der Regionalbeihilfeleitlinien 2007 fiir Betriebsbeihilfen, da die Herkunft der Gewinne nicht an die
tatsdchlichen Mehrkosten gekoppelt ist.

Schlussfolgerung

Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die ZFM-Regelung in der von Portugal durchgefiihrten Form gegen
die Regionalbeihilfeleitlinien 2007 verstofSt und daher eine rechtswidrige Beihilfe darstellt, die nicht als mit dem
Binnenmarkt vereinbar angesehen werden kann.

6.2.3. Vereinbarkeit der Beihilferegelung unmittelbar auf der Grundlage von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV

Portugal fithrt an, dass die Kommission die Auswirkungen der ZFM-Regelung ,in einer Weise bewerten sollte, die mit
der EU-Politik fiir die Gebiete in duferster Randlage im Hinblick auf den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Zusammenbhalt in Einklang steht, und dabei beriicksichtigen sollte, dass die ZFM-Regelung das ,effizienteste
wirtschaftspolitische Instrument zur Forderung des Zusammenhalts, des Wirtschaftswachstums und der
wirtschaftlichen Nachhaltigkeit Madeiras ist“ (*).

Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV konnen Beihilfen, die dazu bestimmt sind, die wirtschaftliche
Entwicklung der in Artikel 349 AEUV genannten Gebiete unter Beriicksichtigung ihrer strukturellen,
wirtschaftlichen und sozialen Lage zu fordern, als mit dem Binnenmarkt vereinbare Beihilfen angesehen werden.

In den Regionalbeihilfeleitlinien 2007 sind die Voraussetzungen, unter denen Regionalbeihilfen als mit dem
Binnenmarkt vereinbar angesehen werden konnen, prazisiert und die Kriterien festgelegt, anhand deren zu
bestimmen ist, ob ein Gebiet die Voraussetzungen des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV erfullt. Nach der
Rechtsprechung (**!) beschrinkt die Kommission mit dem Erlass von Verhaltensnormen und der Ankiindigung, dass
sie diese auf die von ihnen erfassten Fille anwenden werde, die Ausiibung ihres Ermessens selbst und kann nicht von
diesen Normen abweichen, ohne dass dies gegebenenfalls wegen eines VerstofSes gegen allgemeine Rechtsgrundsitze
wie die der Gleichbehandlung oder des berechtigten Vertrauens geahndet wiirde. Somit ist die Kommission
verpflichtet, den vorliegenden Fall auf der Grundlage der geltenden Leitlinien, d. h. der Regionalbeihilfeleitlinien
2007, zu priifen, es sei denn, die portugiesischen Behorden wiirden nachweisen, dass auflergewohnliche Umstinde,
die sich von den in den Regionalbeihilfeleitlinien 2007 vorgesehenen unterscheiden, es erforderlich machen, dass
die Kommission die ZFM-Regelung direkt nach dem EG-Vertrag prift. Im vorliegenden Fall haben die
portugiesischen Behorden jedoch nicht einmal solche auergewohnlichen Umstinde geltend gemacht, geschweige
denn nachgewiesen. Auch wenn daher die Vereinbarkeit der von Portugal durchgefithrten ZFM-Regelung mit dem
Binnenmarkt auf der Grundlage der Regionalbeihilfeleitlinien 2007 gepriift werden sollte, wird die Kommission der
Vollstindigkeit halber in den folgenden Erwidgungsgriinden priifen, ob die ZFM-Regelung in der von Portugal
durchgefithrten Form unmittelbar auf der Grundlage des AEUV als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen
werden konnte.

Beitrag zu einem Ziel von gemeinsamem Interesse

Nach Auffassung Portugals trigt die ZFM-Regelung zur wirtschaftlichen Entwicklung der ARM bei, die im AEUV als
Gebiet in dufSerster Randlage anerkannt ist. Die portugiesischen Behorden haben Angaben zu den Auswirkungen der
Regelung auf makrookonomischer Ebene vorgelegt.

(") Schreiben Portugals vom 26. September 2018, Rn. 209.
(") Urteil des Gerichtshofs vom 8. Marz 2016, Griechenland/Kommission, C-431/14 P, ECLLEU:C:2016:145, Rn. 69 und 70.
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(192) Insbesondere weisen die portugiesischen Behorden auf den wichtigen Beitrag der ZFM-Regelung zur Haushaltskonso-

lidierung der ARM hin. Nach Angaben der regionalen Steuerbehérde von Madeira betrug der Beitrag der Unternehmen
in der ZFM zum regionalen Haushalt von Madeira im Zeitraum 2012-2018 durchschnittlich [10-20] % (**?).

(193) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen ist die Kommission der Auffassung, dass die ZFM-Regelung entgegen

ihrer vorldufigen Auffassung in Erwigungsgrund 33 des Einleitungsbeschlusses zur regionalen Entwicklung
Madeiras, einem Gebiet in dufderster Randlage, und damit zu einem Ziel von gemeinsamem Interesse beitragen kann.

Geeignetheit und VerhdltnismafSigkeit

(194) Betriebsbeihilfen dienen dazu, ein Unternehmen von Kosten zu befreien, die es normalerweise im Rahmen seiner

laufenden Geschifte oder normalen Wirtschaftstatigkeit tragen miisste (**%).

(195) Daher kann diese Art von Beihilfe ausnahmsweise in Gebieten in dufSerster Randlage gewihrt werden, die unter die

Ausnahmeregelung des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe a EG-Vertrag [jetzt Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a
AEUV] fallen, sofern sie dazu bestimmt ist, die Mehrkosten auszugleichen, die bei der Ausiibung der Wirtschafts-
tatigkeit durch die in Artikel 299 Absatz 2 EG-Vertrag [jetzt Artikel 349 AEUV] genannten Faktoren entstehen (**).

(196) Die Kommission stellt fest, dass die Unternehmen, denen die Regelung in der vorliegenden Form zugute kam, von

der normalen Steuerlast befreit wurden, obwohl einige Unternehmen Tatigkeiten ausiibten, fiir die ihnen keine
Mehrkosten aufgrund der strukturellen Nachteile der Region entstanden, wie in den Abschnitten 6.2.1 und 6.2.2
dieses Beschlusses festgestellt wurde.

(197) In diesem Zusammenhang kann die ZFM-Regelung, da sie nicht in einer Weise durchgefithrt wurde, die den

strukturellen Schwierigkeiten der Unternehmen bei ihrer Tatigkeit auf Madeira Rechnung trigt, weder als geeignet
noch als verhiltnismifSig im Hinblick auf die Grundsitze/Voraussetzungen fiir regionale Betriebsbeihilfen zur
Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung der Gebiete in duferster Randlage (Artikel 349 AEUV) in Anbetracht
ihrer strukturellen, wirtschaftlichen und sozialen Lage angesehen werden.

Schlussfolgerung

(198) In Anbetracht dessen ist die Kommission der Auffassung, dass die ZFM-Regelung in der von Portugal durchgefithrten

Form gegen Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV verstoft und daher eine rechtswidrige Beihilfe darstellt, die
nicht als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden kann.

6.2.4. Vereinbarkeit der Beihilfe mit der AGVO 2014

(199) Portugal fithrt an, dass bei der Priffung der im Rahmen der ZFM-Regelung gewihrten Einzelbeihilfen auf ihre

Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt die AGVO 2014 nicht riickwirkend anwendbar sei (**°). Zudem wiirde eine
flexible Auslegung der AGVO 2014 nicht erfordern, dass die ZFM-Begiinstigten ihre Wirtschaftstitigkeit
ausschlielich auf Madeira ausiiben. Die Einzelbeihilfen miissten nach den Bedingungen fiir regionale
Betriebsbeihilfen gemidfl den Regionalbeihilfeleitlinien 2007 gepriift werden und wiirden zudem auch unter die
Kommissionsbeschliisse von 2007 und 2013 fallen.

(200) Da die Regelung von Portugal unter Verstoff gegen die Kommissionsbeschliisse von 2007 und 2013 durchgefiihrt

(192)

wurde und nach den Regionalbeihilfeleitlinien 2007 nicht als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden
kann, muss die Kommission priifen, ob die im Rahmen dieser Regelung gewahrten Einzelbeihilfen dennoch als
vereinbar (") ihm Rahmen der AGVO 2014 angesechen werden konnen, die riickwirkend auf Einzelbeihilfen
angewandt werden kann, sofern die geltenden Bedingungen erfillt sind (**7).

,Centro Internacional de Negécios da Madeira®, Sociedade de Desenvolvimento da Madeira, Statistik, Dezember 2018.

Urteil des Gerichts erster Instanz vom 9. September 2009, Diputacién Foral de Alava und andere/Kommission, T-30/01 bis T-32/01
und T-86/02 bis T-88/02, ECLLEU:T:2009:314, Rn. 226.

Regionalbeihilfeleitlinien 2007, Rn. 80.

Artikel 58 Absatz 1 der AGVO 2014.

Die Kommission hilt es nicht fiir notwendig, den Beihilfecharakter der Regelung zu priifen, da Portugal nie behauptet hat, dass die
ZFM-Regelung keine Beihilferegelung im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 iiber besondere
Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags (ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1. nicht mehr in Kraft) darstellt.
Artikel 58 Absatz 1 der AGVO 2014.
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(201) In Artikel 15 Absatz 4 der AGVO 2014 heiflt es: ,In Gebieten in duflerster Randlage bieten Betriebsbeihilfere-
gelungen einen Ausgleich fiir Betriebsmehrkosten, die in diesen Gebieten als direkte Folge eines oder mehrerer der
in Artikel 349 AEUV genannten dauerhaften Nachteile erwachsen, sofern die Beihilfeempfinger in einem Gebiet in
duferster Randlage wirtschaftlich titig sind und der jahrliche Beihilfebetrag pro Empfinger aus allen auf der
Grundlage dieser Verordnung durchgefithrten Betriebsbeihilferegelungen nicht iiber einem der folgenden
Fordersitze liegt: a) 35 % der durch den Beihilfeempfinger in dem betreffenden Gebiet in duflerster Randlage
geschaffenen jahrlichen Bruttowertschopfung; b) 40 % der jihrlichen Arbeitskosten des Beihilfeempfingers in dem
betreffenden Gebiet in dufSerster Randlage; ¢) 30 % des Jahresumsatzes des Beihilfeempfingers in dem betreffenden
Gebiet in duflerster Randlage.” Wie in diesem Artikel erwahnt, besteht der Grund fiir die ausnahmsweise
Genehmigung von Betriebsbeihilfen fiir ein Unternehmen darin, die Mehrkosten auszugleichen, die sich aus der
Titigkeit in einem Gebiet in duflerster Randlage ergeben.

(202) Die Autonome Region Madeira ist ein Gebiet in dufferster Randlage im Sinne von Artikel 349 AEUV. Daher kommt
sie nach Artikel 15 Absatz 4 der AGVO 2014 fiir regionale Betriebsbeihilfen im Rahmen der Ausnahmeregelung
nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV in Betracht, sofern: i) die Beihilfeempfinger ihre tatsichliche Tatigkeit
in dem betreffenden Gebiet ausiiben und ii) der jahrliche Beihilfebetrag einen bestimmten Prozentsatz der jahrlichen
Bruttowertschopfung, der jahrlichen Arbeitskosten oder des Jahresumsatzes des Beihilfeempfangers in dem Gebiet
nicht tibersteigt.

(203) Die Kommission weist darauf hin, dass die durchgefithrte Maflnahme aus Steuervergiinstigungen besteht, die eine
Verringerung der Kosten bewirken, die Unternehmen im Rahmen ihrer Geschaftstatigkeit zu tragen hitten. Sie stellt
somit eine Betriebsbeihilfe fiir die Unternehmen dar, die in der ZFM in den Genuss dieser Regelung kommen kénnen.

(204) Auf der Grundlage der von Portugal im Rahmen der Kontrolle von 2015 vorgelegten Informationen iiben die
Begiinstigten der ZFM-Regelung ihre tatsichliche Tatigkeit nicht unbedingt auf Madeira aus. Zudem stehen die
betreffenden Beihilfebetrige nicht unbedingt mit der Bruttowertschopfung, den Arbeitskosten oder dem auf
Madeira erzielten Umsatz in Zusammenhang.

Schlussfolgerung

(205) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen ist die Kommission der Auffassung, dass die im Rahmen der ZFM-
Regelung gewihrten Einzelbeihilfen in der von Portugal durchgefiihrten Form gegen die AGVO 2014 verstofSen.

Schlussfolgerung

(206) Angesichts dieser Feststellungen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die ZFM-Regelung in der von Portugal
durchgefiihrten Form eine rechtswidrige Beihilfe darstellt, die nicht mit dem Binnenmarkt im Sinne des Artikels 107
Absatz 3 Buchstabe a AEUV, vereinbar ist.

(207) Der Erlass eines mit Bedingungen und Auflagen verbundenen Beschlusses im Sinne von Artikel 9 Absatz 4 der
Verordnung (EU) 2015/1589, wie von Portugal vorgeschlagen (%), ist daher kein geeignetes Mittel, um die in
Abschnitt 6.2 dieses Beschlusses aufgeworfenen Fragen zu losen.

7. RUCKFORDERUNG, RECHTSSICHERHEIT UND VERTRAUENSSCHUTZ

7.1. Riickforderung

(208) Nach dem Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union und nach stindiger Rechtsprechung der
Unionsgerichte ist die Kommission, wenn sie die Unvereinbarkeit einer Beihilfe mit dem Binnenmarkt festgestellt
hat, befugt zu beschlieen, dass ein Mitgliedstaat eine Beihilfe umzugestalten oder aufzuheben hat (**°). Ebenfalls
nach stindiger Rechtsprechung der Unionsgerichte dient die einem Mitgliedstaat durch einen Beschluss der
Kommission auferlegte Verpflichtung zur Aufthebung einer mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfe zur
Wiederherstellung der fritheren Lage ().

(%) Erwagungsgrund 71 dieses Beschlusses.
(") Urteil des Gerichtshofs vom 12. Juli 1973, Kommission/Deutschland, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, Rn. 13.
(*) Urteil des Gerichtshofs vom 21. Marz 1990, Belgien/Kommission, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, Rn. 66.
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(209) Die Unionsgerichte stellten in diesem Zusammenhang fest, dass dieses Ziel erreicht ist, wenn der Empfinger den als
rechtswidrige Beihilfe gewahrten Betrag zuriickgezahlt und dadurch den Vorteil, den er auf dem Binnenmarkt gegeniiber
seinen Mitbewerbern besafs, verloren hat, und die Lage vor der Zahlung der Beihilfe wiederhergestellt ist (*).

(210) An diese Rechtsprechung ankniipfend, heifSt es in Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589: ,In
Negativbeschliissen hinsichtlich rechtswidriger Beihilfen entscheidet die Kommission, dass der betreffende
Mitgliedstaat alle notwendigen Maffnahmen ergreift, um die Beihilfe vom Empfinger zuriickzufordern.”

(211) Da die in Rede stehenden Mafnahme unter Verstof§ gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV durchgefithrt wurde und als
rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe zu betrachten ist, muss diese Beihilfe
zuriickgefordert werden, um die Lage wiederherzustellen, die vor ihrer Gewahrung auf dem Binnenmarkt bestanden
hat. Die Riickforderung muss sich auf den Zeitraum ab dem Zeitpunkt, zu dem die Beihilfe dem Begiinstigen zur
Verfilgung gestellt wurde, bis zur tatsichlichen Riickzahlung erstrecken. Auf den zuriickzufordernden Betrag
werden bis zur tatsichlichen Riickzahlung Zinsen erhoben.

Ermittlung der Begiinstigten, von denen die Beihilfe zuriickzufordern ist

(212) Die rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe muss von den Unternehmen, die diese tatsdchlich
in Anspruch genommen haben, zuriickgefordert werden. Ist die Kommission im Beschluss selbst nicht in der Lage,
alle Unternehmen, die eine rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe erhalten haben, zu
identifizieren, muss dies zu Beginn der Durchfithrung des Riickforderungsverfahrens durch den betreffenden
Mitgliedstaat erfolgen, der dann die Lage jedes betroffenen Unternehmens zu analysieren hat.

(213) Im vorliegenden Fall sind die potenziellen Begiinstigten der rechtswidrigen und mit dem Binnenmarkt unvereinbaren
staatlichen Beihilfe die natiirlichen und juristischen Personen, die vom 1. Januar 2007 bis zum 31. Dezember 2014
in der ZFM registriert waren. Aus dieser ersten Gruppe von Begiinstigten sollten die portugiesischen Behorden
diejenigen natiirlichen und juristischen Personen von der Riickforderung ausschliefen, fiir die der Nachweis
erbracht werden kann, i) dass sie die Bedingungen fiir die Inanspruchnahme der ZFM-Regelung gemifl den
Kommissionsbeschliissen von 2007 und 2013 erfiillt haben, d. h., dass ihre Gewinne mit einer tatsidchlich und
materiell auf Madeira ausgeiibten Tétigkeit und mit tatsdchlich in der Region geschaffenen/erhaltenen Arbeitsplitzen
verbunden waren oder ii) der Gesamtvorteil, den ein Begiinstigter im Rahmen der Regelung erhalten hat, nicht die in
der Verordnung (EG) Nr. 1998/2006 (**?) oder der Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 (*) festgelegten Obergrenzen
tiberschritten hat, sofern diese Vorteile auch die anderen in diesen Verordnungen festgelegten Bedingungen erfiillen,
oder iii) die Einzelbeihilfe, die ein bestimmter Begiinstigter erhalten hat, die Bedingungen einer gemifS Artikel 1 der
Verordnung (EU) 2015/1588 des Rates (**) erlassenen Verordnung wie der AGVO 2014 erfullt.

(214) Die tibrigen natiirlichen oder juristischen Personen, die von der ZFM-Regelung begiinstigt wurden, sind die
Begiinstigten der rechtswidrig gewdhrten staatlichen Beihilfe, von denen die portugiesischen Behorden den
erhaltenen Beihilfevorteil zuriickfordern miissen.

Berechnung der Beihilfe

(215) Die Kommission ist nicht rechtlich verpflichtet, den genauen zuriickzufordernden Betrag festzusetzen, insbesondere
wenn ihr die daftir notwendigen Daten nicht vorliegen. Stattdessen reicht es aus, wenn im Beschluss der Kommission
Angaben enthalten sind, die es dem Mitgliedstaat ermdoglichen, den zuriickzufordernden Betrag ohne allzu grofSe
Schwierigkeiten zu ermitteln.

(216) Die Kommission ist der Auffassung, dass Portugal bei der Bestimmung des Betrags der mit dem Binnenmarkt
unvereinbaren Beihilfe, der von den einzelnen Begiinstigten zuriickzufordern ist, die folgende Methode anwenden sollte:

a) Fir jedes Jahr ist die Zahl der von jedem Begiinstigten in der Region geschaffenen und erhaltenen Arbeitsplitze in
JAE zu ermitteln,

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juni 1999, Belgien/Kommission, C-75/97, ECLEEU:C:1999:311, Rn. 64 und 65.

(*?)  Siehe Fufinote 170.

(*) Siehe Fufinote 171.

(**) Verordnung (EU) 2015/1588 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber die Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europaischen Union auf bestimmte Gruppen horizontaler Beihilfen (ABL L 248 vom 24.9.2015, S. 1).
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b) fir jedes Jahr ist die Steuerbemessungsgrundlage fiir die Gewinne aus einer auf Madeira tatsdchlich und materiell
ausgetibten Tatigkeit zu ermitteln,

¢) auf diese Steuerbemessungsgrundlage ist der ZFM-Steuersatz unter Beriicksichtigung der unter Buchstabe a
ermittelten Zahl der geschaffenen Arbeitsplitze auf der Grundlage der in den Erwigungsgriinden 12 und 16
dieses Beschlusses enthaltenen Berechnungstabellen anzuwenden,

d) der Beihilfebetrag entspricht dem Betrag, den jeder Begiinstigte fiir jedes Jahr tatsichlich erhalten hat, abziiglich
des Betrags, der tatsichlich im Zusammenhang mit den auf Madeira durchgefiihrten Tatigkeiten steht und
gemifl Buchstabe ¢ berechnet wird.

(217) In allen Fllen, in denen eine Riickforderung erforderlich ist, erfolgt diese unbeschadet der Verjahrungsfrist fiir die
Riickforderung von Beihilfen gemaf8 Artikel 17 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 ab dem Zeitpunkt, zu
dem der Vorteil fir die Begiinstigten entstanden ist, d. h. ab dem Datum des Rechtsakts, mit dem den Begiinstigten
das Recht auf Inanspruchnahme der Regelung gewihrt wurde.

(218) Der Riickforderungsbetrag umfasst Zinsen, die von dem Tag, an dem die Beihilfe dem Empfinger zur Verfigung
gestellt wurde, bis zur tatsichlichen Riickzahlung berechnet werden. Die Zinsen sollten nach der Zinseszinsformel
gemdf Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission (***) berechnet werden.

(219) Im Rahmen des formlichen Priifverfahrens hatte Portugal Schwierigkeiten, zuverldssige Angaben zu machen, um
festzustellen, wer die Begiinstigten sind und ob sie Beihilfen im Rahmen der Regelung erhalten haben, sowie deren
Hohe zu ermitteln. Es ist nicht auszuschliefen, dass Portugal bei der Erstellung der endgiiltigen Liste der
Begiinstigten und der entsprechenden zuriickzufordernden Beihilfebetrage gemdfl der in Erwidgungsgrund 216
dieses Beschlusses beschriebenen Methode erneut zusitzliche Zeit benotigt. Im Einklang mit der Bekanntmachung
der Kommission tiber die Riickforderung rechtswidriger und mit dem Binnenmarkt unvereinbarer staatlicher
Beihilfen () sollten die portugiesischen Behorden fiir die Riickforderung der rechtswidrigen und mit dem
Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfebetrige von den einzelnen Begiinstigten vier Monate Zeit haben, um eine
endgiiltige Liste der Begiinstigten zusammen mit dem Durchfithrungsplan fur die Riickforderung vorzulegen, und
acht Monate, um die Riickforderung tatsichlich durchzufihren.

7.2. Rechtssicherheit und Vertrauensschutz

(220) Portugal geht davon aus, dass die Unternehmen, die Beihilfen im Rahmen der ZFM-Regelung erhalten haben, ein
Recht auf Rechtssicherheit und ein berechtigtes Vertrauen darauf erworben haben, dass keine Riickforderung der
Beihilfe beschlossen werden wird (2%7).

(221) Einige wenige beteiligte Dritte brachten ein dhnliches Argument vor (**).

(222) Nach standiger Rechtsprechung ist der Grundsatz des Vertrauensschutzes ein allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts.
Dieser Grundsatz ist durch die Rechtsprechung schrittweise in die Rechtsordnung der Union aufgenommen worden, in
der er als ,hoherrangige®, die Einzelnen schiitzende ,Rechtsnorm* (**), als ,tragender Grundsatz der Gemeinschaft” (')
und als ,allgemeiner Grundsatz“ (*'!) bezeichnet wurde. Er wird als logische Folge des Grundsatzes der Rechtssicherheit
angesehen, der gebietet, dass die Rechtsakte der Union eindeutig sind und dass ihre Anwendung fur die Betroffenen in

(**) Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfithrung der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates
tiber besondere Vorschriften fir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(ABL. L 140 vom 30.4.2004, S. 1). Siche insbesondere die Anderung von Artikel 9 und Artikel 11 Absatz 3 durch die Verordnung
(EG) Nr. 271/2008 der Kommission vom 30. Januar 2008 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 zur Durchfithrung der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags (ABI. L 82
vom 25.3.2008, S. 1).

(*) Bekanntmachung der Kommission iiber die Riickforderung rechtswidriger und mit dem Binnenmarkt unvereinbarer staatlicher

Beihilfen (2019/C 247/01) (ABL. C 247 vom 23.7.2019, S. 1), Rn. 68 und 72.

(*7) Erwagungsgriinde 94 und 95 dieses Beschlusses.

(*%) Erwdgungsgrund 110 dieses Beschlusses.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 14. Mai 1975, CNTA/Kommission, 74/74, ECLLEU:C:1975:59, Rn. 44.

(*'9) Urteil des Gerichtshofs vom 7. Juni 2005, VEMW und andere, C-17/03, ECLLEU:C:2005:362, Rn. 73.

() Urteil des Gerichtshofs vom 4. Oktober 2001, Italien/Kommission, C-403/99, ECLLEU:C:2001:507, Rn. 35.
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dem Sinne vorhersehbar ist, dass im Fall der Anderung einer Vorschrift insbesondere der Schutz von rechtmiRig von
einer oder mehreren natiirlichen oder juristischen Personen erlangten Positionen gewihrleistet ist (*'?). Wie in den
Erwigungsgriinden 12 bis 17 dieses Beschlusses dargelegt, waren die in den Kommissionsbeschliissen von 2007
und 2013 festgelegten Voraussetzungen fiir die Vereinbarkeit der ZFM-Regelung mit dem Binnenmarkt eindeutig, und
die Umsetzung dieser Voraussetzungen war klar absehbar. Folglich wird ein Riickforderungsbeschluss im vorliegenden
Fall dem Grundsatz der Rechtssicherheit in vollem Umfang gerecht.

(223) Nach stindiger Rechtsprechung der Union setzt das Recht, sich auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes zu
berufen, voraus, dass dem Betroffenen von einem EU-Organ genaue, nicht an Bedingungen gekniipfte und
tibereinstimmende Zusicherungen gegeben werden, die aus befugten und zuverldssigen Quellen stammen (*"%). Auf
eine Verletzung dieses Grundsatzes kann sich jedoch niemand berufen, dem die Verwaltung keine genauen
Zusicherungen gegeben hat (24).

(224) Somit darf nur dann auf die Rechtmifigkeit der Beihilfe vertraut werden, wenn diese unter Einhaltung des in
Artikel 108 AEUV vorgesehenen Verfahrens gewidhrt wurde, da es einem sorgfiltigen Gewerbetreibenden
regelmifig moglich ist, sich zu vergewissern, dass dieses Verfahren eingehalten wurde (2.

(225) Wie aus dem vorliegenden Beschluss hervorgeht, stellt die Kommission das Bestehen und die Vereinbarkeit der
Beihilferegelung, die sie in ihren Beschliissen von 2007 und 2013 genehmigt hatte, nicht in Frage. Gegenstand des
vorliegenden Beschlusses ist die Durchfithrung der ZFM-Regelung, soweit diese nicht mit den Vorgaben dieser
Beschliisse in Einklang stand (d. h. in dem Mafe, in dem sie in einigen Fillen Unternehmen, die in der ZFM
registriert sind, ermdoglichte, fiir Gewinne aus Tatigkeiten, die nicht tatsichlich und materiell auf Madeira ausgetibt
werden, Beihilfen in Form eines ermifigten Steuersatzes in Anspruch zu nehmen, der auf der Grundlage einer nicht
nachpriifbaren Zahl von in der ZFM geschaffenen oder erhaltenen Arbeitsplitzen berechnet wird). Die Tatsache, dass
die Kommission die ZFM-Regelung mit ihren Beschliissen von 2007 und 2013 genehmigt hat, lasst nicht den
Schluss zu, dass die Kommission genaue, nicht an Bedingungen gekniipfte und iibereinstimmende Zusicherungen
gegeben hitte, dass die Regelung III als mit dem Binnenmarkt vereinbare Beihilfe behandelt wird, und zwar auch in
Situationen, in denen die Bedingungen der Genehmigung nicht eingehalten werden.

(226) Die Kommission erinnert ferner daran, dass sie die Aufnahme einer ausdriicklichen Bestimmung in den von Portugal
am 28. Juni 2006 notifizierten Gesetzesentwurf gefordert hatte, nach der die SteuerermafSigungen auf die Gewinne
aus den auf Madeira ausgeiibten Tatigkeiten beschriankt sind. (') Portugal hat dies jedoch mit der Begriindung
abgelehnt, dass eine solche Bestimmung nicht erforderlich sei, da sie sich aus der Rechtsgrundlage der ZFM (*V) ergebe.

(227) In Anbetracht der obigen Ausfithrungen konnen Portugal und die Begiinstigten der ZFM-Regelung nicht mit Erfolg
geltend machen, dass die Feststellung iiber die Unvereinbarkeit der ZFM-Regelung in der von Portugal
durchgefiihrten Form mit dem Binnenmarkt gegen die Grundsitze des Vertrauensschutzes oder der Rechtssicherheit
verstoffen und damit die Riickforderung dieser unvereinbaren Beihilfe ausschlieen wiirde.

(*'?) Siehe in diesem Sinne das Urteil des Gerichtshofs vom 18. Mai 2000, Rombi und Arkopharma, C-107/97, ECLL:EU:C:2000:253,
Rn. 66 und die dort zitierte Rechtsprechung, sowie die Schlussantrige des Generalanwalts Léger vom 9. Februar 2006, Belgien und
Forum 187 /Kommission, verbundene Rechtssachen C-182/03 und C-217/03, ECLLEU:C:2006:89, Rn. 367.

(*V) Urteil des Gerichtshofs vom 21. Juli 2011, Alcoa Trasformazioni/Kommission, C-194/09 P, ECLLEU:C:2011:497, Rn. 71 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung, Urteil des Gerichts erster Instanz vom 30. Juni 2005, Branco/Kommission, T-347/03, ECLLEU:
T:2005:265, Rn. 102 und die dort angefithrte Rechtsprechung, Urteil des Gerichts erster Instanz vom 23. Februar 2006,
Cementbouw Handel & Industrie/Kommission, T-282/02, ECLLEU:T:2006:64, Rn. 77, Urteil des Gerichts erster Instanz vom
30. Juni 2009, CPEM/Kommission, T-444/07, ECLLEU:T:2009:227, Rn. 126.

(**) Urteil des Gerichts erster Instanz vom 14. Februar 2006, TEA-CEGOS und andere/Kommission, verbundene Rechtssachen T-376/05
und T-383/05, ECLLLEU:T:2006:47, Rn. 88 und die dort angefiihrte Rechtsprechung. Siehe auch entsprechend das Urteil des Gerichts
erster Instanz vom 30. November 2009, Franzosische Republik und France Télécom/Kommission, verbundene Rechtssachen
T-427/04 und T-17/05, ECLLEU:T:2009:474, Rn. 261.

(*") Urteil des Gerichtshofs vom 20. Marz 1997, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland, C-24/95, ECLLEU:C:1997:163, Rn. 25 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung.

(*'%) Schreiben vom 9. November 2006 (D[54422).

(*7) Antwortschreiben Portugals vom 19. Dezember 2006.
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8. SCHLUSSFOLGERUNG
(228) Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass Portugal die ZFM-Regelung unter Verstof§ gegen Artikel 108 Absatz 3

AEUV rechtswidrig durchgefithrt hat und dass die den einzelnen Begiinstigten im Rahmen dieser Regelung
gewihrten Beihilfen nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar sind —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Beihilferegelung mit dem Titel ,Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regime III* (Zona Franca da Madeira (ZFM) —
Regelung 1II) wurde, soweit sie von Portugal unter Verstofd gegen die Entscheidung K(2007) 3037 endg. der Kommission
und den Beschluss C(2013) 4043 final der Kommission durchgefuhrt wurde, von Portugal unter Verstof} gegen
Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union rechtswidrig in Kraft gesetzt und ist mit
dem Binnenmarkt unvereinbar.

Artikel 2
Einzelbeihilfen, die auf der Grundlage der in Artikel 1 genannten Regelung gewidhrt werden, stellen keine Beihilfen dar,

sofern sie zum Zeitpunkt ihrer Gewahrung die Voraussetzungen erfiillen, die in einer nach Artikel 2 der Verordnung (EU)
2015/1588 erlassenen und zum Zeitpunkt der Gewédhrung der Beihilfen geltenden Verordnung vorgesehen sind.

Artikel 3
Einzelbeihilfen, die auf der Grundlage der in Artikel 1 genannten Regelung gewihrt werden und zum Zeitpunkt ihrer
Gewidhrung die Voraussetzungen der in Artikel 1 genannten Beschliisse oder die Voraussetzungen, die in einer nach

Artikel 1 der Verordnung (EU) 2015/1588 erlassenen Verordnung vorgesehen sind, sind bis zu den fur diese Art von
Beihilfen geltenden Beihilfehochstintensititen mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Artikel 4

(1)  Portugal fordert die mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfen, die auf der Grundlage der in Artikel 1 genannten
Regelung gewihrt wurden, von den Begiinstigten zuriick.

(2)  Der Riickforderungsbetrag umfasst Zinsen, die von dem Tag, an dem die Beihilfe den Begiinstigten zur Verfiigung
gestellt wurde, bis zur tatsichlichen Riickzahlung berechnet werden.

(3)  Die Zinsen werden nach Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 anhand der Zinseszinsformel berechnet.

(4)  Portugal hebt die mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilferegelung in dem in Artikel 1 genannten Umfang auf
und stellt mit dem Tag des Erlasses dieses Beschlusses alle Zahlungen fuir die Beihilfen ein.

Artikel 5

(1)  Die Beihilfen, die auf der Grundlage der in Artikel 1 genannten Regelung gewihrt wurden, werden sofort in
wirksamer Weise zuriickgefordert.

(2)  Portugal stellt sicher, dass dieser Beschluss innerhalb von acht Monaten nach seiner Bekanntgabe umgesetzt wird.

Artikel 6

(1)  Portugal ubermittelt der Kommission innerhalb von vier Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses die
folgenden Informationen:

a) eine Liste der Beglinstigten, die auf der Grundlage der in Artikel 1 genannten Regelung Beihilfen erhalten haben, sowie
den Gesamtbetrag der Beihilfen, die jeder von ihnen im Rahmen dieser Regelung erhalten hat,
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b) den Gesamtbetrag (Nennbetrag und Zinsen), der von jedem Begiinstigten zuriickzufordern ist,

¢) eine ausfiihrliche Beschreibung der Mafinahmen, die beabsichtigt sind, um diesem Beschluss nachzukommen.

(2)  Portugal unterrichtet die Kommission iiber den Fortgang seiner Maflnahmen zur Umsetzung dieses Beschlusses, bis
die Riickzahlung der Beihilfen, die aufgrund der in Artikel 1 genannten Regelung gewahrt wurden, abgeschlossen ist. Auf
Anfrage der Kommission legt Portugal unverziiglich Informationen tiber die Mafnahmen vor, die getroffen wurden bzw.
beabsichtigt sind, um diesem Beschluss nachzukommen.

Ferner tibermittelt Portugal ausfiihrliche Angaben tiber die Beihilfebetrige und die Zinsen, die von den Begiinstigten bereits
zuriickgezahlt wurden.

Artikel 7
Dieser Beschluss ist an die Portugiesische Republik gerichtet.
Die Kommission kann unbeschadet des Artikels 30 der Verordnung (EU) 2015/1589 die Identitit der Begiinstigten von mit

dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfen sowie die Beihilfebetrige und Riickforderungszinsen verdffentlichen, die gemaf
diesem Beschluss zuriickgezahlt wurden.

Briissel, den 4. Dezember 2020

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER
Mitglied der Kommission
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2022/1415 DER KOMMISSION
vom 18. August 2022

iiber die teilweise Genehmigung der geinderten Verkehrsaufteilungsregeln fiir die Flughifen
Mailand-Malpensa, Mailand-Linate und Orio al Serio (Bergamo) nach Artikel 19 der Verordnung (EG)
Nr. 1008/2008 des Europidischen Parlaments und des Rates

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2022) 5783)

(Nur der italienische Text ist verbindlich)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. September 2008
tiber gemeinsame Vorschriften fur die Durchfithrung von Luftverkehrsdiensten in der Gemeinschaft (!), insbesondere auf
Artikel 19 Absatz 3,

nach Anhorung des mit Artikel 25 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 eingesetzten Ausschusses,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1) Auf der Grundlage von Artikel 19 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 notifizierte Italien mit Schreiben
vom 22. Februar 2022 der Kommission einen neuen Entwurf des Dekrets iiber die Anderung der Verkehrsauftei-
lungsregeln fir die Flughdfen Mailand-Malpensa, Mailand-Linate und Orio al Serio (Bergamo) (im Folgenden der
»Giovannini-Dekretentwurf).

2. HINTERGRUND UND BESCHREIBUNG DER MA3NAHMEN

2.1. Der Giovannini-Dekretentwurf

(2)  Mit Artikel 1 des Giovannini-Dekretentwurfs wird Artikel 4 des Dekrets vom 3. Mirz 2000 {iber die Verkehrsauftei-
lungsregeln fiir die Flughdfen Mailand-Malpensa, Mailand-Linate und Orio al Serio (Bergamo) (in ihrer gednderten
Fassung) wie folgt gedndert:

»Absatz 1:

Luftfahrtunternehmen diirfen zwischen dem Flughafen Mailand-Linate und anderen Flughifen in der Europdischen
Union oder in einem Umkreis — berechnet nach der Grofkreismethode — von 1 500 km liegenden Flughifen eines
Staates, der mit der Européischen Union ein vertikales Abkommen iiber Flugdienste geschlossen hat, im Rahmen der
durch die Betriebskapazitit des Flughafens Mailand-Linate vorgegebenen Grenzen Punkt-zu-Punkt-Linienver-
bindungen mit Schmalrumpfflugzeugen bedienen. Nur die folgenden Luftfahrtunternehmen diirfen solche Strecken
bedienen:

a) Luftfahrtunternehmen, die nach Artikel 2 Nummern 10 und 11 der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. September 2008 als Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft
gelten und die von den zustindigen Luftfahrtbehorden gemif8 jener Verordnung festgelegten Anforderungen
erfiillen;

b) Luftfahrtunternehmen, die auf der Grundlage eines zwischen einem Staat und der Europiischen Union
geschlossenen vertikalen Abkommens von jenem Staat fiir die Erbringung von Flugdiensten benannt wurden,
sofern der mit der Strecke bediente Flughafen — berechnet nach der Grofkreismethode — in einem Umkreis
von 1 500 km vom Flughafen Mailand-Linate liegt.

(') ABLL 293 vom 31.10.2008, S. 3.



22.8.2022 Amtsblatt der Europiischen Union L 217/89

(3)  Mit Artikel 1 des Giovannini-Dekretentwurfs wird auch Artikel 4 des Dekrets vom 3. Mirz 2000 iiber die
Verkehrsaufteilungsregeln fiir die Flughidfen Mailand-Malpensa, Mailand-Linate und Orio al Serio (Bergamo) (in ihrer
gednderten Fassung) wie folgt gedndert:

,Absatz 2:

Zur Gewihrleistung der Einhaltung der Bestimmungen des Absatzes 1 sind Vertrieb und Verkauf von Flugscheinen
fur sowie die Beforderung von Fluggidsten auf Punkt-zu-Punkt-Verbindungen von oder nach Mailand-Linate nur iiber
Flughidfen gestattet, die innerhalb der in Absatz 1 festgelegten geografischen Grenzen liegen.

(4)  In den Erwdgungsgriinden des Giovannini-Dekretentwurfs wird ausgefiihrt, dass die Anderung der bestehenden
Regeln fur die Verkehrsaufteilung zwischen den Maildnder Flughifen erforderlich ist, um sicherzustellen, dass der
Flughafen Mailand-Linate ein ,Stadtflughafen” bleibt, der Kurzstreckenziele bedient, und um das Entwicklungs-
potenzial des Flughafens Mailand-Malpensa als Drehkreuz voll auszuschopfen. Zudem soll der Flughafen Mailand-
Linate auch Verbindungen zu Flughifen auferhalb der Union anbieten, sofern sie sich in einem Umkreis von
1500 km befinden und die Union mit dem Drittland, in dem sich der betreffende Flughafen befindet, ein
horizontales oder umfassendes Luftverkehrsabkommen geschlossen hat.

(5)  In den der Notifizierung beigefiigten Erlduterungen gaben die italienischen Behorden an, dass die Anwendung von
Artikel 1 des Giovannini-Dekretentwurfs, auf den in Erwigungsgrund 2 Bezug genommen wird, die
Aufrechterhaltung des Flugbetriebs auf Strecken zwischen Mailand-Linate und Lindern wie dem Vereinigten
Konigreich, den Mitgliedstaaten des Gemeinsamen europdischen Luftverkehrsraums oder Marokko innerhalb der
festgelegten Kapazititsgrenzen des Flughafens, d. h. 18 Flugbewegungen pro Stunde, ermoglichen wiirde.

(6)  Nach Artikel 1 des Giovannini-Dekretentwurfs, auf den in Erwagungsgrund 2 Bezug genommen wird, ist der Radius
von 1 500 km um den Flughafen Mailand-Linate nach der Grofkreismethode zu messen. Die italienischen Behorden
verwiesen in ihrer Notifizierung darauf, dass diese Entfernung in den Rechtsvorschriften der Union als
Schwellenwert fiir die Kategorisierung von Fliigen nach Entfernung (z. B. Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des
Europdischen Parlaments und des Rates (%)) verwendet wird.

(7)  Zu Artikel 1 des Giovannini-Dekretentwurfs, auf den in Erwdgungsgrund 3 Bezug genommen wird, erklarten die
italienischen Behorden, dass diese Bestimmung die Durchsetzung von Artikel 4 Absatz 1 gewihrleisten solle und
dem Ansatz der geltenden Verkehrsaufteilungsregeln entspreche. Nach den geltenden Vorschriften obliegen die
Uberwachung des Luftverkehrs auf den Flughifen Mailand-Linate und Mailand-Malpensa sowie die Berichterstattung
an das Ministerium fiir Infrastruktur und Verkehr der nationalen Zivilluftfahrtbehorde, die beurteilt, ob die
Vorschriften eingehalten werden und ob zusitzliche Mafnahmen erforderlich sind.

2.2. Von den italienischen Behorden durchgefiihrte Konsultation

(8)  Am 6. September 2021 lud die italienische Zivilluftfahrtbehorde (ENAC) nach Artikel 19 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 1008/2008 interessierte Parteien zu einer Konsultation ein, die am 8. September 2021 am Flughafen
Mailand-Linate stattfand.

(99 Nach den von den italienischen Behorden {iibermittelten Informationen nahmen an der Konsultation die
Nutzerausschiisse der Flughifen Linate und Malpensa teil, die sich aus Vertretern der Luftfahrtunternehmen, der
Bodenabfertigungsunternehmen, der Flughafenleitungsorgane und der Zeitnischenkoordinatoren zusammensetzten.

(10) Dem Konsultationsbericht zufolge sprach sich die Mehrheit der Parteien fiir die vorgeschlagene Anderung aus.

() Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir
Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fir Fluggéste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofSer Verspatung
von Fliigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABL. L 46 vom 17.2.2004, S. 1).
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3. VON DER KOMMISSION DURCHGEFUHRTE KONSULTATION

(11)  Am 25. Mérz 2022 verdffentlichte die Kommission im Amtsblatt der Europdischen Union () eine Zusammenfassung
der von den italienischen Behorden notifizierten Anderungsvorschlige fir die Verkehrsaufteilungsregeln und
rdumte interessierten Parteien eine Frist von 20 Tagen zur Stellungnahme ein.

(12) Bei der Kommission gingen Stellungnahmen von funf interessierten Parteien ein, die zumeist darum ersuchten, dass
ihre Identitit nicht bekannt gegeben wird.

(13) Alle interessierten Parteien unterstiitzten Artikel 1 des Giovannini-Dekretentwurfs, auf den in Erwidgungsgrund 2
Bezug genommen wird, wenngleich eine Partei beantragte, zur Einbeziehung weiterer Destinationen den Radius
tiber die 1 500 km hinaus auszudehnen.

(14) Drei interessierte Parteien unterstiitzten ausdriicklich Artikel 1 des Giovannini-Dekretentwurfs, auf den in
Erwagungsgrund 3 Bezug genommen wird, mit der Begriindung, dass damit die Einhaltung von Artikel 4 Absatz 1
des Entwurfs verbessert und der Flughafen Linate als echter Punkt-zu-Punkt-Flughafen beibehalten werde. Eine
interessierte Partei duferte Bedenken gegen Artikel 1 des Giovannini-Dekretentwurfs, auf den in Erwdgungsgrund 3
Bezug genommen wird, mit der Begriindung, dass das Verbot des Verkaufs von Flugscheinen fiir Destinationen
aufSerhalb des Anwendungsbereichs von Artikel 4 Absatz 1 des Entwurfs unverhiltnismafig sei. Diese Partei hatte
auch ernsthafte Bedenken hinsichtlich der Art und Weise, wie die Bestimmung umgesetzt werden soll, und
bezweifelte, dass die Bestimmung geeignet sei, die Kapazititsprobleme zu 16sen.

4. WURDIGUNG

(15) Zunichst stellt die Kommission fest, dass die drei Flughifen, auf die die notifizierten Verkehrsaufteilungsregeln
Anwendung finden — Mailand-Linate, Mailand-Malpensa und Orio al Serio (Bergamo) —, den Anforderungen von
Artikel 19 Absatz 2 Unterabsatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 geniigen. Die Flughifen bedienen das
Ballungsgebiet Mailand, womit die erste Bedingung erfullt ist. Die Infrastruktur und der 6ffentliche Nahverkehr, die
die Flughifen untereinander und die Flughifen mit der Stadt Mailand verbinden, erfiillen die zweite und dritte
Bedingung. Zudem bieten die Flughifen den Luftfahrtunternehmen die erforderlichen Dienstleistungen und erfiillen
damit die vierte Bedingung.

(16) Dariiber hinaus stellt die Kommission fest, dass frithere Entscheidungen und Beschliisse der Kommission, mit denen
der Erlass der Verkehrsaufteilungsregeln genehmigt wurde, darauf abzielten, den Flughafen Mailand-Malpensa als
internationales Drehkreuz und Mailand-Linate als Punkt-zu-Punkt-Flughafen zu etablieren, um den Verkehrsfluss an
letzterem Flughafen einzuschranken.

(17) Im Einzelnen wurden mit den Dekreten Bersani und Bersani 2 vom 5. Januar 2001, die mit der Entscheidung
2001/163/EG der Kommission () genehmigt wurden, dem Flughafen Mailand-Linate auf dem Fluggastaufkommen
beruhende Beschrankungen hinsichtlich der Anzahl der tiglichen Hin- und Riickflige zu Flughdfen der Union
auferlegt. Dariiber hinaus beschrinkten das Bersani-Dekret und das Bersani-2-Dekret den Flughafen Mailand-Linate
auf mit Schmalrumpfflugzeugen zu bedienende Punkt-zu-Punkt-Linienverbindungen innerhalb der Union. Dies
hatte zur Folge, dass sich der verbleibende Verkehr zum Flughafen Malpensa verlagerte.

(18) Mit dem mit dem Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/2019 der Kommission (°) genehmigten Del-Rio-Dekret vom
18. November 2016 wurde das Ziel verfolgt, die Nutzung des Flughafens Mailand-Linate zu optimieren und seine
Anbindung an alle anderen europiischen Stidte zu verbessern, wihrend gleichzeitig das Entwicklungspotenzial des
Flughafens Malpensa in seiner besonderen Rolle als Interkontinentaldrehkreuz voll ausgeschopft werden sollte.
Daher wurden mit dem Del-Rio-Dekret die auf der Grundlage des Fluggastaufkommens festgelegten
Beschrinkungen der Frequenzen fir den Flugbetrieb nach und von Linate aufgehoben, wenngleich die
Beschrankung auf Destinationen in der Union, die nur mit Schmalrumpfflugzeugen bedient werden konnen,
beibehalten wurde.

() Notifizierung Italiens beziiglich der Anwendung von Artikel 19 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 in Bezug auf die Regeln
fir die Verkehrsaufteilung zwischen den Mailinder Flughifen Mailand-Malpensa und Mailand-Linate (ABL C 134 vom 25.3.2022,
S. 28).

(*) Entscheidung 2001/163/EG der Kommission vom 21. Dezember 2000 in einem Verfahren nach der Verordnung (EWG) Nr. 2408/92
des Rates (Sache TREN/JAMA[12/00 — Italienische Verkehrsaufteilungsregeln fiir das Maildnder Flughafensystem) (ABL L 58 vom
28.2.2001, S. 29).

() Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/2019 der Kommission vom 16. November 2016 iiber die Genehmigung gednderter Verkehrsauf-
teilungsregeln fir die Flughifen Mailand-Malpensa, Mailand-Linate und Orio al Serio (Bergamo) nach Artikel 19 der Verordnung (EG)
Nr. 1008/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL. L 312 vom 18.11.2016, S. 73).
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(19) Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfithrungen stellt die Kommission die Politik Italiens in Bezug auf die
Flughdfen Mailand-Malpensa und Linate nicht infrage.

(20) In Bezug auf Artikel 1 des Giovannini-Dekretentwurfs, auf den in Erwigungsgrund 2 Bezug genommen wird, stellt
die Kommission fest, dass darin bestimmte Beschrinkungen fiir Flugdienste am Flughafen Linate aufgehoben
werden. Neue Drittlandsziele, die in einem Umkreis von 1 500 km um den Flughafen Linate liegen und sich in
einem Land befinden, mit dem die Union ein horizontales oder umfassendes Luftverkehrsabkommen geschlossen
hat, konnen von und nach dem Flughafen Linate bedient werden.

(21) Ausgehend von dem im Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/2019 verfolgten Ansatz stellt sich die Frage der
Verhiltnismafigkeit nicht, da mit Artikel 1 des Giovannini-Dekretentwurfs, auf den in Erwdgungsgrund 2 Bezug
genommen wird, Beschrankungen fiir den Flugbetrieb zum und vom Flughafen Linate aufgehoben werden, damit
Luftfahrtunternehmen mehr Wahlmoglichkeiten haben, ihre Flugpline effizienter nach Fluggastnachfrage
festzulegen.

(22) In jedem Fall wiirde die Anwendung von Artikel 1 des Giovannini-Dekretentwurfs, auf den in Erwigungsgrund 2
Bezug genommen wird, dazu fithren, dass der Flughafen Linate in transparenter Weise und auf der Grundlage
objektiver Kriterien neue Destinationen aufnehmen kann, die nicht zu einer Diskriminierung zwischen Luftfahrtun-
ternehmen der Union oder Zielen der Union fiihren.

(23) Zu Artikel 1 des Giovannini-Dekretentwurfs, auf den in Erwidgungsgrund 3 Bezug genommen wird, stellt die
Kommission hingegen fest, dass entgegen den Anforderungen von Artikel 19 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1008/2008 Probleme in Bezug auf Verhiltnisméfigkeit und Transparenz auftreten.

(24) Die Bestimmung verbietet den Vertrieb und Verkauf von Flugscheinen fiir Fliige zwischen dem Flughafen Mailand-
Linate und allen Destinationen, die nicht in den Anwendungsbereich des Giovannini-Dekretentwurfs, auf den in
Erwigungsgrund 2 Bezug genommen wird, fallen, sowie fiir Anschlussfliige (in Abgrenzung von direkten Punkt-zu-
Punkt-Verbindungen). Wie die italienischen Behorden auf den Sitzungen mit den Kommissionsdienststellen am
4. April 2022 und am 30. Juni 2022 im Nachgang zu den schriftlichen Fragen der Kommissionsdienststellen vom
1. April 2022 klargestellt haben, hindert dies die Luftfahrtunternehmen nicht nur daran, Reiserouten mit dem
Flughafen Mailand-Linate als Umsteigepunkt, sondern auch Reiserouten zum oder vom Flughafen Linate mit
anschliefendem Transfer an anderen Flughdfen auerhalb Mailands anzubieten. Damit wird der Verkehrsfluss von
Fluggidsten auf Flughifen aufSerhalb Mailands geregelt.

(25) Die Kommission ist der Auffassung, dass die Beschrankung der Anschlussfliige und des Transfers von Fluggésten am
Flughafen Linate im Hinblick auf das Ziel, den Flughafen als Punkt-zu-Punkt-Flughafen beizubehalten und den
Ausbau des Flughafens Malpensa zu einem internationalen Drehkreuz zu fordern, verhiltnismifig ist. Die
Regulierung des Transfer-Fluggastaufkommens auf Flughdfen auflerhalb Mailands tiberschreitet jedoch den
zuldssigen Anwendungsbereich der Verkehrsaufteilungsregeln fiir Flughifen, die eine bestimmte Stadt oder einen
bestimmten Ballungsraum bedienen, in diesem Fall Mailand.

(26)  Dariiber hinaus geht die vorgeschlagene Anderung iiber das hinaus, was erforderlich ist, um die flughafenpolitischen
Ziele Italiens zu erreichen, und beeintrichtigt in unzuldssiger Weise die unternehmerische Freiheit und die Dienstleis-
tungsfreiheit der Luftfahrtunternehmen auf Flughifen auferhalb Mailands.

(27) Zudem wirft Artikel 1 des Giovannini-Dekretentwurfs, auf den in Erwigungsgrund 3 Bezug genommen wird,
Transparenzfragen auf, da nicht klar ist, wie die Vorschriften von den italienischen Behorden durchgesetzt werden.
Aus der fraglichen Bestimmung geht nicht hervor, ob nur die Flugpline der Luftfahrtunternehmen iiberwacht
werden oder ob Reisebiiros und Flugscheinhdndler auch fir die Anzeige von Strecken mit Anbindung auflerhalb des
Flughafens Linate haftbar gemacht werden. Es ist auch nicht klar, ob diese Bestimmung darauf abzielt, von den
Fluggisten selbst gewihlte Anschlussfliige zu erfassen, deren Reiserouten weder von den Luftfahrtunternehmen
noch von Reisebiiros oder anderen Flugscheinhidndlern kontrolliert werden.

5. FAZIT

(28) Zusammenfassend ist die Kommission der Auffassung, dass Artikel 1 des Giovannini-Dekretentwurfs, auf den in
Erwigungsgrund 2 Bezug genommen wird, zur Anderung der bestehenden Verkehrsaufteilungsregeln fiir die
Flughifen Mailand-Malpensa, Mailand-Linate und Orio al Serio (Bergamo) mit Artikel 19 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 1008/2008 vereinbar ist.

(29) Zu Artikel 1 des Giovannini-Dekretentwurfs, auf den in Erwdgungsgrund 3 Bezug genommen wird, stellt die
Kommission fest, dass er nicht mit Artikel 19 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 vereinbar ist —
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1
Die Maflnahmen, die in Artikel 1 des der Kommission am 22. Februar 2022 Vorg“elegten Giovannini-Dekretentwurfs, auf
den in Erwdgungsgrund 2 Bezug genommen wird, vorgesehen sind und der die Anderung der Verkehrsaufteilungsregeln

fur die Flughdfen Mailand-Malpensa, Mailand-Linate und Orio al Serio (Bergamo) beinhaltet, werden genehmigt.

Die Genehmigung der in Artikel 1 des Dekretentwurfs vorgesehenen Manahmen, auf die in Erwidgungsgrund 3 Bezug
genommen wird, wird verweigert.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Italienische Republik gerichtet.

Briissel, den 18. August 2022

Fiir die Kommission
Adina VALEAN
Mitglied der Kommission
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