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Deutsches Referenzzentrum fur Ethik in den Biowissenschaften

Synthetische Blologle

Biologische Systeme durch die Brille ei-
nes Ingenieurs zu betrachten ist das Kon-
zept, das als Synthetische Biologie bezeich-
net wird. Ziel der Synthetischen Biologie
ist es, biologische Systeme so gut zu ver-
stehen, dass man sie nachbauen und mit
neuen Eigenschaften und Fahigkeiten ver-
sehen kann, die in der Natur nicht vorkom-
men. Die Synthetische Biologie beinhaltet
sowohl Grundlagenforschung, bei der es
darum geht, grundlegende Prozesse des Le-
bens auf molekularer Ebene zu verstehen,
als auch anwendungsorientierte Forschung,
bei der neuartige Biomolekiile, Medikamen-
te und Chemikalien produziert werden sol-
len. Durch die enormen Fortschritte in der
Molekularbiologie und der Bioinformatik
werden auch die Entwicklungen in der Syn-
thetischen Biologie rasch vorangetrieben.
Der Leitartikel des vorliegenden Infobriefs
widmet sich diesem Thema und stellt den
neuen Band ,Synthetische Biologie” in der
Reihe Sachstandsberichte des DRZE vor.

Auf der Seite 3 werden zwei neu erstell-
te ,Blickpunkte” prasentiert, zu den The-
men ,Somatische Gentherapie” und ,En-
hancement®. Beide sind lber die Website
des DRZE verfuigbar und bieten einen kon-
zentrierten Einstieg in die Thematiken. Na-
turwissenschaftliche, rechtliche sowie
ethische Fragestellungen und Debatten
werden ausflihrlich dargelegt und grund-
legende Begriffe erldutert. Durch Hinweise
auf eine Vielzahl von Originalguellen und
weiterflihrende Literatur wird eine tiefer-
gehende Auseinandersetzung mit den The-
men ermdglicht. Wie fiir das Format tblich,
werden die Online Blickpunkte fortan lau-
fend um aktuelle Entwicklungen erganzt.

Auf dem 12. Ethik-Forum des DRZE in Koope-
ration mit dem Institut fir Wissenschaft
und Ethik wurde unter dem Titel ,Tierwohl
und Erndhrung” diskutiert, ob unter den ge-
genwartigen Bedingungen der Lebensmit-
telproduktion eine auf tierischen Produk-
ten basierte Ernahrung aus ethischer Sicht
noch mit Tierwohl zu vereinbaren ist. Ein
Bericht findet sich auf den Seiten 4 und s.
Der Infobrief informiert weiterhin tiber eine
langfristig angelegte Zusammenarbeit des
DRZE mit dem Department of Philosophy
and Classics an der Universitat Ghana.

Dieter Sturma
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Die Synthetische Biologie ist ein neuer For-
schungs- und Anwendungsbereich der Moleku-
larbiologie, der Methoden und Verfahrenswei-
sen mit der Gentechnik teilt. Im Unterschied
zur Gentechnik, die einzelne Gene in bereits
existierende Organismen einbringt, zielt die
Synthetische Biologie darauf ab, neue organi-
sche Komponenten oder sogar Organismen zu
erzeugen und technisch zu beherrschen. Da-
bei macht sie sich ingenieurwissenschaftliche
Perspektiven und Arbeitsweisen zunutze. In
der offentlichen Wahrnehmung erscheint die
Synthetische Biologie als ein Zweig der Wissen-
schaft, mit dem die vermeintlich klaren Gren-
zen zwischen Natiitlichem und Kiinstlichem
in Bewegung geraten. Weil sich die normativen
Umgangsweisen im Fall von Leben und tech-
nischen Konstrukten schon vom methodischen
Ansatz her deutlich unterscheiden, gehen mit
dieser Sichtweise Forderungen nach neuen ethi-
schen und rechtlichen Regulierungsszenarien

einher. Die Herausforderungen der Syntheti-
schen Biologie beginnen schon mit dem sprach-
lichen Ausdruck, der formelhaft die Semantik
des Kiinstlichen und Natiirlichen zusammen-
fithrt. Der Begriff Synthetische Biologie zeigt
ersichtlich eine semantische Verlegenheit an,
die sich aus der angestrebten Verbindung von
Natiirlichem und Kiinstlichem ergibt. Andere
Beispiele fiir die Vermengung von lebenswis-
senschaftlichem und technischem Sprachspiel
sind Ausdriicke wie living machines, artificial

cells oder biobricks.

Die semantische Verlegenheit ist in normati-
ver Hinsicht keineswegs vernachlissigbar. Le-
benswissenschaftliche und technische Sprach-
spiele unterscheiden sich grundsitzlich in ihrer
normativen Bewertungssituation und lassen
sich nicht umstandslos aufeinander abbilden. In

Fortsetzung auf Seite 2




der Natur gibt es nichts, was nicht mit anderem
interagiert. Doch nur ein geringer Teil dieser
Interaktionen ist ethisch und rechtlich belang-
voll. Deshalb miisste etwa geklirt werden, ob
Diskurse, die davon ausgehen, dass synthetisch
erzeugte Entititen in der Lage sein werden, ihre
Umgebung zu reprisentieren und auf diese zu
reagicren, deskriptiv und normativ belastbar-
sind. Dabei ist zu vermeiden, dass iiberzogene
spekulative Vorgriffe zum Anlass genommen
werden, Entwicklungen zum Stillstand zu brin-
gen, mit denen sich keine ethischen und recht-
lichen Probleme verbinden.

Die wissenschaftlichen und technischen Be-
mithungen der Synthetischen Biologie richten
sich auf Zellen und Organismen, die es in der
jeweiligen Ausprigung noch nicht gibt. Auf-
grund dieser Ausrichtung wird die Synthetische
Biologie als eine Weise der Welterzeugung be-
griffen. Die Welterzeugung vollzieht sich bereits
auf der Ebene der Experimente, mit denen nicht
nur Uberpriifungen vorgenommen, sondern
vor allem auch neue Entititen erzeugt werden.
Weisen der Welterzeugung lésen generell Er-
wartungen wie Befiirchtungen aus. Die Syn-
thetische Biologie ist durch Erwartungen im
Hinblick auf gezielte Konstruktionen geprigt,
mit denen evolutionire Entwicklungen verin-
dert oder umgangen werden sollen. Oftmals ist
auch mit warnendem Unterton davon die Rede,
dass es um die kiinstliche Erzeugung von Le-
ben gehe. Unter den Bedingungen des jetzigen
Standes der Synthetischen Biologie haben derar-
tige Mutmaflungen keine sachliche Grundlage.
Die Ertrige der Synthetischen Biologie sind
bislang noch stark durch den eingeschrinkten
Spielraum verfiigbarer technischer Lésungen
bestimmt. Es ist aber nicht von der Hand zu
weisen, dass Entwicklungen der Synthetischen
Biologie gleichwohl Gegenstand weit ausgreifen-
der Erwartungshaltungen der industriellen Bio-
technologie sind — das gilt gleichermafien fiir die
Bereiche der Okonomie, Okologie und Medizin.

Die grofle normative Herausforderung be-
steht darin, dass es mit der Synthetischen Bio-
logie moglich ist, aufgrund ihrer Synthesewege
und dem Zusammenspiel zwischen Genen, Pro-
teinen und anderen Makromolekiilen tiefgehen-
de und weitreichende Eingriffe in Organismen
vorzunehmen, ohne dass umstandslos ersicht-
lich ist, welche Auswirkungen bezichungsweise
Wechselwirkungen sich daraus langfristig erge-
ben. Erschwerend kommt hinzu, dass viele Ent-
wicklungen nicht mehr riickgingig gemacht
werden kénnen.

Bei normativen Analysen von innovativen
wissenschaftlichen Entwicklungen wird mit

guten Griinden Transparenz und Partizipation
eingefordert.

Weil im Unterschied zu den meisten in-
novativen Verfahren die institutionellen und
infrastrukturellen Voraussetzungen der Syn-
thetischen Biologie iiberschaubar ausfallen,
erweist sich die vorderhand einsichtige Forde-
rung in diesem Fall als schwierig umsetzbar,
denn es konnten sich damit Wege fiir einen
missbriuchlichen Einsatz 6ffnen. Eine wei-
tere Schwierigkeit ergibt sich daraus, dass es
nur eingeschrinkte Vergleichsméglichkeiten
zu natiirlichen Organismen gibt, wodurch be-
lastbare Vorhersagen kaum maglich sind. Bei
Versuchen, die Entwicklungen der Syntheti-
schen Biologie zu kontrollieren, richten sich
Erwartungen auf die Isolierung oder den rium-
lichen Einschluss der technisch verinderten
Organismen. Es ist allerdings fraglich, ob auf
diese Weise das Risikopotenzial grundsitzlich
verringert wird oder ob es sich dabei nur um
einen zeitlichen Aufschub handelt. Ein solcher
Aufschub kénnte immerhin dazu genutzt wer-
den, die epistemische Situation im Hinblick auf
vorhersagbare Szenarien zu verbessern.

Ein anderer Ansatz der Kontrolle besteht da-
rin, die Bedingungen fiir die Entwicklung eines
Organismus so einzugrenzen, dass sein Uber-
leben nur unter sehr eingeschrinkten kiinst-
lichen Bedingungen méglich ist. Normative
Regelungen der Synthetischen Biologie haben
ein komplexes Gebilde zum Gegenstand, mit
dem sich unterschiedliche Interessen und Sicht-
weisen verbinden. Dazu gehéren die Verbesse-
rungen von therapeutischen Situationen genau-
so wie Szenarien militirischer Nutzung.

Ein speziell auf die Herausforderungen der
Synthetischen Biologie hin konzipiertes Gesetz
liegt nicht vor. Deshalb miissen im rechtlichen
Rahmen Konstruktionen mithilfe vergleich-
barer Bestimmungen aus anderen Kontexten
durchgefiihrt werden. Welchen Weg die Recht-
sprechung in diesem Zusammenhang kiinftig
einschlagen wird, ldsst sich vor dem Hinter-
grund der Neuartigkeit der Herausforderun-
gen schwer vorhersagen. Es ist aber nicht zu
erwarten, dass die bislang geltenden Regelun-
gen beim Umgang mit der Gentechnik fiir die
Synthetische Biologie eine ausreichende Basis
abgeben.

Bei den entsprechenden normativen Beur-
teilungen von Verfahren und Anwendungen
der Synthetischen Biologie muss die grund-
rechtlich  garantierte =~ Wissenschaftsfreiheit,
die experimentelle Forschung einschliefit, mit
Fragen nach Biosicherheit und der Vermeidung

von Missbrauch in Einklang gebracht werden.
Die Abwigungen haben auf der Ebene anderer
grundrechtlich geschiitzter Giiter wie Wiirde,
Leben, Gesundheit oder Umweltschutz zu erfol-
gen und den rechtlichen Rahmen der Verhile-
nismifligkeit zu wahren. Verhiltnismifigkeit
kann die Akzeptanz von Risiken einschlieflen,
wenn es sich um Notfallsituationen oder die Er-
6ffnung gesamtgesellschaftlich gut begriindeter
Entwicklungsméglichkeiten handelt.

Bei der Synthetischen Biologie haben wir es
noch nicht mit einer Technik des Lebens zu
tun, wie manche dystopisch gefirbten Visionen
unterstellen. Es gibt zur Zeit wenig belastba-
re Griinde, Verzichtsszenarien zu entwickeln
oder Dammbruchargumente wiederzubeleben.
Gleichwohl kénnen die Anforderungen an epi-
stemische und technische Kontrolle gerade mit
Blick auf nicht zuriickholbare genetische Verin-
derungen nicht hoch genug ausfallen.

Im neuen Sachstandsbericht ,,Synthetische
Biologie“ des Deutschen Referenzzentrums fiir
Ethik in den Biowissenschaften werden das
Forschungsfeld der Synthetischen Biologie so-
wie die sich damit verbindenden ethischen und
rechtlichen Probleme ausfiihrlich dargelegt.
Beriicksichtigt sind die Entwicklungen bis zum
Juli 2020.

Dieter Sturma

ETHIK IN DEN
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SACHSTANDSBERICHTE DES DRZE

Dieter Sturma - Dirk Lanzerath (Hg.)

Synthetische Biologie

Naturwissenschaftliche, rechtliche und
ethische Aspekte

Dirk Lanzerath
Bernd Giese
Liv Jaeckel
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Neue Blickpunkte

Uber die Website des DRZE sind zwei neue Blickpunkte zu den Themen ,Somatische Gentherapie” und
,Enhancement” verflugbar. Beide bieten einen konzentrierten Einstieg in die Thematiken, indem naturwis-
senschaftliche, rechtliche sowie ethische Fragestellungen und Debatten vorgestellt und grundlegende Be-
griffe erlautert werden. Zudem werden eine Vielzahl von Originalquellen und weiterfuhrenden Literatur-
hinweisen angefuhrt, die eine tiefergehende Auseinandersetzung mit den Themen ermoglichen. Wie fur
das Format Ublich, werden die Blickpunkte fortan laufend um aktuelle Entwicklungen erganzt.
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Somatische
Gentherapie

Die somatische Gentherapie gilt seit den ersten
klinischen Erprobungen Anfang der 1990er
Jahre als ein Hoffnungstriger der modernen
Medizin. Durch die gezielte Verinderung von
Genen durch rekombinante Nukleinsiuren
ethofft man sich nicht nur Méglichkeiten fiir
neue Kausaltherapien zur Behandlung gene-
tisch bedingter Erkrankungen, sondern auch
Fortschritte bei der Bekidmpfung von Krebs,
Infektionskrankheiten oder Herz-Kreislauf-

Erkrankungen. Trotz einigen Erfolgen in den
letzten Jahren bleibt die Anwendung genthera-
peutischer Methoden ein risikobehaftetes Ver-
fahren, nicht zuletzt, weil bisher keine Lang-
zeitfolgen vorhergesagt werden kénnen und
gentherapeutische Behandlungen mitunter zu
schweren Nebenwirkungen fiihren kénnen.

In Folge der Zulassung verschiedener Genthe-
rapeutika durch die europiische Arzneimittel-
behorde wurde die Gentherapie zuletzt wieder
Gegenstand unterschiedlicher 6ffentlicher De-
batten. Hierbei geht es neben den hohen Kosten,
die die Pharmaindustrie fiir Gentherapeutika an-
setzt, und dem gerechten Zugang zu diesen The-
rapien auch um grundlegende ethische Beden-
ken beziiglich der Unsicherheiten und Risiken
solcher experimentell geprigten und noch nicht
etablierten Therapieformen. Im Zentrum steht
hierbei die Problematik der Rahmenbedingun-
gen klinischer Forschung wie zum Beispiel die
Frage, wann die Aufnahme, Unterbrechung und
Wiederaufnahme von klinischen Studien legitim
ist und welche Teilnehmerinnen und Teilnehmer
in solche Studien miteinbezogen werden sollten.

Julia Ihde

Enhancement

Das Optimierungsstreben des Menschen ist
vermutlich so alt wie der Mensch selbst. Bereits
in der Antike haben Sportler exotische Substan-
zen zur kérperlichen Leistungssteigerung ver-
wendet. Seitdem haben sich noch viele weitere
Formen der Verbesserung menschlicher Eigen-
schaften herausgebildet, die tiber die Wieder-
herstellung und Bewahrung der kérperlichen
und geistigen Gesundheit hinausgehen. Dieses
im engeren Sinne sogenannte Enhancement ist
Gegenstand eines neu erstellten Blickpunktes,
der tiber die Website des DRZE zuginglich ist.

Im Fokus stehen dabei zum einen grundsitz-
liche Fragen iiber den Inhalt und Umfang des
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Begriffs ,Enhancement”, da eine trennscharfe
Abgrenzung zu therapeutischen Mafinahmen
nicht immer einfach ist (z.B. im Falle von Imp-
fungen). Dies ist insbesondere darin begriindet,
dass es nach wie vor noch keine allgemein ak-
zeptierte Definition gibt, die es erlaubt, gesunde
von pathologischen Zustinden des menschlichen
Organismus eindeutig zu unterscheiden. Vor dem
Hintergrund der Aufarbeitung dieser theoreti-
schen Aspekte wird zum anderen auf vier grofle
Themenbereiche des Enhancements niher einge-
gangen. Auf8er dem bereits erwihnten Bereich des
Dopings im Breiten- und Leistungssport werden
Begriffe und Methoden der Asthetischen Medi-
zin, des Neuroenhancements sowie des geneti-
schen Enhancements vorgestellt. Dabei werden
auch die jeweiligen rechtlichen Aspekte beriick-
sichtigt. Schliefllich wird auch die moralische
Dimension des Enhancements beleuchtet. Im
Zentrum der bioethischen Debatten stehen hier-
bei Fragen nach Natiirlichkeit und Unnatiirlich-
keit von Enhancement im Allgemeinen, die damit
verbundenen Herausforderungen fiir das irztliche
Ethos sowie Risikoerwigungen fiir die Gesund-
heit. Dariiber hinaus werden auch die Auswirkun-
gen in den Blick genommen, die der Einsatz von
Enhancement auf die soziale Gerechtigkeit haben
kénnte und ob dieser Einsatz eine Bedrohung der
personalen Identitit und Personlichkeit darstelle.
In diesem Zusammenhang wird schliefSlich auch
thematisiert, welche Fragen sich beziiglich Auto-
nomie und Authentizitit daraus ergeben.

Marius Bartmann




12. Ethik-Forum des DRZE und des IWE:

Tierwohl und Ernahrung
Das 12. Ethik-Forum des DRZE und IWE am 13. Dezember 2019
behandelte die Frage, ob aus ethischer Sicht Tierwohl und
die auf tierischen Produkten basierte Ernahrung unter den
gegenwartigen Bedingungen der Lebensmittelproduktion
noch miteinander zu vereinbaren sind.

Die Debatte um die Vereinbarkeit von indust-
rieller Tierhaltung und Tierwohl erfihrt gerade
in Zeiten eines zunehmenden Bewusstseins fiir
die dkologische Krise neuen Aufwind. Wih-
rend vor allem von Seiten der Agrarindustrie
argumentiert wird, dass der global ansteigende
Bedarf an tierischen Lebensmitteln nur mithil-
fe der sogenannten intensiven Nutztierhaltung
gedeckt werden kénne, zeugen Skandale in der
Tieraufzucht und Fleischproduktion immer
wieder aufs Neue von den massiven Problemen,
mit denen die intensive Tierhaltung konfron-
tiert ist.

Die in diesem Kontext zentrale Frage nach
dem moralischen Status der Tiere habe mitt-
lerweile zwei unversdhnliche Lager hervorge-
bracht, die dazu beitragen, dass es kaum mehr
Bewegung innerhalb der Debatte um eben die-
se gibe, berichtete Dieter Sturma, Direktor des
DRZE, Universitit Bonn. Im Mittelpunkt ste-
he die Frage, welcher moralische Status Tieren
zukommt und ob ihnen dariiber hinaus Rechte
zugeschrieben werden sollten oder nicht. In
der Metaphysik der Sitten von 1797 bestimmt
Kant den adiquaten, gewaltfreien Umgang mit
Tieren als eine Pflicht des Menschen gegen sich
selbst. Die Grausamkeit gegeniiber Tieren ist
nach Ansicht Kants abzulehnen, da sie zu einer
Verrohung des Menschen und einer Abstump-
fung seiner Mitleidsfihigkeit gegeniiber ande-
ren Personen fithre. Diese anthropozentrische
Perspektive teilen bis heute viele der von Kant
ausgehenden Positionen, die gegen subjekti-
ve Rechte fiir Tiere argumentieren. Inwiefern
sich Kants kategorischer Imperativ in einer
Neuinterpretation indes auch auf Tiere iibertra-
gen lisst, zeige die amerikanische Philosophin
Christine Korsgaard, so Sturma. Ausgehend
von der Fihigkeit von Tieren, fiir sich zu erken-
nen, was gut oder schlecht fiir sie ist, plidiert
Korsgaard dafiir, auch das Tier als ,Zweck an
sich selbst“ zu betrachten. Unabhingig davon,
ob man Tieren subjektive Rechte zuschreibe

oder nicht, miisse der Umgang mit der durch
die Nahrungsmittelindustrie hervorgebrachten
kalkulierten Grausamkeit gegeniiber Tieren
verhandelt werden. Der ethische Diskurs ist
laut Sturma hierbei zu sehr auf Konsensbildung
ausgelegt. Statt der miifligen Suche nach Kon-
sens, solle man den moral disagreement zulas-
sen und den Fokus auf das Ausloten von Recht-
fertigungsfihigem verlagern. Ziel des ethischen
Diskurses solle schliefSlich keine Predigt darii-
ber sein, was richtig oder falsch ist, sondern die
Erméglichung einer Revision aus Griinden, so
Sturma.

Veganismus — der notwendige Ausweg
aus exploitativen Mensch-Tier-Verhalt-
nissen?

Laut Definition der von Donald Watson
1944 gegriindeten Vegan Society zielt die vega-
ne Lebensweise darauf ab, soweit wie méglich
alle Formen der Ausbeutung von und Grausam-
keit gegen Tiere fiir Essen, Kleidung oder ande-
re Zwecke zu vermeiden und dariiber hinaus die
Entwicklung tierfreier Alternativen zu fordern,
was letztlich Tieren, Menschen und der Umwelt
zu Gute komme. Die Anzahl der in Deutsch-
land lebenden Menschen, die diese Lebensweise
praktizieren, nehme stetig zu, so Markus Wild,
Professor fiir Theoretische Philosophie an der
Universitit Basel. Motiviert, vegan zu leben, sei-
en Menschen vor allem durch die herrschenden
Missstinde innerhalb der industriellen Tierhal-
tung. Am Beispiel der intensiven Schweine- und
Milchkuhhaltung illustriere Wild die heutigen
Ausmafle der Fleisch- und Milchproduktion
sowie das Leid der Tiere, das dafiir in Kauf ge-
nommen werde. Vor diesem Hintergrund las-
se sich eine Vielzahl von Argumenten fiir eine
vegane Lebensweise formulieren: angefangen
von emotionalen, ideologickritischen, gesund-
heitlichen, politischen bis hin zu &kologischen,
spirituellen und ethischen Argumenten.

Leid und Lebensrecht der Nutztiere

Im Mittelpunkt der ethischen Argumente
fir den Veganismus stehen laut Wild insbe-
sondere zwei Begriffe: das Tierleid sowie das
Lebensrecht der Tiere. Setze man voraus, dass
es moralisch falsch ist, ohne gute Griinde Leid
zu verursachen und die Nutztierhaltung bei
Millionen von Tieren ohne gute Griinde Leid
verursacht, erweise sich die Nutztierhaltung mit
Blick auf das Tierleid als moralisch falsch. Da
es Wild zufolge ebenso moralisch falsch ist, mo-
ralisch falsche Praktiken zu unterstiitzen, lisst
sich das Argument auf den Konsum konventio-
nell hergestellter tierischer Produkte ausweiten.
Als gute Griinde, das Leid der Tiere in Kauf zu
nehmen, kénnen nach Wild weder Essgenuss
oder -kultur, noch das Einkommen der Land-
wirtinnen und Landwirte oder die bestehenden
Strukturen zihlen. Tieren Leid zuzufiigen, sei
nur dann zu rechtfertigen, wenn dies aus Not-
wehr, Notstand oder in ihrem eigenen Interesse
geschehe.

Die Frage ob nicht nur das Leid, das den
Tieren wihrend ihrer Aufzucht zugefiigt wird,
sondern auch die Tétung selbst als unnétiges
Leid angesehen werden sollte, fithre zum Le-
bensrecht der Tiere. Das Recht auf Leben lisst
sich laut Wild maflgeblich vom Interesse des
Tieres ableiten, im Laufe seines Lebens positive
Empfindungen zu etleben. Téten wir ein Tier,
werde ihm ein Schaden zugefiigt, nimlich die
irreversible Vernichtung der Chance auf positi-
ve Empfindungen. Gehe man davon aus, dass
auch Nutztiere ein Recht auf Leben haben und
es moralisch falsch ist, Tiere mit Lebensrecht zu
toten, um ihre Produkte zu nutzen, miisse man
aus ethischer Perspektive eine vegane Lebens-
weise anstreben, da nur diese auf Produkte von
Tieren aus Nutztierhaltung verzichtet.

Wild betonte, dass die vorgebrachten Ar-
gumente nicht die Nutzung von tierischen
Produkten und die Haltung von Tieren per
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Diskussion, v.l.n.r.: Dieter Sturma, Markus Wild, Birgit Beck

se ausschliefen. Denkbar wire beispielswei-
se eine artgerechte Haltung von Nutztieren in
Lebenshofen. Auch die Nutzung iiberzihliger
Produkte im Sinne einer ,NutznieSung” sei
moralisch nicht verwerflich, sofern zwischen
Mensch und Nutztier eine rechtliche Symme-
trie bestehe. Konkret kénne diese Symmetrie
beispielsweise darin bestehen, auch Tieren das
Recht auf eine Kranken- und Altersvorsorge
zuzusprechen. Wild unterstreicht zudem, dass
die vegane Lebensfithrung nicht allein eine
individuelle (Konsum-)Entscheidung, sondern
cine gesellschaftliche Aufgabe darstelle. Fiir
eine gesellschaftliche Debatte brauche es Mo-
dellrechnungen und Visionen fiir eine vegane
Landwirtschaft. Man diirfe schliefllich nicht
vergessen, dass gerade die Biuerinnen und Bau-
ern Unterstiitzung fiir den Wechsel zu tierfreien
Alternativen bendtigen.

Ethische Griinde gegen eine vegane

Lebensweise

Dass in der Fachliteratur auch eine gan-
ze Reihe von ethischen Griinden gegen ein
veganes Leben gefunden werden kann, zeigte
Birgit Beck, Juniorprofessorin fiir Ethik und
Technikphilosophie an der TU Berlin. Sie
formulierte eine Reihe von Einwinden gegen
den Veganismus, benannte schliefllich jedoch
einen pragmatistischen Grund fiir eine vegane
Lebensweise, der ihr zufolge eine moralische
Rechtfertigung iiberfliissig macht.

Laut dem ersten, liberalen Einwand ist Ernih-
rung Privatsache; fiir eine vegane Ernihrung
gebe es keine ethischen Griinde, denn paterna-
listische Eingriffe in die Autonomie von Biir-
gerinnen und Biirgern seien abzulehnen. Folgt
man einem naturphilosophischen Einwand,
kénne man argumentieren, dass die vegane Le-

bensweise zu einer Entfremdung von der Natur
fiithre. Sofern Natur als eine planvolle Ordnung
verstanden wird, in der Menschen und Tiere
jeweils ihren rechten Platz einnehmen, driicke
der Verzicht auf die Haltung und den Verzehr
von Tieren eine Respektlosigkeit vor der natiir-
lichen Ordnung aus. Dass Nutztiere nur um
menschlicher Zwecke willen leben, sei diesem
Standpunkt zufolge moralisch nicht zu bean-
standen, solange ein natiirliches Gleichgewicht
aufrechterhalten werde, d. h. solange ein pietit-
voller Umgang mit den Tieren gewihrleistet sei.
Besonders schwer kénne laut Beck der konse-
quent-sentientistische Einwand wiegen, gemify
dem auch Pflanzen empfindungsfihige Wesen
darstellen kénnten. Wissenschaftliche Erkennt-
nisse legen nahe, dass Pflanzen iiber ein kom-
plexes Kommunikationssystem und Empfin-
dungsfihigkeit verfiigen. Ein Vorsichtsprinzip
konne verlangen, Pflanzen aus diesem Grund
als Objekte moralischer Beriicksichtigungswiir-
digkeit in die moralische Gemeinschaft mitauf-
zunehmen. Aus dieser Perspektive erscheine ein
veganes Leben, das auf einer rein pflanzlichen
Ernihrung basiert, als schlecht begriindet, so-
lange nicht wissenschaftlich ausgeschlossen
werden konne, dass Pflanzen ebenfalls leidens-
fihig sind. Schliefflich kénne man den moral-
psychologischen Einwand hervorbringen, dass
ein veganes Leben zu einer moralischen Uber-
forderung fiithre. Werden ethische Anspriiche
zu hoch angesetzt — und das kann im Falle der
Forderung nach einem veganen Leben durchaus
der Fall sein —, greifen Mechanismen der kog-
nitiven Dissonanz und es entstehe die Gefahr
einer kontraproduktiven, grundsitzlichen Ab-
kehr von tierethischen Erwigungen.

drzle

Perspektivenwechsel als Alternative zur

festgefahrenen Debatte

Insgesamt ist Beck zufolge festzuhalten, dass
die Gegeniiberstellung ethischer Positionen
hiufig in eine Aporie fithre — so auch in der De-
batte um eine vegane Lebensfithrung. Um diese
Aporie zu umgehen, fiithrt Beck einen pragma-
tistischen Grund fiir den Verzicht auf den Kon-
sum tierischer Produkte und die Haltung von
Nutztieren an. Dass wir Tiere fiir etwas zu essen
halten, hinge von vorreflektiven Einstellungen
und geteilten sozialen Praktiken ab. Die Ein-
stellungen, die uns denken lassen, Tiere seien
Nahrungsmittel, sind Beck zufolge allerdings
kontingent. Angelehnt an Richard Rortys Kon-
zept der ,liberalen Ironikerin® kénne man hier
zu einem Perspektivenwechsel einladen. Statt
um rational zwingende Argumentation geht es
Rortys Ironikerin um eine ,Neubeschreibung®.
Da der sogenannte Karnismus nur eize mog-
liche Sichtweise auf das Verhiltnis von Men-
schen und Tieren sei, konne dieses Verhiltnis
auch hinterfragt und auf pragmatische sowie
experimentelle Weise verindert werden. So-
bald Tiere und tierische Produkte nicht mehr
als ,etwas zu essen” beschrieben und angesehen
werden, brauche man keine Argumente mehr
dafiir vorbringen, warum man Tiere nicht es-
sen diirfe. Die Neubeschreibung und der damit
verbundene Perspektivenwechsel entheben uns
der Notwendigkeit einer zwingenden Begriin-
dung moralischer Rechte von Tieren und deren
genauerer Implikationen, so Beck. Die Frage,
ob hiermit die Begriindungslast nicht schlicht
verschoben werde und das Argument auch um-
gekehrt gerade zum Fleischkonsum einladen
konne, eréffnete die anschlieflende Diskussion.

Die Diskussion auf dem 12. Ethik-Forum
zeigte, wie weit gefichert das Spannungsfeld in-
nerhalb und um die Debatte um Tierrechte ist.
Fragestellungen, die in diesem Kontext immer
wieder auftreten, wurden auch hier angespro-
chen: Ist die vegane Lebensweise lediglich ein
Phinomen der reichen, konsumiiberdriissigen
westlichen Gesellschaft? Weshalb sollte ein
Wolf das Recht haben, ein Reh zu reiffen, ein
Jdger aber nicht das Recht, dasselbe zu erschie-
Ben? Warum wird die faktische Straflosigkeit
bei Verstoflen gegen bereits bestehende Tier-
schutzgesetze von Seiten der Politik geduldet?
Wo ziehen wir die Grenze zwischen Nutz- und
Haustieren und warum ziehen wir diese Gren-
ze iiberhaupt? Diese Vielzahl von Fragen zeugt
von der Notwendigkeit einer breit angelegten,
interdisziplinir gefiihreen gesellschaftlichen
Debatte. Trotz des zum Teil sehr emotionalen
Zugangs zu diesem Thema muss auch hier der
ethische Diskurs stets das Geben und Nehmen
von Griinden erméglichen.

Julia Ihde




Ethische Herausforderungen in einer globalisierten Welt:
Neue Perspektiven im Rahmen einer Kooperation des DRZE
mit der University of Ghana

Foto: DRZE

Die Gruppe der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus Accra und Bonn auf dem Campus der Universitat Ghana.

Die Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitiit
Bonn pflegt bereits seit vielen Jahren instituti-
onalisierte Kooperationsbeziechungen zu Uni-
versititen und wissenschaftlichen Einrichtun-
gen in Ghana. Als Zentrale Wissenschaftliche
Einrichtung der Bonner Universitit arbeitet das
DRZE seit 2017 mit dem Department of Philo-
sophy and Classics der University of Ghana in

Ghanas Hauptstadt Accra zusammen.

Die beteiligten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in Accra und Bonn nehmen bei
ihrem Austausch ethische Herausforderungen
in einer globalisierten Welt in den Blick. Ein
besonderes Augenmerk liegt dabei auf psychi-
schen, sozialen, kulturellen, 6konomischen und
okologischen Themen und deren jeweiligen
normativen Dimensionen. Erginzt wird dieser
Austausch durch eine metaethische Reflexion

der vier Prinzipien der Bioethik, die von Tom L.
Beauchamp und James F. Childress 1979 ausge-
arbeitet wurden und seitdem in immer wieder
neu iiberarbeiteten Auflagen den methodischen
Standard westlicher Bioethik darstellen. Der
Austausch mit der University of Ghana als Part-
ner im ,,Global South® ist fiir das DRZE An-
lass und Chance, die Grenzen eines bisher stark
westlich geprigten Verstindnisses der Bioethik
neu auszuloten.

Im Rahmen der Kooperation wurden bis-
her unter anderem zwei Tagungen gemeinsam
durchgefithrt. Im Vordergrund der 2018 in
Bonn veranstalteten Tagung standen afrikani-
sche Perspektiven auf das Konzept der Person
(“Persons — African Perspectives”). Die Ertrige
dieser Veranstaltungen wurden 2019 auf einer
Tagung in Accra aufgegriffen und um ontologi-

sche Uberlegungen zum Personensein erweitert
(“Ontologies of Personhood: African Perspecti-
ves”).

Die Teilnahme der Mitarbeitenden des
DRZE an der Tagung in Accra war dariiber
hinaus eingebettet in cine 18-képfige Delega-
tionsreise der Bonner Universitit. Zu dieser
Gelegenheit verfestigten das Department of
Philosophy and Classics und das DRZE durch
ein Memorandum of Understanding zwischen
beiden Universititen institutionell ihre Koope-
ration.

Parallel hierzu wurde das Forschungs- und
Dokumentationszentrum Bioethics Research
and Resource Centre (BBReC) an der Uni-
versity of Ghana in Accra gegriindet. Seine
Griindung wurde gemeinsam von Dr. Martin
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Ajei und Dr. Caesar Atuire vom Department
of Philosophy and Classics und von Professor
Dr. Dieter Sturma als Direktor des DRZE
vorbereitet. Das BBReC schliefit die Leerstel-
le eines Zentrums fiir Bioethik in Westafrika.
Es fordert die Integration bioethischer Inhalte
in der Sub-Sahara sowie die Integration bisher
wenig beriicksichtigter philosophischer und
ethischer Uberlegungen aus Westafrika in den
globalen bioethischen Diskurs. Der Aufbau des
BBReC und seine Entwicklung aus der sozia-
len, institutionellen und normativen Situation
in Ghana heraus wird von dem DRZE als etab-
liertem Bioethik-Zentrum begleitet.

Ein gegenwirtiges Etappenziel des BBReC ist
der Aufbau einer Bibliothek fiir gedruckte und
digitale Medien zu bioethischen Diskussionen
fiir Forscherinnen und Forscher, Praktikerin-

nen und Praktiker sowie Studierende. Erginzt
werden soll dieses durch ein Archiv fiir Doku-
mente und Pressetexte aus dem westafrikani-
schen Raum zu bioethischen Hintergriinden.
Da die klinische Praxis einen wichtigen Anwen-
dungsbereich seiner Forschungsbemithungen
darstellt, hat sich das BBReC zum Ziel gesetzt,
medizinisches und pflegerisches Personal im
westafrikanischen Raum durch Trainingsange-
bote bioethisch auszubilden. Ein vorgeordnetes
Ziel wird darin bestehen, entsprechende For-
derquellen zur Realisierung dieser Agenda zu
erschlieflen. SchlieSlich strebt das BBReC eine
interdisziplinire und internationale Vernetzung
mit Partnerinstitutionen in der Bioethik an.

Fiir Dr. Martin Ajei und die Promovendin
Grace Addison von der University of Gha-

na konnten im Sommer 2020 bei der Bonner

Universitit ein Fellowship sowie ein Stipendi-
um eingeworben werden, die beide darin un-
terstiitzt, im kommenden Jahr 2021 fiir sechs
Monate als akademische Giste am DRZE zu
forschen. Weiterfithrende Kooperationen beim
Aufbau eines Curriculums fiir ein ghanaisches
Postgraduiertenprogramm  fiir Bioethik, das
grundlegende Kompetenzen der ethischen Ur-
teilsbildung insbesondere an Personen in ge-
sundheitsbezogenen Fachbereichen vermittelt,
sind in Planung.

Aurélie Halsband

Erweiterungen der

Bioethik-Literaturdatenbank BELIT

Die integrative Bioethik-Literaturdatenbank
BELIT wurde vom DRZE entwickelt und ist
tiber die Webseite des DRZE frei zuginglich.
Sie wird in Zusammenarbeit mit der Informa-
tions- und Dokumentationsstelle Ethik in der
Medizin (IDEM, Géttingen), dem Internatio-
nalen Zentrum fiir Ethik in den Wissenschaf-
ten (IZEW, Tiibingen), der Bioethics Research
Library des Kennedy Institute of Ethics (KIE,
Washington, DC) und dem Centre de docu-
mentation des Comité consultatif national

d’éthique (CDE/CCNE, Paris) betrieben.

BELIT bietet derzeit Zugriff auf die rund
675.000 verkniipften Datensitze der integ-
rierten deutschen, amerikanischen und fran-
zosischen Datenbanken: ein weltweit einmalig
umfassendes bibliographisches Verzeichnis der
Literatur zu Themen der Ethik in den Biowis-
senschaften mit Nachweisen von Monographi-
en, Grauer Literatur, Rechtstexten, Zeitschrif-
tenaufsitzen, Presseartikeln und Aufsitzen aus
Sammelwerken.

Integration des PubMed Bioethics

Subset

Derzeit wird das PubMed Bioethics Subset
der U.S. National Library of Medicine, das
etwa 370.000 Nachweise von Zeitschriften-
artikeln umfasst, in BELIT integriert. BELIT
wird anschlieflend iiber eine Million Datensiit-
ze verfligen.

Sammlung von Beitragen zu ethischen

Aspekten der Corona-Pandemie

Die Bibliothekarinnen und Bibliothekare des
DRZE sammeln Richtlinien, Stellungnahmen,
Fachbeitrige und Presseartikel zu ethischen
Fragen, die im Zusammenhang mit der Coro-
na-Pandemie stehen. Diese werden in BELIT
sowie in der Bioethik-Presseschau nachgewie-
sen und verlinke. Uber die Bioethik-Links ist
cine Linksammlung mit weiteren Online-Res-
sourcen verfiigbar.

Sachstandsberichte des DRZE im Open

Access

Die Sachstandsberichte ,Altern“, ,Tiere in
der Forschung®, ,Tiefe Hirnstimulation“ und
,Humanbiobanken“ (Binde 16 bis 19) sind nun
iiber den Publikationsserver bonndoc der Uni-
versitit Bonn im Open Access frei zuginglich.
Der neueste Sachstandsbericht ,,Synthetische
Biologic“ wird Anfang 2021 verfiigbar sein, alle
zukiinftig erscheinenden Binde werden eben-
falls auch im Open Access publiziert werden.

Claudia Leuker

Recherche in BELIT — Bioethik-
Literaturdatenbank
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DAS DEUTSCHE REFERENZZENTRUM FUR ETHIK

IN DEN BIOWISSENSCHAFTEN

Das DRZE ist ein nationales Dokumen-
tations- und Informationszentrum fir
den gesamten Bereich der Ethik in den
biomedizinischen Wissenschaften in
Deutschland.

Es hat die Aufgabe

« die normativen Grundlagen einer quali-
fizierten Urteilsbildung wissenschaftlich
zu erarbeiten und in verschiedenen For-
maten bereitzustellen;

- die Informationen aus den unterschied-
lichsten Bereichen zur aktuellen bio-
ethischen Diskussion in Wissenschaft, Ge-
sellschaft und Politik aufzubereiten und
zuganglich zu machen;

IMPRESSUM

- die wissenschaftliche Vernetzung zu
fordern und damit den deutschen, eu-
ropdischen und internationalen Dis-
kurs voranzubringen.

Das DRZE wurde 1999 auf Initiative des
Bundesministeriums fur Bildung und
Forschung (BMBF) vom Bonner Institut
flr Wissenschaft und Ethik e. V. (IWE)
in Zusammenarbeit mit der Universi-
tat Bonn gegriindet. Seit 2004 ist das
DRZE Arbeitsstelle der Nordrhein-
Westfalischen Akademie der Wissen-
schaften und der Kiinste und wird als
zentrale wissenschaftliche Einrichtung
der Universitat Bonn gefiihrt.

Infobrief des Deutschen Referenzzentrums flr Ethik in den Biowissenschaften (DRZE)

Arbeitsstelle der Nordrhein-Westfalischen Akademie der Wissenschaften und der Kiinste
,Grundlagen, Normen und Kriterien der ethischen Urteilsbildung in den Biowissenschaften

Herausgeber
Deutsches Referenzzentrum
fur Ethik in den Biowissenschaften

Bonner Talweg 57

53113 Bonn

Telefon:  +49 228 738110
Telefax: +49 228 738190
E-Mail: infobrief@drze.de

Internet: www.drze.de

Direktor
Prof. Dr. Dieter Sturma

Geschaftsfuhrer
Prof. Dr. Dirk Lanzerath

Redaktion
Dorothee Giith

© 2020 DRZE

Fotos: DRZE

BIBLIOTHEK

Die Schwerpunkte der Bibliothek und
Dokumentation des DRZE sind die
Grundlagen der Bioethik, die Medizin-,
Umwelt-, Klima- und Tierethik sowie die
Wissenschafts- und Technikethik, ins-
besondere die Ethik der kiinstlichen
Intelligenz. Die Sammlung umfasst
Monographien, Sammelwerke, Lexika,
Zeitschriften, Rechtstexte, Presseartikel
und Graue Literatur. Hierzu zahlen Ethik-
kodizes, Stellungnahmen, Forschungs-
berichte, Expertisen und Parlaments-
drucksachen. Der Bestand umfasst ca.
16.000 Biicher und Zeitschriftenbande,
100 Zeitschriftenabos sowie 93.000 Do-
kumente und ist lber die Literaturda-
tenbank BELIT recherchierbar.

Offnungszeiten der Bibliothek

Aufgrund der Corona-Pandemie ist die
Bibliothek derzeit fiir den Publikums-
verkehr geschlossen.

Bei Fragen und Anliegen ist die
Bibliothek erreichbar unter:

E-Mail: bibliothek@drze.de
Telefon: +49 228 73 8160




