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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) 2022/786 DER KOMMISSION
vom 10. Februar 2022

zur Anderung der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 der Kommission zur Erginzung der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die
Liquidititsdeckungsanforderung an Kreditinstitute

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 ('), insbesondere auf
Artikel 460,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Die Delegierte Verordnung (EU) 2015/61 der Kommission (%) sollte gedndert werden, um es Kreditinstituten, die
gedeckte Schuldverschreibungen begeben, zu erleichtern, zum einen die in Artikel 4 Absatz 1 jener delegierten
Verordnung festgelegte allgemeine Liquidititsdeckungsanforderung wéahrend einer Stressphase von 30
Kalendertagen und zum anderen die in Artikel 16 der Richtlinie (EU) 2019/2162 des Europdischen Parlaments und
des Rates (*) festgelegte Anforderung eines Liquiditdtspuffers fur den Deckungspool zu erfillen, wonach liquide
Aktiva zur Deckung der Nettoliquiditdtsabfliisse fiir die nichsten 180 Tage vorgehalten werden miissen. Um bei
einigen bestehenden Vorschriften mehr Klarheit zu schaffen und den Wortlaut der Delegierten Verordnung (EU)
2015/61 an die Begriffsbestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und der Richtlinie (EU) 2019/2162
anzupassen, bedarf es einiger weiterer Anderungen.

(2)  Die allgemeine Liquidititsdeckungsanforderung nach Artikel 4 Absatz 1 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61
und die Anforderung eines Liquidititspuffers fiir den Deckungspool nach Artikel 16 der Richtlinie (EU) 2019/2162
fuhren dazu, dass Kreditinstitute, die gedeckte Schuldverschreibungen begeben, fiir denselben Zeitraum von 30
Kalendertagen liquide Aktiva in bestimmter Hohe vorhalten miissen. Die Kreditinstitute sollten jedoch nicht
verpflichtet sein, dieselben Abfliisse fiir denselben Zeitraum mit verschiedenen liquiden Aktiva zu decken. Um diese
Uberschneidung zu beheben, sollte eine Anderung an dem im Rahmen der allgemeinen Liquidititsdeckungsan-
forderung geltenden Kriterium der Belastung eingefithrt werden. Diese Anderung wiirde zusammen mit den bereits
bestehenden Bestimmungen in Artikel 7 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61, die fiir getrennte
Deckungspoolaktiva weiterhin gelten wiirden, jenen Fillen Rechnung tragen, in denen getrennte Vermogenswerte
die Kriterien erfiillen, um in aufsichtsrechtlich solider Weise als unbelastet anerkannt werden zu konnen. Durch
diese neue Anderung wiirden im Liquiditétspuffer fiir den Deckungspool gehaltene liquide Aktiva bis zur Hohe der
Netto-Liquidititsabfliisse aus dem zugehorigen Programm gedeckter Schuldverschreibungen als unbelastet
behandelt.

() ABL.L176 vom 27.6.2013,S. 1.

() Delegierte Verordnung (EU) 2015/61 der Kommission vom 10. Oktober 2014 zur Erginzung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die Liquidititsdeckungsanforderung an Kreditinstitute (ABL. L 11 vom 17.1.2015,
S. 1).

() Richtlinie (EU) 2019/2162 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. November 2019 iiber die Emission gedeckter
Schuldverschreibungen und die 6ffentliche Aufsicht itber gedeckte Schuldverschreibungen und zur Anderung der Richtlinien
2009/65/EG und 2014/59/EU (ABL L 328 vom 18.12.2019, S. 29).
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(3)  Dariiber hinaus gibt es fir die Emission gedeckter Schuldverschreibungen in einigen Mitgliedstaaten spezifische
Modelle, bei denen fir die Emittenten gedeckter Schuldverschreibungen spezifische rechtliche Anforderungen
gelten, die den Anlegerschutz sicherstellen sollen und tiber die in der Richtlinie (EU) 2019/2162 genannten
Anforderungen hinausgehen. Die Emittenten gedeckter Schuldverschreibungen, die solchen spezifischen rechtlichen
Anforderungen unterliegen, iiben in Bezug auf gedeckte Schuldverschreibungen dhnliche Emissionstitigkeiten aus
wie andere Emittenten gedeckter Schuldverschreibungen in der EU und weisen folglich mit Blick auf das
Liquiditdtsrisiko ein ahnliches Profil auf. Diese Modelle sorgen dariiber hinaus fir einen hohen Schutz der
Emittenten gedeckter Schuldverschreibungen, insbesondere durch eine freiwillige Ubersicherung bei der Emission
ihrer Programme gedeckter Schuldverschreibungen. Allerdings wiren alle Vermdgenswerte dieser Emittenten
gedeckter Schuldverschreibungen Bestandteil von Deckungspools und wiirden daher als belastet gelten, womit sie
fur die Zwecke des Liquidititspuffers im Rahmen der Liquidititsdeckungsquote (LCR) nicht verfiigbar und nicht
anrechenbar wiren. Dies hitte zur Folge, dass die betreffenden Emittenten gedeckter Schuldverschreibungen ihre
aus der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 herrithrenden LCR-
Anforderungen nicht erfilllen wiirden und somit die Wettbewerbsbedingungen fiir die Emittenten trotz ihres
dhnlichen aufsichtlichen Profils ungleich wiren. Um die vorgeschriebenen und die freiwilligen Ubersicherungsanfor-
derungen fiir die Emission eines Programms gedeckter Schuldverschreibungen zu erfiillen, sind diese Emittenten
gedeckter Schuldverschreibungen operativ gezwungen, nachrangige Schuldtitel zu begeben. Der allgemeine Netto-
Liquiditdtsabfluss dieser Emittenten ist hoher als der Netto-Liquidititsabfluss, der allein aus den begebenen
gedeckten Schuldverschreibungen herriihrt. Vor diesem Hintergrund sollten zusitzliche Anderungen eingefiihrt
werden, um es in einigen bestimmten und begrenzten Fillen zu ermoglichen, die im Deckungspool zur Erfiillung
freiwilliger Ubersicherungsanforderungen gehaltenen Vermogenswerte als unbelastet anzuerkennen. Um
sicherzustellen, dass eine solche erweiterte Anerkennung in einem Deckungspool gehaltener Vermogenswerte als
unbelastet aufsichtsrechtlich solide ist und mit den LCR-Anforderungen im Einklang steht, sollten die Emittenten
gedeckter Schuldverschreibungen mehrere Bedingungen erfiillen. Insbesondere sollte diese Bestimmung nur von
Emittenten gedeckter Schuldverschreibungen, die nach nationalem Recht gesetzlich verpflichtet sind, ihre gesamten
Aktiva fur die Deckung der Emission gedeckter Schuldverschreibungen einzusetzen, bis zu der fiir die Deckung des
gesamten Netto-Liquiditdtsabflusses des Emittenten gedeckter Schuldverschreibungen benétigten Hohe in Anspruch
genommen werden konnen.

(4)  Dariiber hinaus miissen fiir die Bewertung der in einem Liquidititspuffer fiir den Deckungspool gehaltenen liquiden
Aktiva VerduSerungsvorschriften festgelegt werden.

(5)  Angesichts der Empfehlungen der Europdischen Bankenaufsichtsbehorde (EBA) in ihrem gemif Artikel 509
Absitze 3 und 5 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 erstellten Bericht vom 20. Dezember 2013 (%) sollten alle von
Zentralstaaten und Zentralbanken der Mitgliedstaaten bzw. von multilateralen Entwicklungsbanken und
internationalen Organisationen begebenen oder garantierten Anleihen als Aktiva der Stufe 1 eingestuft werden. Im
Bericht der EBA wurde eine empirische und qualitative Analyse der hohen oder duferst hohen Liquiditit und
Kreditqualitit der entsprechenden Anleihen angestellt, und der Bericht kommt zu dem Schluss, dass diese Anleihen
die Baseler Standards in Bezug auf hohe Liquiditit und Kreditqualitit erfillen. Daher sollten Schuldverschreibungen,
die von offiziellen Exportversicherungsagenturen begeben werden, unabhingig von der Organisationsstruktur dieser
Agenturen als liquide Aktiva“ eingestuft und folglich als Aktiva der Stufe 1 klassifiziert werden.

(6)  Einige der in Artikel 129 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 festgelegten Bedingungen fiir die giinstigere
Behandlung von Risikopositionen in Form gedeckter Schuldverschreibungen wurden durch die Verordnung (EU)
2019/2160 des Europiischen Parlaments und des Rates (°) gedndert. Die in der Delegierten Verordnung (EU)
2015/61 enthaltenen Verweise auf jenen Artikel sollten daher entsprechend geindert werden.

(7)  Die Delegierte Verordnung (EU) 2015/61 sollte daher entsprechend gedndert werden.

(8)  Diese Verordnung sollte in Verbindung mit den nationalen Bestimmungen zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2019/2162 und der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 in der durch die Verordnung 2019/2160 geinderten Fassung
angewandt werden. Um die ibereinstimmende Anwendung des neuen Rahmenwerks zur Festlegung der
strukturellen Merkmale fiir die Emission gedeckter Schuldverschreibungen und der gednderten Anforderungen fiir
die giinstigere Behandlung zu gewihrleisten, sollte der Geltungsbeginn dieser Verordnung mit dem Datum, ab dem
die Mitgliedstaaten die nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/2162 anwenden miissen,
und mit dem Geltungsbeginn der Verordnung (EU) 2019/2160 zusammenfallen —

() Bericht der EBA vom 20. Dezember 2013 iiber geeignete einheitliche Definitionen der hohen und dufSerst hohen Liquiditit und
Kreditqualitit und die operationellen Anforderungen an liquide Aktiva gemif§ Artikel 509 Absitze 3 und 5 CRR.

() Verordnung (EU) 2019/2160 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. November 2019 zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 hinsichtlich Risikopositionen in Form gedeckter Schuldverschreibungen (ABL. L 328 vom 18.12.2019, S. 1).
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Delegierte Verordnung (EU) 2015/61 wird wie folgt gedndert:
1. In Artikel 3 werden die folgenden Nummern 13 bis 16 angefiigt:

,13. Kapitalmarkttransaktion' eine Kapitalmarkttransaktion im Sinne von Artikel 192 Nummer 3 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013;

14. Programm gedeckter Schuldverschreibungen‘ ein Programm gedeckter Schuldverschreibungen im Sinne von
Artikel 3 Nummer 2 der Richtlinie (EU) 2019/2162 des Europdischen Parlaments und des Rates (*);

15. Deckungspool‘ einen Deckungspool im Sinne von Artikel 3 Nummer 3 der Richtlinie (EU) 2019/2162;

16. Liquidititspuffer fiir den Deckungspool‘ den Liquidititspuffer aus Vermégenswerten, die als liquide Aktiva gelten
und gemifS Artikel 16 der Richtlinie (EU) 2019/2162 im Deckungspool gehalten werden.

(*) Richtlinie (EU) 2019/2162 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. November 2019 iiber die Emission
gedeckter Schuldverschreibungen und die offentliche Aufsicht iiber gedeckte Schuldverschreibungen und zur
Anderung der Richtlinien 2009/65/EG und 2014/59/EU (ABL. L 328 vom 18.12.2019, S. 29).“

2. Artikel 7 wird wie folgt gedndert:
a) Die folgenden Absitze 2a und 2b werden eingefiigt:
,(2a)  Abweichend von Absatz 2 gelten im Rahmen des Liquidititspuffers fiir den Deckungspool gehaltene liquide
Aktiva wahrend der in Artikel 4 festgelegten Stressphase von 30 Kalendertagen bis zur Hohe der gemaf Titel III
berechneten Netto-Liquiditatsabfliisse, die sich aus den entsprechenden Programmen gedeckter Schuldver-
schreibungen ergeben, als unbelastet, sofern die Vermogenswerte alle anderen in Titel 1I dieser Verordnung
festgelegten Anforderungen erfiillen.
(2b)  Werden im Liquiditatspuffer fiir den Deckungspool gehaltene liquide Aktiva nicht nach Absatz 2a als
unbelastet erachtet, gelten sie wihrend der in Artikel 4 festgelegten Stressphase von 30 Kalendertagen dennoch als

unbelastet, sofern alle folgenden Bedingungen erfiillt sind:

a) Der Emittent gedeckter Schuldverschreibungen ist nach nationalem Recht verpflichtet, seine gesamten
Vermogenswerte fiir die Emission gedeckter Schuldverschreibungen einzusetzen;

b) die liquiden Aktiva werden zur freiwilligen Ubersicherung bei der Emission gedeckter Schuldverschreibungen
eingesetzt;

¢) die liquiden Aktiva erfiillen alle anderen Anforderungen von Titel II;

d) der Betrag der nach diesem Absatz als unbelastet geltenden liquiden Aktiva tibersteigt nicht den nach Titel III
berechneten Gesamtbetrag der Netto-Liquiditatsabfliisse.”

b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
i) Buchstabe g erhalt folgende Fassung:

,g) anderen Einrichtungen, die eine oder mehrere der in Anhang I der Richtlinie 2013/36/EU genannten
Tatigkeiten als Haupttitigkeit ausiiben.”

ii) Folgender Unterabsatz 2 wird angefiigt:

JFur die Zwecke dieses Artikels gelten Verbriefungszweckgesellschaften und offizielle Exportversicherungsa-
genturen in den Mitgliedstaaten nicht als in Unterabsatz 1 Buchstabe g aufgefithrte Stellen.”
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3. In Artikel 8 Absatz 4 wird folgender Unterabsatz 3 angeftigt:

,Bei liquiden Aktiva, die in einem Liquidititspuffer fiir den Deckungspool gehalten werden, gilt die Anforderung nach
Unterabsatz 1 als erfiillt, wenn das Kreditinstitut regelmifig, mindestens jedoch einmal jdhrlich, liquide Aktiva
verdufSert, die eine hinreichend reprisentative Stichprobe seiner im Liquiditdtspuffer fir den Deckungspool gehaltenen
Vermogenswerte darstellen, ohne Bestandteil dieses Puffers sein zu miissen.”

4. Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe f wird wie folgt gedndert:
a) Die Ziffern i und ii erhalten folgende Fassung:

,i) Es handelt sich um gedeckte Schuldverschreibungen im Sinne von Artikel 3 Nummer 1 der Richtlinie (EU)
2019/2162 oder sie wurden vor dem 8. Juli 2022 begeben und erfiillen die in Artikel 52 Absatz 4 der Richtlinie
2009/65[EG festgelegten Anforderungen in der zum Zeitpunkt ihrer Begebung geltenden Fassung, sodass sie bis
zu ihrer Filligkeit fiir die giinstigere Behandlung als gedeckte Schuldverschreibungen in Betracht kommen;

ii) die Risikopositionen gegeniiber Instituten im Deckungspool erfiillen die in Artikel 129 Absatz 1 Buchstabe ¢ und
in Artikel 129 Absatz 1a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 festgelegten Anforderungen;*

b) Ziffer iii wird gestrichen.
5. Artikel 11 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Buchstabe ¢ wird wie folgt gedndert:
i) Die Ziffern i und ii erhalten folgende Fassung:

,i) Es handelt sich um gedeckte Schuldverschreibungen im Sinne von Artikel 3 Nummer 1 der Richtlinie (EU)
2019/2162 oder sie wurden vor dem 8. Juli 2022 begeben und erfiillen die in Artikel 52 Absatz 4 der
Richtlinie 2009/65/EG festgelegten Anforderungen in der zum Zeitpunkt ihrer Begebung geltenden Fassung,
sodass sie bis zu ihrer Filligkeit fiir die giinstigere Behandlung als gedeckte Schuldverschreibungen in Betracht
kommen;

i) die Risikopositionen gegeniiber Instituten im Deckungspool erfiillen die in Artikel 129 Absatz 1 Buchstabe ¢
und in Artikel 129 Absatz 1a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 festgelegten Anforderungen;"

ii) Ziffer iii wird gestrichen.
b) Unter Buchstabe d erhalten die Ziffern iii, iv und v folgende Fassung:

Lii) die gedeckten Schuldverschreibungen sind mit einem Pool von Vermdégenswerten unterlegt, die einem oder
mehreren der in Artikel 129 Absatz 1 Buchstaben b, d, f und g der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
beschriebenen Typen entsprechen. Besteht der Pool aus Darlehen, die durch Immobilien besichert sind, miissen
die in Artikel 6 Absatz 2, Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe a und Artikel 6 Absatz 5 der Richtlinie (EU) 2019/2162
festgelegten Anforderungen erfiillt werden;

iv) die Risikopositionen gegeniiber Instituten im Deckungspool erfiillen die in Artikel 129 Absatz 1 Buchstabe ¢
und in Artikel 129 Absatz 1a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 festgelegten Anforderungen;

v) das in die gedeckten Schuldverschreibungen investierende Kreditinstitut und der Emittent erfiillen die in
Artikel 14 der Richtlinie (EU) 2019/2162 festgelegte Transparenzanforderung;*

6. Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe e wird wie folgt gedndert:
a) Buchstabe i erhilt folgende Fassung:

,i) Es handelt sich um gedeckte Schuldverschreibungen im Sinne von Artikel 3 Nummer 1 der Richtlinie (EU)
2019/2162 oder sie wurden vor dem 8. Juli 2022 begeben und erfiillen die in Artikel 52 Absatz 4 der Richtlinie
2009/65[EG festgelegten Anforderungen in der zum Zeitpunkt ihrer Begebung geltenden Fassung, sodass sie bis
zu ihrer Filligkeit fur die giinstigere Behandlung als gedeckte Schuldverschreibungen in Betracht kommen;*

b) Die Ziffern ii und iii werden gestrichen.
7. Artikel 28 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
a) In Unterabsatz 1 erhlt der einleitende Satz folgende Fassung:

,Kreditinstitute multiplizieren Verbindlichkeiten, die innerhalb von 30 Kalendertagen fillig werden und aus
Wertpapierfinanzierungsgeschiften oder Kapitalmarkttransaktionen resultieren, mit*

b) Unterabsatz 2 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

~Abweichend von Unterabsatz 1 betrigt die Abflussrate 0 %, wenn die Gegenpartei der Wertpapierfinanzierungs-
geschifte oder der Kapitalmarkttransaktion die inldndische Zentralbank des Kreditinstituts ist.”
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¢) Unterabsatz 3 erhilt folgende Fassung:

»Abweichend von Unterabsatz 1 betrigt die Abflussrate bei Wertpapierfinanzierungsgeschiften oder Kapitalmarktt-
ransaktionen, die gemif$ jenem Unterabsatz eine Abflussrate von mehr als 25 % erfordern wiirden, 25 %, wenn die
Gegenpartei des Geschifts eine geeignete Gegenpartei ist.”

8. Artikel 32 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 3 Buchstabe b erhilt der einleitende Satz folgende Fassung:

,b) fallige Zahlungen aus Wertpapierfinanzierungsgeschiften und Kapitalmarkttransaktionen mit einer Restlaufzeit
von hochstens 30 Kalendertagen werden mit folgenden Betriagen multipliziert:“

b) Absatz 4 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

»Absatz 3 Buchstabe a gilt nicht fiir fallige Zahlungen aus Wertpapierfinanzierungsgeschiften und Kapitalmarkttran-
saktionen, die gemifl Absatz 3 Buchstabe b durch liquide Aktiva im Sinne des Titels II besichert sind.”
Artikel 2
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem 8. Juli 2022.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 10. Februar 2022

Fiir die Kommission
Die Prisidentin
Ursula VON DER LEYEN
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2022/787 DER KOMMISSION
vom 13. Mai 2022

zur Eintragung eines Namens in das Register der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der
geschiitzten geografischen Angaben (,,Cancoillotte” (g. g. A.))
DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012
tiber Qualititsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel ('), insbesondere auf Artikel 52 Absatz 2,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

(I)  Der Antrag Frankreichs auf Eintragung des Namens , Cancoillotte” wurde gemaf8 Artikel 50 Absatz 2 Buchstabe a der
Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 im Amtsblatt der Europdischen Union (?) veroffentlicht.

(2)  Dabei der Kommission kein Einspruch gemif Artikel 51 der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 eingegangen ist, sollte
der Name ,Cancoillotte” eingetragen werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Der Name ,Cancoillotte” (g. g. A.) wird eingetragen.

Mit dem in Absatz 1 genannten Namen wird ein Erzeugnis der Klasse 1.4. ,Sonstige Erzeugnisse tierischen Ursprungs (Eier,
Honig, verschiedene Milcherzeugnisse aufler Butter usw.)“ gemifl Anhang XI der Durchfihrungsverordnung (EU)
Nr. 668/2014 der Kommission (°) ausgewiesen.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 13. Mai 2022

Fiir die Kommission,
im Namen der Prisidentin,
Janusz WOJCIECHOWSKI
Mitglied der Kommission

() ABL L 343 vom 14.12.2012, S. 1.

() ABL C 49 vom 31.1.2022, S. 7.

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 668/2014 der Kommission vom 13. Juni 2014 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung
(EU) Nr. 1151/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber Qualititsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (ABL
L 179 vom 19.6.2014, S. 36).
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2022/788 DER KOMMISSION
vom 16. Mai 2022

zur Einreihung bestimmter Waren in die Kombinierte Nomenklatur

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur
Festlegung des Zollkodex der Union (!), insbesondere auf Artikel 57 Absatz 4 und Artikel 58 Absatz 2,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Um die einheitliche Anwendung der Kombinierten Nomenklatur im Anhang der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87
des Rates (?) zu gewihrleisten, sind Vorschriften fiir die Einreihung der im Anhang der vorliegenden Verordnung
aufgefithrten Waren zu erlassen.

(2) In der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 sind allgemeine Vorschriften firr die Auslegung der Kombinierten
Nomenklatur festgelegt. Diese Vorschriften gelten auch fur die Auslegung jeder anderen Nomenklatur, die die
Kombinierte Nomenklatur — auch nur teilweise oder unter etwaiger Hinzufiigung von Unterteilungen —
tibernimmt und die aufgrund besonderer Regelungen der Union aufgestellt wurde, um tarifliche oder sonstige
Mafinahmen im Rahmen des Warenverkehrs anzuwenden.

(3)  In Anwendung dieser allgemeinen Vorschriften sind die in Spalte 1 der Tabelle im Anhang dieser Verordnung
genannten Waren mit den in Spalte 3 genannten Begriindungen in den in Spalte 2 der Tabelle angegebenen
KN-Code einzureihen.

(4)  Es ist angemessen vorzusehen, dass die verbindlichen Zolltarifauskiinfte, die fur die von dieser Verordnung
betroffenen Waren erteilt wurden und mit dieser Verordnung nicht iibereinstimmen, wahrend eines bestimmten
Zeitraums von dem Inhaber gemif8 Artikel 34 Absatz 9 der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 weiterhin verwendet
werden konnen. Dieser Zeitraum sollte auf drei Monate festgelegt werden.

(5)  Der Ausschuss fiir den Zollkodex hat nicht innerhalb der ihm von seinem Vorsitz gesetzten Frist Stellung
genommen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Spalte 1 der Tabelle im Anhang beschriebenen Waren werden in die Kombinierte Nomenklatur unter den in Spalte 2
der Tabelle genannten KN-Code eingereiht.

Artikel 2

Verbindliche Zolltarifauskiinfte, die mit dieser Verordnung nicht iibereinstimmen, konnen gemif Artikel 34 Absatz 9 der
Verordnung (EU) Nr. 952/2013 fiir einen Zeitraum von drei Monaten ab Inkrafttreten dieser Verordnung weiterhin
verwendet werden.

Artikel 3
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.
Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.

() ABLL269vom 10.10.2013,S. 1.
() Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den
Gemeinsamen Zolltarif (ABL. L 256 vom 7.9.1987, S. 1).
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Briissel, den 16. Mai 2022

Fiir die Kommission
Gerassimos THOMAS
Generaldirektor
Generaldirektion Steuern und Zollunion
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ANHANG
Beschreibung der Waren Einreihung (KN-Code) Griinde
1 (2) (3)
Dusche in Form einer flachen Wanne, 39221000 Einreihung  gemdf  den  Allgemeinen

bestehend aus einer Mischung aus Mineralien
und  Kunststoff —mit einer  weillen
Kunststoftbeschichtung. Die Ware setzt sich
gewichtsmifig folgendermaflen zusammen:

— 65 % Calciumcarbonat;

— 28 % Polyesterharz;

— 5 % Siliciumdioxid;

— 2 % Polyester-,Gelcoat” (Aufenfliche).

Die mineralischen Bestandteile
(Calciumcarbonat und Siliciumdioxid)
bestehen aus Marmorsplitt, Quarz oder fein
zerkleinertem Granit.

Bei der Herstellung wird zunichst der
mineralische  Bestandteil mit Kunststoff
(Polyesterharz) gemischt. Diese Mischung wird
dann in eine Form gegossen, die mit dem
Polyester-,Gelcoat”  ausgekleidet ist. Das
Polyesterharz wird schlielich ausgehartet.

Siehe Abbildung (¥).

Vorschriften 1, 3 b) und 6 fur die Auslegung
der Kombinierten Nomenklatur sowie nach
dem Wortlaut der KN-Codes 3922 und 3922
10 00.

Da die Kunststoffbeschichtung die nutzbare
Oberflache der Ware bedeckt, handelt es sich
nicht um eine Nachahmung von Naturstein.
Sie kann daher nicht als Ware aus Kunststein
der Position 6810 angesehen werden (siche
auch die HS-Erlduterungen zu Position 6810
Absatz 3).

Der Kunststoff stellt den wichtigsten Bestandteil
in Bezug auf die Verwendung der Ware dar.
Durch ihn wird die Duschwanne bruchfest,

chemikalienbestidndig und
wasserundurchldssig  und  erhidlt  ihren
wesentlichen ~ Charakter. Die enthaltenen

Mineralien dienen als Fiillstoff.

Dabher ist die Ware als Dusche aus Kunststoff in
den KN-Code 3922 10 00 einzureihen.

(*) Die Abbildung dient nur zur Information.
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2022/789 DER KOMMISSION
vom 18. Mai 2022

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1484/95 in Bezug auf die Festsetzung der reprisentativen
Preise in den Sektoren Gefliigelfleisch und Eier sowie fiir Eieralbumin

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 iiber
eine gemeinsame Marktorganisation fur landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG)
Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234(79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 des Rates ('), insbesondere auf Artikel 183
Buchstabe b,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 510/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 iiber die
Handelsregelung fiir bestimmte aus landwirtschaftlichen Erzeugnissen hergestellte Waren und zur Aufhebung der
Verordnungen (EG) Nr. 1216/2009 und (EG) Nr. 614/2009 des Rates (%), insbesondere auf Artikel 5 Absatz 6 Buchstabe a,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Verordnung (EG) Nr. 1484/95 der Kommission () wurden Durchfiithrungsbestimmungen zur Regelung der
zusitzlichen Einfuhrzolle in den Sektoren Gefliigelfleisch und Eier sowie fur Eieralbumin festgelegt und die
diesbeziiglichen reprasentativen Preise festgesetzt.

(2)  Ausder regelmifig durchgefiihrten Kontrolle der Angaben, auf die sich die Festsetzung der reprisentativen Preise fiir
Erzeugnisse der Sektoren Gefliigelfleisch und Eier sowie fiir Eieralbumin stiitzt, geht hervor, dass die reprisentativen
Preise fiir die Einfuhren bestimmter Erzeugnisse unter Beriicksichtigung der von ihrem Ursprung abhingigen
Preisschwankungen zu dndern sind.

(3)  Die Verordnung (EG) Nr. 1484/95 sollte daher entsprechend gedndert werden.

(4)  Da sicherzustellen ist, dass diese Mafnahme so bald wie moglich, nachdem die aktualisierten Angaben vorliegen,
Anwendung findet, sollte diese Verordnung am Tag ihrer Veréffentlichung in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 1484/95 erhilt die Fassung des Anhangs der vorliegenden Verordnung.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

() ABLL 347 vom 20.12.2013, . 671.

() ABLL 150 vom 20.5.2014, S. 1.

() Verordnung (EG) Nr. 1484/95 der Kommission vom 28. Juni 1995 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Regelung der zusitzlichen
Einfuhrzolle und zur Festsetzung der représentativen Preise in den Sektoren Gefliigelfleisch und Eier sowie fiir Eieralbumin und zur
Authebung der Verordnung Nr. 163/67/EWG (ABL. L 145 vom 29.6.1995, S. 47).
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 18. Mai 2022

Fiir die Kommission,
im Namen der Prasidentin,
Wolfgang BURTSCHER
Generaldirektor
Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung
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ANHANG

~ANHANG I

. . .| Sicherheit gemif3
Représentativer Preis 8

KN-Code Warenbezeichnung Artikel 3 Ursprung ()
(EUR/100 kg) EURJ100 kg)
02071410 Gefliigelteilstiicke ohne Knochen der 2429 17 BR“

Art Gallus domesticus, gefroren

(") Nomenklatur der Linder gemif$ der Verordnung (EU) Nr. 1106/2012 der Kommission vom 27. November 2012 zur Durchfithrung der
Verordnung (EG) Nr. 471/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber Gemeinschaftsstatistiken des Auflenhandels mit
Drittlandern hinsichtlich der Aktualisierung des Verzeichnisses der Lander und Gebiete (AB. L 328 vom 28.11.2012, S. 7).
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2022/790 DER KOMMISSION
vom 19. Mai 2022

zur Berichtigung bestimmter Sprachfassungen der Verordnung (EU) Nr. 965/2012 zur Festlegung
technischer Vorschriften und von Verwaltungsverfahren in Bezug auf den Flugbetrieb gemif3 der
Verordnung (EG) Nr. 216/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 20181139 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2018 zur Festlegung
gemeinsamer Vorschriften fir die Zivilluftfahrt und zur Errichtung einer Agentur der Europdischen Union fir
Flugsicherheit sowie zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 2111/2005, (EG) Nr. 1008/2008, (EU) Nr. 996/2010, (EU)
Nr. 376/2014 und der Richtlinien 2014/30/EU und 2014/53/EU des Europdischen Parlaments und des Rates, und zur
Authebung der Verordnungen (EG) Nr. 552/2004 und (EG) Nr. 216/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates und
der Verordnung (EWG) Nr. 3922/91 des Rates ('), insbesondere auf Artikel 31,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Nach der Annahme der Verordnung (EU) 2016/1199 der Kommission (3 wurde in der schwedischen und der
tschechischen Sprachfassung von Nummer 1 Buchstabe b des Anhangs der genannten Verordnung ein Fehler
festgestellt. Mit dieser Bestimmung, die die Definition des Begriffs ,Offshore-Flugbetrieb“ enthilt, wurde die
Nummer 86 des Anhangs I der Verordnung (EU) Nr. 965/2012 der Kommission (°) ersetzt. Dieser Fehler bertihrt
den Inhalt dieser Bestimmung.

(2)  Die schwedische und tschechische Sprachfassung der Verordnung (EU) Nr. 965/2012 sollten daher entsprechend
berichtigt werden. Die anderen Sprachfassungen sind nicht betroffen.

(3)  Die in der vorliegenden Verordnung vorgesehenen Mafinahmen stehen in Einklang mit der Stellungnahme des
gemdf Artikel 127 der Verordnung (EU) 2018/1139 eingesetzten Ausschusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(betrifft nicht die deutsche Fassung)

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

() ABLL 212 vom 22.8.2018, S. 1.

() Verordnung (EU) 2016/1199 der Kommission vom 22. Juli 2016 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 965/2012 in Bezug auf
Betriebsgenehmigungen fiir den Flugbetrieb mit leistungsbasierter Navigation, die Zertifizierung von und die Aufsicht iiber
Datendienstleister und den Offshore-Hubschrauberbetrieb und zur Berichtigung der genannten Verordnung (ABL L 198 vom
23.7.2016, S. 13).

() Verordnung (EU) Nr. 965/2012 der Kommission vom 5. Oktober 2012 zur Festlegung technischer Vorschriften und von Verwaltungs-
verfahren in Bezug auf den Flugbetrieb gemaf der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates (ABL. L
296 vom 25.10.2012, S. 1).
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 19. Mai 2022

Fiir die Kommission
Die Prdsidentin
Ursula VON DER LEYEN
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2022/791 DER KOMMISSION
vom 19. Mai 2022

zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/1185 hinsichtlich der Mitteilung der
Lagerbestinde von Getreide, Olsaaten und Reis

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 iiber
eine gemeinsame Marktorganisation fur landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG)
Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234(79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 des Rates ('), insbesondere auf Artikel 223
Absatz 3,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/1185 der Kommission () enthilt die Durchfithrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 hinsichtlich der Verpflichtungen der Mitgliedstaaten, der Kommission einschligige
Informationen und Dokumente zu {ibermitteln.

(2)  Die Qualitit der erhobenen und verbreiteten Daten ist fiir die Uberwachung und die Gewihrleistung einer
angemessenen Markttransparenz von entscheidender Bedeutung. Die Mitgliedstaaten sind daher verpflichtet, der
Kommission die Daten mitzuteilen, die zur Erreichung dieser Ziele erforderlich sind.

(3)  Es liegt zwar in der Verantwortung der Mitgliedstaaten, die erforderlichen Maffnahmen zu ergreifen, um
sicherzustellen, dass die mitgeteilten Informationen fiir den betreffenden Markt relevant, genau und vollstindig sind,
doch muss die Kommission auf ihre sektorbezogenen Kenntnisse zuriickgreifen, um zu bestimmen, welche Daten in

den Fillen zu veroffentlichen sind, in denen die Mitgliedstaaten die erforderlichen Informationen nicht iibermittelt
haben.

(4)  Die Invasion der Ukraine durch Russland am 24. Februar 2022 und die daraus resultierenden Storungen auf dem
Weltmarkt haben eine Reihe von Informationsliicken aufgezeigt. Aktuelle Informationen iiber die Lagerbestinde
von Getreide, Olsaaten und Reis, einschlieflich der Erzeugung und des Umfangs der Bestinde an zertifiziertem
Saatgut, die sich im Besitz von Erzeugern, GrofShdndlern und einschldgigen Marktteilnehmern befinden, haben sich
als wesentlich erwiesen, um iiber geeignete Manahmen zur Vermeidung und Eindimmung von Marktstérungen zu
entscheiden. Die Mitteilungspflichten sollten daher auf diese Informationen ausgeweitet werden.

(5)  Die Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/1185 sollte daher entsprechend gedndert werden.

(6)  Da sich die russische Invasion der Ukraine bereits auf den Handel und die Preise von Getreide, Olsaaten und Reis
auswirkt, sollte diese Verordnung am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft treten.
Den Mitgliedstaaten sollte jedoch ausreichend Zeit eingerdumt werden, um die Methoden und Betriebssysteme zur
Erhebung der erforderlichen Informationen zu entwickeln. Daher sollten die neuen Bestimmungen zu Mitteilungen
gemdfl Anhang IIl der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/1185 ab Juli 2022 gelten.

(7)  Die in dieser Verordnung vorgesechenen Mafnahmen entsprechen der Stellungnahme des Ausschusses fir die
gemeinsame Organisation der Agrarmarkte —

() ABLL 347 vom 20.12.2013, S. 671.

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/1185 der Kommission vom 20. April 2017 mit Durchfithrungsbestimmungen zu den
Verordnungen (EU) Nr. 1307/2013 und (EU) Nr. 1308/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die
Ubermittlung von Informationen und Dokumenten an die Kommission und zur Anderung und Aufhebung mehrerer Verordnungen
der Kommission (ABl. L 171 vom 4.7.2017, S. 113).
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/1185

Die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/1185 wird wie folgt gedndert:
1. Artikel 5 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 5
Standardmitteilung

Vorbehaltlich anderslautender Bestimmungen in den Rechtsakten gemafs Artikel 1 gilt in den Fillen, in denen ein
Mitgliedstaat oder gegebenenfalls ein Drittland oder ein Marktteilnehmer der Kommission die erforderlichen
Informationen oder Dokumente nicht fristgerecht tibermittelt hat (Mitteilung ohne Angaben’), dass der Mitgliedstaat
bzw. das Drittland oder der Marktteilnehmer der Kommission Folgendes mitgeteilt hat:

a) im Fall von Preisen das Fehlen von Informationen;
b) im Fall von anderen quantitativen Daten einen Nullwert;

¢) im Fall von qualitativen Informationen ,nichts zu melden".

In jedem Fall entscheidet die Kommission, ob der Standardwert veréffentlicht und/oder durch eine Schitzung der
Kommission oder durch den Hinweis auf eine unterbliebene Mitteilung ersetzt wird.”

2. Anhang Ill wird gemifl dem Anhang der vorliegenden Verordnung geindert.

Artikel 2
Inkrafttreten und Anwendung

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Artikel 1 Nummer 2 gilt ab dem 1. Juli 2022.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 19. Mai 2022

Fiir die Kommission
Die Prdsidentin
Ursula VON DER LEYEN
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ANHANG
Anhang IIl Nummer 1 (Reis) der Durchfithrungsverordnung (EU) 20171185 erhalt folgende Fassung:

»la. Reis

Gegenstand der Mitteilung: fiir die einzelnen Reisarten gemaf Anhang II Teil I Nummern 2 und 3 der Verordnung (EU)
Nr. 1308/2013:

a) Anbaufliche, Ertrag und Erzeugung von Rohreis im Erntejahr und Verarbeitungsausbeute;
b) inlindische Verwendung (auch durch die Verarbeitungsindustrie) von Reis in Aquivalent geschliffener Reis;

¢) monatliche Lagerbestinde von Reis (in Aquivalent geschliffener Reis) der Erzeuger und Reismiihlen,
aufgeschliisselt nach in der Union erzeugtem Reis und eingefiihrtem Reis.

Mitteilungsfrist: bis zum 15. Januar jedes Jahres fiir das Vorjahr hinsichtlich der Anbaufliche und der inldndischen
Verwendung; bis zum Ende jedes Monats fiir den Vormonat hinsichtlich der monatlichen Bestinde.

Betroffene Mitgliedstaaten:
a) fiir die Erzeugung von Rohreis (Paddy-Reis): alle Reis erzeugenden Mitgliedstaaten;
b) fir die inldndische Verwendung: alle Mitgliedstaaten;

c) fur die Reisbestinde: alle Reis erzeugenden Mitgliedstaaten und Mitgliedstaaten mit Reismiihlen.

1b. Getreide

Gegenstand der Mitteilung: monatliche Lagerbestinde von Getreide, die fir den Unionsmarkt relevant sind, auf der
Grundlage der Lagerbestinde der betreffenden Erzeuger, GrofShandler und Marktteilnehmer.

Miitteilungsfrist: bis zum Ende jedes Monats fiir den Vormonat.

Betroffene Mitgliedstaaten: alle Mitgliedstaaten.

lc. Olsaaten

Gegenstand der Mitteilung: monatliche Lagerbestinde von Raps, Sonnenblumenkernen, Sojabohnen, Rapsschrot,
Sonnenblumen-Extraktionsschrot, Sojamehl, rohem Rapsol, rohem Sonnenblumendl und rohem Sojadl auf der
Grundlage der Lagerbestinde der betreffenden Erzeuger, GrofShandler und Marktteilnehmer.

Miitteilungsfrist: bis zum Ende jedes Monats fiir den Vormonat.

Betroffene Mitgliedstaaten: alle Mitgliedstaaten.

1d. Zertifiziertes Saatgut

Gegenstand der Mitteilung: fiir Getreide, Reis, Olsaaten und Eiweipflanzen, fiir die die Mitgliedstaaten die Preise auf der
Grundlage von Anhang I Nummern 1, 2 und 3 oder Anhang II Nummer 2 mitteilen:

a) zur Zertifizierung zugelassene Fliche;
b) Mengen des geernteten Saatguts zur Zertifizierung;
¢) Hohe der Bestinde an zertifiziertem Saatgut, die sich im Besitz der betreffenden Marktteilnehmer befinden.

Mitteilungsfrist: bis zum 15. November jedes Jahres fir die in dem Jahr abgeerntete Fliache hinsichtlich der zur
Zertifizierung zugelassenen Fliche; bis zum 15. Januar jedes Jahres fiir das vorangegangene Jahr hinsichtlich des
geernteten Saatguts; bis Ende Februar und Ende Juli fir den Vormonat hinsichtlich der Bestinde.

Betroffene Mitgliedstaaten: die von Anhang I Nummern 1, 2 und 3 oder Anhang I Nummer 2 betroffenen
Mitgliedstaaten.”
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2022/792 DER KOMMISSION
vom 19. Mai 2022

zur Anderung der Anhinge V und XIV der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/404 hinsichtlich

der Eintrige fiir Kanada, das Vereinigte Konigreich und die Vereinigten Staaten in den Listen der

Drittlinder, aus denen der Eingang in die Union von Sendungen von Gefliigel, Zuchtmaterial von
Gefliigel sowie frischem Fleisch von Gefliigel und Federwild zulissig ist

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/429 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2016 zu Tierseuchen
und zur Anderung und Aufhebung einiger Rechtsakte im Bereich der Tiergesundheit (,Tiergesundheitsrecht®) (),
insbesondere auf Artikel 230 Absatz 1, Artikel 232 Absatz 1 und Artikel 232 Absatz 3,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Gemif der Verordnung (EU) 2016/429 miissen Sendungen von Tieren, Zuchtmaterial und Erzeugnissen tierischen
Ursprungs, um in die Union verbracht werden zu kénnen, aus einem Drittland, Gebiet oder einer Zone bzw. einem
Kompartiment derselben stammen, das bzw. die gemafd Artikel 230 Absatz 1 der genannten Verordnung gelistet ist.

(2)  Inder Delegierten Verordnung (EU) 2020/692 der Kommission () sind die Tiergesundheitsanforderungen festgelegt,
die Sendungen bestimmter Arten und Kategorien von Tieren, Zuchtmaterial und Erzeugnissen tierischen Ursprungs
aus Drittlandern, Gebieten oder Zonen bzw. — im Fall von Aquakulturtieren — Kompartimenten derselben erfiillen
miissen, um in die Union verbracht werden zu konnen.

(3)  Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/404 der Kommission (*) werden die Listen von Drittlindern, Gebieten
oder Zonen bzw. Kompartimenten derselben festgelegt, aus denen der Eingang in die Union der in den
Geltungsbereich der Delegierten Verordnung (EU) 2020/692 fallenden Arten und Kategorien von Tieren,
Zuchtmaterial und Erzeugnissen tierischen Ursprungs zuléssig ist.

(4)  Insbesondere sind in den Anhingen V und XIV der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/404 die Listen von
Drittlindern, Gebieten oder Zonen derselben, aus denen der Eingang in die Union von Sendungen von Gefliigel,
Zuchtmaterial von Gefliigel sowie frischem Fleisch von Gefliigel und Federwild zulissig ist, enthalten.

(5)  Kanada hat der Kommission einen Ausbruch der hochpathogenen Avidren Influenza bei Gefliigel gemeldet. Der
Herd dieses Ausbruchs befindet sich in der Provinz Saskatchewan, Kanada, und der Ausbruch wurde am 26. April
2022 durch Laboranalyse (RT-PCR) bestatigt.

(6)  Kanada hat der Kommission zwei weitere Ausbriiche der hochpathogenen Aviiren Influenza bei Gefliigel gemeldet:
Einer der Ausbruchsherde befindet sich in der Provinz Alberta, Kanada, und der zweite in der Provinz British
Columbia, und die Ausbriiche wurden am 28. April 2022 durch Laboranalysen (RT-PCR) bestatigt.

() ABLL 84 vom 31.3.2016, S. 1.

() Delegierte Verordnung (EU) 2020/692 der Kommission vom 30. Januar 2020 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) 2016/429 des
Européischen Parlaments und des Rates hinsichtlich Vorschriften fiir den Eingang von Sendungen von bestimmten Tieren,
bestimmtem Zuchtmaterial und bestimmten Erzeugnissen tierischen Ursprungs in die Union und fiir deren anschlieBende
Verbringung und Handhabung (ABL L 174 vom 3.6.2020, S. 379).

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/404 der Kommission vom 24. Mirz 2021 zur Festlegung der Listen von Drittlindern, Gebieten
und Zonen derselben, aus denen der Eingang in die Union von Tieren, Zuchtmaterial und Erzeugnissen tierischen Ursprungs gemaf$
der Verordnung (EU) 2016/429 des Europdischen Parlaments und des Rates zuldssig ist (ABL. L 114 vom 31.3.2021, S. 1).
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(7)  Kanada hat der Kommission zwei weitere Ausbriiche der hochpathogenen Avidren Influenza bei Gefliigel gemeldet:
Einer der Ausbruchsherde befindet sich in der Provinz Ontario, Kanada, und der zweite in der Provinz Saskatchewan,
Kanada, und die Ausbriiche wurden am 29. April 2022 durch Laboranalysen (RT-PCR) bestitigt.

(8)  Kanada hat der Kommission drei weitere Ausbriiche der hochpathogenen Avidren Influenza bei Gefliigel gemeldet.
Alle Ausbruchsherde befinden sich in der Provinz Alberta, Kanada, und die Ausbriiche wurden am 2. Mai 2022
durch Laboranalysen (RT-PCR) bestatigt.

(9)  Kanada hat der Kommission drei weitere Ausbriiche der hochpathogenen Aviidren Influenza bei Gefliigel gemeldet.
Zwei der Ausbruchsherde befinden sich in der Provinz Ontario, Kanada, und ein Ausbruchsherd in der Provinz
Quebec, Kanada, und die Ausbriiche wurden am 3. Mai 2022 durch Laboranalysen (RT-PCR) bestitigt.

(10) Auch das Vereinigte Konigreich hat der Kommission einen Ausbruch der hochpathogenen Avidren Influenza bei
Gefliigel gemeldet. Der Herd dieses Ausbruchs befindet sich in der Ndhe von Lowdham, Newark and Sherwood,
Nottinghamshire, England, Vereinigtes Konigreich, und der Ausbruch wurde am 7. Mai 2022 durch Laboranalyse
(RT-PCR) bestitigt.

(11)  Auch die Vereinigten Staaten haben der Kommission einen Ausbruch der hochpathogenen Avidren Influenza bei
Gefliigel gemeldet. Der Herd dieses Ausbruchs befindet sich im Bundesstaat Wisconsin, Vereinigte Staaten, und der
Ausbruch wurde am 28. April 2022 durch Laboranalyse (RT-PCR) bestatigt.

(12) Die Vereinigten Staaten haben der Kommission sechs weitere Ausbriiche der hochpathogenen Aviidren Influenza bei
Gefliigel gemeldet: Einer der Ausbruchsherde befindet sich im Bundesstaat Minnesota, Vereinigte Staaten, zwei im
Bundesstaat Pennsylvania, Vereinigte Staaten, ein weiterer im Bundesstaat South Dakota, Vereinigte Staaten und
zwei weitere im Bundesstaat Wisconsin, Vereinigte Staaten, und die Ausbriiche wurden am 3. Mai 2022 durch
Laboranalysen (RT-PCR) bestatigt.

(13) Die Vereinigten Staaten haben der Kommission einen weiteren Ausbruch der hochpathogenen Avidren Influenza bei
Gefliigel gemeldet. Der Herd dieses Ausbruchs befindet sich im Bundesstaat South Dakota, Vereinigte Staaten, und
der Ausbruch wurde am 4. Mai 2022 durch Laboranalyse (RT-PCR) bestitigt.

(14) Die Vereinigten Staaten haben der Kommission einen weiteren Ausbruch der hochpathogenen Avidren Influenza bei
Gefliigel gemeldet. Der Herd dieses Ausbruchs befindet sich im Bundesstaat Washington, Vereinigte Staaten, und der
Ausbruch wurde am 5. Mai 2022 durch Laboranalyse (RT-PCR) bestitigt.

(15) Die Vereinigten Staaten haben der Kommission einen weiteren Ausbruch der hochpathogenen Avidren Influenza bei
Gefliigel gemeldet. Der Herd dieses Ausbruchs befindet sich im Bundesstaat Wisconsin, Vereinigte Staaten, und der
Ausbruch wurde am 7. Mai 2022 durch Laboranalyse (RT-PCR) bestitigt.

(16) Die Vereinigten Staaten haben der Kommission einen weiteren Ausbruch der hochpathogenen Aviidren Influenza bei
Gefliigel gemeldet. Der Herd dieses Ausbruchs befindet sich im Bundesstaat Idaho, Vereinigte Staaten, und der
Ausbruch wurde am 9. Mai 2022 durch Laboranalyse (RT-PCR) bestitigt.

(17) Die Vereinigten Staaten haben der Kommission vier weitere Ausbriiche der hochpathogenen Avidren Influenza bei
Gefliigel gemeldet: Einer der Ausbruchsherde befindet sich im Bundesstaat Minnesota, Vereinigte Staaten und drei
im Bundesstaat Pennsylvania, Vereinigte Staaten, und die Ausbriiche wurden am 10. Mai 2022 durch Laboranalysen
(RT-PCR) bestatigt.

(18) Die Veterindrbehorden Kanadas, des Vereinigten Konigreichs und der Vereinigten Staaten haben im Umkreis von
10 km eine Kontrollzone um die betroffenen Betriebe herum eingerichtet sowie ein Tilgungsprogramm zur
Bekdmpfung der hochpathogenen Avidren Influenza und zur Einddimmung der Ausbreitung dieser Seuche
durchgefiihrt.

(19) Kanada, das Vereinigte Konigreich und die Vereinigten Staaten haben der Kommission Informationen iiber die
Seuchenlage in ihren Hoheitsgebieten sowie die ergriffenen Mafinahmen zur Verhiitung einer weiteren Ausbreitung
der hochpathogenen Aviidren Influenza vorgelegt. Diese Informationen wurden von der Kommission bewertet. Auf
der Grundlage dieser Bewertung und um den Tiergesundheitsstatus der Union zu schiitzen, sollte der Eingang in die
Union von Sendungen von Gefliigel, Zuchtmaterial von Gefliigel sowie frischem Fleisch von Gefliigel und Federwild
aus den Gebieten, fiir die die Veterindrbehdrden Kanadas, des Vereinigten Konigreichs und der Vereinigten Staaten
aufgrund der jiingsten Ausbriiche der hochpathogenen Avidren Influenza Beschrinkungen erlassen haben, nicht
linger zuldssig sein.
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(20) Dartiber hinaus hat das Vereinigte Konigreich aktualisierte Informationen iiber die Seuchenlage in seinem
Hoheitsgebiet in Bezug auf sechs Ausbriiche der HPAI in Gefliigelhaltungsbetrieben vorgelegt: in Bezug auf einen
Ausbruch bei Thirsk, Hambleton, North Yorkshire, England, Vereinigtes Konigreich, der am 8. Dezember 2021
bestitigt wurde, einen Ausbruch in der Ndhe von Romsey, Test Valley, Hampshire, England, Vereinigtes Konigreich,
der am 30. Dezember 2021 bestitigt wurde, zwei Ausbriiche in der Nahe von Tattenhall, Cheshire West & Chester,
Cheshire, England, Vereinigtes Konigreich, die am 13. Januar 2022 bestitigt wurden, einen Ausbruch in der Nihe
von Crewe, Cheshire East, Cheshire, England, Vereinigtes Konigreich, der am 22. Januar 2022 bestitigt wurde und
einen Ausbruch in der Nahe von Calveley, Cheshire East, Cheshire, England, Vereinigtes Konigreich, der am
28. Januar 2022 bestitigt wurde. Das Vereinigte Konigreich hat auch Informationen tiber die Mafnahmen vorgelegt,
die es zur Verhiitung einer weiteren Ausbreitung der HPAI ergriffen hat. Insbesondere hat das Vereinigte Konigreich
nach diesen HPAI-Ausbriichen ein Tilgungsprogramm durchgefithrt, um diese Seuche zu bekidmpfen und ihre
Ausbreitung einzudimmen. Des Weiteren hat das Vereinigte Konigreich die erforderlichen Reinigungs- und
Desinfektionsmaffnahmen nach der Durchfithrung des Tilgungsprogramms in den infizierten Gefliigelhaltungs-
betrieben in seinem Hoheitsgebiet abgeschlossen.

(21) Die Kommission hat die vom Vereinigten Konigreich vorgelegten Informationen bewertet und ist zu dem Schluss
gelangt, dass die HPAI-Ausbriiche in Gefliigelhaltungsbetrieben in der Nidhe von Thirsk, Hambleton, North
Yorkshire, England, Vereinigtes Konigreich, in der Niahe von Romsey, Test Valley, Hampshire, England, Vereinigtes
Konigreich, in der Nahe von Tattenhall, Cheshire West & Chester, Cheshire, England, Vereinigtes Konigreich, in der
Nihe von Crewe, Cheshire East, Cheshire, England, Vereinigtes Konigreich und in der Nihe von Calveley, Cheshire
East, Cheshire, England, Vereinigtes Konigreich getilgt wurden und dass mit dem Eingang in die Union von
Gefliigelwaren aus den Gebieten des Vereinigten Konigreichs, aus denen der Eingang von Gefliigelwaren in die
Union aufgrund dieses Ausbruchs ausgesetzt wurde, kein Risiko mehr verbunden ist.

(22) Die Anhinge V und XIV der Durchfihrungsverordnung (EU) 2021/404 sollten daher entsprechend gedndert
werden.

(23) Unter Beriicksichtigung der derzeitigen Seuchenlage in Kanada, im Vereinigten Konigreich und in den Vereinigten
Staaten in Bezug auf die hochpathogene Avidre Influenza und das ernst zu nehmende Risiko ihrer Einschleppung in
die Union sollten die mit der vorliegenden Verordnung an der Durchfihrungsverordnung (EU) 2021/404
vorzunehmenden Anderungen unverziiglich wirksam werden.

(24) Die in der vorliegenden Verordnung vorgesehenen Maflnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stidndigen
Ausschusses fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Anhinge V und XIV der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/404 werden gemifl dem Anhang der vorliegenden
Verordnung gedndert.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 19. Mai 2022

Fiir die Kommission
Die Prdsidentin
Ursula VON DER LEYEN



ANHANG

Die Anhinge V und XIV der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/404 werden wie folgt gedndert:

1. Anhang V wird wie folgt gedndert:

a) Teil 1 wird wie folgt gedndert:

i)

Im Eintrag fiir Kanada werden nach den Zeilen fiir die Zone CA-2.43 die folgenden Zeilen fiir die Zonen CA-2.44 bis CA-2.54 angefiigt:

,CA

Kanada

Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 26.4.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvdgel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 26.4.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvigel SP N, P1 26.4.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvogel SR N, P1 26.4.2022
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvigel DOC N, P1 26.4.2022
CA-2.44 Eintagskiiken von Laufvogeln DOR N, P1 26.4.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 26.4.2022
Laufvigel
Gefliigelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 26.4.2022
Bruteier von Laufvogeln HER N, P1 26.4.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 26.4.2022
ausgenommen Laufvigel
Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 28.4.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvogel und Nutzlaufviogel BPR N, P1 28.4.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvogel SP N, P1 28.4.2022
CA-2.45 Zur Schlachtung bestimmte Laufvigel SR N, P1 28.4.2022
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvogel DOC N, P1 28.4.2022
Eintagskiiken von Laufvogeln DOR N, P1 28.4.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 28.4.2022

Laufvogel
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Gefliigelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 28.4.2022
Bruteier von Laufvigeln HER N, P1 28.4.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 28.4.2022
ausgenommen Laufvigel
Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 28.4.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvigel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 28.4.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvogel SP N, P1 28.4.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvigel SR N, P1 28.4.2022
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvogel DOC N, P1 28.4.2022
CA-246 Fintagskitken von Laufvégeln DOR N, P1 28.4.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 28.4.2022
Laufvogel
Gefliigelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 28.4.2022
Bruteier von Laufvogeln HER N, P1 28.4.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 28.4.2022
ausgenommen Laufvogel
Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 29.4.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvogel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 29.4.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvogel SP N, P1 29.4.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvigel SR N, P1 29.4.2022
A2d Eintagskiiken, ausgenommen Laufvogel DOC N, P1 29.4.2022
Eintagskiitken von Laufvogeln DOR N, P1 29.4.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 29.4.2022
Laufvogel
Gefliigelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 29.4.2022
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Bruteier von Laufvogeln HER N, P1 29.4.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 29.4.2022
ausgenommen Laufvogel
Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 29.4.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvogel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 29.4.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvogel SP N, P1 29.4.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvigel SR N, P1 29.4.2022
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvogel DOC N, P1 29.4.2022
CA-2.48 Eintagskiiken von Laufvgeln DOR N, P1 29.4.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 29.4.2022
Laufvogel
Gefliigelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 29.4.2022
Bruteier von Laufvigeln HER N, P1 29.4.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 29.4.2022
ausgenommen Laufvogel
Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 2.5.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvogel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 2.5.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvigel SP N, P1 2.5.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvigel SR N, P1 2.5.2022
CA-2.49
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvigel DOC N, P1 2.5.2022
Eintagskiiken von Laufvogeln DOR N, P1 2.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 2.5.2022
Laufvogel
Gefliigelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 2.5.2022
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Bruteier von Laufvogeln HER N, P1 2.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 2.5.2022
ausgenommen Laufvogel
Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 2.5.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvogel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 2.5.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvigel Sp N, P1 2.5.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvigel SR N, P1 2.5.2022
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvogel DOC N, P1 2.5.2022
CA-2.50 Eintagskiiken von Laufvgeln DOR N, P1 2.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 2.5.2022
Laufvogel
Gefliigelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 2.5.2022
Bruteier von Laufvigeln HER N, P1 2.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 2.5.2022
ausgenommen Laufvogel
Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 2.5.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvogel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 2.5.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvigel SP N, P1 2.5.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvigel SR N, P1 2.5.2022
CA-2.51
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvigel DOC N, P1 2.5.2022
Eintagskiiken von Laufvogeln DOR N, P1 2.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 2.5.2022
Laufvogel
Gefliigelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 2.5.2022
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Bruteier von Laufvogeln HER N, P1 2.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 2.5.2022
ausgenommen Laufvogel
Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 3.5.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvogel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 3.5.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvigel Sp N, P1 3.5.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvigel SR N, P1 3.5.2022
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvogel DOC N, P1 3.5.2022
CA-2.52 Eintagskiiken von Laufvgeln DOR N, P1 3.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 3.5.2022
Laufvogel
Gefliigelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 3.5.2022
Bruteier von Laufvigeln HER N, P1 3.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 3.5.2022
ausgenommen Laufvogel
Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 3.5.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvogel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 3.5.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvigel SP N, P1 3.5.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvigel SR N, P1 3.5.2022
CA-2.53
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvigel DOC N, P1 3.5.2022
Eintagskiiken von Laufvogeln DOR N, P1 3.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 3.5.2022
Laufvogel
Gefliigelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 3.5.2022
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Bruteier von Laufvogeln HER N, P1 3.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 3.5.2022
ausgenommen Laufvogel
Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 3.5.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvogel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 3.5.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvigel Sp N, P1 3.5.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvigel SR N, P1 3.5.2022
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvogel DOC N, P1 3.5.2022
CA-2.54 Eintagskiiken von Laufvgeln DOR N, P1 3.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 3.5.2022
Laufvogel
Gefliigelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 3.5.2022
Bruteier von Laufvigeln HER N, P1 3.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 3.5.2022¢
ausgenommen Laufvogel
Im Eintrag fur das Vereinigte Konigreich erhalten die Zeilen fiir die Zone GB-2.53 folgende Fassung:
Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 8.12.2021 11.5.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvogel und Nutzlaufviogel BPR N, P1 8.12.2021 11.5.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvigel SP N, P1 8.12.2021 11.5.2022
.GB
Vereinigtes GB-2.53 Zur Schlachtung bestimmte Laufvogel SR N, P1 8.12.2021 11.5.2022
Konigreich
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvogel DOC N, P1 8.12.2021 11.5.2022
Eintagskiiken von Laufvigeln DOR N, P1 8.12.2021 11.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 8.12.2021 11.5.2022

Laufvogel
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Gefliigelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 8.12.2021 11.5.2022
Bruteier von Laufvogeln HER N, P1 8.12.2021 11.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 8.12.2021 11.5.2022¢
ausgenommen Laufvogel
iii) Im Eintrag fiir das Vereinigte Konigreich erhalten die Zeilen fiir die Zone GB-2.80 folgende Fassung:
Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 30.12.2021 11.5.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvogel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 30.12.2021 11.5.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvogel SP N, P1 30.12.2021 11.5.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufviogel SR N, P1 30.12.2021 11.5.2022
GB Eintagskiiken, ausgenommen Laufvogel DOC N, P1 30.12.2021 11.5.2022
Vereinigtes GB-2.80 Eintagskiiken von Laufvogeln DOR N, P1 30.12.2021 | 11.5.2022
Konigreich
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 30.12.2021 11.5.2022
Laufvogel
Gefliigelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 30.12.2021 11.5.2022
Bruteier von Laufvogeln HER N, P1 30.12.2021 11.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefligelbruteier, HE-LT20 N, P1 30.12.2021 11.5.2022¢
ausgenommen Laufvogel
iv) Im Eintrag fiir das Vereinigte Konigreich erhalten die Zeilen fiir die Zonen GB-2.89 und GB-2.90 folgende Fassung:
Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 13.1.2022 11.5.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
,GB - .
Vereinigtes GB-2.89 Zuchtlaufvigel und Nutzlaufviogel BPR N, P1 13.1.2022 11.5.2022
Kénigreich Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvogel SP N, P1 13.1.2022 11.5.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvigel SR N, P1 13.1.2022 11.5.2022
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v)

Eintagskiiken, ausgenommen Laufvogel DOC N, P1 13.1.2022 11.5.2022
Eintagskiiken von Laufvogeln DOR N, P1 13.1.2022 11.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 13.1.2022 11.5.2022
Laufvogel
Gefliigelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 13.1.2022 11.5.2022
Bruteier von Laufvogeln HER N, P1 13.1.2022 11.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 13.1.2022 11.5.2022
ausgenommen Laufvogel

Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 13.1.2022 11.5.2022

Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvogel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 13.1.2022 11.5.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvigel SP N, P1 13.1.2022 11.5.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvogel SR N, P1 13.1.2022 11.5.2022
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvogel DOC N, P1 13.1.2022 11.5.2022
GB-2.90 Fintagskiiken von Laufvogeln DOR N, P1 13.1.2022 | 11.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 13.1.2022 11.5.2022

Laufvigel
Gefliigelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 13.1.2022 11.5.2022
Bruteier von Laufvogeln HER N, P1 13.1.2022 11.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 13.1.2022 11.5.2022¢
ausgenommen Laufvigel
Im Eintrag fiir das Vereinigte Konigreich erhalten die Zeilen fiir die Zone GB-2.92 folgende Fassung:

Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 22.1.2022 11.5.2022

Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel

”GB .. ..

Vereinigtes GB-2.92 Zuchtlaufvogel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 22.1.2022 11.5.2022
Kénigreich Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvogel SP N, P1 22.1.2022 11.5.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvigel SR N, P1 22.1.2022 11.5.2022
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Eintagskiiken, ausgenommen Laufvogel DOC N, P1 22.1.2022 11.5.2022
Eintagskiiken von Laufvogeln DOR N, P1 22.1.2022 11.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 22.1.2022 11.5.2022
Laufvogel
Gefliigelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 22.1.2022 11.5.2022
Bruteier von Laufvogeln HER N, P1 22.1.2022 11.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 22.1.2022 11.5.2022¢
ausgenommen Laufvogel
Im Eintrag fiir das Vereinigte Konigreich erhalten die Zeilen fiir die Zone GB-2.94 folgende Fassung:

Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 28.1.2022 11.5.2022

Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvogel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 28.1.2022 11.5.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvogel SP N, P1 28.1.2022 11.5.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvigel SR N, P1 28.1.2022 11.5.2022
GB Eintagskiiken, ausgenommen Laufvogel DOC N, P1 28.1.2022 11.5.2022
Vereinigtes GB-2.94 Eintagskiiken von Laufvogeln DOR N, P1 28.1.2022 | 11.5.2022

Konigreich
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 28.1.2022 11.5.2022
Laufvogel

Gefliigelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 28.1.2022 11.5.2022
Bruteier von Laufviogeln HER N, P1 28.1.2022 11.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 28.1.2022 11.5.2022¢

ausgenommen Laufvogel
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vii) Im Eintrag fir das Vereinigte Konigreich werden nach den Zeilen fiir die Zone GB-2.120 die Zeilen fur die Zone GB-2.121 angefiigt:

,GB
Vereinigtes
Konigreich

GB-2.121

Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 7.5.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvogel und Nutzlaufviogel BPR N, P1 7.5.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvogel SP N, P1 7.5.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvigel SR N, P1 7.5.2022
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvogel DOC N, P1 7.5.2022
Eintagskitken von Laufvogeln DOR N, P1 7.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 7.5.2022
Laufvogel
Geflugelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 7.5.2022
Bruteier von Laufviogeln HER N, P1 7.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 7.5.2022%

ausgenommen Laufvogel

viii) Im Eintrag fiir die Vereinigten Staaten werden nach den Zeilen fur die Zone US-2.189 die folgenden Zeilen fiir die Zonen US-2.190 bis US-2.204 angefiigt:

»US
Vereinigte
Staaten

US-2.190

Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 28.4.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvigel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 28.4.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvogel SP N, P1 28.4.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvigel SR N, P1 28.4.2022
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvogel DOC N, P1 28.4.2022
Eintagskitken von Laufvigeln DOR N, P1 28.4.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 28.4.2022
Laufvogel
Gefliigelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 28.4.2022
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Bruteier von Laufvigeln HER N, P1 28.4.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 28.4.2022
ausgenommen Laufvigel
Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 3.5.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvdgel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 3.5.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvigel SP N, P1 3.5.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvigel SR N, P1 3.5.2022
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvigel DOC N, P1 3.5.2022
US-2.191 Eintagskiiken von Laufvogeln DOR N, P1 3.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 3.5.2022
Laufvogel
Geflugelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 3.5.2022
Bruteier von Laufvogeln HER N, P1 3.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 3.5.2022
ausgenommen Laufvigel
Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 3.5.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvogel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 3.5.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvigel SP N, P1 3.5.2022
US-2.192 Zur Schlachtung bestimmte Laufvigel SR N, P1 3.5.2022
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvigel DOC N, P1 3.5.2022
Eintagskitken von Laufviogeln DOR N, P1 3.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 3.5.2022

Laufvigel
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Geflugelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 3.5.2022
Bruteier von Laufvogeln HER N, P1 3.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 3.5.2022
ausgenommen Laufvogel
Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 3.5.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvogel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 3.5.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvigel SP N, P1 3.5.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvogel SR N, P1 3.5.2022
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvogel DOC N, P1 3.5.2022
US-2.193 Eintagskiiken von Laufvogeln DOR N, P1 3.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefligel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 3.5.2022
Laufvogel
Geflugelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 3.5.2022
Bruteier von Laufvogeln HER N, P1 3.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 3.5.2022
ausgenommen Laufvogel
Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 3.5.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvogel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 3.5.2022
US-2.194 Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvogel SP N, P1 3.5.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvogel SR N, P1 3.5.2022
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvogel DOC N, P1 3.5.2022
Eintagskitken von Laufvogeln DOR N, P1 3.5.2022
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Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 3.5.2022
Laufvogel
Gefliigelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 3.5.2022
Bruteier von Laufviogeln HER N, P1 3.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 3.5.2022
ausgenommen Laufvogel
Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 3.5.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvogel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 3.5.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvigel SP N, P1 3.5.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvigel SR N, P1 3.5.2022
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvogel DOC N, P1 3.5.2022
US-2.195 Fintagskiiken von Laufvogeln DOR N, P1 3.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 3.5.2022
Laufvogel
Gefliigelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 3.5.2022
Bruteier von Laufvigeln HER N, P1 3.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 3.5.2022
ausgenommen Laufvigel
Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 3.5.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvogel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 3.5.2022
US-2.196 . .
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvigel SP N, P1 3.5.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvigel SR N, P1 3.5.2022
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvogel DOC N, P1 3.5.2022
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Eintagskiiken von Laufvogeln DOR N, P1 3.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 3.5.2022
Laufvogel
Gefligelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 3.5.2022
Bruteier von Laufvigeln HER N, P1 3.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 3.5.2022
ausgenommen Laufvogel
Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 4.5.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvogel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 4.5.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvigel SP N, P1 4.5.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvigel SR N, P1 4.5.2022
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvigel DOC N, P1 4.5.2022
Us-2.197 Eintagskiiken von Laufvogeln DOR N, P1 4.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 4.5.2022
Laufvogel
Geflugelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 4.5.2022
Bruteier von Laufvigeln HER N, P1 4.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 4.5.2022
ausgenommen Laufvigel
Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 5.5.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
US-2.198 Zuchtlaufvogel und Nutzlaufviogel BPR N, P1 5.5.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvigel SP N, P1 5.5.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvigel SR N, P1 5.5.2022
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Eintagskiiken, ausgenommen Laufvigel DOC N, P1 5.5.2022
Eintagskitken von Laufviogeln DOR N, P1 5.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 5.5.2022
Laufvigel
Geflugelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 5.5.2022
Bruteier von Laufvogeln HER N, P1 5.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 5.5.2022
ausgenommen Laufvogel
Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 7.5.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvogel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 7.5.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvigel SP N, P1 7.5.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvogel SR N, P1 7.5.2022
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvogel DOC N, P1 7.5.2022
US-2.199 Eintagskiiken von Laufvogeln DOR N, P1 7.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 7.5.2022
Laufvigel
Geflugelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 7.5.2022
Bruteier von Laufvigeln HER N, P1 7.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 7.5.2022
ausgenommen Laufvogel
Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 9.5.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Us-2.200 Zuchtlaufvogel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 9.5.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvogel SP N, P1 9.5.2022
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Zur Schlachtung bestimmte Laufvogel SR N, P1 9.5.2022
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvogel DOC N, P1 9.5.2022
Eintagskitken von Laufviogeln DOR N, P1 9.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 9.5.2022
Laufvigel
Gefliigelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 9.5.2022
Bruteier von Laufvogeln HER N, P1 9.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 9.5.2022
ausgenommen Laufvogel
Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 10.5.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvdgel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 10.5.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvogel SP N, P1 10.5.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvogel SR N, P1 10.5.2022
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvogel DOC N, P1 10.5.2022
Us-2.201 Eintagskiitken von Laufvogeln DOR N, P1 10.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefligel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 10.5.2022
Laufvogel
Geflugelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 10.5.2022
Bruteier von Laufvogeln HER N, P1 10.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 10.5.2022
ausgenommen Laufvogel
Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 10.5.2022
US-2.202 Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvogel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 10.5.2022
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Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvogel SP N, P1 10.5.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvigel SR N, P1 10.5.2022
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvogel DOC N, P1 10.5.2022
Eintagskitken von Laufvogeln DOR N, P1 10.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 10.5.2022
Laufvogel
Gefliigelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 10.5.2022
Bruteier von Laufvogeln HER N, P1 10.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 10.5.2022
ausgenommen Laufvogel
Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 10.5.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvdgel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 10.5.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufvogel SP N, P1 10.5.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvigel SR N, P1 10.5.2022
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvogel DOC N, P1 10.5.2022
US-2.203 Eintagskiitken von Laufvogeln DOR N, P1 10.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 10.5.2022
Laufvogel
Gefliigelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 10.5.2022
Bruteier von Laufvogeln HER N, P1 10.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefligelbruteier, HE-LT20 N, P1 10.5.2022

ausgenommen Laufvigel
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US-2.204

Zuchtgefliigel, ausgenommen Laufvogel, und BPP N, P1 10.5.2022
Nutzgefliigel, ausgenommen Laufvogel
Zuchtlaufvogel und Nutzlaufvogel BPR N, P1 10.5.2022
Schlachtgefliigel, ausgenommen Laufviogel SP N, P1 10.5.2022
Zur Schlachtung bestimmte Laufvigel SR N, P1 10.5.2022
Eintagskiiken, ausgenommen Laufvogel DOC N, P1 10.5.2022
Eintagskitken von Laufvogeln DOR N, P1 10.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigel, ausgenommen POU-LT20 N, P1 10.5.2022
Laufvogel
Gefliigelbruteier, ausgenommen Laufvogel HEP N, P1 10.5.2022
Bruteier von Laufvigeln HER N, P1 10.5.2022
Weniger als 20 Stiick Gefliigelbruteier, HE-LT20 N, P1 10.5.2022¢
ausgenommen Laufvogel

b) Teil 2 wird wie folgt gedndert:

i)

Im Eintrag fiir Kanada werden nach der Beschreibung der Zone CA-2.43 die folgenden Beschreibungen der Zonen CA-2.44 bis CA-2.54 angefiigt:

,Canada

Province of Saskatchewan - Latitude 50.76 Longitude -107.1
The municipalities involved are:

3km PZ: Swanson

10km SZ: a circle of at least 10 km radius

CA-2.44

Province of Alberta - Latitude 52.78 Longitude -112.77
The municipalities involved are:

3km PZ: Edberg

10km SZ: a circle of at least 10 km radius

CA-2.45

Province of British Columbia - Latitude 49.97 Longitude -117.87
The municipalities involved are:

3km PZ: Burton

10km SZ: a circle of at least 10 km radius

CA-2.46
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CA-2.47

Province of Ontario - Latitude 44.14 Longitude -79.43

The municipalities involved are:

3km PZ: Holt

10km SZ: East Gwillimbury, Newmarket, Pleasantvile, Cedar Valley, Mt Albert, Vivian, West
Franklin, Alder, Maple Hill, Raveshoe, Beverley Isles and Brown Hill

CA-2.48

Province of Saskatchewan - Latitude 50.17 Longitude -102.62
The municipalities involved are:

3km PZ: Kipling

10km SZ: a circle of at least 10 km radius”

CA-2.49

Province of Alberta - Latitude 53.8 Longitude -111.9
The municipalities involved are:

3km PZ: Boian

10km SZ: Desjarlais and Willingdon

CA-2.50

Province of Alberta - Latitude 52.84 Longitude -110.74
The municipalities involved are:

3km PZ: Greenshields

10km SZ: Wainwright and Heath

CA-2.51

Province of Alberta - Latitude 49.89 Longitude -112.7
The municipalities involved are:

3km PZ: Iron Springs

10km SZ: Tennion and Picture Butte

CA-2.52

Province of Ontario - Latitude 43.67 Longitude -80.36

The municipalities involved are:

3km PZ: Shiloh, Speedside and Oustic

10km SZ: Living Springs, Belwood, Simpson Corner, Orton, Shands, Spier, Fergus, Elora,
Ennotville, Ponsonby, Armstrong Mills, Marden, Centre Inn, Brucedale and Everton

CA-2.53

Province of Ontario - Latitude 43.63 Longitude -80.03

The municipalities involved are:

3km PZ: Acton

10km SZ: Rockwood, Halton Hills, Silver Creek, Limehouse, Ashgrove, Speyside, Scotch Block
and Eden Mills

CA-2.54

Province of Quebec - Latitude 45.07 Longitude -74.17

The municipalities involved are:

3km PZ: Smellie, Kelvingrove, Athelstan and Huntingdon

10km SZ: Maplemore, Rivieére-La-Guerre, Delmont, Sainte-Barbe, Godmanchester, Dewittville,
Powerscourt, Elgin, Herdman and Hinchinbrooke*
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ii) Im Eintrag fiir das Vereinigte Konigreich wird nach der Beschreibung der Zone GB-2.120 die folgende Beschreibung der Zone GB-2.121 angefiigt:

,United Kingdom

GB-2.121

Near Lowdham, Newark and Sherwood, Nottinghamshire, England.
The area contained with a circle of a radius of 10km, centred on WGS84 dec, coordinates N53.03
and W1.04.“

i) Im Eintrag fur die Vereinigten Staaten werden nach der Beschreibung der Zone US-2.189 die folgenden Beschreibungen der Zonen US-2.190 bis US-2.198 angefiigt:

,United States

US-2.190

State of Wisconsin

Barron 02

Barron County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS coordinates:
91.8830175°W 45.5340640°N).

US-2.191

State of Minnesota
Lyon County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS coordinates:
95.9183973°W 44.6238699°N).

US-2.192

State of Pennsylvania

Berks 01

Berks County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS coordinates:
75.9875296°W 40.6116768°N).

US-2.193

State of Pennsylvania

Berks 02

Berks County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS coordinates:
75.9856461°W 40.6145163°N).

US-2.194

State of South Dakota

Beadle 04

Beadle County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS coordinates:
97.9164573°W 44.4174134°N).

US-2.195

State of Wisconsin

Barron 04

Barron County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS coordinates:
92.0276798°W 45.4183522°N).

o¥/T¥1 1

[3d ]

uorun udydsiedoing Jop Ne[qsIUry

0TS0t



US-2.196

State of Wisconsin

Barron 05

Barron County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS coordinates:
91.9195492°W 45.5272557°N).

US-2.197

State of South Dakota
Day County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS coordinates:
97.8594178°W 45.6455551°N).

US-2.198

State of Washington
Pacific County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS coordinates:
124.0373396°W 46.7977945°N).

US-2.199

State of Wisconsin

Barron 06

Barron County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS coordinates:
91.7397557°W 45.4414190°N).

US-2.200

State of Idaho
Canyon County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS coordinates:
116.6103676°W 43.5986509°N).

US-2.201

State of Minnesota
Crow Wing County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS
coordinates: 94.2433111°W 46.2927569°N).

US-2.202

State of Pennsylvania

Berks 04

Berks County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS coordinates:
75.9854210°W 40.6005765°N).

US-2.203

State of Pennsylvania

Berks 05

Berks County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS coordinates:
75.9903955°W 40.6057075°N).

US-2.204

State of Pennsylvania

Lancaster 08

Lancaster County: A circular zone of a 10 km radius starting with North point (GPS coordinates:
76.4683916°W 40.2771839°N)*
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2. Anhang XIV Teil 1 wird wie folgt gedndert:

i)

Im Eintrag fiir Kanada werden nach den Zeilen fiir die Zone CA-2.43 die folgenden Zeilen fiir die Zonen CA-2.44 bis CA-2.54 angefiigt:

,CA
Kanada

Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvigel POU N, P1 26.4.2022

CA-2.44 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 26.4.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 26.4.2022

Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 28.4.2022

CA-2.45 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 28.4.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 28.4.2022

Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 28.4.2022

CA-2.46 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 28.4.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 28.4.2022

Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 29.4.2022

CA-2.47 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 29.4.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 29.4.2022

Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 29.4.2022

CA-2.48 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 29.4.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 29.4.2022

Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 2.5.2022

CA-2.49 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 2.5.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 2.5.2022

Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvigel POU N, P1 2.5.2022

CA-2.50 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 2.5.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 2.5.2022

Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 2.5.2022

CA-2.51 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 2.5.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 2.5.2022
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Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 3.5.2022
CA-2.52 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 3.5.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 3.5.2022
Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 3.5.2022
CA-2.53 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 3.5.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 3.5.2022
Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 3.5.2022
CA-2.54 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 3.5.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 3.5.2022¢
ii)  Im Eintrag fur das Vereinigte Konigreich erhalten die Zeilen fiir die Zone GB-2.53 folgende Fassung:
GB Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 8.12.2021 11.5.2022
Vereinigtes GB-2.53 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 8.12.2021 11.5.2022
Konigreich Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 8.12.2021 11.5.2022¢
iiiy Im Eintrag fur das Vereinigte Konigreich erhalten die Zeilen fiir die Zone GB-2.80 folgende Fassung:
B Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 30.12.2021 11.5.2022
Vereinigtes GB-2.80 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 30.12.2021 11.5.2022
Konigreich Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 30.12.2021 | 11.5.2022¢
iv) Im Eintrag fiir das Vereinigte Konigreich erhalten die Zeilen fiir die Zonen GB-2.89 und GB-2.90 folgende Fassung:
Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 13.1.2022 11.5.2022
GB-2.89 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 13.1.2022 11.5.2022
~GB Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 13.1.2022 | 11.5.2022
Vereinigtes
Konigreich Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 13.1.2022 11.5.2022
GB-2.90 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 13.1.2022 11.5.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 13.1.2022 11.5.2022¢
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v)

vi)

GB Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 22.1.2022 11.5.2022
Vereinigtes GB-2.92 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 22.1.2022 11.5.2022
Konigreich - - )

Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 22.1.2022 11.5.2022¢
Im Eintrag fiir das Vereinigte K6nigreich erhalten die Zeilen fiir die Zone GB-2.94 folgende Fassung:

GB Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 28.1.2022 11.5.2022
Vereinigtes GB-2.94 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 28.1.2022 11.5.2022
Konigreich ] ] ]

Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 28.1.2022 11.5.2022¢
vii) Im Eintrag fiir das Vereinigte Konigreich werden nach den Zeilen fiir die Zone GB-2.120 die folgenden Zeilen fiir die Zone GB-2.121 angefiigt:

GB Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvigel POU N, P1 7.5.2022
Vereinigtes GB-2.121 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 7.5.2022
Konigreich ) ) )

Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 7.5.2022¢

Im Eintrag fiir das Vereinigte Konigreich erhalten die Zeilen fiir die Zone GB-2.92 folgende Fassung:

viii) Im Eintrag fiir die Vereinigten Staaten werden nach den Zeilen fur die Zone US-2.189 die folgenden Zeilen fiir die Zonen US-2.190 bis US-2.204 angefiigt:

,US
Vereinigte
Staaten

Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 28.4.2022

US-2.190 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 28.4.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 28.4.2022

Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 3.5.2022

US-2.191 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 3.5.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 3.5.2022

Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 3.5.2022

US-2.192 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 3.5.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 3.5.2022
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Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 3.5.2022

US-2.193 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 3.5.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 3.5.2022

Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 3.5.2022

US-2.194 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 3.5.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 3.5.2022

Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 3.5.2022

US-2.195 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 3.5.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 3.5.2022

Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 3.5.2022

US-2.196 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 3.5.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 3.5.2022

Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 4.5.2022

US-2.197 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 4.5.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 4.5.2022

Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 5.5.2022

US-2.198 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 5.5.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 5.5.2022

Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 7.5.2022

US-2.199 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 7.5.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 7.5.2022

Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvigel POU N, P1 9.5.2022

US-2.200 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 9.5.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 9.5.2022
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Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 10.5.2022

US-2.201 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 10.5.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 10.5.2022

Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 10.5.2022

US-2.202 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 10.5.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 10.5.2022

Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 10.5.2022

US-2.203 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 10.5.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 10.5.2022

Frisches Fleisch von Gefliigel, ausgenommen Laufvogel POU N, P1 10.5.2022

US-2.204 Frisches Fleisch von Laufvogeln RAT N, P1 10.5.2022
Frisches Fleisch von Federwild GBM P1 10.5.2022¢
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20.5.2022 Amtsblatt der Europiischen Union L 141/47

BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2022793 DES RATES
vom 16. Mai 2022

iiber den im Namen der Europiischen Union in dem mit dem Assoziierungsabkommen zwischen der

Europiischen Union und der Europiischen Atomgemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits

und Georgien andererseits eingesetzten Assoziationsrat in Bezug auf die Annahme der
Assoziierungsagenda EU-Georgien fiir den Zeitraum 2021-2027 zu vertretenden Standpunkt

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Européischen Union, insbesondere auf Artikel 217 in Verbindung mit
Artikel 218 Absatz 9,

auf Vorschlag der Europaischen Kommission,
in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Das Assoziierungsabkommen zwischen der Europdischen Union und der Europdischen Atomgemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten einerseits und Georgien andererseits () (im Folgenden ,Abkommen®) wurde am 27. Juni 2014
unterzeichnet und ist am 1. Juli 2016 in Kraft getreten.

(2)  Gemifl Artikel 406 Absatz 1 des Abkommens ist der Assoziationsrat befugt, zur Verwirklichung der Ziele des
Abkommens Empfehlungen auszusprechen.

(3)  Um die Anwendung des Abkommens zu erleichtern, haben die Vertragsparteien vereinbart, eine
Assoziierungsagenda mit einer Reihe von Priorititen fiir ihre Zusammenarbeit aufgeschliisselt nach Sektoren zu
erstellen.

(4)  Der Assoziationsrat nimmt die Empfehlung zur Assoziierungsagenda EU-Georgien fiir den Zeitraum 2021-2027 im
schriftlichen Verfahren an.

(5)  Es ist zweckmifig, den im Namen der Union im Assoziationsrat zu vertretenden Standpunkt festzulegen, da die
Assoziierungsagenda EU-Georgien fiir den Zeitraum 2021-2027 die Grundlage fiir die Programmplanung des mit
der Verordnung (EU) 2021/947 des Europdischen Parlaments und des Rates (?) geschaffenen Instruments fiir
Nachbarschaft, Entwicklungszusammenarbeit und internationale Zusammenarbeit — Europa in der Welt bilden
wird.

(6)  Daher sollte der von der Union im Assoziationsrat zu vertretende Standpunkt auf dem beigefuigten Entwurf eines
Beschlusses beruhen —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der im Namen der Union in dem mit dem Assoziierungsabkommen zwischen der Europdischen Union und der
Européischen Atomgemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und Georgien andererseits eingesetzten
Assoziationsrat in Bezug auf die Annahme der Assoziierungsagenda EU-Georgien fiir den Zeitraum 2021-2027 zu
vertretende Standpunkt beruht auf dem diesem Beschluss beigeftigten Entwurf einer Empfehlung des Assoziationsrates.

() ABLL 261 vom 30.8.2014, S. 4.

(®) Verordnung (EU) 2021/947 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Juni 2021 zur Schaffung des Instruments fiir
Nachbarschaft, Entwicklungszusammenarbeit und internationale Zusammenarbeit — Europa in der Welt, zur Anderung und
Authebung des Beschlusses Nr. 466/2014/EU des Europiischen Parlaments und des Rates und zur Authebung der Verordnung (EU)
20171601 des Europdischen Parlaments und des Rates und der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 480/2009 des Rates (ABL. L 209 vom
14.6.2021,S. 1).
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Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Briissel am 16. Mai 2022.

Im Namen des Rates
Der Priisident
J. BORRELL FONTELLES
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NTWURF
EMPFEHLUNG Nr. 1/2022 DES ASSOZIATIONSRATES EU-GEORGIEN
vom ...

zur Assoziierungsagenda EU-Georgien fiir den Zeitraum 2021-2027

DER ASSOZIATIONSRAT EU-GEORGIEN —

gestiitzt auf das Assoziierungsabkommen zwischen der Européischen Union und der Europiischen Atomgemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten einerseits und Georgien andererseits,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Das Assoziierungsabkommen zwischen der Europdischen Union und der Europdischen Atomgemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten einerseits und Georgien andererseits (') (im Folgenden ,Abkommen®) wurde am 27. Juni 2014
unterzeichnet und ist am 1. Juli 2016 in Kraft getreten.

(2)  Gemifl Artikel 406 Absatz 1 des Abkommens ist der Assoziationsrat befugt, zur Verwirklichung der Ziele des
Abkommens Empfehlungen auszusprechen.

(3)  Gemifl Artikel 420 Absatz 1 des Abkommens treffen die Vertragsparteien die allgemeinen oder besonderen
Mafinahmen, die fiir die Erfillung ihrer Verpflichtungen aus diesem Abkommen erforderlich sind, und sorgen dafiir,
dass die Ziele dieses Abkommens verwirklicht werden.

(4)  Nach Artikel 11 der Geschiftsordnung des Assoziationsrates konnen im schriftlichen Verfahren Beschliisse gefasst
und Empfehlungen ausgesprochen werden, sofern die Vertragsparteien dies vereinbaren.

(5)  Die Union und Georgien sind {ibereingekommen, ihre Partnerschaft durch Vereinbarung einer Reihe von Priorititen
fiir den Zeitraum 2021-2027 (im Folgenden , Assoziierungsagenda EU-Georgien fiir den Zeitraum 2021-2027¢) fiir
die gemeinsame Arbeit zu konsolidieren, um die im Abkommen vorgesehene politische Assoziierung und
wirtschaftliche Integration zu erreichen.

(6)  Die Vertragsparteien des Abkommens haben sich auf den Wortlaut der Assoziierungsagenda EU-Georgien fiir den
Zeitraum 2021-2027 geeinigt, mit der die Umsetzung des Abkommens unterstiitzt und der Schwerpunkt der
Zusammenarbeit auf die einvernehmlich festgelegten gemeinsamen Interessen gelegt wird —

HAT FOLGENDE EMPFEHLUNG ANGENOMMEN:

Artikel 1

Der Assoziationsrat empfiehlt, dass die Vertragsparteien die im Anhang (?) festgelegte Assoziierungsagenda EU-Georgien
fiir den Zeitraum 2021-2027 umsetzen.

Artikel 2
Die im Anhang festgelegte Assoziierungsagenda EU-Georgien fiir den Zeitraum 2021-2027 ersetzt die am 20. November
2017 angenommene Assoziierungsagenda EU-Georgien.

Artikel 3

Diese Empfehlung wird am Tag ihrer Annahme wirksam.

() ABLEUL 261 vom 30.8.2014, S. 4.
() Siehe Dokument ST 8327/22 ADD 2 unter https:|[register.consilium.europa.eu.


https://register.consilium.europa.eu
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Geschehen zu Tiflis am [Tag Monat Jahr].

Im Namen des Assoziationsrates
Der Vorsitz
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BESCHLUSS (EU) 2022/794 DES RATES
vom 16. Mai 2022

zur Ernennung eines von der Republik Estland vorgeschlagenen Mitglieds des Europiischen
Wirtschafts- und Sozialausschusses

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 302,

gestiitzt auf den Beschluss (EU) 2019/853 des Rates vom 21. Mai 2019 tiber die Zusammensetzung des Europdischen
Wirtschafts- und Sozialausschusses ('),

auf Vorschlag der estnischen Regierung,
nach Anhorung der Europiischen Kommission,
in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Gemaif Artikel 300 Absatz 2 des Vertrags setzt sich der Wirtschafts- und Sozialausschuss zusammen aus Vertretern
der Organisationen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer sowie anderen Vertretern der Zivilgesellschaft,
insbesondere aus dem sozialen und wirtschaftlichen, dem staatsbiirgerlichen, dem beruflichen und dem kulturellen
Bereich.

(2)  Am 2. Oktober 2020 hat der Rat den Beschluss (EU) 2020/1392 (?) zur Ernennung der Mitglieder des Européischen
Wirtschafts- und Sozialausschusses fiir die Zeit vom 21. September 2020 bis zum 20. September 2025
angenommen.

(3) Infolge des Todes von Frau Aija MAASIKAS ist der Sitz eines Mitglieds des Européischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schusses frei geworden.

(4)  Die estnische Regierung hat Frau Kaia VASK, peasekretdr, jurist, Eesti Meremeeste Soltumatu Ametiiihing (Generalsekretdrin
und Rechtsberaterin der Unabhingigen Union der estnischen Seeleute) als Mitglied des Europiischen Wirtschafts- und
Sozialausschusses fiir die verbleibende Amtszeit, d. h. bis zum 20. September 2025, vorgeschlagen —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Frau Kaia VASK, peasekretdr, jurist, Eesti Meremeeste Soltumatu Ametiihing (Generalsekretdrin und Rechtsberaterin der
Unabhingigen Union der estnischen Seeleute) wird fiir die verbleibende Amtszeit, d. h. bis zum 20. September 2025, zum
Mitglied des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses ernannt.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

() ABLL 139 vom 27.5.2019, S. 15.

() Beschluss (EU) 2020/1392 des Rates vom 2. Oktober 2020 zur Ernennung der Mitglieder des Europiischen Wirtschafts- und
Sozialausschusses fiir die Zeit vom 21. September 2020 bis zum 20. September 2025 und zur Aufhebung und Ersetzung des am
18. September 2020 erlassenen Beschlusses des Rates zur Ernennung der Mitglieder des Europdischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schusses fiir die Zeit vom 21. September 2020 bis zum 20. September 2025 (ABL L 322 vom 5.10.2020, S. 1).
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Geschehen zu Briissel am 16. Mai 2022.

Im Namen des Rates
Der Prisident
J. BORRELL FONTELLES
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BESCHLUSS (EU) 2022/795 DER KOMMISSION
vom 10. September 2021

iiber die von Italien durchgefiihrte staatliche Beihilfe SA.48171 (2018/C) (ex 2018/NN, ex 2017/FC)
zugunsten von Alitalia

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2021) 6659)
(Nur der italienische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europiischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme nach diesen Artikeln () und unter Beriicksichtigung ihrer
Stellungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

Am 5.,12. und 15. Mai 2017 reichten die Fluggesellschaften Ryanair Ltd (im Folgenden ,Ryanair®), Adria Airways d.
0.0. (im Folgenden ,Adria“) und IAG International Airlines Group S. A. (im Folgenden ,IAG*) (im Folgenden
zusammen ,Beschwerdefithrer”) drei formliche Beschwerden bei der Kommission ein, wonach Italien rechtswidrige
und mit dem Binnenmarkt unvereinbare staatliche Beihilfen zugunsten von Alitalia — Societa Aerea Italiana S.p.A.
in amministrazione straordinaria (im Folgenden ,Alitalia“) gewédhrt habe. Die Beschwerdefithrer wiesen darauf hin,
dass die italienischen Behorden Alitalia am 2. Mai 2017 eine Liquidititshilfe in Form eines Darlehens in Hohe von
600 Mio. EUR (im Folgenden ,urspriingliches Darlehen) gewihrt hitten. Sie behaupteten, das urspriingliche
Darlehen stelle eine rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare staatliche Beihilfe dar.

Am 14. Juni 2017 tibermittelte die Kommission die Beschwerden an die italienischen Behérden und ersuchte sie um
Klarstellung der darin vorgebrachten Punkte. Dieses Ersuchen wurde von den italienischen Behorden am 18. Juli
2017 beantwortet; am 30. November 2017 leitete die Kommission die Antwort an die Beschwerdefiihrer weiter.

Am 20. Juni, 12. September und 16. Oktober 2017 legte IAG weitere Informationen und aktuelle Angaben
betreffend die Ausweitung des Streckennetzes von Alitalia nach Gewahrung des urspriinglichen Darlehens vor.

Am 30. Oktober 2017 legte Adria Informationen vor, wonach das Gesetzesdekret Nr. 148 vom 16. Oktober 2017
iiber ,Sofortmafinahmen im Finanzwesen und fir unaufschiebbare Bediirfnisse* (?) (im Folgenden ,Gesetzesdekret
Nr. 148/2017%) die Gewahrung eines zusdtzlichen Darlehens an Alitalia in Hohe von 300 Mio. EUR (im Folgenden
,zusitzliches Darlehen von 300 Mio. EUR®) vorsah, sodass der Gesamtdarlehensbetrag auf 900 Mio. EUR
aufgestockt wurde (das urspriingliche Darlehen und das zusitzliche Darlehen von 300 Mio. EUR werden im
Folgenden zusammen als die ,beiden staatlichen Darlehen® bezeichnet).

Am 21. Dezember 2017 richtete die Kommission ein Auskunftsersuchen an die italienischen Behorden, das von
diesen am 24. Januar 2018 beantwortet wurde.

Am 23. Januar 2018 meldete Italien die beiden staatlichen Darlehen als Rettungsbeihilfe im Sinne der Leitlinien fiir
staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung nichtfinanzieller Unternehmen in Schwierigkeiten () (im
Folgenden , Leitlinien fiir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen®) bei der Kommission zur Genehmigung an.

ABI. C 256 vom 20.7.2018, S. 4.

Decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148 — Disposizioni urgenti in materia finanziaria e per esigenze indifferibili (GU Serie Generale
Nr. 242 vom 16.10.2017).

Mitteilung der Kommission — Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung nichtfinanzieller Unternehmen in
Schwierigkeiten (ABL. C 249 vom 31.7.2014, S. 1).
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(7)  Mit Schreiben vom 23. April 2018 setzte die Kommission Italien von ihrem Beschluss in Kenntnis, wegen der beiden
staatlichen Darlehen das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV einzuleiten.

(8)  Der Beschluss der Kommission, das Verfahren einzuleiten (im Folgenden ,Einleitungsbeschluss®), wurde am 20. Juli
2018 im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht. Die Kommission forderte die Beteiligten darin auf, zum
Einleitungsbeschluss Stellung zu nehmen.

(9)  Bei der Kommission gingen mit Schreiben vom 25. Mai 2018 Stellungnahmen von Italien und mit Schreiben vom
25. September 2018 Stellungnahmen von drei Beteiligten ein: i) von Aegean Airlines S.A. (im Folgenden ,Aegean®),
ii) von einem Beteiligten, der um Nichtbekanntgabe seiner Identitit nach Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung (EU)
2015/1589 des Rates (*) ersucht hat (im Folgenden ,anonymer Beteiligter”), und iii) von Ryanair. Am 15. November
2018 und am 17. Januar 2019 schickte die Kommission die Stellungnahmen der drei Beteiligten an die italienischen
Behorden und forderte sie auf, dazu Stellung zu nehmen; die italienischen Behorden taten dies mit Schreiben vom
20. Marz 2019.

(10) Am 17. September 2018, 23. November 2018, 6. und 11. Dezember 2018, 26. Februar 2019, 10. Mai 2019 und
2. Juli 2019 ersuchte die Kommission die italienischen Behorden um weitere Erlduterungen. Am 19. September
2019 und am 28. Oktober 2019 versandte die Kommission Erinnerungsschreiben betreffend fehlende Antworten
auf das Auskunftsersuchen vom 2. Juli 2019.

(11) Am 1. Oktober 2018, 9. und 27. November 2018, 17. Dezember 2018, 25. Januar 2019, 11. Februar 2019, 1. und
18. April 2019, 15. Mai 2019, 3. und 12. Juni 2019, 9. Juli 2019, 6. August 2019, 2. Oktober 2019, 17. Oktober
2019 und 19. November 2019 iibermittelten die italienischen Behorden der Kommission weitere Stellungnahmen
und Informationen.

(12) Die Dienststellen der Kommission trafen sich mehrfach mit den italienischen Behorden, unter anderem am 15. Juni
2017, 26. Juli 2017, 9. Februar 2018, 13. April 2018, 27. September 2018, 14. November 2018, 14. Dezember
2018, 16. Januar 2019, 20. Februar 2019, 21. Februar 2019, 9. April 2019, 20. Juni 2019, 26. Juli 2019 und
27. September 2019.

(13) Die Kommission traf sich auch mit Alitalia (am 21. Februar 2019 und 9. April 2019), Aegean (am 10. Januar 2019)
und dem anonymen Beteiligten (am 21. Mdrz 2019).

(14)  Am 7.Mirz 2019 tibermittelte Adria () eine neue Beschwerde, in der geltend gemacht wurde, dass die Verschiebung
der Filligkeitstermine der beiden staatlichen Darlehen eine rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare
Beihilfe darstelle. Am 22. Mirz 2019 leitete die Kommission diese Beschwerde an die italienischen Behorden weiter
und ersuchte sie um Klarstellung der darin vorgebrachten Punkte. Italien beantwortete das Ersuchen am 6. August
2019.

2. BESCHREIBUNG DER BEIDEN STAATLICHEN DARLEHEN UND DER SACHDIENLICHEN FAKTEN

2.1. Die beiden vom italienischen Staat gewihrten staatlichen Darlehen

(15) Am 23. April 2018 leitete die Kommission das formliche Priifverfahren wegen der beiden staatlichen Darlehen (im
Folgenden ,Mafinahme®) ein.

(16) Das urspriingliche Darlehen ist im Gesetzesdekret Nr. 55 vom 2. Mai 2017 iber ,Dringliche Malnahmen zur
Gewihrleistung der Betriebskontinuitit von Alitalia S.p.A.“ () vorgesechen (im Folgenden ,Gesetzesdekret
Nr. 55/2017%). Am 2. Mai 2017 wurde Alitalia S.p.A. unter Sonderverwaltung gestellt (siche Erwagungsgrund 41).

(*) Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 {iber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 iiber die
Arbeitsweise der Europiischen Union (ABL. L 248 vom 24.9.2015, S. 9).

() Adria hatte bereits eine Beschwerde wegen des urspriinglichen Darlehens und eine Beschwerde wegen des zusdtzlichen Darlehens von
300 Mio. EUR eingereicht (siche Erwdgungsgriinde 1 und 4), zum Einleitungsbeschluss jedoch nicht Stellung genommen.

() Decreto-legge 2 maggio 2017, n. 55 — Misure urgenti per assicurare la continuitd del servizio svolto da Alitalia S.p.A. (GU Serie
Generale Nr. 100 vom 2.5.2017). Obwohl das Gesetzesdekret Nr. 55/2017 hinfillig wurde, weil es nicht innerhalb der vorgesehenen
Frist in ein Gesetz umgewandelt wurde, blieb es aufgrund des Gesetzes Nr. 96 vom 21. Juni 2017 wirksam.
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(17) Artikel 1 des Gesetzesdekrets Nr. 55/2017 besagte Folgendes: ,Um eine Unterbrechung des von Alitalia — Societa
Aerea Italiana — S.p.A. unter Sonderverwaltung erbrachten Dienstes fiir inlindische und internationale
Flugverbindungen, einschlielich solcher, die unter gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen im Sinne der geltenden
europdischen Rechtsvorschriften fallen, zu vermeiden, wird unter Beriicksichtigung der mit einer solchen
Unterbrechung verbundenen sozialen Hirten und erheblichen Unannehmlichkeiten fir die Nutzer eine
Finanzierung in Ho6he von sechshundert Millionen Euro fiir einen Zeitraum von sechs Monaten entgeltlich
zugunsten von Alitalia — Societa Aerea Italiana — S.p.A. in Sonderverwaltung fuir dringende Betriebsfithrungserfor-
dernisse der besagten Gesellschaft und anderer unter Sonderverwaltung gestellter Gesellschaften der Gruppe
vorgesehen.” Auch wenn in der Rechtsvorschrift, mit der die Finanzmittel gewdhrt wurden, von einer
,Finanzierung” die Rede ist und zwischen Italien und Alitalia keine Darlehensvereinbarung geschlossen wurde,
bezeichnet die Kommission die Mafinahme als ,Darlehen®, weil die Finanzierung verzinst zuriickzuzahlen war.

(18) Das urspriingliche Darlehen wurde vom Staat zu einem Zinssatz in Hohe des 6-Monats-Euribor zuziiglich 1 000
Basispunkten gewihrt und war innerhalb von sechs Monaten ab der ersten Darlehensauszahlung, d. h. spdtestens
am 5. November 2017, zuriickzuzahlen. Die Riickzahlung des urspriinglichen Darlehens hatte Vorrang vor der
Riickzahlung anderer Verbindlichkeiten von Alitalia im Rahmen der Sonderverwaltung.

(19) Der Filligkeitstermin des urspriinglichen Darlehens wurde von Italien durch das Gesetzesdekret Nr. 148/2017
zundchst um sechs Monate auf den 5. Mai 2018 und anschliefend durch das Gesetz Nr. 172 vom 4. Dezember
2017 () (im Folgenden ,Gesetz 172/2017%) auf den 30. September 2018 verschoben. Mit dem Gesetzesdekret
Nr. 38/2018 vom 27. April 2018 erfolgte eine erneute Verschiebung des Filligkeitstermins des urspriinglichen
Darlehens, ndmlich auf den 15. Dezember 2018. Dieser Falligkeitstermin wurde spater mehrfach geindert (siche
Abschnitt 2.2.1).

(20) Das zusitzliche Darlehen in Hohe von 300 Mio. EUR wurde von Italien durch das Gesetzesdekret Nr. 148/2017
gewihrt, sodass die staatliche Finanzierung auf insgesamt 900 Mio. EUR aufgestockt wurde. In Artikel 12 Absatz 2
des Gesetzesdekrets Nr. 148/2017 heifst es: ,Um die Erfiillung der von der Sonderverwaltung bis zum Zeitpunkt der
Unternehmensveriuferung ibernommenen Beforderungsverpflichtungen ohne Unterbrechung der Kontinuitit des
Luftverkehrsdienstes zu gewdhrleisten und um die regelmifige Bereitstellung inlindischer und internationaler
Flugverbindungen durch die in Absatz 1 genannten Unternehmen bis zum Abschluss des noch festzulegenden und
durchzufithrenden Verduferungsverfahrens sicherzustellen, wird der Finanzierungsbetrag um 300 Mio. EUR erhoht,
die im Jahr 2018 zu gewihren sind.“ Da das zusitzliche Darlehen von 300 Mio. EUR als Aufstockung des
urspriinglichen Darlehensbetrags gewadhrt wurde, galten mit Ausnahme der Darlehenslaufzeit dieselben
Bedingungen, einschlieflich des Zinssatzes, wie fur das urspriingliche Darlehen. Die Laufzeiten der beiden Darlehen
wurden spiter synchronisiert (siche Abschnitt 2.2.1).

(21) Nach den Bestimmungen des Gesetzesdekrets Nr. 148/2017 war das zusitzliche Darlehen von 300 Mio. EUR im Jahr
2018 vom Staat an Alitalia auszuzahlen und spitestens am 31. Dezember 2018 zuriickzuzahlen. Durch dieses
Gesetzesdekret wurde auferdem die Frist fiir den Abschluss des Ausschreibungsverfahrens (siehe Abschnitt 2.6) bis
zum 30. April 2018 verldngert, um die Verduflerung des Gesamtkomplexes von Alitalia zu ermdglichen.

2.2. Zeitplan fiir die Auszahlung der beiden staatlichen Darlehen

(22) Das urspriingliche Darlehen und das zusitzliche Darlehen von 300 Mio. EUR wurden durch Rechtsakte gewahrt und
waren nach Erlass eines Dekrets des Ministers fiir wirtschaftliche Entwicklung zusammen mit dem Minister fiir
Wirtschaft und Finanzen auszuzahlen. Nach den Bestimmungen dieser Rechtsakte wurden beide staatliche Darlehen
aus dem Haushalt des Ministers fiir wirtschaftliche Entwicklung finanziert.

(23) Nach dem Gesetzesdekret Nr. 55/2017 wurde das urspriingliche Darlehen gewihrt, um eine Unterbrechung sowohl
der internationalen als auch der inldndischen Flugverbindungen von Alitalia unter Sonderverwaltung, einschlieflich
der unter die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen von Alitalia fallenden Flugverbindungen, zu vermeiden und
damit den mit einer solchen Unterbrechung verbundenen sozialen Hirten und erheblichen Unannehmlichkeiten fiir
die Nutzer zu begegnen.

() Legge 4 dicembre 2017, n. 172 — Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, recante
disposizioni urgenti in materia finanziaria e per esigenze indifferibili. Modifica alla disciplina dell’estinzione del reato per condotte
riparatorie (GU Serie Generale Nr. 284 vom 5.12.2017).
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(24) Das urspriingliche Darlehen war auf der Grundlage eines vom Minister fiir wirtschaftliche Entwicklung zusammen
mit dem Minister fir Wirtschaft und Finanzen erlassenen Dekrets binnen funf Tagen, nachdem Alitalia unter
Sonderverwaltung gestellt wurde, auszuzahlen und musste fiir dringende betriebliche Erfordernisse des
Unternehmens selbst und anderer dem Sonderverwaltungsverfahren unterstellter Unternehmen des Konzerns
verwendet werden. Die dringenden betrieblichen Erfordernisse betrafen auch die internationalen Systeme zur
Regelung der wirtschaftlichen Beziehungen mit Fluggesellschaften.

(25) Am 4. Mai 2017 beantragten die Sonderverwalter von Alitalia einen sofortigen Vorschuss in Hohe von
240 Mio. EUR aus dem Darlehen von 600 Mio. EUR. Den italienischen Behorden zufolge sollte dies insbesondere
dazu dienen, i) zu vermeiden, dass die fiir die Ausiibung der Geschiftstdtigkeit von Alitalia erforderliche Liquiditit
in den Tagen unmittelbar nach dem Beginn des Sonderverwaltungsverfahrens erschopft ist, und ii) Alitalia die
Hinterlegung der vom Internationalen Luftverkehrsverband (International Air Transport Association — im
Folgenden ,IATA) geforderten Sicherheit zu ermoglichen. Ohne diese Sicherheitsleistung bestand die Gefahr, dass
Alitalia aus den von der IATA verwalteten Systemen (*) ausgeschlossen wird, die fir die Betriebskontinuitit
unerldsslich sind. Die Sicherheit wurde im Mai 2017 geleistet.

(26) Im Oktober 2017 wurde eine zweite Tranche des Darlehens in Hohe von 360 Mio. EUR an Alitalia ausgezahlt. Nach
Angaben der italienischen Behorden wurde der Betrag auf Antrag der Sonderverwalter bereitgestellt, damit Alitalia
tiber ausreichende Finanzmittel verfiigte, um den regelmafigen Flugbetrieb bis zum Vollzug der VerdufSerung der
einschldgigen Geschiftstitigkeiten aufrechterhalten zu kénnen.

(27) Gemifl dem Gesetzesdekret Nr. 148/2017 zur Gewidhrung des zusdtzlichen Darlehens von 300 Mio. EUR sollte
durch das Darlehen sichergestellt werden, dass Alitalia und die anderen Konzerngesellschaften ihrer Pflicht zur
Erbringung des Flugdienstes bis zur Verduferung der Geschiftstitigkeiten von Alitalia ohne Unterbrechung
nachkommen konnten.

(28) Das Gesetzesdekret Nr. 148/2017 wurde mit dem Gesetz Nr. 172/2017 in ein Gesetz umgewandelt. Nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes war die Verldngerung des Darlehens notwendig, damit Alitalia seine Beférderungsver-
pflichtungen erfiillen konnte.

(29) Das zusitzliche Darlehen von 300 Mio. EUR wurde am 15. Januar 2018 an Alitalia ausgezahlt.

2.2.1. Synchronisierung der Laufzeiten der beiden staatlichen Darlehen

(30) Mit dem Gesetzesdekret Nr. 38/2018 vom 27. April 2018 wurde die Laufzeit des urspriinglichen Darlehens ein
weiteres Mal bis zum 15. Dezember 2018 verlingert. Zudem wurde mit diesem Gesetzesdekret das gleiche Datum
auch als neue Frist fur die Riickzahlung des zusitzlichen Darlehens von 300 Mio. EUR bestimmt, sodass die Laufzeit
des urspriinglichen Darlehens mit der des zusatzlichen Darlehens von 300 Mio. EUR synchronisiert wurde.

(31) Mit dem Gesetzesdekret Nr. 135/2018 vom 14. Dezember 2018 wurde die Frist fiir die Riickzahlung der beiden
staatlichen Darlehen auf 30 Tage nach dem Wirksamwerden der Verduferung der Vermogenswerte von Alitalia, in
jedem Fall jedoch spitestens auf den 30. Juni 2019 festgelegt.

2.2.2. Bestimmungen des Wachstumsdekrets

(32) Am 30. April 2019 erlief8 Italien das Gesetzesdekret Nr. 34 iiber ,Dringliche Maffnahmen zur Forderung des
Wirtschaftswachstums und zur Bewiltigung bestimmter Krisensituationen® () (im Folgenden ,Wachstumsdekret*),
das Folgendes vorsah:

a) Authebung des Vorrangs der beiden staatlichen Darlehen gegeniiber allen anderen Verbindlichkeiten von Alitalia
im Rahmen der Sonderverwaltung;

b) Verlingerung der Frist fiir die Riickzahlung der beiden staatlichen Darlehen bis nach erfolgter VerdufSerung der
Vermogenswerte von Alitalia durch die Sonderverwalter;

(*) Verschiedene Ab- und Verrechnungspliane (Billing and Settlement Plans) und Frachtverrechnungssysteme (Cargo Accounts Settlement
Systems) der IATA sowie das IATA Clearing House.

() Decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34 — Misure urgenti di crescita economica e per la risoluzione di specifiche situazioni di crisi (GU
Serie Generale Nr. 100 vom 30.4.2019). Das Gesetzesdekret Nr. 34/2019 wurde mit dem Gesetz Nr. 58 vom 28. Juni 2019 in ein
Gesetz umgewandelt (GU Serie Generale Nr. 151 vom 29.6.2019).
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(38)

¢) Zahlung der Zinsen, die dem Staat ab dem Zeitpunkt der Auszahlung der beiden staatlichen Darlehen an Alitalia
zustehen, bis spitestens zum 31. Mai 2019;

d) Ermichtigung des Ministeriums fiir Wirtschaft und Finanzen, die auf die beiden staatlichen Darlehen
aufgelaufenen Zinsen fiir die Zeichnung von Anteilen an der neu gegriindeten Gesellschaft zu verwenden, auf
die die Vermogenswerte von Alitalia iibertragen werden sollen.

Aufgrund des Wachstumsdekrets liefen ab dem 31. Mai 2019 keine Zinsen mehr fiir die beiden staatlichen Darlehen
auf.

Am 2. Dezember 2019 wurde das Wachstumsdekret durch das Gesetzesdekret Nr. 137 iber ,Dringliche
Mafinahmen zur Gewihrleistung der Betriebskontinuitit von Alitalia — Societa Aerea Italiana S.p.A. und Alitalia
CityLiner S.p.A., beide in Sonderverwaltung” (*) gedndert, mit dem die Falligkeit der Zinsen mit der Falligkeit des
Kapitals synchronisiert wurde, da es die Verschiebung der Zahlung der Kapital- und Zinsbetrige bis nach erfolgter
Verduerung der Vermogenswerte von Alitalia durch die Sonderverwalter vorsah.

Die Frage der Einstufung der beiden staatlichen Darlehen als einzige Mafnahme wird in Abschnitt 5.1.4.1.1
behandelt.

2.3. Begiinstigter

Begiinstigter der Maffnahme ist Alitalia — Societa Aerea Italiana — S.p.A. in amministrazione straordinaria
(»Alitalia“) zusammen mit den unmittelbar und mittelbar im Besitz von Alitalia befindlichen Tochtergesellschaften.

Sowohl das Gesetzesdekret Nr. 55/2017, das die Rechtsgrundlage fiir das urspriingliche Darlehen bildet, als auch das
Gesetzesdekret Nr. 148/2017, das die Rechtsgrundlage fiir das zusitzliche Darlehen von 300 Mio. EUR bildet, sehen
vor, dass die beiden staatlichen Darlehen zugunsten von Alitalia gewihrt werden. Mit dem Gesetzesdekret
Nr. 55/2017 wird ,eine Finanzierung in Hohe von 600 Mio. EUR entgeltlich zugunsten von Alitalia — Societa
Acrea Italiana — S.p.A.“ gewihrt (siche Erwigungsgrund 17). Das Gesetzesdekret Nr. 148/2017 sieht, unter
Verweis auf die durch das Gesetzesdekret Nr. 55/2017 gewihrte Finanzierung, ein zusdtzliches Darlehen in Hohe
von 300 Mio. EUR zugunsten von Alitalia vor.

Alitalia ist ein Unternehmen mit Sitz in Fiumicino (Rom) und im Luftverkehrssektor titig. Am 31. Dezember 2017
waren insgesamt 11 377 Personen bei Alitalia beschiftigt. (') Die Beteiligungsstruktur von Alitalia und die Struktur
der Alitalia-Gruppe sind in Schaubild 1 (*?) wiedergegeben; die Anteilseigner der Compagnia Aerea Italiana S.p.A. (im
Folgenden ,,CAI“) (**) mit Stand Mai 2019 sind Tabelle 1 zu entnehmen.

Decreto-legge 2 dicembre 2019, n. 137 — Misure urgenti per assicurare la continuita del servizio svolto da Alitalia — Societa Aerea
Italiana S.p.A. e Alitalia CityLiner S.p.A. in amministrazione straordinaria (GU Serie Generale Nr. 282 vom 2.12.2019).

Nach den Angaben im Bericht der Sonderverwalter vom 11. Juli 2018, abrufbar unter: http://www.amministrazionestraordinariaali
taliasai.com/pdffalitalia/allegato_2_alitaliarelazione2017.pdf.

Schaubild 1 wurde anhand der Angaben im Dokument ,Anhang 6 zum Organisationsplan der Alitalia-Gruppe* erstellt, das der von
Italien am 23. Januar 2018 iibermittelten Anmeldung einer Rettungsbeihilfe (siche Erwigungsgrund 6) beigefiigt war.

Zu den sonstigen Anteilseignern mit Anteilen von bis zu 1 % gehoren Factorit S.p.A. (1 %), Macca Srl (0,96 %) und Air France-KLM
mit einem Restanteil (0,73 %).


http://www.amministrazionestraordinariaalitaliasai.com/pdf/alitalia/allegato_2_alitaliarelazione2017.pdf
http://www.amministrazionestraordinariaalitaliasai.com/pdf/alitalia/allegato_2_alitaliarelazione2017.pdf
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Schaubild 1

Beteiligungsstruktur von Alitalia und Struktur der Alitalia-Gruppe am 23. Januar 2018

- Main shareholders: Intesa
( m\ Sanpaolo, UniCredit and

Poste Italiane

1005

MidCo
S Allitalia
. -]
e
¥
5% » 100% 100%
Alfcalia Loyalty Alltalia CltyLiner
5, S.pA.
fﬂ L = L I |
5%
Tabelle 1

Challoy Lid

Anteilseigner von CAI im Mai 2019. (Nach dem Kenntnisstand der Kommission hat sich die Beteiligungsstruktur

nicht verindert.)

Shareholders of CAl, May 2019 Ownership %
Unicredit S.p.A 36.59
Intesa Sanpaolo 27.48
Banca Popolare di Sondrio Societa
Cooperativa per Azioni 9.11
Atlantia S.p.A 6.52
Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A 6.11
MPS Leasing & Factoring S.p.A 3.97
IMMSI S.p.A 2.18
Poste Italiane S.p.A 2.02
PIRELLI & C.S.P.A. 1.4
Other shareholders equal or below 1% 4.62

Total 100
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(39) Zum Zeitpunkt der Einleitung des Sonderverwaltungsverfahrens hielt Alitalia simtliche Anteile an Alitalia CityLiner
S.p.A. (im Folgenden ,CityLiner“) und an Challey Ltd. CityLiner, einer zu 100 % im Besitz von Alitalia befindlichen
regionalen Fluggesellschaft (¥), die Transportkapazititen fur Alitalia Dbereitstellt (*) und einen Teil des
Kurzstreckennetzes abdeckt. Challey Ltd ist eine Unterbeteiligungsgesellschaft mit Sitz in Irland, die ihrerseits
andere, ebenfalls in Irland ansdssige Unternechmen (im Folgenden ,irische Tochtergesellschaften®) kontrolliert, die
alle von Alitalia und CityLiner betriebenen und in Irland registrierten Flugzeuge sowie Minderheitenanteile an
anderen Teilgesellschaften besitzen. Challey Ltd und die irischen Tochtergesellschaften wurden nicht unter
Sonderverwaltung gestellt. Somit bilden Alitalia und ihre Tochtergesellschaften zusammen die Alitalia-Gruppe (*9)
(im Folgenden , Alitalia-Gruppe®). Da Alitalia den Grofteil der Tatigkeiten der Alitalia-Gruppe ausmacht und 97 %
des Personals der Alitalia-Gruppe beschiftigt (), gilt jede auf die Gruppe bezogene Bewertung entsprechend fiir
Alitalia.

(40)  Alitalia gehort zu 49 % der Etihad Investment Holding Company LLC und zu 51 % der MIDCO S.p.A., die wiederum
zu 100 % im Besitz der CAI S.p.A. ist. Seit der Ubernahme durch CAI S.p.A. im Jahr 2008 verzeichnete Alitalia
durchgehend Verluste. Alitalia versuchte Anfang 2017, die Lage des Unternehmens durch einen vor allem vom
Anteilseigner  Etihad  vorangetriebenen ehrgeizigen Sparplan (im Folgenden ,Sanierungsplan, siche
Abschnitt 4.2.1.1) zu verbessern, der Kostensenkungen von mehr als 1 Mrd. EUR vorsah, um die Basis fiir weitere
Finanzierungen (2 Mrd. EUR einschlieflich neuer Mittel in Hohe von 900 Mio. EUR) zu schaffen. Der
Sanierungsplan sollte im Rahmen eines Vorinsolvenzverfahrens umgesetzt werden. (**) Das Verfahren () erforderte
die Zustimmung der Belegschaft (**), da sie von einschneidenden Sparmaflnahmen betroffen gewesen wire. Am
24. April 2017 wurde die Vereinbarung jedoch in einer Urabstimmung der Arbeitnehmer wegen der geplanten
Senkung der Arbeitskosten abgelehnt, die unter anderem Lohnkiirzungen von durchschnittlich 33 % umfasste. Da
der Sanierungsplan nicht umgesetzt werden konnte und die Anteilseigner keine zusitzlichen Mittel bereitstellten,
wurde Alitalia unter Sonderverwaltung gestellt.

2.4. Das Sonderverwaltungsverfahren

(41) Auf Antrag des Verwaltungsrats von Alitalia wurde Alitalia durch das Dekret des italienischen Ministers fiir
wirtschaftliche Entwicklung vom 2. Mai 2017 unter Sonderverwaltung (*') gestellt. Mit diesem Dekret wurden
auferdem drei Sonderverwalter fiir die Leitung von Alitalia bestellt. Anschliefend wurde Alitalia durch ein Urteil
des Gerichts von Civitavecchia vom 11. Mai 2017 fiir zahlungsunféhig erklirt. Am 12. Mai 2017 wurde per Dekret
des italienischen Ministers fiir wirtschaftliche Entwicklung auch CityLiner (**) unter Sonderverwaltung gestellt.
Anschliefend wurde CityLiner durch ein Urteil des Gerichts von Civitavecchia vom 26. Mai 2017 fiir
zahlungsunfihig erklart.

(*) Siehe das Dekret des Ministers fiir wirtschaftliche Entwicklung vom 12. Mai 2017, mit dem CityLiner unter Sonderverwaltung gestellt
wurde, offentlich zuginglich auf der Website der Sonderverwaltung von Alitalia unter www.fallcoweb.it/home/pdf/alitalia/estensione_
procedura.pdf.

() Siehe Ziffer 85 auf Seite 55 ff. des Berichts der Sonderverwalter iiber die Ursachen der Insolvenz von Alitalia und CityLiner (Relazione
sulle cause di insolvenza di Alitalia e CityLiner) vom 26. Januar 2018, veréffentlicht auf der Website der Sonderverwaltung von
Alitalia unter http:/[www.fallcoweb.it/home/pdffalitalia/relazione_cause_insolvenza.pdf.

(") Siehe http://corporate.alitalia.com/static/upload/201/0000/20160325_alitalia_sai_mogc-231_general-section.pdf.

(') Siehe Abschnitt 1.2.2 auf Seite 20 des Sonderverwaltungsprogramms, verdffentlicht auf der Website der Sonderverwaltung von
Alitalia unter http:/[www.fallcoweb.it/home/pdfalitalia/programma_0418.pdf.

(') Artikel 67 des Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 267 — Disciplina del fallimento, del concordato preventivo, del'lamministrazione
controllata e della liquidazione coatta amministrativa (GU Serie Generale Nr. 81 vom 6.4.1942, in der im Laufe der Jahre gednderten
Fassung). Dieses Dekret wird als ,italienisches Insolvenzgesetz® bezeichnet.

(*) Ein ,piano di risanamento“ ist gemifs Artikel 67 Absatz 3 Buchstabe d des italienischen Insolvenzgesetzes ein Verfahren fiir
Unternehmen, die sich voriibergehend in finanziellen Schwierigkeiten befinden, was bedeutet, dass die finanziellen Schwierigkeiten
bewiltigt werden konnten, weil die Probleme umkehrbar sind und ausreichende Mittel zur Verfiigung stehen. Bei diesem Verfahren
werden die Sanierungsmaffnahmen vom betroffenen Unternehmen und nicht von der Justizbehorde gesteuert.

(*) Dem Bericht der Sonderverwalter vom 11. Juli 2018 zufolge (siche FuRnote 20) verzeichnete die Alitalia-Group am 31. Dezember
2017 insgesamt 11 755 Beschiftigungsverhiltnisse, was 10 871 Vollzeitbeschiftigten bei Alitalia S.p.A und CityLiner entspricht.
Dem KPMG-Bericht (siche Abschnitt 4.2.1.2) zufolge waren am 31. Dezember 2016 bei der Alitalia-Group (einschlieflich der
irischen Tochtergesellschaften) 10 781 Personen in Vollzeitiquivalenten beschaftigt.

(*) Gemifl dem Marzano-Gesetz in Verbindung mit dem Prodi-bis-Gesetz.

(*) Erlduterungen zu CityLiner finden sich in Erwagungsgrund 39.


www.fallcoweb.it/home/pdf/alitalia/estensione_procedura.pdf
www.fallcoweb.it/home/pdf/alitalia/estensione_procedura.pdf
http://www.fallcoweb.it/home/pdf/alitalia/relazione_cause_insolvenza.pdf
http://corporate.alitalia.com/static/upload/201/0000/20160325_alitalia_sai_mogc-231_general-section.pdf
http://www.fallcoweb.it/home/pdf/alitalia/programma_0418.pdf
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(42) Inihrem Vorbringen vom 20. Marz 2019 erklirten die italienischen Behorden, dass den privaten Anteilseignern von
Alitalia mit der Einleitung des Sonderverwaltungsverfahrens alle Befugnisse zur Leitung und Kontrolle des
Unternehmens entzogen worden seien. Den Rechtsvorschriften iiber die Sonderverwaltung entsprechend seien an
ihrer statt die Sonderverwalter mit der Leitung des Unternehmens betraut worden, bis der Minister fiir
wirtschaftliche Entwicklung ein Sonderverwaltungsprogramm genehmigte. Nach der Annahme des Sonderverwal-
tungsprogramms seien sie erméchtigt, die Vermogenswerte von Alitalia unter der Aufsicht des Ministeriums fiir
wirtschaftliche Entwicklung zu verduflern.

(43) Am 26. Januar 2018 legten die Sonderverwalter von Alitalia dem Ministerium fiir wirtschaftliche Entwicklung ein
Programm vor, das den Verkauf des Betriebsvermdgens () von Alitalia innerhalb eines Jahres vorsah; das
Programm wurde durch den Ministerialerlass vom 23. Marz 2018 bewilligt. Am 7. Mai 2019 wurde die
urspriinglich auf den 23. Mdrz 2020 datierte Frist fiir den Abschluss des Verduferungsprogramms verschoben.

(44) Das im genchmigten Sonderverwaltungsprogramm festgelegte Verauflerungsverfahren betraf die mit der Geschafts-
tatigkeit der unter Sonderverwaltung gestellten Unternehmen Alitalia und CityLiner verbundenen Vermdogenswerte.

2.4.1. Sonderverwaltung (Gesetzesvertretendes Dekret Nr. 270/1999, Prodi-bis-Gesetz)

(45) Bei der Sonderverwaltung handelt es sich um ein im gesetzesvertretenden Gesetz Nr. 270 vom 8. Juli 1999 (*) (im
Folgenden ,Prodi-bis-Gesetz®) festgelegtes Insolvenzverfahren zur Regelung der Insolvenz von Grofunternehmen;
Ziel des Verfahrens ist die Rettung der betroffenen Unternehmen, indem ihr Wert durch die Fortfithrung ihrer
Titigkeit bis zu einer Umstrukturierung oder Verduferung der Vermdgenswerte bewahrt wird. Ein Unternehmen
kommt nur dann fiir eine Sonderverwaltung infrage, wenn die Moglichkeit besteht, dass es aus der wirtschaftlichen
Schieflage wieder herauskommt.

(46) Im Rahmen einer Sonderverwaltung werden den bisherigen Anteilseignern ihre Entscheidungsbefugnisse entzogen,
wihrend das Unternehmen seine Tatigkeit fortfithrt. Die Sonderverwalter tibernehmen die Geschiftsfithrung und
die Verwaltung des Gesellschaftsvermogens. Sie werden vom Gericht bestellt, das das Unternehmen fiir insolvent
erklirt. Die Sonderverwalter handeln in Ubereinstimmung mit dem vom Minister fiir wirtschaftliche Entwicklung
genehmigten Sonderverwaltungsprogramm (Umstrukturierung oder Verduflerung der Vermogenswerte).

(47) Mit dem Inkrafttreten des Sonderverwaltungsverfahrens werden die vor dem Verfahren entstandenen
Verbindlichkeiten eingefroren und gegeniiber den im Rahmen der Sonderverwaltung aufgrund der Unternehmens-
fortfihrung entstandenen Verbindlichkeiten als nachrangig eingestuft. Die Erstrangigkeit der Verbindlichkeiten, die
wihrend der Sonderverwaltung entstehen, ist in einer Rechtsvorschrift ausdriicklich geregelt.

2.4.2. Sonderverwaltung fiir Grofunternehmen mit mindestens 500 Beschdftigten und Verbindlichkeiten in Hohe von
300 Mio. EUR (Gesetzesdekret Nr. 347/2003, Marzano-Gesetz)

(48) Fir Grofunternehmen mit mindestens 500 Beschiftigten und Verbindlichkeiten in Hoéhe von mindestens
300 Mio. EUR gelten gemifl dem Gesetzesdekret Nr. 347 vom 23. Dezember 2003 (¥) (im Folgenden ,Marzano-
Gesetz") zusitzliche Sondervorschriften. Alitalia fallt unter das Marzano-Gesetz, da das Unternehmen, wie es im
Urteil zur Feststellung der Zahlungsunfihigkeit von Alitalia heiflt, ,seit mindestens einem Jahr mehr als funfhundert
Arbeitnehmer beschaftigt und Verbindlichkeiten in Hohe von mehr als dreihundert Millionen Euro hat“. (*)

(49) Nach dem Marzano-Gesetz konnen Unternehmen auch vor der gerichtlichen Feststellung der Zahlungsunfahigkeit
direkt beim Ministerium fiir wirtschaftliche Entwicklung einen Antrag auf Sonderverwaltung gemif diesem Gesetz
stellen. Die Sonderverwalter werden vom Minister fiir wirtschaftliche Entwicklung und nicht vom Gericht bestellt
und stehen unter der Aufsicht des Ministers. Die Sonderverwaltung ist zunéchst 12 Monate ab der Genehmigung
des Sonderverwaltungsprogramms durch das Ministerium fur wirtschaftliche Entwicklung befristet, kann jedoch
durch Dekret des Ministeriums fiir wirtschaftliche Entwicklung um bis zu weitere 36 Monate verlingert werden. Bei
einer Unternehmensgruppe kann das Verfahren (wie im Falle von CityLiner) zusatzlich zur Muttergesellschaft auf die
anderen Konzerngesellschaften ausgeweitet werden.

() Gemifs Artikel 4 des Marzano-Gesetzes in Verbindung mit Artikel 27 Absatz 2 Buchstabe a und Artikel 54 ff. des Prodi-bis-Gesetzes.

(*) Decreto legislativo 8 luglio 1999, n. 270 — Nuova disciplina dell'amministrazione straordinaria delle grandi imprese in stato di
insolvenza, a norma dell'articolo 1 della legge 30 luglio 1998, n. 274 (GU Serie Generale Nr. 185 vom 9.8.1999).

(*) Decreto-legge 23 dicembre 2003, n. 347 — ,Misure urgenti per la ristrutturazione industriale di grandi imprese in stato di insolvenza“
(GU Serie Generale Nr. 298 vom 24.12.2003).

(%) http://www.fallcoweb.it/home/pdf/alitaliajen_alitalia-sentenza-17_2017-eng1.pdf


http://www.fallcoweb.it/home/pdf/alitalia/en_alitalia-sentenza-17_2017-eng1.pdf
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(50) Dartiber hinaus sieht das Marzano-Gesetz fiir Unternehmen, die grundlegende offentliche Dienstleistungen
erbringen, Folgendes vor:

— Die Sonderverwalter sind befugt, die Vermogenswerte des Unternehmens im Verhandlungsverfahren zu
verdufSern (sofern der zwischen Sonderverwaltern und Kaufer vereinbarte Verkaufspreis nicht unter dem durch
ein unabhingiges Sachverstindigengutachten bestimmten Marktwert liegt).

2.5. Offentliche AuRerungen von Mitgliedern der italienischen Regierung

(51) Am 25. April 2017 gab der Minister fiir wirtschaftliche Entwicklung, in dessen Ressort das Alitalia-Dossier fiel, nach
der Ablehnung des Sanierungsplans durch die Belegschaft in der italienischen Zeitung Corriere della Sera ein
Interview. Der Minister schloss eine Verstaatlichung von Alitalia aus, ebenso die Ubernahme der Verbindlichkeiten
des Unternehmens durch den Staat. Auf die Frage nach einem moglichen Uberbriickungsdarlehen fiir Alitalia
antwortete der Minister jedoch, die Regierung werde ,nur das fir den Abschluss des Verfahrens [der VerdufSerung
der Vermogenswerte von Alitalia durch die Sonderverwalter] Notwendigste bereitstellen. Weiter erkldrte er: ,Die
Flugzeuge am Boden zu lassen ist keine Option, weil die Verbindungen beeintrichtigt und die Fluggiste geschadigt
wiirden, was erhebliche direkte und indirekte Auswirkungen hitte.“ (¥)

(52) Am 30. April 2017 wurde der Minister fiir wirtschaftliche Entwicklung in einem Interview gefragt, weshalb Alitalia
nicht in Konkurs gehen diirfe. Der Minister antwortete, dass eine Insolvenz von Alitalia ,ein groferer Schock fiir das
Bruttoinlandsprodukt wire als das Szenario, in dem die Regierung dem Unternehmen fiir sechs Monate ein Darlehen
gewihrt, bis ein Kdufer gefunden wird [...] Wir konnen [Alitalia] nicht von einem Tag auf den anderen in Konkurs
gehen lassen, weil wir dann keine Flugverbindungen mehr zwischen den einzelnen Landesteilen hitten. Es wiren
keine anderen Unternehmen bereit, die Verbindungen zu titbernehmen, sodass die Verbindungen eine Zeit lang nicht
mehr bedient werden konnten.” (%)

(53) Am 2. Mai 2017 berichtete eine italienische Finanzzeitschrift, dass der damalige Premierminister erkldrt habe, das
Eingreifen der Regierung erfolge ,nicht nur auf ausdriicklichen Wunsch der Aktiondrsversammlung, sondern [sei]
auch eine verantwortungsbewusste Handlung derjenigen, die bestimmte grundlegende Dienste sicherstellen
miissten®. (*) Im selben Artikel erklirte der Minister fiir territorialen Zusammenhalt und den Mezzogiorno: ,Durch
die Beschliisse [des Ministerrats] iiber Alitalia, die Sonderverwaltung und das sechsmonatige Uberbriickungsdarlehen
haben wir alle Strecken gesichert. Damit sind die Flugverbindungen in die siidlichen Landesteile gewidhrleistet.”

(54) 1In der italienischen Presse war am 3. Mai 2017 zu lesen, dass nach Aussagen des damaligen Ministers fiir
wirtschaftliche Entwicklung ,die Regierung immer die Strategie verfolgt hat, die Auswirkungen fiir die 6ffentlichen
Haushalte moglichst gering zu halten” und dass die Regierung die Bereitstellung des Uberbriickungsdarlehens von
600 Mio. EUR ,zu vermeiden versuchte®, es jedoch ,ein notwendiges und unvermeidliches Ubel“ sei, denn ,es wiirde
die italienischen Steuerzahler wesentlich mehr kosten, die Flugzeuge von morgens bis abends am Boden zu lassen.
Dem Artikel zufolge wies der Minister anschliefend darauf hin, dass es ,4,9 Mio. im Voraus bezahlte Alitalia-
Ticketreservierungen® gebe; eine Einstellung des Flugbetriebs wiirde ,dem BIP [und Italien] schaden, und dann
wiirden die Flugverbindungen im Land fiir mehrere Tage oder Wochen ausfallen, und das darf nicht sein“. Das
urspriingliche Darlehen, so der Minister, ,dient also dazu, eine aus wirtschaftlicher Sicht schlimmere Situation zu
verhindern®. (*")

(55) In einem am 15. Oktober 2017 veroffentlichten Interview erklirte der damalige Minister fiir Infrastruktur und
Verkehr, dass das zusitzliche Darlehen von 300 Mio. EUR den Sonderverwaltern ,Sicherheit gibt“; weiter erklirte er:
,Wir wollen Alitalia nicht verscherbeln, sondern verkaufen. Wir haben gesehen, was nach dem Verkauf an Lufthansa
mit Air Berlin passiert ist: Sie haben die Zahl der Flugzeuge und der Beschiftigten halbiert. Die Zerschlagung des
Kerngeschifts ist immer eine Niederlage fiir alle. Deshalb mochten wir fiir Alitalia eher eine Losung nach dem
Meridiana-Modell: Wir suchen einen geeigneten Partner, der das Unternehmen verbessern kann.“ Auf die Frage, ob
sich die nichste Regierung mit dem Fall Alitalia werde befassen miissen, antwortete der Minister: ,Nicht unbedingt.
Das Unternehmen besteht und wird auch kiinftig bestehen. Morgen endet die Angebotsfrist, schauen wir, was uns
die Verwalter berichten werden. Bis Weihnachten werden wir Klarheit iiber die Zukunft von Alitalia haben. Doch
diese Regierung will keine iibereilten Entscheidungen treffen.“ (*')

(*) https:/[www.corriere.it/economia/17_aprile_25/escluso-salvataggio-stato-ma-voli-saranno-garantiti-b7bc7812-29e4-11¢7-9909-
587fe96421f8.shtml

(*) https:/[tg24.sky.it/economia/2017/04/30/intervista-carlo-calenda-alitalia.html

(*) https:/[www.ilsole24ore.com/art/alitalia-arrivano-commissari-gubitosi-laghi-e-paleari-prestito-ponte-600-mIn-AEfKMpEB?
refresh_ce=1

(%) http:/fwww.ilgiornale.it/news/economia/alitalia-prestito-600-milioni-calenda-agli-italiani-gi-139241 5.html

(") https:/[www.repubblica.it/economia/2017/10/15/news|graziano_delrio_bus_treni_e_piu_metro_un_piano_da_30_miliardi_per_ri
lanciare_i_trasporti_-178383342/


https://www.corriere.it/economia/17_aprile_25/escluso-salvataggio-stato-ma-voli-saranno-garantiti-b7bc7812-29e4-11e7-9909-587fe96421f8.shtml
https://www.corriere.it/economia/17_aprile_25/escluso-salvataggio-stato-ma-voli-saranno-garantiti-b7bc7812-29e4-11e7-9909-587fe96421f8.shtml
https://tg24.sky.it/economia/2017/04/30/intervista-carlo-calenda-alitalia.html
https://www.ilsole24ore.com/art/alitalia-arrivano-commissari-gubitosi-laghi-e-paleari-prestito-ponte-600-mln-AEfKMpEB?refresh_ce=1
https://www.ilsole24ore.com/art/alitalia-arrivano-commissari-gubitosi-laghi-e-paleari-prestito-ponte-600-mln-AEfKMpEB?refresh_ce=1
http://www.ilgiornale.it/news/economia/alitalia-prestito-600-milioni-calenda-agli-italiani-gi-1392415.html
https://www.repubblica.it/economia/2017/10/15/news/graziano_delrio_bus_treni_e_piu_metro_un_piano_da_30_miliardi_per_rilanciare_i_trasporti_-178383342/
https://www.repubblica.it/economia/2017/10/15/news/graziano_delrio_bus_treni_e_piu_metro_un_piano_da_30_miliardi_per_rilanciare_i_trasporti_-178383342/
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(56) In diesem Sinne erklarte der damalige Minister fiir Infrastruktur und Verkehr nach der Ablehnung des Angebots von
Lufthansa (siche die Funote zu Erwigungsgrund 61) in einem am 24. November 2017 veroffentlichten Interview,
das Angebot von Lufthansa sei ,eines Landes von der Grofe Italiens und eines Unternehmens wie Alitalia mit
Tausenden Beschiftigten und einigen der wichtigsten Flugverbindungen des Landes nicht wiirdig“. Weiter erklarte
er: ,Wir werden warten, bis uns ein Geschaftsentwicklungsplan vorgelegt wird, der diesen Namen verdient, und
nicht nur den Beschiftigten Opfer abverlangt. Wir haben Zeit bis zum Ende der Amtszeit der Regierung; wir
versuchen, die bestmoglichen Bedingungen zu bekommen. Ich erinnere daran, dass die Krise von Alitalia auf
Managementfehler zuriickzufiihren ist und nicht auf den Markt, der ein starkes Wachstum verzeichnet.“ ()

2.6. Das Verfahren zur Veriuferung von Alitalia und dessen Verlingerungen

(57) Nach Artikel 1 des Gesetzesdekrets Nr. 55/2017 zur Gewihrung des urspriinglichen Darlehens mussten die
Sonderverwalter zwecks Ausarbeitung des Sonderverwaltungsprogramms bis zum 17. Mai 2017 eine Aufforderung
zur Interessensbekundung fiir den Kauf oder die Umstrukturierung des Unternehmens Alitalia verdffentlichen. In
dem auf diese Aufforderung zur Interessensbekundung folgenden Verfahren, das binnen sechs Monaten nach
Gewihrung der ersten Finanzierung durchzufithren war, sollte die Einhaltung der Grundsdtze der Transparenz,
Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung sichergestellt werden.

(58) Am 17. Mai 2017 veroffentlichten die Sonderverwalter gemifs Artikel 1 des Gesetzesdekrets Nr. 55/2017 eine
Aufforderung zur Interessensbekundung, um zu entscheiden, ob eine Umstrukturierung von Alitalia moglich wire
oder ob die Vermogenswerte des Unternehmens — entweder als operative Einheiten oder als betriebliche Giiter und
Vertrage — verduflert werden mussten.

(59) Am 21.Juli 2017 lief die Frist fiir die Einreichung von Interessensbekundungen ab. Am 1. August 2017 leiteten die
vom Minister fiir wirtschaftliche Entwicklung erméchtigten Sonderverwalter ein Ausschreibungsverfahren ein, um
die Vermogenswerte der unter Sonderverwaltung gestellten Gesellschaften (Alitalia und CityLiner) als operative
Einheiten zu verdufern, und bestimmten als Frist fiir die Angebotsabgabe den 16. Oktober 2017 und als Frist fiir
den Abschluss des VerduRerungsverfahrens den 5. November 2017.

(60) Fur die Zwecke der Ausschreibung wurden der grofite Teil der Vermogenswerte der unter Sonderverwaltung
gestellten Unternehmen (Alitalia und CityLiner) in getrennte operative Einheiten aufgeteilt, und zwar in a) die
Geschiftstatigkeiten in ihrer Gesamtheit (,Gesamtlos“ oder ,Einzellos“); oder alternativ in b) die Luftfahrtsparte
(»Aviation-Los®); und c) die Bodenabfertigungsdienste (,Handling-Los®). Das Aviation-Los umfasste die mit den
Luftverkehrstitigkeiten der unter Sonderverwaltung gestellten Unternehmen verbundenen Vermogenswerte und
Rechtsverhiltnisse, einschlieBlich der Flotte, der Zeitnischen, der Marke, der Flugzeuge der irischen Tochtergesell-
schaften sowie der Leasing- und Wartungsvertrdge. Das Handling-Los bestand aus den Vermdgenswerten und
Rechtsverhaltnissen der unter Sonderverwaltung gestellten Unternehmen, die mit den an Flughidfen zugunsten
Dritter erbrachten Bodenabfertigungsdiensten verbunden waren. Das Gesamtlos umfasste die Vermogenswerte und
Rechtsverhiltnisse sowohl des Aviation- als auch des Handling-Loses. Der Bieter konnte den Umfang des
Kaufangebots frei bestimmen.

(61) Durch das Gesetzesdekret Nr. 148/2017 zur Gewdhrung des zusitzlichen Darlehens von 300 Mio. EUR wurde die
urspriingliche Frist fiir den Abschluss des Verduerungsverfahrens vom 5. November 2017 auf den 30. April 2018
verlingert. Anschliefend leiteten die Sonderverwalter am 22. Dezember 2017 nach der erfolglosen
Ausschreibung (*) ein neues Verhandlungsverfahren (**) zur Verduerung der Vermdgenswerte von Alitalia ein.

() www.ilmessaggero.it/economia/flashnews/alitalia_gubitosi_il_2017_si_chiudera_con_una_crescita_dei _ricavi-3380622.html

(**) Wie auf Seite 133 des Sonderverwaltungsprogramms dargelegt, entsprach keines der eingereichten Angebote (unter anderem von
Lufthansa, EasyJet und Airport Handling S.p.A.) den Verfahrensvorschriften. Wie auf Seite 17 der Prisentation der Sonderverwalter
bei einer Anhérung vor dem gemeinsamen IX. und X. Ausschuss der Abgeordnetenkammer am 27. Mirz 2019 zu lesen ist, fehlten
diesen Angeboten insbesondere verbindliche Elemente und wesentliche Bestandteile (Bietungsbiirgschaft, Vertragsunterlagen oder
Geschiftsplan).

(*) Die Moglichkeit eines Verhandlungsverfahrens als Alternative zu einer Ausschreibung ist in Artikel 4 Absatz 4 Buchstabe ¢ des
Marzano-Gesetzes vorgesehen. Das Verhandlungsverfahren muss unbeschadet der Einhaltung der Grundsitze der Transparenz und
der Nichtdiskriminierung durchgefiihrt werden.
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(62)  Als Frist fur den Abschluss des Verhandlungsverfahrens war urspriinglich der 10. April 2018 vorgesehen; sie wurde
spdter bis zum 31. Oktober 2018 verldngert. Am Ende des Verhandlungsverfahrens am 31. Oktober 2018 lagen vier
Vorschlige (**) vor. Die Sonderverwalter werteten nur das Angebot der italienischen Eisenbahngesellschaft Ferrovie
dello Stato (im Folgenden ,FS*), das durch eine Bietungsbiirgschaft in Hohe von 17,5 Mio. EUR abgesichert war, als
zuldssig. Da das Angebot von FS an Bedingungen gekniipft war, wurde FS eine neue Frist zur Vorlage seines
verbindlichen Angebots eingerdumt. Die Frist zur Abgabe des verbindlichen Angebots wurde mehrfach verschoben,
letztmalig auf den 21. November 2019.

(63) Von FS ging bis zu diesem Termin kein endgiiltiges verbindliches Angebot ein. Aufgrund dieses fehlenden Angebots
geht die Kommission davon aus, dass das Verduferungsverfahren als gescheitert galt. (*)

2.7. Einleitungsbeschluss

(64) Im Einleitungsbeschluss zog die Kommission den vorldufigen Schluss, dass die beiden staatlichen Darlehen eine
staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellte.

(65) Die Kommission war insbesondere der Auffassung, dass die beiden staatlichen Darlehen Alitalia einen
wirtschaftlichen Vorteil im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV verschafften. Die Behauptung, dass sich Italien
bei der Gewahrung der beiden staatlichen Darlehen an Alitalia wie ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschafts-
beteiligter verhalten habe, wird nicht belegt.

(66) In Bezug auf die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt vertrat die Kommission die Auffassung, dass
Alitalia ein Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne der Leitlinien fiir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen
war, und gelangte zu dem vorldufigen Ergebnis, dass ernsthafte Zweifel daran bestanden, dass die beiden staatlichen
Darlehen auf der Grundlage des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar waren.

(67) Italien machte insbesondere geltend, dass die beiden staatlichen Darlehen erforderlich waren, um zu verhindern, dass
ein fur den gesamten Luftverkehrssektor Italiens systemrelevantes Unternehmen mit den damit verbundenen
negativen Folgen unvermittelt aus dem Markt ausscheidet. Nach Auffassung der Kommission lagen keine
hinreichenden Informationen vor, die den Schluss zulieen, dass ein Beitrag zu einem Ziel von gemeinsamem
Interesse geleistet wurde.

(68) Die Kommission hatte auflerdem Zweifel, ob das Kriterium der Geeignetheit der beiden staatlichen Darlehen erfiillt
war, da die beiden staatlichen Darlehen nicht innerhalb von sechs Monaten nach der ersten Auszahlung an Alitalia
zuriickgezahlt wurden. Dariiber hinaus war nicht klar, wann die Abwicklung erfolgen wiirde und ob sie, wie in den
Leitlinien fiir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen verlangt, innerhalb einer angemessenen Frist abgeschlossen
wiirde. Daher schien die Beihilfe eine Fortfithrung der Geschiftstatigkeiten von Alitalia von Mai 2017 bis mindestens
Oktober 2019 zu erlauben, sodass ein andernfalls auf dem Markt nicht lebensfahiges Unternehmen wihrend eines
die Hochstdauer von sechs Monaten deutlich tiberschreitenden Zeitraums am Leben erhalten wird.

(69) Dariiber hinaus hatte die Kommission Zweifel, ob das Kriterium der Angemessenheit der beiden staatlichen Darlehen
erfiillt war. Der von Italien vorgelegte Liquidititsplan umfasste einen umfangreichen Liquidititspuffer (796 Mio. EUR
zum Ende des ersten Quartals 2018, der bis Ende 2018 schrittweise auf 546 Mio. EUR zuriickgehen sollte). Italien
erklirte jedoch nicht, weshalb dieser Liquidititsiiberschuss unbedingt notwendig war, um Alitalia iiber einen
Zeitraum von sechs Monaten am Markt zu halten. Daher hatte die Kommission Zweifel, ob die Beihilfe auf das
erforderliche Minimum beschrinkt war.

(70)  SchlieBlich kam die Kommission auf der Grundlage der von Italien vorgelegten Informationen vorldufig zu dem
Schluss, dass Alitalia in den zehn Jahren vor Gewihrung der beiden staatlichen Darlehen keine Rettungsbeihilfen,
Umstrukturierungsbeihilfen oder voriibergehende Umstrukturierungshilfen erhalten hatte und dass der Grundsatz
der einmaligen Beihilfe gemafs den Randnummern 70 und 71 der Leitlinien fiir Rettungs- und Umstrukturierungs-
beihilfen eingehalten worden war. Die Kommission war zuvor zu dem Schluss gekommen, dass keine

(**) Den Angaben auf Seite 18 der Prisentation zufolge, die die Sonderverwalter bei der Anhérung am 27. Mirz 2019 vor dem
gemeinsamen IX. und X. Ausschuss der Abgeordnetenkammer hielten, lagen den Sonderverwaltern am 31. Oktober 2018 zwei
Angebote (von Ferrovie dello Stato und EasyJet), eine Interessensbekundung (von Delta Air Lines) und eine nicht verbindliche
Mitteilung (von Lufthansa — im Folgenden ,Lufthansa-Angebot®) vor.

(*) Diese Informationen waren den folgenden Pressemeldungen zu entnehmen: Il Corriere della sera, Ausgabe vom 21. November 2019,
LAlitalia, il salvataggio salta ancora: ottavo rinvio per la cordata®; La Repubblica, Ausgabe vom 20. November 2019, ,Si ferma la
cordata Fs-Atlantia. Alitalia verso l'ottavo rinvio“; La Repubblica, Ausgabe vom 26. November 2019, ,Alitalia, la resa del governo.
Patuanelli: ,La soluzione di mercato non c’¢*.
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(75)

(*)
*)
(*)

wirtschaftliche Kontinuitdt zwischen CAI und Alitalia Linee Aeree S.p.A bestand, deren Vermogenswerte teilweise
von CAI erworben und zur Griindung der heutigen Alitalia (V) verwendet worden waren. Alitalia Linee Aeree S.p.A.
hatte zuvor ein Darlehen von 300 Mio. EUR erhalten, bei dem es sich nach Auffassung der Kommission um eine
Beihilfe (**) gemaf der vorherigen Fassung der Leitlinien fiir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen (*) handelte.
Hitte eine Kontinuitit bestanden, dann wire Alitalia nicht fiir eine Beihilfe geméf den Leitlinien fiir Rettungs- und
Umstrukturierungsbeihilfen infrage gekommen.

3. STELLUNGNAHMEN DER BETEILIGTEN

Bei der Kommission gingen von drei Beteiligten (Ryanair, dem anonymen Beteiligten und Aegean) Stellungnahmen
gemdfd Artikel 108 Absatz 2 AEUV ein.

3.1. Ryanair

Zum Vorliegen einer Beihilfe bringt Ryanair vor, dass der Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten nicht anwendbar sei, und zwar weder auf i) das urspriingliche Darlehen, da es von Italien als
Trager offentlicher Gewalt gewihrt worden sei, der Ziele von allgemeinem Interesse in Bezug auf die Nutzer der
Verkehrsdienste von Alitalia und die Beschiftigten des Unternehmens sowie auf die territoriale Kontinuitdt der
Italienischen Republik verfolge, noch auf ii) die zusitzliche Finanzierung in Hohe von 300 Mio. EUR, die nicht
durch das vorherige Engagement des Staates gegeniiber Alitalia gerechtfertigt werden konne.

In Bezug auf die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt argumentiert Ryanair, dass die Bedingungen fiir die
Vereinbarkeit nicht erfullt seien. Was das Kriterium des allgemeinen Interesses anbelange, so hitten konkurrierende
Fluggesellschaften etwaige Verbindungsausfille, einschlieflich der unter die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen
von Alitalia fallenden Flugverbindungen, ersetzen konnen, wie die Wiederbelebung des Flugverkehrs an den
Flughdfen von Budapest und Barcelona nach der Insolvenz von Malév bzw. Spanair gezeigt habe. Anstatt die
Effizienz des italienischen Luftverkehrsmarktes zu fordern, wirke sich die Beihilfe nachteilig darauf aus und laufe
dem allgemeinen Interesse zuwider. Die Beihilfe bewirke einen unlauteren Wettbewerb auf rentablen Strecken, auch
was von Alitalia neu eingefiihrte Dienstleistungen und Initiativen (wie die neue ,Casa Italia“-Lounge am Flughafen in
Rom (%)) betreffe. In Bezug auf die Bedingung der Riickkehr zu langfristiger Rentabilitdt merkt Ryanair an, ohne
Vorliegen eines Geschiftsplans wiirden die beiden staatlichen Darlehen eine ungerechtfertigte Liquiditatsreserve fiir
Alitalia schaffen. Auferdem sei Alitalia, abgesehen davon, dass die Vermogenswerte des Unternehmens fir die
Riickzahlung des Darlehens nicht ausreichten, weiterhin defizitir und verzeichne tiglich Verluste in Hohe von
1,75 Mio. EUR sowie einen tiglichen negativen EBITDA von 0,7 Mio. EUR.

3.2. Der anonyme Beteiligte

In Bezug auf die Vereinbarkeit der Beihilfe bringt der anonyme Beteiligte vor, dass die Beihilfe entgegen der Vorgabe,
dass die Rettungsbeihilfe dringlichen und voriibergehenden Charakter haben muss, da sie als Unterstiitzung in einer
akuten Liquiditdtskrise gedacht ist, Alitalia in ungebithrender Weise gegeniiber anderen Fluggesellschaften
begiinstige. Grund sei, dass die Beihilfe die finanzielle Lage von Alitalia kiinstlich verbessere, da die Probleme von
Alitalia nicht neu seien, sondern sich in den letzten Jahren dramatisch und kontinuierlich verschirft hitten.

Der anonyme Beteiligte argumentiert weiter, dass Alitalia zu anderen, weniger marktverzerrenden Mitteln hitte
greifen konnen, um die Aufrechterhaltung der Betriebstitigkeit wihrend der Sonderverwaltung zu gewiahrleisten.

3.3. Aegean

Aegean merkt an, dass die Bedingungen des urspriinglichen Darlehens und des zusitzlichen Darlehens von
300 Mio. EUR nach seiner Marktkenntnis nicht den Finanzierungsbedingungen entsprichen, die einer in
Schwierigkeiten befindlichen Fluggesellschaft wie Alitalia auf dem Markt wahrscheinlich zur Verfigung stiinden.
Aegean weist auflerdem darauf hin, dass das urspriingliche Darlehen und das zusitzliche Darlehen von
300 Mio. EUR erklartermafSen zur Sicherung der Unternehmensfortfithrung gewahrt worden seien. In Anbetracht
dessen sei klar, dass sich Italien bei der Verfolgung dieses Ziels nicht von wirtschaftlichen Grundsitzen habe leiten
lassen, sondern vielmehr von politischen Erwigungen wie der Erhaltung von Arbeitsplitzen und der Vermeidung
sozialer Spannungen.

Entscheidung C(2008) 6745 endg. vom 12. November 2008 betreffend die staatliche Beihilfe N 510/2008 — Italien — Verkauf der
Aktiva der Fluggesellschaft Alitalia SpA.

Entscheidung 2009/155/EG der Kommission vom 12. November 2008 iiber das Darlehen in Hohe von 300 Mio. EUR, das Italien dem
Unternehmen Alitalia gewéhrt hat, Nr. C 26/08 (vormals NN 31/08).(ABl. C 52 vom 25.2.2009, S. 3)

Mitteilung der Kommission — Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von
Unternehmen in Schwierigkeiten (ABL. C 244 vom 1.10.2004, S. 2).

Die neue ,Casa Italia“-Lounge wurde im Juni 2018 am Flughafen Rom-Fiumicino eréffnet; sie befindet sich im Boardingbereich des
Flughafens, von dem aus fast alle Mittel- und Langstreckenfliige von Alitalia zu Zielen auflerhalb des Schengen-Raums starten. Die
Lounge steht nur Fluggdsten von Alitalia und SkyTeam zur Verfiigung, die zu interkontinentalen und internationalen Zielen auferhalb
des Schengen-Raums reisen.
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(77)  Unter Bezugnahme auf die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt argumentiert Aegean insbesondere, dass

a) die Beihilfe nicht auf das erforderliche Minimum beschrankt gewesen sei, da sie sowohl hinsichtlich der Hohe als
auch der Bedingungen offensichtlich unverhiltnismifig gewesen sei; die Beihilfe habe es Alitalia nicht nur
ermoglicht, weiterhin am Markt titig zu sein, sondern auch, sein Geschift durch die Eroffnung neuer
konkurrierender Strecken bei einer sehr geringen Auslastung der Flugzeuge auszubauen;

b) die Beihilfe marktverzerrende Auswirkungen habe, die mit jedem Tag, an dem sie Alitalia weiter zur Verfiigung
stand, fortbestanden; dies habe den zusitzlichen negativen Effekt, dass Alitalia den durch die beiden staatlichen
Darlehen erhaltenen Vorteil fiir die aggressive Vermarktung seiner Dienstleistungen und den Wettbewerb mit
anderen Fluggesellschaften nutzen konne;

) entgegen Randnummer 55 Buchstabe e der Leitlinien fur Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen Alitalia
strukturelle Maflnahmen ergriffen habe, so unter anderem die Eroffnung neuer Flugstrecken, was im
Luftverkehrswesen einem Ausbau von Marktanteilen gleichkomme und eine ungerechtfertigte Geschaftser-
weiterung darstelle;

d) sich die marktverzerrende Wirkung der Beihilfe an der Eroffnung neuer Flugstrecken, der gestiegenen Anzahl
bestimmter Fliige und der geringen Auslastung einiger dieser Fliige zeige; aufgrund des tibermifig langen
Zeitraums, in dem die Beihilfe Alitalia zur Verfiigung stand, bestehe die Gefahr, dass diese marktverzerrende
Wirkung zu einem Dauerzustand werde.

4. VON ITALIEN VORGELEGTE INFORMATIONEN
4.1. Stellungnahmen Italiens

4.1.1. Erwdagungen zur Frage des Handelns als Trager iffentlicher Gewalt

(78) Nach Angaben Italiens diente das urspriingliche Darlehen der Finanzierung dringender Betriebsfithrungserfor-
dernisse von Alitalia und anderer unter Sonderverwaltung gestellter Gesellschaften der Gruppe, d. h. von CityLiner
(siehe Erwdgungsgrund 41). Zu diesen Erfordernissen gehore es, zu gewihrleisten, dass Alitalia bis zur Entscheidung
tber die Umstrukturierung von Alitalia oder den Verkauf seiner Vermégenswerte weiterhin an internationalen
Systemen zur Regulierung der Wirtschaftsbeziehungen mit Fluggesellschaften, wie der IATA, teilnehmen kénne
(siehe Erwdgungsgrund 17).

(79) Die italienischen Behorden fiigten hinzu, das urspriingliche Darlehen sei gewidhrt worden, um eine Unterbrechung
der Dienste des Unternehmens zu vermeiden, da dies soziale Harten und erhebliche Unannehmlichkeiten fiir die
Nutzer mit sich gebracht hitte, was unter anderem einen Verstof$ gegen das von der italienischen Verfassung
garantierte Recht auf territoriale Kontinuitit innerhalb der Republik bedeutet hitte.

(80) Italien begriindete sein Vorbringen damit, dass der Marktaustritt von Alitalia zu erheblichen Beeintrachtigungen des
Fluggastverkehrs und Nachteilen fiir die Gesellschaft fithren wiirde, und legte dazu folgende Daten vor: Am 1. Mai
2017 belief sich der Wert der zwischen Mai 2017 und Marz 2018 erfolgten Flugbuchungen auf einen Betrag von
4935210 EUR (wobei die Flugtickets entweder bereits ausgestellt waren oder noch ausgestellt werden mussten),
wovon rund 1,3 Mio. EUR im Mai und iiber eine halbe Million in den ersten 15 Tagen des Monats gebucht wurden.
Der Gesamtwert der fiir den Zeitraum Mai 2017 bis Marz 2018 ausgestellten Flugtickets betrug 429 Mio. EUR
(wovon 125 Mio. EUR allein auf den Monat Mai entfielen), wihrend die Erstattungen, die gemif$ der Verordnung
(EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates (*) fiir die in den ersten 15 Tagen des Monats Mai
2017 gebuchten Fliige zu zahlen waren, rund 268,5 Mio. EUR betragen hitten.

(81) Die italienischen Behorden erkldrten, dass die Finanzierung nach dem Ubergang von Alitalia in die
Sonderverwaltung in Erwartung der Ausarbeitung und Umsetzung eines Sonderverwaltungsprogramms gewihrt
wurde.

(82) Die italienischen Behorden brachten vor, dass es ohne die beiden staatlichen Darlehen schwierig gewesen wire, das
Ausschreibungsverfahren fiir die Verduflerung von Alitalia im Einklang mit den hochstmoglichen Standards fiir
Offenheit, Bedingungslosigkeit und Wettbewerbsfahigkeit durchzuftihren. Dies sei die Voraussetzung dafiir gewesen,
den bestmdglichen Wert aus den zu verduffernden Vermdogenswerten zu erhalten, das heift, die Geschiftsbereiche
von Alitalia zu den besten Marktbedingungen zu verdufern, die in einem Wettbewerbsverfahren erzielt werden

(*) Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung
fir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofer
Verspatung von Fliigen (ABL L 46 vom 17.2.2004, S. 1).
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konnen. In seinen ergdnzenden Stellungnahmen vom 25. September 2018 betonte Italien, dass die wirtschaftliche
Begriindung fiir die beiden staatlichen Darlehen darin bestanden habe, die langfristige Rentabilitit von Alitalia
wiederherzustellen, indem der erfolgreiche Abschluss des Ausschreibungsverfahrens fir den Verkauf der
Vermogenswerte von Alitalia innerhalb eines vorher festgelegten Zeitraums erleichtert wurde. Ziel sei es letztlich
gewesen, den hochstmoglichen Wert dieser Vermdgenswerte bis zum Abschluss des Verduferungsverfahrens zu
bewahren.

4.1.2. Zur Bewertung der beiden staatlichen Darlehen vor der Gewahrung

(83) Italien hat nicht nachgewiesen, dass es vor Gewihrung der beiden staatlichen Darlehen eine Ex-ante-Bewertung ihrer
Rentabilitdt durchgefithrt hatte. Auf die Aufforderung der Kommission hin, einen solchen Nachweis zu erbringen,
erklirte Italien lediglich, dass die Kombination aus dem fiir die beiden staatlichen Darlehen geltenden Zinssatz und
den strengen verbindlichen Riickzahlungsbedingungen ein positives Ergebnis fiir den Kapitalgeber gewahrleiste.
Daher fiele nach Auffassung Italiens die Bilanz der finanziellen Intervention fiir den Kapitalgeber mit Sicherheit
positiv aus, zumal das von ihm titbernommene Risiko begrenzt sei und in jedem Fall zu Marktbedingungen vergiitet
werde.

4.1.2.1. Zur Vereinbarkeit des urspriinglichen Darlehens mit marktwirtschaftlichem Verhalten

(84) Die italienischen Behorden behaupteten, das urspriingliche Darlehen entspreche marktiiblichen Bedingungen und
falle somit nicht in den Anwendungsbereich des Artikels 107 Absatz 1 AEUV, weil es keine Beihilfe darstelle.

(85)  Sie sind der Auffassung, dass das urspriingliche Darlehen aufgrund seiner spezifischen Bedingungen im Einklang mit
marktiiblichem Verhalten stehe, nimlich aufgrund i) des Zinssatzes in Hohe des 6-Monats-EURIBOR zuziiglich
1000 Basispunkten gemdfl der Mitteilung tiber Referenzzinssitze (), ii) der Verpflichtung zur Riickzahlung
innerhalb von sechs Monaten nach der Auszahlung und iii) des Vorrangs der Riickzahlung vor allen anderen
Verbindlichkeiten von Alitalia im Rahmen der Sonderverwaltung. Die verlangten Zinskosten seien auf der
Grundlage von Marktbedingungen und -parametern berechnet worden, wobei den besonderen Umstinden von
Alitalia umfassend Rechnung getragen worden sei. Da Marktbedingungen zugrunde gelegt worden seien, habe das
Darlehen Alitalia keinen staatlich finanzierten Vorteil verschafft und koénne daher keine Beihilfemafinahme
darstellen.

(86) Die italienischen Behorden brachten vor, das vom Staat als Kapitalgeber iibernommene — zu Marktbedingungen
vergiitete — Risiko sei angesichts der Verpflichtung zur vorrangigen Riickzahlung gegeniiber allen anderen
Verbindlichkeiten von Alitalia im Rahmen der Sonderverwaltung praktisch nicht gegeben. Es sei davon auszugehen,
dass die Vermogenswerte von Alitalia unabhidngig vom Ausgang des Sonderverwaltungsverfahrens in jedem Fall zur
Deckung der aus dem urspriinglichen Darlehen entstandenen Verbindlichkeiten ausreichen wiirden.

(87) Nach Auffassung der italienischen Behorden bedeute die Kombination des verlangten Zinssatzes mit den strengen
Riickzahlungsbedingungen, dass das Ergebnis fir den Darlehensgeber, d. h. der Endsaldo der finanziellen
Intervention, mit Sicherheit positiv ausfallen werde. Daher erfille das Darlehen uneingeschrankt das Kriterium des
marktwirtschaftlich handelnden privaten Kapitalgebers und es habe verfahrensrechtlich keine Verpflichtung zur
vorherigen Anmeldung bei der Kommission gemif§ Artikel 108 Absatz 2 AEUV bestanden.

(88) Die italienischen Behorden brachten zudem vor, dass private Anteilseigner, darunter insbesondere Etihad, ebenfalls
bereit gewesen seien, Alitalia im Rahmen des Sanierungsplans finanziell zu unterstiitzen. Am 22. Dezember 2016
habe sich i) Alitalia mit seinen Gliubigern auf einen Zahlungsaufschub geeinigt, hitten ii) die Anteilseigner von
Alitalia tiber die Ausgabe von partizipierenden Eigenkapitalinstrumenten im Wert von 231 Mio. USD beraten, habe
iii) [einer der Anteilseigner von Alitalia Vereinbarungen iiber wirtschaftliche Verpflichtungen im Verhiltnis
zwischen den Anteilseignern von Alitalia getroffen]. AufSerdem habe Etihad Alitalia am 27. Dezember 2016 ein
nachgeordnetes Aktionirsdarlehen von 100 Mio. EUR gewihrt. In einem Vermerk vom 25. Mérz 2019 brachten die
italienischen Behorden zudem vor, dass die beiden staatlichen Darlehen dem Betrag der im Sanierungsplan von
Alitalia vorgesehenen neuen Finanzierung entsprachen.

() Mitteilung der Kommission iiber die Anderung der Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssitze (ABL C 14 vom
19.1.2008, S. 6).
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4.1.2.2. Zum zusitzlichen Darlehen von 300 Mio. EUR

(89) Die italienischen Behorden erkliren, ihre zum urspriinglichen Darlehen vorgebrachten Argumente wiirden auch fiir
die zusitzliche Finanzierung von 300 Mio. EUR gelten, die zu den gleichen Bedingungen wie das urspriingliche
Darlehen und unter voller Beriicksichtigung der besonderen Situation von Alitalia gewdhrt worden sei.

(90) Die italienischen Behorden argumentieren des Weiteren, dass das zusitzliche Darlehen von 300 Mio. EUR und die
Verlingerungen der Frist fir die Riickzahlung der Finanzierung von 600 Mio. EUR im Oktober 2017 notwendig
gewesen seien, um die Ausschreibung durchzufiihren und die Verduferung von Alitalia zu bestmaoglichen
Marktbedingungen zu gewihrleisten. Das Scheitern der Ausschreibung hitte sich nachteilig auf die Geschafts-
aussichten des Unternehmens ausgewirkt und allen betroffenen Akteuren schweren Schaden zugefiigt. Somit seien
die beiden staatlichen Darlehen eng mit dem Ziel der Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitit des
Unternehmens verbunden.

4.1.3. Zum Einleitungsbeschluss

(91) In Bezug auf den Einleitungsbeschluss erkldrt Italien, dass die von der Kommission vorgenommene Einschitzung des
Wertes der Vermogenswerte von Alitalia (*) erfolgt sei, bevor Alitalia unter Sonderverwaltung gestellt wurde, und sie
daher zum Zeitpunkt der italienischen Antwort (25. Mai 2018) nicht aktuell gewesen sei. Italien argumentiert
diesbeziiglich, dass im Zuge der Anderungen, die die neue Alitalia-Unternehmensleitung eingefiithrt habe,
Maflnahmen zur Einnahmensicherung, Kostenddimpfung und Effizienzsteigerung umgesetzt worden seien. In
diesem Zusammenhang macht Italien zunichst geltend, dass die Sonderverwalter die finanziellen und verwaltungs-
technischen Probleme von Alitalia durch Straffung der Betriebsabldufe und die Neuverhandlung von Vertrigen
angegangen seien und z. B. eine deutliche Senkung der Leasingkosten erreicht hitten (geschétzte Leasingkosten von
[210-250] Mio. EUR im Jahr 2018 gegeniiber [260-340] Mio. EUR im Jahr 2017). Italien betont, die
Vermogenswerte von Alitalia seien in Anbetracht dieser Einsparungen und des noch nicht abgeschlossenen
VerdufSerungsverfahrens unterbewertet worden.

(92) Dariiber hinaus waren die Sonderverwalter im Rahmen der ihnen gesetzlich ibertragenen Sonderbefugnisse
beispielsweise befugt, Mafinahmen zur Beitreibung von Alitalia geschuldeten Geldern zu ergreifen und mit anderen
Parteien {iber die Begleichung von Forderungen zu verhandeln. Der Wert der Vermogenswerte von Alitalia miisse
daher im Lichte der von den Sonderverwaltern erzielten Einnahmen und der von ihnen vorgenommenen
Kostensenkungen iiberpriift werden. Italien macht ferner geltend, dass die Bewertung in der von Lufthansa
vorgelegten unverbindlichen Mitteilung moglicherweise nicht den Wert der Vermogenswerte von Alitalia
widergespiegelt habe, da sich das Angebot nur auf einen Teil der zu Verkauf stehenden Vermégenswerte bezogen
habe und mit bestimmten subjektiven Interessen des Bieters zusammenhingen konnte. Daher konne die auf einen
Teil der Vermogenswerte bezogene Bewertung nicht als Indikator fiir den Wert der gesamten Vermdgenswerte
herangezogen werden.

(93) Italien widerspricht dem Vorbringen der Kommission, dass es kaum Beweise dafiir gibt, dass Italien im
kontrafaktischen Szenario, in dem die beiden staatlichen Darlehen nicht gewdhrt worden wiren, grofere Verluste
erlitten hitte. Nach Auffassung Italiens handeln die Sonderverwalter im o6ffentlichen Auftrag, da sich Alitalia in
einem Insolvenzverfahren befinde, mit dessen Leitung sie von der Regierung betraut worden seien. Italien
argumentiert, dass, auch wenn Alitalia nicht in staatlichem Besitz sei, die Sonderverwalter im offentlichen Auftrag
handelten und Italien daher bei der Entscheidung iiber eine Intervention als marktwirtschaftlich handelnder
Kapitalgeber die Verluste, die dem Staat im Falle einer Einstellung des Betriebs und der Auflosung von Alitalia
entstanden wiéren, beriicksichtigen konne.

(94) Italien widerspricht aulerdem der Feststellung der Kommission in Erwdgungsgrund 64 des Einleitungsbeschlusses,
dass der Staat als indirekter Minderheitsaktiondr nicht in gleichem Mafe wie die Mehrheitsaktionire von einem
giinstigeren Verduferungspreis hitte profitieren konnen. Da der Erl6s aus dem Verkauf der Vermogenswerte fur die
Glaubiger bestimmt sei, miissten bei der Beurteilung der Frage, ob die beiden staatlichen Darlehen zu
Marktbedingungen gewéhrt wurden, auch die Interessen von weiteren betroffenen Akteuren wie Gldubigern,
Kunden, Arbeitnehmern und Zulieferern beriicksichtigt werden.

(V) Die Kommission legte im Einleitungsbeschluss keine eigene Einschitzung des Wertes von Alitalia vor, sondern legte den
Unternehmenswert zugrunde, der in dem von den Sonderverwaltern im Oktober 2017 in Auftrag gegebenen Bewertungsbericht
(diese sogenannte Leonardo-Studie ist in den Erwigungsgriinden 118 bis 122 beschrieben; siehe Erwigungsgrund 62 des Einleitungs-
beschlusses) angegeben war.
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4.1.4. Zum kontrafaktischen Szenario, in dem die Beihilfe nicht gewdhrt worden wre

(95) In einer ergdnzenden Stellungnahme vom 25. September 2018 ging Italien niher darauf ein, welche Konsequenzen
das kontrafaktische Szenario einer Auflosung von Alitalia zum 31. Dezember 2017 gehabt hitte, und macht
Folgendes geltend:

a) Der Staat habe sich wie ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter verhalten, da er im Falle des
Verkaufs/der Schlieung des Unternehmens zum 31. Dezember 2017 erhebliche Verluste zu tragen gehabt hitte,
die bereits zum Zeitpunkt der Gewadhrung des urspriinglichen Darlehens absehbar gewesen seien; diese Verluste
hitten sich auf [iiber 1 Mrd.] EUR belaufen, und zwar aufgrund von i) Kosten, die der Staat im Zusammenhang
mit Arbeitslosigkeit zu tragen hitte, ii) Steuerausfallen, iii) Kosten fur Entschddigungszahlungen an Fluggaste, iv)
negativen Ausstrahlungseffekten auf Zulieferer;

b) die beiden staatlichen Darlehen seien zur Finanzierung dringender Betriebsfithrungserfordernisse von Alitalia
und zur Vermeidung einer Unterbrechung des Flugdienstes, der zu schwerwiegenden gesellschaftlichen
Problemen und Stérungen gefithrt hitte, gewahrt worden;

¢) die beiden staatlichen Darlehen entsprichen dem in der Mitteilung iiber Referenzzinssitze vorgesehenen Zinssatz
fir Unternehmen mit einem negativen Rating und einer geringen Besicherung; auferdem habe das Darlehen
Vorrang vor allen anderen Verbindlichkeiten; und

d) die urspriingliche Frist fiir den Abschluss des Verduferungsverfahrens habe die Aussicht auf einen positiven
Ausgang dieses Verfahrens gefihrdet und sei daher verlingert worden; dementsprechend sei auch die
urspriingliche Laufzeit des urspriinglichen Darlehens verlingert und der Darlehensbetrag durch das zusitzliche
Darlehen von 300 Mio. EUR aufgestockt worden.

(96) TItalien brachte vor, seine Argumentation stehe voll und ganz im Einklang mit Randnummer 107 der
Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe (*), wo es heift: ,[Im] Falle einer
Beteiligungs- oder Kreditmaflnahme zugunsten eines offentlichen Unternehmens in Schwierigkeiten [sollte] die
erwartete Rendite dieser Investition mit der erwarteten Rendite bei der kontrafaktischen Fallkonstellation, d. h. der
Abwicklung des Unternehmens, verglichen werden. Falls die Abwicklung einen hoheren Gewinn oder niedrigere
Verluste verspricht, wiirde sich ein umsichtiger marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter fur diese
Option entscheiden.”

(97) TItalien war der Auffassung, dass die Beschiftigten von Alitalia im Falle der Schliefung des Unternehmens zum
31. Dezember 2017 Anspruch auf Zahlungen aus der allgemeinen Arbeitslosenversicherung (,NASpI“) und dem
speziellen Solidarititsfonds fiir Beschiftigte im Luftverkehr (,FSTA®) gehabt hitten. Italien macht geltend, dass sich
die geschitzten Kosten fiir die Arbeitslosenunterstiitzung, die der Staat im Falle einer SchlieSung/Abwicklung fiir die
Beschiftigten des Unternehmens hitte zahlen miissen, bis zum 31. Dezember 2018 auf [350-800] Mio. EUR
(einschlieflich des FSTA) und im Falle einer Verlingerung des FSTA bis zum 31. Dezember 2019 auf
[500-900] Mio. EUR belaufen hitten. Italien brachte vor, dass die Arbeitslosenkosten dhnlich gewesen wiren, wenn
Alitalia am 1. Mai 2017, dem Vortag der Einleitung des Sonderverwaltungsverfahrens, geschlossen worden wire.

(98) Italien erwahnte auch, dass die Zulieferer von Alitalia durch die Abwicklung des Unternehmens geschddigt worden
wiren. Sie erbringen Dienstleistungen unter anderem in den Bereichen Abfertigung, Kundendienst/Call Center,
Beherbergung, Logistik und Catering im Wert von durchschnittlich [100-300] Mio. EUR im Jahr.

(99) Dariiber hinaus bringt Italien vor, dass die Sonderverwalter im offentlichen Interesse handelten, da Alitalia unter
Sonderverwaltung stehe und somit von einer staatlichen Stelle geleitet werde, die den Auftrag habe, die
Vermogenswerte des Unternechmens wiederherzustellen, zu verdufern oder zu liquidieren und die Ertrige an die
Glaubiger zu verteilen; sie seien im Rahmen ihres Mandats nur befugt, die Rechte der Glaubiger zu schiitzen, nicht
hingegen die der Anteilseigner.

(100) Dariiber hinaus erkennt Italien die Feststellungen des Gerichtshofs im Urteil Land Burgenland an. In
Randnummer 52 des Urteils stellte der Gerichtshof fest, dass ,bei der Beurteilung der Frage, ob dieselbe Mainahme
unter normalen Marktbedingungen von einem privaten Verkdufer, der sich in einer moglichst dhnlichen Lage
befindet wie der Staat, getroffen worden wire, nur die Vorteile und Verpflichtungen zu beriicksichtigen sind, die mit
der Eigenschaft des Staates als Anteilseigner zusammenhingen, nicht aber jene, die an seine Eigenschaft als Trager
offentlicher Gewalt ankniipfen®. (¥)

(*) Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Européischen Union (C/2016/2946) (ABL. C 262 vom 19.7.2016, S. 1).

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 24. Oktober 2013, Land Burgenland u. a./Kommission, C-214/12 P, C-215/12 P und C-223/12 P, ECLL:
EU:C:2013:682.
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(101) Italien ist jedoch der Auffassung, dass die Vorschriften iiber staatliche Beihilfen nicht in dem Sinne angewandt
werden konnen, dass die Mitgliedstaaten keine Mafnahmen ergreifen diirfen, die kostengiinstiger sind als mogliche
Alternativen, nur weil die betreffenden Mafinahmen untrennbar mit der Ausiibung der 6ffentlichen Gewalt durch
den Staat verbunden sein konnten. Ein solcher Ansatz wire letztlich wirtschaftlich unverniinftig.

4.1.5. Zur Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

(102) Vor dem Einleitungsbeschluss vertraten die italienischen Behorden die Auffassung, dass die beiden staatlichen
Darlehen, sollten sie als staatliche Beihilfen angesehen werden, alle Voraussetzungen einer mit dem Binnenmarkt
vereinbaren Rettungsbeihilfe erfiillen wiirden. In Anbetracht des laufenden Sonderverwaltungsverfahrens (das dem
Gesamtinsolvenzverfahren gemif den Leitlinien fir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen entspreche) handele
es sich bei Alitalia um ein Unternehmen in Schwierigkeiten. Die Kommission hat im Einleitungsbeschluss darauf
hingewiesen, dass das urspriingliche Darlehen nicht als mit dem Binnenmarkt vereinbare Rettungsbeihilfe eingestuft
werden kann, weil es nicht binnen sechs Monaten nach der Bewilligung zuriickgezahlt wurde, sondern dass es nur als
Umstrukturierungsbeihilfe betrachtet werden konnte. Italien hat jedoch keine Argumente dafiir vorgebracht, dass die
beiden staatlichen Darlehen eine mit dem Binnenmarkt vereinbare Umstrukturierungsbeihilfe darstellten.

(103) Nach dem Einleitungsbeschluss brachte Italien vor, dass die beiden staatlichen Darlehen alle Voraussetzungen einer
Rettungsbeihilfe erfillten. Erstens argumentierte Italien in Bezug auf das Kriterium der Geeignetheit
(Randnummer 55 der Leitlinien fiir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen), der Umstand, dass das
urspriingliche Darlehen nicht innerhalb von sechs Monaten zuriickgezahlt worden sei, stelle keinen Verstof8 gegen
das Kriterium der Geeignetheit dar, weil in den Leitlinien festgelegt sei, dass die Pflicht zur Riickzahlung der
Beihilfe in diesem Zeitraum ausgesetzt werden kann, wenn ein Abwicklungs- oder Umstrukturierungsplan
vorliegt. Des Weiteren argumentierte Italien, dass das urspriingliche Darlehen und das zusdtzliche Darlehen von
300 Mio. EUR als eine einzige Intervention behandelt werden miissten, was bedeute, dass der Sechsmonats-
zeitraum erst mit der Auszahlung des zusitzlichen Darlehens von 300 Mio. EUR beginne.

(104) Zweitens argumentierte Italien in Bezug auf das Kriterium der Angemessenheit (Randnummer 60 der Leitlinien fiir
Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen), dass die beiden staatlichen Darlehen angemessen seien, weil sie den
Finanzbedarf von Alitalia bis zum Abschluss des Verduferungsverfahrens decken sollten, und dass der benotigte
Betrag auf die Vorsicht der Sonderverwalter zuriickgehe, die damit sicherstellen wollten, dass die Vermogenswerte
von Alitalia iibertragen werden konnten und die Bedingungen fiir die Riickzahlung der beiden staatlichen Darlehen
nicht untergraben wurden. Italien legte auch einen aktualisierten Liquiditdtsplan im Sinne von Randnummer 60 der
Leitlinien fur Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen vor, der nach Auffassung Italiens den Liquidititsbedarf von
Alitalia widerspiegelte, wobei mehrere Faktoren beriicksichtigt worden seien, unter anderem der Cashflow von
Alitalia aus dem laufenden Geschift, seine gesamten Nettoinvestitionen, seine Unternehmensmerkmale und die mit
den fur Alitalia typischen Marktschwankungen verbundenen Risiken.

(105) Schlieflich brachte Italien in Bezug auf das Kriterium der negativen Auswirkungen auf den Wettbewerb und den
Handel zwischen Mitgliedstaaten (gemafl Abschnitt 3.6 der Leitlinien fiir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen)
vor, dass Alitalia seit Anordnung der Sonderverwaltung einen Riickgang der Fluggastzahlen und Fliige verzeichnet,
bestimmte verlustbringende Langstreckenverbindungen eingestellt, die Auslastung der Flotte erhéht und erhebliche
Einsparungen bei den Arbeitskosten erzielt habe. Italien verweist auch darauf, dass angesichts der tragenden Rolle
von Alitalia fiir den italienischen Luftverkehrssektor eine plétzliche Einstellung der Betriebstitigkeit von Alitalia
negative Konsequenzen gehabt hitte. Die beiden staatlichen Darlehen seien auf das zur Gewihrleistung der
Betriebskontinuitit erforderliche Minimum beschrinkt und ermdglichten Alitalia keine Expansion iiber das nach
den Leitlinien fiir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen zuldssige Maf hinaus.

4.2. Von Italien in Bezug auf Alitalia vorgelegte Berichte und Studien

(106) Italien legte zwar keine vor der jeweiligen Gewahrung angefertigte wirtschaftliche Ex-ante-Bewertung der beiden
staatlichen Darlehen vor, tbermittelte jedoch mehrere von Sachverstindigen und anderen Stellen erstellte
Dokumente zur wirtschaftlichen Lage und Geschaftstitigkeit von Alitalia. In diesem Abschnitt werden die
wichtigsten von Italien betreffend Alitalia vorgelegten Dokumente beschrieben. Einige der Dokumente wurden
erarbeitet, bevor Alitalia unter Sonderverwaltung gestellt wurde, d. h. vor Gewihrung der beiden staatlichen
Darlehen (ex-ante), andere Dokumente hingegen wurden danach (ex-post) angefertigt.
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4.2.1. Ex-ante-Studien bzw. -Dokumente

4.2.1.1. Der Sanierungsplan

(107) Der Sanierungsplan wurde im Dezember 2016 gemif den Anforderungen von Abschnitt 67 des italienischen
Insolvenzgesetzes ausgearbeitet, nachdem Etihad erkannt hatte, dass Alitalia am Rande einer Insolvenz stand.
Der Sanierungsplan umfasste einen Finanz- und einen Geschiftsplan und erstreckte sich, wie vom italienischen
Insolvenzgesetz verlangt, auf die Jahre 2017 bis 2021. Ziel des Sanierungsplans war die Wiederherstellung der
Rentabilitit von Alitalia bis 2021 durch folgende Mafnahmen: i) Umgestaltung des Streckennetzes und
Steigerung der Einnahmen um ca. 900 Mio. EUR pro Jahr (*) (insbesondere durch eine hohere Auslastung, den
Ausbau des Langstreckenverkehrs und Nebeneinnahmen); ii) Senkung der Kosten von Alitalia um ca.
400 Mio. EUR pro Jahr (durch Sparmafinahmen, den Abbau des Personalbestands (¥) von Alitalia um [XXXX]
Beschiftigte und Lohnkiirzungen um bis zu [20-40] %). Neben den Kostensenkungsmafnahmen wurde im
Sanierungsplan ein Eigenkapitalbedarf von rund 1,4 Mrd. EUR veranschlagt, der zum Teil aus zahlungsun-
wirksamen Positionen, wie die Umwandlung von Verbindlichkeiten, zum Teil aber auch aus einer neuen
Kapitalaufstockung herrithren sollte, um Alitalia umzustrukturieren und einen neuen Geschiftsplan
umzusetzen. Nach dem Sanierungsplan sollte Alitalia ab 2019 die Kreditwiirdigkeit erreicht haben, sofern die
geplanten MafSnahmen realisiert werden.

(108) Dem Plan lag die Annahme zugrunde, dass das Nettoergebnis von Alitalia von -458 Mio. EUR im Jahr 2016 (Daten
vor dem Abschluss) auf +168 Mio. EUR im Jahr 2021 steigen wiirde, wihrend das EBITDA von Alitalia von —
176 Mio. EUR im Jahr 2016 auf +441 Mio. EUR im Jahr 2021 steigen wiirde.

(109) Da die Kosteneinsparungen die Belegschaft betrafen, mussten die Gewerkschaften dem Plan vorab zustimmen. Der
Sanierungsplan wurde jedoch in einem von den Gewerkschaften im April 2017 durchgefithrten Referendum
abgelehnt, sodass wesentliche Kiirzungen bei den Arbeitskosten verhindert wurden. Die Ablehnung dieses Plans
hatte zur Folge, dass Alitalia im Mai 2017 unter Sonderverwaltung gestellt wurde.

4.2.1.2. Uberpriifung des Sanierungsplans durch Roland Berger und KPMG

(110) Anfang 2017, d. h. vor dem Referendum, wurde der Sanierungsplan von den zwei unabhingigen Wirtschaftssach-
verstindigen Roland Berger (7. Februar 2017) und KPMG (15. Mdrz 2017) auf der Grundlage der historischen
Geschiftszahlen und der fiir 2016 prognostizierten Zahlen iiberpriift. Diese Sachverstindigen wurden von Alitalia
im Rahmen eines vereinbarten Mandats beauftragt, um die Entscheidungsfindung der Anteilseigner und der
Unternehmensleitung von Alitalia zu unterstiitzen. Roland Berger war mit der Uberpriifung des im Sanierungsplan
enthaltenen Geschiftsplans und KPMG mit der Uberpriifung des Finanzplans betraut.

(111) Beide bezeichneten den Sanierungsplan als ,ehrgeizig [...] angesichts der jiingsten Geschichte von Alitalia“ und
betonten, die Umsetzung des Plans hidnge entscheidend davon ab, dass er von allen betroffenen Akteuren,
insbesondere von den Gewerkschaften, unterstiitzt werde.

(112) KPMG unterstreicht in seiner Uberpriifung, dass fiir eine mehrjihrige Aufrechterhaltung des Plans erhebliche
Finanzmittel erforderlich sind, dass man sich voll darauf verlassen muss, dass die geplanten Kosteneinsparungen
und Einnahmesteigerung tatsichlich realisiert werden, und dass der Plan von allen Betroffenen (einschliefSlich der
Belegschaft) getragen werden muss. KPMG betonte auflerdem die Sensibilitit des Plans in Bezug auf die mit der
Entwicklung der Einnahmen/des Cashflow durch den Verkauf von vorausbezahlten Flugscheinen verbundene
finanzielle Annahme.

4.2.1.3. Bericht zur Bestdtigung des Sanierungsplans durch Dr. Riccardo Ranalli

(113) Nach dem italienischen Insolvenzgesetz mussten die Richtigkeit der von Alitalia vorgelegten Zahlen (Zuverlassigkeit)
und die Durchfiihrbarkeit des Sanierungsplans von einem unabhingigen Sachverstindigen gepriift und bestitigt
werden. Mit dieser Uberpriifung soll sichergestellt werden, dass die Umsetzung des Plans und die darin
vorgeschlagenen finanziellen Maffnahmen zu einer Verringerung der Verschuldung von Alitalia und zu einer
Sanierung der Finanzlage des Unternehmens fiihren. Diese Bestitigung wurde von dem Wirtschaftspriifer Dr.
Riccardo Ranalli ausgestellt. ()

(*) Bericht zur unabhéngigen Uberpriifung des Sanierungsplans von Alitalia durch KPMG vom 15. Mirz 2017.
(*) Ebd., S. 58 des KPMG-Berichts.
(*) https:/[www.ranallieassociati.it/dt_team/riccardo-ranallif
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(114) In dem von Dr. Ranalli angefertigten Bestitigungsbericht (im Folgenden ,Bestdtigungsbericht’) werden die im
Sanierungsplan genannten Ursachen der Krise von Alitalia (**) aufgefiihrt:

a) die Unabhidngigkeit des Unternehmens [Alitalia] in einem Umfeld von Netzwerkfluggesellschaften, die durch eine
Reihe von Fusionen eine kritische Masse erreicht haben, um eine angemessene Wettbewerbsfahigkeit zu sichern;

b) die im Vergleich zu anderen europiischen Lindern starke Durchdringung des heimischen Marktes durch
Billigfluglinien (externe Ursache);

¢) ein trotz unbefriedigter Nachfrage geringer Anteil am Langstreckenmarkt;

d) die ineffiziente Kostenstruktur, die sich in durchschnittlichen Kosten pro ASK (*%) in Hohe von [X,XX] EUR (die
sich aus Kosten pro AKS fiir Kurz- und Mittelstrecken von [XX,XX] EUR und Kosten pro ASK fiir Langstrecken
von [X,XX] EUR ergeben) niederschldgt, gegeniiber Durchschnittswerten von 5,31 EUR bei Langstreckenflugge-
sellschaften und 8,20 EUR bei Netzwerkfluggesellschaften (interne Ursache); und

e) die Einschrankung der Entwicklung des Langstreckengeschifts infolge der Joint-Venture-Vereinbarungen fiir die
nordamerikanischen Strecken (interne Ursache).

(115) Der Sanierungsplan erhielt mit dem Bestdtigungsbericht (vom 28. April 2017) und einem Verwaltungsschreiben
(vom 15. Mdrz 2017) eine positive Bestitigung.

4.2.1.4. Die Stillhaltevereinbarung

(116) Im Januar 2017 verstindigten sich Alitalia, Etihad Investment Holding Company LLC, der grofite Anteilseigner von
Alitalia, und die Glaubiger von Alitalia auf eine bedingte Stillhaltevereinbarung. In dieser Vereinbarung heifit es: ,Bis
zur Fertigstellung des aktualisierten Geschaftsplans und der einschldgigen Bestdtigung durch einen unabhingigen
Sachverstindigen gemdfd Artikel 76 Absatz 3 Buchstabe d des italienischen Insolvenzgesetzes [...] benétigt das
Unternehmen [Alitalia] Zeit, um u. a. die detaillierten Mafinahmen festzulegen, die im Rahmen des Geschiftsplans
zur Verbesserung seiner Eigenkapital-, Finanz- und Geschiftslage durchgefithrt werden sollen, und um die
wichtigsten Bestimmungen des Finanzplans umzusetzen.“ Die Stillhaltevereinbarung sah unter anderem die
Gewihrung eines nachrangigen Aktionirsdarlehens in Hohe von 100 Mio. EUR durch Etihad vor, das am
27. Dezember 2016 ausgezahlt wurde.

(117) Im Zuge der Fertigstellung des Sanierungsplans bat Alitalia seine Glaubiger um einen Zahlungsaufschub, um seinen
finanziellen Verpflichtungen gemaff den Bedingungen der Stillhaltevereinbarung nachkommen zu konnen. Die
Stillhaltevereinbarung galt bis zum 31. Mirz 2017 und umfasste einen wochentlichen Liquidititsplan fir die
gesamte Laufzeit der Vereinbarung, aus dem hervorgeht, dass die Liquiditdt von Alitalia aufgrund der Stillhaltever-
einbarung und der darin vorgesehenen Mafnahmen bis zum 31. Mérz 2017 gesichert war.

4.2.2. Ex-post-Studien bzw. -Dokumente

4.2.2.1. Die Leonardo-Studie

(118) Die Sonderverwalter beauftragten einen unabhingigen Berater, Leonardo & Co, der den voraussichtlichen
Verkaufswert der in Erwidgungsgrund 60 dargelegten operativen Einheiten von Alitalia ermitteln sollte. Die
Schitzung wurde eingeholt, weil die Sonderverwalter gesetzlich verpflichtet sind, Alitalia nicht unter einem
marktiiblichen Referenzwert zu verkaufen. Die Studie wurde am 14. September 2017 in Auftrag gegeben. Am
16. Oktober 2017 legten Leonardo & Co den drei Sonderverwaltern die Ergebnisse ihrer Studie (im Folgenden
,Leonardo-Studie®) vor.

(119) Ziel der Leonardo-Studie vom 16. Oktober 2017 war es, den geschitzten Verkaufswert der operativen Einheiten von
Alitalia zum 1. Mai 2017, d. h. zum Beginn der Sonderverwaltung, zu ermitteln. In der Studie wurde der Wert von
drei denkbaren Losen untersucht: i) VerduBerung der Luftfahrtsparte (,Aviation-Los); ii) Verduferung der
Handlingsparte (,Handling-Los®) und iii) Verduflerung beider Lose zusammen (,Gesamtlos bzw. ,Einzellos®). Der in
der Leonardo-Studie geschitzte Verkaufswert umfasst nicht die mit den zu verdufernden Vermégenswerten
verbundenen Verbindlichkeiten und schliefSt die vor der Sonderverwaltung entstandenen Verbindlichkeiten aus.
Leonardo & Co ermittelten den Wert von Alitalia anhand einer gemischten Methode mit einer Kombination aus
einem vermogenswertbasierten Ansatz und einem gewinnbasierten Ansatz. Diese Methode eignete sich nach
Auffassung von Leonardo & Co am besten, um den Wert eines Unternehmens zu schitzen, das sich — wie
Alitalia — in wirtschaftlicher Notlage befindet.

(*) Verwaltungsschreiben von Dr. Riccardo Ranalli vom 15. Marz 2017.
(**) Available Seat Kilometres — Kosten je angebotenem Sitzplatzkilometer.



L 141/72 Amtsblatt der Europidischen Union 20.5.2022

(120) Als Ausgangspunkt wird in der Leonardo-Studie ein Buchwert der Vermogenswerte von rund 2,5 Mrd. EUR
zugrunde gelegt, was dem Buchwert der im Rahmen des Gesamtloses zu iibertragenden Vermdogenswerte
entspricht, d. h. 2 552 Mio. EUR gemifl dem Bericht von PriceWaterhouseCoopers (im Folgenden ,PwC). Der Wert
dieser Vermogenswerte wird dann zur Beriicksichtigung der mit den Vermogenswerten und dem Betrieb von Alitalia
zusammenhingenden Verbindlichkeiten (hauptsichlich Verbindlichkeiten gegeniiber Zulieferern) und einer
Gewinnkorrektur angepasst. Diese Anpassung entspricht der Differenz zwischen der erwarteten Rentabilitit des
Unternehmens in den ersten beiden Jahren des Geschiftsplans einerseits und der durchschnittlichen Rentabilitit
vergleichbarer Fluggesellschaften andererseits. Da erwartet wurde, dass Alitalia in den ersten beiden Betriebsjahren
Verluste machen wiirde, fallt die Gewinnkorrektur negativ aus, was den geschitzten Verkaufswert weiter verringert.

(121) Aufgrund der mit der Umsetzung des Geschiftsplans verbundenen Unsicherheiten werden in der Leonardo-Studie
zwei Szenarien betrachtet, um den moglichen Verkaufswert der operativen Einheiten von Alitalia zu schitzen. Dem
,Trigheitsszenario® liegt ein vom Verharren im Status quo geprigtes Vorgehen zugrunde, das der wirtschaftlichen
und finanziellen Situation von Alitalia im Jahr 2017 entspricht und dementsprechend keine Wachstumsziele und
branchentibliche Strategien vorsieht. Das ,Renaissance-Szenario“ beruht auf einem Geschiftsplan, der unter dem
Gesichtspunkt der Diskontinuitit gegeniiber der Situation von Alitalia im Jahr 2017 erstellt wurde und kurz- bis
mittelfristig die Riickgewinnung von Marktanteilen sowie die Wiederherstellung der Rentabilitit vorsieht mit dem
Ziel, dass das Unternehmen eine zentrale Rolle auf dem Referenzmarkt zuriickgewinnt.

(122) In der Leonardo-Studie wird der Verkaufspreis des Gesamtloses im Trigheitsszenario auf 280 Mio. EUR bis
411 Mio. EUR geschitzt; im Renaissance-Szenario werden dafiir 495 Mio. EUR bis 626 Mio. EUR veranschlagt. Der
Durchschnitt der hochsten und niedrigsten Bewertung betragt 453 Mio. EUR.

4.2.2.2. Von PwC aufbereitete Finanzdaten der drei zum Verkauf angebotenen operativen Lose

(123) Die Sonderverwalter beauftragten PwC damit, die konsolidierten Finanzdaten der Alitalia-Gruppe und die Ausgliede-
rungsbilanzen des Aviation-Loses, des Handling-Loses und des Gesamtloses zum 1. Mai 2017 zu iiberpriifen. In
diesen Ausgliederungsbilanzen wurde der Umfang der bei einem Verkauf von Vermogenswerten von Alitalia zu
tibertragenden Vermogenswerte festgelegt und bestimmt, welche Bilanzposten nach der Verduferung bei Alitalia
verbleiben wiirden.

(124) Diese gepriiften und im Entwurf des PwC-Priifberichts vom 21. September 2017 genannten Finanzdaten wurden
dann von Leonardo & Co fiir die Schitzung des VerduRerungspreises der Lose herangezogen. (*!)

(125) PwC hat den Priifbericht am 31. Oktober 2017 abgeschlossen und datiert.

4.2.2.3. Die Preisangebote von Lufthansa, EasyJet und Airport Handling

(126) Am 16. Oktober 2017 legten mehrere Unternechmen, unter anderem Airport Handling, EasyJet und Lufthansa, im
Rahmen des Ausschreibungsverfahrens (siehe Erwdgungsgrund 59) Angebote fiir einzelne Sparten von Alitalia vor.
In diesem Unterabschnitt werden die wesentlichen Merkmale dieser Angebote zusammengefasst.

(127) Airport Handling gab ein verbindliches Angebot fiir die Bodenabfertigungsdienste von Alitalia in Hohe von [XX,
X] Mio. EUR ab, mit der Moglichkeit einer Erhohung auf bis zu 6,5 Mio. EUR, sofern bestimmte Ziele erreicht
werden.

(128) EasyJet gab ein verbindliches Angebot fiir Teile der Luftfahrtsparte von Alitalia mit Ausnahme der Wartungs- und
Reparaturdienstleistungen ab. Das Kurzstreckengeschift wurde in dem Angebot mit nur [XXX-XXX] Mio. EUR
bewertet. EasyJet legte in seinem Angebot dar, dass es das Langstreckengeschift von Alitalia, dessen Ubernahme von
einem nicht ndher bezeichneten Konsortialpartner abhinge, vorlaufig auf [XXX] Mio. EUR veranschlagt habe. Easy]Jet
veranschlagte somit einen maximalen Gesamtwert von [XXX] Mio. EUR.

(129) Das unverbindliche Angebot von Lufthansa betraf nur einen Teil der Luftfahrtsparte (d. h. [XX] von insgesamt [XXX]
Flugzeugen und nur [...] Beschiftigte) und belief sich auf [XXX] Mio. EUR (abziiglich aktivierter Leasingverhaltnisse).

(") Siehe Leonardo-Studie, S. 3.
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4.2.3. Finanzberichte von Alitalia

(130) Der letzte veroffentlichte Jahresabschluss der Alitalia-Gruppe datiert vom 31. Dezember 2015. Fiir 2016 wurde kein

Jahresabschluss erstellt, da Alitalia vor der Genehmigung und Veroffentlichung des Abschlusses 2016 unter
Sonderverwaltung gestellt wurde. Es lagen jedoch die vor dem Abschluss erstellten Finanzdaten und Pro-forma-
Finanzdaten fiir das Jahr 2016 sowie die Berichte der wichtigsten Sachverstindigen vor, die Ex-ante- oder Ex-post-
Berichte iiber Alitalia erstellten (KPMG, Roland Berger, Dr. Ranalli und PwC). Diese Sachverstindigen stiitzten sich
bei ihrer Analyse alle auf die Zahlen des Jahres 2016. Dariiber hinaus erstellte Alitalia gemif dem italienischen
Insolvenzrecht einen Jahresabschluss zum 28. Februar 2017.

(131) Wihrend des Sonderverwaltungsverfahrens wurden keine Jahresabschliisse veroffentlicht. Allerdings wurden auf der

Website der Sonderverwaltung von Alitalia in unregelmifligen Abstinden begrenzte Finanzdaten veroffentlicht, die
sich hauptsichlich auf das EBITDA und den Cashflow (ohne Bilanz) bezogen. (*?)

(132) Obwohl mit Ausnahme des Jahres 2015 offenbar keiner dieser Finanzberichte gepriift wurde, gibt es keine

Anhaltspunkte dafiir, dass die Zahlen die Finanzlage von Alitalia wesentlich falsch darstellen. So wurden
insbesondere die Zahlen des Jahres 2016 im Rahmen des Sanierungsplans von Dr. Ranalli bestatigt.

5. WURDIGUNG DER BEIHILFE

5.1. Vorliegen einer Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV

(133) Artikel 107 Absatz 1 AEUV besagt Folgendes: ,Soweit in den Vertrdgen nicht etwas anderes bestimmt ist, sind

staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter
Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen, mit dem
Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.

(134) Damit eine Malnahme als staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV angesehen werden kann,

miissen daher die folgenden vier Kriterien erfiillt sein: i) Sie muss vom Staat oder aus staatlichen Mitteln gewihrt
werden, ii) sie muss einem Unternehmen einen Vorteil verschaffen, iii) sie muss selektiv sein, d. h. bestimmte
Unternechmen oder Produktionszweige begiinstigen und iv) sie muss den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfalschen drohen und den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

5.1.1. Der Begriff des Unternehmens

(135) Bei Alitalia handelt es sich um ein im Luftverkehrssektor titiges privates Unternehmen mit Sitz in Italien. Alitalia iibt

wirtschaftliche Tatigkeiten aus, indem es auf einem Markt Dienstleistungen anbietet, und stellt somit ein
Unternehmen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar. (%)

5.1.2. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat

(136) Wie der Gerichtshof (*¥) festgestellt hat, konnen Mafnahmen dann als Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1

AEUV eingestuft werden, wenn sie a) aus staatlichen Mitteln stammen, die entweder unmittelbar vom Staat oder
mittelbar von zwischengeschalteten Stellen gewihrt werden, die im Auftrag des Staates handeln, und b) dem Staat
zurechenbar sind (%).

(137) Da die beiden staatlichen Darlehen auf Handlungen der italienischen Regierung und des italienischen Parlaments

griinden, sind sie eindeutig dem italienischen Staat zuzurechnen. Auflerdem wurden die beiden staatlichen Darlehen
aus dem Staatshaushalt finanziert und wurden somit eindeutig aus staatlichen Mitteln gewahrt.

Die Sonderverwalter verdffentlichten auf der Website der Alitalia-Sonderverwaltung begrenzte Finanzdaten zum 2. Mai 2017,
31. Dezember 2017, 31. Mérz 2018, 30. Juni 2018 und 30. September 2018. Am 27. Mirz 2019 veroffentlichten die
Sonderverwalter eine Prasentation, die einige Finanzdaten zum 31. Dezember 2018 enthielt.

Urteil des Gerichtshofs vom 16. Juni 1987, Kommission/Italien, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, Rn. 7.

Urteil des Gerichtshofs vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission (Stardust Marine), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294.

Urteil des Gerichtshofs vom 14. Oktober 1987, Deutschland/Kommission, C-248/84, ECLLEU:C:1987:437, Rn. 17.
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5.1.3. Selektivitdt

(138) Eine Maflnahme kann nur dann als staatliche Beihilfe betrachtet werden, wenn sie selektiv in dem Sinne ist, dass sie
nur bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige begiinstigt.

(139) Die beiden staatlichen Darlehen wurden einem einzigen Unternechmen, namlich Alitalia, gewédhrt. Daher wurden sie
auf Ad-hoc-Basis einem einzigen Unternehmen gewdhrt und standen keinen anderen im italienischen
Luftverkehrssektor oder in anderen Wirtschaftszweigen titigen Unternehmen zur Verfugung, die sich in einer
vergleichbaren Rechts- und Sachlage befanden. Da kein vergleichbares Unternehmen fiir eine Mafinahme dhnlich
den Alitalia gewahrten Malnahmen in Betracht kam, erhielt kein Unternehmen eine vergleichbare Finanzierung.
Daher sind die beiden staatlichen Darlehen selektiver Natur.

5.1.4. Vorteil

(140) Ein Vorteil im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV ist ein wirtschaftlicher Nutzen jeglicher Art, den ein
Unternehmen unter normalen Marktbedingungen — also ohne Eingreifen des Staates — nicht erhalten hitte. (°°)

(141) Nach der Rechtsprechung der Unionsgerichte verschaffen wirtschaftliche Transaktionen offentlicher Einrichtungen
der Gegenseite keinen Vorteil und stellen daher keine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV
dar, wenn sie unter normalen Marktbedingungen durchgefiihrt werden. () Um zu bestimmen, ob eine Transaktion
unter diesen Bedingungen durchgefithrt wurde, zieht die Kommission das Kriterium des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten heran. Dieses Kriterium wurde in Bezug auf verschiedene wirtschaftliche
Transaktionen entwickelt. Die Kommission priift zunichst, ob das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten anwendbar ist; ist das der Fall, wird sie das Kriterium auf die beiden staatlichen Darlehen
anwenden.

5.1.4.1. Anwendbarkeit des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbe-
teiligten

(142) Im vorliegenden Fall muss die Kommission priifen, ob das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten anwendbar ist. Stellt die Kommission fest, dass das Kriterium des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten auf die beiden staatlichen Darlehen nicht anwendbar ist, eriibrigt sich die
Anwendung des Kriteriums. In diesem Fall kann die Kommission einfach feststellen, dass Alitalia ein wirtschaftlicher
Nutzen entstanden ist, den das Unternehmen unter Marktbedingungen nicht erhalten hitte, sodass ihm ein Vorteil
im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV verschafft wurde.

(143) Da es jedoch um zwei staatliche Darlehen geht (das urspriingliche Darlehen und das zusitzliche Darlehen von
300 Mio. EUR), muss die Kommission vor Priifung der Anwendbarkeit untersuchen, ob sich diese beiden Darlehen
fur die Zwecke der Beurteilung der Anwendbarkeit trennen lassen oder ob sie eine einzige Mafinahme darstellen.
Falls sich die beiden staatlichen Darlehen trennen lassen, miisste jedes insbesondere im Hinblick auf die
Anwendbarkeit des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten gesondert beurteilt
werden. Werden sie hingegen als ein und dieselbe Maflnahme gewertet, muss die Kommission diesbeziiglich nur
eine einzige Bewertung der beiden staatlichen Darlehen vornehmen.

5.1.4.1.1. Die beiden staatlichen Darlehen als eine einzige Maffnahme

(144) Gemif der Entscheidungspraxis der Kommission kann eine Abfolge staatlicher Mafinahmen, die in einem relativ
kurzen Zeitraum in Bezug auf dasselbe Unternehmen durchgefiihrt werden, miteinander verbunden sind oder alle
zum Zeitpunkt der ersten Mafinahme geplant oder vorhersehbar waren, als eine einzige Manahme gepriift werden.
Wenn dagegen die spitere Mafinahme das Ergebnis von zum Zeitpunkt der fritheren Mafinahme unvorhergesehenen
Ereignissen war, sollten die beiden Manahmen in der Regel getrennt gepriift werden. (*%)

() Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juli 1996, SFEI u. a., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, Rn. 60; Urteil des Gerichtshofs vom 29. April
1999, Spanien/Kommission, C-342/96, ECLEEU:C:1999:210, Rn. 41.

() Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juli 1996, SFEI u. a,, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, Rn. 60 und 61.

(**) Beschluss der Kommission vom 19. Dezember 2012 iiber die staatliche Beihilfe SA.35378 — Deutschland — Finanzierung des
Flughafens Berlin Brandenburg (ABI. C 36 vom 8.2.2013, S. 10), Erwdgungsgriinde 14 bis 33.
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(145) Bei der Priffung der Frage, ob die beiden staatlichen Darlehen eine einzige Mafinahme darstellen, beriicksichtigt die
Kommission i) die zeitliche Abfolge der beiden in Rede stehenden staatlichen Darlehen, ii) ihren Zweck und iii) die
Finanz- und Risikolage des Unternechmens zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung, die beiden staatlichen
Darlehen zu gewihren. (*))

(146) Nach Auffassung der Kommission sollten das urspriingliche Darlehen und das zusitzliche Darlehen von
300 Mio. EUR bei der Priiffung der Anwendbarkeit als eine einzige Mainahme betrachtet werden.

(147) Erstens wurden hinsichtlich der zeitlichen Abfolge der in Rede stehenden Darlehen die beiden Darlehen kurz
nacheinander gewihrt: Das urspriingliche Darlehen wurde am 2. Mai 2017 und das zusitzliche Darlehen von
300 Mio. EUR weniger als sechs Monate spiter am 16. Oktober 2017 gewihrt. Auflerdem 4nderte Italien die
Filligkeitstermine der Darlehen durch eine Reihe kurzer Verlingerungen (siehe Erwdgungsgriinde 19 und 30), bevor
es sie schlieSlich synchronisierte und de facto zu einer einzigen Manahme zusammenfasste (sieche Erwigungsgriinde
31 und 32).

(148) Zweitens wurden die beiden staatlichen Darlehen, wie aus den Erwiagungsgriinden 17 und 19 eindeutig hervorgeht,
zu einem speziellen Zweck gewidhrt, nimlich zur Gewihrleistung der Kontinuitit der Luftverkehrsdienste von
Alitalia, bis die Sonderverwalter die ihnen vom Minister fiir wirtschaftliche Entwicklung iibertragene Aufgabe,
namlich Alitalia umzustrukturieren oder die Vermogenswerte des Unternehmens zu verduflern, abschliefen
konnten. Sie wurden vom italienischen Staat gewihrt und es wurden keine Versuche unternommen, Mittel aus
anderen Quellen zu beziehen.

(149) Das Gesetzesdekret Nr. 148/2017 besagt ausdriicklich, dass die Gewdhrung des Zusatzdarlehens von 300 Mio. EUR
als Aufstockung des urspriinglichen Darlehens vorgesehen war (siche Erwiagungsgrund 19). Dariiber hinaus
bezeichneten die italienischen Behorden die Finanzierung im Rahmen der Anmeldung bei der Kommission als eine
einzige Mafnahme und erlduterten zudem, dass die Beihilfe in drei Tranchen ausgezahlt wurde. (**) Diese
Darstellung wird auch in den spiteren Vorbringen der italienischen Behorden bestitigt. (*')

(150) Die Bedingungen der beiden staatlichen Darlehen sind abgesehen von ihrer Hohe und urspriinglich vorgesehenen
Laufzeit identisch; zudem wird bei der Gewdhrung des zusdtzlichen Darlehens von 300 Mio. EUR auf das Dekret
zur Gewihrung des urspriinglichen Darlehens verwiesen und erklirt, die Finanzierung werde ,aufgestockt”. Die
beiden staatlichen Darlehen wurden aufgrund der Synchronisierung ihrer Filligkeitstermine faktisch zu einer
einzigen Maflnahme zusammengefasst (siche Erwdgungsgriinde 30, 31 und 32).

(151) Drittens waren die Finanzlage und das Risikoprofil von Alitalia zu der Zeit, als die Entscheidungen zur Gewahrung
der beiden staatlichen Darlehen getroffen wurden, im Wesentlichen gleich. In Abschnitt 5.1.4.2 wird ein detaillierter
Vergleich der Finanzlage und des Risikoprofils vorgenommen. Der Vollstindigkeit halber hilt die Kommission
jedoch fest, dass sich die Finanzlage und das Risikoprofil von Alitalia bei Gewdhrung der beiden staatlichen
Darlehen wie folgt darstellten:

a) Alitalia war insolvent und stand unter Sonderverwaltung; die rechtlichen Rahmenbedingungen, unter denen das
Unternehmen titig war, blieben folglich unveriandert;

b) die Bedingungen der beiden staatlichen Darlehen waren abgesehen von der Darlehenshohe und den Falligkeits-
terminen gleich; daran wird deutlich, dass das Risikoprofil aus Sicht Italiens im Wesentlichen unverdndert blieb;

¢) Alitalia verfugte zum Zeitpunkt der Gewihrung des zusitzlichen Darlehens von 300 Mio. EUR zwar iiber
Barmittel in Hohe von 545 Mio. EUR, doch stammten diese Barmittel hauptsichlich aus dem urspriinglichen
Darlehen und waren nicht in nennenswertem Umfang auf Kosteneinsparungen oder gestiegene Einnahmen
zuriickzufithren. Alitalia gelang es nicht, einen positiven Cashflow zu erwirtschaften, um seine Titigkeiten zu
finanzieren, und war auf externe Finanzierungen angewiesen, um seine verlustbringenden Geschifte zu
finanzieren (siche Erwagungsgrund 228).

(152) Dariiber hinaus war bei der Gewihrung des urspriinglichen Darlehens in Anbetracht des zu Beginn des Sonderver-
waltungsverfahrens zu erwartenden Liquidititsbedarfs von Alitalia absehbar, dass eine weitere Finanzierung
erforderlich sein wiirde, wenn die Verduferung bzw. die Umstrukturierung nicht innerhalb von sechs Monaten
erfolgen wiirde (siche Erwdgungsgriinde 246 bis 248).

(") Urteil des Gerichtshofs vom 19. Mdrz 2013, Bouygues und Bouygues Télécom/Kommission u. a., verbundene Rechtssachen C-399/10
P und C-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175, Rn. 104; Urteil des Gerichtshofs vom 13. September 2010, Griechenland u. a.[Kommission,
verbundene Rechtssachen T-415/05, T-416/05 und T-423/05, ECLLEU:T:2010:386, Rn. 177; Urteil des Gerichtshofs vom
15. September 1998, BP Chemicals/Kommission, T-11/95, ECLLEU:T:1998:199, Rn. 170 und 171.

(*) Abschnitt 5.5 des Anmeldeformulars.

(*) Siehe unter anderem Ziffer 1 Buchstabe b des von Italien an die Kommission iibermittelten Schreibens vom 24. Januar 2018 und
Ziffer 6 des Schreibens vom 25. Mai 2018.
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(153) Nach Auffassung der Kommission war es das einzige Ziel Italiens, fiir eine ausreichende Finanzierung zu sorgen, um

die Betriebstitigkeit von Alitalia bis zur Verduferung seiner Vermdgenswerte des Unternehmens aufrechterhalten zu
konnen. Diese Auffassung stiitzt sich auf:

a) die Aussagen mehrerer Minister der italienischen Regierung (siche Erwdgungsgriinde 51 ff.);

b) die Argumente Italiens, wonach Alitalia fiir den gesamten Luftverkehrssektor Italiens systemrelevant war, sodass
die Regierung das Unternehmen als zu grof fiir eine Insolvenz einstufte;

) die quasi automatische Deckung des Barmittelbedarfs von Alitalia und die automatische Verlingerung der
Falligkeitstermine der beiden staatlichen Darlehen sowie die Verlingerung des Verduflerungsverfahrens;

d) den Umstand, dass Italien seit Gewidhrung des urspriinglichen Darlehens nie ausdriicklich auf eine Riickforderung
der getitigten Investitionen hingewirkt oder diese Moglichkeit auch nur in Betracht gezogen hat;

e) den Umstand, dass Italien keine vorzeitige Riickzahlung der beiden staatlichen Darlehen gefordert hat; zudem hat
Italien weder die Abwicklung eingeleitet noch sich zumindest bemiiht, die Laufzeit der beiden staatlichen
Darlehen nicht zu verldngern, zumal keine Studie vorlag, in der gepriift wurde, inwieweit sich die Wahrschein-
lichkeit einer Riickzahlung der beiden staatlichen Darlehen am Ende ihrer vorgesehenen Laufzeit geindert hatte;

f) den Umstand, dass die auf die beiden staatlichen Darlehen zum Filligkeitstermin anfallenden Zinsen aufgrund
der systematischen Verschiebung der Falligkeiten der beiden staatlichen Darlehen nicht gezahlt wurden und ab
dem 31. Mai 2019 auch nicht mehr aufliefen.

(154) Folglich ist die Kommission der Auffassung, dass die beiden staatlichen Darlehen fiir die Zwecke dieses Beschlusses

eine einzige Mafinahme darstellen.

(155) Die Kommission wird die Anwendbarkeit unter zwei Gesichtspunkten priifen und untersuchen, i) ob Italien

hinreichende Ex-ante-Nachweise dafiir vorgelegt hat, dass es sich als marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbe-
teiligter verhalten hat, und ii) ob der Staat bei der Gewihrung der beiden staatlichen Darlehen als Trager 6ffentlicher
Gewalt und nicht als Wirtschaftsbeteiligter handelte.

(156) Ungeachtet der obigen Schlussfolgerung, dass sich die beiden staatlichen Darlehen nicht trennen lassen, wiirde die

nachstehend dargelegte Anwendbarkeitsanalyse der Kommission auch dann entsprechend gelten, wenn die beiden
staatlichen Darlehen als zwei getrennte Maffnahmen behandelt wiirden.

5.1.4.1.2. Italien handelte als Trager 6ffentlicher Gewalt und nicht als marktwirtschaftlich handelnder Wirtschafts-
beteiligter

(157) Nach Auffassung der Kommission ist das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten im

vorliegenden Fall nicht anwendbar. Aus den vorliegenden Nachweisen geht hervor, dass Italien konsequent als
Trager offentlicher Gewalt gehandelt hat, um Alitalia vor der Insolvenz zu bewahren und das Unternehmen zu
erhalten.

(158) Vorab erinnert die Kommission daran, dass der Gerichtshof die Auffassung vertrat, dass die Anwendbarkeit des

Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten letztendlich davon abhingt, ob der Staat in
seiner Eigenschaft als Anteilseigner und nicht in seiner Eigenschaft als Triger offentlicher Gewalt einem in seinem
Eigentum befindlichen Unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil verschafft hat. () Staatliche Interventionen, die
hoheitliche Pflichten des Staates erfiillen sollen, konnen nicht mit den Interventionen eines marktwirtschaftlich
handelnden privaten Kapitalgebers verglichen werden. (%)

(159) Um festzustellen, ob die beiden vom Staat gewahrten staatlichen Darlehen eine Ausiibung offentlicher Gewalt

darstellen oder die Folge von Pflichten sind, die der Staat als Anteilseigner zu iibernehmen hat, wird die
Kommission die Darlehen nicht nur anhand ihrer Form priifen, sondern auch anhand i) ihrer Art und ihres Zwecks,
i) des Kontextes, in dem sie gewahrt wurden, iii) des mit den Darlehen verfolgten Ziels und iv) der Vorschriften,
denen die beiden staatlichen Darlehen unterliegen.

(160) Wenn die staatliche Intervention angesichts ihrer Natur und ihres Gegenstands und unter Beriicksichtigung des mit

ihr verfolgten Ziels keine Investition darstellt, die von einem privaten Kapitalgeber vorgenommen werden kénnte,
wiirde es sich um eine Intervention des Staates als Trager offentlicher Gewalt handeln, sodass die Anwendung des
Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten ausgeschlossen wire. (*4)

Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juni 2012, Kommission/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, Rn. 79-82 und 87.

Urteil des Gerichtshofs vom 15. Dezember 2009, EDF/Kommission, T-156/04, ECLLEU:T:2009:505, Rn. 228.
Siehe diesbeziiglich das Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juni 2012, Kommission/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, Rn. 30, 86
und 87.
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Natur und Gegenstand der Mafhahme

(161) Wie in Abschnitt 2.1 dargelegt, bestand die in Rede stehende Mafinahme aus zweti staatlichen Darlehen, die Alitalia
am 2. Mai 2017 bzw. am 16. Oktober 2017 gewihrt wurden.

Kontext der Mafnahme

(162) Von Beginn an handelte der Staat konsequent und eindeutig in seiner Eigenschaft als Triger offentlicher Gewalt, um
Alitalia vor der Abwicklung zu bewahren — was auch durch die Aussagen verschiedener Minister der italienischen
Regierung bestitigt wird (siehe Abschnitt 2.5) —, und nicht als Anteilseigner, der in ein Unternehmen investiert,
oder als Glaubiger.

(163) Alitalia verzeichnete seit der Ubernahme durch CAI im Jahr 2008 konstant erhebliche Verluste. Die Versuche der
Anteilseigner von Alitalia, das Unternehmen durch den Sanierungsplan wieder in die Gewinnzone zu fiihren, sind
aufgrund der Ablehnung des Plans durch die Beschiftigten am 26. April 2017 gescheitert, was zur Einleitung des
Sonderverwaltungsverfahrens fihrte (siche Erwigungsgriinde 41 ff). Alitalia blieb auch unter der
Sonderverwaltung defizitar.

(164) Es gibt keine Beweise dafiir, dass in der Zeit zwischen der Ablehnung des Sanierungsplans und der Einleitung des
Sonderverwaltungsverfahrens ein Investor bereit gewesen wire, einzuschreiten und Alitalia unter der Annahme der
Unternehmensfortfihrung zu tbernehmen, selbst nicht fir einen symbolischen Preis. Es liegen auch keine
Nachweise dafiir vor, dass Finanzinstitute bereit gewesen wiren, nennenswerte Kreditlinien zur Verfiigung zu
stellen, um eine zur Fortfithrung des Unternehmens ausreichende Liquiditét zu sichern.

(165) Als die beiden staatlichen Darlehen gewidhrt wurden, war Alitalia ein Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne der
Leitlinien fiir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen, und es bestanden kaum Aussichten, dass das Unternehmen
kurz- oder mittelfristig rentabel werden wiirde (siche Erwidgungsgriinde 41, 66 und 218-229).

Ziel der Mafnahmen

(166) Alitalia wurde ausdriicklich zu dem Zweck unter Sonderverwaltung gestellt, die Kontinuitit der von Alitalia
erbrachten Verkehrsdienstleistungen zu gewihrleisten und den Wert der Vermogenswerte zu erhalten.

(167) Als insolventes Unternehmen war Alitalia im Wesentlichen von den Kreditmarkten ausgeschlossen und aufgrund
seiner unmittelbaren und lingerfristigen Liquidititsprobleme auf den italienischen Staat angewiesen, der die beiden
Darlehen gewihrte.

(168) Wie in Abschnitt 2 ausfithrlich dargelegt, wurde das urspriingliche Darlehen hauptsichlich gewihrt, um eine
Unterbrechung des von Alitalia erbrachten Dienstes abzuwenden und dem Unternehmen die Aufrechterhaltung
seiner inlindischen und internationalen Flugverbindungen zu ermoglichen, wodurch sowohl soziale Hirten als auch
erhebliche Unannehmlichkeiten fiir die Nutzer vermieden wurden. Italien brachte aulerdem vor, dass eine solche
Unterbrechung unter anderem zu einer Verletzung des von der italienischen Verfassung garantierten Rechts auf
territoriale Kontinuitét innerhalb des Landes fithren wiirde. Das zusitzliche Darlehen von 300 Mio. EUR wurde aus
demselben Grund gewihrt und sollte zudem die VerduRerung der Vermogenswerte von Alitalia erleichteRn. Das
Ziel, zu dem Alitalia unter Sonderverwaltung gestellt wurde, scheint sich nicht wesentlich von dem Ziel der beiden
staatlichen Darlehen zu unterscheiden.

(169) Diese Einschitzung wird durch die 6ffentlichen Erklirungen gestiitzt, die Minister der italienischen Regierung vor
der Gewihrung sowohl des urspriinglichen Darlehens als auch des zusitzlichen Darlehens von 300 Mio. EUR
abgaben (siche Abschnitt 2.5), nimlich dass die Regierung in erster Linie darum bemiiht war, eine plotzliche
Unterbrechung von Luftverkehrsdiensten und die direkt und indirekt damit verbundenen Auswirkungen zu
vermeiden. Dazu gehoren die Auswirkungen auf die italienische Wirtschaft und das vorgebliche Ziel, dem
Steuerzahler weitere Verluste zu ersparen. Diesen Aussagen zufolge ging es darum, den Sonderverwaltern den
notigen Spielraum fiir die Suche nach einem Kiufer zu verschaffen. Dieses Ziel schldgt sich zum einen in den
einschldgigen Rechtsvorschriften, mit denen die beiden staatlichen Darlehen gewihrt wurden, und zum anderen in
den eigenen Vorbringen Italiens (siche Erwagungsgriinde 78 ff.) nieder, wonach die Darlehen fiir die Betriebsfiih-
rungserfordernisse von Alitalia sowie zur Vermeidung einer Dienstunterbrechung und der damit verbundenen
sozialen Hirten und Unannehmlichkeiten benétigt wurden.
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(170) Die zeitgleichen Erklirungen von Mitgliedern der italienischen Regierung zum mafSgeblichen Zeitpunkt (siehe
Abschnitt 2.5) stiitzen die Auffassung, dass die Griinde, aus denen Italien die beiden staatlichen Darlehen gewihrte,
nicht die eines marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten waren. Stattdessen wurde die Entscheidung,
die beiden staatlichen Darlehen zu gewihren, wie folgt begriindet: ,Die Flugzeuge am Boden zu behalten ist keine
Option, weil die Verbindungen beeintrichtigt und die Fluggaste geschidigt wiirden.“ (**) ,Wir konnen [Alitalia] nicht
von einem Tag auf den anderen in Konkurs gehen lassen, weil wir dann keine Flugverbindungen mehr zwischen den
einzelnen Landesteilen hitten.“ (*%) ,[Es] wiirde die italienischen Steuerzahler wesentlich mehr kosten, die Flugzeuge
von morgens bis abends am Boden zu lassen.” ()

(171) Wie in Abschnitt 4.1 dargelegt, erlduterte Italien ausfithrlich, welche Verwerfungen ein Marktaustritt von Alitalia
nach sich ziehen wiirde, und verwies in diesem Zusammenhang auf die Zahl der Flugbuchungen und der
ausgestellten Flugtickets.

(172) Nach Priifung der oben genannten Sachverhalte ist die Kommission der Auffassung, dass der Hauptzweck der beiden
staatlichen Darlehen darin bestand, die Aufrechterhaltung der betrieblichen Tatigkeit von Alitalia aus Griinden der
offentlichen Ordnung und nicht aus Griinden finanzieller Interessen des Staates als marktwirtschaftlich handelnder
Wirtschaftsbeteiligter sicherzustellen. Insofern spielte die Moglichkeit, dass der Staat im Zusammenhang mit den
beiden staatlichen Darlehen — selbst langfristig — Gewinne erzielen konnte, sofern dies nachweisbar wire, fiir die
Entscheidung tiber die Gewahrung der beiden staatlichen Darlehen nur eine untergeordnete Rolle.

(173) Des Weiteren ist nach Auffassung des Gerichtshofs die Erwédgung, die Kontinuitit der von einem Unternehmen
erbrachten Verkehrsdienste zu gewihrleisten, einem privaten Investor fremd. (*)

(174) Dariiber hinaus wurden die Filligkeitstermine der beiden staatlichen Darlehen regelmifSig verschoben, wahrend der
Staat zugleich auch die Zinspflicht von Alitalia auf diese neuen Falligkeitstermine verschob. Infolge des
Wachstumsdekrets liefen die Zinsen fiir die beiden staatlichen Darlehen ab dem 31. Mai 2019 nicht mehr auf. Dies
zeigt auch, dass der Zinssatz in Hohe des 6-Monats-Euribor zuziiglich 10 %, der Italien zufolge beweise, dass es sich
als marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter verhalten hatte (siehe Erwdgungsgrund 95), nur zum
Schein bestand, da der Staat — als Kapitalgeber — weder fiir seine Liquiditdtskosten noch fiir das mit Alitalia
verbundene Kreditrisiko eine Vergiitung erhielt, die ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber hingegen
erwartet hitte. In Verbindung mit dem Umstand, dass Italien keine Ex-ante-Studie vorgelegt hat, aus der hervorgeht,
dass die Gewihrung dieser Verlingerungen und Zinserleichterungen fiir den Staat finanziell sinnvoller war als das
kontrafaktische Szenario, zeigt dies, dass der Staat in Bezug auf Alitalia im Rahmen seiner Eigenschaft als Triger der
offentlichen Gewalt handelte. Ein solches Verhalten, d. h. die Gewdhrung der genannten Verlingerungen ohne
Vorliegen einer entsprechenden Ex-ante-Studie, der Verzicht auf Zinszahlungen und schlieflich die Beendigung des
Auflaufens der Zinsen zum 31. Mai 2019, entspricht nicht dem Verhalten eines marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten, sondern ist Ausdruck des Interesses, das ein Triger offentlicher Gewalt am Erhalt der
Kontinuitdt der von Alitalia erbrachten Verkehrsdienstleistungen hat.

Die fiir die Mafthahme geltenden Vorschriften

(175) Bei den beiden in Rede stehenden staatlichen Darlehen handelt es sich um eigenstindige Ad-hoc-Mafinahmen. Es
wurden spezielle Gesetzesdekrete erlassen, um die Darlehen zu gewdhren, sie spiter zu verlingern und faktisch zu
einer einzigen Maffnahme zusammenzufassen. Die beiden staatlichen Darlehen wurden aus dem Haushalt des
Ministers fiir wirtschaftliche Entwicklung finanziert. Dariiber hinaus wurde die Auszahlung der Darlehen in
spezifischeren Ministerialerlassen geregelt.

(176) Die Mittel fiir die in Rede stehenden Darlehen stammten also aus dem Staatshaushalt.

Schlussfolgerung

(177) Abschliefend ist festzustellen, dass die Malnahme in Anbetracht ihrer Natur und ihres Gegenstands, ihres Kontextes,
ihres Ziels und der fir die Mainahme geltenden Vorschriften die Merkmale einer Handlung aufweist, die den
hoheitlichen Befugnissen Italiens zuzurechnen ist Folglich kann das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden
Kapitalgebers nicht auf die Maffnahme angewandt werden.

5.1.4.1.3. Nichtanwendung des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten durch Italien

(178) Nach Auffassung des Gerichtshofs hiangt ,die Anwendbarkeit des Kriteriums des privaten Kapitalgebers letztlich
davon ab, ob der betroffene Mitgliedstaat einem ihm gehorenden Unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil in
seiner Eigenschaft als Anteilseigner und nicht in seiner Eigenschaft als Trager offentlicher Gewalt gewahrt“. ()

(**) Siehe Erwagungsgrund 51.

(*) Siehe Erwagungsgrund 52.

(*’) Siehe Erwagungsgrund 54.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 19. Dezember 2019, Arriva Italia u. a., C-385/18, ECLLEU:C:2019:1121, Rn. 73.
(*) Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juni 2012, Kommission/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, Rn. 81.
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(179) Beruft sich ein Mitgliedstaat schon im Verwaltungsverfahren auf das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden

Wirtschaftsbeteiligten, muss er ,eindeutig und anhand objektiver, nachpriifbarer und aus der betreffenden Zeit
stammender Nachweise belegen, dass [er] die durchgefithrte Mafnahme in [seiner] Eigenschaft als Anteilseigner
getroffen hat und diese Maflnahme auf den erforderlichen vorherigen wirtschaftlichen Bewertungen beruht®. (")
Aus diesen Nachweisen muss eindeutig hervorgehen, dass der betroffene Mitgliedstaat die Entscheidung zur
Durchfithrung einer Investition vor oder gleichzeitig mit der Gewidhrung des wirtschaftlichen Vorteils auf der
Grundlage einer begriindeten Einschidtzung getroffen hat, die zeigt, dass mit der tatsichlich durchgefiihrten
Mafnahme eine marktiibliche Rendite erzielt wird.

(180) Des Weiteren stellte der Gerichtshof fest, ,dass zur Beurteilung der Frage, ob dieselbe Mafinahme unter normalen

Marktbedingungen von einem privaten Kapitalgeber, der sich in einer moglichst dhnlichen Lage befindet wie der
Staat, getroffen worden wire, nur die Vorteile und Verpflichtungen zu beriicksichtigen sind, die mit der Eigenschaft
des Staates als Anteilseigner zusammenhingen, nicht aber jene, die sich an seine Eigenschaft als Triger offentlicher
Gewalt kniipfen®. ("*) Daher sind die Rollen des Staates als Anteilseigner eines Unternehmens auf der einen Seite und
als Trager offentlicher Gewalt auf der anderen Seite zu unterscheiden.

(181) Insoweit konnen insbesondere Nachweise erforderlich sein, die zeigen, dass diese Entscheidung auf wirtschaftlichen

Bewertungen beruht, die mit jenen vergleichbar sind, die ein rational handelnder privater Kapitalgeber in einer
moglichst dhnlichen Lage wie dieser Mitgliedstaat vor dieser Kapitalanlage hitte erstellen lassen, um die kiinftige
Rentabilitit einer solchen Kapitalanlage zu bestimmen.

(182) Wie das Gericht festgestellt hat (), ist es ,Aufgabe [der Kommission], das Kriterium des privaten Kapitalgebers

anzuwenden und den betreffenden Mitgliedstaat zu ersuchen, ihr zu diesem Zweck alle relevanten Informationen zu
iibermitteln, wihrend es diesem Mitgliedstaat oder [...] dem betreffenden offentlichen Unternehmen obliegt, die
Angaben zu machen, aus denen ersichtlich ist, dass es eine vorherige wirtschaftliche Bewertung der Rentabilitit der
fraglichen Malnahme vorgenommen hat, die mit derjenigen vergleichbar ist, die ein privater Kapitalgeber in einer
dhnlichen Situation hatte erstellen lassen”.

(183) Zudem befand der Gerichtshof: ,Wirtschaftliche Bewertungen, die nach Gewihrung dieses Vorteils erstellt werden,

die riickblickende Feststellung der tatsichlichen Rentabilitit der vom betroffenen Mitgliedstaat getitigten
Kapitalanlage oder spitere Rechtfertigungen der tatsichlich gewidhlten Vorgehensweise reichen [...] nicht fiir den
Nachweis aus, dass dieser Mitgliedstaat vor oder gleichzeitig mit dieser Gewidhrung eine solche Entscheidung in
seiner Eigenschaft als Anteilseigner getroffen hat.“ ()

(184) Im vorliegenden Fall hat Italien die Mindestanforderungen fiir den Nachweis der Anwendbarkeit des Kriteriums des

marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten nicht erfiillt.

(185) Wie in Erwidgungsgrund 83 festgehalten, hat Italien trotz der wiederholten Aufforderungen der Kommission keine

beweiskriftigen Unterlagen dazu vorgelegt, dass es vor der Gewidhrung der beiden staatlichen Darlehen eine
Bewertung der moglichen Kapitalrendite dieser Darlehen durchgefithrt hat. Auerdem hat Italien keine Bewertung
dazu vorgelegt, inwieweit mit der Riickzahlung des Darlehens mit entsprechenden Zinsen aus Eigenmitteln von
Alitalia oder aus dem Erlos der Verduflerung von Alitalia selbst zu rechnen war, oder dazu, wie das Risiko einer
Nichtriickzahlung einzuschdtzen war. Dies gilt sowohl fiir das urspriingliche Darlehen als auch fiir das zusitzliche
Darlehen von 300 Mio. EUR.

(186) Obwohl Italien, wie in Abschnitt 4.2 dargelegt, mehrere Berichte und Informationen iiber Alitalia vorgelegt hat, die

vor der Gewdhrung der beiden staatlichen Darlehen zur Verfiigung standen und zu anderen Zwecken als der
wirtschaftlichen Bewertung der beiden staatlichen Darlehen vor der Gewihrung erstellt wurden, belegen diese
Unterlagen und Informationen nicht einmal die bloe Wahrscheinlichkeit der Riickzahlung des Darlehens; auch
erfiillen sie nicht den von den Unionsgerichten festgelegten Standard an annehmbaren Nachweisen fiir eine Ex-ante-
Bewertung der Rentabilitit der beiden staatlichen Darlehen.

Urteile des Gerichtshofs vom 16. Januar 2018, EDF/Kommission, T-747/15, EU:T:2018:6, Rn. 142, und vom 19. Dezember 2019,
Arriva Italia u. a., C-385/18, EU:C:2019:1121, Rn. 438.

Urteile des Gerichtshofs vom 19. Dezember 2019, Arriva Italia u. a., C-385/18, ECLLEU:C:2019:1121, Rn. 47, und vom 5. Juni 2012,
Kommission/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, Rn. 79, und die dort angefiihrte Rechtsprechung. Siehe auch das Urteil des
Gerichtshofs vom 10. Dezember 2020, Comune di Milano/Kommission, C-160/09 P, ECLI:EU:C:2020:1012, Rn. 106.

Urteil des Gerichts vom 25. Juni 2015, SACE und Sace BT/Kommission, T—305/l 3, ECLLEU:T:2015:435, Rn. 184.

Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juni 2012, Kommission/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, Rn. 85.
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(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

Auferdem konnten die italienischen Behorden nicht nachweisen, dass vor oder zeitgleich mit der Entscheidung iiber
die Gewihrung der beiden Darlehen ein Dokument erstellt wurde, das einem Geschiftsplan, einer Rentabilitats-
bewertung oder insbesondere einer wirtschaftlichen Bewertung der Riickzahlungswahrscheinlichkeit und der
Angemessenheit der Preisgestaltung fiir die beiden staatlichen Darlehen gleichkdme. Es gibt keine Hinweise darauf,
dass die italienische Verwaltung, die italienische Regierung oder Mitglieder des italienischen Parlaments einen
Geschiftsplan oder die Rentabilitit der beiden staatlichen Darlehen vor Annahme der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften zur Gewihrung der beiden staatlichen Darlehen gepriift oder erortert haben.

Italien hat daher den Beweisstandard nicht erfiillt, wonach ein Mitgliedstaat eindeutig und anhand objektiver und
nachpriifbarer Nachweise, die vor oder gleichzeitig mit der Entscheidung tiber die Gewihrung des wirtschaftlichen
Vorteils erstellt wurden, belegen muss, dass er die durchgefithrte Mafinahme in seiner Eigenschaft als marktwirt-
schaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter getroffen hat, und dass er damit der ihm obliegenden Beweislast fiir die
Anwendbarkeit des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten auf die beiden staatlichen
Darlehen nachgekommen ist.

5.1.4.1.4. Beurteilung der Anwendbarkeit in Bezug auf das Darlehen von 300 Mio. EUR

Wie in Erwigungsgrund 154 erklirt, betrachtet die Kommission die beiden staatlichen Darlehen fir die Zwecke der
Beurteilung der Anwendbarkeit als eine einzige Manahme. Nichtsdestotrotz wire nach Ansicht der Kommission das
Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten auch im Falle einer gesonderten Priifung des
zusitzlichen Darlehens von 300 Mio. EUR nicht anwendbar.

Das zusdtzliche Darlehen von 300 Mio. EUR wurde im Wesentlichen zum selben Zweck gewihrt wie das
urspriingliche Darlehen; der Unterschied bestand darin, dass sich die italienischen Behorden inzwischen dafiir
entschieden hatten, die Vermdgenswerte von Alitalia zu verduflern, anstatt das Unternehmen umzustrukturieren
(siehe Erwdgungsgrund 59).

Nach Angaben Italiens wurde das Darlehen unter anderem bereitgestellt, um den erfolgreichen Abschluss des
VerduRerungsverfahrens zu ermdglichen. Wie in Erwédgungsgrund 20 dargelegt, ist daran zu erinnern, dass das
zusitzliche Darlehen von 300 Mio. EUR gewihrt wurde, um bis zur Verduferung von Vermdgenswerten die
Erfillung von Beforderungsverpflichtungen zu gewihrleisten. In diesem Zusammenhang zeigen auch die
zeitgleichen Erkldrungen von Ministern, dass die primdren Interessen Italiens nicht die eines marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten waren; so erklirte der damalige Minister fiir Infrastruktur und Verkehr: ,Wir
wollen Alitalia nicht verscherbeln, sondern verkaufen. Wir haben gesehen, was nach dem Verkauf an Lufthansa mit
Air Berlin passiert ist: Sie haben die Zahl der Flugzeuge und der Beschiftigten halbiert. Die Zerschlagung des
Kerngeschifts ist immer eine Niederlage fur alle.” () Wie dieser Aussage zu entnehmen ist, hatte der zu
Marktbedingungen durchgefiihrte Verkauf, d. h. die Ubernahme von Air Berlin durch Lufthansa, negative soziale
Auswirkungen im Hinblick auf die Beschiftigung, die kein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer
beriicksichtigen wiirde. Folglich wurde, obwohl der Zweck des Darlehens von 300 Mio. EUR erkldrtermafSen darin
bestand, den Abschluss des Verduferungsverfahrens zu ermdglichen, die Entscheidung der Regierung von
Erwidgungen beeinflusst, die denen eines marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten fremd sind.

5.1.4.1.5. Argumente Italiens zur Anwendbarkeit des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschafts-
beteiligten und Feststellungen der Kommission

Den vorstehenden Ausfithrungen ist zu entnehmen, dass die beiden staatlichen Darlehen in erster Linie gewéhrt
wurden, um die Aufrechterhaltung der Betriebstitigkeit von Alitalia aus Griinden der offentlichen Ordnung
sicherzustellen, und nicht aus Griinden finanzieller Interessen des Staates als marktwirtschaftlich handelnder
Wirtschaftsbeteiligter. Insofern spielte die Mdglichkeit, dass der Staat — selbst langfristig — Gewinne erzielen
konnte, sofern dies nachweisbar wire, fur die Entscheidung iiber die Gewahrung der beiden staatlichen Darlehen
nur eine untergeordnete Rolle.

Italien machte geltend, das urspriingliche Darlehen sei zur Finanzierung dringender Betriebsfihrungserfordernisse
von Alitalia und zur Vermeidung einer Unterbrechung des Flugdienstes gewihrt worden, was zu schwerwiegenden
gesellschaftlichen Problemen gefithrt hitte. Nach Auffassung der Kommission handelt es sich auch hier um
Sachverhalte, die kein marktwirtschaftlicher handelnder Kapitalgeber beriicksichtigt hitte.

Italien argumentiert diesbeziiglich, dass die Anteilseigner von Alitalia mit der Einleitung des Sonderverwaltungs-
verfahrens und der Ubertragung der Unternehmensleitung an die drei Sonderverwalter, die als Beamte die Kontrolle
tiber Alitalia in Sonderverwaltung iibernommen hatten, enteignet worden seien. Italien vertritt daher die Auffassung,
dass sein Interesse am Ergebnis von Alitalia dem eines Anteilseigners gleichkomme.

(%) https:/[www.repubblica.it/economia/2017/10/15/news|graziano_delrio_bus_treni_e_piu_metro_un_piano_da_30_miliardi_per_ri
lanciare_i_trasporti_-178383342/


https://www.repubblica.it/economia/2017/10/15/news/graziano_delrio_bus_treni_e_piu_metro_un_piano_da_30_miliardi_per_rilanciare_i_trasporti_-178383342/
https://www.repubblica.it/economia/2017/10/15/news/graziano_delrio_bus_treni_e_piu_metro_un_piano_da_30_miliardi_per_rilanciare_i_trasporti_-178383342/
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(195) Die Kommission kann dieses Vorbringen nicht akzeptieren. Mit dem Beschluss, Alitalia unter Sonderverwaltung zu

stellen, handelte Italien in Ausiibung seiner staatlichen Regulierungsbefugnisse, um den Wert der Vermogenswerte
eines insolvenzbedrohten Unternehmens zu erhalten, und verhielt sich nicht wie ein marktwirtschaftlich
handelnder Wirtschaftsbeteiligter. Dadurch hat Italien mittels einer eigenstindigen Mafinahme (siche
Erwdgungsgrund 18) die Prioritdt der Gliubiger von Alitalia einseitig neu festgelegt; diese Handlung ist nicht mit
den Handlungsoptionen einer Privatperson vergleichbar. Die Anderung der Prioritit bedeutete, dass die
Riickzahlung des Darlehens Vorrang vor allen anderen Verbindlichkeiten von Alitalia im Rahmen der
Sonderverwaltung erhielt. Nur der Staat hat die Befugnis, alle vorhandenen Forderungen (einschlieflich vorrangiger
Verbindlichkeiten) neueren Forderungen nachzuordnen; weder private Glaubiger noch Privatpersonen im
Allgemeinen verfiigen iiber eine solche Befugnis. Insofern sind die Handlungen Italiens als Triger offentlicher
Gewalt untrennbar mit seinen Handlungen als Darlehensgeber verbunden. Italien iibte seine 6ffentlichen Befugnisse
aus, um unmittelbar nach der Ausiibung dieser Befugnisse eine giinstige Investitionssituation zu schaffen; eine solche
Befugnis stiinde keinem marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten zu. ()

(196) Dariiber hinaus bestitigt Italien selbst, dass die Sonderverwalter nach dem Gesetz den Interessen unterschiedlichster

Betroffener Rechnung tragen miissen, wie Glaubigern, Kunden, Beschiftigten und Zulieferern, und nicht nur denen
der Anteilseigner.

(197) Italien bringt vor, es habe sich bei der Gewidhrung der beiden staatlichen Darlehen als marktwirtschaftlich

handelnder Investor verhalten, da der Staat, wenn er nicht eingegriffen hitte, fur einen Betrag von 1,3 Mrd. EUR
haftbar gewesen wire, und zwar aufgrund von i) Kosten im Zusammenhang mit der Arbeitslosigkeit, ii) im
Zusammenhang mit der Abwicklung von Alitalia entstehenden Kosten, einschlieflich der Kosten, die mit dem
Erhalt der offentlichen Ordnung im Rahmen des Krisenmanagements an Flughifen und mit Entschidigungs-
zahlungen an Fluggiste verbunden gewesen wiren, und iv) negativen Ausstrahlungseffekten auf Zulieferer. Dariiber
hinaus hitte der Staat aufgrund von Steuerausfillen Verluste gemacht.

(198) Diese Erwdgungen beweisen jedoch genau das Gegenteil von dem, was Alitalia vorbringt, ndmlich dass das Ziel

Italiens ungeachtet der Kosten die Fortfilhrung von Alitalia war, und dass dabei in erster Linie Sachverhalte
einbezogen wurden, die ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter nicht beriicksichtigt hitte.

(199) Wie der Gerichtshof feststellte, sind zur Beurteilung der Frage, ob dieselbe Mafinahme unter normalen

Marktbedingungen von einem privaten Wirtschaftsteilnehmer, der sich in einer méglichst dhnlichen Lage befindet
wie der Staat, getroffen worden wire, nur die Vorteile und Verpflichtungen zu beriicksichtigen, die mit der
Eigenschaft des Staates als privater Wirtschaftsteilnehmer zusammenhingen, nicht aber jene, die sich an seine
Eigenschaft als Trager offentlicher Gewalt kniipfen. ()

(200) Was die mit der Arbeitslosigkeit verbundenen Kosten betrifft, so sollten im Einklang mit der stindigen

Rechtsprechung des Gerichtshofs die Kosten des Staates aus der Entlassung der Arbeitnehmer, aus der Zahlung von
Arbeitslosenunterstiitzung und aus Beihilfen fur die Wiederherstellung der industriellen Struktur (/) als fiir einen
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten nicht relevant betrachtet werden.

(201) Das gleiche Prinzip gilt fiir Steuerausfille: Mit der Erhebung von Steuern nimmt der Staat hoheitliche Befugnisse

)

()

()

wahr. Insoweit ist fur die Beurteilung der Frage, ob die vom Staat ergriffenen Maffnahmen eine Ausiibung
offentlicher Gewalt darstellen oder die Folge von Pflichten sind, die er als Anteilseigner zu iibernehmen hat, nicht
die Form dieser Mafinahmen, sondern ihre Natur, ihr Gegenstand und die fiir sie geltenden Regeln zu priifen und
dabei das mit den Manahmen verfolgte Ziel zu beriicksichtigen. () Im vorliegenden Fall wiren Steuerausfille
Verluste, die Italien unter normalen Umstinden in seiner Eigenschaft als Staat und nicht in seiner Eigenschaft als
Anteilseigner von Alitalia entstiinden. Die Vermeidung von Steuerausfillen war somit keine Erwigung, die der Staat
als Glaubiger oder Anteilseigner von Alitalia hitte anstellen konnen.

Siche Erwdgungsgrund 155 des Beschlusses (EU) 2018/1498 vom 21. Dezember 2017 iiber die staatliche Beihilfe und Mafnahmen
SA.38613 (2016/C) (ex 2015/NN) Italiens zugunsten der Ilva S.p.A. in Amministrazione Straordinaria (ABL L 253 vom 9.10.2018,
S. 45).

Urteile des Gerichtshofs vom 6. Mérz 2018, Kommission/FIH Holding und FIH Erhversbank, C-579/16 P, ECLLEU:C:2018:159,
Rn. 56, vom 5. Juni 2012, Kommission/EDF, C-124/10 P, ECL:EU:C:2012:318, Rn. 79 und die dort angefiihrte Rechtsprechung,
sowie vom 24. Oktober 2013, Land Burgenland u. a.[Kommission, C-214/12 P, C-215/12 P und C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682,
Rn. 52.

Urteile des Gerichtshofs vom 6. Mirz 2018, Kommission/FIH Holding und FIH Erhversbank, C-579/16 P, ECLLEU:C:2018:159,
Rn. 56, vom 14. September 1994, Spanien/Kommission, C-278/92 bis C-280/92, ECLLEU:C:1994:325, Rn. 22, sowie vom
19. Dezember 2019, Arriva Italia u. a., C—385/18, ECLLEU:C:2019:1121, Rn. 73.

Siehe diesbeziiglich das Urteil des Gerichtshofs vom 19. Januar 1994, SAT Fluggesellschaft, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, Rn. 30.
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(202) Bei den mit der Abwicklung von Alitalia verbundenen Kosten, einschlieflich der Kosten aus dem Erhalt der offentlichen
Ordnung im Rahmen des Krisenmanagements an Flughifen und aus Entschidigungszahlungen an Fluggiste, die nach
Angaben Italiens vom Staat zu tragen wiren, handelt es sich um Kosten, die Italien als Trdger offentlicher Gewalt
tibernehmen wiirde und die gemdfl der oben genannten Rechtsprechung bei der Priifung der Anwendbarkeit des
Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten nicht beriicksichtigt werden konnen.

(203) Schlieflich wiirde kein privater Investor oder Gliubiger etwaige negative Ausstrahlungseffekte auf die Zulieferer
eines Unternechmens bei der Entscheidung iber die Bereitstellung von Finanzmitteln an das betreffende
Unternehmen beriicksichtigen.

Schlussfolgerung zur Anwendbarkeit des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten

(204) Aus diesen Griinden ist die Kommission der Auffassung, dass das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten auf die beiden staatlichen Darlehen nicht anwendbar ist, da i) Italien durch die Gewahrung
der beiden staatlichen Darlehen an Alitalia eindeutig als Triger offentlicher Gewalt handelte und ii) Italien in jedem
Fall seiner Beweislast nicht nachgekommen ist, da es weder eine Ex-ante-Bewertung der zu erwartenden Rentabilitit
der beiden staatlichen Darlehen durchgefithrt noch eine Priifung hinsichtlich der Marktkonformitit einer zu
erwartenden Rentabilitit vorgenommen hat.

5.1.4.2. Anwendung des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten

(205) Unbeschadet der Bewertung in Abschnitt 5.1.4.1, in der die Kommission zu dem Schluss kommt, dass der Grundsatz
des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten nicht anwendbar ist, vertritt die Kommission im Rahmen
einer erginzenden Begriindung die Auffassung, dass die beiden staatlichen Darlehen Alitalia auch dann einen
wirtschaftlichen Vorteil verschafft haben, wenn das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbe-
teiligten anwendbar wire.

5.1.4.2.1. Informationsquellen

(206) Wie in Erwidgungsgrund 106 vermerkt, hatte Italien zwar keine Ex-ante-Bewertung in Bezug auf die Mafinahmen
vorgenommen, doch lagen Italien eine Reihe von Dokumenten und Berichten vor, die zur Priffung der beiden
zugunsten von Alitalia gewihrten staatlichen Darlehen im Hinblick auf das Kriterium des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten hitten herangezogen werden konnen.

(207) In Abschnitt 4.2.1 sind die wichtigsten der von Italien beigebrachten Ex-ante-Informationsquellen aufgefiihrt, die Italien
fur eine Priifung des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten fiir relevant hielt und die vor
der Gewihrung des urspriinglichen Darlehens vorlagen. Wie in Abschnitt 5.1.4.1 erldutert, wurde keines dieser
Dokumente erstellt, um die wirtschaftliche Sinnhaftigkeit (Rentabilitdt und mit der Riickzahlung verbundenes Risiko) des
urspriinglichen Darlehens oder des zusitzlichen Darlehens von 300 Mio. EUR zu priifen. Daher umfasst keines dieser
Dokumente die verlangte Ex-ante-Bewertung des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten,
die ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter vor der Gewdhrung der Darlehen vorgenommen hitte (d. h.
eine Bewertung der Frage, ob die beiden staatlichen Darlehen und ihre Bedingungen insoweit marktkonform waren, dass
ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter die Darlehen gewdhrt hitte). Gleichwohl hitte Italien die
Informationen in diesen Dokumenten im Zuge der Gewahrung des urspriinglichen Darlehens und des zusdtzlichen
Darlehens fiir eine Ex-ante-Bewertung des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten nutzen
konnen. Die Kommission wird anhand dieser Dokumente eine eigene Priifung der beiden staatlichen Darlehen im
Hinblick auf das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten vornehmen.

(208) Um ihrem Untersuchungsauftrag in vollem Umfang nachzukommen, wird die Kommission zudem weitere Informationen
beriicksichtigen und bewerten, anhand deren iiberpriift werden kann, ob die beiden staatlichen Darlehen Alitalia einen
Vorteil verschafften. Als weitere Informationsquellen wird sie zu diesem Zweck die Berichte heranziehen, die Italien nach
der Gewihrung des urspriinglichen Darlehens zur Verfiigung gestellt wurden (die in Abschnitt 4.2.2 beschriebenen
,Ex-post-Studien”), ferner die Informationen, die von den verschiedenen am formlichen Priifverfahren Beteiligten vorgelegt
wurden, sowie die von der Kommission aus offentlich zuganglichen Quellen zusammengetragenen Informationen.

5.1.4.2.2. Logik des auf die beiden staatlichen Darlehen angewandten Kriteriums des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten

(209) Zur Beurteilung der Frage, ob die beiden staatlichen Darlehen Alitalia einen wirtschaftlichen Vorteil verschafften,
muss die Kommission priifen, ob ein hypothetischer marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter (in
diesem Fall ein ,privater Kapitalgeber”) die beiden staatlichen Darlehen in derselben Situation zu denselben
Bedingungen gewihrt hitte. (") Diese Bewertung umfasst die folgenden Schritte: Erstens muss die Zahlungsfahigkeit
von Alitalia bewertet werden, das heiflt, es gilt zu priifen, ob Alitalia in der Lage war, die entsprechenden
Verbindlichkeiten zu begleichen. Wird die Zahlungsfahigkeit von Alitalia als gegeben erachtet, muss zweitens
gepriift werden, ob die Bedingungen, zu denen die beiden staatlichen Darlehen gewidhrt wurden, mit den
Bedingungen vergleichbarer Transaktionen auf dem Markt in Einklang stehen. Bei diesem Bewertungsschritt werden
die Bedingungen der beiden staatlichen Darlehen (Zinssitze, Sicherheiten, Rang, Laufzeit und Tilgungsplan) mit den
Bedingungen verglichen, die ein privater Kapitalgeber fiir vergleichbare Darlehen eingerdumt hitte.

(™) Urteile des Gerichtshofs vom 22. November 2007, Spanien/Kommission, C-525/04 P, ECLLEU:C:2007:698, vom 24. Januar 2013,
Frucona KoSice/Kommission, C-73/11 P, ECLLEU:C:2013:32, und vom 29. Juni 1999, DM Transport, C-256/97, ECLLEU:
C:1999:332.
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(210) Des Weiteren konnen die wirtschaftlichen Erwidgungen in Bezug auf das Kriterium des marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers variieren, je nachdem, ob er gegeniiber dem kreditnehmenden Unternehmen bereits
engagiert ist. Die Kommission wird bewerten, ob und inwieweit zuvor ein Engagement des italienischen Staates bei
Alitalia bestand. Wie sich zeigen wird (siche Erwadgungsgrund 239), war dieses vorherige Engagement fur die
Priifung der beiden staatlichen Darlehen unter dem Gesichtspunkt des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschafts-
beteiligten nicht von Belang. Die Kommission ist daher der Auffassung, dass ein marktwirtschaftlich handelnder
Wirtschaftsbeteiligter, das heifSt ein Kapitalgeber, an der Stelle des italienischen Staates eine eigenstindige
Bewertung der beiden Darlehen vorgenommen hitte.

(211) Im Anschluss an eine Darstellung der Finanzlage von Alitalia zum Zeitpunkt der Gewahrung des urspriinglichen
Darlehens wird in den folgenden Abschnitten das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbe-
teiligten in drei verschiedenen Szenarien dargelegt und angewandt, nimlich zum einen in einem Umstrukturie-
rungsszenario mit fortgefithrtem Betrieb von Alitalia, zum anderen in einem Verduferungsszenario, bei dem
Alitalia bzw. sein Betriebsvermogen an Dritte verduflert wird, und schlieflich, soweit moglich, in einem
Abwicklungsszenario, bei dem die Vermogenswerte des Unternehmens im Rahmen einer Abwicklung verdufert
werden.

(212) Bei ihrer Bewertung des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten priift die Kommission
zudem zwei Optionen: die beiden staatlichen Darlehen als gesonderte Maflnahmen und die beiden staatlichen
Darlehen als eine einzige Maflnahme. Dies gilt unbeschadet der Schlussfolgerung der Kommission in
Abschnitt 5.1.4.1.1., dass es sich bei den beiden staatlichen Darlehen um eine einzige Mafinahme handelt.

5.1.4.2.3. Bewertung des urspriinglichen Darlehens

Vorbemerkungen

(213) Ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber hitte bei der Gewdhrung der beiden staatlichen Darlehen zwei
Betrige verglichen, namlich:

1. die Rickzahlung der Verbindlichkeiten in Hohe von 630 Mio. EUR bei sechsmonatiger Laufzeit, also der Summe
aus dem Kapitalbetrag (600 Mio. EUR) und dem Betrag, der 10 % Zinsen fiir einen Zeitraum von sechs Monaten
entspricht, und

2. die erwarteten Barmittel, die Alitalia bei sechsmonatiger Laufzeit des Darlehens zur Verfiigung stehen.

(214) Eine notwendige Voraussetzung fiir die Marktkonformitit des urspriinglichen Darlehens ist, dass der zweite Betrag
(unter Punkt 2 oben) grofer ist als der erste (unter Punkt 1 oben). Anders formuliert, es gilt zu priifen, ob ein
marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber davon ausgegangen wire, dass Alitalia geniigend Einnahmen erzielt,
um den Darlehensbetrag zuziiglich Zinsen nach der sechsmonatigen Laufzeit zuriickzahlen zu kénnen. (*)

(215) Ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber hitte auch die Risikobehaftung des urspriinglichen Darlehens
bewertet, die von Merkmalen wie Rang, Laufzeit und Besicherung sowie von der Finanzlage von Alitalia bestimmt
wird. Auf der Grundlage einer solchen Bewertung hitte ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber iiber die
Hohe des Zinssatzes entschieden, der die Risikobehaftung des Darlehens widerspiegelt. Als weitere notwendige
Voraussetzung fiir die Marktkonformitit des Darlehens muss also der Zinssatz von 10 % die Risikobehaftung des
Darlehens widerspiegeln.

(216) Dariiber hinaus hitte ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber bei Gewahrung des urspriinglichen Darlehens
am 2. Mai 2017 beriicksichtigt, dass die Sonderverwalter die Option hatten, 1. Alitalia umzustrukturieren oder 2.
Alitalia entweder unter der Annahme der Unternehmensfortfithrung oder als Verkauf von Vermogenswerten zu
verdufeRn. Zudem hitte ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber die folgenden Sachverhalte hinsichtlich
der Finanzlage von Alitalia gepriift: die bisherige finanzielle Leistungsfihigkeit des Unternehmens, seine
Vermogenswerte und Verbindlichkeiten sowie den in Zukunft zu erwartenden Cashflow.

(217) In den folgenden Unterabschnitten rekonstruiert die Kommission die Bewertung, die ein marktwirtschaftlich
handelnder Kreditgeber vor der Gewihrung des urspriinglichen Darlehens vorgenommen hitte. Die Kommission
beschreibt zunichst die Finanzlage von Alitalia bei Gewahrung des urspriinglichen Darlehens und untersucht dann
fur jedes der drei in Erwidgungsgrund 211 genannten Szenarien, ob das urspriingliche Darlehen marktkonform war,
indem sie priift, ob die in den Erwiagungsgriinden 214 bis 216 dargelegten zwingenden Voraussetzungen erfillt
warerl.

(*) Aufgrund der Erstrangigkeit des Darlehens zum Zeitpunkt der Gewdhrung und der Tatsache, dass alle vorherigen Verbindlichkeiten
von Alitalia im Zuge des Sonderverwaltungsverfahrens eingefroren wurden, hatte der marktwirtschaftlich handelnde Kapitalgeber
vorrangigen Anspruch auf die Verkaufserlose. Die Kommission weist darauf hin, dass das urspriingliche Darlehen die Erstrangigkeit
nach den mit Erlass des Wachstumsdekrets vom 30. April 2019 eingefiihrten Anderungen verloren hat.
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5.1.4.2.3.1. Die Finanzlage von Alitalia bei Gewahrung des urspriinglichen Darlehens

(218) Die historische finanzielle Entwicklung von Alitalia sowie die Situation des Unternehmens zu Beginn des Sonderver-
waltungsverfahrens und bei der Gewidhrung des urspriinglichen Darlehens werden von den Anteilseignern des
Unternehmens selbst im Sanierungsplan (siche Abschnitt 4.2.1.1) und im Finanzbericht vom 28. Februar 2017
ordnungsgemif dargelegt. Der Sanierungsplan wurde von den Anteilseignern von Alitalia im Dezember 2016
erstellt, um ihren Vorschlag fiir eine interne Umstrukturierung zu untermauern (siche Erwigungsgriinde 107 bis
109), und enthilt (neben dem Plan, Alitalia zwischen Dezember 2016 und Dezember 2021 wieder in die
Gewinnzone zu fiihren) eine eingehende Analyse der finanziellen Lage von Alitalia zwischen 2009 und 2015.

(219) Aus dem Sanierungsplan geht hervor, dass Alitalia im Zeitraum 2009-2012 unter der Beteiligung von CAI (das
Konsortium, das die Vermogenswerte von Alitalia Linee Aeree Italiane 2008 nach dessen Insolvenz erworben
hatte) kumulierte Verluste in Hohe von 800 Mio. EUR verzeichnete. Diese Verluste waren Anlass fiir die
Verabschiedung eines neuen dreijahrigen ,strategischen Plans“ (2013-2016), der auf die Wiederherstellung der
Rentabilitit abzielte. Der Plan blieb jedoch erfolglos, und Alitalia verzeichnete 2013 einen Verlust in Héhe von
569 Mio. EUR und 2014 in Hohe von 578 Mio. EUR. (*!)

(220) Im Sanierungsplan ist angegeben, dass Alitalia im Zeitraum 2009-2014 Verluste von fast [mehr als 1 Mrd.] EUR
verzeichnete, einschlieflich eines kumulierten Netto-Cashflow aus der betrieblichen Ttigkeit von fast [weniger als 1
Mrd.] EUR. Insgesamt benotigte Alitalia in diesem Zeitraum eine Kapitalzufuhr von 1,5 Mrd. EUR und musste
zusitzliche Verbindlichkeiten in Hohe von 1,2 Mrd. EUR aufnehmen. Bemerkenswerterweise wird im
Sanierungsplan auch darauf hingewiesen, dass der Luftverkehrssektor insgesamt im Zeitraum 2010-2013
gewachsen ist und Gewinne erzielt hat. (*) Daher ist die Kommission der Auffassung, dass diese negativen
Ergebnisse von Alitalia offenbar dem Unternehmen zuzurechnen und nicht auf negative makrodkonomische
Entwicklungen zuriickzufithren sind.

(221) Dem Sanierungsplan zufolge war es diese unhaltbare Situation, die zur Suche nach einem neuen Geschifts- und
Finanzpartner fithrte, um Alitalia zu langfristiger Rentabilitit zuriickzufithren. Dieser Partner war Etihad, der im
Januar 2015 49 % der Anteile von Alitalia itbernahm. Im Januar 2015 nahm das neue Unternchmen Alitalia-SAI
seine Tatigkeit auf.

(222) Der Versuch, Alitalia mithilfe von Etihad zu stabilisieren, schlug jedoch fehl. Im Dezember 2016 stellten die
Anteilseigner von Alitalia-SAI fest, dass das Unternehmen seit dem Einstieg von Etihad zwischen Januar 2015
und Dezember 2016 einen kumulativen Nettoverlust von [500-800] Mio. EUR fiir diese beiden Jahre
vermeldete. (*) Dieser Gesamtverlust entspricht einem jdhrlichen Defizit von [250-500] Mio. EUR, das in
derselben Groflenordnung liegt wie die fur den Zeitraum 2009-2014 ausgewiesenen Verluste. Werden jedoch
die nicht wiederkehrenden Faktoren (hauptsichlich einmalige Einnahmen) aufer Acht gelassen, belduft sich der
Verlust auf [iiber 1 Mrd.] EUR. (*%) Insgesamt zeigen diese betrachtlichen Verluste auch, dass das Vorhaben von
Alitalia-SAI fur die Jahre 2015 und 2016 gescheitert war.

Tabelle 2

Ausgewihlte Zahlen der Alitalia-Gruppe
(..)

(223) Das wiederholte Scheitern der fritheren Versuche, Alitalia umzustrukturieren, ist auch in Abbildung 3.1.3.B des
Sanierungsplans veranschaulicht, die im nachstehenden Diagramm 1 wiedergegeben ist.

(224) In Diagramm 1 geben die griinen Linien mit den runden Punkten die verschiedenen strategischen Pline wieder, die
im Zeitraum 2009-2016 zur Umstrukturierung von Alitalia verkiindet wurden. In allen Plinen wird ein starkes
Umsatzwachstum prognostiziert. Die rote Linie mit den rechteckigen Markierungen hingegen gibt die tatsichlichen
Einnahmen wieder und verdeutlicht, wie stark die Prognosen der strategischen Pline von den tatsichlichen Zahlen
abwichen. Aufferdem zeigen die tatsichlichen Zahlen, dass sich die Einnahmensituation von Alitalia im Zeitraum
2012-2016 stetig verschlechterte und keine Erholung erkennbar war.

(*) Sanierungsplan, S. 24 und 25.

(*) Sanierungsplan, S. 22.

(*’) Sanierungsplan, S. 31.

(*) Siehe Tabelle 2 mit den wichtigsten Zahlen der Alitalia-Gruppe. Der Verlust von 1,2 Mrd. EUR entspricht der (aufgerundeten) Summe
der in den Jahren 2015 und 2016 entstandenen Verluste von 468 Mio. EUR bzw. 697 Mio. EUR.
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Diagramm 1

Vergleich der Nettogewinne von Alitalia nach den strategischen Plinen (griin) mit den tatsichlichen Werten (rot)

[..]

(225) Insgesamt zeigen die Zahlen in Diagramm 1 eine Fluggesellschaft, die sich (zumindest seit 2009) in einer ernsten und
lang anhaltenden Notlage befindet und der es selbst in Zeiten des Gesamtwachstums im Luftverkehrssektor nicht
gelingt, eine positive Rendite zu erzielen. Diese anhaltende finanzielle Notlage wird durch die wiederholt
fehlgeschlagenen Versuche zur Umstrukturierung von Alitalia noch verscharft.

(226) Der im April 2017 von den Gewerkschaften abgelehnte Sanierungsplan war der letzte Umstrukturierungsversuch
der Anteilseigner; anschlieSend wurde Alitalia unter Sonderverwaltung gestellt und fiir insolvent erklért.

(227) Da der Sanierungsplan nicht umgesetzt werden konnte, war durchaus zu erwarten, dass sich die Leistungsfahigkeit
und Rentabilitdt von Alitalia nicht grundlegend verdndern wiirden, sondern bestenfalls dem historischen Verlauf in
den Jahren 2015 und 2016 entsprechen wiirde. Selbst wenn der Sanierungsplan umgesetzt worden wire, war in
dem kurzen Zeitraum von sechs Monaten — der Laufzeit des urspriinglichen Darlehens — und auch fiir die
nichsten zwolf Monate nicht mit spiirbaren Verdnderungen hinsichtlich der Rentabilitdt und der Fihigkeit von
Alitalia, einen Netto-Cashflow zu generieren, zu rechnen.

(228) Tabelle 2 zeigt, dass der freie Cashflow von Alitalia in den Jahren 2015 und 2016 mit [240-350] Mio. EUR bzw.
[240-350] Mio. EUR negativ war. Die Kommission stellt fest, dass es Alitalia nicht gelang, einen positiven Cashflow
zur Finanzierung seiner Geschiftstatigkeit zu generieren, geschweige denn die eigenen Verbindlichkeiten zu tilgen,
und dass Alitalia stattdessen auf externe Mittel (Bank- und Anleihefinanzierung, Erhohung des Anteils an
vorausbezahlten Flugscheinen und Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen gegeniiber Dritten)
angewiesen war, um seine defizitdre Geschiftstdtigkeit zu finanzieren. Dariiber hinaus vermeldete Alitalia im Januar
und Februar 2017, also in nur zwei Monaten, einen EBIT-Verlust von [100-300] Mio. EUR und einen negativen
freien Cashflow von [XXX] Mio. EUR.

(229) Schlieflich wies Alitalia im Mai 2017, als das Unternehmen Insolvenz anmeldete, ein negatives Eigenkapital in Hohe
von -[XXX] Mio. EUR und Gesamtverbindlichkeiten in Hohe von [X,X] Mrd. EUR auf (*) (siche Tabelle 2).

5.1.4.2.3.2. Vorheriges Engagement

Als Anteilseigner

(230) Die Kommission hat festgestellt, dass der italienische Staat zuvor bereits als indirekter Anteilseigner bei Alitalia
engagiert war. Hintergrund dieses Engagements ist die Kontrolle des italienischen Staates tiber Poste Italiane (*%), die
ihrerseits eine 2 %-Beteiligung an der CAI hielten, die wiederum mit 51 % an Alitalia beteiligt war. Folglich war der
italienische Staat ein indirekter Anteilseigner von Alitalia und besaf§ als solcher etwa 1 % des Unternehmens. Im Mai
2017 war der italienische Staat auch Anteilseigner der Bank Monte dei Paschi di Siena S.p.A., die rund 10 % der CAI-
Anteile hielt (und dementsprechend mit rund 5 % an Alitalia beteiligt war, weil CAI 51 % der Alitalia-Anteile besafs).
Insgesamt belief sich das Engagement des italienischen Staates als Anteilseigner an Alitalia auf rund 6 %.

(231) Die Kommission stellt fest, dass das indirekte und relativ geringe Engagement des Staates bei Alitalia keine
Rechtfertigung dafiir sein konnte, dass Italien im Rahmen seiner Entscheidung iiber die Gewahrung der beiden
Darlehen zum Kreditgeber von Alitalia wurde.

(232) Zunichst bestanden im Zusammenhang mit der Rickzahlung des urspriinglichen Darlehens (siehe
Erwigungsgriinde 151 und 214) sehr hohe Risiken. Diese hohen Risiken wiirden das bestehende Engagement des
Staates bei Alitalia durch weitere risikobehaftete Verbindlichkeiten noch vergrofeRn. Dariiber hinaus hatten die
Anteilseigner von Alitalia in Anbetracht der Tatsache, dass sich die vor der Insolvenz aufgelaufenen Finanzverbind-
lichkeiten auf mehr als [X] Mrd. EUR beliefen (siche Tabelle 2), kaum Aussichten darauf, ihre Forderungen
iiberhaupt einzutreiben.

(**) PwC-Bericht vom 12. Oktober 2017, erstellt fiir die Sonderverwaltung.

(*) Der italienische Staat kontrolliert insgesamt 65 % der Poste Italiane. Er besitzt direkt etwa 30 % (durch das italienische Ministerium fiir
Wirtschaft und Finanzen) und indirekt weitere 35 % (durch die Cassa Depositi e Prestiti, eine von der italienischen Regierung
kontrollierte Kapitalgesellschaft) der Anteile.
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(233) Des Weiteren stellt die Kommission fest, dass die italienischen Behorden auch bestitigt haben, dass die Anteilseigner
von Alitalia mit der Einleitung des Sonderverwaltungsverfahrens enteignet wurden (siehe Erwdgungsgrund 194).
Somit ist klar, dass ein etwaiges vorheriges Engagement im konkreten Fall nicht mafigeblich wire, da jede vorherige
Verpflichtung in Form einer Beteiligung hinfillig wurde, sobald Alitalia Insolvenz anmeldete.

(234) Diese Feststellung wird auch dadurch gestiitzt, dass kein anderer der damaligen Anteilseigner von Alitalia (z. B. die
Banken Intesa und Unicredit) und kein anderer Akteur in der Branche (z. B. Atlantia, Etihad oder Air France-KLM)
Alitalia ein Darlehen gewihrte, nachdem das Unternehmen unter Sonderverwaltung gestellt wurde. Diese
Unternehmen haben Alitalia wihrend des Sonderverwaltungsverfahrens nicht finanziert, auch diejenigen nicht, die
stirker bei Alitalia engagiert waren. Ware die Gewahrung eines Darlehens aus wirtschaftlicher Sicht die beste
Losung zur Sicherung des vorherigen Engagements gewesen, dann hitte die Kommission erwartet, dass Alitalia
auch von privater Seite unterstiitzt wird. Doch allein der Staat trat nach Beginn des Sonderverwaltungsverfahrens
als Kapitalgeber von Alitalia auf.

Als Gldubiger

(235) Die Kommission stellt jedoch auch fest, dass der italienische Staat aufgrund der Stillhaltevereinbarung von 2016
tiber sein indirektes Engagement als Anteilseigner der Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A. hinaus als
vorinsolvenzlicher Glaubiger auch indirekt bei Alitalia engagiert war. Hintergrund ist, dass der Staat Anteilseigner
der besagten Bank war und sein Anteil von 4,0 % im Dezember 2016 auf 52 % im August 2017 stieg.

(236) Gemifl dem Anhang der Stillhaltevereinbarung von 2016 belief sich das Engagement der Banca Monte dei Paschi di
Siena S.p.A. auf [10-20] Mio. EUR in Form von kurzfristigen Verbindlichkeiten und [15-25] Mio. EUR in Form von
Kreditlinien.

(237) Die Kommission ist der Auffassung, dass dieses Engagement aufgrund seines vergleichsweise geringen Umfangs im
Verhiltnis zu den Gesamtverbindlichkeiten der Fluggesellschaft im Rahmen der Stillhaltevereinbarung nur von
eingeschrinkter Bedeutung ist. Alitalia hatte kurzfristige Verbindlichkeiten in Hohe von [120-160] Mio. EUR,
Kreditlinien in Héhe von [120-160] Mio. EUR, Anleihen in Hohe von [450-650] Mio. EUR, Operating-Leasingver-
hiltnisse in Hohe von [X,X] Mrd. EUR und Gesamtverbindlichkeiten in Hohe von [mehr als 2,5] Mrd. EUR.
AufSerdem war das Engagement des italienischen Staates durch die Banca Monte dei Paschi auch im Vergleich zu der
vom italienischen Staat mit dem urspriinglichen Darlehen gewidhrten zusitzlichen Finanzierung vergleichsweise

gering. (¥))

(238) Nach Auffassung der Kommission hitte eine so geringe Risikoposition nichts an der Einschdtzung eines marktwirt-
schaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten gedndert, der in Betracht zog, Alitalia mit einem Betrag von
600 Mio. EUR (das urspriingliche Darlehen), gefolgt von dem zusitzlichen Darlehen von 300 Mio. EUR, zu
finanzieren.

(239) AbschlieRend ist festzuhalten, dass ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer an der Stelle des
italienischen Staates bei seiner Entscheidung iiber die Gewihrung eines Darlehens an Alitalia weder sein indirektes
Engagement als vorinsolvenzlicher Glaubiger von Alitalia noch sein indirektes Engagement als indirekter
Minderheitsaktionir von Alitalia beriicksichtigt hitte.

5.1.4.2.3.3. Bewertung des urspriinglichen staatlichen Darlehens unter dem Gesichtspunkt des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten in einem Umstrukturierungsszenario

(240) Das urspriingliche Darlehen wurde am 2. Mai 2017 gewidhrt, d. h. an dem Tag, an dem Alitalia unter
Sonderverwaltung gestellt wurde (siche Erwdgungsgrund 16). Zu dem Zeitpunkt war das Sonderverwaltungs-
programm noch nicht beschlossen, und es bestand noch die Moglichkeit einer Umstrukturierung von Alitalia (siehe
Erwidgungsgriinde 58 und 59).

(241) In diesem Szenario hitte der marktwirtschaftlich handelnde Wirtschaftsbeteiligte das Ertragspotenzial von Alitalia
gepriift und bewertet, ob zu erwarten war, ob Alitalia das Darlehen und die damit verbundenen Zinsen bei Filligkeit
wiirde zuriickzahlen konnen.

(242) Da die Laufzeit des urspriinglichen Darlehens sechs Monate betrug, hitte ein marktwirtschaftlich handelnder
Wirtschaftsbeteiligter anhand der vor der Gewdhrung des urspriinglichen Darlehens im Mai 2017 verfiigbaren
Informationen gepriift, welche Liquidititslage bei Alitalia Ende Oktober 2017 zu erwarten gewesen wire.

(*) Unter der Annahme, dass der Staat 50 % der Anteile an der Banca Monte dei Paschi hielt, hitte sich sein Engagement bei Alitalia auf
hochstens 20 Mio. EUR ([18 Mio. EUR in kurzfristigen Verbindlichkeiten + 20 Mio. EUR in Form von Kreditlinien] x 50 %) belaufen.
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(243)

(244)

(245)

(246)

Die italienischen Behorden haben keine vor der Gewédhrung des urspriinglichen Darlehens durchgefithrte Studie oder
Bewertung vorgelegt, obwohl ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter eine solche Bewertung
angefertigt hitte. Dennoch lasst sich — wenn auch ex post — das Ergebnis der Bewertung simulieren, die Italien vor
der Gewihrung des urspriinglichen Darlehens hitte vornehmen miissen, wenn es als marktwirtschaftlich handelnder
Wirtschaftsbeteiligter eine solche Bewertung anhand der ex ante verfiigbaren Informationen vorgenommen hitte.

Obwohl die Bewertung unter dem Gesichtspunkt des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten auf der
Grundlage zukunftsgerichteter Informationen erfolgt, hitte Italien die historischen Finanzdaten von Alitalia
untersuchen und den Riickgang des freien Cashflows von Alitalia im Zeitraum 2015-2016 erkennen konnen. Wie
in Erwidgungsgrund 228 dargelegt, verzeichnete Alitalia sowohl 2015 als auch 2016 einen negativen freien
Cashflow; im Januar und Februar 2017 lag der Zahlungsmittelabfluss proportional noch hoher. Da Alitalia unter
Sonderverwaltung gestellt worden war, war ferner zu erwarten, dass sich der Cashflow des Unternehmens aufgrund
der in Erwidgungsgrund 247 genannten Risiken und Unwigbarkeiten noch schlechter entwickeln wiirde. Diese
Faktoren hitten den italienischen Behorden signalisiert, dass Alitalia das urspriingliche Darlehen auch ohne die
Umstrukturierungskosten zwischen Mai und Oktober 2017 wahrscheinlich zur Finanzierung seiner Betriebskosten
verwendet hitte und nicht in der Lage gewesen wire, das Kapital und die Zinsen des urspriinglichen Darlehens im
Oktober 2017 zuriickzuzahlen.

Die andere Methode zur Bewertung des erwarteten Cashflows von Alitalia Ende Oktober 2017 wire gewesen, die
Cashflow-Prognosen von Alitalia einzuholen. Am 4. Mai 2017 beantragten die Sonderverwalter das urspriingliche
Darlehen (im Folgenden ,Antrag auf das urspriingliche Darlehen). Dieser Antrag enthielt eine Liquiditdtsprognose
bis Ende Oktober 2019, was ungefahr der Laufzeit des urspriinglichen Darlehens entsprach.

Auf der Grundlage des Liquidititsplans wurde fiir die ersten sechs Monate der Sonderverwaltung, d. h. von Mai bis
Oktober 2017, ein Liquidititsbedarf von 671 Mio. EUR veranschlagt. Dem Plan lag die Annahme eines Anfangsbar-
vermogens zum 2. Mai 2017 in Hohe von 74 Mio. EUR und ohne staatliche Unterstiitzung ein Endbarvermaogen zu
Ende Oktober 2017 von -597 Mio. EUR zugrunde. Die detaillierte Prognose mit der monatlichen Cashflow-
Prognose ist Tabelle 3 zu entnehmen.

Tabelle 3

Liquidititsprognosen bis zum 31. Oktober 2017
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Last day 5-May 12-May 19-May 28-May Z-Jun A-Jun 16-Jun 23Jun A0-Jun
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CASH and cash flow sensitivity as of May 04th (*} jul-17  aug-17 sep-17  oct-17
€m

CASH beginning of period

Cash flow P&L -9 -42 -71 =77
Debt Service: -7 -2 -12 -7
net Interests -2 -2 -5 -2
Debt Principal Repayment -5 -1 -7 -5
Capex: -15 -15 -21 -2
[fleet (Maintenance only) -12 -13 -19 -1
other (no-fleet) -3 -2 -3 -1
Maintenance Reserves: -9 -11 -7 -7
MR receipts 4 3 7 7
MR payments -13 -14 -14 -13
cash flow FAT -12 -10 -4 -19
[Total Cash Flow -53 -79 -116 -112

CASH end of period as of May 04th

CASH end of period as of April 28th

Quelle: Anlage zum Antrag vom 4. Mai 2017 auf das urspriingliche Darlehen

(247) Dem Antrag auf das urspriingliche Darlehen zufolge wurde die Liquiditdtsprognose in einer sehr instabilen Lage
erstellt: Es waren weitere Streiks bei Alitalia zu erwarten; zudem bestand die Gefahr, dass Kreditkartenunternehmen
im Voraus fiir Flugscheine bezahlte Betrige einseitig einziehen konnten und dass Zulieferer die Erbringung von
Dienstleistungen verweigern konnten. Dariiber hinaus war nicht bekannt, inwieweit die Kraftstoffpreise schwanken
wiirden. In dem Plan waren auch keine mit dem Personalabbau verbundenen Umstrukturierungskosten vorgesehen
und wurde nur von einer teilweisen Umsetzung des Geschiftsplans ausgegangen.

(248) Dennoch geht aus dem Antrag auf das urspriingliche Darlehen klar hervor, dass nicht damit gerechnet wurde, dass
Alitalia das urspriingliche Darlehen aus eigenen Mitteln wiirde zuriickzahlen konnen. Die Prognosen legen nahe,
dass die Sonderverwalter davon ausgingen, den vollen Betrag des urspriinglichen Darlehens zu verwenden (da der
Kassenbestand Ende Oktober 2017 ein Minus von 597 Mio. EUR aufwies). Somit war nicht zu erwarten, dass
Alitalia das Kapital oder die Zinsen des urspriinglichen Darlehens aus dem eigenen Cashflow zuriickzahlen wiirde.

(249) Abschlieend ist festzuhalten, dass ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter an der Stelle des
italienischen Staates im Umstrukturierungsszenario die im Mai 2017 verfiigbaren Daten zu den vergangenen und
erwarteten Cashflow-Positionen von Alitalia in seine Bewertung einbezogen hitte. Auf der Grundlage dieser
Informationen hitte er den Schluss gezogen, dass die zwischen Mai und Oktober 2017 zu erwartenden Einnahmen
von Alitalia nicht ausreichen konnten, um das Kapital des urspriinglichen Darlehens und etwaige Zinsen
zuriickzuzahlen. Daher hitte ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter Alitalia ein solches Darlehen
nicht gewéhrt. Da ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter Alitalia ein solches Darlehen nicht
gewdhrt hitte, eriibrigt sich eine Beurteilung des von Italien fiir das urspriingliche Darlehen festgelegten Zinssatzes.

(250) Im folgenden Abschnitt bewertet die Kommission, ob das urspriingliche Darlehen im Verduferungsszenario als
marktkonform hitte gelten konnen, und zeigt in Erwdgungsgrund 332, inwiefern diese Bewertung die
Schlussfolgerung zum Umstrukturierungsszenario untermauert.

5.1.4.2.3.4. Bewertung unter dem Gesichtspunkt des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten in
einem Verduferungsszenario

(251) In einem Verduferungsszenario wire ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber davon ausgegangen, dass die
Hohe der bei Falligkeit des urspriinglichen Darlehens verfiigbaren Kassenmittel von den folgenden Faktoren abhingt:

1. von den Barmitteln, die Alitalia vom Zeitpunkt der Gewahrung des urspriinglichen Darlehens bis zum Zeitpunkt
seiner VerdulSerung erwirtschaftet bzw. verliert (Verdnderung des Kassenbestands),
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2. vom Zeitplan fur den Abschluss des Verduflerungsverfahrens und

3. von den Verduflerungserlosen.

(252) Vor der Gewahrung des urspriinglichen Darlehens hitte ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber diese drei
Faktoren bewertet und zu jedem eine Erwartung formuliert. Auf der Grundlage dieser Erwartungen hitte der
marktwirtschaftlich handelnde Kapitalgeber tiber die Gewahrung des Darlehens entschieden. In Ermangelung
jeglicher Nachweise, dass der italienische Staat einen solchen Entscheidungsprozess durchlaufen hitte, hat die
Kommission, gestiitzt auf die vor der Gewdhrung des urspriinglichen Darlehens verfiigbaren Informationen, diesen
Prozess nachgebildet und die einschligigen Faktoren bewertet.

5.1.4.2.3.4.1. Verinderung des Kassenbestands

(253) Wie in Erwdgungsgrund 246 angemerkt, gingen die Sonderverwalter davon aus, dass Alitalia vom 5. Mai bis zum
30. Oktober 2017 Barmittel in Hohe von 671 Mio. EUR in Anspruch nehmen wiirde. Ohne das urspriingliche
Darlehen hitte sich der Kassenbestand von Alitalia auf -597 Mio. EUR belaufen.

(254) Folglich sollten zum Falligkeitstermin (5. November 2017) nicht mehr als 3 Mio. EUR des urspriinglichen
Darlehensbetrags iibrig bleiben.

(255) Aus den historischen Cashflows und den im Antrag auf das urspriingliche Darlehen genannten finanziellen
Prognosen hitte ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber gefolgert, dass die Riickzahlung des
urspriinglichen Darlehens bei Filligkeit davon abhing, dass Alitalia vor dem 5. November 2017 zu einem
ausreichend hohen Preis verdufert wird. Genauer gesagt hitte der Verkaufspreis mindestens 627 Mio. EUR betragen
miissen, entsprechend der Riickzahlung der Verbindlichkeiten von 630 Mio. EUR abziiglich des bei Falligkeit
erwarteten Kassenbestands von 3 Mio. EUR.

5.1.4.2.3.4.2. Filligkeit des Darlehens und Zeitplan der Verdufferung

(256) Angesichts der Schlussfolgerung in Erwigungsgrund 255 wird die Kommission untersuchen, ob ein marktwirt-
schaftlich handelnder Kapitalgeber auf der Grundlage der zum Zeitpunkt der Darlehensgewdhrung verfiigbaren
Informationen erwartet hitte, dass das Verduflerungsverfahren innerhalb von sechs Monaten abgeschlossen wird.

(257) Die Kommission ist der Ansicht, dass es unrealistisch gewesen wire, zu erwarten, dass die VerdufSerung von Alitalia
im Rahmen eines Ausschreibungsverfahrens innerhalb der vorgesehenen Ursprungslaufzeit des gewihrten
Darlehens (d. h. innerhalb von sechs Monaten) durchgefithrt und abgeschlossen worden wire. Die Kommission ist
insbesondere der Auffassung, dass die Verduferung eines unter Sonderverwaltung gestellten Unternehmens
aufgrund der Komplexitit des Sachverhalts sowie der groflen Zahl der betroffenen Akteure und zu beriicksich-
tigenden Interessen im Durchschnitt einen lingeren Zeitraum erfordert. Diese Auffassung steht im Einklang mit
einer aktuellen Studie des Internationalen Wahrungsfonds, in der eine Schitzung des durchschnittlichen Zeitbedarfs
fur die Durchfithrung des Verduferungsprogramms im Rahmen der italienischen Sonderverwaltungsregelung
vorgenommen wird. (*) In dieser Studie wird geschitzt, dass das Verduflerungsprogramm normalerweise innerhalb
von zwei bzw. drei Jahren abgeschlossen wird, je nachdem, ob es im Rahmen der Sonderverwaltung nach dem
Prodi-bis-Gesetz oder nach dem Marzano-Gesetz (Letzteres gilt fiir Alitalia) erfolgt.

(258) Die Kommission nimmt das Vorbringen der italienischen Behorden zur Kenntnis, dass das Verduferungsprogramm
von Alitalia — Linee Aeree Italiane im Jahr 2008 unter der damaligen Sonderverwaltung innerhalb von sechs
Monaten abgeschlossen wurde. Die Kommission ist jedoch der Auffassung, dass dieser Prizedenzfall fir den
vorliegenden Fall nicht relevant ist. Erstens gehorten die Ereignisse, die zum Verkauf der Vermogenswerte von
Alitalia — Linee Aeree Italiane im Jahr 2008 an die CAI-Gruppe fithrten, zu umfassenderen Bemithungen des
italienischen Staates um die Verduflerung seiner 49,9%igen Beteiligung an Alitalia — Linee Aeree Italiane. Diese
Bemithungen gehen bis mindestens Oktober 2006 zuriick, wie in Erwdgungsgrund 15 der Entscheidung C(2008)
6745 der Kommission vom 12. November 2008 beschrieben. Folglich ldsst sich der Zeitrahmen des 2008
abgeschlossenen Verduflerungsverfahrens nicht eindeutig bestimmen, er diirfte jedoch viel linger sein als die von
den italienischen Behorden angesetzten sechs Monate. Zweitens vertritt die Kommission die Auffassung, dass der
frithere Versuch, Alitalia — Linee Aeree Italiane in den Jahren 2006 bis 2008 zu verdufern, wie in Abschnitt 3.1
der genannten Entscheidung beschrieben, insbesondere gezeigt hat, wie komplex die Verduferung eines so groflen
und bereits seit vielen Jahren in Notlage befindlichen Unternehmens ist.

(*) Internationaler Wahrungsfonds, ,The insolvency regime for large enterprises in Italy. An economic and legal assessment (Die
Insolvenzregelung fiir Grofunternehmen in Italien. Eine wirtschaftliche und rechtliche Wiirdigung), WP/18/218, https:/[www.imf.
org/en/Publications/WP/Issues/2018/09/28/The-Insolvency-Regime-for-Large-Enterprises-in-Italy-An-Economic-and-Legal-
Assessment-46276.


https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2018/09/28/The-Insolvency-Regime-for-Large-Enterprises-in-Italy-An-Economic-and-Legal-Assessment-46276
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(259)

(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

Drittens ist die Kommission auch der Auffassung, dass die Entwicklungen zwischen 2008 und 2017 unter der
Eigentiimerschaft von CAI und spiter im Rahmen der Partnerschaft zwischen CAI und Etihad die Attraktivitit einer
Investition in Alitalia nur verringerten, was die VerdufSerung noch komplexer gemacht und den erforderlichen
Zeitrahmen weiter verlingert hdtte. Grund hierfur sind die wiederholt gescheiterten Versuche (siche
Erwigungsgriinde 218 bis 229), die finanzielle Rentabilitit von Alitalia zu verbessern.

Viertens ist die Kommission der Auffassung, dass die geringe Attraktivitit einer Investition in Alitalia als laufendes
Unternehmen und der Umstand, dass wahrscheinlich eine vollstindige und komplexe Umstrukturierung der
Fluggesellschaft notwendig war, den Zeitrahmen einer VerduRerung zwangsldufig verlingert hitten. Die
Kommission stellt insbesondere fest, dass im Sonderverwaltungsprogramm auch mit der Grofe des Unternehmens
verbundene Aspekte beriicksichtigt werden, etwa in Bezug auf die Erhaltung des Beschiftigungsniveaus. Aus diesem
Grund wire zu erwarten, dass das Verdulerungsverfahren linger dauern konnte als die vorgesehenen sechs Monate.
Vor diesem Hintergrund ist die Kommission der Auffassung, dass ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber
nicht damit gerechnet hitte, dass der Verkauf von Alitalia im Jahr 2017 innerhalb von sechs Monaten abgeschlossen
gewesen ware.

5.1.4.2.3.4.3. Erlose aus der Verduflerung von Alitalia

Bevor die Kommission eine Schitzung des potenziellen Erloses aus dem Verkauf von Alitalia vornimmt, wird sie die
Situation der Vermogenswerte von Alitalia und der potenziellen damit verbundenen Verbindlichkeiten am 1. Mai
2017 noch einmal zusammenfassen.

Am 1. Mai 2017 waren bei der Alitalia-Gruppe insgesamt 123 Flugzeuge in Betrieb (25 Langstrecken-, 78
Mittelstrecken- und 20 Regionalflugzeuge). Davon besafl Alitalia selbst 41 Flugzeuge (7 Langstrecken- und 34
Mittelstreckenflugzeuge); 77 Flugzeuge waren geleast und sind zugunsten der Leasinggeber verpfindet. Alitalia
besitzt keine Immobilien, sondern mietet Flachen an den Flughdfen, an denen das Unternehmen titig ist. Alitalia
verfugt auch tiber betrichtliche immaterielle Vermogenswerte im Zusammenhang mit der Marke Alitalia sowie den
Lizenzen und dem Geschiftswert des Unternehmens. Hohe Betrige, die in der Bilanz als Teil des Anlage- und
Umlaufvermdgens ausgewiesen sind, beziehen sich auf die geleasten Flugzeuge (z. B. aktivierte Wartungskosten).

Am 1. Mai 2017 beliefen sich der Gesamtbuchwert des Anlagevermogens von Alitalia, wie in Tabelle 2 dargestellt,
auf [mehr als 2] Mrd. EUR und das Umlaufvermdgen auf [weniger als 1] Mrd. EUR (*); daraus ergibt sich ein
Buchwert des Gesamtvermdgens von [mehr als 3] Mrd. EUR. Dieser Buchwert des Gesamtvermogens sollte
zusammen mit den in der Bilanz ausgewiesenen betrichtlichen Verbindlichkeiten von Alitalia ([mehr als
3] Mrd. EUR) und den mit dem Leasing der Flugzeuge verbundenen Eventualverbindlichkeiten (kiinftige
Ratenzahlungen, [X,X] Mrd. EUR) betrachtet werden. Wie in Erwdgungsgrund 264 Buchstabe b dargelegt, lassen
sich die Hohe der mit dem Betriebsvermogen zusammenhingenden Verbindlichkeiten und die Hohe des
Nettobuchwerts der zum Verkauf stehenden betrieblichen Vermdgenswerte aus der Bilanz nicht erkennen. Dies ist
darauf zuriickzufiihren, dass die Flugzeuge die wertvollsten Vermdgenswerte darstellen und 77 Flugzeuge geleast
sind.

Zum Zeitpunkt der Gewdhrung des urspriinglichen Darlehens waren die Erlose aus der Verduerung von Alitalia aus
folgenden Griinden ungewiss und schwer vorhersehbar:

a) Der Umfang des zu verdufernden Unternehmens war noch nicht festgelegt, da die Sonderverwalter das Mandat
zum Verkauf von Alitalia erst am 1. August 2017 erhielten (siche Erwdgungsgriinde 58 und 59). Daher konnte
ein potenzieller Kdufer zum Zeitpunkt der Gewihrung des urspriinglichen Darlehens nicht wissen, welche Teile
von Alitalia zum Verkauf stehen wiirden (siche Erwdgungsgriinde 262 und 263). Folglich hitte ein marktwirt-
schaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter keine Gewissheit iiber den Umfang des Angebots gehabt, das ein
Kaufer vorgelegt hitte.

b) Es war noch nicht bekannt, in welchem Umfang Verbindlichkeiten bei Alitalia im Rahmen der Sonderverwaltung
verbleiben wiirden. Bei diesen Verbindlichkeiten handelt es sich um Verpflichtungen, die zwar vor Beginn des
Sonderverwaltungsverfahrens entstanden sind, aber von Alitalia im Rahmen der Sonderverwaltung bedient
werden miissen, weil sie fiir die Betriebstitigkeit von Alitalia notwendig sind (z. B. Finanzierungsleasingvertrage).
Die Kommission stellt fest, dass es angesichts der hohen Verbindlichkeiten von Alitalia (3,7 Mrd. EUR, siche
Tabelle 2) fur einen potenziellen Kiufer entscheidend war, den Umfang der im Rahmen Sonderverwaltung bei
Alitalia verbleibenden Verbindlichkeiten zu kennen, um sein Angebot zu formulieren.

(*) Das Umlaufvermogen setzt sich wie folgt zusammen: Inventar — [XX] Mio. EUR; Forderungen aus Lieferungen und Leistungen —
[XXX] Mio. EUR; sonstige Forderungen — [XXX] Mio. EUR; Barmittel — [XX] Mio. EUR.
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¢) Der VerdufSerungserlds hingt vom Umfang der Vermogenswerte des Unternehmens ab, fir die der Kaufer bietet,
und davon, welchen Wert der Kiufer daraus ziehen kann. Beide Faktoren hingen vom Kaufer ab und sind daher
vom Verkdufer vorab nur sehr schwer einzuschitzen.

(265) In Anbetracht dieser Ungewissheiten und Schwierigkeiten wird die Kommission anhand der von Italien vorgelegten
Nachweise (Abschnitt 4.2) und anderer 6ffentlich zugénglicher Informationen, die zum Zeitpunkt der Gewahrung des
urspriinglichen Darlehens vorlagen, eine Schitzung der potenziellen Grofenordnung des Verkaufspreises vornehmen.

(266) Dariiber hinaus wird die Kommission auch Ex-post-Informationen untersuchen, niamlich die Bewertungsstudie von
Leonardo & Co vom 16. Oktober 2017, die sich zumindest teilweise auf Informationen stiitzt, die zum Zeitpunkt der
Gewihrung des urspriinglichen Darlehens vorlagen (Abschnitt 4.2.2.1); und die nach Veroffentlichung der
Ausschreibung bei den Sonderverwaltern fiir die Vermogenswerte von Alitalia eingegangenen Angebote
(Abschnitt 2.6). Auch wenn sich ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber bei seiner Bewertung nicht auf
Ex-post-Nachweise stiitzen konnte, stellen diese Angebote einen Ex-post-Referenzwert fiir die Ex-ante-Nachweise dar.

5.1.4.2.3.4.3.1 Ex-ante-Nachweise

5.1.4.2.3.4.3.1.1 Der Bestitigungsbericht von Dr. Ranalli (im Folgenden ,Bestitigungsbericht®)

(267) Italien behauptet (), die Entscheidung iiber die Gewihrung des urspriinglichen Darlehens auf der Grundlage des
Sanierungsplans getroffen zu haben. Dieser Geschiftsplan war urspriinglich von der vor Beginn der
Sonderverwaltung zustindigen Unternchmensleitung erarbeitet worden und wurde spiter von KPMG, Roland
Berger und Dr. Ranalli iiberarbeitet (Abschnitt 4.2.1.2).

(268) Der Bestdtigungsbericht umfasst eine Schitzung des Werts von Alitalia, die sich aus der Anwendung eines
Discounted-Cashflow-Modells auf den iiberarbeiteten Sanierungsplan ergab. Ziel des Berichts war es unter anderem,
nachzuweisen, dass der Unternehmenswert von Alitalia zum 31. Dezember 2016 hoher war als das investierte
Kapital. Sowohl der Unternehmenswert als auch das investierte Kapital von Alitalia entsprechen der Summe aus
dem Wert der Verbindlichkeiten von Alitalia und seines Eigenkapitals. Wahrend jedoch der Unternehmenswert
anhand des Marktwerts der Verbindlichkeiten und des Eigenkapitals berechnet wird, basiert die Berechnung des
investierten Kapitals auf Buchwerten. Durch den Nachweis, dass der Unternehmenswert das investierte Kapital von
Alitalia tibersteigt, wird im Bestdtigungsbericht der Schluss gezogen, dass die Buchwerte der Verbindlichkeiten und
des Eigenkapitals von Alitalia nicht zu hoch angesetzt sind.

(269) Aus dem Bestdtigungsbericht geht hervor, dass der Buchwert der Nettoverbindlichkeiten von Alitalia in Hohe von
[XXXX] Mio. EUR (*!) und der Buchwert des Eigenkapitals in Hohe von [XXX,X] Mio. EUR im Dezember 2016 die
jeweiligen Marktwerte angemessen abbilden. Daher betrug der Unternechmenswert von Alitalia zum 31. Dezember
2016 mindestens [XXXX,X] Mio. EUR, was dem Buchwert des investierten Kapitals entspricht. (2

(270) Schlieflich stellt die Kommission fest, dass im Bestitigungsbericht geschatzt wird, dass sich der Unternehmenswert
von Alitalia infolge der im Sanierungsplan vorgesehenen Umstrukturierung bis zum 31. Dezember 2019 auf
[XXXX] Mio. EUR belaufen konnte.

(271) Die Kommission stellt fest, dass sich die Schatzungen im Bestdtigungsbericht auf den Unternehmenswert beziehen,
der aus mehreren Griinden nicht dem Wert entspricht, den ein potenzieller Kdufer oder Kapitalgeber fiir Alitalia zu
zahlen bereit gewesen wire. Erstens schliet der Unternechmenswert die Verbindlichkeiten gegeniiber den
Glaubigern ein. Zweitens basierte der Unternehmenswert auf der Annahme einer liickenlosen Fortfihrung des
Unternehmens, was nicht der Fall war, als Alitalia unter Sonderverwaltung gestellt wurde. Um zu berechnen,
welchen Wert ein Kdufer zu zahlen bereit gewesen wire, miissen die mit den zu verdufernden Vermogenswerten
verbundenen Verbindlichkeiten vom Unternehmenswert abgezogen werden.

(272) Die Kommission stellt ferner fest, dass ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber aus dem Bestatigungsbericht
hitte ableiten konnen, dass der Buchwert des Eigenkapitals von [100-150] Mio. EUR den Marktwert des
Eigenkapitals von Alitalia angemessen abbildete. Daher hitte ein solcher Kapitalgeber den Buchwert des
Eigenkapitals als Naherungswert fiir den Verduferungspreis von Alitalia zum 31. Dezember 2016 zugrunde legen
konnen. Nach Ansicht der Kommission wire dieser zum Zeitpunkt der Gewédhrung des urspriinglichen Darlehens
kein zuverldssiger Indikator gewesen, da die im Bestitigungsbericht ausgewiesenen Verbindlichkeiten von Alitalia
weitgehend eingefroren und somit fiir die Verduferung von Alitalia im Rahmen des Sonderverwaltungsverfahrens
nicht mehr relevant waren. Daher konnte der Eigenkapitalwert von Alitalia unter Sonderverwaltung hoher gewesen
sein als der entsprechende Wert des Unternehmens, bevor es unter Sonderverwaltung gestellt wurde.

(*) Von Italien am 25. Mirz 2019 iibermittelte Informationen.

(") Siehe Bestdtigungsbericht, S. 101.

(*») Der Buchwert des investierten Kapitals entspricht der Summe aus dem Buchwert des Eigenkapitals (129,8 Mio. EUR) und dem
Buchwert der Nettoverbindlichkeiten (1 165 Mio. EUR).
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(273) Allerdings hitte ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber die Hohe der mit dem zu verdufernden
Unternehmen verbundenen Verbindlichkeiten zum Zeitpunkt der Gewahrung des urspriinglichen Darlehens nicht
gekannt, da diese noch nicht festgelegt waren. Dies ist ein entscheidender Unsicherheitsfaktor, da der
VerduRerungspreis von [100-150] Mio. EUR, der auf der Grundlage des Eigenkapitalwerts von Alitalia vor der
Sonderverwaltung berechnet wurde, deutlich unter den zur Riickzahlung des Darlehens -erforderlichen
627 Mio. EUR liegt (siche Erwagungsgrund 255).

(274) Nach Ansicht der Kommission hitte ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter auch deshalb Zweifel
an der Bewertung im Bestdtigungsbericht gehabt, weil die Studie und ihre Annahmen nicht replizierbar waren. Was
die Replizierbarkeit angeht, so enthilt der Bestdtigungsbericht keine genaue Schitzung des Unternehmens- und
Eigenkapitalwerts von Alitalia im Jahr 2016. Dieser Wert ldsst sich anhand der im Bericht verfiigbaren Daten nicht
berechnen, da einige der dazu erforderlichen Parameter, insbesondere der Abzinsungssatz (d. h. die gewichteten
durchschnittlichen Kapitalkosten — weighted average cost of capital, im Folgenden ,WACC*) nicht ausgewiesen ist.

(275) Die Kommission bat die italienischen Behorden um Klarstellungen zur Berechnung des Unternehmenswerts,
insbesondere fiir Ende 2016, aber Italien konnte keine Erklarungen liefeRn. Italien sagte auch zu, Dr. Ranalli selbst
um eine Klarstellung der Schitzungen zu bitten (%), doch die Kommission erhielt diesbeziiglich keine Antwort.

(276) In Bezug auf die Annahmen stiitzt sich die Bewertung im Betdtigungsbericht auf den iiberarbeiteten Sanierungsplan,
der urspriinglich von der Alitalia-Unternehmensleitung vor Beginn des Sonderverwaltungsverfahrens erstellt worden
war. Es sprechen mehrere Griinde dagegen, diesen Geschiftsplan als Grundlage fiir die Bewertung von Alitalia unter
Sonderverwaltung heranzuziehen.

(277) Erstens sah der Sanierungsplan ehrgeizige Spar- und ertragssteigernde Mafinahmen vor, die nach den Berechnungen
der Kommission die Kapitalrendite (return on invested capital — ROIC) von Alitalia im Jahr 2021, dem letzten Jahr
des Sanierungsplans, auf 23,71 % erhohen wiirden. (*¥) Diese Kapitalrendite liegt deutlich iiber dem auf Seite 121
des Sanierungsplans genannten Branchendurchschnitt von 6 %. Ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbe-
teiligter wiirde annehmen, dass ein potenzieller Kdufer oder Kapitalgeber dieses Rentabilititsziel skeptisch sicht, da
Alitalia in der Vergangenheit die Ziele fritherer Plane wiederholt verfehlt hat (siehe Erwdgungsgriinde 221 bis 225).
Dariiber hinaus hing die Verwirklichung eines so ehrgeizigen Gewinnziels von einer erfolgreichen
Umstrukturierung von Alitalia ab, was jedoch aus Sicht eines marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers nicht
selbstverstindlich gewesen wire, zumal sich das Unternehmen zum Zeitpunkt der Darlehensgewihrung in einer
Notlage befand und es bereits mehrfach nicht gelungen war, das Unternehmen in tragfihiger Weise umzustruk-
turieren.

(278) Zweitens hitte ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter die Bewertung von Alitalia auch unter
alternativen, weniger optimistischen Rentabilitdtsszenarien beurteilt. Die Kommission fithrte eine Sensitivi-
tatsanalyse durch, wobei sie davon ausging, dass Alitalia im Jahr 2021 eine Kapitalrendite von 6 % erreichen wiirde,
was der im Sanierungsplan angegebenen durchschnittlichen Rentabilitdt im Luftverkehrssektor entspricht (siche
Erwdgungsgrund 277). Auf Basis dieser Rentabilititsannahme berechnete die Kommission anschliefend unter
Anwendung der anderen im Bestdtigungsbericht genannten Parameter und Annahmen die erwarteten Cashflows
des Unternehmens.

(279) Neben der Rentabilitdt im Jahr 2021 betreffen die wichtigsten Annahmen des im Bestatigungsbericht dargelegten
Geschiftsplans die Rentabilitit von Alitalia zu Beginn des Planungszeitraums, den Endwert am Ende des
Planungszeitraums (d. h. 2021) und den WACC-Satz, d. h. den Abzinsungssatz. Was die Rentabilititsannahme
betrifft, so wird im ersten Jahr des Plans die gleiche Rentabilitit (EBIT in Hohe von -336,7 Mio. EUR) angenommen,
die Alitalia vor Beginn der Sonderverwaltung im Jahr 2016 verzeichnete. Die Annahme zum Endwert wurde im
Bestdtigungsbericht anhand des Dividendenwachstumsmodells (Gordon Growth Model) ermittelt. Bei diesem
Ansatz wird eine konstante und dauerhafte Wachstumsrate der Cashflows des Unternehmens angenommen, die im
letzten Jahr des Plans beriicksichtigt wurden. Im Bestatigungsbericht wird von einer Wachstumsrate von 1 %
ausgegangen. Dariiber hinaus werden die folgenden Anpassungen des Cashflows im letzten Jahr des Plans
vorgenommen: Die Verinderung des Nettoumlaufvermogens ist gleich Null und die Investitionsausgaben
entsprechen den Abschreibungen.

(*’) Auskunftsersuchen vom 26. Februar 2019.

(* Die Kapitalrendite bzw. der ROIC (return on invested capital) bezeichnet das Verhaltnis zwischen dem Geschiftsergebnis nach Steuern
bzw. dem NOPAT (net operating profit after tax) und investiertem Kapital. Die Kommission ermittelte den NOPAT durch
Multiplikation des italienischen Korperschaftssteuersatzes von 24 % (IRES) mit dem auf Seite 101 des Bestitigungsberichts
angegebenen Betriebsergebnis (EBIT). Das investierte Kapital wird auch auf Seite 101 des Bestitigungsberichts ausgewiesen. Da
Alitalia Verluste verzeichnete und diese Verluste potenziell vortragen konnte, ist die Anwendung des gesetzlichen Steuersatzes zur
Berechnung der Steuern konservativ, da der Nettogewinn und damit die Kapitalrendite unterbewertet werden.
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(280) Hinsichtlich der Annahme zum Abzinsungssatz stellt die Kommission fest, dass im Bestatigungsbericht der WACC-

Wert — d. h. der Satz, zu dem die kiinftigen Cashflows zwecks Schitzung des Unternehmenswerts von Alitalia
abgezinst werden — nicht genannt wird. Daher musste die Kommission den WACC-Satz neu berechnen. Dazu
stiitzte sich die Kommission auf die im Bericht verfiigbaren Bewertungsannahmen und -parameter (**) sowie auf die
konservative Annahme eines gleichbleibenden Investitionsniveaus (*%). Ausgehend von diesen Annahmen und dem
geschdtzten Unternehmenswert von [XXXX] Mio. EUR zum 31. Dezember 2019 (siche Erwidgungsgrund 270)
konnen die WACC als einziger noch unbekannter Parameter ermittelt werden. Diese Vorgehensweise ergab einen
WACC-Satz von 9,61 %. Dieser Wert erscheint plausibel, da er knapp unter den 10,8 % liegt, die in der Leonardo-
Studie (siche Erwdgungsgriinde 284 ff.) und in der von der Kommission selbst vorgenommenen Bewertung (siche
Erwigungsgriinde 303 ff.) angenommen wurden.

(281) Die Kommission legte diesen WACC-Satz von 9,61 % zur Abzinsung der geidnderten Cashflows von Alitalia

zugrunde, was einen Unternehmenswert von [XXX] Mio. EUR zum 31. Dezember 2016 ergab. Die Kommission
nahm auch eine Bewertung der Sensitivitit dieser Schitzung gegeniiber den folgenden zwei alternativen Annahmen
vor. Erstens ergibt sich unter Annahme einer dauerhaften Wachstumsrate von 1,7 % (”) anstelle von 1 % ein
Unternehmenswert von [XXX,X] Mio. EUR. Zweitens ergibt sich bei Abzinsung der Cashflows anhand eines WACC-
Satzes von 10,8 % anstelle von 9,61 % ein geschitzter Unternehmenswert von [XXX,X] Mio. EUR. Auch wenn es
sich bei diesem Wert nicht um eine genaue Schitzung des Unternehmenswerts von Alitalia handelt, da er im
Rahmen einer Sensitivititsanalyse und nicht eines umfassenden Geschiftsplans ermittelt wurde, so liegt er doch
deutlich unter dem im Bestitigungsbericht veranschlagten Unternehmenswert von mindestens [XXXX,X] Mio. EUR
(siehe Erwidgungsgrund 269).

(282) Aus all diesen Griinden und unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass ein gewisser Teil der Verbindlichkeiten auf das

Unternehmen unter Sonderverwaltung tibertragen werden wiirde (mit der Folge eines niedrigeren Eigenkapi-
talwerts), ist die Kommission der Auffassung, dass ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber den Wert von
Alitalia deutlich unter dem Betrag von 627 Mio. EUR angesetzt hitte, der zur Riickzahlung des urspriinglichen
Darlehens erforderlich war (siche Erwdgungsgrund 255).

(283) Schlieflich stellt die Kommission auch fest, dass der Sanierungsplan, der betrichtliche Einsparungen bei den Lohn-

und Gehaltskosten vorsah (siche Erwdgungsgrund 40), im April 2017 per Referendum von der Alitalia-Belegschaft
abgelehnt wurde. Aus diesem Grund wire es sehr unwahrscheinlich gewesen, dass Alitalia auf der Grundlage eines
Plans bewertet wird, der gerade abgelehnt worden war mit der Folge, dass Alitalia unter Sonderverwaltung gestellt
wurde.

5.1.4.2.3.4.3.2 Ex-post-Nachweise

5.1.4.2.3.4.3.2.1 Die Studie von Leonardo & Co

(284) Die Leonardo-Studie vom 16. Oktober 2017 wurde nach der Gewahrung des urspriinglichen Darlehens vorgelegt.

Obwobhl sie nach der Gewihrung des urspriinglichen Darlehens angefertigt wurde, ist die Kommission der Ansicht,
dass die Leonardo-Studie aus mehreren Griinden als zusitzliches Argument in die Bewertung der Maffnahme unter
dem Gesichtspunkt des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten einbezogen werden sollte.

(285) Erstens zielt die Leonardo-Studie darauf ab, den voraussichtlichen VerduRerungswert von Alitalia, d. h. den Wert, der

fur die Anwendung des in Erwigungsgrund 251 beschriebenen Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten benotigt wird, genau zu beziffeRn. Diese Studie wurde im Rahmen der Sonderverwaltung in
Auftrag gegeben, weil die Sonderverwalter nach italienischem Recht verpflichtet sind, das von ihnen verwaltete
Unternehmen nicht unter Marktwert zu verkaufen.

Dazu gehoren der Free Cash Flow to the Firm in den Jahren 2020 und 2021, eine dauerhafte Wachstumsrate von 1 % und Normalisie-
rungsannahmen zwecks Berechnung des Endwerts (d. h. Schwankungen des Nettoumlaufvermogens gleich Null und CAPEX gleich
den Abschreibungen).

Dr. Ranalli geht von einem gleichbleibenden CAPEX aus, der im letzten Jahr des Plans den Abschreibungen entspricht. Da dieser Wert
in der Studie nicht ausgewiesen ist, zog die Kommission den Abschreibungswert aus dem Sanierungsplan und die Differenz zwischen
EBITDA und EBIT, die definitionsgemif$ den Abschreibungen entspricht, als mogliche Alternativen in Betracht. Die Kommission legte
in ihrer Schitzung das EBITDA zugrunde, da es einen hoheren Unternehmenswert ergibt. Da das Kriterium des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten bei diesem Wert nicht erfiillt ist (siehe Erwadgungsgrund 281), ist die Annahme der Kommission
konservativer.

Die Rate von 1,7 % entspricht der Zunahme des Flugverkehrs, die in der Eurocontrol-Studie ,Seven years forecast“ (Februar 2017) ab
2019 prognostiziert wird.
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(286)

(287)

(288)

(289)

(290)

(291)

(292)

(293)

(294)

Zweitens wurde die Leonardo-Studie vermutlich zwischen dem 1. August 2017 und dem 16. Oktober 2017 erstellt,
da die Sonderverwalter am 1. August 2017 das Mandat zur Verduferung des Unternehmens erhielten. Zwischen der
Gewihrung des urspriinglichen Darlehens und dem Vorliegen der Bewertungsergebnisse in der Leonardo-Studie
lagen daher nur drei bis sechs Monate. Die Kommission hélt diesen Zeitabstand fiir annehmbar, da sich der Wert
von Alitalia innerhalb dieses Zeitraums nicht wesentlich dndern konnte.

Drittens bezicht sich die von Leonardo & Co vorgenommene Bewertung auf den bzw. die wichtigsten zur
Verduerung stehenden Teil(e) von Alitalia. Dabei wird der Buchwert der Verbindlichkeiten ermittelt, den ein Kaufer
vom Unternehmenswert abziehen wiirde, um einen potenziellen Verduferungspreis zu ermitteln. Wie die
Kommission in Erwigungsgrund 264 feststellte, waren diese Informationen auf der Grundlage der Ex-ante-
Nachweise nicht verftigbar, sodass nicht genau bestimmt werden konnte, wie viel ein potenzieller Kdufer oder
Kapitalgeber fiir Alitalia zu zahlen bereit gewesen wire. Diese Angabe hitte jedoch von einem Kapitalgeber
rechnerisch ermittelt werden konnen.

Viertens, wihrend der Wert und der Umfang der Verduferung ex post geschitzt bzw. festgelegt werden, ergeben sich
die zu bewertenden Vermogenswerte und Verbindlichkeiten aus den Geschiftsbiichern von Alitalia am 1. Mai 2017,
stammen also aus der Zeit vor der Gewahrung des urspriinglichen Darlehens.

Schlieflich kommt der in der Leonardo-Studie bewertete Umfang, bestimmt nach dem investierten Nettokapital des
Gesamtloses von Alitalia ([XXXX] Mio. EUR), dem im Bestitigungsbericht von Dr. Ranalli definierten Umfang
([XXXX,X] Mio. EUR am 31. Dezember 2016) nahe. Daher bezichen sich die im Bestdtigungsbericht und in der
Leonardo-Studie vorgenommenen Bewertungen auf einen dhnlich grofen Umfang und zwei nahe aneinander
liegende Zeitpunkte, sodass sie vergleichbar sind.

Die Bewertung von Leonardo & Co stiitzt sich auf zwei Geschiftsplane fiir die Jahre 2017-2022: Einer basiert auf
dem Trigheitsszenario und der andere auf dem Renaissance-Szenario. Das Trigheitsszenario beruht auf einem
pessimistischen Ansatz, wonach die erwartete Leistung von Alitalia dem vorherigen Trend entspricht. Im
Renaissance-Szenario hingegen wird von einer verbesserten Rentabilitit des Unternehmens und einem Zugewinn
an Marktanteilen ausgegangen. Wahrend die Unternehmensleitung von Alitalia unter Sonderverwaltung diese
beiden Geschiftsplane nach der Gewidhrung des urspriinglichen Darlehens in Auftrag gab, hitte ein marktwirt-
schaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter dhnliche Prognosen auch im Vorhinein erstellen kénnen. Auflerdem
wird in beiden Geschiftsplinen die Finanzlage von Alitalia am 1. Mai 2017 als Ausgangspunkt zugrunde gelegt.
Nach Ansicht der Kommission ist daher die Leonardo-Studie als eine Ex-post-Rekonstruktion des Wertes von
Alitalia auf der Grundlage von ex ante vorliegenden Informationen zu betrachten.

In der Leonardo-Studie wird der Wert von Alitalia mithilfe einer gemischten Methode ermittelt, die eine Vermdogens-
und eine Gewinnkomponente umfasst.

Diese Methode wurde in der Leonardo-Studie auch deshalb gewihlt, weil sie bereits bei fritheren Sondermafinahmen
zur Bewertung von Alitalia angewandt wurde und es sich um eine im Rahmen des italienischen Sonderverwal-
tungsrechts gingige Methode handelt. (**) Daher ist die Kommission der Auffassung, dass ein marktwirtschaftlich
handelnder Wirtschaftsbeteiligter im Mai 2017 zur Ermittlung des voraussichtlichen Verduferungswerts von
Alitalia eine dhnliche Methode hitte anwenden konnen.

Nach Methode der Leonardo-Studie wird zur Berechnung des Unternehmenswerts von der Vermogenskomponente,
d. h. dem investierten Nettokapital, ausgegangen und dann die Gewinnkomponente, d. h. der positive bzw. negative
Geschifts- oder Firmenwert, hinzugerechnet. Die Bezifferung der Geschiftswertkomponente ergibt sich aus der
Differenz zwischen dem Nettobetriebsergebnis von Alitalia und dem von mit Alitalia vergleichbaren Unternehmen
auf der Grundlage der ersten beiden Jahre eines der beiden Geschiftspline.

Die in der Leonardo-Studie angewandte Bewertungsmethode wird haufig zur Bewertung von in Schwierigkeiten
geratenen Unternehmen wie Alitalia verwendet. () Anzumerken ist, dass diese Methode zu einer negativen
Gewinnkorrektur fithrt, da zu erwarten war, dass Alitalia in den ersten beiden Jahren des Geschiftsplans schlechter
abschneiden wiirde als vergleichbare Unternehmen. Ein Kiufer von Alitalia hitte diese Verluste von seinem Angebot
abgezogen, da solche Verluste bei einer Investition in ein anderes vergleichbares Unternehmen nicht zu erwarten
gewesen wiren. Ein solches Szenario ist bei einem in Schwierigkeiten geratenen Unternehmen nicht
unwahrscheinlich, sodass die Kommission die Methode der Leonardo-Studie fiir plausibel halt.

(**) Leonardo-Studie, S. 75.
() Siehe z. B. ,Linee guida per la valuazione di aziende in crisi“, Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti e degli Esperti Contabili.
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(295) Ferner stellt die Kommission fest, dass in der Leonardo-Studie nur die ersten beiden defizitiren Jahre in Abzug
gebracht wurden, wihrend sowohl im Tragheits- als auch im Renaissance-Szenario davon ausgegangen wird, dass
die defizitdre Situation linger anhalten wiirde. Hitte man dies beriicksichtigt, dann wiére ein noch niedrigerer
Unternehmenswert veranschlagt worden.

(296) Der in der Leonardo-Studie geschitzte VerduBerungspreis fiir das Gesamtlos von Alitalia, d. h. der
Unternehmenswert abziiglich der Verbindlichkeiten, liegt im Trégheitsszenario zwischen [XXX] und
[XXX] Mio. EUR und im Renaissance-Szenario zwischen [XXX] und [XXX] Mio. EUR. Der Durchschnitt der
hochsten und der niedrigsten Bewertung entspricht [XXX] Mio. EUR. Aus Sicht der Kommission sind die
Bewertungen, die den Unternechmenswert iiber dem Durchschnittswert von [XXX] Mio. EUR ansetzen, unrealistisch,
da sie auf einem Geschiftsplan beruhen, der optimistischer ist als der iiberarbeitete Sanierungsplan, den die
Kommission fiir unrealistisch hielt (siche Erwagungsgriinde 276-278). (1)

(297) Wenngleich die Leonardo-Studie vom 16. Oktober 2017 datiert, hitte ein marktwirtschaftlich handelnder
Wirtschaftsbeteiligter eine dhnliche Bewertung auf der Grundlage derselben Geschiftspline und der vor der
Gewihrung des urspriinglichen Darlehens verfiigbaren Informationen vornehmen kénnen. Daher hitte ein
marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter erkannt, dass der erzielbare VerduRerungspreis von
Alitalia unter dem fiir die Riickzahlung des Darlehens erforderlichen Mindestveriuflerungspreis von
627 Mio. EUR lag (siehe Erwagungsgrund 255).

5.1.4.2.3.4.3.2.2 Die Angebote von EasyJet und Lufthansa

(298) Die Kommission hat die von Lufthansa und EasyJet am 16. Oktober 2017 vorgelegten Angebote fiir die Ubernahme
von Teilen von Alitalia (siehe Abschnitt 4.2.2.3 zu den Angeboten) analysiert. Die Angebote gehéren zwar zu den
Ex-post-Nachweisen, doch konnten sie moglicherweise als Referenzwert fiir die Ex-ante-Bewertungen von Alitalia
dienen.

(299) Das Angebot von Lufthansa war nicht verbindlich und betraf nur bestimmte Teile der Luftfahrtsparte ([XX] von
insgesamt [XXX] Flugzeugen und [...] Beschaftigte). Lufthansa bewertete die 25 von der irischen Tochtergesellschaft
Challey Ltd im Rahmen einer Leasingvereinbarung erworbenen Flugzeuge mit 167 Mio. EUR und den Rest des
Unternehmens (einschlieflich der Zeitnischen und der iibrigen 46 Flugzeuge, von denen 38 geleast waren) mit 1
EUR.

(300) In seinem unverbindlichen Angebot bewertete EasyJet das Kurzstreckengeschift (ab Rom und Mailand) mit [XXX]-
[XXX] Mio. EUR und das Langstreckengeschift mit bis zu [XXX] Mio. EUR. Beide Angebote galten unter der
Bedingung, dass ein Partnerunternechmen zur Bildung eines Konsortiums mit mindestens zwei Partnern gefunden
wurde. Insofern war das Angebot von EasyJet nicht nur unverbindlich, sondern auch nicht abschliefend, weil die
endgiiltige Bewertung von einem noch nicht bekannten Partner abhing. Die Kommission weist auch darauf hin,
dass im Angebot von Easylet von einer Ubernahme ohne Beriicksichtigung der liquiden Mittel und der
Verbindlichkeiten (,cash free, debt free”) ausgegangen wurde, sodass das Barangebot bei Beriicksichtigung der mit
den Vermogenswerten verbundenen Verbindlichkeiten wesentlich niedriger ausgefallen wire.

(301) Es wurde auch ein verbindliches Angebot eingereicht, und zwar von Airport Handling fir die Bodenabferti-
gungsdienste. In diesem Angebot wurde die Sparte der Bodenabfertigungsdienste mit einem Barangebot von [XX,
X] Mio. EUR bewertet, das um weitere [X,X] Mio. EUR aufgestockt werden konnte, wenn drei Jahre nach dem
Abschluss bestimmte positive Ergebnisse erzielt wurden.

(302) Insgesamt lagen die Angebote fiir die Ubernahme der Luftfahrtsparte und der Bodenabfertigungsdienste von Alitalia
unter der Annahme der Unternehmensfortfihrung zwischen [XXX,X] Mio. EUR, d. h. dem Wert, der erzielt wird,
wenn Easylet nur das Kurzstreckengeschift fiir [XXX] Mio. EUR ibernimmt und Airport Handling die
Handlingsparte fiir den in Erwdgungsgrund 301 genannten Mindestpreis erwirbt, und [XXX,X] Mio. EUR, was dem
Best-Case-Szenario entspricht, in dem EasyJet und Airport Handling jeweils [XXX] Mio. EUR bzw. [XX,X] Mio. EUR
fur die gesamte Luftfahrtsparte von Alitalia (Kurzstrecken- und Langstreckengeschift) und die Bodenabferti-
gungsdienste zahlen. Auch wenn sich eine Beurteilung unter dem Gesichtspunkt des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten nicht auf Ex-post-Nachweise stiitzen muss und es sich um vorldufige und (aufer
bei der Sparte der Bodenabfertigungsdienste) unverbindliche Angebote handelte, stellt die Kommission fest, dass die
Bewertung des Unternehmenswerts mit [XXX XXX] Mio. EUR in einer dhnlichen Grofenordnung liegt wie die in der
Leonardo-Studie und von der Kommission selbst in den Erwigungsgriinden 303 bis 321 vorgenommenen
Bewertungen.

(") Bei einem Vergleich der ersten beiden Jahre des iiberarbeiteten Sanierungsplans mit dem Renaissance-Szenario, d. h. dem fiir die in
der Leonardo-Studie angewandte Methode mafdgeblichen Zeitrahmen, ergeben sich im Renaissance-Szenario geringere Verluste
(durchschnittliches EBITDA von 45 Mio. EUR gegeniiber -[XXX,X] Mio. EUR im Sanierungsplan) und hohere Einnahmen
(durchschnittliches EBITDA von 3265 Mio. EUR gegeniiber [XXXX] Mio. EUR im Sanierungsplan). Dariiber hinaus sieht das
Renaissance-Szenario einen Anstieg der Einnahmen von Jahr 1 auf Jahr 2 um 21,66 % (im iberarbeiteten Sanierungsplan um
10,49 %) vor.
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5.1.4.2.3.4.3.3 Die unabhingige Schitzung der Kommission

(303) Neben ihrer Wiirdigung der von Italien vorgelegten Dokumentation hat die Kommission auch eine unabhingige
Schitzung des Wertes von Alitalia vorgenommen, um den potenziellen Erlos aus der Verduerung von Alitalia unter
der Annahme der Unternehmensfortfithrung zu beziffeRn. (") Die Kommission ist bei ihrer Bewertung von einer
Ex-ante-Perspektive ausgegangen und hat die Informationen bzw. Annahmen zugrunde gelegt, auf die die
italienischen Behorden im Mai 2017, d. h. zum Zeitpunkt der Gewdhrung des urspriinglichen Darlehens, hitten
zuriickgreifen konnen.

(304) Bei der Bewertung durch die Kommission handelt es sich um eine Anwendung des sogenannten ,Multiplikator-
verfahrens” (,Multiple-Bewertung®). Grundannahme des Verfahrens ist, dass vergleichbare Unternehmen eine
vergleichbare Bewertung erhalten sollten. Lisst sich demnach der Wert von Unternchmen, die mit dem zu
untersuchenden Unternehmen vergleichbar sind, ermitteln, kann daraus eine Bewertung fiir Letzteres abgeleitet
werden. Vergleichbare Unternehmen sind in der Regel borsennotierte Unternehmen, deren Unternehmenswert
(Enterprise Value — EV) geschitzt werden kann. Bei Fluggesellschaften entspricht dieser Unternehmenswert der
Summe aus dem Wert ihres Eigenkapitals (Marktwert des Eigenkapitals errechnet aus der Borsenkapitalisierung)
und dem Wert der Verbindlichkeiten (einschlieflich bilanzieller und auflerbilanzieller Posten wie Flugzeugleasing).
Der so bestimmte Unternehmenswert (,adjusted Enterprise Value*) wird dann mit einer Ertragskennzahl verrechnet,
um einen Multiplikator abzuleiten. Der Multiplikator wird dann auf die Ertragsdaten des zu bewertenden
Unternehmens angewandt, um den geschdtzten Unternehmenswert zu ermitteln, der anschlielend durch Abzug der
bilanziellen und aufSerbilanziellen Verbindlichkeiten bereinigt werden muss, um eine Schitzung des Eigenkapi-
talwerts zu erhalten. ('?)

(305) In der Luftfahrtbranche wird als Ertragskennzahl iiblicherweise das EBITDAR (Earnings Before Interests, Tax,
Depreciation, Amortization and Rents — Gewinn vor Abzug von Zinsen, Steuern, Abschreibungen und
Leasinggebiithren) verwendet. Da Fluggesellschaften mitunter einen erheblichen Teil ihrer Flugzeugflotte leasen, gilt
das EBITDAR als die geeignetere Kennzahl zur Bewertung des Ertragspotenzials von Fluggesellschaften und ist
zudem in Bezug auf die Wahl der Kapitalstruktur neutral. (1)

(306) Bei der Anwendung des Multiplikatorverfahrens betrachtete die Kommission die in der Leonardo-Studie (') fur
sieben traditionelle Fluggesellschaften im Zeitraum 2017-2019 berechneten EBITDAR-Multiplikatoren. In der
Leonardo-Studie wird ein mittleres EV/EBITDAR veranschlagt, das dem Faktor 4 im Jahr 2017, dem Faktor 4,2 im
Jahr 2018 und dem Faktor 3,6 im Jahr 2019 entspricht. Im vorliegenden Fall legte die Kommission den
Durchschnitt dieser drei Werte (Faktor 3,93) als EV/EBITDAR-Multiplikator zugrunde. (1)

(307) In Bezug auf das EBITDAR von Alitalia zog die Kommission vier mdgliche Szenarien in Betracht. Im ersten Szenario
wird das durchschnittliche historische EBITDAR von Alitalia im Zeitraum 2013-2016 beriicksichtigt. Dieser Wert
belduft sich auf [XXX] Mio. EUR. Das zweite Szenario beruht auf den Prognosen zu dem in der Leonardo-Studie
beschriebenen Trigheitsszenario und ergibt fiir das Jahr 2022 ein EBITDAR von [XXX] Mio. EUR. In einem dritten
Szenario belduft sich, ausgehend von der Prognose zum Renaissance-Szenario aus der Leonardo-Studie, das im Jahr
2022 erzielte EBITDAR auf [XXX] Mio. EUR. In einem vierten Szenario schlieflich stiitzt sich die Annahme fiir das
EBITDAR auf die im Rahmen des Sanierungsplans von Ende 2016 erstellte Prognose (fur das Jahr 2021) und belauft
sich auf [XXX] Mio. EUR.

(") Hier wird die Annahme der liickenlosen Unternehmensfortfithrung zugrunde gelegt, weil die vergleichbaren Unternehmen ebenfalls
laufende Betriebe waren, sodass das Unternehmen als Ganzes und nicht nur seine Vermdgenswerte betrachtet werden sollten.

("3 Die entsprechende Formel wiirde lauten:

Referenzwert des Multiplikators = Durchschnitt (EV/EBITDAR) fiir Referenzunternehmen.
Geschitzter Unternehmenswert (EV) des untersuchten Unternehmens = Referenzwert des Multiplikators x EBITDAR des untersuchten
Unternehmens.

(") So wiirden etwa bei Verwendung des EBITDA Unternehmen, die im Besitz einer eigenen Flugzeugflotte sind, zu Unrecht héhere
Ertrige zugeschrieben (da sich der Umfang der Flotte in Eigenbesitz bei den Positionen der Zinsen (I) und Abschreibungen (DA) im
EBITDA niederschlagen diirfte). Hingegen hitten Fluggesellschaften, die einen Grofteil ihrer Flotte leasen, ein relativ niedrigeres
EBITDA, da die Leasinggebiihren fiir die Flugzeuge bereits bei der EBITDA-Berechnung abgezogen wurden. Ziel bei der Verwendung
des EBITDAR ist es, die Vergleichbarkeit von Fluggesellschaften mit unterschiedlichen Eigentumsmodellen fiir ihre Flotten zu
erhohen. Das EBITDAR wird nicht nur im Luftverkehrssektor verwendet, sondern ist auch in anderen Branchen mit hohen
Investitionen in Sachanlagen iiblich, die geleast sein oder sich im Besitz des Unternchmens befinden konnen (so wird das EBITDAR
auch im Hotelsektor verwendet, um die Rentabilitdt verschiedener Unternehmen zu vergleichen, da Hotelunternehmen Gebiude
selbst besitzen oder leasen konnen).

(1) Eine Beschreibung der Leonardo-Studie findet sich in den Erwagungsgriinden 1138 ff.

(1) Zur Schitzung dieses Multiplikators zieht die Kommission die auf Seite 108 der Leonardo-Studie in Bezug auf sieben traditionelle
Fluggesellschaften durchgefithrte Schitzung heran. Die Kommission ist der Auffassung, dass die italienischen Behorden im Mai 2017
zu einem dhnlichen Wert hitten gelangen konnen, zumal dieselben Informationen auch im Mai 2017 verfiigbar waren und die
Methode ein fiir die Bewertung von Unternehmen — insbesondere im Luftverkehrssektor — iibliches Verfahren ist. Die Wahl des
Mittelwerts ist mit Blick auf eine konservative Schitzung gerechtfertigt, insbesondere vor dem Hintergrund der groen Ungewissheit
hinsichtlich der kiinftigen Rentabilitit von Alitalia. Angesichts dieser Ungewissheit und der schwachen Leistung von Alitalia in der
Vergangenheit sind Multiplikatoren, die iiber dem Mittelwert liegen, faktisch auszuschlieRen.
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(308) Anhand des EV/EBITDAR-Multiplikators mit dem Faktor 3,93 und der in Erwagungsgrund 307 dargelegten
EBITDAR-Annahmen kann eine Schitzung des Unternehmenswerts von Alitalia unter der Annahme der
Unternehmensfortfihrung vorgenommen werden. Dieser Wert belduft sich auf [XXX] Mio. EUR bis
[XXXX] Mio. EUR (siehe Tabelle 4).

(309) Der geschitzte Unternchmenswert umfasst die mit den Leasinggebithren verbundenen bilanziellen und
auferbilanziellen Verbindlichkeiten. Zur Schitzung des Eigenkapitalwerts, d. h. des Werts, der fiir die Schitzung der
aus der Verduflerung von Alitalia unter der Annahme der Unternehmensfortfithrung gegebenenfalls zu erwartenden
Barmittel relevant ist, muss daher der Unternehmenswert durch Abzug sowohl der auflerbilanziellen als auch der
bilanziellen Verbindlichkeiten bereinigt werden. (1)

(310) Bei der ersten Anpassung wird die Komponente der mit den Leasinggebiihren fiir die Flugzeuge verbundenen
auferbilanziellen Verbindlichkeiten herausgerechnet. Diese Anpassung wird iiblicherweise in Wirtschaftszweigen
angewandt, in denen betrichtliche Leasinggebithren brancheniiblich und die geleasten Vermdogenswerte fiir die
Bestimmung des Ertragspotenzials eines Unternehmens mafigebend sind (dazu gehoren insbesondere die Hotel-,
Luftverkehrs-, Fracht- und Schifffahrtssektoren). Die Berechnung des geschitzten Kapitalwerts der Leasinggebiihren
fiir Flugzeuge erfolgt bei Alitalia durch Multiplikation der jahrlichen Leasinggebithren mit dem Faktor 7. (**’) Dies
entspricht in etwa dem Durchschnitt des kapitalisierten Betrags der kiinftigen Leasingraten, die das Unternehmen
zahlen muss, um die Flugzeugflotte betreiben zu konnen, die dem herangezogenen EBITDAR-Wert zugrunde liegt.

(311) Angesichts der Hohe der Leasinggebiihren, die zeigen, wie sehr bei Alitalia die Umsetzung des Geschiftsplans von
geleasten Flugzeugen abhingt, fithrt diese Berichtigung zu einer Abwirtskorrektur, die sich entsprechend den
jeweiligen im Geschiftsplan getroffenen Annahmen zur geleasten Flotte (') zwischen [XXXX] Mio. EUR und
[XXXX] Mio. EUR bewegt.

(312) Die zweite Anpassung betrifft die in der Bilanz ausgewiesenen finanziellen Verbindlichkeiten. In der besonderen
Situation von Alitalia unter Sonderverwaltung beschrinken sich diese Verbindlichkeiten ausschliefSlich auf die in der
Bilanz zum Mai 2017 ausgewiesenen Finanzierungsleasinggeschifte, die im PwC-Bericht ('*’) mit [XXX] Mio. EUR
veranschlagt werden.

(313) Auf der Grundlage dieser beiden Berichtigungen stellt die Kommission fest, dass der Eigenkapitalwert von Alitalia in
den beiden konservativeren Szenarien — d. h. den Szenarien, die von einem EBITDAR in Hohe der historischen
Werte fiir 2013-2016 oder einem EBITDAR im Jahr 2022 gemidf dem Trigheitsszenario der Leonardo-Studie
(Spalten 3 und 4 von Table 4) ausgehen — deutlich im negativen Bereich lige. Es war zu erwarten, dass der
geschitzte Eigenkapitalwert in diesen Szenarien negativ ausfallen wiirde, da Alitalia in beiden Fillen relativ hohe
jahrliche Gebithren fir das Flugzeugleasing zahlen muss, die iiber dem erwarteten jdhrlichen EBITDAR liegen.
Daher reichen die Betriebseinnahmen (EBITDAR) in diesen Szenarien nicht einmal aus, um die Leasingkosten fiir die
Flotte zu decken, sodass sich letztendlich ein negativer Wert fiir das Gesamtgeschift ergibt.

(") (Grund hierfur ist, dass im Unternchmenswert der Wert des gesamten Unternehmens einschlieBlich der Verbindlichkeiten
beriicksichtigt wird, wahrend in den Eigenkapitalwert nur der Wert des Eigenkapitals einflieft, also ohne die Verbindlichkeiten.)
Dieser Ansatz entspricht der in der Leonardo-Studie auf Seite 107 beschriebenen Vorgehensweise und steht auch im Einklang mit
dem Bewertungsansatz, der auf Seite 56 der Prasentation ,Transportation European Airlines — 4Q16 Review* von Morgan Stanley
Research vom 22. Mirz 2019 beschrieben ist und von Italien am 25. Mérz 2019 als Anlage 6 vorgelegt wurde.

(") Der Faktor 7 wird iiblicherweise fiir die Bewertung von Luftfahrtunternehmen angewandt, siche zum Beispiel Seite 21 der Studie
,Balancing the books, IFRS 16 and aviation finance, Dezember 2017, Deloitte, https://cdn.euromoney.psdops.com/9e/4a/
6119aed8408db267585cb6f42868/balancing-the-books-ifrs-16-and-aviation-finance-report-dec2017-5.pdf. Dieser Faktor wird
auch in der Leonardo-Studie bei der Beschreibung der EBITDAR-Methode auf Seite 107 verwendet.

(") Die Anpassungen zur Beriicksichtigung der Leasinggebithren wurden den jeweiligen Plinen der einzelnen Szenarien entnommen.
Siehe Tabelle 1 zu den spezifischen Quellen.

(") Auch wenn dieser Betrag von PwC nachtraglich geschitzt wurde, hitten die italienischen Behorden nach Auffassung der Kommission
im Mai 2017 diesen oder einen dhnlichen Schitzwert ebenfalls ermitteln konnen. In jedem Fall bezieht sich die PwC-Schitzung auf
die Situation von Alitalia im Mai 2017 und wird daher als zeitgleich mit dem Beschluss zur Gewidhrung des urspriinglichen
Darlehens betrachtet.
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Tabelle 4
Bewertung nach dem EBITDAR-Multiplikatorverfahren
Historische Daten  Trégheitsszenario Renaissance- Sanierungsplan
(2013-2016) (2022) Szenario (2022) (2021)
A EBITDAR [XXX,XX] [XXX] [XXX] [XXX]
B EBITDAR- [X,XX]x [X,XX]x [X,XX]x [X,XX]x
Multiplikatoren
C (A*B) EV [XXX] [XXX] [X XXX] [X XXX]
D Multiplikator fiir [X] [X] [X] [X]
Verbindlichkeiten aus
Operating-
Leasingverhaltnissen
E Operating- [XXX,XX] [XXX] [XXX] [XXX]
Leasingverhaltnisse
(zum
Bewertungszeitpunkt)
F (D*E) Berichtigung um [XXXX,XX] [XXXX] [XXXX] [XXXX]
kapitalisierte Operating-
Leasingverhaltnisse
G Finanzierungsleasing [XXX] [XXX] [XXX] [XXX]
H Eigenkapitalwert ([X XXX]) ([X XXX]) [XXX] [XXX]
(C-F-G)
Quellen:
Historischer EBITDAR und Operating-Leasingverhaltnisse 2013-2016, Leonardo-Studie, S. 24
EBITDAR und Operating-Leasingverhltnisse — Trigheitsszenario, Leonardo-Studie, S. 63
EBITDAR und Operating-Leasingverhiltnisse — Renaissance-Szenario, Leonardo-Studie, S. 66
EBITDAR und Operating-Leasingverhaltnisse — Sanierungsplan, S. 9 Allegato 5 bis, Antwort auf das Auskunftsersuchen vom
17. September 2018
Multiplikator fiir Verbindlichkeiten aus Operating-Leasingverhaltnissen, Leonardo-Studie, S. 107
EBITDAR-Multiplikatoren, Leonardo-Studie, S. 108, Durchschnitt der Mittelwerte 2017-2019 fiir traditionelle Fluggesellschaften
Finanzierungsleasing, PwC-Bericht iiber die Finanzlage von Alitalia im Mai 2017
(314) Im Gegensatz dazu ergibt sich unter Annahme des im Renaissance-Szenario ermittelten EBITDAR ([XXX] Mio. EUR)
und unter Annahme des im Sanierungsplan genannten EBITDAR ([XXX] Mio. EUR) ein positiver Eigenkapitalwert.
(315) Die beiden letztgenannten geschitzten Eigenkapitalwerte konnten als Obergrenze fiir den Barpreis angesehen

werden, den ein Kapitalgeber fiir den Kauf von Alitalia hitte bieten kénnen. ('°) Hitten die italienischen Beh6rden
die in den Erwidgungsgriinden 304 bis 315 beschriebene Analyse durchgefithrt, so wire absehbar gewesen, dass die
Sonderverwalter fiir die Ubernahme von Alitalia als fortgefiihrtes Unternehmen ein Barangebot von maximal [XXX]
bis [XXX] Mio. EUR hitten erzielen konnen.

("% Wie in Abschnitt 4.2.1.2 dargelegt, wurde der Sanierungsplan auch in der unabhingigen Priifung durch KPMG als ,ehrgeizig [...]
angesichts der jiingsten Geschichte von Alitalia“ eingestuft. Vor diesem Hintergrund sollte dieses Szenario nicht als konservativ oder
durchschnittlich, sondern als Obergrenze angesehen werden. Das Renaissance-Szenario weist dhnliche Merkmale auf wie der
Sanierungsplan und ist daher ebenfalls als Obergrenze zu betrachten.
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(316) Auf dieser Grundlage hitten die italienischen Behorden feststellen konnen, dass selbst das hochste erwartbare

Barangebot von [XXX] bis [XXX] Mio. EUR zur Riickzahlung von Kapital und Zinsen des urspriinglichen Darlehens
nicht ausgereicht hitte. Wie in den Erwdgungsgriinden 255 und 323 beschrieben, hitte der Verkauf von Alitalia
mindestens [XXX] Mio. EUR einbringen misssen, um das Kapital und die Zinsen des urspriinglichen Darlehens
zuriickzahlen zu konnen.

(317) Die Kommission stellt fest, dass die veranschlagten [XXX] Mio. EUR nur die Obergrenze eines moglichen

Barangebots sein konnen. Dariiber hinaus werden diese positiven Eigenkapitalbewertungen erst im Jahr 2021 (nach
dem Sanierungsplan) bzw. 2022 (im Renaissance-Szenario) erreicht. Folglich hitte ein potenzieller Kdufer von
Alitalia bei der Bewertung des Barpreises, den er 2017 zu zahlen bereit war, diesen kiinftigen Wert
notwendigerweise auf 2017 abgezinst (d. h. den Gegenwartswert zugrunde gelegt) und auch die zwischen 2017
und 2022 erwarteten Zwischenverluste (da Gewinne nicht zu erwarten waren) beriicksichtigt. Die Ausgangslage
von Alitalia im Jahr 2017 war bestimmt durch ein nicht tragfihiges Geschiftsmodell mit einem EBITDAR, das nicht
einmal zur Deckung der Leasingkosten fiir die Flugzeuge ausreichte. Jede unter Zugrundelegung der tatsichlichen
Werte von Alitalia im Jahr 2017 vorgenommene Bewertung hitte unweigerlich eine negative Bewertung ergeben.
Ein potenzieller Kdufer von Alitalia hitte dann den Erwerb Unternehmens unter Beriicksichtigung der nach der
Umstrukturierungsphase erzielten potenziellen Einnahmen bewertet. In die Bewertung miisste daher das am Ende
des Umstrukturierungszeitraums in den verschiedenen Szenarien erzielte Ergebnis (EBITDAR) einflieffen, wobei
dieser Wert jedoch zur Beriicksichtigung der vor Abschluss der Umstrukturierung zu erwartenden
Zwischenverluste angepasst werden miisste. Auflerdem miisste auch der fiir die Umstrukturierung erforderliche
Zeitraum beriicksichtigt werden.

(318) In einer konservativen Betrachtung konnte als Naherungswert fiir die erwarteten Gewinne oder Verluste das

erwartete EBIT herangezogen werden. (") Folglich wiirde bei der Bewertung des erwarteten Barangebots fiir die
Ubernahme von Alitalia im Mai 2017 das erwartete kiinftige EBIT fiir 2018 bis 2022 (im Renaissance-Szenario)
und fur 2017 bis 2021 (nach dem Sanierungsplan) beriicksichtigt werden. (''?) Unter Annahme eines
Abzinsungsfaktors entsprechend 11,80 % ('’) konnen dann diese EBIT-Strome und der positive Eigenkapitalwert,
der je nach Szenario im Jahr 2021 bzw. 2022 erreicht werden konnte, abgezinst werden.

(319) Table 5 vermittelt einen Uberblick iiber diese Berechnungen:

(Ill)

(112)

(IU)

a) Im Falle des Renaissance-Szenarios geht aus den Berechnungen hervor, dass der Nettogegenwartswert (Net
Present Value — NPV) des ermittelten Eigenkapitalwerts von [XXX] Mio. EUR auf [XXX] Mio. EUR sinkt, sobald
ein potenzieller Kapitalgeber die zum Erreichen einer stabilen Rentabilitit erforderliche Zeitspanne (Fiinfjahres-
zeitraum von 2018 bis 2022) beriicksichtigt;

b) im Falle des Sanierungsplans fithrt diese Anpassung zu einem Riickgang des Eigenkapitalwerts von

[XXX] Mio. EUR auf [XXX] Mio. EUR.

Tabelle 5

Wiederherstellung der Rentabilitit im Renaissance-Szenario und nach dem Sanierungsplan

Renaissance-Szenario 2017 2018 2019 2020 2021 2022
EBITDAR (in Mio. EUR) [XXX] [XXX] [XXX] [XXX] [XXX]
EBIT (in Mio. EUR) ([XXX]) ([XXX]) [XX] [XXX] [XXX]

Die Heranziehung des EBIT als Ndherungswert fiir das Nettoergebnis ist konservativ, da das EBIT die Auswirkungen von
Schuldenzinsen und Steuern nicht beriicksichtigt. Aufierdem fliet nicht notwendigerweise das gesamte Nettoergebnis als Dividende
an den Kapitalgeber zuriick. Daher ergibt sich bei Heranziehung des vollen EBIT-Betrags zwangsldufig eine Obergrenze.

Das Renaissance-Szenario und der Sanierungsplan erstrecken sich auf unterschiedliche Zeitraume, da das Renaissance-Szenario ein
Jahr spiter erstellt wurde. Beide Pline sehen jedoch einen Fiinfjahreszeitraum vor, in dem Alitalia von der Insolvenz zu stabiler
Rentabilitit gefithrt werden konnte. Daher weisen die beiden Pline viele Ahnlichkeiten auf, und es wire auch denkbar, die
Umsetzung des Sanierungsplans an das Renaissance-Szenario anzugleichen.

Wie auf Seite 99 in der Leonardo-Studie rechnerisch ermittelt. Als angemessener Abzinsungsfaktor ist die Eigenkapitalkosten-
komponente der WACC von Alitalia in Betracht zu ziehen, da ein Kapitalgeber diese durchschnittlichen Kapitalkosten beriicksichtigt
hétte. Das Barangebot fiir die Ubernahme von Alitalia wird auf der Grundlage des erwarteten Eigenkapitalwerts geschitzt, der nach
der Umstrukturierung erzielt werden konnte.
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Eigenkapitalwert (in Mio. EUR) [XXX]
EBIT + Eigenkapitalwert (in Mio. EUR) ([XXX]) ([XXX]) [XX] [XXX] [XXX]
Nettogegenwarts- [XXX]

wert (in Mio. EUR)

Sanierungsplan 2017 2018 2019 2020 2021
EBITDAR [XXX] [XXX] [XXX] [XXX] [XXX]
(in Mio. EUR)

EBIT (in Mio. EUR) ((XXX]) ([XX]) [XX] [XXX] [XXX]
Eigenkapitalwert (in Mio. EUR) [XXX]
EBIT + Eigenkapital- ([XXX]) ([XX]) [XX] [XXX] [XXX]
wert (in Mio. EUR)

Nettogegenwarts- [XXX]

wert (in Mio. EUR)

Eigenkapitalkosten [XX,XX] %

Quelle:

Eigenkapitalkosten, Leonardo-Studie, S. 99
EBITDAR und EBIT — Sanierungsplan, S. 9 Allegato 5 bis, Antwort auf das Auskunftsersuchen vom 17. September 2018
EBITDAR und EBIT, Leasingverhaltnisse — Renaissance-Szenario, Leonardo-Studie, S. 66

(320) In beiden Fillen ist die Verringerung des Eigenkapitalwerts auf den Zeitabstand zuriickzufiihren, der notwendig ist,
um die stabile Rentabilitdt einzustellen, die dem positiven Eigenkapitalwert des letzten Jahres 2022 zugrunde liegt,
sowie auf die Phasen mit negativem EBIT, die zur Finanzierung der ersten Tatigkeitsjahre vorausgesetzt werden.

(321) Diese Anpassungen zeigen, dass es auf der Grundlage der moglichen Szenarien fiir Alitalia und unter
Beriicksichtigung des fur die Wiederherstellung der Rentabilitit von Alitalia erforderlichen Umstrukturierungs-
zeitraums plausibel gewesen wire, ein Barangebot fiir Alitalia von hochstens [XXX] bis [XXX] Mio. EUR zu
erwarten. Diese Spanne liegt deutlich unter dem fiir die Riickzahlung des urspriinglichen Darlehens und der Zinsen
erforderlichen Schwellenwert von [XXX] Mio. EUR (siehe Erwdgungsgrund 255). Ausgehend von dieser Schitzung
des moglichen Barangebots fiir die Ubernahme von Alitalia hétte ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbe-
teiligter das urspriingliche Darlehen nicht gewihrt, da keine Aussichten auf eine nennenswerte Riickzahlung des
urspriinglichen Darlehens bestanden.

5.1.4.2.3.4.3.4 Schlussfolgerungen zu der Frage, ob das urspriingliche Darlehen in einem Verduferungsszenario
marktkonform gewesen wire

(322) Voraussetzung fur die Marktkonformitit des urspriinglichen Darlehens in einem Verduflerungsszenario ist, dass die
Alitalia bei sechsmonatiger Laufzeit zur Verfiigung stehenden Barmittel hoher sind als der Riickzahlungsbetrag der
Verbindlichkeiten von 630 Mio. EUR, entsprechend der Summe aus dem Darlehen von 600 Mio. EUR und den nach
sechsmonatiger Laufzeit bei einem Satz von 10 % filligen Zinsen (Erwdgungsgrund 18).

(323) Aufgrund der im Antrag auf das urspriingliche Darlehen enthaltenen Nachweise gingen die Sonderverwalter davon
aus, dass Alitalia den groften Teil des urspriinglichen Darlehens verbrauchen wiirde und am Ende der
sechsmonatigen Laufzeit Barmittel in Hohe von 3 Mio. EUR iibrig hitte (siche Erwiagungsgriinde 246 bis 248).
Voraussetzung fiir die Marktkonformitit des urspriinglichen Darlehens ist somit, dass der erwartete
Verduferungspreis von Alitalia mehr als 627 Mio. EUR betragt, entsprechend den riickzahlbaren Verbindlichkeiten
von 630 Mio. EUR abziiglich der am Ende der sechsmonatigen Laufzeit erwarteten noch verfiigbaren Barmittel.

(324) Die Kommission hat die potenziellen Erlose aus der Verduferung von Alitalia unter Annahme der Unternehmens-
fortfihrung auf der Grundlage der von Italien vorgelegten Nachweise und ihrer eigenen Bewertung rekonstruiert.
Bei der Rekonstruktion stiitzte sich die Kommission auf die Informationen, die einem marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgeber zum Zeitpunkt der Gewihrung des urspriinglichen Darlehens zur Verfiigung standen
(Ex-ante-Nachweise), sowie auf Ex-post-Nachweise als Referenzwerte.
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(325) Aus den von Italien vorgelegten Ex-ante-Nachweisen, insbesondere dem Bestitigungsbericht, leitete die Kommission
ab, dass der Unternehmenswert von Alitalia zum 31. Dezember 2016 mit mindestens [XXXX,X] Mio. EUR zu
veranschlagen war. Ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter hitte diesen Unternehmenswert nicht
als potenziellen Verduferungspreis angesetzt, da im Zusammenhang mit den zum Verkauf stehenden
Vermogenswerten Verbindlichkeiten bestanden, deren Hohe zum Zeitpunkt der Gewahrung des urspriinglichen
Darlehens unklar war. Ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter hitte bei der Bewertung von
Alitalia auch realistischere Rentabilititserwartungen gehabt, als dies im Sanierungsplan der Fall war. Konkret hitte
ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter Alitalia in dem Szenario, in dem es Alitalia bis 2021
gelingen wiirde, ebenso rentabel zu werden wie vergleichbare Unternehmen, mit hdchstens [XXX,X] Mio. EUR
bewertet (siche Erwdgungsgrund 281). Dariiber hinaus hitte ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber
beriicksichtigt, dass einige Verbindlichkeiten, d. h. diejenigen, die Alitalia im Rahmen der Sonderverwaltung
tibertragen wiirden, von diesem Unternehmenswert abgezogen werden miissten.

(326) Auf der Grundlage weiterer Ex-ante-Nachweise, ndmlich der in den Erwigungsgriinden 303 bis 321 anhand
offentlich zuganglicher Ex-ante-Daten dargelegten Bewertung, bezifferte die Kommission den Verduferungspreis
von Alitalia auf hochstens [XXX] Mio. EUR. Diese Bewertung stiitzt sich auf realistischere Rentabilititsprognosen
als der Bewertungsbericht sowie auf im Luftverkehrssektor tibliche Bewertungsverfahren und beriicksichtigt die mit
den Vermogenswerten von Alitalia verbundenen Verbindlichkeiten.

(327) Dieser Schitzwert wird auch durch die in der Leonardo-Studie vorgenommene Bewertung (Erwéigungsgriinde 284
bis 297) und durch die Angebote zum Kauf bestimmter Sparten von Alitalia (Erwdgungsgriinde 298 bis 302)
bestitigt.

(328) Insgesamt liegt Preis fiir die Ubernahme von Alitalia unter der Annahme der Unternehmensfortfithrung auf der
Grundlage der Ex-ante-Nachweise deutlich unter dem Wert von 627 Mio. EUR, der fiir die Gewadhrung des
urspriinglichen Darlehens unter Erfillung des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschafts-
teilnehmers erforderlich gewesen wire (Erwdgungsgrund 255).

(329) Die Kommission stellt ferner fest, dass sich die Ex-ante-Bewertungen und die Leonardo-Studie auf das
Gesamtunternehmen Alitalia vor der Sonderverwaltung bzw. auf das grofte zum Verkauf stehende Los (das
Gesamtlos) beziehen. Ein privater Kapitalgeber hitte sich jedoch fur einen kleineren Teil der Vermogenswerte
interessieren konnen, was zu noch niedrigeren Verduferungserlosen gefiuhrt hitte als die, die sich aus den
Bewertungen des Gesamtunternehmens ergeben.

(330) Ergdnzend zu den quantitativen Schitzungen des Verduferungspreises von Alitalia stellt die Kommission fest, dass
ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter angesichts der erheblichen Unsicherheiten, die
hinsichtlich der Erlose aus der Verduferung oder Umstrukturierung und des Zeitrahmens bis zum Abschluss der
jeweiligen Verfahren bestanden, vermutlich weniger als 100 % des prognostizierten Verduferungspreises als
Darlehen gewihrt hitte. Nach den vorliegenden Informationen wire der Abschluss des Verkaufs oder der
Umstrukturierung innerhalb der sechsmonatigen Laufzeit des Darlehens ein sehr ehrgeiziges Ziel gewesen. Ein
marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter hitte beriicksichtigt, dass sich bei Nichterreichen dieses Ziels
die Riickzahlung verzogert, zusitzliche Zinsen anfallen und womdglich ein zusitzliches Darlehen erforderlich wire,
da zu erwarten war, dass Alitalia seinen defizitdren Trend fortsetzt (siche Erwdgungsgriinde 218 ff.). Die Kommission
stellt fest, dass das letztgenannte Szenario tatsichlich eingetreten ist, als Italien das zweite Darlehen in Hohe von
300 Mio. EUR gewihrte, wie in den Abschnitten 1.2 und 2 dieses Beschlusses erldutert.

(331) Auf der Grundlage dieser Nachweise kommt die Kommission zu dem Schluss, dass das urspriingliche Darlehen nicht
marktkonform war, da der zum Zeitpunkt der Gewahrung des urspriinglichen Darlehens aus dem Verkauf erwartete
Erlés zusammen mit den erwarteten verfiigbaren Barmitteln weniger als 630 Mio. EUR (entsprechend der Summe
aus Kapital und Zinsen) betrug. Deshalb ist die Kommission auch der Auffassung, dass sich die Priifung der
Marktkonformitit des Zinssatzes von 10 % eriibrigt, da ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber das
urspriingliche Darlehen nicht gewihrt hitte. Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass der gesamte
Betrag des urspriinglichen Darlehens Alitalia einen Vorteil verschaffte.

(332) Schlieflich stellt die Kommission fest, dass die Schlussfolgerungen zum VerduBerungsszenario mit denen zum
Umstrukturierungsszenario in Einklang stehen und diese weiter untermaueRn. So sind im ersten Jahr der
Geschiftspline, die den Schitzungen des Unternehmenswerts im Bestatigungsbericht (Abschnitt 4.2.1.3) und in der
Leonardo-Studie (Abschnitt 4.2.2.1) zugrunde liegen, negative Cashflows ausgewiesen. Somit hitte selbst dann,
wenn die Sonderverwalter Alitalia nach diesen Geschiftsplinen hitten umstrukturieren konnen, das urspriingliche
Darlehen die im ersten Jahr des Planungszeitraums erwarteten Verluste gedeckt. Folglich hitte Alitalia zum
Filligkeitstermin des urspriinglichen Darlehens (d. h. zum 5. November 2017) nicht tiber geniigend Barmittel
verfiigt, um das urspriingliche Darlehen zuziiglich Zinsen zuriickzuzahlen.
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(333)

(334)

(335)

(336)

(337)

(338)

(339)

5.1.4.2.3.4.3.5 Nachweise zum Wert von Alitalia in einem Liquidationsszenario

Als eine Option fiir den Umgang mit der Lage von Alitalia erwog die Geschiftsleitung von Alitalia im Dezember
2016, also vor Einleitung des Sonderverwaltungsverfahrens, als Alternative zum Sanierungsplan die Abwicklung
des Unternehmens auflerhalb eines Insolvenzverfahrens. (') In diesem Szenario wire der Wert der
Vermogenswerte auf [weniger als 2] Mrd. EUR beziffert worden, wihrend der Wert der Verbindlichkeiten [mehr als
3] Mrd. EUR betragen hitte, was zu einem Nettowert von rund -[1-2] Mrd. EUR gefiihrt hitte. Dariiber hinaus
nahm die Unternehmensleitung an, dass sich die Kosten fiir die Abwicklung von Alitalia auf [mehr als 4] Mrd. EUR
belaufen wiirden, wenn die mit den Leasingverhiltnissen und mit Entlassungen zusammenhingenden Eventualver-
bindlichkeiten hinzugerechnet wiirden.

Der von der Unternehmensleitung geschitzte Vermogenswert von [1-2] Mrd. EUR — im Sanierungsplan als das
Liquidationsszenario beschrieben — ergibt sich aus einem Verkauf jedes einzelnen in der Bilanz von Alitalia
aufgefithrten Vermogenswerts unter Annahme eines vermogenswertspezifischen Preises. So wird beispielsweise die
in Figenbesitz befindliche Flotte zum gegenwirtigen Marktwert bewertet, wobei die damit verbundenen
Instandhaltungs- und Wartungskosten um weitere 20 % gesenkt wurden. Der geschitzte Wert der geleasten Flotte
ist gleich null; Gleiches gilt fiir immaterielle Vermogenswerte, Beteiligungen und andere spezifische
Vermogenswerte (z. B. latente Steuergutschriften, verfiigungsbeschrankte Barmittel usw.).

Die Kommission ist der Auffassung, dass ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter das
urspriingliche Darlehen auf der Grundlage des in einem Liquidationsszenario ermittelten Wertes der
Vermogenswerte nicht gewahrt hitte.

Erstens erklirte die Unternehmensleitung von Alitalia, dass es sich um eine vorldufige Bewertung handele, die durch
ein Sachverstindigengutachten bestitigt werden miisse. Zweitens ist, solange die Verbindlichkeiten -eines
Unternehmens im Rahmen der Sonderverwaltung eingefroren sind, nicht klar, welcher Betrag von den
Verbindlichkeiten in Hohe von [mehr als 3] Mrd. EUR und zusitzlichen Eventualverbindlichkeiten iibrig bleiben
wiirde. Drittens wiren die Erlose aus der separaten Verduferung der einzelnen Vermogenswerte in einem
Liquidationsszenario schrittweise und iiber einen langen Zeitraum angefallen, insbesondere angesichts der
begrenzten Rechte der Gliubiger, ihre Forderungen gegen ein unter Sonderverwaltung gestelltes Unternehmen
geltend zu machen (siche Erwagungsgrund 47).

Die italienischen Behorden gaben auch eine Studie in Auftrag, um den Liquidationswert von Alitalia wihrend des
Sonderverwaltungsverfahrens zu schitzen. Die Studie sollte in zwei Teile gegliedert werden. Der erste Teil, der
abgeschlossen und der Kommission vorgelegt wurde, enthielt nur qualitative Elemente, wahrend der zweite Teil, den
die Kommission nicht erhalten hat, eine quantitative Bewertung des Liquidationswerts lieferte. Im letzten Abschnitt
des ersten Teils der Liquidationsstudie werden die Erlose aus dem Verkauf von Alitalia im Rahmen einer Liquidation
mit einem Szenario der Unternehmensfortfithrung verglichen. Dieser Vergleich ist qualitativer Natur, zeigt aber
deutlich, dass der Erlos aus dem Verkauf von Alitalia bei einer Liquidation geringer ausgefallen wire als bei
Fortfithrung des Unternehmens.

Dariiber hinaus hat die Kommission gepriift, ob ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter nach den
sonderverwaltungsrechtlichen Vorschriften die Zahlung hitte durchsetzen konnen, beispielsweise durch einen
Antrag auf Liquidation von Alitalia. Die italienischen Behorden teilten in ihrem Schreiben vom 3. Juni 2019 mit,
dass es Glaubigern nach den italienischen Rechtsvorschriften nicht erlaubt war, eine Umwandlung des Sonderver-
waltungsverfahrens in eine Insolvenz zu beantragen. Nach den Artikeln 69 und 70 des Gesetzesdekrets Nr. 270/99
kann das zustindige Gericht die Umwandlung eines Sonderverwaltungsverfahrens in eine Insolvenz entweder von
Amts wegen oder auf Antrag der Sonderverwalter anordnen. Auch wenn das Gericht von Amts wegen titig werden
kann, ist es nach italienischem Recht fiir einen Glaubiger nicht moglich, die Liquidation von Alitalia auszuldsen.

In Anbetracht der vorstehenden Ausfihrungen und unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass das Kriterium des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten bei der Beurteilung des erwarteten Erloses aus einem Verkauf
des Unternehmens unter der Annahme der Unternehmensfortfithrung nicht erfillt ist, ist die Kommission der
Auffassung, dass das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten auch bei einem
hypothetischen Verkauf der einzelnen Unternehmensteile nicht erfiillt gewesen wire.

(" Das Abwicklungsszenario wird in demselben Dokument vorgestellt, in dem auch der Sanierungsplan beschrieben wird.
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5.1.4.2.4. Wiirdigung des zusitzlichen Darlehens von 300 Mio. EUR

(340) Unbeschadet der in den Erwigungsgriinden 189 bis 191 vorgenommenen Bewertung wird die Kommission in

diesem Abschnitt das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten gesondert auf das zweite
Darlehen als eigenstindige und vom urspriinglichen Darlehen unabhingige Mafinahme anwenden. (') Bei der
Anwendung des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten beriicksichtigt die
Kommission, dass einem marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten am 16. Oktober 2017, also zum
Zeitpunkt der Gewahrung des zweiten Darlehens, iiber die zum Zeitpunkt der Gewihrung des urspriinglichen
Darlehens bekannten Fakten hinaus die folgenden weiteren Fakten vorgelegen hitten:

a) Die Sonderverwalter hatten bereits beschlossen, Alitalia zu verkaufen und nicht umzustrukturieren;

b) die Sonderverwalter hatten Angebote fir die zum Verkauf stehenden Teile von Alitalia erhalten
(Abschnitt 4.2.2.3), ohne dass dies zum tatsichlichen Verkauf des Unternehmens gefiihrt hitte;

¢) den Sonderverwaltern standen die Leonardo-Studie und die darin enthaltene Bewertung von Alitalia zur
Verfiigung (Abschnitt 4.2.2.3);

d) die Frist fiirr den Abschluss des Verkaufsverfahrens, die urspriinglich auf den 5. November 2017 — d. h. auf den
Falligkeitstermin des urspriinglichen Darlehens — festgelegt war, wurde bis zum 30. April 2018 verlingert;

e) Alitalia hatte weder das urspriingliche Darlehen noch die aufgelaufenen Zinsen zuriickgezahlt;

f) am 30. September 2017 verfiigte Alitalia zusitzlich zu den [300-400] Mio. EUR, die aus dem Darlehen von
600 Mio. EUR zur Verfiigung standen, iiber Barmittel in Hohe von [180-220] Mio. EUR.

(341) Im Einklang mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europidischen Union (') ldsst die Kommission bei ihrer

Wiirdigung die Vorteile und Verpflichtungen, die aus dem urspriinglichen Darlehen erwachsen, aufler Acht. Da es
sich bei dem urspriinglichen Darlehen um eine Beihilfe handelt, beziehen sich die entsprechenden Vorteile und
Verpflichtungen auf den Staat als Triger offentlicher Gewalt und nicht als marktwirtschaftlich handelnder
Wirtschaftsbeteiligter.

(342) Daher priift die Kommission, in welcher finanziellen Lage sich Alitalia ohne das urspriingliche Darlehen von

600 Mio. EUR befunden hitte. In diesem Szenario hitte Alitalia am 30. September 2017 einen negativen
Kassenbestand in Hohe von [30-50] Mio. EUR gehabt. (*V) Vermutlich wire der Kassenbestand von Alitalia am
16. Oktober 2017 noch schlechter gewesen, da das Unternehmen Verluste machte. (1**) Da ein Unternehmen nur
betrieblich titig sein kann, wenn die Mittelzufliisse die Mittelabfliisse iibersteigen, wire nach Ansicht der
Kommission ohne Gewihrung des urspriinglichen Darlehens die Insolvenz von Alitalia ein realistisches Szenario
gewesen.

(343) Da Alitalia ohne das urspriingliche Darlehen zahlungsunfihig gewesen wire, hitte das Unternehmen zum Zeitpunkt

der Gewidhrung des zweiten Darlehens nicht mehr bestanden; folglich hitte zu dem Zeitpunkt kein marktwirt-
schaftlich handelnder Kreditgeber eine etwaige Gewihrung des zweiten Darlehens in Betracht gezogen. Daher
kommt die Kommission zu dem Schluss, dass das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbe-
teiligten nicht gesondert auf das zweite Darlehen angewandt werden kann. Im folgenden Abschnitt bewertet die
Kommission die beiden Darlehen als eine einzige und miteinander verflochtene Mafsnahme.

5.1.4.2.5 Gesamtwiirdigung des Zusammenspiels der beiden staatlichen Darlehen an Alitalia

(344) In diesem Abschnitt nimmt die Kommission eine Gesamtbewertung des Zusammenspiels der beiden staatlichen

(115)
(116)
(117)

(118)

Darlehen vor. Die folgenden Tatsachen legen nahe, dass die beiden staatlichen Darlehen untrennbar miteinander
verbunden sind und zu ein und derselben Mafinahme gehoren:

a) die Identitit der Stelle, die die beiden staatlichen Darlehen gewéhrt hat (der italienische Staat);

b) fehlendes proaktives Handeln des italienischen Staates, d. h. der Umstand, dass vor der Gewahrung der beiden
staatlichen Darlehen keine wirtschaftliche Bewertung vorgenommen wurde und dass, nachdem Alitalia bei
Falligkeit der beiden staatlichen Darlehen weder das Kapital noch die Zinsen zuriickgezahlt hatte, keine
Kreditsicherungsmafinahmen (z. B. Liquidation) in Betracht gezogen wurden;

Siche z. B. die Urteile des Gerichtshofs vom 15. September 1998, BP Chemicals/Kommission, T-11/95, ECLLEU:T:1998:199, und
vom 15. Januar 2015, Frankreich/Kommission, T-1/12, ECLLEU:T:2015:17.

Siche z. B. das Urteil des Gerichtshofs vom 24. Oktober 2013, Land Burgenland u. a.[Kommission, C-214/12 P, C-215/12 P und
C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682.

Der Kassenbestand von -[XX] Mio. EUR ergibt sich aus dem Abzug der [XXX] Mio. EUR des urspriinglichen Darlehens von den am
30. September 2017 verfiigbaren Barmitteln in Hohe von [XXX] Mio. EUR (entsprechend der Summe aus [XXX] Mio. EUR an
Barmitteln und [XXX] Mio. EUR des nicht verwendeten urspriinglichen Darlehens).

Als Ex-post-Referenzwert stellt die Kommission fest, dass Alitalia in den Monaten September und Oktober 2017 tatsichlich Verluste
in Hohe von [XX] Mio. EUR bzw. [XX] Mio. EUR schrieb.
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¢) die zeitliche Abfolge der beiden in Rede stehenden staatlichen Darlehen, die in einem Abstand von weniger als
sechs Monaten gewéhrt wurden;

d) der Zweck der beiden staatlichen Darlehen, die im Rahmen einer Strategie gewihrt wurden, nach der Alitalia bis
zum Verkauf seiner Vermogenswerte unterstiitzt und am Markt gehalten werden sollte und die Geschiftstatigkeit
sowie die Arbeitsplitze durch eine quasi automatische Deckung des Liquidititsbedarfs von Alitalia gesichert
werden sollten, und zwar ungeachtet der Wahrscheinlichkeit einer Riickzahlung der Darlehen. Diese Strategie
wird auch in einer Reihe politischer Erklirungen dargelegt (siche Abschnitt 5.1.4.1);

e) die Finanz- und Risikosituation von Alitalia zu der Zeit, als die Entscheidungen iiber die Gewidhrung der beiden
staatlichen Darlehen jeweils getroffen wurden. (1*?)

(345) Die in den Erwidgungsgriinden 340 bis 343 dargelegte Analyse der Kommission stiitzt das Argument, dass das zweite
Darlehen untrennbar mit dem urspriinglichen Darlehen verbunden ist. Diese Analyse ergibt, dass das Kriterium des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten nicht gesondert auf das zweite Darlehen angewandt werden
kann, da sich ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter ohne das urspriingliche Darlehen nicht in
der Lage des italienischen Staates befunden hitte. Somit ist das zweite Darlehen Teil derselben Mafnahme wie das
urspriingliche Darlehen, da es das zweite Darlehen ohne das erste nicht gegeben hitte.

(346) Bei Priifung der beiden staatlichen Darlehen als Teile einer einzigen Mafinahme kommt die Kommission zu dem
Schluss, dass, wenn das urspriingliche Darlehen Alitalia einen Vorteil verschaffte, dies auch fiir das zusitzliche
Darlehen von 300 Mio. EUR gilt.

Schlussfolgerungen zum Vorliegen eines Vorteils

(347) Abschlieflend stellt die Kommission erstens fest, dass das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschafts-
beteiligten nicht auf die beiden Alitalia gewdhrten staatlichen Darlehen anwendbar ist. Zweitens ist die Kommission
der Auffassung, dass das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten selbst dann, wenn es
anwendbar wire, weder in Bezug auf die beiden staatlichen Darlehen zusammen noch bei getrennter Betrachtung
der beiden staatlichen Darlehen erfiillt ist. Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass ein marktwirt-
schaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter angesichts der fehlenden Aussichten auf Riickzahlung weder das
urspriingliche Darlehen noch das zusitzliche Darlehen von 300 Mio. EUR gewdhrt hitte.

(348) Die Kommission stellt ferner fest, dass die Bedingungen der beiden staatlichen Darlehen, wie die Fristen zur
Riickzahlung des Kapitals und der Zinszahlungen, immer wieder verschoben wurden, da das Hauptziel der
italienischen Behorden darin bestand, Alitalia unabhidngig von den einschlagigen Bedingungen neue Barmittel
zuzufithren. Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die beiden staatlichen Darlehen als Zuschiisse
anzusehen sind, die die italienische Regierung Alitalia zur Unterstiitzung der Unternehmensfortfithrung gewdahrt hat.

(349) Da die Kommission der Auffassung ist, dass das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbe-
teiligten auf die beiden staatlichen Darlehen nicht anwendbar ist und dass dieses Kriterium, selbst wenn es
anwendbar wire, nicht erfillt wire, da kein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter Alitalia diese
Darlehen gewihrt hitte, kommt die Kommission insgesamt zu dem Schluss, dass der italienische Staat Alitalia einen
Vorteil in Hohe des Nominalbetrags der beiden Darlehen, nimlich 900 Mio. EUR, verschafft hat.

5.1.5. Verfilschung des Wettbewerbs und Beeintrichtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten

(350) Gemifl Artikel 107 Absatz 1 AEUV muss eine Malinahme, um eine staatliche Beihilfe darzustellen, den Wettbewerb
verfalschen oder zu verfilschen drohen und den Handel innerhalb der Union beeintrachtigen. (%)

(351) Ist eine vom Staat gewihrte Mafinahme geeignet, die Wettbewerbsstellung des Empfangers gegeniiber seinen
Wettbewerbern zu verbessern, so wird sie als Mafnahme erachtet, die den Wettbewerb verfilscht oder zu
verfalschen droht. Es reicht daher aus, dass eine Beihilfe die Wettbewerbsstellung eines Empfangers im Vergleich zu
seiner Lage ohne Beihilfe stirkt.

(352) Den Angaben im Sonderverwaltungsprogramm zufolge ist die Alitalia-Gruppe die wichtigste italienische
Fluggesellschaft. Im Einzelnen hatte Alitalia einen Marktanteil von 12,6 % des gesamten Fluggastaufkommens von
und nach Italien (32,6 % bei ausschlieBlicher Beriicksichtigung des Inlandsverkehrs) und beférderte in den ersten
zehn Monaten des Jahres 2017 rund 18,5 Mio. Fluggdste (16,3 Mio. Fluggiste entfielen auf Alitalia
und 2,2 Mio. Fluggiste auf CityLiner), davon 55 % auf Inlandsstrecken, 32 % auf internationalen Strecken und 13 %

(") Siehe z. B. Urteil des Gerichts vom 15. September 1998, BP Chemicals/Kommission, T-11/95, ECLLEU:T:1998:199, Rn. 170
und 171; Urteil des Gerichtshofs vom 19. Mirz 2013, Bouygues und Bouygues Télécom/Kommission u. a., verbundene Rechtssachen
C-399/10 P und C-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175, Rn. 103 und 104.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 30. April 1998, Het Vlaamse Gewest/Kommission, T-214/95, ECLLEU:T:1998:77.
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auf interkontinentalen Strecken. In den ersten zehn Monaten des Jahres 2017 flog Alitalia 94 Ziele an, darunter 26 in
Italien und 68 in der iibrigen Welt mit insgesamt mehr als 4 200 Fliigen pro Woche. Dem im September 2018
veroffentlichten vierteljahrlichen Bericht der Sonderverwalter (*') zufolge herrschte auf dem italienischen Markt fiir
den Fluggastverkehr ein starker Wettbewerb; zudem ist der Markt u. a. durch eine hohe Marktdurchdringung von
Billigfluggesellschaften auf dem inlindischen Markt (mit dem hochsten Anteil an Billigfluggesellschaften in Europa)
und dem innereuropéischen Markt gekennzeichnet.

(353) Die Kommission ist daher der Auffassung, dass die beiden staatlichen Darlehen den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen, da sie Alitalia betreffen, ein Unternehmen, dessen Beforderungstitigkeit schon ihrer Natur nach
unmittelbar den Handel betrifft und sich, wie oben dargelegt, auf mehrere Mitgliedstaaten erstreckt. Die beiden
staatlichen Darlehen verfilschen auch den Wettbewerb im Binnenmarkt oder drohen ihn zu verfilschen, da sie nur
ein einziges Unternechmen betreffen, das auf dem europdischen Netz mit anderen Fluggesellschaften im Wettbewerb
steht.

Schlussfolgerung zum Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

(354) In Anbetracht der vorstehenden Ausfihrungen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die beiden staatlichen
Darlehen eine Beihilfe gemaff Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen, und wird daher ihre RechtmifSigkeit und
Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt priifen. Unmittelbar Begiinstigte der Beihilfe sind Alitalia und der Teil der
Alitalia-Gruppe, der unter beihilferechtlichen Gesichtspunkten eine wirtschaftliche Einheit bildet. Diese
wirtschaftliche Einheit wird dann als das relevante Unternehmen angesehen, das von der Beihilfemaffnahme
profitiert. Um zu ermitteln, ob mehrere Einheiten eine wirtschaftliche Einheit bilden, priifen die Unionsgerichte, ob
Kontrollbeteiligungen oder funktionelle, wirtschaftliche oder institutionelle Verbindungen bestehen.

5.2. Rechtmifigkeit der Beihilfe

(355) Die Kommission stellt fest, dass die beiden staatlichen Darlehen Alitalia vor der entsprechenden Anmeldung bei der
Kommission gewdhrt wurden. Somit wurden die beiden staatlichen Darlehen unter Verstofl gegen Artikel 108
Absatz 3 AEUV und das darin festgelegte Durchfithrungsverbot gewihrt.

(356) Da die beiden staatlichen Darlehen als Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV gewertet wurden, kommt
die Kommission zu dem Schluss, dass sie eine rechtswidrige staatliche Beihilfe darstellen.

6. VEREINBARKEIT DER BEIHILFE MIT DEM BINNENMARKT

(357) Sofern die beiden staatlichen Darlehen staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen,
muss die Kommission priifen, ob diese Beihilfen fur mit dem Binnenmarkt vereinbar erklirt werden konnen.

(358) Staatliche Beihilfen gelten als mit dem Binnenmarkt vereinbar, wenn sie in eine der in Artikel 107 Absatz 2 AEUV
genannten Kategorien fallen, und konnen als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden, wenn die
Kommission feststellt, dass sie in eine der in Artikel 107 Absatz 3 AEUV aufgefithrten Kategorien fallen.

(359) Jedoch trigt der Mitgliedstaat, der die Beihilfe gewahrt hat, die Beweislast dafiir, dass die von ihm gewihrte staatliche
Beihilfe mit dem Binnenmarkt vereinbar ist. ('??)

6.1. Wiirdigung gemifd Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV und insbesondere anhand der Leitlinien
fiir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen

6.1.1. Forderfahigkeit gemdfl Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV und insbesondere anhand der Leitlinien fiir Rettungs-
und Umstrukturierungsbeihilfen

(360) Nach Auffassung Italiens miissten die beiden staatlichen Darlehen, wenn sie als staatliche Beihilfen eingestuft
werden, im Rahmen der Leitlinien fiir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen als Rettungsbeihilfen gewertet
werden, da Alitalia ein Unternehmen in Schwierigkeiten sei; folglich seien die beiden staatlichen Darlehen auf der
Grundlage dieser Leitlinien mit dem Binnenmarkt vereinbar. Diese Leitlinien enthalten Regeln und Bedingungen
zum Zweck der Priifung der Vereinbarkeit von Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen nach Artikel 107
Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV.

(") http://www.amministrazionestraordinariaalitaliasai.com/pdf/alitalia/doc-3-relazione-az-trim—1-luglio-30-settembre-2018-omissis.
pdf
(") Urteil des Gerichts vom 12. September 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Kommission, T-68/03, ECLLEU:T:2007:253, Rn. 34.


http://www.amministrazionestraordinariaalitaliasai.com/pdf/alitalia/doc-3-relazione-az-trim--1-luglio--30-settembre-2018-omissis.pdf
http://www.amministrazionestraordinariaalitaliasai.com/pdf/alitalia/doc-3-relazione-az-trim--1-luglio--30-settembre-2018-omissis.pdf
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(361) Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV kann die Kommission Beihilfen zur Forderung der Entwicklung
gewisser Wirtschaftszweige innerhalb der Europiischen Union als mit dem Binnenmarkt vereinbar betrachten,
soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft.

(362) Im vorliegenden Fall hat die Kommission die Vereinbarkeit der Mainahme mit dem Binnenmarkt gemafl Artikel 107
Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV und insbesondere anhand der Leitlinien fiir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen
gepriift.

(363) Die Kommission stellt fest, dass Alitalia als Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne von Randnummer 20
Buchstabe c der Leitlinien fur Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen einzustufen ist, da es zum mafgeblichen
Zeitpunkt fiir insolvent erkldrt wurde (Erwdgungsgrund 41). Folglich ist die einzige Grundlage fiir die Beurteilung
der Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt eine Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfe im Sinne der
Leitlinien fiir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen.

(364) Hier sind zwei in diesen Leitlinien definierte Arten von Beihilfen maflgeblich, nimlich Rettungs- und Umstrukturie-
rungsbeihilfen.

(365) Nach Randnummer 26 der Leitlinien fiir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen sind Rettungsbeihilfen ihrem
Wesen nach dringende voriibergehende Unterstiitzungsmaflnahmen. Sie sollen das Unternehmen wihrend der
kurzen Zeit iiber Wasser halten, die fiir die Erstellung eines Umstrukturierungs- oder Abwicklungsplans benotigt
wird.

(366) Gemifl Randnummer 27 der Leitlinien fiir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen beinhalten Umstrukturie-
rungsbeihilfen hiufig eine dauerhaftere Unterstiitzung und dienen der Wiederherstellung der langfristigen
Rentabilitit des begiinstigten Unternehmens auf der Grundlage eines realistischen, kohdrenten und weitreichenden
Umstrukturierungsplans; dabei miissen ein angemessener Eigenbeitrag, eine angemessene Lastenverteilung und die
Begrenzung etwaiger Wettbewerbsverfilschungen gewahrleistet sein.

(367) Italien machte zwar geltend, dass die beiden staatlichen Darlehen eine Rettungsbeihilfe darstellen konnten (sofern sie
tiberhaupt eine Beihilfe beinhalten), hat aber nicht geltend gemacht, dass sie eine Umstrukturierungsbeihilfe
darstellen konnten. Italien hat auch keine der erforderlichen Nachweise dafiir vorgelegt, dass diese Darlehen die in
den Leitlinien fiir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen festgelegten Kriterien fiir eine Umstrukturierungs-
beihilfe erfiillen.

(368) Rettungs- oder Umstrukturierungsbeihilfen konnen nur dann als mit den Leitlinien fur Rettungs- und Umstrukturie-
rungsbeihilfen vereinbar angesehen werden, wenn sie eine Reihe kumulativer Kriterien gemif8 Abschnitt 3 der
Leitlinien erfiillen.

6.1.2. Vereinbarkeit einer Rettungsbeihilfe

(369) In Bezug auf Rettungsbeihilfen kam die Kommission im Einleitungsbeschluss vorldufig zu dem Schluss, dass die
beiden staatlichen Darlehen nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar waren, da sie drei Kriterien der Leitlinien fiir
Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen nicht erfillten: i) Geeignetheit (Randnummer 38 Buchstabe ¢ und
Randnummer 55 Buchstabe d); ii) Angemessenheit (Randnummer 38 Buchstabe e); iii) Auswirkungen auf den
Wettbewerb und den Handel (Randnummer 38 Buchstabe f).

(370) Zur Geeignetheit stellte die Kommission im Einleitungsbeschluss fest, dass das urspriingliche Darlehen nicht
innerhalb von sechs Monaten ab der ersten Darlehensauszahlung an Alitalia, d. h. spitestens am 4. November 2017,
zuriickgezahlt wurde und dass die Riickzahlungsfrist um mehr als ein Jahr verlingert und ein weiteres Darlehen in
Hohe von 300 Mio. EUR gewihrt wurde.

(371) Die Kommission stellt fest, dass das Kriterium der Geeignetheit, das fiir die Einstufung der beiden staatlichen
Darlehen als Rettungsbeihilfe vorausgesetzt wird, nicht erfullt ist, da die Voraussetzungen gemdfl Randnummer 55
der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien nicht gegeben waren: a) Die beiden staatlichen Darlehen wurden
nicht innerhalb von sechs Monaten nach ihrer Gewihrung zuriickgezahlt; b) es lag kein Umstrukturierungsplan im
Sinne von Abschnitt 3.1.2 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien vor; c) es gab keinen Abwicklungsplan im
Sinne von Randnummer 55 Buchstabe d Ziffer iii der Leitlinien fiir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen. Das
bedeutet konkret:

a) Zum Zeitpunkt der Annahme dieses Beschlusses waren weder das urspriingliche Darlehen vom 2. Mai 2017
noch das am 16. Oktober 2017 gewihrte zusitzliche Darlehen von 300 Mio. EUR zuriickgezahlt worden;

b) die italienischen Behorden haben der Kommission keinen Umstrukturierungsplan zur Wiederherstellung der
langfristigen Rentabilitit von Alitalia gemafl Randnummer 55 Buchstabe d Ziffer ii der Leitlinien fiir Rettungs-
und Umstrukturierungsbeihilfen vorgelegt und
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¢) die italienischen Behorden haben der Kommission keinen Plan fir die Abwicklung von Alitalia innerhalb einer
angemessenen Frist (Abwicklungsplan) gemdff Randnummer 55 Buchstabe d Ziffer iii der Leitlinien fur
Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen vorgelegt. Diesbeziiglich stellt das Sonderverwaltungsprogramm
aufgrund seines Zeitrahmens und des groffen Spielraums, der dem Bieter bei der Wahl des Umfangs der zu
erwerbenden Vermogenswerte eingerdumt wird, keinen Abwicklungsplan dar.

(372) Da die Voraussetzungen fiir Rettungsbeihilfen kumulativ sind, kommt die Kommission ohne die anderen Kriterien
prifen zu missen zu dem Schluss, dass die beiden staatlichen Darlehen nicht die Voraussetzungen einer
Rettungsbeihilfe im Sinne der Leitlinien fiir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen erfiillen. Daher konnen die
beiden staatlichen Darlehen nach den in diesen Leitlinien festgelegten Vorschriften fur Rettungsbeihilfen nicht als
mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden.

6.1.3. Vereinbarkeit einer Umstrukturierungsbeihilfe

(373) Was die Umstrukturierungsbeihilfe anbelangt, so haben die italienischen Behorden, wie in Erwdgungsgrund 371
Buchstabe b dargelegt, der Kommission weder einen Umstrukturierungsplan zur Wiederherstellung der langfristigen
Rentabilitit noch einen Abwicklungsplan betreffend den Verkauf der Vermogenswerte von Alitalia und die
anschliefende Abwicklung des Unternehmens innerhalb einer angemessenen Frist gemdff Randnummer 55
Buchstabe d Ziffern ii bzw. iii der Leitlinien fir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen vorgelegt.

(374) Dennoch wird die Kommission priifen, ob die von Italien vorgelegten Unterlagen als Umstrukturierungsplan gelten
konnten. Das einzige Dokument, das einem solchen Plan entsprechen konnte, ist das Sonderverwaltungsprogramm
(siehe Erwagungsgrund 43).

(375) Italien erklarte, nach den Vorschriften iiber die Sonderverwaltung seien die Sonderverwalter nicht zur Erstellung
eines Umstrukturierungsplans verpflichtet, wobei jedoch der Kiufer von Alitalia am Ende des Verkaufsprozesses
einen Geschiftsplan vorlegen konne.

(376) Nach Auffassung der Kommission ist das Sonderverwaltungsprogramm nicht als realistischer, koharenter und
weitreichender Umstrukturierungsplan zur Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitit von Alitalia im Sinne
des Abschnitts 3.1.2 der Leitlinien fir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen anzusehen, sondern stellt lediglich
ein Programm dar, mit dem Alitalia bis zum Abschluss des Verkaufs seiner Vermogenswerte am Leben erhalten
werden sollte. In dem Programm werden weder eine Umstrukturierung oder Rationalisierung der Tatigkeiten von
Alitalia dargelegt, noch wird aufgezeigt, wie das Unternehmen zu Rentabilitit und Wettbewerbsfihigkeit
zuriickgefithrt werden konnte.

(377) Das Programm selbst ist ausschlieflich auf die Erhaltung der produktiven Vermogenswerte von Alitalia durch die
Fortfihrung der Geschiftstitigkeit ausgerichtet, damit das Verkaufsverfahren abgeschlossen werden kann. (') Da
sich das Sonderverwaltungsverfahren in einem Anfangsstadium befand und das Programm im Kontext eines
makrookonomischen Gesamtrahmens stand ('*), enthielt das Programm nicht einmal eine (endgiiltige und
quantitative) Prognose zur Riickzahlung der Verbindlichkeiten von Alitalia auf der Grundlage der erwarteten
Ergebnisse des Sonderverwaltungsverfahrens.

(378) Was die Angemessenheit der Umstrukturierungsbeihilfe gemdfl Randnummer 61 der Leitlinien fiir Rettungs- und
Umstrukturierungsbeihilfen betrifft, so miissen sich Hohe und Intensitit der Umstrukturierungsbeihilfe auf das
Minimum beschrinken, das angesichts der verfiigbaren Finanzmittel des begiinstigten Unternehmens, seiner
Anteilseigner oder der Unternehmensgruppe, der es angehort, fur die Umstrukturierung unbedingt erforderlich ist.
Insbesondere miissen ein ausreichender Eigenbeitrag zu den Umstrukturierungskosten und eine ausreichende
Lastenverteilung gewdhrleistet sein.

(379) Italien hat keinen Nachweis dafiir erbracht, dass ein Kapitalgeber oder eine Gruppe von Kapitalgebern bereit gewesen
wire, einen neuen ,Eigenbeitrag” zu leisten, der, wie in Abschnitt 3.5.2.1 der Leitlinien fiir Rettungs- und Umstruktu-
rierungsbeihilfen gefordert, dem Beihilfebetrag (zumindest dem Nennbetrag der beiden staatlichen Darlehen) hitte
entsprechen miissen.

(380) Schlieflich sind nach Randnummer 76 ff. der Leitlinien fiir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen bei der
Gewihrung von Umstrukturierungsbeihilfen Maflnahmen zur Begrenzung von Wettbewerbsverfilschungen zu
ergreifen, damit nachteilige Auswirkungen auf die Handelsbedingungen so weit wie moglich minimiert werden und
die positiven Auswirkungen die nachteiligen iiberwiegen.

(') Siehe Sonderverwaltungsprogramm, S. 6.
(***) Siehe Sonderverwaltungsprogramm, S. 145.
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(381) Entgegen der Vorgabe in Abschnitt 3.6.2 der Leitlinien fiir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen haben die
italienischen Behorden keine Vorkehrungen gegen unzumutbare Wettbewerbsverzerrungen (Ausgleichsmafinahmen)
vorgelegt, wie z. B. ein Kapazititsabbau bei den verfiigbaren Sitzplatzkilometern oder eine Verringerung der
Flughafenzeitnischen.

(382) Da die Voraussetzungen fiir Umstrukturierungsbeihilfen kumulativ sind, kommt die Kommission ohne die anderen
Kriterien priifen zu miissen zu dem Schluss, dass die beiden staatlichen Darlehen nicht die Voraussetzungen einer
Umstrukturierungsbeihilfe im Sinne der Leitlinien fiir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen erfiillen, denn es
gibt keine Nachweise dafiir, dass:

a) eines der von Italien vorgelegten Dokumente die Voraussetzungen eines Umstrukturierungsplans zur
langfristigen Wiederherstellung der Rentabilitdt von Alitalia gemafs Abschnitt 3.1.2 der Leitlinien fiir Rettungs-
und Umstrukturierungsbeihilfen erfiillt;

b) ein Kapitalgeber bereit gewesen wire, einen Eigenbeitrag gemaff Abschnitt 3.5.2.1 der Leitlinien fiir Rettungs-
und Umstrukturierungsbeihilfen zu leisten; und

¢) Ausgleichsmafinahmen im Sinne von Abschnitt 3.6.2 der Leitlinien fiir Rettungs- und Umstrukturierungs-
beihilfen geplant waren.

(383) Zusammenfassend kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die beiden staatlichen Darlehen nicht als mit dem
Binnenmarkt vereinbare Rettungs- oder Umstrukturierungsbeihilfen angesehen werden konnen. Da Italien keine
weiteren Griinde fur die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt vorgebracht hat, kommt die Kommission zu dem
Schluss, dass die beiden staatlichen Darlehen nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar sind.

7. SCHLUSSFOLGERUNG

(384) Die Kommission stellt fest, dass die Malnahme, die aus dem Darlehen von 600 Mio. EUR und dem Darlehen von
300 Mio. EUR zugunsten von Alitalia besteht, eine mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe darstellt. Italien hat
die Beihilfemafinahme unter Verstof$ gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV rechtswidrig gewéhrt.

8. RUCKFORDERUNG

(385) Der stindigen Rechtsprechung der Unionsgerichte folgend heifst es in Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2015/1589: ,In Negativbeschliissen hinsichtlich rechtswidriger Beihilfen entscheidet die Kommission, dass der
betreffende Mitgliedstaat alle notwendigen Maffnahmen ergreift, um die Beihilfe vom Empfinger zuriickzufordern.

(386) Da die beiden in Rede stehenden staatlichen Beihilfen unter Verstof§ gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV durchgefiihrt
wurden und als rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfen zu betrachten sind, sollten sie
zuriickgefordert werden, um die Lage wiederherzustellen, die vor ihrer Gewahrung auf dem Binnenmarkt bestanden
hat. Die Riickforderung muss sich auf den Zeitraum ab dem Zeitpunkt, zu dem die Beihilfe dem Begiinstigen zur
Verfiigung gestellt wurde, bis zur tatsichlichen Riickzahlung erstrecken. Auf die zuriickzufordernden Betrige sollten
bis zu ihrer vollstindigen Riickzahlung Riickforderungszinsen erhoben werden.

(387) Wie in Erwagungsgrund 349 festgestellt, ist der Gesamtbetrag der beiden staatlichen Darlehen als Vorteil, der Alitalia
von Italien gewihrt wurde, einzustufen. Daher kann der Beihilfebetrag schon in dieser Phase auf 900 Mio. EUR
beziffert werden. Italien muss die Riickforderungszinsen berechnen, die ab dem Zeitpunkt, zu dem die Beihilfe an
Alitalia ausgezahlt wurde, bis zur vollstindigen Riickzahlung des Beihilfebetrags angefallen sind. Die Zinsen sollten
nach Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission (') anhand der Zinseszinsformel berechnet
werden.

(388) Die Verpflichtung zur Riickzahlung der Beihilfe und der filligen Riickforderungszinsen, die nach der in
Erwigungsgrund 387 beschriebenen Methode berechnet wurden, entsteht unabhingig von etwaigen zusitzlichen
Zinsen, die Italien aufgrund des nationalen Rechts oder aufgrund von Vertriagen zwischen Alitalia und Italien von
Alitalia verlangen muss. Italien darf jedoch keine Klauseln oder Bestimmungen aus dem nationalen Recht oder aus
Vertrdgen mit dem Beihilfeempfinger geltend machen, um die Riickforderung tiber mehr als vier Monate nach
Bekanntgabe dieses Beschlusses hinaus zu verzdgern oder den zuriickzufordernden Betrag herabzusetzen, der den
Beihilfebetrag von 900 Mio. EUR zuziiglich der anwendbaren Riickforderungszinsen umfassen muss.

(") Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags (ABL. L 140 vom 30.4.2004, S. 1).
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(389) Schlieflich stellt die Kommission fest, dass Alitalia (den Feststellungen zufolge unmittelbar Begiinstigter des
Nennbetrags der Beihilfe) aufgrund der potenziell durch Alitalia ausgeiibten Kontrolle unter beihilferechtlichen
Gesichtspunkten eine wirtschaftliche Einheit mit den anderen Unternehmen der Alitalia-Gruppe bilden kann (siche
Erwagungsgrund 354). Die Kommission ist der Auffassung, dass Italien in erster Linie die rechtswidrigen und mit
dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfen, die der Alitalia-Gruppe gewihrt wurden, von Alitalia zuriickzufordern
hat. Sollte es nicht moglich sein, die Beihilfe von Alitalia in voller Hohe zuriickzufordern, sollte Italien alle
ausstehenden Betrige von einer anderen eigenstindigen juristischen Person zuriickfordern, die Teil der Alitalia-
Gruppe ist und eine wirtschaftliche Einheit mit Alitalia bildet, um sicherzustellen, dass der gewahrte Vorteil beseitigt
und die zuvor auf dem Markt bestehende Situation durch die Riickforderung wiederhergestellt wird —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Das Darlehen in Hohe von 600 Mio. EUR und das Darlehen in Hohe von 300 Mio. EUR, die Italien am 2. Mai 2017 bzw.
am 16. Oktober 2017 zugunsten von Alitalia — Societa Aerea Italiana S.p.A. in amministrazione straordinaria gewahrt
hat, stellen eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union dar. Diese Beihilfe wurde von Italien unter Verstof$ gegen Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union rechtswidrig durchgefiihrt.

Artikel 2

Die staatliche Beihilfe, die Alitalia — Societa Aerea Italiana S.p.A. in amministrazione straordinaria in Form eines Darlehens
von 600 Mio. EUR und eines Darlehens von 300 Mio. EUR am 2. Mai 2017 bzw. am 16. Oktober 2017 gewéhrt wurde, ist
nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Artikel 3

(1)  TItalien fordert die in Artikel 1 Absatz 2 genannten mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfen vom Empfanger
zuriick.

(2)  Der Riickforderungsbetrag umfasst Zinsen, die von dem Tag, an dem die Beihilfen dem Empfinger zur Verfiigung
gestellt wurden, bis zur tatsichlichen Riickzahlung berechnet werden.

(3) Die in Absatz 2 genannten Zinsen werden nach Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 anhand der
Zinseszinsformel berechnet.

Artikel 4
(1)  Diein Artikel 1 Absatz 2 genannte Beihilfe wird sofort in wirksamer Weise zuriickgefordert.

(2)  TItalien stellt sicher, dass dieser Beschluss innerhalb von vier Monaten nach seiner Bekanntgabe umgesetzt wird.

Artikel 5

(1)  Italien ibermittelt der Kommission innerhalb von zwei Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses die folgenden
Informationen:

a) Gesamtbetrag (Nennbetrag und Zinsen), der vom Empfinger zuriickzufordern ist;

b) eine ausfithrliche Beschreibung der Mafinahmen, die ergriffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss
nachzukommen; und

) Unterlagen, die belegen, dass eine Riickzahlungsanordnung an den Empfinger ergangen ist.

(2)  TItalien unterrichtet die Kommission iiber den Fortgang seiner Mafnahmen zur Umsetzung dieses Beschlusses, bis die
Riickzahlung der in Artikel 1 Absatz 2 genannten Beihilfe abgeschlossen ist. Auf Anfrage der Kommission legt Italien
unverziiglich Informationen iiber die Manahmen vor, die getroffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss
nachzukommen. Ferner iibermittelt Italien ausfithrliche Angaben iiber die Beihilfebetrdge und die Zinsen, die vom
Empfinger bereits zuriickgezahlt wurden.



L 141/110 Amtsblatt der Europidischen Union 20.5.2022

Artikel 6

Dieser Beschluss ist an die Italienische Republik gerichtet.

Briissel, den 10. September 2021

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER
Mitglied der Kommission
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BESCHLUSS (EU) 2022/796 DER KOMMISSION
vom 12. Mai 2022

zur Genehmigung — im Namen der Européischen Union — einer Anderung des Anhangs XVIII des
Assoziierungsabkommens zwischen der Europdischen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits
und Zentralamerika andererseits

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf den Beschluss 2012/734/EU des Rates vom 25. Juni 2012 iiber die Unterzeichnung — im Namen der Union —
des Abkommens zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europiischen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits
und Zentralamerika andererseits und die vorldufige Anwendung des Handelsteils (Teil IV) (), insbesondere auf Artikel 4,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Das Inkrafttreten des Assoziierungsabkommens zwischen der Europdischen Union und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und Zentralamerika andererseits (im Folgenden das ,,Abkommen*) steht noch aus.

(2)  Artikel 353 Absatz 4 des Abkommens ermdéglicht jedoch die vorldufige Anwendung des Handelsteils (Teil IV) des
Abkommens. Folglich wird Teil IV des Abkommens seit dem 1. August 2013 in Bezug auf Honduras, Nicaragua
und Panama, seit dem 1. Oktober 2013 in Bezug auf Costa Rica und El Salvador und seit dem 1. Dezember 2013 in
Bezug auf Guatemala vorldufig angewendet.

(3)  Artikel 247 des Abkommens sicht die Moglichkeit vor, nach Abschluss des Einspruchsverfahrens und nach
erfolgreicher Priifung durch die zustindigen nationalen oder regionalen Behorden im Einklang mit den
einschldgigen Vorschriften und Verfahren fiir den Assoziationsrat neue geografische Angaben in Anhang XVIII
(Geschiitzte geografische Angaben) des Abkommens aufzunehmen.

(4)  Costa Rica hat der Union einen Antrag auf Aufnahme einer neuen geografischen Angabe in Anhang XVIII Teil B des
Abkommens vorgelegt. Die Union hat das Einspruchsverfahren und die Priifung dieser neuen geografischen Angabe
abgeschlossen.

(5)  El Salvador hat der Union einen Antrag auf Aufnahme zehn neuer geografischer Angaben in Anhang XVIII Teil B des
Abkommens vorgelegt. Die Union hat das Einspruchsverfahren und die Priifung dieser neuen geografischen
Angaben abgeschlossen.

(6)  Nach Artikel 6 des Abkommens ist der nach Artikel 4 des Abkommens eingesetzte Assoziationsrat befugt, die Liste
der geografischen Angaben in Anhang XVIII des Abkommens zu dndern.

(7)  Mit Artikel 274 des Abkommens wird ein Unterausschuss ,Geistiges Eigentum* eingesetzt, der Anderungen der Liste
der geografischen Angaben in Anhang XVII des Abkommens zur Genehmigung durch den Assoziationsrat
empfehlen kann.

(8)  Am 13.]Juni 2022 priifte der Unterausschuss ,Geistiges Eigentum* die Informationen in Bezug auf die zusitzlichen
geografischen Angaben Costa Ricas und El Salvadors und empfahl dem Assoziationsrat, Anhang XVIII Teil B des
Abkommens entsprechend zu dndern.

(9)  Anhang XVIII Teil B des Abkommens sollte daher entsprechend gedndert und die Anderungen sollten im Namen der
Union genehmigt werden —

(") ABL L 346 vom 15.12.2012, S. 1.
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BESCHLIERT:

Artikel 1

Die im Entwurf des Beschlusses des Assoziationsrats enthaltenen Anderungen des Anhangs XVIII Teil B des Abkommens
werden im Namen der Union genehmigt.

Der Wortlaut des Entwurfs des Beschlusses des Assoziationsrats ist diesem Beschluss beigefiigt.

Artikel 2
Der Vertreter der Union im Assoziationsrat wird erméchtigt, den Beschluss des Assoziationsrates im Namen der Union zu
genehmigen.

Artikel 3
Dieser Beschluss wird im Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlicht.

Der Beschluss des Assoziationsrates wird nach seiner Annahme im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht.

Briissel, den 12. Mai 2022

Fiir die Kommission
Janusz WOJCIECHOWSKI
Mitglied der Kommission
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ANHANG

ENTWURF DES BESCHLUSSES Nr. [...]/2022 DES ASSOZIATIONSRATES EU-ZENTRALAMERIKA

zur Anderung des Anhangs XVIII (Geschiitzte geografische Angaben) des Abkommens zur
Griindung einer Assoziation zwischen der Europiischen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits
und Zentralamerika andererseits

DER ASSOZIATIONSRAT EU-ZENTRALAMERIKA —

gestiitzt auf das Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europiischen Union und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und Zentralamerika andererseits, insbesondere auf Artikel 247,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Das Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europiischen Union und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und Zentralamerika andererseits (im Folgenden das ,Abkommen®) (!) wird seit dem 1. August 2013 in
Bezug auf Honduras, Nicaragua und Panama, seit dem 1. Oktober 2013 in Bezug auf Costa Rica und El Salvador
und seit dem 1. Dezember 2013 in Bezug auf Guatemala vorldufig angewandt.

(2)  Artikel 247 des Abkommens sieht die Moglichkeit vor, nach Abschluss des Einspruchsverfahrens und nach
erfolgreicher Priifung durch die zustindigen nationalen oder regionalen Behorden im Einklang mit den
einschldgigen Vorschriften und Verfahren fiir den Assoziationsrat neue geografische Angaben in Anhang XVIII
(Geschiitzte geografische Angaben) des Abkommens aufzunehmen.

(3)  Am 2. Juli 2020 beantragte Costa Rica bei der Union nach Artikel 247 des Abkommens, eine neue geografische
Angabe in Anhang XVIII (Geschiitzte geografische Angaben) des Abkommens aufzunehmen. Die Union hat die
Priifung und das am 6. Dezember 2021 eingeleitete Einspruchsverfahren () fiir die neue geografische Angabe Costa
Ricas abgeschlossen.

(4)  Am 7.]Juni 2021 beantragte El Salvador bei der Union nach Artikel 247 des Abkommens, zehn neue geografische
Angaben in Anhang XVIII (Geschiitzte geografische Angaben) des Abkommens aufzunehmen. Die Union hat die
Priifung und das am 28. Dezember 2021 eingeleitete Einspruchsverfahren () fiir die neuen geografischen Angaben
El Salvadors abgeschlossen.

(50 Am 13. Juni 2022 empfahl der Unterausschuss ,Geistiges Eigentum“ im Einklang mit Artikel 274 Absatz 2 des
Abkommens in einer gemeinsamen Sitzung der Vertragsparteien aus der EU und Zentralamerika nach vorheriger
Uberpriifung der Informationen zu den neuen geografischen Angaben Costa Ricas und El Salvadors dem
Assoziationsrat, Anhang XVIII des Abkommens entsprechend zu dndern.

(6)  Der Assoziationsrat ist gemaf$ Artikel 11 seiner Geschiftsordnung befugt, den Beschluss einvernehmlich zu fassen.

(7)  Anhang XVIII des Abkommens sollte daher gemif diesem Beschluss gedndert werden —

(") ABLL 346 vom 15.12.2012, S. 3.

() BEKANNTMACHUNG — OFFENTLICHE KONSULTATION Geografische Angaben aus Costa Rica, die in der Européischen Union als
geografische Angaben geschiitzt werden sollen (ABL C 489 vom 6.12.2021, S. 10).

() BEKANNTMACHUNG — OFFENTLICHE KONSULTATION Geografische Angaben aus El Salvador, die in der Européischen Union als
geografische Angaben geschiitzt werden sollen (ABL. C 522 vom 28.12.2021, S. 20), und Berichtigung der BERANNTMACHUNG —
OFFENTLICHE KONSULTATION Geografische Angaben aus El Salvador, die in der Européischen Union als geografische Angaben
geschiitzt werden sollen (ABl. C 30 vom 20.1.2022, S. 2).
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BESCHLIERT:

Artikel 1
Die Eintrige im Anhang dieses Beschlusses werden in die Tabelle in Anhang XVIII Teil B ,Geschiitzte geografische Angaben*

des Abkommens aufgenommen, der mit dem Beschluss Nr. 5/2014 des Assoziationsrates EU-Zentralamerika (*) erstellt
wurde.

Artikel 2
Dieser Beschluss ist in zwei Urschriften ausgefertigt und wird von den Vertretern des Assoziationsrates EU-Zentralamerika
unterzeichnet, die bevollmachtigt sind, fiur die Zwecke der Anderung des Abkommens im Namen der Vertragsparteien zu
handeln.

Dieser Beschluss ist ab dem Zeitpunkt der letzten Unterschrift wirksam.

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

(Ort)

Fiir den Handelsausschuss

Leiter der EU-Delegation Leiter der Zentralamerika-Delegation

(*) Beschluss Nr. 5/2014 des Assoziationsrates EU-Zentralamerika vom 7. November 2014 iiber die in Anhang XVIII des Abkommens
aufzunehmenden geografischen Angaben (ABL. L 196 vom 24.7.2015, S. 59).
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ANHANG
Land Name Erzeugnisse
Costa Rica Tarrazi Kaffee
El Salvador Café Alotepec Kaffee
El Salvador Café Bélsamo Quezaltepec Kaffee
El Salvador Café Cacahuatique Kaffee
El Salvador Café Chichontepec Kaffee
El Salvador Café Tecapa Chinameca Kaffee
El Salvador Camard6n Bahia de Jiquilisco Garnelen

El Salvador Chaparro Destillierte Getreidespirituose

El Salvador Jocote Bar6n Rojo San Lorenzo Frischobst

El Salvador Loroco San Lorenzo Frischgemiise

El Salvador Pupusa de Arroz de Olocuilta Dickes gebratenes Fladenbrot (Tortilla) aus Reis
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2022/797 DER KOMMISSION
vom 19. Mai 2022

iiber die Zulassung des Inverkehrbringens von Erzeugnissen, die genetisch verinderten Mais der

Sorte NK603 x T25 x DAS-40278-9 und der Unterkombination T25 x DAS-40278-9 enthalten, aus

ihm bestehen oder aus ihm hergestellt werden, gemif der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des
Europiischen Parlaments und des Rates

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2022) 3179)

(Nur der niederlindische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2003
tiber genetisch verdnderte Lebensmittel und Futtermittel ('), insbesondere auf Artikel 7 Absatz 3 und Artikel 19 Absatz 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)~ Am 12. Dezember 2019 stellte Pioneer Overseas Corporation mit Sitz in Belgien im Namen von Pioneer Hi-Bred
International, Inc. mit Sitz in den Vereinigten Staaten bei der zustindigen niederlindischen Behorde gemafS den
Artikeln 5 und 17 der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 einen Antrag auf das Inverkehrbringen von Lebensmitteln,
Lebensmittelzutaten und Futtermitteln, die genetisch veridnderten Mais der Sorte NK603 x T25 x DAS-40278-9
enthalten, aus ihm bestehen oder aus ihm hergestellt werden (im Folgenden ,Antrag®). Der Antrag betraf auflerdem
das Inverkehrbringen von Erzeugnissen, die genetisch veridnderten Mais der Sorte NK603 x T25 x DAS-40278-9
enthalten oder aus ihm bestehen, fiir andere Verwendungszwecke als Lebens- und Futtermittel, aufler zum Anbau.

(2)  Zudem betraf der Antrag das Inverkehrbringen von Erzeugnissen, die drei Unterkombinationen der einzelnen
Transformationsereignisse von Mais der Sorte NK603 x T25 x DAS-40278-9 — d. h. NK603 x T25, NK603 x
DAS-40278-9 und T25 x DAS-40278-9 — enthalten, daraus bestehen oder daraus hergestellt werden. Zwei der
Unterkombinationen, die Gegenstand des Antrags waren, namlich NK603 x T25 und NK603 x DAS-40278-9,
wurden bereits mit dem Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2015/2279 der Kommission (%) bzw. dem Durchfithrungs-
beschluss (EU) 2019/2085 der Kommission (*) zugelassen.

(3)  Der vorliegende Beschluss betrifft die verbleibende im Antrag aufgefithrte Unterkombination T25 x DAS-40278-9.

(4)  Gemifl Artikel 5 Absatz 5 und Artikel 17 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 enthielt der Antrag
Angaben und Schlussfolgerungen zu der gemif8 den in Anhang II der Richtlinie 2001/18/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates () genannten Grundsitzen durchgefiihrten Risikobewertung. Dariiber hinaus enthielt der
Antrag die Angaben, die gemifd den Anhdngen III und IV der genannten Richtlinie erforderlich sind, sowie einen
Plan zur Uberwachung der Umweltauswirkungen gemf Anhang VII der genannten Richtlinie.

() ABLL 268 vom 18.10.2003, S. 1.

() Durchfithrungsbeschluss (EU) 2015/2279 der Kommission vom 4. Dezember 2015 iiber die Zulassung des Inverkehrbringens von
Erzeugnissen, die aus der genetisch veridnderten Maissorte NK603 x T25 (MON-@@603-6 x ACS-ZM@©D3-2) bestehen, diese
enthalten oder aus dieser gewonnen werden, gemif§ der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europiischen Parlaments und des Rates
(ABL L 322 vom 8.12.2015, S. 58).

() Durchfithrungsbeschluss (EU) 2019/2085 der Kommission vom 28. November 2019 zur Zulassung des Inverkehrbringens von
Erzeugnissen, die genetisch verdnderten Mais der Sorte MON 89034 x 1507 x NK603 x DAS-40278-9 sowie der Unterkombi-
nationen MON 89034 x NK603 x DAS-40278-9, 1 507 x NK603 x DAS-40278-9 und NK603 x DAS-40278-9 enthalten, daraus
bestehen oder daraus gewonnen werden, gemif der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates
(ABL L 316 vom 6.12.2019, S. 80).

(*) Richtlinie 2001/18/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Mirz 2001 iiber die absichtliche Freisetzung genetisch
verdnderter Organismen in die Umwelt und zur Aufhebung der Richtlinie 90/220/EWG des Rates (ABL L 106 vom 17.4.2001, S. 1).
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(50 Am 29. Oktober 2021 gab die Europiische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (im Folgenden ,Behérde”) gemafs den
Artikeln 6 und 18 der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 eine befiirwortende wissenschaftliche Stellungnahme (*) ab.
Die Behorde gelangte zu dem Schluss, dass genetisch veranderter Mais der Sorte NK603 x T25 x DAS-40278-9 und
seine Unterkombinationen gemifd der Beschreibung im Antrag hinsichtlich moglicher Auswirkungen auf die
Gesundheit von Mensch und Tier oder auf die Umwelt genauso sicher sind wie das entsprechende herkdmmliche
Erzeugnis und die getestete nicht genetisch verdnderte Referenz-Maissorte. Die Behorde zog den Schluss, dass der
Verzehr von genetisch verandertem Mais der Sorte NK603 x T25 x DAS-40278-9 und seiner Unterkombinationen
aus erndhrungsphysiologischer Sicht unbedenklich ist.

(6)  Inihrer Stellungnahme hat die Behorde alle Fragen und Bedenken der Mitgliedstaaten beriicksichtigt, die im Rahmen
der Konsultation der nationalen zustindigen Behorden gemifl Artikel 6 Absatz 4 und Artikel 18 Absatz 4 der
Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 vorgebracht wurden.

(7)  Die Behorde befand ferner, dass der vom Antragsteller vorgelegte Plan zur Uberwachung der Umweltauswirkungen
in Form eines allgemeinen Uberwachungsplans den vorgesehenen Verwendungen der Erzeugnisse entspricht.

(8)  Laut der Stellungnahme der Behorde sind keine weiteren spezifischen Bedingungen oder Einschrinkungen fiir das
Inverkehrbringen, fiir die Verwendung und Handhabung oder zum Schutz bestimmter Okosysteme/der Umwelt
oder bestimmter geografischer Gebiete gemif Artikel 6 Absatz 5 Buchstabe e und Artikel 18 Absatz 5 Buchstabe e
der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 gerechtfertigt.

(9)  In Anbetracht dieser Schlussfolgerungen sollte das Inverkehrbringen von Erzeugnissen, die genetisch verinderten
Mais der Sorte NK603 x T25 x DAS-40278-9 und der Unterkombination T25 x DAS-40278-9 enthalten, aus ihm
bestehen oder aus ihm hergestellt werden, fiir die im Antrag aufgefithrten Verwendungen zugelassen werden.

(10) Mit Schreiben vom 22. Mirz 2021 teilte Corteva Agriscience LLC der Kommission mit, dass ihr Vertreter in der
Union ab dem 22. Midrz 2021 Corteva Agriscience Belgium B.V. mit Sitz in Belgien ist.

(11) Mit Schreiben vom 24. Januar 2022 ersuchte das Unternehmen Pioneer Hi-Bred International, Inc. die Kommission,
seine Rechte und Pflichten in Bezug auf alle anhdngigen Antrage auf Zulassung genetisch verianderter Erzeugnisse auf
Corteva Agriscience LLC mit Sitz in den Vereinigten Staaten, in der Union vertreten durch Corteva Agriscience
Belgium B.V. mit Sitz in Belgien, zu tibertragen. Corteva Agriscience LLC bestitigte seine Zustimmung zur von
Pioneer Hi-Bred International, Inc. vorgeschlagenen Anderung des Zulassungsinhabers.

(12) Genetisch verindertem Mais der Sorte NK603 x T25 x DAS-40278-9 und der Unterkombination T25 x DAS-
40278-9 sollte gemaf$ der Verordnung (EG) Nr. 65/2004 der Kommission (°) ein spezifischer Erkennungsmarker
zugewiesen werden.

(13) Fir die unter diesen Beschluss fallenden Erzeugnisse scheinen keine spezifischen Kennzeichnungsanforderungen
erforderlich zu sein, die tiber die in Artikel 13 Absatz 1 und Artikel 25 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1829/2003 und in Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 1830/2003 des Europdischen Parlaments und
des Rates (°) festgelegten Anforderungen hinausgehen. Damit sichergestellt ist, dass die Verwendung von
Erzeugnissen, die genetisch verdnderten Mais der Sorte NK603 x T25 x DAS-40278-9 und der Unterkombination
T25 x DAS-40278-9 enthalten, aus ihm bestehen oder aus ihm hergestellt werden, nur im Rahmen der mit diesem
Beschluss erteilten Zulassung erfolgt, sollte die Kennzeichnung solcher Erzeugnisse, ausgenommen Lebensmittel
und Lebensmittelzutaten, einen klaren Hinweis darauf enthalten, dass sie nicht zum Anbau bestimmt sind.

() GVO-Gremium der EFSA (EFSA Panel on Genetically Modified Organisms), 2021. Scientific Opinion on assessment of genetically
modified maize NK603 x T25 x DAS-40278-9 and its sub-combinations for food and feed uses, under Regulation (EC)
No 1829/2003 (application EFSA-GMO-NL-2019-164). EFSA Journal 2021; 19(12):6942, https:|/doi.org/10.2903j.efsa.2021.6942.

(®) Verordnung (EG) Nr. 65/2004 der Kommission vom 14. Januar 2004 iiber ein System fiir die Entwicklung und Zuweisung spezifischer
Erkennungsmarker fiir genetisch verinderte Organismen (ABL L 10 vom 16.1.2004, S. 5).

() Verordnung (EG) Nr. 1830/2003 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2003 iiber die Riickverfolgbarkeit
und Kennzeichnung von genetisch verinderten Organismen und iiber die Riickverfolgbarkeit von aus genetisch verinderten
Organismen hergestellten Lebensmitteln und Futtermitteln sowie zur Anderung der Richtlinie 2001/18/EG (ABL L 268 vom
18.10.2003, S. 24).


https://doi.org/10.2903/j.efsa.2021.6942
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(14) Der Zulassungsinhaber sollte jahrliche Berichte iiber die Durchfiihrung und die Ergebnisse der im Plan zur
Uberwachung der Umweltauswirkungen vorgesehenen Titigkeiten vorlegen. Diese Ergebnisse sollten entsprechend
den Anforderungen in der Entscheidung 2009/770/EG der Kommission (¥) vorgelegt werden.

(15) Alle relevanten Informationen zur Zulassung der unter diesen Beschluss fallenden Erzeugnisse sollten in das
Gemeinschaftsregister genetisch veridnderter Lebensmittel und Futtermittel gemifl Artikel 28 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 eingetragen werden.

(16) Dieser Beschluss ist gemafs Artikel 9 Absatz 1 und Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Verordnung (EG)
Nr. 1946/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates (°) iiber die Informationsstelle fiir biologische Sicherheit
den Vertragsparteien des Protokolls von Cartagena iiber die biologische Sicherheit zum Ubereinkommen iiber die
biologische Vielfalt zu melden.

(17) Der Stindige Ausschuss fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel hat innerhalb der von seinem Vorsitz
gesetzten Frist keine Stellungnahme abgegeben. Dieser Durchfithrungsrechtsakt wurde als notwendig erachtet, und
der Vorsitz hat ihn dem Berufungsausschuss zur weiteren Erorterung iibermittelt. Der Berufungsausschuss hat keine
Stellungnahme abgegeben —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Genetisch verinderter Organismus und spezifische Erkennungsmarker

Genetisch verindertem Mais (Zea mays L.), wie unter Buchstabe b im Anhang dieses Beschlusses beschrieben, werden gemafd
der Verordnung (EG) Nr. 65/2004 folgende spezifische Erkennungsmarker zugewiesen:

a) der spezifische Erkennungsmarker MON-@@6@3-6 x ACS-ZM@@D3-2 x DAS-42278-9 fiir die genetisch verdnderte
Maissorte NK603 x T25 x DAS-40278-9;

b) der spezifische Erkennungsmarker ACS-ZM@@3-2 x DAS-403278-9 fiir die genetisch verdnderte Maissorte T25 x DAS-
40278-9.

Artikel 2

Zulassung

Folgende Erzeugnisse werden fiir die Zwecke des Artikels 4 Absatz 2 und des Artikels 16 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1829/2003 gemif den in diesem Beschluss genannten Bedingungen zugelassen:

a) Lebensmittel und Lebensmittelzutaten, die genetisch verdnderten Mais der Sorte NK603 x T25 x DAS-40278-9 und der
Unterkombination T25 x DAS-40278-9 enthalten, aus ihm bestehen oder aus ihm hergestellt werden;

b) Futtermittel, die genetisch veranderten Mais der Sorte NK603 x T25 x DAS-40278-9 und der Unterkombination T25 x
DAS-40278-9 enthalten, aus ihm bestehen oder aus ihm hergestellt werden;

() Entscheidung 2009/770/EG der Kommission vom 13. Oktober 2009 zur Festlegung der Standardformulare fiir die Berichterstattung
iiber die Uberwachung der absichtlichen Freisetzung genetisch verdnderter Organismen in die Umwelt als Produkte oder in Produkten
zum Zweck des Inverkehrbringens gemaf der Richtlinie 2001/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL L 275 vom
21.10.2009, S. 9).

(®) Verordnung (EG) Nr. 1946/2003 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2003 iiber grenziiberschreitende
Verbringungen genetisch verdnderter Organismen (ABL. L 287 vom 5.11.2003, S. 1).
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) Erzeugnisse, die genetisch verinderten Mais der Sorte NK603 x T25 x DAS-40278-9 und der Unterkombination T25 x
DAS-40278-9 enthalten oder aus ihm bestehen, fir alle anderen als die unter den Buchstaben a und b genannten
Verwendungszwecke, aufer zum Anbau.

Artikel 3

Kennzeichnung

(1)  Fir die Zwecke der Kennzeichnungsanforderungen gemifs Artikel 13 Absatz 1 und Artikel 25 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 sowie gemdfl Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 1830/2003 wird als
,Bezeichnung des Organismus“ ,Mais“ festgelegt.

(2)  Der Hinweis ,nicht zum Anbau® muss auf dem Etikett und in den Begleitdokumenten der Erzeugnisse erscheinen, die
genetisch verinderten Mais der Sorte NK603 x T25 x DAS-40278-9 und der Unterkombination T25 x DAS-40278-9
enthalten oder aus ihm bestehen, mit Ausnahme der in Artikel 2 Buchstabe a genannten Erzeugnisse.

Artikel 4

Nachweisverfahren

Fiir den Nachweis von genetisch verdndertem Mais der Sorte NK603 x T25 x DAS-40278-9 und der Unterkombination
T25 x DAS-40278-9 wird das Verfahren gemaf Buchstabe d des Anhangs angewandt.
Artikel 5

Uberwachung der Umweltauswirkungen

(1)  Der Zulassungsinhaber stellt sicher, dass der Plan zur Uberwachung der Umweltauswirkungen gemif Buchstabe h
des Anhangs aufgestellt und umgesetzt wird.

(2)  Der Zulassungsinhaber legt der Kommission jahrliche Berichte iiber die Durchfithrung und die Ergebnisse der im
Uberwachungsplan vorgesehenen Titigkeiten in dem in der Entscheidung 2009/770/EG festgelegten Format vor.
Artikel 6

Gemeinschaftsregister

Die Informationen im Anhang werden in das Gemeinschaftsregister genetisch verdnderter Lebensmittel und Futtermittel
gemaf$ Artikel 28 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 aufgenommen.

Artikel 7

Zulassungsinhaber

Zulassungsinhaber ist Corteva Agriscience LLC, in der Union vertreten durch Corteva Agriscience Belgium B.V.

Artikel 8

Geltungsdauer

Dieser Beschluss gilt zehn Jahre ab dem Datum seiner Bekanntgabe.
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Artikel 9
Adressat
Dieser Beschluss ist gerichtet an Corteva Agriscience LLC, 9330 Zionsville Road Indianapolis, Indiana, 46268-1054,

Vereinigte Staaten, in der Union vertreten durch Corteva Agriscience Belgium B.V., Bedrijvenlaan 9, 2800 Mechelen,
Belgien.

Briissel, den 19. Mai 2022

Fiir die Kommission
Stella KYRIAKIDES
Mitglied der Kommission
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ANHANG

a) Antragsteller und Zulassungsinhaber:

Name: Corteva Agriscience LLC

Anschrift: 9330 Zionsville Road, Indianapolis, IN 46268-1054, Vereinigte Staaten.

In der Union vertreten durch: Corteva Agriscience Belgium B.V., Bedrijvenlaan 9, 2800 Mechelen, Belgien.

b) Bezeichnung und Spezifikation der Erzeugnisse:

1. Lebensmittel und Lebensmittelzutaten, die den unter Buchstabe e genannten genetisch veranderten Mais (Zea mays
L.) enthalten, aus ihm bestehen oder aus ihm hergestellt werden;

2. Futtermittel, die den unter Buchstabe e genannten genetisch verinderten Mais (Zea mays L.) enthalten, aus ihm
bestehen oder aus ihm hergestellt werden;

3. Erzeugnisse, die den unter Buchstabe e genannten genetisch veranderten Mais (Zea mays L.) enthalten oder aus ihm
bestehen, fir andere als die unter den Nummern 1 und 2 genannten Verwendungen, auffer zum Anbau.

Der genetisch verdnderte Mais MON-@@603-6 exprimiert das CP4-epsps-Gen und das CP4-epsps-L214P-Gen, die
Toleranz gegeniiber Glyphosat-Herbiziden verleihen.

Der genetisch verinderte Mais ACS-ZM@@3-2 exprimiert das pat-Gen, das Toleranz gegeniiber Glufosinat-Ammonium-
Herbiziden verleiht.

Der genetisch veranderte Mais DAS-40278-9 exprimiert das aad-1-Gen, das den Abbau der als Aryloxyphenoxy-
propionate bezeichneten allgemeinen Herbizidklasse katalysiert und Toleranz gegeniiber 2,4-D enthaltenden
Herbiziden verleiht.

¢) Kennzeichnung:

1. Fur die Zwecke der Kennzeichnungsanforderungen gemifl Artikel 13 Absatz 1 und Artikel 25 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 sowie gemdfl Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 1830/2003 wird als
,Bezeichnung des Organismus“ ,Mais* festgelegt.

2. Aufer bei den unter Buchstabe b Nummer 1 genannten Erzeugnissen muss der Hinweis ,nicht zum Anbau® auf dem
Etikett und in den Begleitdokumenten der Erzeugnisse erscheinen, die den unter Buchstabe e genannten genetisch
verdnderten Mais enthalten oder aus ihm bestehen.

d) Nachweisverfahren:

1. Die quantitativen ereignisspezifischen PCR-Erkennungsverfahren sind die fiir die Ereignisse der genetisch
verdnderten Maissorten MON-@@6@3-6, ACS-ZM@@3-2 und DAS-4@278-9 validierten und anschlieSend an der
kombinierten Maissorte MON-@@6@3-6 x ACS-ZM@@3-2 x DAS-40278-9 gepriiften.

2. Validiert durch das gemifs der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 eingerichtete EU-Referenzlabor; Validierung
veroffentlicht unter

http://gmo-crl.jrc.ec.europa.cu/statusofdossiers.aspx;

3. Referenzmaterial: ERM®-BF433 a-d (fiir DAS-4(3278-9) und ERM®-BF415 a-f (fiir MON-@@6@ 3-6), erhiltlich bei
der Gemeinsamen Forschungsstelle (JRC) der Europdischen Kommission unter https:|[ec.europa.eu/jrc/en/reference-
materials/catalogue, und AOCS 0306-H10 (fiir ACS-ZM@@3-2), erhiltlich bei der American Oil Chemists Society
unter https:/[www.aocs.org/crm#maize.

e) Spezifische Erkennungsmarker:
MON-@@36@3-6 x ACS-ZM@BD3-2 x DAS-40278-9;

ACS-ZM@D3-2 x DAS-4278-9.


http://gmo-crl.jrc.ec.europa.eu/statusofdossiers.aspx;
https://ec.europa.eu/jrc/en/reference-materials/catalogue
https://ec.europa.eu/jrc/en/reference-materials/catalogue
https://www.aocs.org/crm#maize
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f) Informationen gemidf Anhang II des Protokolls von Cartagena iiber die biologische Sicherheit zum
Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt:

[Informationsstelle fiir biologische Sicherheit, Eintragskennung: wird bei Bekanntmachung im Gemeinschaftsregister genetisch
veranderter Lebensmittel und Futtermittel veroffentlicht]

¢) Bedingungen oder Einschrinkungen fiir das Inverkehrbringen, die Verwendung oder die Handhabung der
Erzeugnisse:

Nicht erforderlich.

h) Plan zur Uberwachung der Umweltauswirkungen:
Plan zur Uberwachung der Umweltauswirkungen gemi® Anhang VII der Richtlinie 2001/18/EG

[Link: im Gemeinschaftsregister genetisch verdnderter Lebensmittel und Futtermittel verdffentlichter Plan]

i) Anforderungen an die Uberwachung nach dem Inverkehrbringen bei Verwendung der Lebensmittel zum
menschlichen Verzehr:

Nicht erforderlich.
Hinweis: Die Links zu einschligigen Dokumenten miissen maglicherweise von Zeit zu Zeit angepasst werden. Diese Anderungen

werden der Offentlichkeit iiber die Aktualisierung des Gemeinschaftsregisters genetisch verdnderter Lebensmittel und
Futtermittel zuginglich gemacht.
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2022/798 DER KOMMISSION
vom 19. Mai 2022

iiber die Zulassung des Inverkehrbringens von Erzeugnissen, die genetisch verinderte Sojabohnen
der Sorte MON 87769 x MON 89788 enthalten, aus jhnen bestehen oder aus ihnen hergestellt
werden, gemif der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2022) 3182)

(Nur der niederlindische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2003
tiber genetisch veranderte Lebensmittel und Futtermittel (*), insbesondere auf Artikel 7 Absatz 3 und Artikel 19 Absatz 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Am 27. Juli 2010 stellte Monsanto Europe S.A./N.V., Belgien, im Namen von Monsanto Company, Vereinigte
Staaten, bei der zustindigen nationalen Behorde der Niederlande gemafS den Artikeln 5 und 17 der Verordnung (EG)
Nr. 1829/2003 einen Antrag auf das Inverkehrbringen von Lebensmitteln, Lebensmittelzutaten und Futtermitteln,
die genetisch verinderte Sojabohnen der Sorte MON 87769 x MON 89788 enthalten, aus ihnen bestehen oder aus
ihnen hergestellt werden (im Folgenden der ,Antrag“). Der Antrag betraf aufferdem das Inverkehrbringen von
Erzeugnissen, die genetisch verdnderte Sojabohnen der Sorte MON 87769 x MON 89788 enthalten oder aus ihnen
bestehen, fiir andere Verwendungszwecke als Lebens- und Futtermittel, auler zum Anbau.

(2)  Gemifl Artikel 5 Absatz 5 und Artikel 17 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 enthielt der Antrag
Angaben und Schlussfolgerungen zu der gemif$ den in Anhang II der Richtlinie 2001/18/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates () genannten Grundsitzen durchgefithrten Risikobewertung. Dariiber hinaus enthielt der
Antrag die Angaben, die gemifd den Anhdngen III und IV der genannten Richtlinie erforderlich sind, sowie einen
Plan zur Uberwachung der Umweltauswirkungen gemf Anhang VII der genannten Richtlinie.

(3)  Am 8. Oktober 2015 gab die Europiische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (im Folgenden die ,Behorde®) gemifs
den Artikeln 6 und 18 der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 eine Stellungnahme (*) ab. Die Behorde konnte keine
Schlussfolgerung zur Sicherheit genetisch veranderter Sojabohnen der Sorte MON 87769 x MON 89788 zichen, da
nicht geniigend Daten zur erndhrungsbedingten Exposition gegeniiber raffiniertem, gebleichtem, desodoriertem Ol,
das aus genetisch veranderten Sojabohnen der Sorte MON 87769 x MON 89788 hergestellt wird, vorlagen, sodass
die erndhrungsphysiologische Bewertung unvollstindig war. Die Behorde kam zu dem Schluss, dass im Kontext des
Antrags schidliche Auswirkungen durch genetisch veridnderte Sojabohnen der Sorte MON 87769 x MON 89788
auf die Umwelt unwahrscheinlich sind.

(4)  Die Behorde hat in ihrer Stellungnahme vom 8. Oktober 2015 alle Fragen und Bedenken der Mitgliedstaaten
berticksichtigt, die im Rahmen der Konsultation der nationalen zustindigen Behorden gemdf Artikel 6 Absatz 4
und Artikel 18 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 vorgebracht wurden.

(5)  Die Behorde befand ferner, dass der vom Antragsteller vorgelegte Plan zur Uberwachung der Umweltauswirkungen
in Form eines allgemeinen Uberwachungsplans den vorgesehenen Verwendungszwecken der Erzeugnisse entspricht.

() ABLL 268 vom 18.10.2003, S. 1.

() Richtlinie 2001/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Mirz 2001 iiber die absichtliche Freisetzung genetisch
verdnderter Organismen in die Umwelt und zur Authebung der Richtlinie 90/220/EWG des Rates (ABL. L 106 vom 17.4.2001, S. 1).

() GVO-Gremium der EFSA (EFSA Panel on Genetically Modified Organisms), 2015. Scientific Opinion on an application (EFSA-GMO-
NL-2010-85) for the placing on the market of MON 87769 x MON 89788 soybean, genetically modified to contain stearidonic acid
and be tolerant to glyphosate for food and feed uses, import and processing under Regulation (EC) No 1829/2003 from Monsanto.
EFSA Journal 2015;13(10):4256; https://doi.org/10.2903j.efsa.2015.4256.


https://doi.org/10.2903/j.efsa.2015.4256
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(6)  Mit Schreiben vom 27. August 2018 teilte Monsanto Europe S.A.[N.V. der Kommission mit, dass das Unternehmen
mit Wirkung vom 23. August 2018 seine Rechtsform umgewandelt und seinen Namen in Bayer Agriculture BVBA
gedndert hat.

(7)  Am 8. Mai 2019 legte der Antragsteller eine iiberarbeitete Bewertung der ernahrungsbedingten Exposition
gegeniiber genetisch veranderten Sojabohnen der Sorte MON 87769 x MON 89788 vor.

(8)  Mit Schreiben vom 28. Juli 2020 teilte Bayer Agriculture BVBA der Kommission mit, das Unternehmen werde mit
Wirkung vom 1. August 2020 seinen Namen in Bayer Agriculture BV dndern.

(9)  Mit Schreiben vom 28. Juli 2020 teilte Bayer Agriculture BVBA als Vertreter von Monsanto Company der
Kommission mit, Monsanto Company werde mit Wirkung vom 1. August 2020 seine Rechtsform umwandeln und
seinen Namen in Bayer CropScience LP dndern.

(100 Am 12. Mai 2021 veroffentlichte die Behorde eine Erklirung zur Ergdnzung ihrer wissenschaftlichen
Stellungnahme (*); darin trug sie der iiberarbeiteten Bewertung der erndhrungsbedingten Exposition Rechnung, die
der Antragsteller fur die ernihrungsphysiologische Bewertung beim Menschen von raffiniertem, gebleichtem,
desodoriertem Ol, das aus genetisch verdnderten Sojabohnen der Sorte MON 87769 x MON 89788 hergestellt
wird, vorgelegt hatte. Die Behorde zog den Schluss, dass der Verzehr von genetisch verinderten Sojabohnen der
Sorte MON 87769 x MON 89788 und von daraus hergestellten Erzeugnissen, insbesondere von raffiniertem,
gebleichtem, desodoriertem Ol, aus erndhrungsphysiologischer Sicht fiir Menschen unbedenklich ist.

(11) Des Weiteren empfahl die Behérde die Durchfithrung eines Plans zur Uberwachung nach dem Inverkehrbringen mit
Schwerpunkt auf der Erhebung von Daten zu Einfuhren nach Europa von genetisch verinderten Sojabohnen der
Sorte MON 87769 x MON 89788 und/oder daraus hergestellten Erzeugnissen, insbesondere raffiniertem,
gebleichtem, desodoriertem Ol.

(12) In Anbetracht dieser Schlussfolgerungen sollte das Inverkehrbringen von Erzeugnissen, die genetisch verinderte
Sojabohnen der Sorte MON 87769 x MON 89788 enthalten, aus ihnen bestehen oder aus ihnen hergestellt werden,
fur die im Antrag aufgefithrten Verwendungszwecke zugelassen werden.

(13) Genetisch veranderten Sojabohnen der Sorte MON 87769 x MON 89788 sollte gemdff der Verordnung (EG)
Nr. 65/2004 der Kommission () ein spezifischer Erkennungsmarker zugewiesen werden.

(14) Erzeugnisse, die genetisch verdnderte Sojabohnen der Sorte MON 87769 x MON 89788 enthalten, aus ihnen
bestehen oder aus ihnen hergestellt werden, sollten gemidf den Anforderungen nach Artikel 13 Absatz 1 und
Artikel 25 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 und Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung (EG)
Nr. 1830/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates (%) gekennzeichnet werden.

(15) Die Behorde hat in ihrer Erklarung zur Ergdnzung ihrer wissenschaftlichen Stellungnahme bestitigt, dass genetisch
verdnderte Sojabohnen der Sorte MON 87769 x MON 89788 aufgrund eines anderen Fettsiureprofils eine andere
Nahrstoffzusammensetzung haben als das entsprechende herkdmmliche Erzeugnis. Daher ist eine spezifische
Kennzeichnung gemaf8 Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe a und Artikel 25 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Verordnung (EG)
Nr. 18292003 erforderlich.

(16) Damit sichergestellt ist, dass die Verwendung von Erzeugnissen, die genetisch verdnderte Sojabohnen der Sorte MON
87769 x MON 89788 enthalten oder aus diesen bestehen, nur im Rahmen der mit diesem Beschluss erteilten
Zulassung erfolgt, sollte die Kennzeichnung solcher Erzeugnisse, ausgenommen Lebensmittel und Lebensmit-
telzutaten, einen klaren Hinweis darauf enthalten, dass sie nicht zum Anbau bestimmt sind.

(*) GVO-Gremium der EFSA, 2021. Scientific Opinion on the statement complementing the EFSA Scientific Opinion on application
(EFSA-GMO-NL-2010-85) for authorisation of food and feed containing, consisting of or produced from genetically modified soybean
MON 87769 x MON 89788. EFSA Journal 2021;19(5):6589; https://doi.org/10.2903/j.efsa.2021.6589.

() Verordnung (EG) Nr. 65/2004 der Kommission vom 14. Januar 2004 iiber ein System fiir die Entwicklung und Zuweisung spezifischer
Erkennungsmarker fiir genetisch verinderte Organismen (ABL L 10 vom 16.1.2004, S. 5).

(®) Verordnung (EG) Nr. 1830/2003 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2003 iiber die Riickverfolgbarkeit
und Kennzeichnung von genetisch verinderten Organismen und iiber die Riickverfolgbarkeit von aus genetisch verinderten
Organismen hergestellten Lebensmitteln und Futtermitteln sowie zur Anderung der Richtlinie 2001/18/EG (ABL L 268 vom
18.10.2003, S. 24).


https://doi.org/10.2903/j.efsa.2021.6589
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(17)  Der Zulassungsinhaber sollte jahrliche Berichte iiber die Durchfiihrung und die Ergebnisse der im Plan zur
Uberwachung der Umweltauswirkungen vorgesehenen Titigkeiten vorlegen. Diese Ergebnisse sollten entsprechend
den Anforderungen in der Entscheidung 2009/770/EG der Kommission (’) vorgelegt werden.

(18)  Der Zulassungsinhaber sollte aufSerdem jéhrliche Berichte {iber die Durchfithrung und die Ergebnisse der im Plan zur
Uberwachung nach dem Inverkehrbringen vorgesehenen Tatigkeiten vorlegen.

(19) Alle relevanten Informationen zur Zulassung der unter diesen Beschluss fallenden Erzeugnisse sollten in das
Gemeinschaftsregister genetisch veridnderter Lebensmittel und Futtermittel gemifl Artikel 28 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 eingetragen werden.

(20) Dieser Beschluss ist gemafs Artikel 9 Absatz 1 und Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Verordnung (EG)
Nr. 1946/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates (%) iiber die Informationsstelle fiir biologische Sicherheit
den Vertragsparteien des Protokolls von Cartagena iiber die biologische Sicherheit zum Ubereinkommen {iber die
biologische Vielfalt zu melden.

(21) Der Stindige Ausschuss fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel hat innerhalb der von seinem Vorsitz
gesetzten Frist keine Stellungnahme abgegeben. Dieser Durchfithrungsrechtsakt wurde als notwendig erachtet, und
der Vorsitz hat ihn dem Berufungsausschuss zur weiteren Erdrterung iibermittelt. Der Berufungsausschuss hat keine
Stellungnahme abgegeben —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1
Genetisch verinderter Organismus und spezifischer Erkennungsmarker

Genetisch verdnderten Sojabohnen (Glycine max (L.) Merr.) der Sorte MON 87769 x MON 89788, wie unter Buchstabe b im
Anhang dieses Beschlusses angegeben, wird gemif8 der Verordnung (EG) Nr. 65/2004 der spezifische Erkennungsmarker
MON-87769-7 x MON-89788-1 zugewiesen.

Artikel 2
Zulassung

Folgende Erzeugnisse werden fiir die Zwecke des Artikels 4 Absatz 2 und des Artikels 16 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1829/2003 gemif den in diesem Beschluss genannten Bedingungen zugelassen:

a) Lebensmittel und Lebensmittelzutaten, die genetisch verdnderte Sojabohnen der Sorte MON-87769-7 x MON-89788-1
enthalten, aus ihnen bestehen oder aus ihnen hergestellt werden;

b) Futtermittel, die genetisch verdnderte Sojabohnen der Sorte MON-87769-7 x MON-89788-1 enthalten, aus ihnen
bestehen oder aus ihnen hergestellt werden;

¢) Erzeugnisse, die genetisch verinderte Sojabohnen der Sorte MON-87769-7 x MON-89788-1 enthalten oder aus ihnen
bestehen, fur alle anderen als die unter den Buchstaben a und b genannten Verwendungszwecke, aufer zum Anbau.

Artikel 3
Kennzeichnung

(1)  Fir die Zwecke der Kennzeichnungsanforderungen gemifs Artikel 13 Absatz 1 und Artikel 25 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 sowie gemifl Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 1830/2003 wird als
,Bezeichnung des Organismus*“,Sojabohnen” festgelegt.

() Entscheidung 2009/770/EG der Kommission vom 13. Oktober 2009 zur Festlegung der Standardformulare fiir die Berichterstattung
iiber die Uberwachung der absichtlichen Freisetzung genetisch verdnderter Organismen in die Umwelt als Produkte oder in Produkten
zum Zweck des Inverkehrbringens gemaf der Richtlinie 2001/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL L 275 vom
21.10.2009, S. 9).

(®) Verordnung (EG) Nr. 1946/2003 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2003 iiber grenziiberschreitende
Verbringungen genetisch verdnderter Organismen (ABL. L 287 vom 5.11.2003, S. 1).
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(2)  Fir die Zwecke der Kennzeichnungsanforderungen gemafd Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe a und Artikel 25 Absatz 2
Buchstabe ¢ der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 erscheint der Hinweis ,mit Stearidonsdure” nach der Bezeichnung des
Organismus auf dem Etikett oder gegebenenfalls in den Begleitdokumenten der Erzeugnisse.

(3)  Der Hinweis ,nicht zum Anbau® muss auf dem Etikett und in den Begleitdokumenten der Erzeugnisse erscheinen, die
genetisch verdnderte Sojabohnen der Sorte MON-87769-7 x MON-89788-1 enthalten oder aus ihnen bestehen, mit
Ausnahme der in Artikel 2 Buchstabe a genannten Erzeugnisse.

Artikel 4

Nachweisverfahren

Fiir den Nachweis genetisch verinderter Sojabohnen der Sorte MON-87769-7 x MON-89788-1 wird das Verfahren gemaf
Buchstabe d des Anhangs angewandt.

Artikel 5
Uberwachung der Umweltauswirkungen

(1)  Der Zulassungsinhaber stellt sicher, dass der Plan zur Uberwachung der Umweltauswirkungen gemi® Buchstabe h
des Anhangs aufgestellt und umgesetzt wird.

(2)  Der Zulassungsinhaber legt der Kommission jahrliche Berichte iiber die Durchfithrung und die Ergebnisse der im
Uberwachungsplan vorgesehenen Tatigkeiten in dem in der Entscheidung 2009/770/EG festgelegten Format vor.
Artikel 6

Marktbegleitende Beobachtung gemif3 Artikel 6 Absatz 5 Buchstabe e der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003

(1)  Der Zulassungsinhaber stellt sicher, dass der Plan zur Uberwachung nach dem Inverkehrbringen fiir genetisch
verdnderte Sojabohnen der Sorte MON-87769-7 x MON-89788-1 und fiir daraus hergestellte Erzeugnisse, insbesondere
raffiniertes, gebleichtes, desodoriertes Ol, gemaf8 Buchstabe i des Anhangs aufgestellt und umgesetzt wird.

(2)  Der Zulassungsinhaber legt der Kommission fiir die Dauer der Zulassung jahrliche Berichte tiber die Durchfiihrung
und die Ergebnisse der im Plan zur Uberwachung nach dem Inverkehrbringen vorgesehenen Titigkeiten vor.

Artikel 7

Gemeinschaftsregister

Die Informationen im Anhang werden in das Gemeinschaftsregister genetisch verdnderter Lebensmittel und Futtermittel
gemaf$ Artikel 28 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 aufgenommen.

Artikel 8

Zulassungsinhaber

Der Zulassungsinhaber ist Bayer CropScience LP, in der Union vertreten durch Bayer Agriculture BV.

Artikel 9

Geltungsdauer

Dieser Beschluss gilt zehn Jahre ab dem Datum seiner Bekanntgabe.
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Artikel 10
Adressat

Dieser Beschluss ist gerichtet an Bayer CropScience LP, 800 N. Lindbergh Boulevard, St. Louis, Missouri 63167, Vereinigte
Staaten, in der Union vertreten durch Bayer Agriculture BV, Scheldelaan 460, 2040 Antwerpen, Belgien.

Briissel, den 19. Mai 2022

Fiir die Kommission
Stella KYRIAKIDES
Mitglied der Kommission
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ANHANG
a) Antragsteller und Zulassungsinhaber:

Name: Bayer CropScience LP

Anschrift: 800 N. Lindbergh Boulevard, St. Louis, Missouri 63167, Vereinigte Staaten

In der Union vertreten durch: Bayer Agriculture BV, Scheldelaan 460, 2040 Antwerpen, Belgien.

b) Bezeichnung und Spezifikation der Erzeugnisse:

(1) Lebensmittel und Lebensmittelzutaten, die genetisch verinderte Sojabohnen der Sorte MON-87769-7 x MON-
89788-1 enthalten, aus ihnen bestehen oder aus ihnen hergestellt werden;

(2) Futtermittel, die genetisch verinderte Sojabohnen der Sorte MON-87769-7 x MON-89788-1 enthalten, aus ihnen
bestehen oder aus ihnen hergestellt werden;

(3) Erzeugnisse, die genetisch verdnderte Sojabohnen der Sorte MON-87769-7 x MON-89788-1 enthalten oder aus
ihnen bestehen, fur alle anderen als die unter den Nummern 1 und 2 genannten Verwendungszwecke, aufSer zum
Anbau.

Die genetisch verdnderten Sojabohnen der Sorte MON-87769-7 exprimieren Al5-Desaturase, was zur Umwandlung
von Linolsidure in a-Linolensdure fithrt, sowie A6-Desaturase, was zur Umwandlung von a-Linolensiure in
Stearidonsdure (SDA) fuhrt. SDA ist ein normaler Intermedidr bei der Bildung langkettiger mehrfach ungesittigter
Omega-3-Fettsauren.

Genetisch verdnderte Sojabohnen der Sorte MON-89788-1 exprimieren das cp4-epsps-Gen, das Toleranz gegeniiber
Glyphosat enthaltenden Herbiziden verleiht.

¢) Kennzeichnung:

(1) Fir die Zwecke der Kennzeichnungsanforderungen gemafl Artikel 13 Absatz 1 und Artikel 25 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 sowie gemifl Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 1830/2003 wird als
,Bezeichnung des Organismus“ ,Sojabohnen* festgelegt.

(2) Fir die Zwecke der Kennzeichnungsanforderungen gemafl Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe a und Artikel 25
Absatz 2 Buchstabe ¢ der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 erscheint der Hinweis ,mit Stearidonsdure“ nach der
Bezeichnung des Organismus auf dem Etikett oder gegebenenfalls in den Begleitdokumenten der Erzeugnisse.

(3) Aufer bei den unter Buchstabe b Nummer 1 genannten Erzeugnissen muss der Hinweis ,nicht zum Anbau® auf dem
Etikett und in den Begleitdokumenten der Erzeugnisse erscheinen, die die unter Buchstabe e genannten Sojabohnen
enthalten oder aus ihnen bestehen.

d) Nachweisverfahren:

(1) Die quantitativen ereignisspezifischen PCR-Erkennungsverfahren sind die fiir die genetisch veranderten Sojabohnen
der Sorten MON-87769-7 und MON-89788-1 validierten und anschliefend an der kombinierten Sojabohnensorte
MON-87769-7 x MON-89788-1 gepriiften;

(2) Validierung durch das gemaf der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 eingerichtete EU-Referenzlabor, veroffentlicht
unter http:[/gmo-crljrc.ec.europa.eu/StatusOfDossiers.aspx;

(3) Referenzmaterial: AOCS 0809 (fiir MON-87769-7) und AOCS 0906 (fiir MON-89788-1), erhiltlich {iber die
American Oil Chemists Society unter https:|/[www.aocs.org/crm.

e) Spezifischer Erkennungsmarker:

MON-87769-7 x MON-89788-1.

f) Informationen gemdf Anhang II des Protokolls von Cartagena iiber die biologische Sicherheit zum
Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt:

[Informationsstelle fur biologische Sicherheit, Eintragskennung: wird bei Bekanntmachung im Gemeinschaftsregister genetisch
veranderter Lebensmittel und Futtermittel veroffentlicht]


http://gmo-crl.jrc.ec.europa.eu/StatusOfDossiers.aspx;
https://www.aocs.org/crm
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g) Bedingungen oder Einschrinkungen fiir das Inverkehrbringen, die Verwendung oder die Handhabung der
Erzeugnisse:

nicht erforderlich

h) Plan zur Uberwachung der Umweltauswirkungen:
Plan zur Uberwachung der Umweltauswirkungen gemif Anhang VII der Richtlinie 2001/18/EG

[Link: im Gemeinschaftsregister genetisch verdnderter Lebensmittel und Futtermittel verdffentlichter Plan]

i) Anforderungen an die Uberwachung nach dem Inverkehrbringen bei Verwendung der Lebensmittel zum
menschlichen Verzehr:

Marktbegleitende Beobachtung gemif$ Artikel 6 Absatz 5 Buchstabe e der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003.
(1) Der Zulassungsinhaber erhebt folgende Daten:

i) Mengen der in die Union zum Inverkehrbringen eingefithrten genetisch verdnderten Sojabohnen der Sorte
MON-87769-7 x MON-89788-1 zur Olgewinnung;

ii) Mengen des in die Europdische Union zum Inverkehrbringen eingefithrten Ols aus genetisch verinderten
Sojabohnen der Sorte MON-87769-7 x MON-89788-1, insbesondere Mengen von raffiniertem, gebleichtem,
desodoriertem Ol;

iii) Mengen der in die Europdische Union zum Inverkehrbringen eingefithrten Erzeugnisse fiir Lebensmittel, die
dieses raffinierte, gebleichte, desodorierte Ol enthalten;

iv) im Fall der Einfuhr: Daten zum menschlichen Verzehr der unter den Ziffern i bis iii aufgefithrten Erzeugnisse.
(2) Auf Grundlage der erhobenen und gemeldeten Daten nimmt der Zulassungsinhaber Folgendes vor:

i) eine Uberpriifung der vorhergesagten Verzehrdaten zu genetisch veridnderten Sojabohnen der Sorte MON-
87769-7 x MON-89788-1;

ii) eine Uberpriifung, ob die Verwendungsbedingungen von genetisch verinderten Sojabohnen der Sorte MON-
87769-7 x MON-89788-1 denjenigen in der Risikobewertung vor dem Inverkehrbringen entsprechen.

Hinweis: Die Links zu_einschligigen Dokumenten miissen moglicherweise von Zeit zu Zeit angepasst werden. Diese Anderungen
werden der Offentlichkeit iiber die Aktualisierung des Gemeinschaftsregisters genetisch verdnderter Lebensmittel und
Futtermittel zuginglich gemacht.




BERICHTIGUNGEN

Berichtigung der Durchfiithrungsverordnung (EU) 2022/581 des Rates vom 8. April 2022 zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 269/2014 iiber restriktive
MafSnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und Unabhiingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen

(Amtsblatt der Europdischen Union L 110 vom 8. April 2022)

Seite 13, Anhang, Tabelle ,Personen®, Eintrag Nr. 916:

Anstatt:

Name

Angaben zur Identifizierung

Begriindung

Datum der
Aufnahme in die
Liste

»916.

Soadat NARZIEVA
(Coamat HAP3UEBA)

Geburtsort: Usbekistan

Verbundene Person: Alisher Usmanov
(Bruder)

Staatsangehorigkeit: Russisch

Geschlecht: weiblich

Soadat Narzieva ist die Schwester von Alisher Usmanow, einem
kremlfreundlichen Oligarchen, der enge Verbindungen zum russischen
Prisidenten Vladimir Putin hat und in der Liste des Beschlusses
2014/145|GASP aufgefiihrt ist. Alisher Usmanov hat erhebliche
Vermogenswerte auf seine Schwester Soadat Narzieva iibertragen,
wozu eine einmalige Zahlung oder Schenkung in Héhe von 3 Millionen
USD gehort. Aulerdem hatte sie 27 Bankkonten in der Schweiz mit
Hunderten Millionen Dollar, die mit ihrem Bruder Alisher Usmanov in
Verbindung gebracht werden konnen. Sie steht auch mit sechs
Offshore-Unternehmen im Zusammenhang, deren Tatigkeiten mit
Alisher Usmanov in Verbindung gebracht werden konnen. Soadat
Narzieva ist daher Alisher Usmanov verbunden ist. Alisher Usmanov,
der russische Entscheidungstriger, die fiir die Annexion der Krim und
die Destabilisierung der Ukraine verantwortlich sind, materiell oder
finanziell aktiv unterstiitzt sowie die Politik der russischen Regierung
zur Destabilisierung der Ukraine aktiv unterstiitzt hat.

8.4.2022°

muss es

heifSen:

Name

Angaben zur Identifizierung

Begriindung

Datum der
Aufnahme in die
Liste

»916.

Saodat NARZIEVA
(Caomat HAP3UEBA)

Geburtsort: Usbekistan

Verbundene Person: Alisher Usmanov
(Bruder)

Staatsangehorigkeit: Russisch

Geschlecht: weiblich

Saodat Narzieva ist die Schwester von Alisher Usmanow, einem
kremlfreundlichen Oligarchen, der enge Verbindungen zum russischen
Prasidenten Vladimir Putin hat und in der Liste des Beschlusses
2014/145|GASP aufgefiihrt ist. Alisher Usmanov hat erhebliche
Vermogenswerte auf seine Schwester Saodat Narzieva iibertragen,
wozu eine einmalige Zahlung oder Schenkung in Héhe von 3 Millionen
USD gehort. Aulerdem hatte sie 27 Bankkonten in der Schweiz mit
Hunderten Millionen Dollar, die mit ihrem Bruder Alisher Usmanov in
Verbindung gebracht werden konnen. Sie steht auch mit sechs
Oftshore-Unternehmen im Zusammenhang, deren Tatigkeiten mit
Alisher Usmanov in Verbindung gebracht werden konnen. Saodat
Narzieva ist daher mit Alisher Usmanov verbunden, der russische
Entscheidungstréger, die fiir die Annexion der Krim und die
Destabilisierung der Ukraine verantwortlich sind, materiell oder

8.4.2022°
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Berichtigung des Beschlusses (GASP) 2022/582 des Rates vom 8. April 2022 zur Anderung des Beschlusses 2014/145/GASP iiber restriktive Mafnahmen

angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen

(Amtsblatt der Europdischen Union L 110 vom 8. April 2022)

Seite 66, Anhang, Tabelle ,Personen®, Eintrag Nr. 916:

Anstatt: Datum der
Name Angaben zur Identifizierung Begriindung Aufnahme in die
Liste
,916. Soadat NARZIEVA Geburtsort: Usbekistan Soadat Narzieva ist die Schwester von Alisher Usmanow, einem kremlfreundlichen 8.4.2022¢
AT Oligarchen, der enge Verbindungen zum russischen Prasidenten Vladimir Putin hat
(Coanar HAPSUEBA) Eesﬁzggelzgfeézgn' Alisher und in der Liste des Beschlusses 2014/145/GASP aufgefiihrt ist. Alisher Usmanov
v bre hat erhebliche Vermogenswerte auf seine Schwester Soadat Narzieva tibertragen,
Staatsangehorigkeit: Russisch wozu eine einmalige Zahlung oder Schenkung in Hhe von 3 Millionen USD
Geschlecht: weiblich gehort. Aulerdem hatte sie 27 Bankkonten in der Schweiz mit Hunderten
eschiecht: weiblic Millionen Dollar, die mit ihrem Bruder Alisher Usmanov in Verbindung gebracht
werden konnen. Sie steht auch mit sechs Offshore-Unternehmen im
Zusammenhang, deren Tatigkeiten mit Alisher Usmanov in Verbindung gebracht
werden konnen. Soadat Narzieva ist daher Alisher Usmanov verbunden ist. Alisher
Usmanov, der russische Entscheidungstriger, die fir die Annexion der Krim und
die Destabilisierung der Ukraine verantwortlich sind, materiell oder finanziell aktiv
unterstiitzt sowie die Politik der russischen Regierung zur Destabilisierung der
Ukraine aktiv unterstiitzt hat.
muss es Datum der
heifSen: Name Angaben zur Identifizierung Begriindung Aufnahme in die
Liste
,916. Saodat NARZIEVA Geburtsort: Usbekistan Saodat Narzieva ist die Schwester von Alisher Usmanow, einem kremlfreundlichen 8.4.2022¢
e Oligarchen, der enge Verbindungen zum russischen Prasidenten Vladimir Putin hat
(Caonar HAPSUEBA) Verbundene Person: Alisher und in der Liste des Beschlusses 2014/145/GASP aufgefiihrt ist. Alisher Usmanov

Usmanov (Bruder)
Staatsangehorigkeit: Russisch

Geschlecht: weiblich

hat erhebliche Vermdgenswerte auf seine Schwester Saodat Narzieva tibertragen,
wozu eine einmalige Zahlung oder Schenkung in Hohe von 3 Millionen USD
gehort. AufSerdem hatte sie 27 Bankkonten in der Schweiz mit Hunderten
Millionen Dollar, die mit ihrem Bruder Alisher Usmanov in Verbindung gebracht
werden konnen. Sie steht auch mit sechs Offshore-Unternehmen im
Zusammenhang, deren Tatigkeiten mit Alisher Usmanov in Verbindung gebracht
werden konnen. Saodat Narzieva ist daher Alisher Usmanov mit verbunden, der
russische Entscheidungstréiger, die fiir die Annexion der Krim und die
Destabilisierung der Ukraine verantwortlich sind, materiell oder finanziell aktiv
unterstiitzt sowie die Politik der russischen Regierung zur Destabilisierung der
Ukraine aktiv unterstiitzt hat.
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