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Zusammenfassung

Evaluierung von 33 Steuerverglinstigungen

Steuervergtlinstigungen sind breitenwirksam einsetzbare und
potenziell effiziente Instrumente der Forderung und instru-
mentellen Unterstiitzung zahlreicher Politikfelder, beispiels-
weise in der Verkehrspolitik, der Wohnungspolitik, der Um-
weltpolitik sowie fir viele sektorale oder Querschnittsaufga-
ben der Wirtschaftspolitik. Zugleich verlangen steuerliche
Subventionen wegen ihrer Budgetferne sowie ihrer Tendenz
zu Langlebigkeit und Mitnahmeeffekten die besondere Wach-
samkeit einer verstarkt auf Ergebnisorientierung und Evi-
denzbasierung aufbauenden politischen Steuerung

Fur diesen Anspruch liefert die groRBe Evaluierung von 33
deutschen Steuervergiinstigungen die
Grundlage. Im Auftrag des Bundesministeriums der Finanzen
haben 2017 bis 2019 das ZEW Mannheim, das Ifo Institut, das
Fraunhofer FIT sowie federfihrend das FiFo Kéln gemeinsam
steuerliche Subventionen im Umfang von zusammen rund 7,4
Milliarden Euro quantifiziert und nach einem einheitlichen
Muster tiefgehend evaluiert.

wissenschaftliche

Die Evaluierung gliedert sich insgesamt in sechs Teile, die hier
gemaR der Nummerierung der FiFo-Berichte nach Evaluie-
rungsgruppe (EG) aufgefiihrt sind:

28-0 Ergebnisiiberblick, Evaluationsschema, Methoden
28-A EG A: Energie- und Stromsteuer
28-B EG B: Kraftfahrzeugsteuer
28-C EG C: Einkommensteuer —
Gewerbliche Wirtschaft und Landwirtschaft
28-D EG D: Einkommensteuer —

Wohnungswesen und Stadtebau

28-E EG E: Einkommensteuer—
Mitarbeiterkapitalbeteiligung

Schlagworte: Steuerverglinstigungen, Subventionen, Evalua-
tion

JEL-Classification: H23; H24; H25

FiFos

Abstract

Evaluation of 33 tax benefits

T Tax benefits (or ‘tax expenditures’) are important, broadly
applicable and potentially efficient instruments for creating
Incentives for private activities and for promoting numerous
policy objectives (for example in transport policy, housing
policy, environmental policy and many sectoral or horizontal
areas of economic policy). At the same time, because they are
not included in government budgets, have a tendency towards
longevity and are susceptible to deadweight effects, tax bene-
fits must be monitored with particular vigilance as part of a
results-oriented and evidence-based governance process.

To obtain a scientific basis for conducting this governance task,
the Federal Ministry of Finance commissioned a large-scale
evaluation of 33 German tax benefits. Conducted jointly by re-
searchers at the FiFo Institute for Public, the Leibniz Centre for
European Economic Research (ZEW), the Ifo Institute, and the
Fraunhofer Institute for Applied Information Technology (FIT),
the study uses a standardized framework to evaluate tax
subsidies that add up to a total of roughly €7.4 billion.

The evaluation is divided into six parts, which are listed here
according to the numbering of the FiFo reports by evaluation

group (EC):
28-0 Overview of results, evaluation scheme, methods
28-A EG A: Energy and electricity tax
28-B EC B: Vehicle tax
28-C EC C: Income tax —
Commerce and agriculture
28-D EG D: Income tax —

Housing and urban development

28-E ECE: Income tax —
Employee participation schemes

Keywords: Tax expenditures, subsidies, evaluation
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Evaluierung von 33 Steuerverginstigungen
Kurzdarstellung des Forschungsvorhabens BMF-fe 10/16

Steuervergiinstigungen sind wichtige, breitenwirksam einsetzbare und potenziell effiziente In-
strumente der Foérderung und instrumentellen Unterstiitzung zahlreicher Politikfelder, bei-
spielsweise in der Verkehrspolitik, der Wohnungspolitik, der Umweltpolitik sowie fiir viele sekt-
orale oder Querschnittsaufgaben der Wirtschaftspolitik. Zugleich verlangen steuerliche Subven-
tionen wegen ihrer Budgetferne sowie ihrer Tendenz zu Langlebigkeit und Mitnahmeeffekten
die besondere Wachsamkeit einer verstarkt auf Ergebnisorientierung und Evidenzbasierung
aufbauenden politischen Steuerung.

Fir diesen Anspruch liefert die groBe Evaluierung von 33 deutschen Steuervergiinstigungen die
wissenschaftliche Grundlage. Im Auftrag des Bundesministeriums der Finanzen haben 2017 bis
2019 das ZEW Mannheim, das Ifo Institut, das Fraunhofer FIT sowie federfiihrend das FiFo Koln
gemeinsam steuerliche Subventionen im Umfang von zusammen rund 7,4 Milliarden Euro
quantifiziert und nach einem einheitlichen Muster tiefgehend evaluiert.

Auf dem Priifstand kamen die gréBten zuvor noch nicht extern evaluierten Steuervergiinstigun-
gen, erganzt um solche Verglinstigungen, die zu den adressierten MalRnahmen in engem sachli-
chen Zusammenhang stehen. Die Untersuchung deckt damit ein sehr breites und heterogenes
Feld ab. Betrachtet werden Verglinstigungen bei der Energie- und Stromsteuer, der Kraftfahr-
zeugsteuer und der Einkommensteuer. Die vielfiltigen Ziele der betrachteten Vergilinstigungen
sind Klimaschutz, internationale Wettbewerbsfahigkeit, Wohnungsbau, Kultur- und Denkmal-
schutz, Vermogensteilhabe, Férderung des offentlichen Verkehrs, der Landwirtschaft, des
Schiffsverkehrs und viele mehr.

Alle Steuervergiinstigungen wurden nach einer einheitlichen Methode in fiinf Kategorien sepa-
rat bewertet; die Gesamtbewertung erwachst aus den ,Scores” fiir: (1) Relevanz des Subventi-
onszwecks, (2) Wirksamkeit, (3) Nachhaltigkeit, (4) Instrumentelle Eignung sowie (5) Transpa-
renz und Monitoring. Zudem wurden die Vergiinstigungen neu und z.T. erstmalig quantifiziert,
so dass fiir alle MaBnahmen mit einer Ausnahme neue Zahlen der steuerlichen Einnahmeeinbu-
Ren vorliegen.

Im Ergebnis kommt die Evaluierung fiir sechs der MaBnahmen zum Gesamturteil ,gut”; diese
Verglinstigungen weisen ein Volumen von 2,7 Mrd. Euro (2018) auf. Siebzehn Steuervergiinsti-
gungen mit einem fiskalischen Volumen von 2,9 Mrd. Euro werden zusammenfassend als ,,aus-
reichend” bewertet. Dieser Bewertungs-Score wurde bewusst in Analogie zur gleichnamigen
Schulnote formuliert; er signalisiert auch hier, dass die Uberpriifung zwar noch ,bestanden”
worden ist, aber erhebliche Verbesserungspotenziale zu mobilisieren sind. Zehn Steuervergiins-
tigungen mit einem Gesamtvolumen von 1,8 Mrd. Euro schlieflich kommen nur auf die Ge-
samtbewertung ,,schwach”. Hier bleiben die Befunde derart deutlich hinter dem Erwartbaren
zuriick, dass dringender Anpassungsbedarf besteht. Entweder ist die jeweilige MaRnahme von
Grund auf umzugestalten oder sie sollte aufgegeben werden.

Die differenzierten Ergebnisse der Evaluierungen und die Empfehlungen fiir die Steuervergiins-
tigungen werden in einem gemeinsamen Ergebnisband zusammengefiihrt. Dort und in den fiinf
Teilberichten A bis E wird zudem die Evaluierung jeder einzelnen der 33 Steuervergilinstigungen
auf einem einheitlichen, zwei- bis dreiseitigen Subventionskennblatt dargestellt.

Fur das gesamte Evaluationsteam der beteiligten vier Forschungsinstitute
Dr. Michael Thone (FiFo KolIn), Oktober 2019.
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Evaluation of 33 tax benefits
Abstract for research project BMF-fe 10/16

Tax benefits (or ‘tax expenditures’) are important, broadly applicable and potentially efficient
instruments for creating incentives for private activities and for promoting numerous policy ob-
jectives (for example in transport policy, housing policy, environmental policy and many sectoral
or horizontal areas of economic policy). At the same time, because they (a) are not included in
government budgets, (b) have a tendency towards longevity and (c) are susceptible to
deadweight effects, tax benefits must be monitored with particular vigilance as part of an in-
creasingly results-oriented and evidence-based governance process.

To obtain a scientific basis for conducting this governance task, the Federal Ministry of Finance
commissioned a large-scale evaluation of 33 German tax benefits. Conducted jointly by re-
searchers at the FiFo Institute for Public Economics at the University of Cologne (team leader),
the Leibniz Centre for European Economic Research (ZEW), the Ifo Institute, and the Fraunhofer
Institute for Applied Information Technology (FIT), the study uses a standardized framework to
evaluate tax subsidies that add up to a total of roughly €7.4 billion.

The evaluation examines the largest tax benefits that had previously not been given an external
evaluation, together with other closely-related tax benefits. As a result, the evaluation covers a
very broad and heterogeneous field. The report looks at reductions and exemptions that are
provided for energy and electricity duty, motor vehicle tax and income tax. These benefits
have diverse objectives, including climate protection; international competitiveness; housing;
the preservation of cultural heritage and historical sites; worker participation; and the promo-
tion of public transport, agriculture, shipping and more.

A standardised framework was used to evaluate each tax benefit according to five separate
categories. Each tax benefit’s overall assessment is derived from scores for: (1) relevance of the
subsidy’s objective, (2) effectiveness, (3) sustainability, (4) instrumental suitability and (5)
transparency and monitoring. In addition, new calculations were conducted to quantify each
tax benefit (in some cases, for the first time). As a result, new figures on tax revenue losses are
available for all measures but one.

Six measures received an overall rating of “good”. These benefits accounted for a total volume
of €2.7 billion in 2018. Seventeen tax benefits accounting for a total volume of €2.9 billion were
rated as "sufficient". This latter rating intentionally uses the same term that is used in schools.
It is meant to indicate that the benefit in question “passed” the evaluation but that there is sig-
nificant room for improvement. Ten tax benefits accounting for a total volume of €1.8 billion
received an overall rating of “weak”. These tax benefits were found to fall far short of their ex-
pected objectives and therefore to require urgent fixing: such measures must be redesigned
completely or else discontinued.

The evaluation findings and concomitant recommendations are pooled in a compendium re-
port covering all 33 tax benefits. Subreports were also compiled for each of the five evaluation
categories. All of these reports provide separate, standardised 2-3 page summaries for each tax
benefit under evaluation.

For the entire evaluation team of the four participating research institutes
Dr. Michael Thone (FiFo K6ln), October 2019.
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I Einleitung

Im Auftrag des Bundesministeriums der Finanzen sind in den Jahren 2017 bis 2019 zusam-
men 33 ausgewahlte Steuervergilinstigungen durch das ZEW — Leibniz-Zentrum fir Europai-
sche Wirtschaftsforschung, das Leibniz-Institut fir Wirtschaftsforschung an der Universitat
zu Miinchen (ifo Institut), das Fraunhofer-Institut flir Angewandte Informationstechnik
(Fraunhofer FIT) sowie, als Federfiihrer, das Finanzwissenschaftliche Forschungsinstitut an
der Universitat zu Koln (FiFo Koln) evaluiert worden.

Das Vorhaben erfasst mit rund 7,4 Milliarden Euro Subventionsvolumen knapp ein Viertel
der Einnahmenverzichte, die den im Jahr 2018 insgesamt geltenden Steuervergiinstigungen
zugerechnet werden. Es ist erst das dritte Mal, dass in Deutschland oder einem anderen
OECD-Staat steuerliche Subventionen in dieser Breite einheitlich evaluiert werden. Das ers-
te Mal wurden in den Jahren 2007 bis 2009 zwanzig groRe deutsche Steuervergilinstigungen
evaluiert, seinerzeit vom FiFo Kéln in Kooperation mit dem ZEW Mannheim und Copenha-
gen Economics. Hier wurden die grofRten Steuerverglinstigungen Uberprift, die im Jahr
2008 zusammen 85 Prozent der insgesamt durch diese Subventionsform entgangenen
Steuereinnahmen ausmachten. Die zweite groRe Evaluierung fand in GroRbritannien statt.
Dort wurden 2010 und 2011 vom neu geschaffenen Office of Tax Simplification die 1.042
dortigen Steuervergilinstigungen und strukturellen Erleichterungen zunéachst erfasst (man
hatte eigentlich eher 400 erwartet). Im Anschluss wurden davon 155 Steuerregeln nach
einheitlicher Methode, aber weniger tiefgehend als im deutschen Vorhaben Uberpriift. Die
vorliegende dritte groRe Uberpriifung von Steuervergiinstigungen kniipft an den ersten
deutschen Evaluierungsprozess an. Untersucht wurden nun 33 unterschiedliche Steuerver-
glinstigungen. Hierzu hat das Bundesministerium der Finanzen die groRten Verglinstigun-
gen ausgewahlt, die bislang keiner externen Evaluation unterzogen worden waren. Hinzu
kamen weitere, z.T. erheblich kleinere Steuervergiinstigungen, die zu Mallnahmen aus der
Untersuchungsgruppe in so engem sachlichen Zusammenhang stehen, dass eine gemein-
same Evaluierung geboten schien.

Das vorliegende Vorhaben greift die (z.T. eigenen) Vorarbeiten auf und wendet die bewahr-
ten Methoden auf diese 33 Steuerverglinstigungen an. Dabei galt es, die in der Zwischen-
zeit in Subventionspolitik und Bundeshaushalt geschaffenen Neuerungen aufzugreifen, um-
zusetzen und Anknilipfungspunkte fir zukinftige Weiterentwicklungen zu schaffen. Im Vor-
dergrund stehen dabei die 2015 verstdrkten Subventionspolitischen Leitlinien der Bundes-
regierung und die seit dem 25. Subventionsbericht eingefiihrte Nachhaltigkeitsprifung flr
Finanzhilfen und Steuervergilinstigungen. Zugleich passt die Evaluierung strukturell in den
fortlaufenden Wandel hin zu starkerer Ergebnisorientierung, der mit der Einfiihrung des
Top-Down-Verfahrens und der schrittweisen Vertiefung von Spending Reviews umgesetzt
wird.
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Die betrachteten Steuerbeglinstigungen sind nach Sachzusammenhéangen in finf Evaluie-
rungsgruppen A bis E aufgeteilt. Neben diesem Ergebnis- und Methodenband liegen die
Evaluierungen entsprechend in fiinf Teilbinden A bis E vor. Dabei wird die Uberpriifung je-
der der 33 Steuervergiinstigungen in einem eigenen Subventionskennblatt dokumentiert.
Diese Kennblatter sind den jeweiligen Teilberichten vorangestellt; zudem sind sie im vorlie-
genden Band in Abschnitt 11.B zusammengefiihrt. Tabelle 1 gibt einen Uberblick zu den fiinf
Evaluierungsgruppen und der Aufgabenverteilung unter den Evaluationsteams des ZEW

Mannheim, des Ifo Instituts und des FiFo Koln.

Tabelle 1: Evaluierungsgruppen A bis E und ihre Evaluatoren
Evaluierungs- Steuervergunstigungen Zahl der Evaluator(en)
gruppe Verglinstigungen
A Energie- und Stromsteuer 13 Z.EW I\{Iannhelm,
FiFo Kéln
B Kraftfahrzeugsteuer 5 FiFo Koln
c Einkommensteuer: Gewerbliche 9 Ifo Institut,
Wirtschaft und Landwirtschaft FiFo K&ln
b Emkorr‘l‘mensteuerz Wohnungswesen 5 FiFo KIn
und Stadtebau
Einkommensteuer:
E 1 FiFo Kol
Mitarbeiterkapitalbeteiligung fro foin

A bis E Quantifizierungen 33 Fraunhofer FIT

Flr alle Steuerverglinstigungen hat das Fraunhofer-Institut fiir Angewandte Informations-
technik (Fraunhofer FIT) als Querschnittsaufgabe die Quantifizierung der Einnahmenverlus-
te flr die 6ffentlichen Haushalte ibernommen.

Die fiinf einzelnen Bande der Evaluation zeigen dabei in ihrer Struktur individuelle Losun-
gen, um mit dem Wechselspiel zwischen Gleichem und Unterschiedlichem angemessen
umzugehen. In diesem Rahmen wird das Evaluationsschema (vgl. Abschnitt 1ll.A) nicht fir
jeden einzelnen Beglinstigungstatbestand separat durchexerziert, da dies zu erheblichen
Redundanzen fiihren wiirde. Zugleich lassen sich die Verglinstigungen in den Evaluierungs-
gruppen aber auch nicht komplett integriert analysieren. Allein die mannigfaltigen Zielset-
zungen der MaBBnahmen zwingen zu teils abweichenden Schwerpunkten: Einige Beglnsti-
gungen dienen der klassischen sektoralen oder regionalen Wirtschaftsforderung, andere
werden im Bereich Energiepolitik vergeben. Die Mitarbeiterkapitalbeteiligung verfolgt ver-
mogenspolitische meritorische Ziele. Andere Beglinstigungen sollen Nachteile bestimmter
Steuerzahlergruppen kompensieren; wieder andere externe Effekte internalisieren. Diese
Vielfalt der Zwecke und Ziele muss angemessen gewlirdigt werden. Dies spiegelt sich in der
Gliederung der einzelnen Bande wider und wird jeweils einleitend erlautert.
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Der vorliegende Ergebnis- und Methodenbericht fasst das Evaluationsprojekt in mehrerer
Hinsicht zusammen:

e Fir den eiligen Leser werden die Ergebnisse der Evaluationen in komprimierter Fassung
prasentiert. Die zentralen Befunde der einzelnen Bande werden prasentiert.
e Die einzelnen Subventionskennblatter jeder evaluierten Steuervergiinstigung werden
dargestellt.
e Ebenso dient ein Scoring der Befunde dem schnellen Zugang zur Bewertung der Ver-
glnstigungen. Diese gliedern sich in die Kriterien:
O Relevanz des Subventionszwecks,
0 Wirksamkeit,
0 Nachhaltigkeit,
0 Instrumentelle Eignung und
O Transparenz und Monitoring.
e Diese fuinf Dimensionen resultieren in einer Gesamtbewertung.!
e Der Bericht stellt das gemeinsame Evaluationsschema vor. Dabei werden methodische
Neuerungen und Erweiterungen besonders erlautert.

Leonard Burman, Steuerpraktiker und lange Jahre Direktor des gemeinsamen Tax Policy
Centers der renommierten Washingtoner Think Tanks Brookings Institution und Urban In-
stitute hat 2003 postuliert, die regelméaRige Evaluierung der Steuervergilinstigungen sei eine
notwendige Voraussetzung fiir gutes Regieren. Das ist auch heute noch ebenso ambitio-
niert wie richtig. Steuervergilinstigungen entwickeln sich in vielen Landern — so auch in
Deutschland — mehr und mehr zu Staatsausgaben, die Uber das Steuersystem abgewickelt
werden. Im englischen Sprachraum hat sich hierfir, beginnend mit dem US-amerikanischen
Congressional Budget and Impoundment Control Act 1974, der Begriff tax expenditures
etabliert.

Der eingangige, weil scheinbar paradoxe Begriff der ,steuerlichen Ausgaben” macht deut-
lich, warum diese Art von Subventionen besonders aufmerksam beleuchtet werden mis-
sen: Steuerverginstigungen sind Substitute flr direkte Staatsausgaben. Im Gegensatz zu
diesen stehen sie aber neben dem o6ffentlichen Haushalt, sie werden vom Gesetzgeber auch
nur bei ihrer Einflhrung beschlossen und nicht jedes Jahr neu mit dem Haushaltsgesetz.
Dadurch werden ,steuerliche Ausgaben” auch nicht den einzelnen Ressorts zugeordnet, die
zustandig waren, wenn der gleiche Zweck stattdessen mit Haushaltsmitteln umgesetzt
wirde.

1 Die Bewertung anhand von Scores ersetzt die Bewertung durch das einfache ,,Ampelschema“ aus der ers-

ten groRen Steuerverglinstigungs-Evaluierung von 2009. Zweck der Nutzung von Scores ist eine detaillierte
Bewertungsdarstellung sowie eine bessere Transparenz der Gesamtbewertung. Vgl. Abschnitt III.C.
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Bei Verglinstigungen in Gemeinschaftssteuern kommen noch die Lander als Mitgestalter
und Mitverantwortliche hinzu. Diese speziellen und mit Blick auf die Governance zum Teil
problematischen Eigenschaften — zusammen mit ihrer zuweilen erstaunlichen Langlebigkeit
— rechtfertigen bei Steuervergiinstigungen ein besonderes MaR kritischer Aufmerksamkeit.

Burmans Postulat ist fiir die meisten Staaten wortlich zu verstehen, als Forderung. Deutsch-
land ist hier einen Schritt weiter. Es erfillt — um bei Burmans Begriffen zu bleiben — mit den
Evaluierungsvorhaben eine (weitere) Bedingung guten Regierens. Dies wird auch im 26.
Subventionsbericht explizit gemacht: ,GemaR den Vorgaben der Subventionspolitischen
Leitlinien sind alle von der Bundesregierung gewahrten Subventionen regelmaRig und ins-
besondere im Hinblick auf ihre Zielgenauigkeit und Effizienz zu evaluieren und unter Nach-
haltigkeitsgesichtspunkten zu prifen. Hierdurch sollen insbesondere Fehlallokationen ver-
mieden und Optimierungspotenziale aufgezeigt werden.“? Die Leitlinien wurden ihrerseits
um einen Passus zu regelmaRigen Evaluationszyklen erweitert.

Im Vergleich zu friiheren Subventionsberichten und auch dem ersten Evaluierungsvorhaben
ist ein weiterer wichtiger Faktor in der Uberpriifung von Steuerbegiinstigungen hinzuge-
kommen: Die Notwendigkeit zur differenzierten Nachhaltigkeitsprifung. Auch diese fligt
sich nun in den Rahmen der Subventionspolitischen Leitlinien ein und greift die Kategorien
der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung auf. Der Begriff der nachhaltigen Entwick-
lung ist dabei weit gefasst und bezieht sich mit den siebzehn Sustainable Development
Goals auf soziale, 6konomische und 6kologische Aspekte gleichermalien.

Im Folgenden wird an vielen einzelnen Punkten der untersuchten Steuervergilinstigungen
klare Kritik gelibt; bei manchen mahnt die Gesamtschau aller Evaluationskriterien zur drin-
genden Verbesserung oder auch zur Abschaffung der Verglinstigung. Bei aller notwendigen
Kritik in Einzelfragen — wie auch bei aller gleichermalien ausdriicklichen Bestatigung sehr
vieler anderer Aspekte — muss vor allem anderen die grundsatzliche Entscheidung, wiede-
rum eine derart groRe Evaluierung durchzufiihren, explizit gewirdigt werden. Gerade bei
Steuerverglinstigungen ist das, wie der internationale Vergleich zeigt, weiterhin die Aus-
nahme. Damit wird ein weiterer Baustein gelegt, um die Steuer- und Subventionspolitik in
Deutschland im Sinne von mehr Evidenzbasierung und starkerer Ergebnisorientierung wei-

terzuentwickeln.

2 Vgl. Bundesministerium der Finanzen (2017), Sechsundzwanzigster Subventionsbericht, S.7.
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Il. Die Ergebnisse der Evaluierungen im Uberblick

Bevor zusammenfassend in Abschnitt Ill die gemeinsame Methodik der Evaluierung erlau-
tert wird, soll hier ein komprimierter Uberblick der Ergebnisse geboten werden. Abschnitt
Il.LA bietet eine Zusammenschau aller Scorings in den fliinf Bewertungsdimensionen, einen
Uberblick zu den neu gemessenen Subventionsvolumina der Steuervergiinstigungen sowie
komprimierte Uberblicke zu den fiinf Evaluierungsgruppen A bis E. Die daran in Abschnitt
II.B anschlieBenden Darstellungen mit 33 einheitlichen Subventionskennblattern fassen die
Ergebnisse der Evaluierungen nach Malgabe der fiinf Bewertungskriterien auf jeweils zwei
bis drei Seiten zusammen. Die ausfiihrlichen Evaluierungsberichte A bis E schlieBlich ermog-
lichen den vertieften Einblick in die Analysen der betrachteten Steuervergiinstigungen.

A. Ubersicht der evaluierten Steuervergiinstigungen

1. Bewertungen aller Steuervergiinstigungen

In der nachstehenden Ubersicht (Tabelle 3) werden alle untersuchten Steuervergiinstigun-
gen innerhalb der einzelnen Evaluierungsgruppen gemaR der Nummerierung des 26. Sub-
ventionsberichts aufgelistet und jeweils kurz bewertet. Diese Bewertungen werden nach
einem einheitlichen, optisch eingdangigen Muster, in Form von Scores dargestellt. Die Be-
funde der flinf zentralen Evaluierungsdimensionen

e Relevanz des Subventionszwecks,

e Wirksamkeit der Steuerverglinstigung,
e Nachhaltigkeit,

e Instrumentelle Eignung sowie

e Transparenz und Monitoring

werden mithilfe eines flinfstufigen Scorings zusammengefasst. Genutzt werden die in Ta-
belle 2 definierten Scores.

Tabelle 2: In der Evaluierung genutzte Scores
Ungeniigend 0,00 | In keiner Weise akzeptabel.
' Schwach 0,25 B“efunde bleiben m.erkllch hinter dem Erwartbaren zu-
N rick; es besteht dringender Anpassungsbedarf.
. Ausreichend 0,50 | Vergleichbar der Schulnote 4, d.h. ,bestanden”.
. Gut 075 Gut genug, dass kein dringender Verbesserungsbedarf
! besteht. Aber verbesserbar ist es durchaus.
‘ Ausgezeichnet 1,00 | Hier ist nichts zu verbessern (allenfalls Details).
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Quelle: Eigene Darstellung.

AbschlieBend werden die flinf Teilscores gleichgewichtet zu einem Gesamtscore zusam-
mengefasst. Dabei werden die Evaluierungsdimensionen Relevanz und Wirksamkeit als K.o.-
Kriterien definiert. Das heilt, die Gesamtbewertung kann nicht besser ausfallen als das
schlechteste Teilergebnis dieser beiden Dimensionen. Die Begriindung dafiir liegt auf der
Hand: Mangel beim Sinn einer Subvention oder bei ihrer Wirksamkeit kénnen nicht durch
anderweitig gute Performance geheilt werden.

Tabelle 3: Scoring-Ergebnisse aller evaluierten Steuervergiinstigungen

Nr. Steuervergiinstigung

Teilbericht
Relevanz
Wirkungen
Nachhaltigkeit
Instrumentelle
Transparenz u.
Monitoring
Gesamt-
bewertung

Evaluierungsgruppe A: Energie- und Stromsteuer

21 | A |Agrardiesel ' ' - - ' '
Energiesteuerbeglinstigung fir =

50 | A |Verwendung in begiinstigten Anla- J . . . L ' *
gen

53 | A Energiesteuerbegiinstigung fir be- ' . / . ' ' /'
stimmte Prozesse und Verfahren \,

53 | A Energiesteuerbegiinstigung fir ‘ . s Yia Yea Y . B
Unternehmen & 54 EnergieStG - |\ N
Energiesteuerbeglinstigung (Spit-

59 A . . | | {
zenausgleich) |

62 | A Stromsteuerbeglinstigung ( ' 4 Yd YRE Y . i
§ 9b StromStG \_ . \ _ ‘ - \\,,, /‘

63 | A Stromsteuerbeglinstigung fiir be- . . . . ‘ ' / .
stimmte Verfahren und Prozesse
Stromsteuerbegiinstigung (Spitzen- | ~ /] ] /] 4

64 | A . . \ \ \
ausgleich) \ \_ o
Energiesteuerbegiinstigung fur 4 e e a Ya i

78 | A | .. . . L) (A R )
Glterumschlag in Seehéafen N

30 | A Energieerzeugnisse Binnenschiff- . ' | ' . :/' . '
fahrt i

81 | A |Energiesteuerbegiinstigung OPNV J ) ' ‘ ‘ ./
Stromsteuerbeglinstigung Schie- TN a Y i

82 | A | | (- [
nenbahnverkehr N | _ ./
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Nr. Steuervergiinstigung = L S
c & £ S w o0
5 N iy =} S o £ c
& c = © £ e = 2
- © Q € =
(] > = < > w = T}
2 v = S & . 3 3
‘0 ) S © 2] =y o g
2 < S 2 £ =4 O o
Landstromversorgung von Wasser- s YNa / e '.
83 | A B ‘ ]
fahrzeugen NI B _/
Evaluierungsgruppe B: Kraftfahrzeugsteuer
Steuerbefreiung fir zulassungs- p , ) , =
19 | B | pflichtige Zugmaschinen u. Sonder- ' - L - - L ' .
fahrzeuge einschl. Anhédnger ) - ) -
Nichterhebung der Steuer fir Kraft- | e 4 d
73 | B . ‘ ‘
fahrzeuganhanger . .
21 | B Absenkung gewichtsbezogener An- | / . ' ' . . '
hangerzuschlages auf 373,24 €.
S Absenkung der Hochststeuer fiir ' ‘ ' , ' '
Anhéanger auf 373,24 €. , - ‘ ‘ \
Absenkung Hochststeuer fiir schwe- | - _ =
76 | B |re Nutzfahrzeuge aller Emissions- * L ' \ . ‘ ‘ '
klassen um jeweils rund 109 € ' '
Evaluierungsgruppe C: Einkommensteuer — Gewerbliche Wirtschaft und Landwirtschaft
1 | C |Freibetrag fur Land- und Forstwirte ' ( ' ( ' ‘ ‘ '
) | ¢ Nutzungswertbesteuerung bei Bau- | ' s YN ' STV TIN
denkmalen \ N N/ / ‘\\77 /
Steuerbefreiung bei der Entnahme ' N ' i Sd
von Grund und Boden NP N U N
4 | c Freibetrag fir VerduRerungsgewin- | / . ' ‘ . ' . '
ne N " \\\7
25 | C |Ubertragung stiller Reserven ' ‘ ' ' . ( . '
Ubertragung stiller Reserven bei Sa- | | ]
26 | C | . . ‘ \ ‘ (
nierungs- u. Entwicklungsmafin. . :
Freibetrag fiir Gewinne aus Be- ' e e
29 | C |, . - 1 ‘ u
triebsverduBerungen
30 | ¢ Freibetrag fiir Gewinne a.d. Verau- ' 1 ' ' ' ' .
Rerung v. Anteilen an Kapitalges. . \ \ -
Freibetrag fir Gewinne aus Be- } d '
9% | C |, . - i ‘
triebsverduBerungen N \
Evaluierungsgruppe D: Einkommensteuer — Wohnungswesen und Stadtebau
35 | D Mietpreisvorteile bei bestimmten ' \ . ( . . . \ -
(Werks-) Wohnungen NP N \__/

- 14—




LEW ifo

\I

Nr. Steuervergiinstigung -j.;;
= o0
% P §: ‘_%n g o g’
o s 5 £ S .
o 2 £ 5 4 3 2
= e 3 2 i 4 & 3
Erhohte Absetzungen bei Gebauden /
86 | D |. . .
in Sanierungsgebieten... (§ 7h EStG)
37 | D Erhohte Absetzungen bei Baudenk- ‘ . . . ' '
malen (§ 7i EStG)
38 | D Zu eigenen Wohnzwecken genutzte ‘ ' . . . “ '
Baudenkmale.... (§ 10f EStG)
39 | D Fir schutzwiirdige Kulturgiter... ‘ ‘ ' “ . . ‘ . '
(§ 10g EStG) - : o ,
Evaluierungsgruppe E: Einkommensteuer — Mitarbeiterkapitalbeteiligung
93 | E | Mitarbeiterkapitalbeteiligung ' * ' ' ' ' '
ungenigend . L) schwach ' ausreichend ‘ gut ‘ ausgezeichnet

Tabelle 4 fasst die Bewertungen zusammen und zeigt, wie viele der Steuerverglinstigungen
in den einzelnen Bewertungsdimensionen welches Giiteniveau erreicht haben.

Tabelle 4: Die Evaluierungen in der zusammengefassten Bewertungsiibersicht
Score ”/ (/ - (/ ‘ \\:‘
\__/ ./

Kriterium ausgezeichnet gut ausreichend schwach  ungeniigend

Relevanz . 6

=
[y

=
m !
(Y

[€)

Wirkungen 1

Nachhaltigkeit 2

(<))
=

Instrumentelle 2

-] (6, ]
. N |
(= (=

i
Eignung
Transparenz und
o 14 1 1
Monitoring

(<)}
=

-

Gesamtbewertung

Der grofite Teil der analysierten Beglinstigungen ist in seiner Zieldimension gut oder zu-
mindest ,ausreichend” gerechtfertigt. Lediglich bei einer der Steuervergiinstigungen, der
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Energiesteuerbegiinstigung fir den Guterumschlag in Seehéfen, ist unter 6konomischen
Gesichtspunkten die MaRnahme kaum zu rechtfertigen. Fir sechs Beglinstigungen ist der
staatliche Eingriff sogar ausgezeichnet gerechtfertigt.

Bei der Analyse der Wirksamkeit der Verglinstigungen verschiebt sich das Urteilsbild: Nur
eine Steuervergilinstigung kann hier vollends Uberzeugen, sechs erhalten ein gutes Urteil.
Der Mehrheit der Verglinstigungen wird eine ausreichende Wirkung bescheinigt. Da aller-
dings der Score ,,ausreichend” analog zur Schulnote 4 als im Sinne eines ,eben noch be-
standen” definiert ist, sind die Befunde in dieser zentralen Bewertungskategorie durchaus
ernlichternd und Anlass, die Verbesserungsvorschldage bei den einzelnen MaRnahmen sehr
genau zu priifen. Das gilt umso mehr bei den neun von 33 Beglinstigungen, die klare
Schwachen in ihrer Wirksamkeit zeigen.

Ein Blick auf die Nachhaltigkeit zeigt eine breite Streuung, wie sie angesichts der sehr ver-
schiedenen betrachteten Steuerarten und Einsatzfelder der Vergilinstigungen erwartet wer-
den kann. Zwei Vergiinstigungen erreichen einen ausgezeichneten Nachhaltigkeitsbefund,
eine einen ungenigenden. Jeweils finf Verglinstigungen zeigen eine gute respektive eine
schwache Wirkung. Der groRte Teil, zwanzig der evaluierten Steuerverglinstigungen, stellen
sich im Durchschnitt als ,ausreichend” in ihrer Bedeutung fiir Nachhaltigkeitsfragen dar.
Das heildt, sie sind (vereinfacht gesagt) der Nachhaltigkeit weder besonders zu- noch ab-
traglich.

Die Eignung der Steuervergiinstigungen als eingesetztes Instrument zeigt ebenfalls eine
breite Streuung in der Bewertung; sie fallt im Vergleich eher positiv auf. Zwei Verglinstigun-
gen sind instrumentell ausgezeichnet gestaltet, nur eine ungeniigend. Jeweils achtmal wird
der eingesetzten Steuerverglinstigung ein ausreichendes oder schwaches Urteil hinsichtlich
der Instrumentgestaltung gegeben. Am haufigsten — vierzehnmal — kann eine gute Bewer-
tung ausgesprochen werden. Der damit fir beinahe die Halfte der MaRnahmen positive Be-
fund ist insofern bemerkenswert, als dass der Steuervergiinstigung gerade als Instrument
staatlicher Intervention eine gewisses ,Grundmisstrauen” entgegenschlagt. Das kommt
auch in den Subventionspolitischen Leitlinien der Bundesregierung zum Ausdruck, wo es
heilt: ,Es wird geprift, inwieweit bestehende Steuervergilinstigungen in Finanzhilfen oder
andere, den Staatshaushalt weniger belastende MaBnahmen lberfiihrt werden kénnen.”?
Als Prif- und Vorsichtsregel ist diese Leitlinie unverzichtbar — aber haufig offensichtlich
auch schon beherzigt.

Die Bewertungsdimension Transparenz und Monitoring, welche auch die weitere Ausrich-
tung an den Subventionspolitischen Leitlinien der Bundesregierung umfasst, erhalt aggre-
giert ein ausreichendes bis gutes Urteil. Nur einer Verglinstigung muss ungeniigende Trans-
parenz attestiert werden; eine weitere zeigt sich schwach. Der Umstand, dass fast alle

3 vgl. Abbildung 6 (unten S. 115).
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MafRnahmen eine mindestens ausreichende Transparenz attestiert bekommen, liegt nicht
zuletzt am Subventionsbericht der Bundesregierung. Auch wenn der im Jahr 2019 in 27.
Fassung kommende ,Bericht der Bundesregierung Uber die Entwicklung der Finanzhilfen
des Bundes und der Steuerverglinstigungen” in Deutschland vielfach als Selbstverstandlich-
keit wahrgenommen wird, muss doch konstatiert werden, dass es im Subventionsbereich
international kaum vergleichbar gute und ausfiihrliche Transparenzinstrumente gibt. Gera-
de in den letzten Auflagen hat diese Qualitat des Berichts in der Darstellung der einzelnen
Finanzhilfen und Steuervergilinstigungen Schritt fur Schritt noch zugenommen. Diejenigen
evaluierten Steuervergiinstigungen, die im normalen Umfang in den , Datenblatter zu den
Steuervergiinstigungen” (Anlage 8 im 26. Subventionsbericht von 2017) erfasst sind, erfah-
ren eine Transparenz, die schon allein deshalb mindestens als ,,ausreichend” bewertet wer-
den muss.

In der Gesamtbewertung zeigt sich ein gemischtes Bild fiir dieses breite Spektrum sehr he-
terogener Steuerverglinstigungen. Dabei bleiben die Urteile an den Randern, ,ausgezeich-
net” sowie ,ungenligend”, unbesetzt. Insgesamt sechs der evaluierten Steuerverglinstigun-
gen erhalten unter Berlicksichtigung aller Teilindikatoren ein gutes Urteil. Siebzehn Beglins-
tigungen koénnen als ausreichend gewertet werden; immerhin noch zehn Steuerverglinsti-
gungen erhalten lediglich ein schwaches Urteil.

Die nachstehende Abbildung 1 setzt diesen Befund beziiglich der Anzahl der evaluierten
Steuervergiinstigungen ins Verhaltnis zu den Subventionsvolumina, die dahinter stehen
(nach Malgabe der im Projekt durchgefiihrten Quantifizierungen). Das Ergebnis fallt in die-
ser Perspektive etwas besser aus. Zwar muss flr immerhin 30 Prozent der evaluierten
MalRnahmen die Gesamtbewertung ,schwach” ausgesprochen werden; gemessen an den
Subventionsvolumina sind das nur 24 Prozent (1,8 Mrd. Euro). Die ,,schwachen” Steuerver-
glnstigungen finden sich also eher bei den etwas kleineren MaRnahmen. Das trifft auch auf
die als ,,ausreichend” bewerteten zu: Diese 17 Steuerverglinstigungen sind 52 Prozent aller
betrachteten Malinahmen, sie entsprechen aber lediglich 39 Prozent des monetaren Volu-
mens, d.h. 2,9 Mrd. Euro. Im Umkehrschluss sind die ,,gut” bewerteten MalRnahmen Uber-
durchschnittlich groB: 18 Prozent an der Anzahl, aber immerhin 36 Prozent am Volumen —
das sind 2,7 Mrd. Euro.
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Abbildung 1: Gesamtbewertungen nach Anzahl und nach Volumen des Einnahmenverzichts

B Gesamtbewertung (EUR Volumen) Tl Gesamtbewertung (Anzahl Verglinstigungen)

Ausgezeichnet

36%
Gut
18%

39%
. Ausreichend
52%

rv 6 O

Schwach

0%
Ungeniigend
0%

Quelle: Eigene Darstellung.

Was bedeuten diese Befunde fiir die Subventionskontrolle? Eine Verbesserung der vorlie-
genden Evaluation gegenliber ihrem ,Vorgdnger” von 2009 liegt darin, dass dort eine zu-
sammenfassende Gesamtbewertung im Ampelschema mit griin, gelb, rot vorgenommen

wurde, wahrend hier das differenzierte Scoring-Verfahren genutzt wurde.*

Bei den Steuervergiinstigungen mit schwachem Urteil (wie bei allen anderen) ermoglicht
dieses Bewertungsverfahren nun durch die groRere Transparenz, die die Teilscores bieten,
auf die Ursache der negativen Bewertung zu schauen. Kann fiir eine Beglinstigung per se
keine gute Rechtfertigung als Fundament flir den staatlichen Eingriff gefunden werden, soll-
te ernsthaft die Abschaffung der Begiinstigung erwogen werden. Ist eine MaBnahme hinge-
gen gut gerechtfertigt, jedoch schwach in ihrer Wirkung, so kann weiter erortert werden,
ob und wie die Effektivitat der MaRnahme gesteigert werden kann. Haufig zeigt sich auch
ein suboptimales Instrumentarium — einige der betrachteten Steuervergiinstigungen haben
eine grofde Relevanz, sollten jedoch zwecks besserer Effizienz und Effektivitat anders ausge-
staltet sein. Zuweilen sollte eine Forderung des zu Grunde liegenden Ziels auch durch MaR-
nahmen auBerhalb des Steuerrechts angestrebt werden.

Verbesserungen sind haufig moglich im Bereich Transparenz und Monitoring. Hier werden
die Steuerverglinstigungen auch an den Subventionspolitischen Leitlinien der Bundesregie-
rung gemessen. Eine Beurteilung konnte haufig durch eine bessere Datengrundlage erleich-

4 vgl. Abschnitt III.C.
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tert werden, die jedoch laufend aktualisiert werden misste. Hier sind der entsprechende
Aufwand und der erwartete Nutzen derartiger Erhebungen abzuwagen.

Neu ist die Betrachtung der Nachhaltigkeitsperspektive. Je nachdem, wie stark diese poli-
tisch gewichtet wird, muss einigen Verglinstigungen ein negatives Urteil ausgestellt wer-
den. Bei schlechter Nachhaltigkeitseinschdatzung muss abgewogen werden, ob die Ziele der
Subventionierung relevanter sind als die negativen Wirkungen in der Nachhaltigkeitsdimen-
sion. Die Nachhaltigkeitsfrage unterscheidet sich von den bisher betrachteten Dimensionen
in elementarer Hinsicht: Soll ein Tatbestand gefordert werden, so ist es moglich, hierfir
verschiedene Instrumente zu wahlen. Diese sowie weitere Faktoren wie z.B. eine gute In-
formationspolitik beeinflussen die Wirksamkeit der MaRnahme. Transparenz und Monito-
ring lassen sich durch das Erheben und Verdéffentlichen von Daten verbessern. Ob eine
Malinahme hingegen in vielen Dimensionen der Nachhaltigkeitsziele anschlagt, lasst sich
zuweilen weniger leicht beeinflussen. Mitunter stehen sich hier das grundlegende Ziel der
MalRnahme und Nachhaltigkeitsziele kontrdr gegentiber. Daher muss bei etwaigen Modifi-
kationen bestehender und besonders bei Einfliihrung neuer Beglinstigungen die Nachhaltig-
keitsperspektive mit besonderer Aufmerksamkeit mitgedacht werden.®

Selbstredend lohnt nicht nur bei als ,,schwach” beurteilten Begilinstigungen ein Blick auf die
einzelnen Scores. Im Gegenteil, fiir viele der als ,,ausreichend” bewerteten Steuerverglinsti-
gungen kann ohne weiteres ein besseres Urteil erreicht werden, wenn in einzelnen Teilbe-
reichen Verbesserungen erreicht werden.

2. Volumina der Steuermindereinnahmen

Dieser Abschnitt gibt einen Uberblick iber die vom Fraunhofer FIT neu ermittelten Volumi-
na aller betrachteten Steuermindereinnahmen und die Anzahl der die Verglinstigungen in
Anspruch nehmender Steuerpflichtigen.

Tabelle 5 listet alle betrachteten Steuervergiinstigungen in der Reihenfolge der Evaluie-
rungsgruppen und dann gemaR der Nummerierung des 26. Subventionsberichts auf. Die
Steuermindereinnahmen variieren zwischen knapp einer Million Euro und 1,46 Milliarden
Euro.

Die grofRten Volumina zeigen hier mit deutlichem Abstand die Verglinstigungen im Rahmen
der Energie- und Stromsteuer (Ifd. Nr. 62, 63, 64). Eine MalRnahme (Nr. 50) kann aus Daten-
griinden nur als Mindestvolumen geschatzt werden; der genannte Betrag von 1,0 Mrd. Euro
ist als eine Untergrenze anzusehen, der tatsichliche Betrag kann deutlich dariber liegen.
Damit wird in der Summe deutlich, dass die Evaluierungsgruppe A mit mehr als 5,9 Mrd. Eu-
ro die rund 7,4 Mrd. Euro umfassende Gesamtuntersuchung quantitativ deutlich dominiert.

5 Vgl. Abschnitt V.
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Flr zwei Vergiinstigungen, die Nutzungswertbesteuerung von Baudenkmalen (Nr. 2) sowie
die Ubertragung stiller Reserven bei Sanierungs- und EntwicklungsmaRnahmen (Nr. 26)
werden hier keine gesonderten quantitativen Schatzungen ausgewiesen. Bei der Nut-
zungswertbesteuerung handelt es sich um eine sehr spezifische Regelung, die nur einen
kleinen Kreis von Steuerpflichtigen beriihrt. Die Datenlage lasst es nicht zu, hier eine Quan-
tifizierung durchzufiihren. Die Quantifizierung von Nr. 26 wurde dagegen integriert mit
Nr. 25 umgesetzt. Um Doppelzdhlungen zu vermeiden, erfolgt der Ausweis der Schatzung
nur dort.

Im Rahmen der Evaluierung gelang es dagegen erstmals, eine Quantifizierung fiir die steu-
erfreie Entnahme von Grund und Boden (Nr. 3), die oben erwdhnte Energiesteuerbegiinsti-
gung flr beglinstigte Anlagen (Nr. 50) sowie die Mietpreisvorteile von Werkswohnungen
(Nr. 85) vorzunehmen. Wahrend letztere mit einem Subventionsvolumen von knapp 1 Mil-
lionen Euro ein geringes Gewicht hat, ist die Ermittlung von 33 Mio. Euro fir die Steuerbe-
freiung der Entnahme von Grund und Boden durchaus gewichtig.

Tabelle 5: Subventionsvolumina der evaluierten Steuervergiinstigungen (2018)
Mindereinnahmen | Inanspruchnahme:
Nr. o . .
gl Steuervergunstigung 2018 (in Mio. Euro) Fallzahl
A: Energie- und Stromsteuer 5.968*
21 | A | Agrardiesel 460 185.000
50 | A Energ}esteu.e.:rbe'gunst|gung fur Verwen- >1.000
dung in beglinstigten Anlagen
53 | A Energiesteuerbeglinstigung fur bestimmte 580 3.470
Prozesse und Verfahren
Energiesteuerbeglinstigung fir Unterneh-
°8 | A men § 54 EnergieStG 148 15500
59 | A | EnergieSt-Beglinstigung (Spitzenausgleich) 159 4.000
62 | A |Stromsteuerbegiinstigung § 9b StromStG 940 33.200
63 | A Stromsteuerbeglinstigung fur bestimmte 820 1.860
Verfahren und Prozesse
64 | A |StromSt-Begiinstigung (Spitzenausgleich) 1.460 7.200
78 | A Energlesteu?rbegunstlgung fir Glterum- 37
schlag Seehafen
80 | A |Energieerzeugnisse Binnenschifffahrt 182 838
81 | A |Energiesteuerbegiinstigung OPNV 69 2.500
82 | A Stromsteuerbeglinstigung Schienenbahn- 114 230
verkehr
83 | A |Landstromversorgung Wasserfahrzeuge 4 50
B: Kraftfahrzeugsteuer 705
19 | B Steuerbefrelung far Zugmzischmen u. Son- 465 1.850.000
derfahrzeuge einschl. Anhanger
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Nr. Steuervergiinstigun Mindereinnahmen | Inanspruchnahme:
8 gung 2018 (in Mio. Euro) Fallzahl
73 | B Nlchterhiebung der Steuer fiur Kraftfahr- 50 287.000
zeuganhanger
Absenkung gewichtsbezogener Anhdnger-
74| 8B zuschlages auf 373,24 € 65 145.000
Absenkung der Hochststeuer fiir Anhdnger
75 | B auf 373,24 € 75 203.000
76 | B Absenkung Ho'chsts.teuer fiir schwere Nutz- 50 443.000
fahrzeuge um jeweils rund 109 €
C: ESt — Gewerbliche Wirtschaft und Landwirtschaft 427
1 C | Freibetrag fiir Land- und Forstwirte 61 210.000
2 C | Nutzungswertbesteuerung Baudenkmale
Steuerbefreiung bei der Entnahme von
3 ¢ Grund und Boden 3 4.600
4 C | Freibetrag fiir VerduRerungsgewinne 22 2.950
25 | C | Ubertragung stiller Reserven 168
Ubertragung stiller Reserven bei Sanie-
26 | C . kX
rungs- u. EntwicklungsmalRnahmen
29 | ¢ Freibetrag flr Gewinne aus Betriebsverau- 93 14.500
Rerungen
Freibetrag fir Gewinne aus der VerduRe-
C . . 8 7.500
=0 rung v. Anteilen an Kapitalgesellschaften
9% | ¢ Freibetrag flr Gewinne aus Betriebsverau- 42 6.300
Berungen
D: ESt — Wohnungswesen und Stadtebau 251
85 | b Mietpreisvorteile bei bestimmten (Werks-) 1 600
Wohnungen
Erhohte Absetzungen bei Gebauden in Sa-
8 | D nierungsgebieten... (§ 7h EStG) 45 14.700
Erhohte Absetzungen bei Baudenkmalen
D 7 20.
87 (§ 7i EStG) 9 0.000
Zu eigenen Wohnzwecken genutzte Bau-
88 | D | jenkmale... (§ 10f EStG) 125 >3.000
Fiir schutzwiirdige Kulturgiter...
8 | D 1 800
(& 10g EStG)
E: ESt — Mitarbeiterkapitalbeteiligung 83
93 | E | Mitarbeiterkapitalbeteiligung 83 21.000

Gesamtsumme 2018 (in Mio. Euro)

*Untergrenze (wegen Nr. 50). Mit Rundungsdifferenzen.
** Das Subventionsvolumen der MaBnahme Nr. 26 wird zusammen mit Nr. 25 ausgewiesen.

Tabelle 5 listet zudem die Fallzahlen der Inanspruchnahme der Steuervergiinstigungen auf.
Hier dominieren klar die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe: Die einzigen MalRnahmen
mit sechsstelligen Zahlen bei der Inanspruchnahme sind der Freibetrag fiir Land- und
Forstwirte (Nr. 1) und der Agrardiesel (Nr. 21). Das ist insofern wenig tiberraschend, als in
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diesem Sektor kleine Familienbetriebe noch sehr viel haufiger auftreten als in den anderen
Sektoren, wo die hier evaluierten Steuervergiinstigungen in Anspruch genommen oder die
hiervon indirekt begiinstigt werden.® Auf eine Addition der Fallzahlen (iber die verschiede-

nen Steuerverglinstigungen hinweg wird hier verzichtet, da derartige (Teil-)Summen keine

flr die Evaluierung sinnvollen Informationen vermitteln und zudem durch ein unbekanntes
MaR an Uberschneidungen weniger valide wiren als die Fallzahlen fiir die einzelnen MaR-

nahmen.

In den Teilberichten zu den Evaluierungsgruppen A bis E werden im Rahmen der Quantifi-
zierung zudem auch noch fir die meisten Vergiinstigungen die Erfiillungsaufwande bei Biir-
gerinnen und Birgern, Unternehmen sowie Verwaltungseinheiten ermittelt und separat
ausgewiesen. In der Gesamtschau von Einnahmeverlusten der Steuerverglinstigungen und
der zugehorigen Erflllungsaufwande werden die volkswirtschaftlichen Kosten der MaR-
nahmen offensichtlich. Im Durchschnitt allerdings rangieren die ermittelten Erflllungsauf-
wande der Steuervergiinstigungen unter einem Prozent der zugehdérigen Einnahmenverlus-
te. Diese in der Gesamtschau sehr gute Effizienz der Erfillungsaufwande ist wenig liberra-
schend; haufig werden Steuerverglinstigungen als Férderinstrument gewahlt, weil sie ad-
ministrativ vergleichsweise schlank abgewickelt werden kénnen. Auch hier ist aber wieder
auf die groRe Heterogenitat der untersuchten MaBnahmen zu verweisen: Eine gute Effizi-
enz im Durchschnitt verdeckt nicht, dass bei einigen Steuervergiinstigungen durchaus hohe
Erflllungsaufwande ermittelt werden, die zum Teil — nicht immer ist administrativer Auf-
wand sinnvoll reduzierbar — auf Verbesserungspotenziale hinweisen.

3.  Zentrale Befunde in den fiinf Evaluierungsgruppen

Die evaluierten Steuervergiinstigungen sind in der Energie- und Stromsteuer, der Kraftfahr-
zeugsteuer und der Einkommensteuer verortet. Abstrakt unterscheiden sie sich sowohl in
ihren zahlreichen Zielsetzungen als auch in ihren grundsatzlichen Wirkungsweisen. Der fol-
gende Uberblick orientiert sich an den fiinf sachlich und gemaR der zugrundeliegenden
Steuern gegliederten Teilberichte A bis E und soll diese Heterogenitat etwas bandigen. Wie
deutlich werden wird, kann das nur zum Teil gelingen, denn auch die Evaluierungsgruppen
bringen zum Teil sehr unterschiedliche MaBnahmen zusammen.

Energie- und Stromsteuer (Teilbericht A)

Energiesteuern werden heutzutage Uberwiegend als Lenkungssteuern verstanden, deren
Ziel es ist, den Energieverbrauch einzuschranken und den Klimaschutz zu unterstiitzen, in-

Der Subventionsbegriff des Subventionsberichts der Bundesregierung umfasst nach Festlegung von § 12
des Gesetzes zur Forderung der Stabilitat und des Wachstums der Wirtschaft nur solche Finanzhilfen und
Steuervergiinstigungen, die — direkt oder indirekt — Betrieben oder Wirtschaftszweigen zugutekommen
konnen. Dieser Fokus auf Unternehmen spiegelt sich auch in den Fallzahlen der Tabelle 5 wider.
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dem sog. externe Effekte gemindert bzw. internalisiert werden. Auf européischer Ebene re-
gelt die entsprechende Harmonisierungsrichtlinie die Rahmenbedingungen, welche in
Deutschland durch das Energiesteuergesetz umgesetzt werden. Damit sind Energiesteuern
nationale Steuern in europdischem Rahmen.

Bei der Lenkungsfunktion von Energiesteuern muss die Interaktion mit weiteren Politikin-
strumenten bericksichtigt werden. Beispielsweise wird auf europaischer Ebene bereits
durch den Emissionshandel in bestimmten Sektoren eine Kosteninternalisierung von Klima-
effekten angestrebt. Uber den européischen Regelungsrahmen hinaus bestehen im Bereich
der Energieversorgung, insbesondere der Stromversorgung vielfiltige weitere Abgaben und
Umlagen von nicht unerheblichem AusmaR.

Nationale Energiesteuern, andere energiebezogene Abgaben oder Umlagen, die zu ent-
sprechend hoheren Energiekosten bei Unternehmen fiihren, kbnnen einen Verlust der in-
ternationalen Wettbewerbsfahigkeit bewirken. Die Steuerverglinstigungen in der gewerbli-
chen Wirtschaft sollen dazu beitragen, die internationale Wettbewerbsfahigkeit zu bewah-
ren. Gleichzeitig sind die Steuervergiinstigungen oft mit Nebenbedingungen wie der Einflih-
rung eines Energiemanagementsystems oder der Nutzung besonders effizienter Technolo-
gien verbunden. Sie schaffen damit einen zusatzlichen Anreiz, die Produktion energieeffizi-
enter zu gestalten. Ob eine tatsichliche Benachteiligung im internationalen Wettbewerb
auftritt, hangt nicht zuletzt vom Anteil der Energiekosten an der Wertschépfung sowie von
den Marktgegebenheiten in den verschiedenen Industrien ab. Tatsachlich liegen dhnliche
Ausnahmeregeln auch schon fiir andere staatlich verursachte Energiekostenbestandteile,
beispielsweise Umlagen fiir erneuerbare Energien, vor. Im Ergebnis stellt sich potenziell das
Problem einer Uberlagerung von Vergiinstigungen, Belastungen bzw. Regulierung nicht nur
auf europaischer, sondern auch auf nationaler und sektoraler Ebene.

Diese komplexe Ausgangslage spiegelt sich auch in den Befunden zu den sieben Energie-
und Stromsteuervergiinstigungen wider, die zum Erhalt der internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit gewahrt werden. In der Evaluierungsgruppe haben diese MaRRnahmen (Ifd. Nr. 50
bis 64 in Tabelle 3 und Tabelle 5) mit rund 5,1 Mrd. Euro das weitaus groRte Gewicht. Die
Gesamtbefunde werden hier primar von den sehr unterschiedlichen Befunden zur Wirk-
samkeit getrieben. Bewertungen zwischen ,gut” und ,schwach” zeigen gleichermalen die
grundsatzliche Notwendigkeit solcher Verglinstigungen wie auch den dringenden Verbesse-
rungsbedarf bei einzelnen MaRnahmen.

Im Teilbericht A werden zudem noch sechs weitere Steuerverglinstigungen in der Energie-
und Stromsteuer in den Bereichen Landwirtschaft und Verkehr betrachtet. Ihr Volumen be-
tragt rund 860 Mio. Euro (2018). Die sehr unterschiedlichen Zwecke und die — zum Teil weit
zurilickreichende — Historie dieser Steuervergiinstigungen verlangen eine von den vorge-
henden MalRnahmen abweichende Betrachtung. Hier stehen keine originadr ,0kosteuerli-
che” Uberlegungen im Vordergrund. Vielmehr dominiert die sektorale Perspektive (insbe-
sondere beim Agrardiesel) oder der Netzwerk- und Vorleistungscharakter verkehrlicher
Leistungen fir die Gesamtwirtschaft. So unterschiedlich die Malnahmen, so unterschied-
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lich sind auch die Befunde. Allerdings dominieren hier die negativen Gesamturteile. Neben
einem guten und einem ,ausreichenden” Evaluierungsergebnis schneiden vier der sechs
MalRnahmen schlecht ab. Auch wenn diese mit zusammen rund 220 Mio. Euro eher zu den
kleineren MalRnahmen der Evaluierungsgruppe A gehoren, treten hier deutliche Verbesse-
rungs- bzw. Einsparungspotenziale zutage.

Abbildung 2 bietet den Uberblick der Gesamtscores im Teilbericht zur Evaluierungsgruppe A
als Anteil der Zahl der Steuerverglinstigungen in diesem Teilbericht und als Anteil an den
zugehorigen Einnahmeeinbullen.

Abbildung 2: Gesamtbefunde A — Energie- und Stromsteuer

W Gesamtbewertung (EUR Volumen) Gesamtbewertung (Anzahl Verglinstigungen)

0%
Ausgezeichnet
0%

Gut

Ausreichend

rv &6 O

43%
31%
23%
Schwach

46%

0%
Ungeniigend
0%

Quelle: Eigene Darstellung.

Kraftfahrzeugsteuer (Teilbericht B)

In der Kraftfahrzeugsteuer unterliegen flinf Steuervergiinstigungen der Evaluierung. Vier
davon sind Entlastungen des einheimischen StraRengliterverkehrs, die mit der hohen Wett-
bewerbsintensitat in diesem Sektor gerechtfertigt werden. Hier betrachtet die Evaluierung
u.a. die Argumente, die flr potenzielle Hochkosten-Staaten im (steuerlichen) Wettbewerb
diskutiert werden. Diese vier Kraftfahrzeugsteuervergiinstigungen im Umfang von zusam-
men 240 Mio. Euro werden hinsichtlich ihrer Relevanz weiterhin als gut gerechtfertigt an-
gesehen. Sie kommen allerdings wegen nur ,ausreichender” Wirksamkeit auch nicht Gber
diesen Score in der Gesamtbewertung hinaus.

Dabei ist es wichtig festzuhalten, dass die drei Mallnahmen Nr. 74 bis 76 ab dem Jahr 2007
im Zusammenhang mit einer weiteren Ausgestaltung der seit 2005 geltenden LKW-Maut
eingefiihrt wurden. Insofern erscheinen sie eher als entgegen gesetzte Steuersenkungen
mit europarechtlichem Hintergrund in der , Eurovignetten-Richtlinie” 1999/62/EG denn als
Steuervergiinstigungen, die von den subventionspolitischen Leitlinien erfasst sind.
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Die Steuervergiinstigung im landwirtschaftlichen Bereich — die Steuerbefreiung fir Zugma-
schinen, Sonderfahrzeuge und hinter diesen mitgeflihrter Kraftfahrzeuganhédnger (Nr. 19) —
steht in einem anderen Rechtfertigungszusammenhang. Urspringlich eingefiihrt, um die
Motorisierung der Landwirtschaft zu fordern, wird sie heute u.a. damit gerechtfertigt, dass
dieses hohe Niveau zu sichern sei. Die Evaluierung zeigt, dass es dazu der Steuerverglinsti-
gung in Hohe von immerhin 465 Mio. Euro (2018) nicht bedarf. Jenseits dessen wird emp-
fohlen, die offensichtlich stark einkommensmotivierte Subvention zugunsten der Landwirte
zielgenauer in abweichender Instrumentierung zu gestalten.

Abbildung 3 bietet den Uberblick der Gesamtscores im Teilbericht zur Evaluierungsgruppe B
als Anteil der Zahl der Steuervergiinstigungen in diesem Teilbericht und als Anteil an den
zugehorigen EinnahmeeinbuBen. Die Bewertungsunterschiede bei den vier relativ kleinen
und der einen grolRen Steuerverglinstigung stechen in dieser Darstellungsform besonders

hervor.
Abbildung 3: Gesamtbefunde B — Kraftfahrzeugsteuer
B Gesamtbewertung (EUR Volumen) Gesamtbewertung (Anzahl Vergiinstigungen)

Ausgezeichnet

Gut

o o
® ®

Ausreichend
80%
Schwach
20%
0%
Ungeniigend

Quelle: Eigene Darstellung.

Einkommensteuer: Gewerbliche Wirtschaft und Landwirtschaft (Teilbericht C)

Mit den evaluierten Steuervergiinstigungen im Bereich der Einkommensteuer fir die ge-
werbliche Wirtschaft und die Landwirtschaft werden unterschiedliche Ziele verfolgt. Zwei
der Steuervergiinstigungen sehen vor, dass stille Reserven, die bei der VerduRRerung von be-
stimmten Wirtschaftsglitern (u.a. Grund und Boden, Gebdude) aufgedeckt werden, auf ent-
sprechende neu angeschaffte Giiter tibertragen werden kdnnen. Dabei sollen Hemmnisse
bei betrieblichen Umstrukturierungen vermieden werden.
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Eine Steuerverglinstigung sieht die Gewahrung eines Freibetrags fliir Gewinne aus Betriebs-
verdulBerungen und —aufgaben fir Steuerpflichtige tGber 55 Jahre oder bei Berufsunfahig-
keit vor. Diese Regelung stellt zum einen eine Subventionierung der Altersvorsorge Selbst-
standiger dar und damit eine Ungleichbehandlung unterschiedlicher Formen der privaten
Altersvorsorge. Dieser Punkt ist vor allem vor dem Hintergrund der Steuergerechtigkeit kri-
tisch zu hinterfragen. Zum anderen wird — unter der Annahme, dass die Entscheidung zur
Selbststandigkeit wesentlich durch den Gegenwartswert der zu erwartenden Nettoein-
kommensstrome abhangt — durch diese Steuervergilinstigungen ein Anreiz zur Selbststan-
digkeit geschaffen. Letztlich kann es zu Verzerrungen im Hinblick auf die Kapitalallokation
kommen.

Eine weitere Steuerverglinstigung betrifft den Freibetrag fir Gewinne aus der VerduRerung
von Anteilen an Kapitalgesellschaften. Hierbei handelt es sich um eine sachliche Steuerbe-
freiung im Falle kleiner Gewinne, die steuertechnisch eine eher geringe Bedeutung aufwei-
sen. Durch diese Regelung kommt es zu einer Ungleichbehandlung verschiedener Formen
der Kapitalanlage, was im Hinblick auf die Frage nach der Steuergerechtigkeit einer kriti-
schen Priifung unterzogen wird.

Dariber hinaus werden in diesem Teilbericht drei Steuervergiinstigungen zugunsten land-
wirtschaftlicher Betriebe evaluiert, die vor allem Altersversorgung und den Generationen-
Ubergang begleiten sollen. Neben der Frage, wie intensiv diese Instrumente heute (noch)
genutzt werden, kann hier von besonderem Interesse sein, wie analoge Fragen in anderen
Sektoren steuerlich behandelt werden und wie gut eine Vergleichbarkeit angesichts der be-
sonderen Kapitalintensitat der Landwirtschaft tatsachlich hergestellt werden kann.

Abbildung 4: Gesamtbefunde C — ESt Gewerbliche Wirtschaft und Landwirtschaft

W Gesamtbewertung (EUR Volumen) Gesamtbewertung (Anzahl Vergilinstigungen)

0%
Ausgezeichnet
0%

0% .
Gut
0%
A

Ausreichend
78%

Schwach
22%

0%
Ungeniigend
0%

Quelle: Eigene Darstellung.
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Im Gesamtbild bietet sich fiir diese Steuervergiinstigungen von zusammen knapp 430 Mio.
Euro ein nilichternes homogenes Bild, zwei kleine Mallnahmen kommen Uber ein ,schwach”
nicht hinaus, alle anderen werden mit ,,ausreichend” bewertet. Dieses beinahe gleichférmi-
ge Bild sollte nicht Gber dahinter liegende Unterschiede und die Vielfalt der Ansatzpunkte
fur notwendige Verbesserungen hinwegtauschen, die in den Subventionskennblattern und
vor allem im Teilbericht zur Evaluierungsgruppe C aufgefiihrt werden. Abbildung 4 bietet
wiederum den Uberblick der Gesamtscores zu dieser Evaluierungsgruppe als Anteil der Zahl
der Steuervergiinstigungen in diesem Teilbericht und als Anteil an den zugehorigen Ein-
nahmeeinbuRBen.

Einkommensteuer - Wohnungswesen und Stéddtebau (Teilbericht D)

Fiinf einkommensteuerliche Verglinstigungen fallen in den Bereich ,Wohnungswesen und
Stadtebau”. Mit Blick auf das breite und differenzierte Feld wohnungs- und stadtebaupoliti-
scher Interventionen des Bundes fallt den evaluierten Steuerverglinstigungen derzeit keine
zentrale Rolle zu. Das sollte allerdings nicht dariiber hinwegtauschen, dass in einer Zeit
wieder zunehmender wohnungspolitischer Herausforderungen die Rolle von Steuerbegiins-
tigungen und erhéhten Absetzungen als potenzielle Instrumentierung sehr viel prominenter
ist als die derzeitigen Transfervolumina von zusammen rund 250 Mio. Euro vermuten las-
sen.

Insofern kann die Evaluierung insbesondere der erhohten Absetzungen bei Gebduden in
Sanierungsgebieten und stadtebaulichen Entwicklungsbereichen und den erhéhten Abset-
zungen bei Baudenkmalen Impulse zur Optimierung des wohnungspolitischen Instrumen-
tenkastens bieten. Lediglich eine sehr kleine MaRnahme in dieser Gruppe, die Steuerver-
glnstigungen flr Mietpreisvorteile bei bestimmten (Werks-)Wohnungen, fallt trotz anzuer-
kennender Zielstellung wegen geringer und kaum herzustellender Wirksamkeit durch.
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Abbildung 5: Gesamtbefunde D — ESt Wohnungswesen und Stadtebau
B Gesamtbewertung (EUR Volumen) Gesamtbewertung (Anzahl Vergiinstigungen)
0,0%

Ausgezeichnet
0%

Gut

Ausreichend

40%
40%

rev & O

Joax
Schwach
20%

Ungeniigend

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 5 bietet wieder den Uberblick der Gesamtscores im Teilbericht zur Evaluierungs-
gruppe D als Anteil der Zahl der Steuervergilinstigungen in diesem Teilbericht und als Anteil
an den zugehorigen EinnahmeeinbulRen. Da die als ,schwach” bewertete MaBhahme mit
nur rund 1 Mio. Euro Subventionsvolumen andernfalls nicht dargestellt wiirde, werden die
entsprechenden Anteile hier ausnahmsweise nicht auf volle Prozentzahlen gerundet.

Einkommensteuer - Mitarbeiterkapitalbeteiligung (Teilbericht E)

Mitarbeiterkapitalbeteiligungen (MKB) und deren steuerliche Férderung sind ein in vieler
Hinsicht spannendes Instrument, das mit einer gleichermalRen heterogenen Erwartungs-
landschaft und einer komplexen realen Gemengelage konfrontiert ist. Da diese fur 2018 auf
ein Volumen von 83 Mio. Euro geschatzte MalRnahme sachlich zu keiner der anderen evalu-
ierten Steuerverglinstigungen passt, bildet sie die eigene Evaluierungs-,,Gruppe“ E.

Kaum ein anderes Instrument transzendiert so klar die ,Ublichen” Grenzen zwischen den
Tarifparteien. Arbeitgeber und Gewerkschaften sind dhnlich prononcierte Beflrworter der
Forderung von Mitarbeiterkapitalbeteiligungen — wenn auch aus unterschiedlichen Moti-
ven. Aus Arbeitnehmersicht kann eine langfristige Beteiligung an den Friichten der Kapital-
produktivitat eine tarifpolitisch sinnvolle Ergdnzung zur Arbeitsorientierung darstellen. Aus
Sicht der Unternehmen ist eine loyale Eigenkapitalquelle attraktiv. Bei nachhaltig erfolgrei-
chen Unternehmen sind aus beider Sicht die potenziell hdhere Motivation der Beschaftig-
ten und deren starkere Bindung an das Unternehmen Zusatzmotive, Mitarbeiterkapitalbe-
teiligungen anzustreben. In Ergdnzung zu den sonstigen spar- und vermogenspolitischen
Zwecken des 5. VermBG tut sich hier bereits ein breites Zielspektrum auf.
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Diese Vielfalt der Ziele ist gewissermaRen Segen und Fluch der Mitarbeiterkapitalbeteili-
gung, besonders ihrer staatlichen Forderung. ,Segen” insofern, als sie von allen wichtigen
Akteuren unterstiitzt wird — es gibt viele und sehr unterschiedliche Griinde, die MKB zu be-
flirworten. Die zahlreichen Ziele sind aber zugleich ,,Fluch”, weil die vielen guten Absichten
nicht wirklich in ein konsistentes und dann auch noch funktionierendes Instrument passen.

Kritisch ist auBerdem der Einfluss der MaBnahme auf die Verteilungsgerechtigkeit zu beur-
teilen. Bisher nehmen kleine und mittlere Unternehmen kaum die Option wahr, Mitarbei-
terkapitalbeteiligungen anzubieten. Das schlieSt effektiv einen GroRteil der Arbeitnehmer
von der Forderung aus. Im Lichte der Ergebnisse der Evaluierung waren MalRnahmen, die
die Schwellen fiir Unternehmen fiir eine Einfiilhrung von MKB-Modellen senken, wichtiger
far die Verbreitung auch in kleineren Unternehmen als die steuerliche Beglinstigung. Der-
gleichen wurde mit der Gesetzgebung zu MKB-Fonds schon 2009 versucht und 2013 als
vollkommen erfolgslos wieder aufgegeben. Eine wichtige Stellschraube war also nicht repa-
rabel. Daher empfiehlt die Evaluation die Wahl zwischen zwei gegensatzlichen Optionen:
Nimmt man die vielschichtigen gesetzgeberischen Ziele der MKB-Férderung als obligato-
risch zu erfiillen an, sollte man das Instrument aufgeben. Oder man gesteht ein, dass die
Kumulation von zahlreichen, einzeln sinnvollen Zielen in der Summe zur Unvereinbarkeit
fihrt, und reduziert dann die Vielfalt der Zwecke der MKB-Foérderung auf ein machbares,
schmaleres Zielspektrum. Je nachdem, welche Ziele in den Vordergrund gestellt werden,
besteht u.U. noch Raum fiir die steuerliche Forderung der Mitarbeiterkapitalbeteiligung.’

B. Ubersicht der Evaluationen anhand der Subventionskennblitter

Die Subventionskennblatter der 33 untersuchten Steuervergiinstigungen bieten die zentrale
Form der erlduterten Ergebniszusammenfassung. In der Urform wurden sie fir die erste
grofde Steuervergiinstigung-Evaluierung 2007 bis 2009 vom FiFo Koéln und seinen seinerzei-
tigen Evaluatoren-Partnern entwickelt. Die im Folgenden fir alle 33 jetzt analysierten Steu-
ervergilinstigungen wiedergegebenen Kennblatter stellen sich als Weiterentwicklung dar, in
denen sich die neuen bzw. verbesserten Elemente der Evaluierungen widerspiegeln, insbe-
sondere die vertiefte Quantifizierung, das neu eingeflihrte Scoring sowie die als Bewer-
tungskategorie hinzugekommene Nachhaltigkeit.

Die Reihenfolge der Wiedergabe orientiert sich der besseren Ubersichtlichkeit wegen an
den flinf Teilberichten. Dort sind die Subventionskennblatter jeweils auch aufgenommen.

Da in Evaluierungsgruppe E nur eine einzige Steuervergiinstigung erfasst ist, wird an dieser Stelle auf eine
Darstellung analog zu Abbildung 2 bis Abbildung 5 (Evaluierungsgruppen A bis D) verzichtet.
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1. Kennblitter Teilbericht A (Energie- und Stromsteuer)

Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB
Steuerbeglinstigung flr Betriebe der Land- und 21
Forstwirtschaft (Agrardiesel)

1 Grundziige
Rechtsgrundlage: § 57 EnergieStG
Eingefiihrt: 1951 |Zuletzt gedndert: 2017 Befristung: 31.12.2020
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro) 450 450 460 460 460
Inanspruchnahme: Fallzahl 2016 2018
(Unternehmen) 185.000 185.000

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Betriebe der Land- und Forstwirtschaft erhalten auf Antrag eine Steuerentlastung fir
Energieerzeugnisse, die in zum Betrieb von Ackerschleppern, standfesten oder bewegli-
chen Arbeitsmaschinen und Motoren oder Sonderfahrzeugen verbraucht werden.

Begiinstigte

Betriebe der Land- und Forstwirtschaft

Ziel der Steuervergiinstigung

GemaR 26. Subventionsbericht: ,Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen land-
und forstwirtschaftlichen Betriebe”.

2 Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks '

In Bezug auf die Relevanz des Subventionszwecks sind zwei Fragen zu betrachten: Die ers-
te Frage ist, wie es um die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft bestellt ist. Hier zeigt
sich anhand verschiedener Indikatoren insgesamt eine schwachere Wettbewerbsposition
der deutschen Landwirtschaft. Allerdings ist das Bild recht heterogen in Bezug auf die un-
terschiedlichen landwirtschaftlichen Bereiche. Die zweite Frage ist, ob eine Entlastung zur
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit angemessen ist. Aus 6konomischer Perspektive gibt
es eine Vielzahl von Argumenten gegen eine Unterstlitzung. Gleichzeitig spielen jedoch
auch soziale und gesellschaftliche Argumente eine Rolle, sodass eine Entlastung mit dem
Ziel der Starkung der Wettbewerbsfahigkeit nicht grundséatzlich abzulehnen ist.

Wirkungen der Steuervergiinstigung '

Die MaBRnahme bewirkt eine steuerliche Entlastung eines Produktionsfaktors, der einen
Beitrag zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit leisten kann. Allerdings weist die MaR-
nahme eine Vielzahl von Nebenwirkungen auf Klima, Luft, Gesundheit und Rohstoffe auf.
Die Steuerentlastung schwacht die lenkende Wirkung ab, indem die grundsatzlichen An-
reize zur Reduzierung des Dieselverbrauchs tiber den Preis reduziert werden.
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Nachhaltigkeit ‘A

Zusammenfassend wird ein Zielkonflikt zwischen 6konomischen und 6kologischen Zielen
bzw. Indikatorenbereichen deutlich. Die MalRnahme ist insbesondere unter
Umweltgesichtspunkten problematisch. Mit Blick auf die relevanten Indikatoren wird
zunachst auf die umweltschadlichen Anreize verwiesen. Gleichzeitig schafft die Entlastung
des § 57 EnergieStG jedoch Anreize zu einer Verwendung von Biokraftstoffen in der
Landwirtschaft. Dadurch kann ein Beitrag zur Reduzierung von Treibhausgasemissionen
geleistet werden. Letztlich muss gefragt werden, inwieweit das Instrument gute
Investitionsbedingungen in der Landwirtschaft schafft. Auch die Wirtschaftsleistung in
Form des BIP je Einwohner wird durch eine steuerliche Entlastung von Diesel wenn
Gberhaupt, dann zumindest nicht umweltvertraglich erreicht.

Instrumentelle Eignung

Das Instrument ist nur begrenzt geeignet, da es indirekt wirkt und offensichtlich nicht
treffsicher ist. Es konnte durch geeignetere Alternativen ersetzt werden.

Transparenz und Monitoring '

Wettbewerbsfahigkeit ist in diesem Kontext nicht eindeutig definiert. Dennoch gibt es ver-
schiedene Indikatoren zur Messung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft, die je-
doch zu widerspriichlichen Ergebnissen kommen. Die Steuerentlastung wurde vom Bun-
desrechnungshof geprift. Zudem wird durch den Subventionsbericht regelméaRig Bericht
erstattet.

3 |Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung .

Das Ziel der Steuerentlastung ist kompatibel mit dem Zielkanon der Agrarpolitik. Die Steu-
erentlastung auf landwirtschaftlich genutzten Diesel und Biokraftstoffe sollte dennoch
nicht unverdndert beibehalten werden. Zwar kann eine Entlastung des Produktionsfaktors
Diesel/Biokraftstoff die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betreibe verbes-
sern. Dennoch ist das Instrument in seiner Ausgestaltung nicht zielgenau, verzerrt den Ein-
satz der Produktionsfaktoren zugunsten von Diesel/Biokraftstoff und weist u.a. kritische
Verteilungs- und Umweltwirkungen auf. Dazu zahlt die Verringerung der Anreize zur Re-
duzierung des Dieselverbrauches/Biokraftstoffverbrauches.

Optionen zur Gestaltung

e Die Uberfiihrung einer Entlastung zu weniger umweltschidlichen Produktionsfakto-
ren, auch wenn diese aulRerhalb des Energiesteuerrechts liegen.

e Die Uberfiihrung in eine stirker umweltbezogene Alternative, ebenfalls auRerhalb des
Energiesteuerrechts
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB

Steuerbeglinstigung flUr Energieerzeugnisse, die zum An-

trieb von Gasturbinen und Verbrennungsmotoren in be-
glnstigten Anlagen nach § 3 EnergieStG verwendet werden 50
(Stromerzeugung, Kraft-Warme-Kopplung, Gastransport und
Gasspeicherung)

1 |Grundziige

Rechtsgrundlage: § 2 Abs. 3i.V.m. § 3 EnergieStG

Eingefiihrt: 1960 |Zuletzt gedndert: 2018 Befristung: unbefristet
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro) > 1.000 > 1.000 > 1.000 >1.000 > 1.000
Inanspruchnahme: Fallzahl 2016 2018
(Unternehmen)

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Durch die Energiesteuervergiinstigung wird der Einsatz von bestimmten Energieerzeugnis-
sen als Kraftstoff zum Antrieb von Gasturbinen und Verbrennungsmotoren in beglinstig-
ten Anlagen nach den §§ 3 EnergieStG mit dem reduzierten Regelsteuersatz gemall § 2
Abs. 3 EnergieStG anstelle des Regeltarifs (§ 2 Abs. 1 EnergieStG) belastet.

Begiinstigte

Entlastungsberechtigt sind diejenigen, welche die Energieerzeugnisse zum Antrieb von
Gasturbinen und Verbrennungsmotoren in begilnstigten Anlagen (§§ 3 EnergieStG) ver-
wenden oder zu diesem Zweck abgegeben haben.

Ziel der Steuervergiinstigung

GemaR 26. Subventionsbericht: ,Produktivitats-(Wachstums-)hilfe”.

Die Verglinstigung soll Energieerzeugnisse, die aufgrund ihrer Verwendung zur Stromer-
zeugung mit der Stromsteuer belastet werden, von der Energiesteuer befreien. Darliber
hinaus sind vom Gesetzgeber keine weiteren Ziele definiert. Es konnen folgende Ziele aus
dem Gesetz abgeleitet werden: Durch das zweistufige Verfahren werden Anreize zur Stei-
gerung der Energieeffizienz geschaffen. Zusatzlich férdert die Subvention die Unabhangig-
keit von bestimmten Energietragern (Versorgungssicherheit).

2 | Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks ‘

Im Gesetz ist kein Ziel der Subvention definiert. Die Férderung umweltpolitischer Ziele ist
gesellschaftspolitisch hochst relevant. Das Motiv, durch die Férderung der betroffenen
Energieerzeugnisse (insbesondere Erdgas) die Unabhangigkeit von bestimmten Energie-
guellen zumindest teilweise zu gewahrleisten, gewinnt gerade vor dem Hintergrund eines
zunehmenden Anteils von erneuerbaren Energien an Bedeutung. Wahrend fir letztere
noch entsprechende Speicherkapazitaten entwickelt bzw. aufgebaut werden missen,
kann die in den von der Verglinstigung betroffenen Energieerzeugnissen enthaltene Ener-
gie schon heute je nach Bedarf eingesetzt werden.
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Wirkungen der Steuervergiinstigung .

Die empirische Literatur findet, dass Umweltsteuern CO,-Emissionen verringern kénnen.
AuRerdem setzt die Steuerverglnstigung gemal § 3 Abs.1S.1 Nr. 2 i.V.m. S. 2 Energie-
StG einen Jahresnutzungsgrad von 60% voraus. Dies soll Anreize schaffen die Abwarme
wirtschaftlich zu nutzen und durch den erhéhten energetischen Wirkungsgrad den Ener-
gieeinsatz sowie die damit verbundenen Emissionen zu verringern. Vergleiche der Strom-
gestehungskosten fiir verschiedene Energietrager weisen darauf hin, dass die Verglnsti-
gung eine unabhangige Versorgung sicherstellt.

Nachhaltigkeit .

Die hier betrachtete Vergiinstigung ist 6kologisch nachhaltig, da Unternehmen zum Ener-
giesparen angehalten sind und dadurch auch CO,-Emissionen gesenkt werden kdnnen.

Instrumentelle Eignung ‘

Die Verglinstigung ist geeignet, um zur Beseitigung der Doppelbesteuerung durch Energie-
und Stromsteuer beizutragen. Eine weitergehende Beseitigung erfolgt zusatzlich durch
andere Verglinstigungen. Durch die zielgenaue Férderung von bestimmten Energieer-
zeugnissen konnte zudem deren Anteil am Energiemix und damit die Versorgungssicher-
heit erh6ht werden.

Transparenz und Monitoring .

Es wird regelmaRig qualitativ in der Offentlichkeit (iber die Steuervergiinstigungen berich-
tet — jedoch nicht quantitativ. Zur Erfolgskontrolle ist eine 6konometrische Analyse uner-
lasslich, die aber ohne Quantifizierung nicht moglich ist.

3 |Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung ‘

Die Beglinstigung tragt zur Reduzierung der Doppelbesteuerung durch die Energie- und
Stromsteuer bei. Eine weitergehende Reduzierung bzw. Beseitigung kann zusatzlich durch
andere Verglinstigungen erfolgen. Darliber hinaus kann die Verglinstigung Gber die Forde-
rung der betroffenen Energieerzeugnisse zur Versorgungssicherheit und zur Férderung
umweltpolitischer Ziele beitragen.

Optionen zur Gestaltung

Bei der Verglinstigung besteht im Wesentlichen kein Anpassungsbedarf.
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB

Energiesteuerbeglinstigung fiir bestimmte Prozesse und Verfahren 53

1 |Grundziige

Rechtsgrundlage: §§ 37, 51 EnergieStG

Eingefiihrt: 2006 Zuletzt gedndert: 2018 Befristung: unbefristet
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro, gerundet) 550 580 580 570 570
Inanspruchnahme: Fallzahl 2016 2018
(Unternehmen) 3.470 3.470

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Im Energiesteuergesetz wird Unternehmen des Produzierenden Gewerbes eine Steuerver-
glinstigung in Form einer vollkommenen Steuerentlastung fiir bestimmte Energieerzeug-
nisse (u.a. Kohle, Petrolkoks, Heiz- und Schmierél, Erd- und Fliissiggas sowie Gaséle; Aus-
nahme Gasole mit einem Schwefelgehalt > 50 mg/kg) bei Verwendung von bestimmten in
§ 51 EnergieStG definierten Prozessen und Verfahren gewahrt. Des Weiteren ist die Ver-
wendung von Energieerzeugnissen als Heizstoff fir die thermische Abfall- und Abluftbe-
handlung vollkommen entlastungsfahig.

Begiinstigte

Beglinstigte sind Unternehmen des Produzierenden Gewerbes im Sinne des §2 Nr.3
StromStG. Fiir die thermische Abfall- oder Abluftbehandlung wird keine Beschrankung auf
Unternehmen des Produzierenden Gewerbes vorgenommen.

Ziel der Steuervergiinstigung

GemaR 26. Subventionsbericht: ,Sicherung und Verbesserung der internationalen Wett-
bewerbsfahigkeit fiir bestimmte Bereiche des Produzierenden Gewerbes”.

Die Verginstigung soll die Belastung von besonders energieintensiven Produktionsprozes-
sen durch die Energiesteuer aufheben, um die Position der produzierten und handelbaren
Guter im internationalen Wettbewerb durch die hohen Regelsteuersatze nicht zu gefahr-
den. Zudem soll eine Verlagerung von Produktion in Drittstaaten vermieden werden, da
dies einerseits zu einem Arbeitsplatzabbau fihren kdnnte und andererseits im Ausland
oftmals geringere Klimaschutz- und Energieeffizienzstandards gelten.
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2 | Ergebnisse der Evaluation Score
Relevanz des Subventionszwecks ‘

Internationale Wettbewerbsfahigkeit und Vermeidung der Abwanderung deutscher Un-
ternehmen ins Ausland sind per se wichtige wirtschaftspolitische Zielsetzungen. Eine Ver-
schlechterung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der betroffenen Unternehmen
ist immer dann zu erwarten, wenn a.) die Steuer einen relevant hohen Kostenaufwand
verursacht, b.) die entsprechenden Unternehmen im internationalen Wettbewerb stehen,
und c.) dieser Kostenaufwand im Vergleich zum Ausland nicht durch anderweitige Wir-
kungen der hiesigen Energiepolitik kompensiert wird. Eine Ausnahme von der Steuer kann
helfen, diese Verschlechterung zu vermeiden. Gleichzeitig ist ein Zielkonflikt zu erwarten,
wenn man davon ausgeht, dass die Steuer in ihrer Lenkungsfunktion sinnvoll ist, um das
Ziel einer nachhaltigeren Wirtschaftsweise zu fordern. Der Zielkonflikt ist je nach Betrof-
fenheit und Wettbewerbssituation des Unternehmens unterschiedlich gravierend. Von
daher muss die Betroffenheit hinreichend gut nachgewiesen sein, um die Hohergewich-
tung der Wettbewerbsfahigkeit gegentiber dem Nachhaltigkeitsziel zu rechtfertigen.

Bei den betroffenen Produktionsprozessen ist die Verglinstigung aufgrund der hohen
Energieintensitat und des damit verbundenen Kostenaufwands relevant.

Wirkungen der Steuervergiinstigung ‘

Fir besonders energieintensive Unternehmen kann ein negativer Effekt der Steuer nicht
ausgeschlossen werden. Dechezleprétre und Sato (2017) finden, dass sehr energieintensi-
ve Sektoren durch Umweltregulierungen kurzfristig negativ beeinflusst werden kénnen.
Die hier entlasteten Prozesse und Verfahren werden in der Regel den sehr energieintensi-
ven Sektoren zugeordnet.

Nachhaltigkeit ‘

Die empirische Literatur zeigt, dass sehr energieintensive Unternehmen kurzfristig negativ
von Energiesteuern beeinflusst werden kdnnen. Daher sind die wirtschaftlichen Nachhal-
tigkeitswirkungen fir die Verglinstigung plausibel.

Instrumentelle Eighung ‘

Die Subvention zielt auf energieintensive Produktionsverfahren und korrigiert damit
Wettbewerbsnachteile, die sich aus den hohen Regelsteuersadtzen ergeben. Die komplette
Entlastung verhindert jedoch jegliche Anreize zur Reduzierung von Emissionen. Zudem
wird keine Differenzierung nach der Handelsintensitat der Unternehmen vorgenommen.

Transparenz und Monitoring '

Es wird regelmaRig qualitativ und quantitativ Gber die Steuerverglinstigungen berichtet —
jedoch nur auf einem sehr aggregierten Niveau. Abgesehen von diesen aggregierten Zah-
len zur Inanspruchnahme stehen keine weiteren Statistiken zur Verfliigung. Ein Grad der
Zielerreichung ist quantitativ schwer fassbar, da einerseits die Ziele zu vage definiert sind
und/oder die Wirkungen der Subvention (u.a. aufgrund mangelnder Verfligbarkeit von
Mikrodaten fur die Wirkungsanalyse) methodisch schwer identifizierbar sind.
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3 |Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung ‘

Durch die Evidenz der Literatur ist eine Beibehaltung der Subvention gerechtfertigt. Aller-
dings kann die volle Steuerentlastung umweltschadlich sein.

Optionen zur Gestaltung

Durch die verpflichtende Einfihrung von Energie- bzw. Umweltmanagementsystemen zur
Steigerung der Energieeffizienz in Bezug auf den Energieeinsatz fiir bestimmte Prozesse
und Verfahren als Gegenleistung zur vollstandigen (teilweisen) Steuerbefreiung soll es zu
einer Senkung der Energieintensitdt bei den betroffenen Industrien kommen. Allerdings
halt sich das Energieeinsparpotenzial bei einigen Prozessen und Verfahren in Grenzen,
weshalb differenzierte, niedrigere Zielwerte im Vergleich zum Spitzenausgleich zur An-
wendung kommen sollten.

Durch eine Umwandlung in eine teilweise Steuerentlastung vergleichbar mit der Befreiung
durch den Spitzenausgleich in Hohe von bis zu 90% des Einsatzes von Energieerzeugnissen
bleibt ein Anreiz bestehen, den Energieeinsatz zu reduzieren, um die entstehenden Kosten
in Form von erhohten Energiesteuern zu senken.
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB

Energiesteuerbeglinstigung fir Unternehmen des Produzie-
renden Gewerbes und Unternehmen der Land- und Forst- 58
wirtschaft

1 [Grundziige

Rechtsgrundlage: § 54 EnergieStG

Eingefiihrt: 1999 Zuletzt gedndert: 2018 Befristung: 31.12.2022
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro) 153 150 148 146 144
Inanspruchnahme: Fallzahl 2016 2018
(Unternehmen) 16.000 15.500

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Im Energiesteuergesetz wird Unternehmen des Produzierenden Gewerbes und Unter-
nehmen der Land- und Forstwirtschaft eine Steuerentlastung — tiber den reduzierten Re-
gelsteuersatz hinaus — fir Heizstoffe (Heizol, Erdgas und Fllssiggas) durch reduzierte
Steuersdtze gewadhrt. Seit 2011 betradgt die einheitliche Entlastung 25% des anzuwenden-
den Regelsteuersatzes auf Heizstoffe bei Uberschreitung des Selbstbehalts von 250 Euro
(zu zahlende Energiesteuer) im Kalenderjahr.

Begiinstigte

Beglinstigte sind Unternehmen des Produzierenden Gewerbes und der Land- und Forst-
wirtschaft im Sinne des § 2 StromStG.

Ziel der Steuervergiinstigung:

Gemal 26. Subventionsbericht: ,Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen®”.

Die Steuerverginstigung soll Unternehmen unterstiitzen, die im internationalen Wettbe-
werb stehen und deren produzierte und handelbare Giter durch die hohen Regelsteuer-
satze in Deutschland in ihrer Wettbewerbsposition gefdhrdet sind. Zudem soll eine Verla-
gerung von Produktion in Drittstaaten vermieden werden, da dies einerseits zu einem Ar-
beitsplatzabbau fihren kénnte und andererseits im Ausland oftmals geringere Klima-
schutz- und Energieeffizienzstandards gelten.
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2 | Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks '

Fir eine allgemeine Diskussion zur Relevanz siehe unter Subventionskennblatt Ifd. Nr. 53
Relevanz Abs. 1.

Die Verglinstigung trifft u.a. energieintensive Unternehmen. Allerdings kbnnen durch die
niedrigen Voraussetzungen auch weniger energieintensive Unternehmen von der Ver-
glinstigung profitieren. Ob die Unternehmen im internationalen Wettbewerb stehen, ist
im Rahmen der Tatbestandsvoraussetzungen zum Erhalt der Steuerverglinstigung irrele-
vant.

Wirkungen der Steuervergiinstigung ; .
Ein unmittelbarer Wirkungszusammenhang zwischen der Steuervergiinstigung und Wett-
bewerbsfahigkeit kann nicht eindeutig bestimmt werden. Aktuelle 6konomische Studien
finden im Durchschnitt keine empirische Evidenz fir negative Effekte von staatlich be-
stimmten Preisbestandteilen wie Energiesteuern bzw. positive Effekte ihrer Vergiinstigun-
gen auf die Wettbewerbsfahigkeit der betroffenen Unternehmen. In mehreren empiri-
schen Studien wird hingegen ein positiver Zusammenhang von Energiesteuern und Um-
weltinnovationen dokumentiert. Ebenso deutet die empirische Evidenz darauf hin, dass
hohere Steuern auf Energie im Durchschnitt zu mehr Energieeffizienz/-einsparungen fiih-
ren.

Nachhaltigkeit ; -
Die empirische Literatur findet fir eine Vielzahl der betrachteten Nachhaltigkeitsindikato-
ren keine Wirkungen der Vergiinstigungen. Dies gilt insbesondere in Bezug auf die Wir-
kungen auf Wirtschaftswachstum und Beschéftigung.

. [ Y

Instrumentelle Eignung J

Die Subvention ist nicht spezifisch genug ausgestaltet, um nur von Unternehmen in An-
spruch genommen zu werden, die sich tatsachlich einem erhohten Risiko ausgesetzt se-
hen, ihre Wettbewerbsfahigkeit aufgrund hoherer Energiepreise einzubiilRen.

Transparenz und Monitoring '

Es wird regelmalig qualitativ und quantitativ Gber die Steuervergilinstigungen berichtet —
jedoch nur auf einem sehr aggregierten Niveau. Abgesehen von diesen aggregierten Zah-
len zur Inanspruchnahme stehen keine weiteren Statistiken zur Verfligung. Ein Grad der
Zielerreichung ist quantitativ schwer fassbar, da einerseits die Ziele zu vage definiert sind
und/oder die Wirkungen der Subvention (u.a. aufgrund mangelnder Verfligbarkeit von
Mikrodaten fir die Wirkungsanalyse) methodisch schwer identifizierbar sind.

3 |[Schlussfolgerungen

A
Ergebnis der Evaluierung .
Fir die Beibehaltung der Subventionen findet sich in der empirischen Literatur keine Evi-
denz. Energiekosten sind nur einer von vielen Standortfaktoren und betragen im Durch-
schnitt lediglich 2% der Gesamtkosten des Produzierenden Gewerbes.
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Da dieser Anteil jedoch sehr stark zwischen den Unternehmen variiert, ist zu lberlegen,
tatsachlich (potentiell) negativ betroffene Unternehmen zu identifizieren und die Vergiins-
tigung auf diese Unternehmen zu begrenzen. Insgesamt scheint der Beglinstigtenkreis
breiter zu sein, als fiir die angestrebten Ziele ntig ware.

Des Weiteren wird kritisch angemerkt, dass von den Unternehmen keine Gegenleistung
fir die Inanspruchnahme der Steuerverglinstigung gefordert wird.

Optionen zur Gestaltung

Ein Hauptkritikpunkt in der Evaluation ist der relativ weit gefasste Beglinstigtenkreis. Von
daher werden (alternative) Ansatze zur Eingrenzung des Beglinstigtenkreises vorgeschla-
gen.

e Eine Option innerhalb des aktuellen Regelungsrahmens zur Beschrankung des Beglins-
tigtenkreises ist daher eine weitere, schrittweise Erhohung des Sockelbetrags. Kommt
es in der Ausgestaltung zugleich zu einer Reduzierung der Entlastungsbetrdage, kann
hierdurch der Anreiz zur Senkung der Energieintensitat gestarkt werden. Zu beachten
ist hierbei, dass es fiir energieintensive kleine und mittlere Unternehmen zu Mehrbe-
lastungen kommen kann, da diese ggf. nicht mehr die erhéhten Sockelbetrdge tber-
schreiten.

e Neben der aktuellen Ausgestaltung ist die Einflihrung eines pauschalen Entlastungsbe-
trags fiir Unternehmen eine Moglichkeit zur Einschrankung des Beglinstigtenkreises
bzw. des Entlastungsvolumens der verschiedenen Industrien. Die Hohe des jeweiligen
Pauschbetrags ware hierbei vom durchschnittlichen Energieverbrauch der relevanten
Industrie abhangig. Durch diese Ausgestaltung soll zum einen das Abwanderungsrisiko
energieintensiver Unternehmen reduziert werden sowie die Anreize zur Senkung der
Energieintensitat durch Beibehaltung der hohen Regelsteuersatze erhalten bleiben.

Des Weiteren wird von den Unternehmen keine Gegenleistung fiir die Inanspruchnahme
der Steuervergiinstigung gefordert. Da eine Reduzierung der Energiesteuersidtze der
Grundidee einer Energiesteuer entgegensteht, wird eine verpflichtende Einflihrung von
Energie- bzw. Umweltmanagementsystemen zur Steigerung der Energieeffizienz empfoh-
len.
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB

Energiesteuerbegilinstigung fir Unternehmen des Produzieren-

den Gewerbes in Sonderfdllen (Spitzenausgleich) >9
1 [Grundziige

Rechtsgrundlage: § 55 EnergieStG

Eingefiihrt: 1999 Zuletzt geandert: 2013 Befristung: 31.12.2022

Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020

(Mio. Euro) 172 160 159 158 157

Inanspruchnahme: Fallzahl 2016 2018

(Unternehmen) 4.000 4.000

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Unternehmen des Produzierenden Gewerbes erhalten eine Steuerentlastung fiir die sich
durch die 6kologische Steuerreform ergebende zusatzliche Belastung. Die Grundlage zur
Berechnung der Vergiitung ergibt sich (vereinfacht) nach Abzug des Sockelbetrags und der
Arbeitgeberentlastung in der Rentenversicherung von der verbleibenden Energiesteuerbe-
lastung. Bereits von der Energiesteuer entlastete Energieerzeugnisse, kdnnen im Rahmen
des Spitzenausgleichs nicht weiter beriicksichtigt werden. Durch den Spitzenausgleich
kdnnen dann bis zu 90% der verbleibenden Differenz vergiitet werden. Die Beglinstigung
ist zudem an die Erfiillung jahrlicher Vorgaben des gesamten Produzierenden Gewerbes
zur Reduzierung der Energieintensitat geknipft, welche jahrlich von einem unabhangigen
Forschungsinstitut kontrolliert werden. Bei Nichterfullung der Zielwerte zur Senkung der
Energieintensitat kommt es zu einer Reduzierung des Verglitungsanspruchs.

Begiinstigte

Begiinstigte sind Unternehmen des Produzierenden Gewerbes, die ein Energie- oder Um-
weltmanagementsystem (gemaR DIN EN ISO 50001/ EMAS) einflihren und betreiben. Fir
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) kann ein alternatives System (gemafR DIN EN
16247-1) zur Verbesserung der Energieeffizienz eingefihrt und betrieben werden.

Ziel der Steuervergiinstigung:

Gemal 26. Subventionsbericht: ,Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen®”.

Die Steuerverginstigung soll die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen sichern, die Ge-
fahrdung des Wirtschaftsstandorts Deutschlands reduzieren und eine Verlagerung von Ar-
beitspldtzen in Drittstaaten vermeiden. Zudem sollen umweltpolitische Klimaziele umge-
setzt und somit eine Steigerung der Energieeffizienz und Schonung der Energieressourcen
erreicht werden.

2 | Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks . .

Fir eine allgemeine Diskussion zur Relevanz siehe unter Subventionskennblatt Ifd. Nr. 53
Relevanz Abs. 1.

Die Vergiinstigung trifft energieintensive Unternehmen. Allerdings kdnnen durch die nied-
rigen Voraussetzungen auch weniger energieintensive Unternehmen von der Verglinsti-
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gung profitieren. Ob die Unternehmen im internationalen Wettbewerb stehen, ist fir die
Verglinstigung irrelevant.

Wirkungen der Steuervergiinstigung \ '

Ein unmittelbarer Wirkungszusammenhang zwischen der Steuerverglinstigung und der
Wettbewerbsfahigkeit kann nicht eindeutig bestimmt werden. Aktuelle 6konomische Stu-
dien finden im Durchschnitt keine empirische Evidenz fiir negative Effekte von staatlich
bestimmten Preisbestandteilen wie Energiesteuern bzw. positive Effekte ihrer Verglinsti-
gungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der betroffenen Unternehmen. Es kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden, dass fir sehr energieintensive Unternehmen solche Effekte be-
stehen, was den Spitzenausgleich in einer gezielteren Ausgestaltung rechtfertigen konnte.
In mehreren empirischen Studien wird hingegen ein positiver Zusammenhang von Ener-
giesteuern und Umweltinnovationen dokumentiert. Ebenso deutet die empirische Evidenz
darauf hin, dass hohere Steuern auf Energie zu mehr Energieeffizienz/-einsparungen fiih-
ren.

Nachhaltigkeit \ '

Die empirische Literatur findet fiir eine Vielzahl der betrachteten Nachhaltigkeitsindikato-
ren keine Wirkungen der Verglinstigungen der Energie- und Stromsteuern. Dies gilt insbe-
sondere in Bezug auf die Wirkungen auf Wirtschaftswachstum und Beschaftigung. Wie
oben erwdhnt, wurden fiir energieintensive Unternehmen negative Effekte von Energie-
und Stromsteuern etwa auf Beschéaftigung und Produktivitdt festgestellt. Allerdings sind
diese Effekte eher kurzfristig relevant, weshalb auch der Spitzenausgleich fiir die nachhal-
tige Entwicklung von Unternehmen irrelevant sein sollte. Im Falle des Ziels einer Erh6hung
der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung behindern die Steuervergiinstigungen even-
tuell sogar die Erreichung dieses Ziels. Allerdings kann eine Verringerung der Energiein-
tensitat festgestellt werden; eine Voraussetzung fiir die Unternehmen die Verginstigung
zu erhalten.

Instrumentelle Eignung . '

Die Subvention ist nicht spezifisch genug ausgestaltet, um nur von Unternehmen in An-
spruch genommen zu werden, die sich tatsachlich einem erhohten Risiko ausgesetzt se-
hen, ihre Wettbewerbsfahigkeit aufgrund hoherer Energiepreise einzubiiRen. Es besteht
eine gewisse Beschrankung auf energieintensive Unternehmen, aber keine Einschrankung
auf handelsintensive Branchen. Zudem werden arbeitsintensive gegenliber weniger ar-
beitsintensiven Unternehmen benachteiligt.

Transparenz und Monitoring ‘

Es wird regelmalig qualitativ und quantitativ Gber die Steuervergilinstigungen berichtet —
jedoch nur auf einem sehr aggregierten Niveau. Abgesehen von diesen aggregierten Zah-
len zur Inanspruchnahme stehen keine weiteren Statistiken zur Verfliigung. Ein Grad der
Zielerreichung ist quantitativ schwer fassbar, da einerseits die Ziele zu vage definiert sind
und/oder die Wirkungen der Subvention (u.a. aufgrund mangelnder Verfugbarkeit von
Mikrodaten fir die Wirkungsanalyse) methodisch schwer identifizierbar sind.

Um die Zielerreichung zu Uiberpriifen, veroffentlicht ein unabhangiges Forschungsinstitut —
bisher das RWI Essen - jahrlich einen Monitoring-Bericht tiber die Senkung der Energiein-
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tensitat im Produzierenden Gewerbe.

3 |[Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung ‘ '

Im Gegensatz zur allgemeinen Steuervergiinstigung gemall § 54 EnergieStG kommt es im
Rahmen des Spitzenausgleichs bereits zu hoheren Anforderungen an die Unternehmen
des Produzierenden Gewerbes, um von der Steuerverglinstigung in vollem Umfang profi-
tieren zu kdnnen. Fir die Beibehaltung der Subventionen findet sich in der empirischen Li-
teratur allerdings wenig Evidenz. Da der Anteil der Energiekosten an den Gesamtkosten
stark zwischen den Unternehmen variiert, ist zu tberlegen, tatséchlich (potentiell) negativ
betroffene Unternehmen zu identifizieren und die Verglinstigung auf diese Unternehmen
zu begrenzen. Insgesamt scheint der Beglinstigtenkreis breiter zu sein, als flr die ange-
strebten Ziele notig ware. Zudem wurde im Rahmen der Evaluation festgestellt, dass in
Bezug auf die Komplexitat der Ausgestaltung sowie die Anreizsetzung zur Steigerung der
Energieeffizienz noch Optimierungsbedarf besteht.

Optionen zur Gestaltung

Zur Senkung der Komplexitat der Ausgestaltung sollte es zu einer Loslosung der Berlick-
sichtigung der Arbeitgeberentlastung im Rahmen der Rentenversicherung durch gesunke-
ne Beitrdge von der Berechnung des Hochstbetrags des Spitzensteuerausgleichs kommen.
Im Gegenzug sollten MalBnahmen ergriffen werden, um das Entlastungsvolumen durch
diese Streichung nicht unverhaltnismaRig ansteigen zu lassen. Eine mogliche Begrenzung
kann durch Anhebung des Sockelbetrags sowie durch Senkung des Vergitungsanspruchs
erfolgen.

Eine Begrenzung des Beglinstigtenkreises kann wie bereits erwahnt tiber die Erhéhung des
Sockelbetrags erreicht werden. In Bezug auf die Zielsetzung der Verginstigung ware auf
eine Begrenzung der Verglinstigung auf energieintensive Unternehmen zielfliihrender. Die
Definition von energieintensiven Unternehmen sollte abgestimmt auf den bestehenden
Regelungsrahmen der Umweltgesetzgebung erfolgen. In der Literatur und den bestehen-
den Regelungen gibt es verschiedene Herangehensweisen. Konkret wird im Rahmen der
Evaluation auf die Kriterien der Handels- und Energieintensitat verwiesen.

Zur Starkung der Senkung der Energieintensitat ist ein zwingender Nachweis auf Unter-
nehmensebene zu lberlegen. Hierdurch kénnte dem Free-Riding Problem entgegnet wer-
den. Um moglichen Schwankungen im Investitionsverhalten von Unternehmen zu entgeg-
nen, ist eine Anlehnung an die schweizerische Ausgestaltung von der Befreiung der CO2-
Abgabe empfehlenswert. Unternehmen verpflichten sich hierbei lGber einen bestimmten
Zeitraum ihre Treibhausgase — im Rahmen des Spitzenausgleichs die Energieintensitat —
kontinuierlich zu senken.
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB

Stromsteuerbeglinstigung flir Unternehmen des Produzierenden

Gewerbes und Unternehmen der Land- und Forstwirtschaft 62
1 [Grundziige

Rechtsgrundlage: § 9b StromStG

Eingefiihrt: 1999 Zuletzt geandert: 2018 Befristung: 31.12.2022

Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020

(Mio. Euro) 1.010 950 940 880 840
Inanspruchnahme: Fallzahl 2016 2018

(Unternehmen) 35.700 33.200

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Im Stromsteuergesetz wird Unternehmen des Produzierenden Gewerbes und Unterneh-
men der Land- und Forstwirtschaft fiir bestimmte betriebliche Zwecke eine Steuerentlas-
tung durch einen reduzierten Steuersatz auf den Stromverbrauch gewahrt. Seit 2011 be-
tragt die einheitliche Entlastung 25% des anzuwendenden Regelsteuersatzes auf Strom bei
Uberschreitung einer jahrlichen Stromsteuerbelastung von 250 Euro (Sockelbetrag).

Begiinstigte

Beglinstigte sind Unternehmen des Produzierenden Gewerbes und der Land- und Forst-
wirtschaft, gemal der Definition des § 2 StromStG.

Ziel der Steuervergiinstigung:

GemaR 26. Subventionsbericht: ,,Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen®.

Die Steuervergiinstigung soll Unternehmen unterstiitzen, die im internationalen Wettbe-
werb stehen und deren produzierte und handelbare Giter durch die hohen Regelsteuer-
sdtze in Deutschland in ihrer Wettbewerbsposition gefahrdet sind. Zudem soll eine Verla-
gerung von Produktion in Drittstaaten vermieden werden, da dies einerseits zu einem Ar-
beitsplatzabbau fihren kénnte und andererseits im Ausland oftmals geringere Klima-
schutz- und Energieeffizienzstandards gelten.

2 | Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks .

Fir eine allgemeine Diskussion zur Relevanz siehe unter Subventionskennblatt Ifd. Nr. 53
Relevanz Abs. 1.

Die Vergiinstigung trifft stromintensive Unternehmen. Allerdings kénnen durch die niedri-
gen Voraussetzungen auch weniger stromintensive Unternehmen von der Verglinstigung
profitieren. Ob die Unternehmen im internationalen Wettbewerb stehen, ist fir die Ver-
glnstigung irrelevant.

[
Wirkungen der Steuervergiinstigung -
Ein unmittelbarer Wirkungszusammenhang zwischen der Steuervergiinstigung und Wett-
bewerbsfahigkeit kann nicht eindeutig bestimmt werden. Aktuelle 6konomische Studien
finden im Durchschnitt keine empirische Evidenz fir negative Effekte von staatlich be-
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stimmten Preisbestandteilen wie Stromsteuern bzw. positive Effekte ihrer Vergiinstigun-
gen auf die Wettbewerbsfahigkeit der betroffenen Unternehmen. In mehreren empiri-
schen Studien wird hingegen ein positiver Zusammenhang von Stromsteuern und Umwel-
tinnovationen dokumentiert. Ebenso deutet die empirische Evidenz darauf hin, dass héhe-
re Steuern auf Energie im Durchschnitt zu mehr Energieeffizienz/-einsparungen fihren.

Nachhaltigkeit . .
Die empirische Literatur findet fiir eine Vielzahl der betrachteten Nachhaltigkeitsindikato-
ren keine Wirkungen der Vergiinstigungen. Dies gilt insbesondere in Bezug auf die Wir-
kungen auf Wirtschaftswachstum und Beschéftigung.

. [ Y
Instrumentelle Eignung "

Die Subvention ist nicht spezifisch genug ausgestaltet, um nur von Unternehmen in An-
spruch genommen zu werden, die sich tatsachlich einem erhdhten Risiko ausgesetzt se-
hen, ihre Wettbewerbsfahigkeit aufgrund hoherer Strompreise einzubifRen.

Transparenz und Monitoring N '

Es wird regelmalig qualitativ und quantitativ Gber die Steuervergilinstigungen berichtet —
jedoch nur auf einem sehr aggregierten Niveau. Abgesehen von diesen aggregierten Zah-
len zur Inanspruchnahme stehen keine weiteren Statistiken zur Verfligung. Ein Grad der
Zielerreichung ist quantitativ schwer fassbar, da einerseits die Ziele zu vage definiert sind
und/oder die Wirkungen der Subvention (u.a. aufgrund mangelnder Verfligbarkeit von
Mikrodaten fir die Wirkungsanalyse) methodisch schwer identifizierbar sind.

3 |[Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung N ”,
Fiir die Beibehaltung der Subventionen findet sich in der empirischen Literatur keine Evi-
denz. Der Anteil der Stromkosten an den Gesamtkosten variiert jedoch sehr stark zwi-
schen den Unternehmen. Daher ist zu lberlegen, tatsachlich (potentiell) negativ betroffe-
ne Unternehmen zu identifizieren und die Vergilinstigung auf diese Unternehmen zu be-
grenzen. Insgesamt scheint der Beglinstigtenkreis breiter zu sein, als fur die angestrebten
Ziele notig ware.
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Optionen zur Gestaltung

Ein Hauptkritikpunkt in der Evaluation ist der relativ weit gefasste Beglinstigtenkreis. Von
daher werden (alternative) Ansatze zur Eingrenzung des Beglinstigtenkreises vorgeschla-
gen.

e Eine Option innerhalb des aktuellen Regelungsrahmens zur Beschrankung des Beglins-
tigtenkreises ist daher eine weitere, schrittweise Erhohung des Sockelbetrags. Kommt
es in der Ausgestaltung zugleich zu einer Reduzierung der Entlastungsbetrage, kann
hierdurch der Anreiz zur Senkung der Energieintensitat gestarkt werden. Zu beachten
ist hierbei, dass es fur stromintensive kleine und mittlere Unternehmen zu Mehrbelas-
tungen kommen kann, da diese ggf. nicht mehr die erhéhten Sockelbetrage Uber-
schreiten.

e Neben der aktuellen Ausgestaltung ist die Einflihrung eines pauschalen Entlastungsbe-
trags fiir Unternehmen eine Moglichkeit zur Einschrankung des Beglinstigtenkreises
bzw. des Entlastungsvolumens der verschiedenen Industrien. Die Hohe des jeweiligen
Pauschbetrags ware hierbei vom durchschnittlichen Stromverbrauch der relevanten
Industrie abhangig. Durch diese Ausgestaltung soll zum einen das Abwanderungsrisiko
stromintensiver Unternehmen reduziert werden sowie die Anreize zur Senkung der
Energieintensitat durch Beibehaltung des hohen Regelsteuersatzes erhalten bleiben.

Des Weiteren wird von den Unternehmen keine Gegenleistung fir die Inanspruchnahme
der Steuervergiinstigung gefordert. Da eine Reduzierung des Stromsteuersatzes der
Grundidee einer Stromsteuer entgegensteht, wird eine verpflichtende Einflihrung von
Energie- bzw. Umweltmanagementsystemen zur Steigerung der Energieeffizienz empfoh-
len.

Im Rahmen einer fundamentalen Neuordnung der Energie- und Stromsteuer durch Einfiih-
rung einer CO2-Steuer sollten die Steuersatze fir Strom auf die Mindeststeuersatze der
Energiesteuerrichtlinie gesenkt werden. Hierdurch sollte es im steuerlichen Umfeld der
Stromsteuer zu keiner Verzerrung der Wettbewerbsfahigkeit im internationalen Kontext
kommen, weshalb die Steuervergiinstigung nicht Gbernommen werden sollte.
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB
Stromsteuerbeglinstigung fir bestimmte Prozesse und Ver- 63
fahren

1 |Grundziige

Rechtsgrundlage: § 9a StromStG

Eingefiihrt: 1999 Zuletzt gedndert: 2018 |Befristung: unbefristet
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro) 840 810 820 820 820
Inanspruchnahme: Fallzahl 2016 2018
(Unternehmen) 1.890 1.860

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Im Stromsteuergesetz wird Unternehmen des Produzierenden Gewerbes eine Steuerver-
glinstigung in Form einer vollkommenen Steuerentlastung der Stromentnahmen zur Ver-
wendung von bestimmten in § 9a StromStG definierten Prozessen und Verfahren gewahrt.

Begiinstigte

Beglinstigte sind Unternehmen des Produzierenden Gewerbes im Sinne des §2 Nr.3
StromStG.

Ziel der Steuervergiinstigung

Gemals 26. Subventionsbericht: ,Sicherung und Verbesserung der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit flir bestimmte Bereiche des Produzierenden Gewerbes”.

Die Verglinstigung soll die Belastung von besonders stromintensiven Produktionsprozessen
durch die Stromsteuer aufheben, um die Position der produzierten und handelbaren Giter
im internationalen Wettbewerb durch den hohen Regelsteuersatz nicht zu gefdhrden. Zu-
dem soll eine Verlagerung von Produktion in Drittstaaten vermieden werden, da dies einer-
seits zu einem Arbeitsplatzabbau fiihren kdnnte und andererseits im Ausland oftmals gerin-
gere Klimaschutz- und Energieeffizienzstandards gelten.

2 | Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks ‘

Flr eine allgemeine Diskussion zur Relevanz siehe unter Subventionskennblatt Ifd. Nr. 53 Re-
levanz Abs. 1.

Bei den betroffenen Produktionsprozessen ist die Vergilinstigung aufgrund der hohen
Energieintensitat und des damit verbundenen Kostenaufwands relevant.

Wirkungen der Steuervergiinstigung ‘

Fiir besonders stromintensive Unternehmen kann ein negativer Effekt der Steuer nicht aus-
geschlossen werden. Dechezleprétre und Sato (2017) finden, dass sehr energieintensive
Sektoren durch Umweltregulierungen kurzfristig negativ beeinflusst werden kénnen. Die
hier entlasteten Prozesse und Verfahren werden in der Regel den sehr energieintensiven
Sektoren zugeordnet.
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Nachhaltigkeit ‘

Die empirische Literatur zeigt, dass sehr stromintensive Unternehmen kurzfristig negativ
von Stromsteuern beeinflusst werden kénnen. Daher sind die wirtschaftlichen Nachhaltig-
keitswirkungen fir die Verglinstigung plausibel.

Instrumentelle Eignung ‘

Die Subvention zielt auf stromintensive Produktionsverfahren und korrigiert damit Wettbe-
werbsnachteile, die sich aus dem hohen Regelsteuersatz ergeben. Die komplette Entlastung
verhindert jedoch jegliche Anreize zur Reduzierung von Emissionen. Zudem wird keine Diffe-
renzierung nach der Handelsintensitat der Unternehmen vorgenommen.

Transparenz und Monitoring '

Es wird regelmaRig qualitativ und quantitativ Giber die Steuervergiinstigungen berichtet —
jedoch nur auf einem sehr aggregierten Niveau. Abgesehen von diesen aggregierten Zahlen
zur Inanspruchnahme stehen keine weiteren Statistiken zur Verfligung. Ein Grad der Zieler-
reichung ist quantitativ schwer fassbar, da einerseits die Ziele zu vage definiert sind
und/oder die Wirkungen der Subvention (u.a. aufgrund mangelnder Verflgbarkeit von
Mikrodaten fur die Wirkungsanalyse) methodisch schwer identifizierbar sind.

3 |Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung ‘

Durch die Evidenz der Literatur ist eine Beibehaltung der Subvention gerechtfertigt. Aller-
dings kann die volle Steuerentlastung umweltschadlich sein.

Optionen zur Gestaltung

Durch die verpflichtende Einflihrung von Energie- bzw. Umweltmanagementsystemen zur
Steigerung der Energieeffizienz in Bezug auf den Stromeinsatz fiir bestimmte Prozesse und
Verfahren als Gegenleistung zur vollstandigen (teilweisen) Steuerbefreiung soll es zu einer
Senkung der Energieintensitat bei den betroffenen Industrien kommen. Allerdings halt sich
das Energieeinsparpotenzial bei einigen Prozessen und Verfahren in Grenzen, weshalb diffe-
renzierte, niedrigere Zielwerte im Vergleich zum Spitzenausgleich zur Anwendung kommen
sollten.

Durch eine Umwandlung in eine teilweise Steuerentlastung vergleichbar mit der Befreiung
durch den Spitzenausgleich in Hohe von bis zu 90% des Stromeinsatzes bleibt ein Anreiz be-
stehen, den Stromverbrauch zu reduzieren, um die entstehenden Kosten in Form von er-
hohten Stromsteuern zu senken.
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB

Stromsteuerbeglinstigung fir Unternehmen des Produzie-

renden Gewerbes in Sonderfdllen (Spitzenausgleich) o4
1 |Grundziige

Rechtsgrundlage: § 10 StromStG

Eingefiihrt: 1999 Zuletzt gedndert: 2013 Befristung: 31.12.2022

Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020

(Mio. Euro) 1.620 1.510 1.460 1.390 1.320

Inanspruchnahme: Fallzahl 2016 2018

(Unternehmen) 7.900 7.200

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Unternehmen des Produzierenden Gewerbes erhalten eine zuséatzliche Steuerentlastung
fur die Stromsteuer. Die Grundlage zur Berechnung der Vergitung ergibt sich (vereinfacht)
aus der Differenz der Stromsteuerbelastung abzlglich bereits anderweitig im Stromsteu-
ergesetz gewadhrten Vergltungen bzw. Entlastungen und der Unternehmensentlastung in
der Rentenversicherung (Arbeitgeberanteil). Durch den Spitzenausgleich kdnnen dann bis
zu 90% der verbleibenden Differenz vergiitet werden. Die Beglinstigung ist an die Erfil-
lung jahrlicher Vorgaben des gesamten Produzierenden Gewerbes zur Reduzierung der
Energieintensitat gekntpft, welche jahrlich durch ein unabhangiges Forschungsinstitut
kontrolliert werden. Werden die Zielwerte nicht erreicht, kommt es zu einer Senkung des
Vergiitungsbetrags.

Begiinstigte

Beglinstigte sind Unternehmen des Produzierenden Gewerbes, die ein Energie- oder Um-
weltmanagementsystem (gemaR DIN EN ISO 50001/ EMAS) einfiihren und betreiben. Fur
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) kann ein alternatives System zur Verbesserung
der Energieeffizienz (gemal DIN EN 16247-1) eingefiihrt und betrieben werden.

Ziel der Steuervergiinstigung:

GemaR 26. Subventionsbericht: ,,Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen®.

Die Steuerverglinstigung soll ergdnzend die Wettbewerbsfihigkeit von Unternehmen si-
chern, die Gefdhrdung des Wirtschaftsstandorts Deutschlands reduzieren und eine Verla-
gerung von Arbeitspldtzen in Drittstaaten vermeiden. Zudem sollen umweltpolitische Kli-
maziele umgesetzt und somit eine Steigerung der Energieeffizienz und Schonung der
Energieressourcen erreicht werden.

2 | Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks N .

Flr eine allgemeine Diskussion zur Relevanz siehe unter Subventionskennblatt Ifd. Nr. 53
Relevanz Abs. 1.

Die Verginstigung trifft stromintensive Unternehmen. Allerdings kénnen durch die niedri-
gen Voraussetzungen auch weniger stromintensive Unternehmen von der Verglinstigung
profitieren. Ob die Unternehmen im internationalen Wettbewerb stehen, ist flr die Ver-

—48-—




- r
ZEW ifo Z FiFos
glinstigung irrelevant.
Wirkungen der Steuervergiinstigung ‘ '

Ein unmittelbarer Wirkungszusammenhang zwischen der Steuervergiinstigung und der
Wettbewerbsfahigkeit kann nicht eindeutig bestimmt werden. Aktuelle 6konomische Stu-
dien finden im Durchschnitt keine empirische Evidenz flir negative Effekte von staatlich
bestimmten Preisbestandteilen wie Stromsteuern bzw. positive Effekte ihrer Verginsti-
gungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der betroffenen Unternehmen. Es kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden, dass fir sehr energieintensive Unternehmen solche Effekte be-
stehen, was den Spitzenausgleich in einer gezielteren Ausgestaltung rechtfertigen kdnnte.
In mehreren empirischen Studien wird hingegen ein positiver Zusammenhang von Strom-
steuern und Umweltinnovationen dokumentiert. Ebenso deutet die empirische Evidenz
darauf hin, dass hohere Steuern auf Energie zu mehr Energieeffizienz/-einsparungen fiih-
ren.

Nachhaltigkeit .

Die empirische Literatur findet fiir eine Vielzahl der betrachteten Nachhaltigkeitsindikato-
ren keine Wirkungen der Verglinstigungen der Energie- und Stromsteuern. Dies gilt insbe-
sondere in Bezug auf die Wirkungen auf Wirtschaftswachstum und Beschaftigung. Wie
oben erwahnt, wurden fiir energieintensive Unternehmen negative Effekte von Energie-
und Stromsteuern etwa auf Beschaftigung und Produktivitdt festgestellt. Allerdings sind
diese Effekte eher kurzfristig relevant, weshalb auch der Spitzenausgleich fir die nachhal-
tige Entwicklung von Unternehmen irrelevant sein sollte. Im Falle des Ziels einer Erhohung
der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung behindern die Steuervergiinstigungen even-
tuell sogar die Erreichung dieses Ziels. Allerdings kann eine Verringerung der Energieinten-
sitat festgestellt werden; eine Voraussetzung fiir die Unternehmen die Verglinstigung zu
erhalten.

Instrumentelle Eignung .

Die Subvention ist nicht spezifisch genug ausgestaltet, um nur von Unternehmen in An-
spruch genommen zu werden, die sich tatsdchlich einem erhdhten Risiko ausgesetzt se-
hen, ihre Wettbewerbsfahigkeit aufgrund héoherer Strompreise einzubifRRen. Es besteht ei-
ne gewisse Beschrankung auf stromintensive Unternehmen, aber keine Einschrdankung auf
handelsintensive Branchen. Zudem werden arbeitsintensive gegeniiber weniger arbeitsin-
tensiven Unternehmen benachteiligt.

Transparenz und Monitoring ‘

Es wird regelmalRig qualitativ und quantitativ Gber die Steuerverglinstigungen berichtet —
jedoch nur auf einem sehr aggregierten Niveau. Abgesehen von diesen aggregierten Zah-
len zur Inanspruchnahme stehen keine weiteren Statistiken zur Verfligung. Ein Grad der
Zielerreichung ist quantitativ schwer fassbar, da einerseits die Ziele zu vage definiert sind
und/oder die Wirkungen der Subvention (u.a. aufgrund mangelnder Verfuigbarkeit von
Mikrodaten fiir die Wirkungsanalyse) methodisch schwer identifizierbar sind.

Um die Zielerreichung zu lberprifen, veroffentlicht ein unabhangiges Forschungsinstitut —
bisher das RWI Essen - jahrlich einen Monitoring-Bericht iber die Senkung der Energiein-
tensitdt im Produzierenden Gewerbe.
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3 |Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung .

Im Gegensatz zur allgemeinen Steuervergiinstigung gemall § 9b StromStG kommt es im
Rahmen des Spitzenausgleichs bereits zu héheren Anforderungen an die Unternehmen
des Produzierenden Gewerbes, um von der Steuervergilinstigung in vollem Umfang profi-
tieren zu kénnen. Fir die Beibehaltung der Subventionen findet sich in der empirischen Li-
teratur keine Evidenz. Da der Anteil der Stromkosten an den Gesamtkosten stark zwischen
den Unternehmen variiert, ist zu (iberlegen, tatsachlich (potentiell) negativ betroffene Un-
ternehmen zu identifizieren und die Vergiinstigung auf diese Unternehmen zu begrenzen.
Insgesamt scheint der Begiinstigtenkreis breiter zu sein, als fiir die angestrebten Ziele n6-
tig ware.

Zudem wurde im Rahmen der Evaluation festgestellt, dass in Bezug auf die Komplexitat
der Ausgestaltung sowie die Anreizsetzung zur Steigerung der Energieeffizienz noch Opti-
mierungsbedarf besteht.

Optionen zur Gestaltung

Zur Senkung der Komplexitat der Ausgestaltung sollte es zu einer Loslésung der Berick-
sichtigung der Arbeitgeberentlastung im Rahmen der Rentenversicherung durch gesunke-
ne Beitrdage von der Berechnung des Hochstbetrags des Spitzensteuerausgleichs kommen.
Im Gegenzug sollten Mallnahmen ergriffen werden, um das Entlastungsvolumen durch
diese Streichung nicht unverhaltnismaRig ansteigen zu lassen. Eine mogliche Begrenzung
kann durch Anhebung des Sockelbetrags sowie durch Senkung des Vergitungsanspruchs
erfolgen.

Eine Begrenzung des Begilinstigtenkreises kann wie bereits erwahnt liber die Erhéhung des
Sockelbetrags erreicht werden. In Bezug auf die Zielsetzung der Verglinstigung ware auf
eine Begrenzung der Vergiinstigung auf energieintensive Unternehmen zielfiihrender. Die
Definition von energieintensiven Unternehmen sollte abgestimmt auf den bestehenden
Regelungsrahmen der Umweltgesetzgebung erfolgen. In der Literatur und den bestehen-
den Regelungen gibt es verschiedene Herangehensweisen. Konkret wird im Rahmen der
Evaluation auf die Kriterien der Handels- und Energieintensitat verwiesen.

Zur Starkung der Senkung der Energieintensitat ist ein zwingender Nachweis auf Unter-
nehmensebene zu lberlegen. Hierdurch kénnte dem Free-Riding Problem entgegnet wer-
den. Um moglichen Schwankungen im Investitionsverhalten von Unternehmen zu entgeg-
nen, ist eine Anlehnung an die schweizerische Ausgestaltung von der Befreiung der CO2-
Abgabe empfehlenswert. Unternehmen verpflichten sich hierbei Gber einen bestimmten
Zeitraum ihre Treibhausgase — im Rahmen des Spitzenausgleichs die Energieintensitat —
kontinuierlich zu senken.
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB
Energiesteuerbeglinstigung von Arbeitsmaschinen und Fahr-
zeugen, die ausschlieBlich dem Giterumschlag in Seehafen 78
dienen

1 |Grundziige

Rechtsgrundlage: § 3a EnergieStG
Eingefiihrt: 2008 Zuletzt gedndert: - Befristung: 31.12.2022
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro) 29 30 32 33 34
Inanspruchnahme: Fallzahl 2016 2018
(Unternehmen)

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

§ 2 Abs. 3 des Energiesteuergesetzes legt fest, dass Energietrager auf Mineral6lbasis sub-
stantiell niedriger besteuert werden, die zum Antrieb von Gasturbinen und Verbren-
nungsmotoren in begiinstigten Anlagen nach § 3a EnergieStG verwendet werden.

Begiinstigte

Beglinstigt werden (Container-)Terminalbetreiber und andere Giter umschlagende Un-
ternehmen an Seehafenstandorten, die Diesel verbrauchen.

Ziel der Steuervergiinstigung:
Gemals 26. Subventionsbericht: ,,Die Regelung dient dem Abbau von Wettbewerbsnachtei-
len der deutschen Seehafenbetriebe gegeniiber ihren europdischen Konkurrenten.”

Das Hauptziel besteht in der Sicherung wirtschaftlicher Aktivitat an den deutschen Stand-
orten.

2 |Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks ! .
Angesichts hoher 6ffentlicher Infrastrukturinvestitionen und geographischer Unterschiede
ist fraglich, ob ein Wettbewerbsnachteil in Bezug auf einen Einzelaspekt (der allerdings
zweifellos bestand) eine punktuelle steuerliche Entlastung rechtfertigt. Durch die Vielzahl
an bestehenden Instrumenten kdnnten die Mittel auBerdem unschwer auch an anderer
Stelle eingesetzt Wettbewerbsnachteile beseitigen oder —vorteile schaffen.

Wirkungen der Steuervergiinstigung ‘

Fiir den Containerumschlag ergibt sich ein Kostenvorteil durch die Vergiinstigung von et-
wa 1,8%. Sofern die Umschlagsunternehmen die Verglinstigung an ihre Kunden weiterge-
ben, was durch den harten Wettbewerb zumindest in weiten Teilen plausibel erscheint,
dirfte diese Kostensenkung einen spirbaren (wenn auch nicht ohne weiteres zu isolie-
renden) Effekt haben.
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Nachhaltigkeit

Der genaue Gegenstand der Subventionierung, namlich Gilterumschlag exklusiv mit die-
selbetriebenen Maschinen, vermindert fiir die Umschlagsunternehmen die Anreize zum
energie- und emissionssparenden Wirtschaften. Die Umstellung auf Maschinen mit Elekt-
ro- und Hybridantrieben, die technisch ohne Probleme machbar ware, bleibt durch niedri-
ge Dieselpreise derzeit aus. Die Steuerverginstigung verstarkt diesen Effekt. Auch die Ver-
lagerung von Transporten von der StraBe auf See ist durch die geringe Substituierbarkeit
beider Verkehrstrager nicht in splirbarem Male anzunehmen.

Instrumentelle Eignung -

Die Verglinstigung reagiert auf eine bestehende Regelung der Nachbarstaaten. Aus 6ko-
nomischer Sicht ist sie jedoch hochst fragwiirdig. Dies ergibt sich aus den bereits ange-
sprochenen Nachhaltigkeitswirkungen und der Inkongruenz von Fordergegenstand und
Zielsetzung.

Transparenz und Monitoring .

In der Subventionsbegriindung ist keinerlei ZielgroRe oder Indikator angegeben, an denen
der Erfolg der Subvention gemessen werden kénnte. Denkbare GréBen waren daflir zum
Beispiel Marktanteile an der Nordsee oder Wachstumsraten der Hafenbranche tber einen
gewissen Zeitraum. Auch wurde die Vergiinstigung Uber die regulare Berichterstattung im
Subventionsbericht hinaus seit ihrer Einflihrung nicht evaluiert oder diskutiert.

3 |Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung "
Die Subvention auf Hafendiesel sollte in der derzeitigen Form nicht beibehalten werden.
Subventionen auf fossilen Kraftstoff als Instrument zur Sicherstellung von Wettbewerbs-
fahigkeit sind instrumentell nicht nachvollziehbar und entsprechen nicht den Anforderun-
gen einer modernen Steuerpolitik an Nachhaltigkeit und Verursachergerechtigkeit.

Auch im Hinblick auf die subventionspolitischen Leitlinien der Bundesregierung ist die
Ausgestaltung der Energiesteuerverglinstigung nicht zu vertreten.

Optionen zur Gestaltung

e Ersatzlose Abschaffung.

e Verglinstigung in eine Finanzhilfe fiir Giterumschlag umwandeln (vorbehaltlich einer
beihilferechtlichen Prifung). So wiirden die Terminalbetreiber weiterhin geférdert,
jedoch ohne dass dies an den Dieselverbrauch gekoppelt ware. Dies ware auch sub-
ventionspolitisch konsistenter, insbesondere im Hinblick auf den grundsatzlichen Vor-
rang von Finanzhilfen vor Steuervergiinstigungen, und verbessert mittelfristig die
Steuerungsmoglichkeiten im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung der Hafenstandor-
te.
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB
Steuerbeginstigung flir Energieerzeugnisse, die in der 30
Binnenschifffahrt verwendet werden

1 |Grundziige
Rechtsgrundlage: §§ 27 Abs. 1, 52 Abs. 1 Energiesteuergesetz
Eingefiihrt: 1953 |Zuletzt gedandert: 2006 Befristung: unbefristet
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro) 155 180 182 183 185
Inanspruchnahme: Fallzahl 2016 2018
(Unternehmen) 900 838

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

In § 27 EnergieStG ist festgelegt, dass Energieerzeugnisse der Unterpositionen 2707 99 99,
2710 19 43 bis 2710 19 99, 2710 20 11 bis 2710 20 39 und andere Schwerdle der Unterpo-
sition 2710 20 90 der Kombinierten Nomenklatur (Gaséle, Heizéle und Schmieréle) in
Wasserfahrzeugen sowie bei deren Herstellung und Instandhaltung steuerfrei verwendet
werden dirfen. Der vorwiegende Treibstoff auf Binnenschiffen ist Gasdl, gelegentlich wird
Diesel mit 1ppm Schwefelanteil verwendet. Durch § 52 EnergieStG wird die Beglinstigung
auf das umweltfreundlichere Flissiggas ausgedehnt.

Begiinstigte

Beglinstigt sind alle Unternehmen, die Binnenschiffe auf deutschen WasserstraRen be-
treiben.

Ziel der Steuervergiinstigung

Gemals 26. Subventionsbericht: ,,Angleichung der Wettbewerbsverhdltnisse der auf ande-
ren Wasserstrafsen verkehrenden Schifffahrt an die aufgrund internationaler Vertrége fiir
das Rheinstromgebiet geltende Abgabenbefreiung”.

Das Hauptziel besteht in der Erhaltung des Anteils der Binnenschifffahrt an der Gesamtbe-
forderungsleistung zur Entlastung der Schienen- und StraReninfrastruktur sowie zur Emis-
sionsminderung im Gliterverkehr.

2 |Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks ‘

Die Angleichung der Wettbewerbsverhdltnisse innerhalb des deutschen WasserstraRen-
netzes ist aus der praktischen Perspektive nachvollziehbar. Eine unterschiedliche Besteue-
rung ware mit vollig unverhaltnismalligem Erhebungs- und Kontrollaufwand verbunden
und wirde die ohnehin schwach ausgelasteten Wasserstrallen jenseits des Rheinstrom-
gebiets noch unattraktiver machen.

Auch das abgeleitete Nachhaltigkeitsziel, den Anteil der Binnenschifffahrt an der Giiterbe-
forderung zu erhalten, ist aus verkehrspolitischer und 6kologischer Sicht kaum zu bean-
standen. Zwar hat das Binnenschiff gegentiber der Schiene seinen 6kologischen Vorteil in
der Vergangenheit vor allem aufgrund der weitgehenden Elektrifizierung der Bahn einge-
biilt, entlastet jedoch wichtige Routen und ist weiterhin umwelt- und klimafreundlicher
als StraBentransporte.
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Wirkungen der Steuervergiinstigung ‘

Das Ziel der Beseitigung von (steuerlichen) Handelshemmnissen in der Binnenschifffahrt
ist mit einer gemeinsamen Politik der Staaten des Rheinstromgebiets (die als Blaupause
fur die europaéische Politik gilt) Gber Jahrzehnte hinweg de facto erreicht, der Markt ist in-
nerhalb Europas weitgehend harmonisiert.

Die jahrliche Entlastung durch die Steuervergiinstigung belduft sich fir ein durchschnittli-
ches Binnenschifffahrtsunternehmen auf etwa 3,3% des Umsatzes; unter Annahme voller
Weitergabe an die Nachfrager ware also auch ein Kostenvorteil in dieser Hohe erwartbar.
Da im Logistiksektor Kostenvorteile in diesen GrofRenordnungen bereits eine gewichtige
Rolle fir die Entscheidungsfindung der Nachfrager spielen kdnnen, ist zu erwarten, dass
die Steuerbegiinstigung eine unterstiitzende Wirkung auf den Erhalt der Binnenschifffahrt
im Modal Split der Giiterbeforderung entfaltet.

Nachhaltigkeit .

Die Steuerbeglinstigung unterstiitzt den relativ umweltfreundlichen Verkehrstrager Bin-
nenschiff und senkt so mutmallich Emissionen (sofern auch StraBentransporte ersetzt
werden). Sie schafft jedoch keinerlei Anreize zur Flottenmodernisierung und Emissionsre-
duktion innerhalb der Binnenschifffahrt.

Instrumentelle Eignung ‘

Aus der Perspektive der Praktikabilitat ist das Instrument der Steuerbefreiung auf Binnen-
schiffsdiesel sinnvoll. Lange Zeit war Gasol der einzige wirtschaftlich sinnvolle Treibstoff
far Binnenschiffe. Die Steuererleichterung kann daher als gleichméaRige, gemeinsame und
substantielle Férderung der Binnenschifffahrt in Deutschland und den Nachbarlandern be-
trachtet werden. Zudem wird der Erhebungs- und Verwaltungsaufwand gemindert.

Transparenz und Monitoring .

Die Verglinstigung war lange Zeit auRen- und handelspolitisch begriindet und wurde im
Laufe ihres Bestehens mehrfach 6ffentlich diskutiert. Ihre heutigen Ziele ergeben sich eher
aus dem fach- als dem subventionspolitischen Diskurs; eine Neuformulierung und Rekapi-
tulation der heutigen Griinde fiir den Weiterbestand der Subvention tdte aus Transpa-
renzgesichtspunkten Not.

3  [Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung ‘

Die Vergiinstigung entfaltet insofern positive Effekte, als dass sie eine 6kologisch und ver-
kehrlich sinnvolle Alternative zu Schiene und StraBe merklich beglnstigt, so zu deren
Wettbewerbsfahigkeit beitrdgt und die seit 200 Jahren bestehende Freiheit der Rhein-
schifffahrt auf unkomplizierte Art férdert.

Unter den heutigen Umstanden und der Beriicksichtigung international abgestimmter Al-
ternativen ist die vollstdndige Steuerbefreiung auf Diesel fiir Binnenschiffe aus subven-
tions- und umweltpolitischer Sicht trotzdem diskutabel. Sie versdumt, Anreize fiir eine
schnellere Umstellung auf den alternativen Treibstoff LNG zu schaffen und bindet enorme
Mittel, die zielgerichteter fir die Umstellung der Branche auf die zukiinftigen Anforderun-
gen der Guterbeférderung eingesetzt werden kdnnten.

—54—




ZEW ifo

\I

Daher sollten die europaischen Gesprache zu einer Weiterentwicklung des Strallburger
Abkommens und gegebenenfalls einer Uberfilhrung in einen harmonisierten EU-
Mindeststeuersatz unter Streichung der fakultativen Steuerbefreiung wieder aufgenom-
men werden.

Optionen zur Gestaltung

e Europaischer Mindeststeuersatz auf Binnenschiffskraftstoff.

e Umwandlung der Steuerbefreiung in Finanzhilfen, soweit dies nach dem Europaischen
Beihilferecht moglich ist, etwa zur Flottenmodernisierung oder Nachriistung moder-
ner Antriebe. Moglich ware dazu auch eine Aufstockung bestehender Forderungen
wie dem Motorenprogramm.

e Verwendung frei gewordener Mittel zur Steigerung der Attraktivitdt der Binnenschiff-
fahrt flr den Containerverkehr Uber verstarkte Investitionen in Kombinierten Verkehr
und verbesserte Anbindung der Containerhéfen.
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB
Steuerbegilnstigung fir den 6ffentlichen Personen- 81
nahverkehr

1 |Grundziige
Rechtsgrundlage: § 56 EnergieStG
Eingefiihrt: 2000 Zuletzt gedndert: 2017 |Befristung: 31.03.2022
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro) 72 69 69 69 69
Inanspruchnahme: Fall- 2016 2018
zahl (Unternehmen) 2.500 2.500

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Eine Steuerentlastung von bestimmten Energieprodukten (u.a. Diesel, Benzin) fiir den Of-

fentlichen Personennahverkehr (Beférderungsstrecke max. 50 Kilometer oder die Reise-

zeit von max. 1 Stunde) kann beantragt werden. Relevante Fahrzeuge sind

e Schienenbahnen zur allgemein zuganglichen Beférderung von Personen, ausgenom-
men sind Bergbahnen

e Kraftfahrzeuge im genehmigten Linienverkehr.

e Spezialverkehre, z.B. Schiller-, Kindergarten- oder Behindertenverkehr.

Begiinstigte

Betreiber des 6ffentlichen Personennahverkehrs

Ziel der Steuervergiinstigung:
Gemal 26. Subventionsbericht: ,Sicherung und Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des
offentlichen Personennahverkehrs”.

Das Hauptziel besteht in einer Starkung des im Personentransort energieeffizienteren o6f-
fentlichen Personennahverkehrs gegentiber dem Individualverkehr.

2 |Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks ‘

Bei einer angemessenen Auslastung der Verkehrstrager kann die héhere Energieeffizienz
des Personennahverkehrs belegt werden. Eine Starkung dieses Verkehrsmittels gegeniiber
dem motorisierten Individualverkehr ist aus 6kologischer, 6konomischer und verkehrli-
cher Perspektive sinnvoll und der Anteil dieser Verkehrsmittel gegenliber dem motorisier-
ten Individualverkehr im Durchschnitt nach wie vor gering. Insofern ist das Férderziel an-
gemessen.

Wirkungen der Steuervergiinstigung L

Die Steuerverglinstigung wird in ihrer jetzigen Form und Ausgestaltung ihre Wirkung nicht
in gewlinschtem Umfang entfalten, da sie fiir die Verkehrsbetriebe nur begrenzt Anreize
schafft, die Attraktivitdt des Personennahverkehrs zu erhéhen. Zudem ist die Preiselastizi-
tat der Nachfrage nach Leistungen im offentlichen Verkehr nicht sonderlich hoch. Die
Malnahme ist zudem nicht zielgenau, da sie sehr pauschal foérdert und die Mittel ,,mit der
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GielRkanne” verteilt.
Nachhaltigkeit '

Anreize zu einem sparsamen Umgang mit den Energietragern werden verringert und die
relativen Preise verzerrt. Zudem kdnnte es dazu beitragen, dass sich das Verkehrsvolumen
generell erhoht, was entsprechend negative Auswirkungen auf den Energieverbrauch hat-
te. Allerdings kann diese Wirkung unter dem Gesichtspunkt Steigerung und Ermoglichung
von Mobilitat erstrebenswert sein.

Die instrumentelle Eignung ist nur begrenzt gegeben, da die Verglinstigung nur indirekt
und wenig zielgenau wirkt. Es wiirden sich direktere Mallnahmen anbieten.

Instrumentelle Eignung

Transparenz und Monitoring ‘

Die Ziele der Steuervergiinstigung sind nachvollziehbar. Die relevanten Indikatoren sind
die transportierten Personen und die geleisteten Personenkilometer und jeweils der tat-
sachliche Energieverbrauch in diesen GrofReneinheiten. Eine Erfolgskontrolle wurde bis-
lang nicht durchgefiihrt. Allerdings wird durch den Subventionsbericht regelmaRig Bericht
erstattet.

3 |Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung / -
Eine Férderung des Offentlichen Personennahverkehrs sollte beibehalten und ggf. ausge-
baut werden. Allerdings wird dazu geraten, Uber eine Reform des Instrumentes nachzu-
denken, da das Instrument in seiner Ausgestaltung verschiedene Schwachen aufweist.

Optionen zur Gestaltung
Alternative Ansatze kdnnten sein:

e Forderung qualitatsverbessernder MalRnahmen

e Unterstltzung in Bezug auf die Personenkilometerleistung

e Angemessene Internalisierung externer Kosten durch Setzen der verfligbaren Instru-
mente in der richtigen Hohe, sodass eine verursachergerechte Zuweisung von Kosten
und damit verbunden einer entsprechenden Lenkungswirkung entsteht. Mit der In-
ternalisierung aller externen Kosten wiirde der motorisierte Individualverkehr unat-
traktiver. Dadurch ergibt sich eine indirekte Férderung fiir den Offentlichen Verkehr.
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB
Stromsteuerbegilinstigung fir den Fahrbetrieb im Schie-

nen-bahnverkehr und den Verkehr mit Oberleitungsomni- 82
bussen

1 |Grundziige

Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 2 Stromsteuergesetz

Eingefiihrt: 1999 Zuletzt gedndert: 2017 Befristung: 31.03.2022
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro) 114 114 114 114 114
Inanspruchnahme: 2016 2018

Fallzahl (Unternehmen) 230 230

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Far den Verkehr von Schienenbahnen und Oberleitungsomnibussen wird auf Antrag des
Betreibers ein ermaligter Steuersatz von 11,42 Euro je Megawattstunde anstelle des Re-
gelsteuersatzes von 20,50 Euro je Megawattstunde Strom erhoben, sofern der nicht be-
reits steuerbefreit ist.

Begiinstigte

Stromverwendende Betreiber im Schienenbahnverkehr und im Verkehr mit Oberleitungs-
omnibussen

Ziel der Steuervergiinstigung:
Gemal 26. Subventionsbericht: ,,Entlastung des Schienenbahnverkehrs und des Verkehrs
mit Oberleitungsomnibussen bei der Stromsteuer®”.

Das Hauptziel besteht in einer Starkung der umweltfreundlichen Verkehrstrdager Schie-
nenbahnen und Oberleitungsomnibusse gegeniiber dem Individualverkehr.

2 |Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks ‘

Bei einer angemessenen Auslastung der Verkehrstrager kann die héhere Energieeffizienz
und Umweltfreundlichkeit des Schienenbahnverkehrs und des Verkehrs mit Oberleitungs-
omnibussen belegt werden. Eine Starkung dieses Verkehrsmittels gegenliber dem motori-
sierten Individualverkehr ist aus 6kologischer, 6konomischer und verkehrlicher Perspekti-
ve sinnvoll und der Anteil dieser Verkehrsmittel gegeniiber dem motorisierten Individual-
verkehr im Durchschnitt nach wie vor gering.

Wirkungen der Steuervergiinstigung \ -
Die Steuerverglinstigung wird in ihrer jetzigen Form und Ausgestaltung ihre Wirkung nicht
in gewlinschtem Umfang entfalten, da sie fiir die Verkehrsbetriebe nur begrenzt Anreize
schafft, die Attraktivitit des Offentlichen Verkehrs oder des Giitertransportes auf der
Schiene zu erhdhen. Zudem ist die Preiselastizitat der Nachfrage nach Leistungen im 6f-
fentlichen Verkehr nicht sonderlich hoch. Die MaBnahme ist zudem nicht zielgenau, da sie
sehr pauschal fordert und die Mittel ,,mit der GieRkanne” verteilt.
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Nachhaltigkeit '

Anreize zu einem sparsamen Umgang mit den Energietragern werden verringert und die
relativen Preise verzerrt. Zudem kénnte es dazu beitragen, dass sich das Verkehrsvolumen
generell erhoht, was entsprechend negative Auswirkungen auf den Energieverbrauch hat-
te. Allerdings kann diese Wirkung unter dem Gesichtspunkt Steigerung und Ermoglichung
von Mobilitat erstrebenswert sein.

L,

Instrumentelle Eignung

Die instrumentelle Eignung ist nur begrenzt gegeben, da die Verglinstigung nur indirekt
und wenig zielgenau wirkt. Es wiirden sich direktere MaBnahmen anbieten.

Transparenz und Monitoring ‘

Die Ziele der Steuerverglinstigung sind nachvollziehbar. Die relevanten Indikatoren sind
die transportierten Personen und die geleisteten Personen- bzw. Tonnenkilometer und
jeweils der tatsachliche Energieverbrauch in diesen GrofReneinheiten. Eine Erfolgskontrol-
le wurde bislang nicht durchgefiihrt. Allerdings wird durch den Subventionsbericht regel-
maRig Bericht erstattet.

3 | Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung

Eine Forderung des Schienenbahnverkehrs und des Verkehrs mit Oberleitungsbussen soll-
te beibehalten und ggf. ausgeweitet werden. Allerdings wird dazu geraten, lber eine Re-
form des Instrumentes nachzudenken, da das Instrument in seiner Ausgestaltung ver-
schiedene Schwéachen aufweist.

Optionen zur Gestaltung

Alternative Ansatze kdnnten sein:

e Forderung qualitatsverbessernder Malinahmen

e Unterstltzung in Bezug auf die Personenkilometerleistung

e Angemessene Internalisierung externer Kosten durch Setzen der verflgbaren Instru-
mente in der richtigen Hohe, sodass eine verursachergerechte Zuweisung von Kosten
und damit verbunden einer entsprechenden Lenkungswirkung entsteht.
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB
Stromsteuerermdfigung fir Landstromversorgung von 33
Wasserfahrzeugen

1 | Grundziige

Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 3 Stromsteuergesetz

Eingefiihrt: 2011 Zuletzt gedndert: - Befristung: 16.07.2020
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro) 2 3 4 4 4
Inanspruchnahme: 2016 2018

Fallzahl (Unternehmen) 50 50

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

§ 9 Abs. 3 StromStG legt fest, dass Strom fiir die landseitige Stromversorgung von Wasser-
fahrzeugen fir die Schifffahrt zum européaischen Mindeststeuersatz von 0,50€/MWh be-
zogen werden kann.

Begiinstigte

Beglinstigt sind Reedereien der See- und Binnenschifffahrt, die Strom aus landseitigen
Versorgungsquellen in der Liegezeit von Seeschiffen beziehen.

Ziel der Steuervergiinstigung:

GemaR 26. Subventionsbericht: ,Mit dieser Steuerbeglinstigung sollen wirtschaftliche An-
reize zur Bereitstellung und Inanspruchnahme der Landstromversorgung geschaffen wer-
den, weil dadurch die angesprochenen Schadstoff- und Ldrmemissionen in Héfen wesent-
lich gesenkt werden kénnen”.

Das Hauptziel besteht in der Minderung von Luft- und Larmemissionen durch die Strom-
versorgung von Schiffen am Liegeplatz, die bisher meist lGber bordeigene Dieselgenerato-
ren (deren Kraftstoff steuerbefreit ist) gestellt wird.

2 |Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks ‘

Landstrom als Alternative zu dieselbetriebenen Bordgeneratoren ist grundsatzlich geeig-
net, Emissionen zu reduzieren. Diese Emissionen entstehen an Hafenstandorten in spir-
baren Mengen und beeintrachtigen die Luftqualitat merklich, je nach GroRe von Stadt und
Hafen. Allerdings bestehen nach wie vor technische Hiirden insbesondere bei grofen Con-
tainerschiffen, die bisher eine Etablierung umweltfreundlicherer Alternativen verhindert
haben.

Wirkungen der Steuervergiinstigung -
Im Gesamtbild ist eine Verhaltensreaktion auf die Stromsteuervergiinstigung auRerhalb
von eventuellen Einzelfdllen kaum auszumachen. Ohne Flankierung durch internationale
Normen und ordnungsrechtliche MaRnahmen ist unwahrscheinlich, dass die Vergilnsti-
gung in Seehafen (wo mit groBem Abstand die meisten Emissionen am Liegeplatz entste-
hen) mehr als Mitnahmeeffekte entfaltet. In der Binnenschifffahrt sind die technischen
und 6konomischen Voraussetzungen glnstiger als fiir die Seeschifffahrt, allerdings auch
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die GroRRenordnungen deutlich kleiner.
Nachhaltigkeit | '

Durch die kaum festzustellende Wirksamkeit der Vergiinstigung sind auch die Nachhaltig-
keitseffekte (bisher) Gberschaubar; grundsatzlich sind die Ziele jedoch 6kologisch sinnvoll.

Instrumentelle Eignung ‘

Um die Marktposition einer bisher nicht ausreichend konkurrenzfahigen Technologie zu
verbessern, ist eine Abgabensenkung auf deren Output geeignet und effizient. Um diese
Wirkungen zuverlassiger zu entfalten, wird allerdings weitere Regulierung zur Emissions-
reduktion an Hafenstandorten benétigt.

Transparenz und Monitoring ‘ .

Die Zielsetzung und Ausgestaltung ist intuitiv nachzuvollziehen. Fiir die Abnahme von
Landstrom oder die Reduktion der Emissionen durch Schiffe am Liegeplatz ist jedoch kei-
nerlei ZielgroRe definiert, anhand der man die Forderpolitik messen kdnnte.

3 | Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung i

Die Verglinstigung soll die Markteinfihrung von Landstrom férdern und ware dazu auch
grundsatzlich geeignet; dies ist allerdings bislang in der Praxis kaum gelungen. Durch die
Steuerfreiheit auf Schiffsdiesel ist fir Alternativen bisher Konkurrenzfahigkeit Gber den
Preis kaum moglich; das lGbergeordnete politische Ziel der Emissionsreduktion bedarf ord-
nungsrechtlicher MalRnahmen und internationaler Normen. Ohne derlei weitergehende
MafRnahmen ist auch die Stromsteuerbeglinstigung nicht zielfihrend.

Optionen zur Gestaltung

e Verstarkter Einsatz fiir eine europaweite Einigung auf Landstrom- oder Emissionsre-
duktionsquoten an Seehafenstandorten sowie fiir verbindliche Normen Uber techni-
sche Spezifika.

e Befreiung von der EEG-Umlage.
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2.  Kennblatter Teilbericht B (Kraftfahrzeugsteuer)

Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB

Steuerbefreiung fir ausschliellich in der Land- und Forst-
wirtschaft eingesetzte zulassungspflichtige Zugmaschinen

und Sonderfahrzeuge sowie hinter diesen mitgefiihrte Anha- 19
nger (ausgenommen Sattelzugmaschinen und -anhanger)

1 | Grundziige

Rechtsgrundlage: § 3 Abs. 7 KraftStG

Eingefiihrt: 1922 Zuletzt geandert: - Befristung: unbefristet
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro) 450 455 465 470 475
Inanspruchnahme: Fall- 2016 2018

zahl (Fahrzeuge, in Tsd.) 1.790 1.850

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Die Verginstigung wird auf Antrag bei Zulassungsstelle bzw. Hauptzollamt gewahrt. Be-
rechtigten wird ein griines Nummernschild zugewiesen.

Die Steuerverglinstigung erfolgt in voller Hohe, sodass diese Fahrzeuge vollstdandig von der
Kraftfahrzeugsteuer befreit sind. Steuerbefreite land- und forstwirtschaftliche Fahrzeuge
dirfen nicht zu privaten oder anderen nicht land- und forstwirtschaftlichen Zwecken ver-
wendet werden.

Begiinstigte

Beglinstigt sind nach § 3 Abs. 7 KraftStG alle Zugmaschinen (ausgenommen Sattelzugma-
schinen), Sonderfahrzeuge, Kraftfahrzeuganhanger hinter Zugmaschinen oder Sonderfahr-
zeuge und einachsige Kraftfahrzeuganhanger (ausgenommen Sattelanhanger, aber ein-
schlielRlich der zweiachsigen Anhdnger mit einem Achsabstand von weniger als einem Me-
ter) unter der Voraussetzung, dass diese Fahrzeuge ausschlieRlich

a) in land- oder forstwirtschaftlichen Betrieben,

b) zur Durchfiihrung von Lohnarbeiten fiir land- oder forstwirtschaftliche Betriebe,

c) zu Beforderungen fiir land- oder forstwirtschaftliche Betriebe, wenn diese Befor-
derungen in einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb beginnen oder enden,

d) zur Beférderung von Milch, Magermilch, Molke oder Rahm oder

e) von Land- oder Forstwirten zur Pflege von 6ffentlichen Griinflichen oder zur Stra-

Benreinigung im Auftrag von Gemeinden/Gemeindeverbinden verwendet werden.

Zugrunde liegt der bewertungsrechtliche Begriff der Landwirtschaft. Entsprechend ist keine
Gewinnerzielungsabsicht erforderlich, sondern eine tatsachliche, nachhaltige Nutzung von
entsprechenden Flachen und die Teilnahme am wirtschaftlichen Verkehr.

Ziel der Steuervergiinstigung:

Gemal 26. Subventionsbericht: Die Motorisierung in der Land- und Forstwirtschaft soll er-
halten werden, um wirtschaftlichen Wohlstand in der Land- und Forstwirtschaft zu stei-
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gern. Dies tragt zur Erreichung der Ziele Sicherung der Versorgungslage bei und starkt den
sozialen Zusammenbhalt.

2 |Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks \ .

Das Ziel einer Motorisierung der Landwirtschaft wird bereits im 25. Subventionsbericht als
erreicht bezeichnet. Diese Einschatzung wird auch durch Datenmaterial bestatigt. Die Mo-
torisierung der Landwirtschaft zu erhalten ist angemessen, sofern die im Kontext der hinter
dem Ziel der Motorisierung der Landwirtschaft stehenden agrarpolitischen Zielsetzungen,
namlich der Starkung des wirtschaftlichen Wohlstandes in der Landwirtschaft, der Siche-
rung der Versorgungslage und der Starkung des sozialen Zusammenhaltes, als angemessen
bewertet werden. Ob eine Entlastung angemessen ist, wird in der Literatur kontrovers dis-
kutiert. Insgesamt ergeben sich aus 6konomischer Perspektive wenige Rechtfertigungs-
griinde, jedoch kdnnen gesellschaftliche Argumente ins Feld gefiihrt werden.

Wirkungen der Steuervergiinstigung -

Eine Steuerbefreiung macht den Unterhalt von Fahrzeugen glinstiger und schafft entspre-
chend Anreize, um Mechanisierung voranzutreiben bzw. zu erhalten. Grundsatzlich ist die
Mechanisierung der Landwirtschaft natiirlich geeignet, den Zielkanon Starkung der Wirt-
schaftskraft, Sicherung der Versorgungslage und Starkung des sozialen Zusammenhaltes zu
unterstitzen. Allerdings ist die Wirkung einer solchen Verglinstigung natirlich dann be-
sonders grof3, wenn eine Mechanisierung noch nicht erreicht wurde. Da dies aber offen-
sichtlich der Fall ist, ist die Wirkung entsprechend geringer als bei Einfiihrung der MaR-
nahme.

Gleichzeitig weist das Instrumentarium eine ganze Reihe kritischer Nebenwirkungen auf,
die sich insbesondere auf Umweltaspekte beziehen.

Nachhaltigkeit ‘A

Die Verglinstigung schafft Anreize, die verschiedenen Nachhaltigkeitszielen in unterschied-
licher Form entgegenwirken. Dazu gehoren z.B. der Anreiz zum Einsatz gréRerer und
schwerer Maschinen. Gleichzeitig werden die geforderten Betriebe gegeniber landwirt-
schaftlichen Gewerbebetrieben gestarkt.

Instrumentelle Eignung .

Grundsatzlich ist das Instrument gut geeignet, Anreize zu einer Mechanisierung der Land-
wirtschaft bzw. dem Erhalt der Mechanisierung zu schaffen. Da dieses Ziel als erreicht an-
gesehen wird und es im Wesentlichen um den Erhalt des erreichten Niveaus geht, ist ent-

sprechend auch die instrumentelle Eignung geringer.

Insofern gibt es im heutigen Umfeld bessere Instrumente, um die grundlegenden agrarpo-
litischen Ziele Versorgungssicherheit, wirtschaftliche Teilhabe und sozialen Frieden zu er-
reichen. Insbesondere kdnnte an anderen Produktionsfaktoren wie der Arbeitskraft ange-
setzt oder komplett unabhéngig von den Produktionsfaktoren angesetzt werden.

Transparenz und Monitoring '

Die Ziele der Steuerverglinstigung sind nachvollziehbar. Eine Erfolgskontrolle, die sich ent-
sprechend an angemessenen Indikatoren orientiert, wurde bislang nicht durchgefiihrt. Al-
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lerdings wird in den Subventionsberichten der Bundesregierung regelmalig tUber die Ver-
glinstigung berichtet.

3 | Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung .
Das Ziel der Verglinstigung, namlich die Motorisierung der Landwirtschaft, ist erreicht. Dies
wird auch im 25. Subventionsbericht so eingeschatzt. Insofern ist die Wirkung des Instru-
mentes inzwischen eher begrenzt. Vielmehr werden schadliche Umweltwirkungen und -

anreize ausgelost.

Optionen zur Gestaltung

Im Hinblick auf die konkreten agrarpolitischen Ziele dieser Vergiinstigung sind eher andere
Anreize gefragt, die potentiell weniger umweltschadigende Produktionsfaktoren wie bei-
spielsweise Arbeit beglinstigen. Welche Instrumente sich hier anbieten, sollte jedoch auf
Basis einer grundlegenderen Zieldiskussion in Bezug auf die Agrarpolitik entschieden wer-
den.
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB
Nichterhebung der Steuer fir Kraftfahrzeuganhanger 73

1 |Grundziige
Rechtsgrundlage: Rechtsgrundlage: § 10 KraftStG
Eingefiihrt: 1978 Zuletzt gedndert: - Befristung: unbefristet
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro) 50 50 50 50 55
Inanspruchnahme: Fall- 2016 2018
zahl (Fahrzeuge, Tsd.) 271 287

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Die Steuer flir Kraftfahrzeuganhanger (ausgenommen Wohnwagenanhanger) wird nicht
erhoben, wenn die Anhanger ausschlieRlich hinter Kraftfahrzeugen (ausgenommen Kraft-
rader und Personenkraftwagen) mitgefiihrt werden, fur die zusatzlich zur Regelbesteue-
rung ein Anhangerzuschlag entrichtet wird oder die ausschlielRlich zur Zustellung oder Ab-
holung im Vor- oder Nachlauf im Kombinierten Verkehr entsprechend § 3 Nr. 9 KraftStG
verwendet werden.

Begiinstigte

Transportunternehmen mit Gberzahligen Anhangern.

Ziel der Steuervergiinstigung
Gemals 26. Subventionsbericht: ,Beitrag zur Harmonisierung der Wettbewerbsbedingun-
gen im internationalen StraBengiiterverkehr, Entlastung (iberzdhliger Anhanger”.

Das Hauptziel besteht in der Vermeidung der Ausflaggung deutscher Fahrzeug- bzw. An-
hangerflotten in das Ausland sowie im Abbau von Wettbewerbsverzerrungen.

2 | Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks *

Die Ausflaggung von Fuhrparks in das europaische Ausland wird von der deutschen Trans-
portwirtschaft weiterhin als gravierendes Problem betrachtet, das durch die Osterweite-
rung der Europdischen Union an Brisanz gewonnen hat. Allerdings diirfte die Vermeidung
der Kfz-Steuer heutzutage nicht mehr die treibende Kraft fiir das Umflaggen sein.

Wirkungen der Steuervergiinstigung .

Eine finanzielle Entlastung iberzahliger Anhdnger wurde durch die Einflihrung der Steuer-
vergiinstigung im Vergleich zum vorherigen Rechtsstand erreicht. Fraglich ist jedoch, ob
eine merkliche Beeinflussung der Wettbewerbsbedingungen im StralRengliterverkehr mit-
tels der Kfz-Steuer erzielt werden kann. Aufgrund ihrer sehr geringen Rolle im Kostenmix
der Transportunternehmen ist es zweifelhaft, ob die Kfz-Steuer 6konomische Relevanz
und damit tatsdchlichen Einfluss auf den internationalen Wettbewerb im Transportge-
werbe besitzt.
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Nachhaltigkeit 1 .

Die Nachhaltigkeitswirkungen der Nichterhebung der Kraftfahrzeugsteuer fiir iberzihlige
Anhanger sind insgesamt als neutral einzustufen. Mit der Steuerverglinstigung wird ver-
sucht, den vergleichsweise wenig umweltfreundlichen StraBengliterverkehr zu begiinsti-
gen. Sofern Uberhaupt okonomisch relevante Effekte eintreten, hielten sich positive
Wachstumseffekte und negative Umwelteffekte die Waage.

Instrumentelle Eignung .

Das Ziel der MaRnahme bestand genau darin, die Rechtslage den europaischen Nachbarn
anzugleichen, die auf eine Besteuerung liberzdhliger Anhdnger verzichteten. Ein anderes
Instrument zur Vermeidung von Ausflaggungen und dem Abbau von Wettbewerbsverzer-
rungen ware diesem Ziel nicht in gleicher Weise gerecht geworden.

Transparenz und Monitoring *

Indikatoren zur Zielerreichung, insbesondere zur angestrebten Harmonisierung der Wett-
bewerbsbedingungen, werden nicht genannt. Im Rahmen der Subventionsberichte der
Bundesregierung wird regelmaRig unter Angabe des geschatzten Subventionsvolumens
Uber die MalBnahme berichtet. Eine Evaluierung erfolgte bislang nicht.

3 |Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung ( '

Die Nichterhebung der Kraftfahrzeugsteuer auf lberzadhlige Anhanger hat seinerzeit zur
Angleichung der Behandlung Uberzahliger Anhdnger im europdischen Kontext beigetra-
gen. Im heutigen Umfeld ist die Kfz-Steuer kaum mehr ein relevanter Kostenfaktor im
Strallengiterverkehr, sodass die Wirkungen der Steuervergiinstigung vernachldssigbar
sein diirften. Die Steuervergiinstigung kann beibehalten werden.

Optionen zur Gestaltung

Als Alternative zu einseitigen Harmonisierungsschritten sollte eine weitergehende Har-
monisierung der Wettbewerbsbedingungen auf europaischer Ebene angestrebt werden.
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB
Absenkung des gewichtsbezogenen Anhdngerzuschlages auf 74
einheitlich 373,24 €.

1 |Grundziige
Rechtsgrundlage: § 10 Abs. 3 KraftStG
Eingefiihrt: 2007 Zuletzt gedndert: - Befristung: unbefristet
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro) 60 65 65 65 65
Inanspruchnahme: Fall- 2016 2018
zahl (Fahrzeuge, Tsd.) 137 145

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Der Anhangerzuschlag, der entsprechend § 10 Abs. 1 KraftStG fir Kfz zu entrichten ist, die
steuerbefreite Anhdanger mit sich flihren, betragt einheitlich 373,24 Euro pro Jahr.

Begiinstigte

Transportunternehmen mit tiberzahligen Anhangern, insbesondere mit Anhangern tGber 10 t
Gesamtgewicht.

Ziel der Steuervergiinstigung

Gemals 26. Subventionsbericht: , Entlastung des inlandischen Transportgewerbes. Beitrag
zur Harmonisierung der Wettbewerbsbedingungen im europdischen Glterkraftverkehr”.
Das Hauptziel besteht darin, einen Beitrag zu dem 2003 zugesagten Harmonisierungsvolu-
men in Hohe von 600 Mio. Euro jahrlich zu gewahrleisten, um die deutschen Unternehmen
des StraRengltertransportes zu entlasten und im europaischen Wettbewerb zu starken.

Die MalRRnahme wurde 2007 ausgestaltend zur 2005 eingefiihrten LKW-Maut angesichts der
europaischen Wettbewerbsbedingungen umgesetzt, um das deutsche Guterkraftgewerbe
zu entlasten. Sie entsprach dem durch die , Eurovignetten-Richtlinie” 1999/62/EG fir die
Kraftfahrzeugsteuer gesetzten rechtlichen Rahmen. Insofern handelt es sich eher um eine
Steuersenkung denn um eine Steuervergiinstigung.

2 |Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks ‘

Kosten- und Wettbewerbsdruck im Guterkraftverkehr sind nach wie vor als sehr hoch einzu-
stufen. Damit haben die genannten Ziele der Steuerbefreiungen fiir Anhanger im Strallengi-
terverkehr grundsatzlich nach wie vor ihre Berechtigung. Wenn moglich sollten die Abwan-
derung von Arbeitspldtzen in das Ausland sowie die Verdrangung deutscher Transportun-
ternehmen aus dem hart umkampften Markt vermieden werden.

Wirkungen der Steuervergiinstigung '

Die betroffenen Unternehmen erhalten durch die MaRBnahme einen finanziellen Vorteil.
Auch zur Harmonisierung des steuerlichen Umfelds im Vergleich zu den europaischen Nach-
barstaaten hat die Regelung beigetragen. Fraglich ist jedoch, ob eine merkliche Beeinflus-
sung der Wettbewerbsbedingungen im StraRengiterverkehr auf dem Wege der Steuerbe-
glnstigungen bei der Kfz-Steuer erreicht werden kann. Aufgrund ihrer sehr geringen Rolle
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im Kostenmix der Transportunternehmen ist es zweifelhaft, ob die Kfz-Steuer 6konomische
Relevanz und damit tatsachlichen Einfluss auf den internationalen Wettbewerb im Trans-
portgewerbe besitzt.

Nachhaltigkeit .

Mit Ausnahme der rein fiskalischen Erstrundeneffekte treten negative wie positive Nachhal-
tigkeitswirkungen (Wachstums- und Umwelteffekte) nur zutage, wenn die Steuerverginsti-
gung tatsachlich in die Marktverhaltnisse eingreift und den Modal Split nachhaltig beein-
flusst. Das ist aus den genannten Griinden zweifelhaft. Insgesamt betrachtet sind die Nach-
haltigkeitswirkungen daher als neutral einzustufen.

Instrumentelle Eighung ‘

Fiir das Ziel der reinen finanziellen Entlastung und zur Erreichung des mit dem Maut-
Kompromiss angestrebten Harmonisierungsvolumens ist die Ausgestaltung als Steuerver-
glinstigung bzw. Herabsetzung der Steuer zweckmaRig. Eine Umgestaltung als Finanzhilfe
wirde voraussetzen, dass die Kfz-Steuer ausgehend vom gegenwartigen Status quo wieder
auf ihr altes Niveau heraufgesetzt wiirde, um dann den deutschen Transportunternehmen
eine Finanzhilfe in dquivalenter Héhe zu gewahren. Ein solches Vorgehen ware mit einem
deutlich hdheren administrativen Aufwand verbunden, wiirde die tatsachliche Steuerhéhe
intransparent machen und keinerlei Mehrwert gegeniber der jetzigen Ausgestaltung bieten.

Transparenz und Monitoring ‘

Indikatoren zur Zielerreichung, insbesondere zur angestrebten Harmonisierung der Wett-
bewerbsbedingungen, werden nicht genannt. Im Rahmen der Subventionsberichte der Bun-
desregierung wird regelmaBig unter Angabe des geschatzten Subventionsvolumens Uber die
MalRnahme berichtet. Eine Evaluierung erfolgte bislang nicht.

3 |Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung ' '

Im Vergleich zum Status vor ihrer Einfiihrung haben die Steuerverglinstigungen eine Anglei-
chung der steuerlichen Behandlung von Anhangern im europdischen Umfeld bewirkt und
eine finanzielle Begiinstigung fir deutsche Transportunternehmen herbeigefiihrt. Ange-
sichts der geringen Bedeutung der Kfz-Steuer im Kostenmix der Logistikbranche ist es jedoch
fraglich, ob die Steuerverglinstigungen 6konomische und damit Wettbewerbsrelevanz besit-
zen. Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Steuerverglinstigungen fiir sich genommen
keine nennenswerten 6konomischen Wirkungen zeitigen. Weder stellen sie eine bedeu-
tungsvolle Stitze fir das inldndische Transportgewerbe dar noch richten sie groRen (z.B.
Okologischen) Schaden durch die Beglinstigung des Transports auf der StralRe an.

Optionen zur Gestaltung

Als Alternative zu einseitigen Harmonisierungsschritten sollte eine weitergehende Harmoni-
sierung der Wettbewerbsbedingungen auf europaischer Ebene angestrebt werden.
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB
Absenkung der Hochststeuer fiir Anhanger auf 373,24 €. 75

1 |Grundziige
Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 5 KraftStG
Eingefiihrt: 2007 Zuletzt gedndert: - Befristung: unbefristet
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro) 70 70 75 80 80
Inanspruchnahme: Fall- 2016 2018
zahl (Fahrzeuge, Tsd.) 189 203

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Der Steuerbetrag der Kraftfahrzeugsteuer fiir nicht steuerbefreite Anhanger ist nach Ge-
wicht gestaffelt, wobei je 200 kg Gesamtgewicht oder einen Teil davon 7,46 Euro jahrlich
fallig werden. Die Hochststeuer ist bei 373,24 Euro gedeckelt.

Begiinstigte

Transportunternehmen mit Anhangern lber 10 t Gesamtgewicht.

Ziel der Steuervergiinstigung:

GemaR 26. Subventionsbericht: ,Entlastung des inlandischen Transportgewerbes. Beitrag
zur Harmonisierung der Wettbewerbsbedingungen im europaischen Guterkraftverkehr”.

Das Hauptziel besteht darin, einen Beitrag zu dem 2003 zugesagten Harmonisierungsvo-
lumen in Hohe von 600 Mio. Euro jahrlich zu gewahrleisten, um die deutschen Unterneh-
men des StraRenglitertransportes zu entlasten und im europdischen Wettbewerb zu star-
ken.

Die MaRRnahme wurde 2007 ausgestaltend zur 2005 eingefiihrten LKW-Maut angesichts
der europédischen Wettbewerbsbedingungen umgesetzt, um das deutsche Guterkraftge-
werbe zu entlasten. Sie entsprach dem durch die ,Eurovignetten-Richtlinie” 1999/62/EG
fur die Kraftfahrzeugsteuer gesetzten rechtlichen Rahmen. Insofern handelt es sich eher
um eine Steuersenkung denn um eine Steuervergiinstigung.

2 |Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks J

Kosten- und Wettbewerbsdruck im Giiterkraftverkehr sind nach wie vor als sehr hoch ein-
zustufen. Damit haben die genannten Ziele der Steuerbefreiungen fiir Anhdnger im Stra-
Renglterverkehr grundsatzlich nach wie vor ihre Berechtigung. Wenn méglich sollten die
Abwanderung von Arbeitsplatzen in das Ausland sowie die Verdrangung deutscher Trans-
portunternehmen aus dem hart umkampften Markt vermieden werden.

Wirkungen der Steuervergiinstigung ‘ '

Die betroffenen Unternehmen erhalten durch die MaBnahme einen finanziellen Vorteil.
Auch zur Harmonisierung des steuerlichen Umfelds im Vergleich zu den europdischen
Nachbarstaaten hat die Regelung beigetragen. Fraglich ist jedoch, ob eine merkliche Be-
einflussung der Wettbewerbsbedingungen im Straenglterverkehr auf dem Wege der
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Steuerbegiinstigungen bei der Kfz-Steuer erreicht werden kann. Aufgrund ihrer sehr ge-
ringen Rolle im Kostenmix der Transportunternehmen ist es zweifelhaft, ob die Kfz-Steuer
O0konomische Relevanz und damit tatsachlichen Einfluss auf den internationalen Wettbe-
werb im Transportgewerbe besitzt.

Nachhaltigkeit ‘ '

Mit Ausnahme der rein fiskalischen Erstrundeneffekte treten negative wie positive Nach-
haltigkeitswirkungen (Wachstums- und Umwelteffekte) nur zutage, wenn die Steuerver-
glinstigung tatsachlich in die Marktverhaltnisse eingreift und den Modal Split nachhaltig
beeinflusst. Das ist aus den genannten Griinden zweifelhaft. Insgesamt betrachtet sind die
Nachhaltigkeitswirkungen daher als neutral einzustufen.

Instrumentelle Eignung *

Fir das Ziel der reinen finanziellen Entlastung und zur Erreichung des mit dem Maut-
Kompromiss angestrebten Harmonisierungsvolumens ist die Ausgestaltung als Steuerver-
glnstigung bzw. Herabsetzung der Steuer zweckmaRig. Eine Umgestaltung als Finanzhilfe
wirde voraussetzen, dass die Kfz-Steuer ausgehend vom gegenwartigen Status quo wie-
der auf ihr altes Niveau heraufgesetzt wiirde, um dann den deutschen Transportunter-
nehmen eine Finanzhilfe in dquivalenter Hohe zu gewahren. Ein solches Vorgehen ware
mit einem deutlich hoheren administrativen Aufwand verbunden, wiirde die tatsachliche
Steuerhohe intransparent machen und keinerlei Mehrwert gegeniiber der jetzigen Ausge-
staltung bieten.

Transparenz und Monitoring *

Indikatoren zur Zielerreichung, insbesondere zur angestrebten Harmonisierung der Wett-
bewerbsbedingungen, werden nicht genannt. Im Rahmen der Subventionsberichte der
Bundesregierung wird regelméaRig unter Angabe des geschatzten Subventionsvolumens
lber die MaBnahme berichtet. Eine Evaluierung erfolgte bislang nicht.

3 |Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung ( .

Im Vergleich zum Status vor ihrer Einflihrung haben die Steuerverglinstigungen eine An-
gleichung der steuerlichen Behandlung von Anhdngern im europdischen Umfeld bewirkt
und eine finanzielle Begiinstigung flr deutsche Transportunternehmen herbeigefiihrt. An-
gesichts der geringen Bedeutung der Kfz-Steuer im Kostenmix der Logistikbranche ist es
jedoch fraglich, ob die Steuervergiinstigungen 6konomische und damit Wettbewerbsrele-
vanz besitzen. Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Steuervergiinstigungen fir sich
genommen keine nennenswerten 6konomischen Wirkungen zeitigen. Weder bedeuten sie
eine bedeutungsvolle Stltze fiir das inlandische Transportgewerbe, noch richten sie gro-
Ren (z.B. 6kologischen) Schaden durch die Begiinstigung des Transports auf der StraRRe an.

Optionen zur Gestaltung

Als Alternative zu einseitigen Harmonisierungsschritten sollte eine weitergehende Har-
monisierung der Wettbewerbsbedingungen auf europaischer Ebene angestrebt werden.
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ZEW ifo Z
Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB
Absenkung der Hochststeuer fiir schwere Nutzfahrzeuge 76
aller Emissionsklassen um jeweils rund 109 €

1 |Grundziige
Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 4 KraftStG
Eingefiihrt: 2007 |Zuletzt geandert: - Befristung: unbefristet
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro) 45 45 50 50 50
Inanspruchnahme: Fall- 2016 2018
zahl (Fahrzeuge, Tsd.) 427 443

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Schwere Nutzfahrzeuge Ulber 3,5 t Gesamtgewicht werden nach dem Gesamtgewicht in
vier verschiedenen, von Schadstoff- und Larmemissionen abhangigen Steuerklassen be-
steuert. Dabei ist flir jede Steuerklasse ein Maximalbetrag festgelegt, der durch die Ver-
glinstigung um jeweils rund 109€ abgesenkt wird.

Begiinstigte

Es profitieren die Betreiber von schweren Nutzfahrzeugen oberhalb eines zuldssigen Ge-
samtgewichtes von 12,2 bis 16 Tonnen (je nach Steuerklasse).

Ziel der Steuervergiinstigung:

Gemal 26. Subventionsbericht: ,,Entlastung des inlandischen Transportgewerbes. Beitrag
zur Harmonisierung der Wettbewerbsbedingungen im europaischen Guterkraftverkehr”.

Das Hauptziel besteht darin, einen Beitrag zu dem 2003 zugesagten Harmonisierungsvo-
lumen in Hohe von 600 Mio. Euro jahrlich zu gewahrleisten, um die deutschen Unterneh-
men des Strallengitertransportes zu entlasten und im europédischen Wettbewerb zu star-
ken.

Die MaRRnahme wurde 2007 ausgestaltend zur 2005 eingefiihrten LKW-Maut angesichts
der europédischen Wettbewerbsbedingungen umgesetzt, um das deutsche Guterkraftge-
werbe zu entlasten. Sie entsprach dem durch die ,Eurovignetten-Richtlinie“ 1999/62/EG
fur die Kraftfahrzeugsteuer gesetzten rechtlichen Rahmen. Insofern handelt es sich eher
um eine Steuersenkung denn um eine Steuervergilnstigung.

2 |Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks *

Kosten- und Wettbewerbsdruck im Giterkraftverkehr sind nach wie vor als sehr hoch ein-
zustufen. Damit haben die genannten Ziele der Absenkung der Hochststeuersatze fir
Fahrzeuge im StralRengliterverkehr grundsatzlich nach wie vor ihre Berechtigung. Wenn
moglich, sollten die Abwanderung von Arbeitsplatzen in das Ausland sowie die Verdran-
gung deutscher Transportunternehmen aus dem hart umkampften Markt vermieden wer-
den.
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Wirkungen der Steuervergiinstigung 3 .

Die betroffenen Unternehmen erhalten durch die MaBnahme einen finanziellen Vorteil.
Auch zur Harmonisierung des steuerlichen Umfelds im Vergleich zu den europdischen
Nachbarstaaten hat die Regelung beigetragen. Fraglich ist jedoch, ob eine merkliche Be-
einflussung der Wettbewerbsbedingungen im StraBengiiterverkehr auf dem Wege der
Steuerbegiinstigungen bei der Kfz-Steuer erreicht werden kann. Aufgrund ihrer sehr ge-
ringen Rolle im Kostenmix der Transportunternehmen ist es zweifelhaft, ob die Kfz-Steuer
okonomische Relevanz und damit tatsachlichen Einfluss auf den internationalen Wettbe-
werb im Transportgewerbe besitzt.

Nachhaltigkeit \ -

Mit Ausnahme der rein fiskalischen Erstrundeneffekte treten negative wie positive Nach-
haltigkeitswirkungen (Wachstums- und Umwelteffekte) nur zutage, wenn die Steuerver-
glinstigung tatsachlich in die Marktverhaltnisse eingreift und den Modal Split oder Ent-
scheidungen Uber Neuanschaffungen oder Nachriistungen beeinflusst. Das ist aus den ge-
nannten Griinden zweifelhaft. Insgesamt betrachtet sind die Nachhaltigkeitswirkungen
daher als neutral einzustufen.

Allerdings wird die Moglichkeit einer Staffelung der SteuerermaRigung nach Nachhaltig-
keitsgesichtspunkten nicht genutzt, die der Tarif der Kfz-Steuer bereits umsetzt und die,
wenn auch minimale, Anreize zur Einsparung von Emissionen setzen kdnnte.

Instrumentelle Eignung ‘

Fir das Ziel der reinen finanziellen Entlastung und zur Erreichung des mit dem Maut-
Kompromiss angestrebten Harmonisierungsvolumens ist die Ausgestaltung als Steuerver-
glnstigung bzw. Herabsetzung der Steuer zweckmaRig. Eine Umgestaltung zur Finanzhilfe
wirde voraussetzen, dass die Kfz-Steuer ausgehend vom gegenwartigen Status quo wie-
der auf ihr altes Niveau heraufgesetzt wiirde, um dann den deutschen Transportunter-
nehmen eine Finanzhilfe in dquivalenter Hohe zu gewahren. Ein solches Vorgehen ware
mit deutlich hoherem administrativem Aufwand verbunden, wiirde die tatsachliche Steu-
erhohe intransparent machen und keinerlei Mehrwert gegeniiber der jetzigen Ausgestal-
tung bieten.

Transparenz und Monitoring *

Indikatoren zur Zielerreichung, insbesondere zur angestrebten Harmonisierung der Wett-
bewerbsbedingungen, werden nicht genannt. Im Rahmen der Subventionsberichte der
Bundesregierung wird regelmaRig unter Angabe des geschatzten Subventionsvolumens
Uber die MalBnahme berichtet. Eine Evaluierung erfolgte bislang nicht.

3 |Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung .

Angesichts der geringen Bedeutung der Kfz-Steuer im Kostenmix der Logistikbranche ist
fraglich, ob die Steuervergiinstigungen 6konomische und damit Wettbewerbsrelevanz be-
sitzen. Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Steuerverglinstigungen fiir sich genom-
men keine nennenswerten 6konomischen Wirkungen zeitigen. Weder bedeuten sie eine
bedeutungsvolle Stiitze fir das inlandische Transportgewerbe, noch richten sie groRen
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(z.B. 6kologischen) Schaden durch die Beglinstigung des Transports auf der StraRe an.

Optionen zur Gestaltung

Als Alternative zu einseitigen Harmonisierungsschritten sollte eine weitergehende Har-
monisierung der Wettbewerbsbedingungen auf europdischer Ebene angestrebt werden.
Insbesondere ware dabei eine Vereinheitlichung der Bemessungsgrundlagen fir die Kfz-
Steuer auf schwere Nutzfahrzeuge hilfreich, um weitere Harmonisierung auf objektive
Grundlage zu stellen.

Bei einer Umgestaltung des Kfz-Steuertarifs im Rahmen einer Uberarbeitung der Vergiins-
tigungen ware auch eine weitere Entlastung der emissionsarmen Fahrzeuge auf Kosten
derer mit hoheren Emissionen denkbar, um (marginale) Anreize zur Flottenmodernisie-
rung zu schaffen.
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3.  Kennblatter Teilbericht C (Einkommensteuer - Gewerbliche Wirtschaft und

Landwirtschaft)
Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB
Freibetrag [...] fur alle Land- und Forstwirte|...] 1

1 |Grundziige

Rechtsgrundlage: § 13 Abs. 3 EStG

Eingefiihrt: 1934 Zuletzt gedndert: 2015 Befristung: keine
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro) 66 64 61 59 59
Inanspruchnahme: Fall- 2016 2018

zahl (Steuerpflichtige) 225.000 210.000

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Land- und Forstwirte, deren Summe der Einkiinfte 30.700 Euro/ 61.400 Euro (Ledige/ Ver-
heiratete bzw. Lebenspartner) nicht tGbersteigt erhalten einen Freibetrag in Hohe von 900
Euro/ 1.800 Euro. Dies fihrt zu einem hoheren nicht besteuerten Einkommen und folglich
zu einem geringeren Durchschnittssteuersatz, bis die maximale Einkunftsgrenze erreicht
wird.

Begiinstigte

Alle Land- und Forstwirte, deren Summe der Einkiinfte die Maximalgrenze nicht tbersteigt.

Ziel der Steuervergiinstigung

Der Freibetrag hat aktuell zum Ziel, die Besteuerung der Land- und Forstwirte mit kleinen
Betrieben zu ermafRigen um produktionsbedingte Nachteile auszugleichen und die Sozial-
pflichtigkeit der Land- und Forstwirtschaftlichen Flachen zu berticksichtigen. Auch soll er
Verwaltungsaufwand erleichtern.

2 |Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks ‘ .

Die Rechtfertigung einer gesonderten Forderung des Sektors Land- und Forstwirtschaft wird
kontrovers diskutiert. Die hier explizit genannten Ziele eines Ausgleichs produktionsbeding-
ter Nachteile sowie der Sozialpflichtigkeit der land- und forstwirtschaftlichen Flachen wer-
den haufig angefiihrt, sind jedoch bisher nicht mit quantifizierbaren Indikatoren hinterlegt.
Dem gegeniiber stehen Argumente einer Ungleichbehandlung zwischen Steuerpflichtigen
verschiedener Einkunftsarten, die nicht gerechtfertigt werden kann. Tatsdchlich war eine
Entlastung der Landwirte urspriinglich nicht das Ziel des Freibetrags.

Wirkungen der Steuervergiinstigung * '

Der Freibetrag entlastet geringer verdienende Land- und Forstwirte marginal. Nicht klar ist
jedoch, wie weit und wie breit der Freibetrag wirken soll. Hier fehlt es an einem geeigneten
Benchmark, um die Wirksamkeit beurteilen zu kénnen. Implizit erfolgt eine Umverteilung
von anderen Einkunftsarten hin zu Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft. Innerhalb des
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Sektors LuF wird die Besteuerung durch den Freibetrag durchschnittlich progressiver.

Nachhaltigkeit \ '

Die Steuervergilnstigung betrifft wenige Nachhaltigkeitskriterien. Zu nennen sind hier allen-
falls eine potentielle Verringerung relativer Armut und der Erhalt von Artenvielfalt und Le-
bensrdumen, wenn kleine Betriebe bestehen bleiben. Kontrovers gesehen werden kann der
Aspekt einer gleichmalRigen Teilhabe an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in Deutsch-
land.

Instrumentelle Eighung ‘

Das Instrument des Freibetrags verzerrt nicht zwischen Produktionsfaktoren; Entscheidun-
gen des Betriebs haben keine Auswirkungen auf die Inanspruchnahme des Freibetrags. Prin-
zipiell ist ein Freibetrag daher ein geeignetes Instrument, wenn bestimmte Gruppen finanzi-
ell entlastet werden sollen. Der Freibetrag zeigt eine geringe, aber treffsichere und mit den
allgemeinen gesellschaftlichen Vorstellungen einer fairen Umverteilung prinzipiell koharen-
te Wirkung.

Transparenz und Monitoring ‘

Die Steuerverglinstigung wird im Subventionsbericht der Bundesregierung auch hinsichtlich
ihres finanziellen Volumens ausgewiesen. Zudem tragt die hier durchgefiihrte Evaluation zu
einer guten Transparenz bei. Ein Monitoring ist kaum sinnvoll méglich, da keine klaren Ziele
definiert sind (wer soll wie stark entlastet werden?).

3 |Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung \ '

Der Freibetrag hat eine lange Historie seit den 1920er Jahren. Sein urspriinglicher Zweck ist
langst Geschichte. Zur Aufrechterhaltung wurden im Zeitverlauf neue Griinde gesucht und
gefunden. Dem gegeniiber steht die Kritik einer unverhaltnismaRigen tariflichen Sonderbe-
glnstigung. Die Wirkung fir einzelne Steuerpflichtige ist gering. Soll die Beglinstigung aus
politischen Griinden aufrechterhalten werden, ist das Instrument als gut geeignet zu beur-
teilen.

Optionen zur Gestaltung

Die geringe Wirkung des Freibetrags sowie seine unspezifische Zielsetzung und nicht quanti-
fizierbare Zielerreichung sprechen fiir eine Abschaffung, wie sie auch bereits mehrfach an-
gedacht war.

Soll der Freibetrag unverandert beibehalten werden, wird dringend empfohlen, die Inan-
spruchnahme auf einen Betrieb zu begrenzen, so dass nicht mehrere Personen die Steuerer-
leichterung fiir ein und denselben Betrieb beanspruchen kénnen. Der Freibetrag sollte nicht
weiter erhdoht werden, so dass eine implizite Degression im Zeitverlauf erfolgen kann.

Als weitere Option kann der Fokus vom Einkommen auf den Gewinn des Betriebes verscho-
ben und hier eine Maximalgrenze definiert werden. Dies forderte gezielt kleinere Betriebe,
begiinstigt jedoch dann auch Steuerpflichtige, die deutlich hohere Einklinfte aus anderen
Quellen beziehen.

Eine betriebs- und personenbezogene Ausgestaltung konnte Mitnahmeeffekte durch ru-
hende Betriebe, Verpachtung etc. ausschlieBen. Bei einer Kopplung an eine Gewinn- statt
Einkommensgrenze statt, wird die Ertragskraft kleinerer Betriebe zielgerichtet unterstitzt.
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB

Nutzungswertbesteuerung bei Baudenkmalen 2

1 |Grundziige

Rechtsgrundlage: § 13 Abs. 4 EStG

Eingefiihrt: In dieser Form 1998 |Zuletzt gedndert: - Befristung: keine
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro)

Inanspruchnahme: Fall- 2016 2018

zahl (Steuerpflichtige)

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Entgegen der seit 1987 geltenden Konsumgutlésung des Wohnens kann in dem Fall, in dem
ein Land- und Forstwirt ein denkmalgeschiitztes Gebaude zu eigenen Wohnzwecken oder
Wohnzwecken des Altenteilers nutzt, dieses Gebdude im Betriebsvermogen erhalten blei-
ben und die Nutzungswertbesteuerung fortgefiihrt werden.

Begiinstigte

Land- und Forstwirte, die zu eigenen Wohnzwecken oder den Wohnzwecken des Altentei-
lers ein denkmalgeschiitztes Gebaude nutzen.

Ziel der Steuervergiinstigung

Die explizite Zielsetzung umfasst zwei Zieldimensionen. Zum einen sollen kulturhistorisch
wertvolle Gebaude erhalten bleiben und sinnvoll genutzt werden. Hier ist die Zielsetzung
verwandt mit den Regelungen §§ 10f, 10g, 7h, 7i EStG, die in Teilband D evaluiert werden.
Zum anderen soll es Land- und Forstwirten erleichtert werden, ihr Wohneigentum zu mo-
dernisieren und instand zu halten.

2 |Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks 1 '

Aus aktueller Perspektive kann aus 6konomischer Sicht eine Unterstiitzung der Allgemein-
heit zur Erhaltung von Denkmalen auf Grund positiver externer Effekte gerechtfertigt wer-
den. Inwieweit eine grundsatzliche Unterstiitzung der Land- und Forstwirte notwendig und
angemessen ist, wird kontrovers diskutiert. Eine Rechtfertigung fir eine Unterstiitzung des
Wohneigentums von genau und nur den Land- und Forstwirten, die ein Denkmal bewohnen,
besteht prinzipiell nicht: Entweder, alle Land- und Forstwirte bedirfen einer Unterstiitzung
zur Wohneigentumsbildung und -erhaltung, oder alle Steuerpflichtigen, die ein Denkmal
bewohnen, bediirfen einer Steuererleichterung. Letzteres ist jedoch bereits durch andere
Verglinstigungstatbestande gegeben (vgl. §§ 10f EStG).

Wirkungen der Steuervergiinstigung .
Die Steuerverginstigung fiihrt dazu, dass die Kosten des Wohnens fiir die und nur die Land-
und Forstwirte, die selbst oder deren Altenteiler ein Denkmal bewohnen, vergilinstigt wer-
den, wenn der Steuerpflichtige sich entscheidet, das Denkmal im Betriebsvermdgen zu be-
lassen (steuersystematischer Bruch mit der Konsumgutlésung des Wohnens).
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Inwieweit dieser Verglinstigungstatbestand zum Erhalt von Denkmalen oder einer tatsach-
lich notwendigen Unterstiitzung des Wohnens von Landwirten beitragt, ist vollkommen un-
klar. Erwartet werden kdnnen jedoch Mitnahmeeffekte.

Zudem zeigt sich eine Ungleichbehandlung innerhalb der Gruppe der Land- und Forstwirte,
da ihre Wohnkosten nicht gleichmaRig behandelt werden. Ebenfalls ungleich behandelt wird
das Bewohnen eines Denkmals von Landwirten im Vergleich zu anderen Steuerpflichtigen.
Diese doppelte Sonderbehandlung tragt vor allem zu Intransparenz bei.

Da die Vergiinstigung unabhangig von ErhaltungsmaRBnahmen gewahrt wird, ist der entspre-
chende Anreiz geringer als durch andere Verglinstigungstatbestande, wie z.B. § 10f EStG, bei
dem zur Inanspruchnahme der steuerlichen Beglinstigung tatsachliche, sinnvolle MaBnah-
men nachgewiesen werden mussen.

Nachhaltigkeit '

Die Nachhaltigkeitswirkungen der fortgefiihrten Nutzungswertbesteuerung sind weitgehend
neutral. Latent positiv wirken kann potentiell das Ankniipfen an Gebaudebestdnde, so dass
ggf. eine neue Flacheninanspruchnahme ausbleibt. Auch werden Wohnkosten gesenkt, je-
doch nur einer bestimmten Gruppe, deren Bedurftigkeit nicht klar ist.

Instrumentelle Eighung |
Das Instrument soll zwei Ziele ansteuern: den Erhalt kulturhistorisch wertvoller Gebaude
und die Unterstiitzung von Land- und Forstwirten hinsichtlich ihres Wohneigentums. Es eig-
net sich schlecht im Hinblick auf beide Ziele. Sollen Denkmale erhalten bleiben, so miisste
eine Forderung aus Steuergeldern an konkrete ErhaltungsmalRnahmen anknipfen. Die hier
betrachtete Vergiinstigung wird hingegen pauschal gewédhrt. Sollen Landwirte unterstiitzt
werden, so sollte sich dies nicht nur auf jene beziehen, die ein Denkmal bewohnen. Zudem
werden beide Ziele bereits im Status Quo mit anderen MalRnahmen angesteuert, so z.B. §§
10f, 10g, 7h, 7i, 13 Abs. 4 sowie 13 Abs. 3 EStG.

Transparenz und Monitoring o
Die Steuervergiinstigung ist in hohem MafRe intransparent. Sie findet im 26. Subventionsbe-
richt zum ersten Mal Erwdahnung, was prinzipiell begriiBenswert ist. Es gibt jedoch keinerlei
Informationen zu Beglinstigten, Inanspruchnahme, Steuermindereinnahmen und Interakti-
on mit anderen FérdermaRnahmen. Die Datenlage lasst keinerlei Erkenntnisse zu.

3 |Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung

Die Nutzungswertbesteuerung ist ein Relikt, das prinzipiell vor zwei Jahrzehnten im Rahmen
der Zuordnung des Wohnens zu den Konsumgiitern abgeschafft wurde. Die wurde jedoch
fir eine sehr kleine Teilgruppe aufrechterhalten: Fir Land- und Forstwirte, die ein Denkmal
bewohnen. Die anvisierten Ziele werden bereits auf anderen Wegen angesteuert. Die Wir-
kung der MaRnahme kann nicht quantifiziert werden. Sie ist jedoch aus theoretischen Uber-
legungen schlecht geeignet, auch nur eines ihrer beiden Ziele zu erreichen.
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Optionen zur Gestaltung

Die Nutzungswertbesteuerung bei Baudenkmalen sollte dringend abgeschafft werden. Sie
stellt einen Fremdkorper in der Konsumgutlosung des Wohnens dar, der nicht ausreichend
gerechtfertigt werden kann: Denkmale, auch selbst bewohnte, werden bereits an anderer
Stelle einkommensteuerlich berlicksichtigt; Landwirte prinzipiell und auch hinsichtlich ihres
Wohnens ebenso. Im Rahmen der Abschaffung sollten Land- und Forstwirte ber die allge-
meinen Moglichkeiten steuerlicher Férderung bei selbst bewohnten Denkmalen informiert
werden (vgl. §§ 10f, 10g EStG). Die Abschaffung flihrt dann zu einer steuersystematisch
transparenteren und einfacheren Losung, die Gleichheitsgrundsadtze sowohl innerhalb der
Gruppe der Land- und Forstwirte als auch der Gruppe Denkmal-bewohnender Haushalte
herstellt, unabhangig von ihrer Art der Einkinfteerzielung.
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB
Steuerfreie Entnahme von Grund und Boden [...] 3

1 |Grundziige

Rechtsgrundlage: § 13 Abs. 5 EStG; ferner §§ 15 Abs. 1 sowie 18 Abs. 4 EStG

Eingefiihrt: 1987 Zuletzt geandert: - Befristung: keine
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro) 33 33 33 34 34
Inanspruchnahme: Fall- 2016 2018

zahl (Steuerpflichtige) 4.800 4.600

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Wird zwecks des Baus einer selbstgenutzten Betriebsleiter- oder Altenteilerwohnung Be-
triebsvermogen entnommen, so bleibt der Entnahmegewinn steuerfrei.

Begiinstigte

Formal beglinstigt sind Land- und Forstwirte, Selbstandige sowie Gewerbetreibende. Fiir die
letzten beiden Gruppen gilt jedoch, dass fiir die Steuerbefreiung das Grundstiick im Veran-
lagungszeitraum 1986 zum Betriebsvermégen gehort haben muss. Daher ist es plausibel,
dass aktuell (beinahe) nur noch Land- und Forstwirte von der Steuervergilinstigung profitie-
ren.

Ziel der Steuervergiinstigung

Die Steuerverglinstigung soll zur organischen Weiterentwicklung der Agrarstruktur beitra-
gen und die landwirtschaftliche Aussiedlung aus engen Dorfbereichen fordern.

2 |Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks ‘ .

Aus 6konomischer Sicht kann eine fortlaufende gesonderte Forderung einer bestimmten
Einkunftsgruppe zur Wohneigentumsbildung nicht gerechtfertigt werden. Zu diesem Zweck
miusste erwiesen sein, dass es aus bestimmten inharenten Griinden genau Land- und Forst-
wirten schwerer fallt als anderen Berufsgruppen, Wohneigentum zu bilden. Hier zeigen je-
doch andere Faktoren eine deutlich héhere Signifikanz. Okonomisch sinnvoll zu rechtferti-
gen war die steuerliche Beglinstigung einmalig im Rahmen der Abkehr von der Nutzungs-

wertbesteuerung.

Soll die Bildung von Wohneigentum von Land- und Forstwirten von der Allgemeinheit unter-
stitzt werden, so ist die Steuerverglinstigung prinzipiell geeignet, das Ziel zu erreichen. Sie
wirkt wie eine Verglinstigung des Baulands. Fraglich ist jedoch, ob hierbei tatsachlich zusatz-
liche Wohnraumbildung angeregt wird, oder die implizite Vergiinstigung der Grundstiicke
lediglich Mitnahmeeffekte generiert, so dass den Landwirten mehr verfligbares Einkommen
erhalten bleibt. Im ersten Fall verzerrt die Steuervergiinstigung die Entscheidung zu neuer
Wohnraumbildung; im zweiten Fall findet implizit ein Einkommenstransfer von anderen Be-
rufsgruppen zu Landwirten statt. Die Schaffung eigenen Wohnraums ist im Vergleich zu an-
deren Berufsgruppen somit i) wahrscheinlicher und ii) glinstiger. Urspriinglich ging es jedoch

Wirkungen der Steuervergiinstigung
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darum, die potentiell durch eine Besteuerung der Entnahme resultierenden Kosten im Rah-
men der Abschaffung der Nutzungswertbesteuerung und daher zwangsweisen Uberfiihrung
der betrieblichen privat genutzten Wohnung in das Privatvermégen zu vermeiden.

Nachhaltigkeit | .

Von der Steuerbefreiung gehen sowohl positive als auch negative Nachhaltigkeitswirkungen
aus. Einerseits kann sie flir einige Haushalte zu einer Verringerung des Armutsrisikos durch
eine Senkung der Wohnkosten beitragen. Auf der anderen Seite wird tendenziell eine weite-
re Flacheninanspruchnahme und Zersiedlung unterstiitzt.

Instrumentelle Eighung ‘

Sollen Landwirte eine finanzielle Unterstitzung zur Bildung von privatem Wohneigentum
erhalten, so ist eine Verglinstigung der bendtigten Grundstiicke ein durchaus geeignetes In-
strument. Ist die Entscheidung unabhédngig von der Verglinstigung, so wird zusatzlich ver-
fligbares Einkommen durch die Einsparung generiert; hangt die Entscheidung von der Ver-
glinstigung ab, so wird die Wohnraumbildung erleichtert.

Transparenz und Monitoring R
Die MalRnahme weist keine gute Transparenz auf. Sie ist im Subventionsbericht aufgefihrt,
bisher jedoch nicht beziffert worden. Es kann nicht erortert werden, welche Landwirte

genau in welchem AusmaR profitieren.

3 |Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung .
Die hier betrachtete Steuervergiinstigung wurde im Rahmen der Abschaffung eines anderen
Vergiinstigungstatbestands eingefiihrt. Vor diesem Kontext ergab sie als Ubergangslosung
durchaus Sinn. Als fortwahrende Unterstiitzung der privaten Wohnraumbildung einer be-
stimmten Berufsgruppe resultieren jedoch unerwiinschte Verteilungswirkungen.

Optionen zur Gestaltung

Okonomisch kann nicht gerechtfertigt werden, Landwirte unabhingig von ihrer finanziellen
Bedirftigkeit bei der Wohnraumbildung zu unterstitzen, wahrend andere Berufsgruppen
dies implizit mittragen. Daher sollte die Steuervergiinstigung mit einem ausreichenden Pla-
nungshorizont fir die Landwirte mittelfristig abgeschafft werden. Einzelne Hartefallregelun-
gen bleiben moglich.

Soweit die Berufsgruppe der Landwirte einer normativ begriindeten gesonderten Unterstut-
zung bei der Wohnraumbildung bedarf, kann die Steuerbefreiung prinzipiell beibehalten
werden, sollte jedoch in der Anzahl starker begrenzt werden. Es ist nicht erkenntlich, warum
jede folgende Generation neuen Wohnraum bilden kénnen sollte. Eine Objektbeschrankung
ist daher dringend anzuraten. Diese kdnnte eine steuerfreie Entnahme z.B. auf jede zweite
Generation einer Hoflibernahme beschrdanken; in zehn Jahren auf jede dritte Generation
etc.
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB
Freibetrag fiir Steuerpflichtige Gber 55 Jahre oder mit Be-

rufsunfahigkeit in Hohe von 45.000€ fiir VerduBerungsgewin- 4
ne

1 |Grundziige

Rechtsgrundlage: § 14 EStG (i. V. m. § 16 Abs. 4 EStG)

Eingefiihrt: 1934 Zuletzt gedndert: 2004 | Befristung: keine
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro) 22 22 22 22 22
Inanspruchnahme: Fall- 2016 2018

zahl (Steuerpflichtige) 2.950 2.950

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Inhaber land- und forstwirtschaftlicher Betriebe erhalten auf Antrag einen Freibetrag auf
VerduBerungsgewinne aus einer BetriebsverdufRerung oder —aufgabe, vorausgesetzt sie
sind Uber 55 Jahre oder berufsunfihig. Der Freibetrag betragt 45.000€ und wird ab einem
VerduBerungsgewinn von 136.000€ abgeschmolzen. Der Freibetrag wird nur einmal im
Leben gewahrt.

Begiinstigte

Inhaber land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, die tGber 55 Jahre oder berufsunfihig
sind.

Ziel der Steuervergiinstigung

Steuererleichterung bei der VerdufRerung bestimmter land- und forstwirtschaftlicher Be-
triebe, sodass VerdulRerungsgewinne, die anlasslich der Betriebsverauflerung wegen Alters
oder Berufsunfidhigkeit entstehen, in einem starkeren Malle zur Altersvorsorge der aus-
scheidenden Inhaber verwendet werden kdonnen.

2 |Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks ‘

Seit seiner Umgestaltung 1996 dient der Freibetrag nach § 14 EStG hauptsachlich der Al-
terssicherung der Inhaber kleinerer und mittlerer Betriebe. Vor dem Hintergrund, dass i)
das Betriebsvermdgen einen substanziellen Teil der Altersvorsorge Selbststandiger aus-
macht und ii) dass Selbststandige ohne und mit wenigen Mitarbeitern einem erhéhten Al-
tersarmutsrisiko ausgesetzt sind, ist der Freibetrag eine relevante wie auch gerechtfertigte
Malnahme.

Wirkungen der Steuervergiinstigung ‘ '

Die Steuervergiinstigung hat aus einer ex-ante Perspektive das Potenzial, die Alterssiche-
rung von Inhabern kleinerer und mittlerer Betriebe zu unterstiitzen. Nennenswerte Ne-
benwirkungen sind nicht zu erwarten. Insgesamt jedoch ist die Wirkung der Freibetrdge
im Aggregat aufgrund der geringen Fallzahlen gering.
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Nachhaltigkeit t '

Insgesamt sind keine negativen Effekte der Steuervergiinstigung zu erwarten. Da der Ein-
fluss der Steuervergiinstigung auf die unterschiedlichen Nachhaltigkeitsindikatoren nicht
guantifiziert werden kann, fallt eine abschliefende Bewertung der Nachhaltigkeit schwer.
Aufgrund der geringen Fallzahlen sind jedoch grol3e Einfliisse auf die Nachhaltigkeit un-
wahrscheinlich.

Instrumentelle Eignung ‘

Die Steuerverginstigung ist ex-ante sinnvoll ausgestaltet, um ihr Ziel — eine Steuererleich-
terung fir Inhaber kleinerer und mittlerer Betriebe zu schaffen, die diese zum Zwecke ih-
rer Altersvorsorge verwenden kdnnen — zu erreichen.

Transparenz und Monitoring ‘

Durch die Subventionsberichte und die subventionspolitischen Leitlinien hat die Bundes-
regierung Instrumente geschaffen, die im hohen MaRe zur Transparenz und zur Kontrolle
der Subventionspolitik beitragen. Das in den Subventionsberichten ausgewiesene Subven-
tionsziel der Steuervergiinstigung erscheint allerdings nicht mehr aktuell und sollte ange-
passt werden.

3 [Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung x '

Die Steuervergiinstigung kann in ihrer jetzigen Form prinzipiell beibehalten werden. Die
Evaluierung hat ergeben, dass die Steuervergiinstigung eine relevante wie auch gerecht-
fertigte Subventionsmalinahme ist. Das Instrument hat in seiner Ausgestaltung grundsatz-
lich das Potenzial eine Steuererleichterung fiir Inhaber kleinerer und mittlerer Betriebe zu
schaffen, die diese zum Zwecke ihrer Altersvorsorge verwenden kénnen. Eine Prazisierung
bzw. Aktualisierung des Subventionsziels im Subventionsbericht ist allerdings notwendig.

Optionen zur Gestaltung

Zunachst muss das Ziel der Steuerverglinstigung prazisiert werden. Je nach Zielsetzung
kénnte man erwagen, den Freibetrag wieder in einen allgemeinen Freibetrag zuriickzufiih-
ren. Eine Anpassung der Hohe des Freibetrags oder der Hohe der Grenze, ab welcher der
Freibetrag abgeschmolzen wird, ist nicht notwendig.
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB

Ubertragung von stillen Reserven, die bei der VerduRerung

[...] aufgedeckt werden, auf neue Investitionen [...] 25
1 |Grundziige

Rechtsgrundlage: § 6b Abs. 1-7, 10 und § 6¢ EStG

Eingefiihrt: 1965 Zuletzt gedndert: 2016 |Befristung: keine
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro; einschl. Nr. 26) 150 158 168 175 171

Inanspruchnahme: Fallzahl 2016 2018
(Steuerpflichtige)

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Mittels der Steuererleichterung kénnen stille Reserven, welche beim Verkauf bestimmter
Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens generiert wurden, erfolgsneutral auf die Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten bestimmter Wirtschaftsgiiter Gbertragen werden. Erfolgt
die Reinvestition nicht im selben Wirtschaftsjahr, kénnen die stillen Reserven in eine Riick-
lage Uberfihrt werden und innerhalb bestimmter Fristen (lbliche Reinvestitionsfrist: 4
Jahre) steuerneutral von den Anschaffungs- und Herstellungskosten einer Neuinvestition
abgezogen werden. Wird die Riicklage innerhalb der Frist nicht auf ein angeschafftes oder
hergestelltes Wirtschaftsgut Ubertragen, ist sie gewinnerhéhend und aufschlagspflichtig
(6 % pro Jahr) aufzuldsen. Zu den Wirtschaftsglitern zahlen Grund und Boden, Gebaude,
Aufwuchs auf Grund und Boden, Binnenschiffe und Anteile an Kapitalgesellschaften (be-
grenzt auf 500.000 Euro).

Begiinstigte

Natirliche und juristische Personen, welche ihren Gewinn nach § 4 Abs. 1 oder § 5 EStG
(§ 6b EStG), nach § 4 Abs. 3 EStG oder Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft nach
Durchschnittssatzen (§ 6¢ EStG) ermitteln, zum Beispiel Gewerbetreibende, selbstdndig
Tatige oder Land- und Forstwirte.

Ziel der Steuervergiinstigung

GemdaR 26. Subventionsbericht: , Erleichterung der Anpassung an regionale, technische
oder wirtschaftliche Strukturdnderungen”. Dieses Ziel wird durch eine Verhinderung von
Substanzbesteuerung des Anlagevermdgens verfolgt.

Ergdnzend soll die Steuervergilinstigung den Grundstiicksverkehr beleben und Finanzie-
rungsmoglichkeiten fir Investitionen verbessern.

2 |Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks ‘ '

Die Steuerverglinstigungen sollen Unternehmen bei der Bewaltigung des Strukturwandels
unterstitzen. Inwiefern Strukturwandel durch steuerliche MaBnahmen begleitet werden
muss, ist jedoch fraglich. Auch soll die Substanzbesteuerung des Anlagevermogens ver-
hindert, Grundstlicksverkehr belebt und Finanzierungsmoglichkeiten fir Investitionen
verbessert werden.
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Wirkungen der Steuervergiinstigung ‘ '

Die Subventionen nach § 6b und § 6¢ EStG sind in ihrer Ausgestaltung dazu geeignet die
gesetzten Ziele zu erreichen. Durch das Fehlen eines kontrafaktischen Szenarios und einer
Datenbasis lassen sich jedoch keine numerischen Schlussfolgerungen ziehen, wie die Wirt-
schaftsentwicklung, Beschaftigung und das Investitionsverhalten von Unternehmen ohne
die Steuervergiinstigungen aussahen. Ebenso wenig lasst sich eine Aussage zum Einfluss
der Steuerverglinstigungen zur Verhinderung der Substanzbesteuerung ableiten. Distribu-
tive Nebenwirkungen sind infolge der § 6b-Fonds, des Inlandsbezugs und des Einflusses
auf den Bodenmarkt moglich.

Nachhaltigkeit '

Da die Wirkung der Steuervergilinstigung nicht quantifiziert werden kann, fallt eine ab-
schlielende Bewertung der Nachhaltigkeit schwer. Mit 150 Mio.€ Steuermindereinnah-
men wiegt der Einfluss auf die Staatsverschuldung eher gering. Wenn die positiven direk-
ten EinflUsse die negativen kontextualen Einflisse aufwiegen, ist die Mallnahme in Bezug
auf ihre Nachhaltigkeit positiv zu bewerten.

Instrumentelle Eignung '

Die Ausgestaltung der Steuerverglinstigung erscheint sinnvoll um die gesetzten Ziele zu
erreichen, eine kausale Erfolgskontrolle, bzw. Quantifizierung der Wirkung, ist jedoch
nicht moglich.

Transparenz und Monitoring ‘ '

Zwar werden die Ziele der Steuerverglinstigung genannt, allerdings sind die Zielsetzungen
eher vage formuliert und nicht klar definiert. Gerade fiir den § 6b Abs. 8 und 9 EStG sind
laut Subventionsbericht weder Fallzahlen noch die Hohe der Steuermindereinnahmen be-
kannt. Da die Subvention Nr. 26, auch wenn sie andere Ziele verfolgt, auf der Subvention
Nr. 25 aufbaut und ihr die gleichen Mechanismen zugrunde liegen, kdnnen die Steuerver-
glinstigungen nicht getrennt voneinander evaluiert werden.

3 |Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung 1 .

Eine erfolgreiche Tatigkeit als Unternehmerin oder Unternehmer erfordert eine dauerhaf-
te Auseinandersetzung mit Strukturveranderungen. Mithin gehort die Anpassung zu den
origindaren Aufgabenfeldern eines Unternehmens. Eine aktive staatliche Tatigkeit zur Be-
gleitung von Strukturveranderungen ware vor allem dann angezeigt, wenn bspw. ein sin-
gularer Schock eine einzelne Region zur gleichen Zeit treffen wiirde, sodass von einer Ab-
sorption des Schocks durch andere Unternehmen nur eingeschrankt oder gar nicht ausge-
gangen werden konnte.
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Optionen zur Gestaltung

Eine allgemeine Senkung der unternehmerischen Steuerbelastung um das Volumen der
Steuermindereinnahmen des § 6b EStG ware der gegenwartigen Regelung vorzuziehen. Es
sollte zumindest die Einddmmung der sogenannten § 6b-Fonds in den Fokus riicken, um
die Ubertragung von stillen Reserven auf die als gewerbliche Vermieter agierenden Fonds
zu verhindern. Hierzu miisste sichergestellt werden, dass die Ubertragung nur noch mog-
lich ist, wenn die erworbenen oder hergestellten Immobilien nicht fiir Vermietungs- oder
Verpachtungszwecke genutzt werden.

Des Weiteren kdnnten Anpassungen im Bereich Grund und Boden diskutiert werden. Bei-
spielsweise konnte eine Verlangerung der Reinvestitionsfrist zusatzlichen Druck vom Bo-
denmarkt nehmen. Dies ware vor allem fiir land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen
relevant.
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB

Ubertragung von stillen Reserven, die bei der Ubertragung von
Grund und Boden, Gebduden sowie von Aufwuchs auf Grund und

Boden auf bestimmte Erwerber zur Vorbereitung oder Durchfiihrung 26
von Sanierungs- und EntwicklungsmalBnahmen aufgedeckt werden

1 | Grundziige

Rechtsgrundlage: § 6b Abs. 8 und 9 EStG

Eingefiihrt: 1986 Zuletzt gedndert: 2016 |Befristung: keine
Subventionsvolumen 2006 | 2017 | 2018 2019 2020
(Mio. Euro) [Integriert mit Nr. 25 ermittelt und dort ausgewiesen.]
Inanspruchnahme: Fall- 2016 2018

zahl (Steuerpflichtige)

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Mittels der Steuererleichterung kénnen stille Reserven, welche beim Verkauf bestimmter
Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens generiert wurden, erfolgsneutral auf die Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten bestimmter Wirtschaftsgiiter Gbertragen werden. Erfolgt
die Reinvestition nicht im selben Wirtschaftsjahr, konnen die stillen Reserven in eine Riick-
lage lberflihrt werden und innerhalb bestimmter Fristen steuerneutral von den Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten einer Neuinvestition abgezogen werden. Werden die Wirt-
schaftsgliter zum Zwecke der Vorbereitung oder Durchflihrung von stadtebaulichen Sanie-
rungs- und EntwicklungsmaBBnahmen an einen bestimmten Erwerber (ibertragen, ergeben
sich abweichende Fristen zu § 6b Abs. 1-7 EstG (Ubliche verlangerte Reinvestitionsfrist: 7
Jahre). Wird die Riicklage innerhalb der Frist nicht auf ein angeschafftes oder hergestelltes
Wirtschaftsgut Gbertragen, ist sie gewinnerhéhend und aufschlagspflichtig (6 % pro Jahr)
aufzulésen.

Begiinstigte

Natirliche und juristische Personen, welche ihren Gewinn nach § 4 Abs. 1 oder § 5 EStG
(§ 6b EStG), nach § 4 Abs. 3 EStG oder Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft nach
Durchschnittssdtzen (§ 6¢ EStG) ermitteln, zum Beispiel Gewerbetreibende, selbsténdig
Tatige oder Land- und Forstwirte.

Ziel der Steuervergiinstigung
Gemals 26. Subventionsbericht: ,, Beseitigung von steuerlichen Hemmnissen fiir die Durch-
flihrung von stddtebaulichen Sanierungs- und EntwicklungsmafSnahmen”.

Da die Steuervergiinstigung auf § 6b Abs. 1-7 EStG aufbaut, gelten ergdanzend auch die Zie-
le des § 6b Abs. 1-7 EStG.

2 |Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks ‘

Die Steuerverginstigung soll steuerliche Hemmnisse bei der Durchfiihrung von stadtebau-
lichen Entwicklungs- und SanierungsmaRnahmen beseitigen. Insbesondere soll nach MaR-
gabe der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie der Flachenverbrauch gesenkt werden. ,Fla-
chenrecycling” soll der Neuausweisung von Siedlungs- und Verkehrsflaiche vorgezogen
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werden.
Wirkungen der Steuervergiinstigung .

Bei dieser Steuerverglinstigung ergeben sich die gleichen Probleme wie bei der allgemei-
nen Ubertragung stiller Reserven. Aufgrund von fehlenden Daten und kontrafaktischen
Szenarien kann die Wirkung der Steuervergiinstigung auf stddtebauliche Entwicklungs-
und SanierungsmaBnahmen nicht quantifiziert werden. Es ist nicht bekannt, in wie vielen
Fallen Gebaude oder Grundstiicke zum Zwecke von stadtebaulichen Entwicklungs- und
Sanierungsmafinahmen aufgrund der Existenz der Steuervergiinstigung an berechtigte
Erwerber verduBert wurden; ebenso wenig ist bekannt, in welcher Stadt. Daher kann nicht
genauer evaluiert werden, ob, und wenn ja, welchen Einfluss die Steuererleichterung auf
die stadtebauliche Entwicklung hat.

Nachhaltigkeit ‘

Das Fazit fallt ahnlich aus wie bei der Steuervergiinstigung zur Ubertragung von stillen Re-
serven ohne stadtebaulichen Charakter. Da die Wirkung der Steuervergilinstigung nicht
quantifiziert werden kann, fallt eine abschlieRende Bewertung der Nachhaltigkeit schwer.
Noch dazu kommt, dass die steuerlichen Mindereinnahmen und Fallzahlen nicht ausge-
wiesen werden kénnen. Da die Steuervergiinstigung jedoch auf einen Aspekt der nationa-
len Nachhaltigkeitsstrategie abstellt, ist ihr ein origindrer Nachhaltigkeitsaspekt nicht ab-
zusprechen.

Instrumentelle Eignung '\ '

Das Instrumentendesign entzieht sich einer grundlegenden Kritik. Es ist auch eine Vielzahl
anderer Instrumente vorstellbar, welche das Ziel stadtebaulicher Entwicklung und Sanie-
rung gewahrleisten kdnnten. Vorab sind weder eine Uber- noch eine Unterlegenheit der
Steuerverglinstigung gegeniber verschiedenen Alternativen feststellbar.

Transparenz und Monitoring : '

Transparenz und Monitoring sind zum Teil ausbaufdhig. Es werden keine operationalen
Indikatoren genannt, anhand derer man den Erfolg der Fordermalnahme messen kdnnte.
Die Ziele der Finanzhilfen und Steuervergiinstigungen sollten in einer Form festgehalten
werden, die eine Erfolgskontrolle bzw. ein Monitoring ermdoglichen.

3 |Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung '

Die Sicherung ,bezahlbaren” Wohnraums und die Vermeidung von , Flachenfral“ kann
gleichzeitig gefordert werden, wenn die Ausweisung von Bauland aus bereits versiegelten,
nicht mehr anderweitig bendtigten Flachen erfolgt. Staatliche MaRnahmen zur Sicherstel-
lung eines ansprechenden Gemeinde- und Landschaftsbilds sind geboten, wenn ein gerin-
ger Flachenverbrauch den Charakter eines 6ffentlichen Guts aufweist. Dies kann durchaus
auch im Rahmen der hier gegenstandlichen Steuervergiinstigung geschehen. AuBerdem
kénnen auf diesem Wege negative externe Effekte unansehnlicher Raume verringert wer-
den.

- 87—



Evaluierung von Steuerverglinstigungen: Ergebnisuberblick, Evaluationsschema, Methoden

Optionen zur Gestaltung

Die Forderung stadtebaulicher Entwicklungs- und SanierungsmaBnahmen mithilfe von Re-
gelungen zur Ubertragung stiller Reserven erscheint als legitimes Instrument zur Errei-
chung dieses Ziels. Obschon eine Vielzahl moéglicher Instrumente vorstellbar ist und auch
existiert, kann eine eindeutige Vorteilhaftigkeit alternativer Instrumente gegeniiber der
stadtebaulichen Entwicklungs- und Sanierungsmafnahmen mithilfe von Regelungen zur
Ubertragung stiller Reserven nicht festgestellt werden.
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB
Freibetrag flir Gewinne aus Betriebsverdauferungen und - 29
aufgaben
1 |Grundziige
Rechtsgrundlage: § 16 Abs. 4 EStG
Eingefiihrt: 1934 Zuletzt gedndert: 2004 | Befristung: keine
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro) 91 92 93 94 9
Inanspruchnahme: Fall- 2016 2018
zahl (Steuerpflichtige) 14.500 14.500

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Inhaber von Gewerbebetrieben erhalten auf Antrag einen Freibetrag auf VerdufRerungs-
gewinne aus einer BetriebsverduBerung oder -aufgabe, vorausgesetzt sie sind tiber 55 Jah-
re oder berufsunfahig. Der Freibetrag betrdagt 45.000 € und wird ab einem Verdulerungs-
gewinn von 136.000 € abgeschmolzen. Der Freibetrag wird nur einmal im Leben gewahrt.

Begiinstigte

Inhaber von Gewerbebetrieben, die tGber 55 Jahre oder berufsunfahig sind.

Ziel der Steuervergiinstigung

Steuererleichterung bei der VerdauRerung oder Aufgabe kleinerer Betriebe, sodass Verau-
Rerungsgewinne, die anlasslich der BetriebsverduRerung wegen Alters oder Berufsunfa-
higkeit entstehen, in einem starkeren Malle zur Altersvorsorge der ausscheidenden Be-
triebsinhaber verwendet werden kénnen.

2 |Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks ‘

Seit seiner Umgestaltung 1996 dient der Freibetrag nach § 16 Abs. 4 EStG hauptsachlich
der Alterssicherung der Inhaber kleinerer und mittlerer Betriebe. Vor dem Hintergrund,
dass i) das Betriebsvermdgen einen substanziellen Teil der Altersvorsorge Selbststandiger
ausmacht und ii) dass Selbststdndige ohne und mit wenigen Mitarbeitern einem erhéhten
Altersarmutsrisiko ausgesetzt sind, ist der Freibetrag eine relevante wie auch gerechtfer-
tigte MaRnahme.

Wirkungen der Steuervergiinstigung '

Die Steuervergiinstigung hat aus einer ex-ante Perspektive das Potenzial, die Alterssiche-
rung von Inhabern kleinerer und mittlerer Betriebe zu unterstiitzen. Nennenswerte Ne-
benwirkungen sind nicht zu erwarten. Insgesamt jedoch ist die Wirkung der Freibetrage
im Aggregat aufgrund der geringen Fallzahlen gering.
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Nachhaltigkeit '

Insgesamt sind keine negativen Effekte der Steuervergiinstigung zu erwarten. Da der Ein-
fluss der Steuerverglinstigungen auf die unterschiedlichen Nachhaltigkeitsindikatoren
nicht quantifiziert werden kann, fallt eine abschlieBende Bewertung der Nachhaltigkeit
schwer. Aufgrund der geringen Fallzahlen sind jedoch groRe Einfliisse auf die Nachhaltig-
keit unwahrscheinlich.

Instrumentelle Eignung ‘

Die Steuerverginstigung ist ex-ante sinnvoll ausgestaltet, um ihr Ziel — eine Steuererleich-
terung fir Inhaber kleinerer und mittlerer Betriebe zu schaffen, die diese zum Zwecke ih-
rer Altersvorsorge verwenden kdnnen — zu erreichen.

Transparenz und Monitoring ‘

Durch die Subventionsberichte und die subventionspolitischen Leitlinien hat die Bundes-
regierung Instrumente geschaffen, die im hohen MaRe zur Transparenz und zur Kontrolle
der Subventionspolitik beitragen. Das in den Subventionsberichten ausgewiesene Subven-
tionsziel der Steuervergiinstigung erscheint allerdings nicht mehr aktuell und sollte ange-
passt werden.

3 |Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung '

Die Steuervergiinstigung kann in ihrer jetzigen Form prinzipiell beibehalten werden. Die
Evaluierung hat ergeben, dass die Steuervergiinstigung eine relevante wie auch gerecht-
fertigte Subventionsmalinahme ist. Das Instrument hat in seiner Ausgestaltung grundsatz-
lich das Potenzial eine Steuererleichterung fiir Inhaber kleinerer und mittlerer Betriebe zu
schaffen, die diese zum Zwecke ihrer Altersvorsorge verwenden kdnnen. Eine Prazisierung
bzw. Aktualisierung des Subventionsziels im Subventionsbericht ist allerdings notwendig.

Optionen zur Gestaltung

Zunachst muss das Ziel der Steuervergiinstigung prazisiert werden. Je nach Zielsetzung
kénnte man erwagen, den Freibetrag wieder in einen allgemeinen Freibetrag zuriickzufiih-
ren. Eine Anpassung der Hohe des Freibetrags oder der Hohe der Grenze, ab welcher der
Freibetrag abgeschmolzen wird, ist nicht notwendig.
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB
Freibetrag flir Gewinne aus der VerduBerung von Anteilen 30
an Kapitalgesellschaften
1 |Grundziige
Rechtsgrundlage: § 17 Abs. 3 EStG
Eingefiihrt: 1934 Zuletzt gedndert: 2004 | Befristung: keine
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro) 8 8 8 8 8
Inanspruchnahme: Fall- 2016 2018
zahl (Steuerpflichtige) 7.500 7.500

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Die Steuerverglinstigung gewahrt eine sachliche Steuerbefreiung bei Gewinnen aus der
VerduBerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften aus dem Privatvermogen, wenn der
VerduRerer im Laufe der letzten fiinf Jahre (zu irgendeinem Zeitpunkt) eine Beteiligung
von mindestens 1 % hielt. Der Freibetrag belduft sich auf 9.060€. Ubersteigt der VerduRe-
rungsgewinn die Grenze von 36.100€, wird der Freibetrag in dem Ausmal gekirzt, wie die
Grenze Uberschritten wird. Der Freibetrag und die Grenze gelten jedoch nur bei einer Be-
teiligung von 100 %; ist die Beteiligung niedriger, sind Freibetrag und Grenze entspre-
chend zu kiirzen.

Begiinstigte

Natirliche Personen, welche Anteile an Kapitalgesellschaften aus ihrem Privatvermogen
veraulern und im Laufe der letzten fiinf Jahre (zu irgendeinem Zeitpunkt) eine Beteiligung
von mindestens 1 % hielten.

Ziel der Steuervergiinstigung

GemadaR 26. Subventionsbericht: , Steuererleichterung fir kleinere Gewinne aus der Ver-
wertung von Anteilen an Kapitalgesellschaften bei mindestens einprozentiger Beteili-
gung”. Weiteres Ziel ist die Gleichstellung von Anteilseignern einer Kapitalgesellschaft in
Bezug auf die Besteuerung von VerdauBerungsgewinnen mit Mitunternehmern, welche
den Freibetrag nach § 16 Abs. 4 EStG in Anspruch nehmen koénnen.

2 |Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks \ '

Das explizit genannte Subventionsziel beschrankt sich auf die Steuererleichterung. Eine
Abschaffung der Steuervergiinstigung wirde der Verbreiterung der Bemessungsgrundlage
dienen und zur Steuervereinfachung fiihren. Die Voraussetzungen fir die Inanspruchnah-
me des Freibetrags waren nicht mehr zu untersuchen. Gleichstellung von Anteilseignern
einer Kapitalgesellschaft in Bezug auf die Besteuerung von VeraulRerungsgewinnen mit
Mitunternehmern erscheint relevant, um Disparitdten in den Anreizstrukturen zu vermei-
den.
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Wirkungen der Steuervergiinstigung '

Distributive Nebenwirkungen sind nur in Bezug auf das intertemporale Entscheidungskal-
kil der durch die Steuerverglinstigung Betroffenen festzustellen. Eine Gleichstellung von
Anteilseignern an Kapitalgesellschaften und Mitunternehmern wird nur bedingt erreicht,
da die Freibetrdage nach § 16 Abs. 4 EStG und § 17 Abs. 3 EStG in wesentlichen Punkten
voneinander abweichen.

Nachhaltigkeit ‘ '

Die Steuerverglinstigung kann Nachhaltigkeitswirkungen im Rahmen der im 26. Subventi-
onspolitischen Bericht der Bundesregierung genannten Aspekte entfalten.

Instrumentelle Eignung ‘ '

Die instrumentelle Eignung ist durch die Gestaltung als Freibetrag grundséatzlich gegeben.
Diskussionswiirdig ist jedoch, dass die ,Rlckfiihrung” des Freibetrags im Bereich zwischen
36.100 € und 45.160 € zu einem erheblichen Anstieg, ndmlich einer Verdopplung der
steuerlichen Grenzbelastung fuhrt. Mithin ergibt sich ein trade off zwischen Anreizeffek-
ten und fiskalischen Auswirkungen.

Transparenz und Monitoring .

Durch die Subventionsberichte und die subventionspolitischen Leitlinien hat die Bundes-
regierung Instrumente geschaffen, die im hohen MaRe zur Transparenz und zur Kontrolle
der Subventionspolitik beitragen. Das in den Subventionsberichten ausgewiesene Subven-
tionsziel der Steuerverglinstigung sollte angepasst und prazisiert werden.

3 |Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung .

Die Steuerverginstigung wird kritisch eingeschatzt, insbesondere, da mit Ausnahme der
Steuererleichterung kein explizites Ziel der Steuerverglinstigung genannt wird. Ein beson-
derer gesamtwirtschaftlicher Nutzen kann ebenfalls nicht abgeleitet werden. Die gering-
flgige Steuererleichterung einiger Steuerpflichtiger geht zudem einher mit einer deutli-
chen Erhéhung der steuerlichen Grenzbelastung infolge des Abschmelzens des Freibe-
trags.

Optionen zur Gestaltung

Es sollte gepriift werden, inwieweit eine Anpassung der Ziele oder eine Anndherung der
Freibetrage nach § 16 Abs. 4 EStG und § 17 Abs. 3 EStG zur besseren Gleichstellung von
Mitunternehmern und Anteilseignern gewiinscht ist.
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB
Freibetrag flir Gewinne aus BetriebsverauBerungen und -aufgaben 96

1 | Grundziige

Rechtsgrundlage: § 18 Abs. 3 (i. V. m. § 16 Abs. 4 EStG)

Eingefiihrt: 1934 Zuletzt gedndert: 2004 Befristung: keine
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro) 41 42 42 42 43
Inanspruchnahme: Fallzahl 2016 2018
(Steuerpflichtige) 6.300 6.300

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Freiberufler und Selbststandige erhalten auf Antrag einen Freibetrag auf VeraufRerungs-
gewinne aus einer BetriebsverdufRerung oder -aufgabe, vorausgesetzt sie sind tber 55 Jah-
re oder berufsunfahig. Der Freibetrag betrdagt 45.000 € und wird ab einem Verduferungs-
gewinn von 136.000 € abgeschmolzen. Der Freibetrag wird nur einmal im Leben gewahrt.

Begiinstigte

Freiberufler und Selbststandige, die Gber 55 Jahre oder berufsunfahig sind.

Ziel der Steuervergiinstigung

Steuererleichterung bei der VerdauBerung oder Aufgabe kleinerer und mittlerer Betriebe,
sodass VerdauRerungsgewinne, die anlasslich der BetriebsverdauRerung wegen Alters oder
Berufsunfadhigkeit entstehen, in einem starkeren Malle zur Altersvorsorge der ausschei-
denden Betriebsinhaber verwendet werden kénnen.

2 |Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks ’

Seit seiner Umgestaltung 1996 dient der Freibetrag nach § 18 Abs. 3 EStG hauptsachlich
der Alterssicherung der Inhaber kleinerer und mittlerer Betriebe. Vor dem Hintergrund,
dass i) das Betriebsvermdgen einen substanziellen Teil der Altersvorsorge Selbststandiger
ausmacht und ii) dass Selbststandige ohne und mit wenigen Mitarbeitern einem erhdhten
Altersarmutsrisiko ausgesetzt sind, ist der Freibetrag eine relevante wie auch gerechtfer-
tigte MaRnahme.

Wirkungen der Steuervergiinstigung '

Die Steuerverglinstigung hat aus einer Ex-ante Perspektive das Potenzial, die Alterssiche-
rung von Inhabern kleinerer und mittlerer Betriebe zu unterstiitzen. Nennenswerte Ne-
benwirkungen sind nicht zu erwarten. Insgesamt jedoch ist die Wirkung der Freibetrage
im Aggregat aufgrund der geringen Fallzahlen gering.
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Nachhaltigkeit ; '

Insgesamt sind keine negativen Effekte der Steuervergiinstigung zu erwarten. Da der Ein-
fluss der Steuerverglinstigungen auf die unterschiedlichen Nachhaltigkeitsindikatoren
nicht quantifiziert werden kann, fallt eine abschlieBende Bewertung der Nachhaltigkeit
schwer. Aufgrund der geringen Fallzahlen sind jedoch groRe Einfliisse auf die Nachhaltig-
keit unwahrscheinlich.

Instrumentelle Eignung J

Die Steuerverginstigung ist ex-ante sinnvoll ausgestaltet, um ihr Ziel — eine Steuererleich-
terung fir Inhaber kleinerer und mittlerer Betriebe zu schaffen, die diese zum Zwecke ih-
rer Altersvorsorge verwenden kdnnen — zu erreichen.

Transparenz und Monitoring ‘

Durch die Subventionsberichte und die subventionspolitischen Leitlinien hat die Bundes-
regierung Instrumente geschaffen, die im hohen MaRe zur Transparenz und zur Kontrolle
der Subventionspolitik beitragen. Das in den Subventionsberichten ausgewiesene Subven-
tionsziel der Steuervergiinstigung erscheint allerdings nicht mehr aktuell und sollte ange-
passt werden.

3 | Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung 1 '

Die Steuervergiinstigung kann in ihrer jetzigen Form prinzipiell beibehalten werden. Die
Evaluierung hat ergeben, dass die Steuervergiinstigung eine relevante wie auch gerecht-
fertigte Subventionsmalinahme ist. Das Instrument hat in seiner Ausgestaltung grundsatz-
lich das Potenzial eine Steuererleichterung fiir Inhaber kleinerer und mittlerer Betriebe zu
schaffen, die diese zum Zwecke ihrer Altersvorsorge verwenden kénnen. Eine Prazisierung
bzw. Aktualisierung des Subventionsziels im Subventionsbericht ist allerdings notwendig.

Optionen zur Gestaltung

Zunachst muss das Ziel der Steuerverglinstigung prazisiert werden. Je nach Zielsetzung
kénnte man erwdagen, den Freibetrag wieder in einen allgemeinen Freibetrag zuriickzufiih-
ren. Eine Anpassung der Hohe des Freibetrags oder der Hohe der Grenze, ab welcher der
Freibetrag abgeschmolzen wird, ist nicht notwendig.
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4. Kennblatter Teilbericht D (Einkommensteuer - Wohnungswesen und
Stiadtebau)

Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB
Steuerbefreiung der Mietpreisvorteile, die Arbeitnehmern im
Rahmen eines Dienstverhdltnisses gewahrt werden, soweit
sie die Vorteile aus einer entsprechenden Férderung im sozi-
alen Wohnungsbau nicht tiberschreiten.

85

1 |Grundziige

Rechtsgrundlage: § 3 Nr. 59 EStG, zweiter Halbsatz (vorher § 52 Abs. 15 S. 10 im EStG 1997
durch StRefG 1990 v. 25.7.1988)

Eingefiihrt: 1994 Zuletzt gedndert: 2001 Befristung: keine
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro) 1 1 1 1 1
Inanspruchnahme: Fall- 2016 2018

zahl (Steuerpflichtige) 650 600

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Wird Arbeitnehmern im Rahmen eines Dienstverhaltnisses eine Wohnung verglinstigt zur
Verfligung gestellt, so bleibt der daraus entstehende geldwerte Vorteil bis zu einer gewissen
Hohe steuerfrei gestellt. Die Steuerfreiheit gilt bis zu der Hoéhe, in der finanzielle Vorteile im
Rahmen der sonstigen Vorschriften des sozialen Wohnungsbaus steuerfrei sind. Vorausset-
zung ist, dass die Wohnung zum Zeitpunkt des Bezugs durch den Arbeitnehmer fiir eine For-
derung im Rahmen des sozialen Wohnungsbaus in Frage gekommen ware.

Begiinstigte

Direkt begiinstigt sind Arbeitnehmer, die im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses eine ver-
glinstigte Wohnung zur Verfiigung gestellt bekommen. Mittelbar beglinstigt sind investie-
rende Arbeitgeber.

Ziel der Steuervergiinstigung

Gemals 26. Subventionsbericht: ,Férderung des sozialen Wohnungsbaus®”.

Das Hauptziel besteht in der Unterstiitzung des sozialen Wohnungsbaus. Dieser wiederum
hat zum Ziel, ausreichend glinstigen Wohnraum fiir bedirftige Bevolkerungsgruppen zur
Verfliigung zu stellen. Subziel im Rahmen dieser Vergiinstigung sind Anreize zum Woh-
nungsbau im glinstigeren Preissegment durch entsprechend investierende Arbeitgeber.

2 |Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks .

Das postulierte Fundamentalziel der Vergiinstigung, den sozialen Wohnungsbaus zu férdern,
ist aktuell und gewinnt — besonders in Ballungsrdumen — wieder starker an Relevanz.
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Wirkungen der Steuervergiinstigung : ‘
Die Wirksamkeit der Steuervergiinstigung kann auf Grund unzureichender Datenlage und
einer nur sehr geringen Fallzahl von ca. 600 Haushalten lediglich qualitativ beurteilt werden.
Von den begiinstigten Haushalten gehort mit hoher Wahrscheinlichkeit nur ein Teil zu der
Zielgruppe des sozialen Wohnungsbaus, ebenso wenig sind Mitnahmeeffekte zum Abzug
gebracht. Offensichtlich entsteht fiir Arbeitgeber kein nennenswerter Anreiz, fir ihre Be-
schaftigten zusatzlichen sozialen Wohnraum im Sinne der Abgrenzung dieser Verglinstigung
zu schaffen. Dort wo ein entsprechender Anreiz besteht, werden innovative Konzepte auch
ohne steuerliche Férderung umgesetzt. Auch stellt sich die Frage nach der Inzidenz der Be-
glnstigung. Eine kausal verlassliche Messung der Wirkung der Steuervergilinstigung auf po-
tentielle Adressaten ist nicht moglich. Fiskalisch bewirkt die Steuerverglinstigung aber auch
keine wesentliche Einbule.

Nachhaltigkeit .

In der Gesamtschau halten sich positive und negative Nachhaltigkeitswirkungen ungefahr
die Waage, fir § 3 Nr. 59 EStG am wichtigsten ist der positive Befund beim Ziel, durch Zweit-
rundeneffekte bezahlbaren Wohnraum fiir alle zu schaffen. Die geringe Gesamtwirkung des
Instruments allerdings relativiert diesen potentiellen Erfolg.

Instrumentelle Eignung . -
Den sozialen Wohnungsbau tiber den Umweg der Einkommensteuer potenziell bedurftiger
Mieter zu fordern ist nicht erfolgreich, da sich Rahmenbedingungen und Zielgruppen der
Forderung verdandert haben. Die induzierten Verzerrungen und distributiven Effekte lassen
sich reduzieren und vermeiden, indem der soziale Wohnungsbau auf direktere Weise gefor-
dert wird. Die Steuervergiinstigung ist allenfalls geeignet, eine Schlechterstellung solcher
Haushalte zu vermeiden, die individuell die Kriterien der sozialen Wohnberechtigung erfiil-
len und denen ihr Arbeitgeber eine Werkswohnung stellt. Hier handelt es sich um eine Teil-
gruppe der genannten 600 Haushalte.

Transparenz und Monitoring '

Im Subventionsbericht der Bundesregierung wird die Steuerbefreiung regular dargestellt.
Fallzahlen und Subventionsvolumina wurden bis dato nicht dargestellt; operationale Indika-
toren zur Uberpriifung des Férderzwecks liegen nicht vor. Die geringe Fallzahl begriindet
auch Zweifel, ob dies moglich sein wird. Eine effiziente Gewahrung von Subventionstranspa-
renz und regelmalligem Monitoring erscheint vor diesem Hintergrund nicht moglich. Im
Rahmen dieses Gutachtens fand jedoch erstmals eine Quantifizierung statt.

3 |Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung R

Trotz ihrer grofRen potenziellen Relevanz als Forderinstrument im Kanon der sozialen Wohn-
raumforderung wird die Steuerbefreiung auf Grund unzureichender positiver Evidenz, der
geringen Treffsicherheit bei den relevanten Zielgruppen sowie ihrer ambivalenten distributi-
ven Effekte negativ bewertet. Die Regelung kann u.U. fiir wenige hundert Haushalte eine
Schlechterstellung gegeniiber Haushalten in konventionell geférderten Sozialwohnungen
vermeiden. Ob dieses Ziel eine eigene einkommensteuerliche Regelung rechtfertigt, ist sehr
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fraglich.

Optionen zur Gestaltung

Die MalRnahme ist Teil der sozialen Wohnraumférderung, die aktuell vor zahlreichen Her-
ausforderungen steht und mit zahlreichen Forderungen zur Weiterentwicklung konfrontiert
wird. Die Evaluation von § 3 Nr. 59 EStG trdgt — pars pro toto — zu dieser Diskussion bei.

Die Steuervergiinstigung selbst aber wird offensichtlich nicht in nennenswertem Umfang
angenommen; zudem zahlen nicht alle Begiinstigten zur Zielgruppe des Sozialen Wohnungs-
baus. Vor diesem Hintergrund bieten sich drei Optionen an:

§ 3 Nr. 59 EStG wird ersatzlos gestrichen; dadurch wird zugleich ein Beitrag zur Steuer-
vereinfachung geleistet.

§ 3 Nr. 59 EStG wird dahingehend fokussiert, dass nur noch Haushalte mit Anrecht auf
Wohnberechtigungsschein die Vergilinstigung erhalten. So wird eine Schlechterstellung
dieser Haushalte gegeniiber der konventionellen sozialen Wohnraumversorgung ver-
mieden. Der administrative Preis dafiir ist aber die merkliche Steigerung der Komplexi-
tat und des birokratischen Aufwands fiir eine ohnehin schon kaum genutzte Steuerver-
ginstigung. Im Ergebnis kann auch diese Option darauf hinauslaufen, dass die Steuer-
verglnstigung gar nicht mehr genutzt wird.

Sollen Werkswohnungen dem sozialen Wohnungsbau gleichgestellt werden, so lage es
nahe, die hier verwendeten Forderinstrumente zu nutzen. Grundsatzlich kommen hier
Zuschiisse; offentliche Kredite mit beglinstigten Tilgungskonditionen oder auch be-
schleunigte steuerliche Abschreibungen auch fiir Arbeitgeber als Teilgruppe gleichbe-
rechtigter und gleich geférderter Investoren in Frage. Ein Bestreben der Bundesregie-
rung, auch Arbeitgeber fiir den Wohnungsbau zu gewinnen, kann sich in einer Informa-
tionspolitik hinsichtlich dieser bestehenden Instrumente spiegeln.

Ist dem Gesetzgeber daran gelegen — auch und vor allem auf Grund einer entsprechen-
den politischen Signalwirkung — gezielt den Werkswohnungsbau zu férdern, so sollte ei-
ne direkte Forderung ohne den Umweg Uber die Einkommensbesteuerung der Arbeit-
nehmer erfolgen. Hier sind Zuschiisse oder Tilgungsnachldsse denkbar. Eine solche For-
derung sollte ebenfalls an Kriterien wie GréRe und Ausstattung gebunden sein, um eine
Forderung Uberdurchschnittlich ausgestatteten Wohnraums zu vermeiden. Effizient wa-
re dartiber hinaus eine regional differenzierte Férderung, um Mitnahmeeffekte zu ver-
meiden.
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB
Erhohte Absetzungen bei Gebduden in Sanierungsgebieten

und stadtebaulichen Entwicklungsbereichen 86
1 |Grundziige

Rechtsgrundlage: § 7h EStG (1991: Nachfolgeregelung zu § 82g EStDV)

Eingefiihrt: 1989 Zuletzt gedndert: 2011 Befristung: keine

Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020

(Mio. Euro) 44 45 45 46 46

Inanspruchnahme: Fall- 2016 2018

zahl (Steuerpflichtige) 14.700 14.700

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Wird durch Bescheinigungen der zustandigen Gemeindebehérde nachgewiesen, dass MaR-
nahmen an einem Gebdude in einem Sanierungsgebiet oder stadtebaulichen Entwicklungs-
bereich im entsprechenden Sinne durchgefiihrt werden, kénnen erhéhte und beschleunigte
Abschreibungen vorgenommen werden. Die Absetzungen betragen jahrlich bis zu 9 % fir
die ersten 8 Jahre und 7 % fir vier weitere Jahre der begiinstigten Aufwendungen.

Begiinstigte

Die Begiinstigung gilt im Rahmen von Gewinn- und Uberschusseinkiinften; sie zielt auf Un-
ternehmen, die gewerbliche Nutzung und Vermietung von Gebaduden und auf private Haus-
halte, die als Eigentliimer und Vermieter von Gebauden agieren.

Ziel der Steuervergiinstigung

GemaR 26. Subventionsbericht: ,Férderung der Modernisierung und Instandsetzung von
Altbausubstanz in Sanierungsgebieten und stadtebaulichen Entwicklungsbereichen”.

Das Hauptziel besteht in der Unterstiitzung der Erhaltung und Sanierung von Gebaduden in
entsprechend ausgewiesenen Bereichen und ist daher MaRnahmen des Stadtebaus zuzu-
ordnen.

2 |Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks ‘

Malinahmen der stadtebaulichen Entwicklung bleiben von hoher Relevanz fiir die Lebens-
qualitdt der Bevolkerung, wenngleich sich der Fokus im Laufe der Zeit sowie regional ver-
schieben kann.

Wirkungen der Steuervergiinstigung ‘

Da sich fiir Investoren in den entsprechenden Bereichen deutlich bessere Absetzungsmog-
lichkeiten ergeben, werden die verfligbaren investiven Mittel in die stidtebaulich relevan-
ten Gebiete gelenkt. Eine verldssliche Abgrenzung der kausalen Wirkungen der MaRnahme
ist kaum moglich, da in Sanierungsgebieten fir viele der geférderten MaRBnahmen nicht die
gleichen Freiheitsgrade wie bei anderen Immobilien bestehen.
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Nachhaltigkeit .

In der Zusammenschau zeichnet sich § 7h EStG im Rahmen seiner Gesamtwirkungen durch
lberwiegende gute Nachhaltigkeitswirkungen aus. Neben der potenziellen wohnungspoliti-
schen Wirkung schlagt sich hier vor allem positiv nieder, dass MalRnahmen im Immobilien-
bestand ressourcen- und flaichenschonend sind.

Instrumentelle Eighung ‘

Hohere Absetzungsmoglichkeiten stellen prinzipiell eine effektive MaBnahme dar, um Inves-
titionen in bestimmte Bereiche zu lenken. Da Investitionen einkommensteuerlich ohnehin
abgeschrieben werden, ist die Instrumentierung als beschleunigte Absetzung fiir Abnutzung
naheliegend und effizient. Eine alternative Ausgestaltung als direkte Forderung bote keine
Vorteile. Die Angemessenheit der Subventionshohe kann wegen der Mischinstrumentierung
mit rechtlichen Handlungsgeboten nicht beurteilt werden.

Transparenz und Monitoring ‘

Die Steuervergiinstigung ist im Subventionsbericht der Bundesregierung ausgewiesen und
beziffert. Operationale Indikatoren zur Uberpriifung des Férderzwecks liegen nicht vor; sie
waren angesichts der heterogenen Forderzwecke auch nicht leicht formulierbar. Mit dem
Monitoring der Bund-Lander-Stadtebauférderung durch das BMUB ist schon eine ressort-
fachliche Grundlage gelegt, auf der ein Monitoring mit starkerem Fokus auch auf die haus-
halts- und finanzpolitischen Fragen ankniipfen kann. Ein Monitoring ware sehr wertvoll,
wirde gleichwohl nicht geringen Aufwand mit sich bringen.

3 |Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung ‘

Das Ziel der Steuervergilinstigung ist von hoher Relevanz und das Instrument prinzipiell ge-
eignet, investive Mittel in stadtebaulich relevante Bereiche zu lenken. Die Gestaltung als er-
hohte und beschleunigte einkommensteuerliche Absetzungsmoglichkeit ist instrumentell
naheliegend. Die Angemessenheit der Subventionshdhe kann nicht beurteilt werden, da
nicht monetare Nutzeneffekte nicht gemessen und als Benchmarks gegeniiber gestellt wer-
den kénnen.

Optionen zur Gestaltung

Im Rahmen der Befunde empfiehlt es sich, die MaBnahme dem Grund nach und in der ge-
wahlten Gestalt als beschleunigte Absetzung fiir Abnutzung beizubehalten. Eine optimale
Hohe und Geschwindigkeit der beschleunigten Abschreibung kann nicht ermittelt werden;
die aktuellen Werte sollten mindestens angepasst werden, sobald sich die Benchmarks des
Regelfalls andern.
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB
Erhohte Absetzungen bei Baudenkmalen 87

1 |Grundziige

Rechtsgrundlage: § 7i EStG (1991: Nachfolgeregelung zu § 82i EStDV)

Eingefiihrt: 1991 Zuletzt geandert: 2011 Befristung: keine
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro) 78 79 79 79 80
Inanspruchnahme: Fall- 2016 2018

zahl (Steuerpflichtige) 20.000 20.000

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Wird durch Bescheinigungen der zustdndigen Denkmalbehdrde nachgewiesen, dass MaR-
nahmen an einem Denkmalgebdude im entsprechenden Sinne durchgefiihrt werden, kon-
nen erhoéhte und beschleunigte Abschreibungen vorgenommen werden. Die Absetzungen
betragen jahrlich bis zu 9 % fiir die ersten 8 Jahre und 7 % fiir vier weitere Jahre der begiins-
tigten Aufwendungen.

Begiinstigte

Die Begiinstigung gilt im Rahmen von Gewinn- und Uberschusseinkiinften; sie zielt auf Un-
ternehmen, die gewerbliche Nutzung und Vermietung von Gebaduden und auf private Haus-
halte, die als Eigentliimer und Vermieter von Gebauden agieren.

Ziel der Steuervergiinstigung

GemaR 26. Subventionsbericht: ,,Férderung der Erhaltung und sinnvollen Nutzung von kul-
turhistorisch wertvollen Gebauden®.

Das Hauptziel besteht in der Unterstiitzung von Investitionen, die der Erhaltung und Pflege
von Baudenkmalen dienen.

2 |Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks ‘

Denkmale als sichtbarer Teil des kulturellen Erbes einer Gesellschaft haben einen hohen
Wert fur die Allgemeinheit. Subventionen zugunsten privater Denkmalschutzaktivitaten
rechtfertigen sich gleichermallen aus den Gemeinnutz-Elementen wie aus einer Perspektive,
die eine Kompensation fir Nutzungseinschrankungen und birokratischen Aufwand emp-
fiehlt.
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Wirkungen der Steuervergiinstigung J

Da sich fir Investoren in den entsprechenden Bereichen deutlich bessere Absetzungsmog-
lichkeiten ergeben, werden die verfligbaren investiven Mittel in die politisch und gesell-
schaftlich gewlinschten Gebiete gelenkt. Eine verlassliche Abgrenzung der kausalen Wirkun-
gen der Malinahme ist kaum moglich, da im Denkmalschutz fiir viele der geférderten MaR-
nahmen nicht die gleichen Freiheitsgrade wie bei anderen Immobilien bestehen: jede Inves-
tition muss denkmalgerecht sein, um bewilligt zu werden.

Nachhaltigkeit ‘

Der Nachhaltigkeitsbefund fallt — in Abhdngigkeit von der Gesamtwirksamkeit des Instru-
ments — positiv aus. Hier schldgt sich vor allem nieder, dass MalRnahmen im Immobilienbe-
stand ressourcen- und flachenschonend sind.

Instrumentelle Eighung ‘

Hohere Absetzungsmaoglichkeiten stellen prinzipiell eine effektive MaBnahme dar, um Inves-
titionen in bestimmte Bereiche zu lenken. Da Investitionen einkommensteuerlich ohnehin
abgeschrieben werden, ist die Instrumentierung als erhéhte Absetzung fiir Abnutzung nahe-
liegend und effizient. Eine alternative Ausgestaltung als direkte Férderung bote keine Vor-
teile. Die Angemessenheit der Subventionshéhe kann wegen der Mischinstrumentierung mit
rechtlichen Handlungsgeboten nicht beurteilt werden.

Transparenz und Monitoring J

Die Steuervergilinstigung ist im Subventionsbericht der Bundesregierung ausgewiesen und
beziffert. Operationale Indikatoren zur Uberpriifung des Férderzwecks liegen nicht vor; sie
waren angesichts der heterogenen Forderzwecke auch nicht leicht formulierbar. Ein Moni-
toring ware sehr wertvoll, wiirde gleichwohl nicht geringen Aufwand mit sich bringen.

3 |Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung ‘

Das Ziel der Steuervergilinstigung ist von hoher Relevanz und das Instrument prinzipiell ge-
eignet, investive Mittel in gesellschaftlich gewiinschte Bereiche zu lenken. Die Gestaltung als
einkommensteuerliche Absetzungsmaoglichkeit ist instrumentell naheliegend. Die Angemes-
senheit der Subventionshéhe kann wegen der Mischinstrumentierung mit rechtlichen Hand-
lungsgeboten nicht beurteilt werden.

Optionen zur Gestaltung

Im Rahmen der Befunde empfiehlt es sich, die MaBnahme dem Grund nach und in der ge-
wahlten Gestalt als beschleunigte Absetzung fiir Abnutzung beizubehalten. Eine optimale
Hohe und Geschwindigkeit der beschleunigten AfA kann nicht ermittelt werden; die aktuel-
len Werte sollten mindestens angepasst werden, sobald sich die Benchmarks des Regelfalls
andern.
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB
Steuerbegiinstigung fliir zu eigenen Wohnzwecken genutzte
Baudenkmale und Gebaude in Sanierungsgebieten und stad- 88

tebaulichen Entwicklungsbereichen

1 |Grundziige

Rechtsgrundlage: § 10f EStG (vorher: §§ 82 i und 82 k EStDV)

Eingefiihrt: 1989 Zuletzt geandert: 2011 Befristung: keine
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro) 127 126 125 125 126
Inanspruchnahme: Fall- 2016 2018

zahl (Steuerpflichtige) 53.000 53.000

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Steuerpflichtige, die selbst in einem Gebdude wohnen, welches als Denkmal eingestuft ist,
oder in einem Sanierungsgebiet oder stadtebaulichen Entwicklungsbereich liegt, kbnnen un-
ter der Voraussetzung einer entsprechenden behérdlichen Bescheinigung Modernisierungs-
und Instandsetzungsmalnahmen zum groRRen Teil wie Sonderausgaben vom Gesamtbetrag
der Einkiinfte abziehen. Es konnen jahrlich bis zu 9 % der beglinstigten Aufwendungen fiir
die ersten 10 Jahre geltend gemacht werden (bis 2003: 10 % fir 10 Jahre).

Begiinstigte

Einkommensteuerpflichtige Haushalte, die ein Denkmal oder ein Geb&dude in einem entspre-
chend ausgewiesenen stadtebaulichen Entwicklungsbereich oder Sanierungsgebiet zu ihren
Wohnzwecken nutzen, sofern sie geforderte Ausgaben tatigen.

Ziel der Steuervergiinstigung

GemaR 26. Subventionsbericht: ,,Férderung der Erhaltung und sinnvollen Nutzung von kul-
turhistorisch wertvollen Gebauden und der Modernisierung und Instandsetzung von Alt-
bauwohnungen auch bei selbstgenutztem Wohneigentum.”

§ 10f EStG kniipft an die §§ 7h und 7i EStG an. Das Hauptziel besteht in der Begiinstigung
von Investitionen in die entsprechenden Gebdude und Gebaudeteile auch bei Nutzung zu
eigenen Wohnzwecken.

2 |Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks ‘

Malnahmen der stadtebaulichen Entwicklung bleiben von hoher Relevanz fiir die Lebens-
qualitdt der Bevolkerung, wenngleich sich der Fokus im Laufe der Zeit sowie regional ver-
schieben kann. Denkmale als sichtbarer Teil des kulturellen Erbes einer Gesellschaft haben
einen hohen Wert fiir die Allgemeinheit.

Wirkungen der Steuervergiinstigung L .

Kausale Wirkungen der MalBnahme lassen sich kaum abgrenzen. In der Wirkung dominiert
deshalb der Aspekt sowohl einer dquivalenten Behandlung zu den MalRnahmen der §§ 7h
und 7i EStG als auch gegeniiber Haushalten auRerhalb der Forderbereiche. Dies kann jedoch
nicht erreicht werden, da der Benchmark im Fall der wohnlichen Eigennutzung ein anderer
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ist: Nicht entsprechend klassifizierte Gebdaude kénnen von gar keiner Beglinstigung profitie-
ren. Daher ist eine Vergleichbarkeit mit den §§ 7h und 7i EStG nicht zulassig. Die differente
Behandlung der geférderten Gebdude im Vergleich nicht geforderter ist deutlicher ausge-
pragt als im Fall der §§ 7h und 7i EStG. Eine relative gleiche Besserstellung durch die Beglins-
tigung kann nicht hergestellt werden.

Interpersonell inzidiert die Steuerverglinstigungen regressiv: Besser verdienende Haushalte
profitieren starker von der Verglinstigung als gering verdienende Haushalte bei Durchfiih-
rung der gleichen Malinahmen.

Nachhaltigkeit ‘

Der Nachhaltigkeitsbefund fallt — in Abhdngigkeit von der Gesamtwirksamkeit des Instru-
ments — positiv aus. Hier schldgt sich vor allem nieder, dass MalRnahmen im Immobilienbe-
stand ressourcen- und flachenschonend sind.

Instrumentelle Eignung ; .

Der einkommensteuerliche Abzug ist aufgrund der Analogien zu §§ 7h und 7i EStG nur
scheinbar naheliegend. Die Benchmarks sind nicht vergleichbar; auch ist eine Gleichbehand-
lung privater und zur Einkiinfteerbringung genutzter Investitionen nicht prinzipiell erforder-
lich; andere Tatbestdnde ziehen keine vergleichbaren Analogien. Die Gestaltung als , Abzug
wie Sonderausgaben” induziert hier vermeidbare Regressionseffekte.

Transparenz und Monitoring L .

Die Steuervergilinstigung ist im Subventionsbericht der Bundesregierung ausgewiesen und
beziffert. Operationale Indikatoren zur Uberpriifung des Férderzwecks liegen nicht vor; sie
waren angesichts der heterogenen Forderzwecke auch nicht leicht formulierbar. Ein Moni-
toring ware sehr wertvoll, wiirde gleichwohl nicht geringen Aufwand mit sich bringen.

3 |Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung . .

Das Ziel der MalRnahme ist sehr gut gerechtfertigt. § 10f EStG konstituiert scheinbar ein
Aquivalent fiir den Fall einer Nutzung desselben Geb&iudes zur Erzielung von Gewinn-/ Uber-
schusseinkiinften fiir den Fall selbstgenutzten Wohneigentums. Tatsachlich gelingt dies je-
doch nur teilweise, es ist auch nur scheinbar notwendig. Eine alternative Ausgestaltung als
Abzug vom Steuerbetrag ware steuersystematisch besser geeignet und kann die unnétigen
Regressionseffekte vermeiden helfen; Haushalte héherer Einkommensklassen wirden fir
gleiche Ausgaben nicht starker entlastet als Haushalte niedrigerer Einkommen.
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Optionen zur Gestaltung

Im Rahmen der Befunde empfiehlt es sich, eine fordernde MalRnahme grundsatzlich beizu-
behalten, die Ausgestaltung jedoch zu modifizieren und hierbei auf eine ohnehin nur
scheinbaren — weil an dieser Stelle steuersystematisch fremden — Benchmark der §§ 7i, 7h
EStG zu l6sen.

Um die ungewollte Regressivitat abzustellen, bietet es sich an, den Abzug nicht von der Be-
messungsgrundlage, sondern von der Steuerschuld (,tax credit“) vorzunehmen. Bei sehr
einkommensschwachen Haushalten konnte dies bei Bedarf sogar mit Negativsteuer-
Elementen verbunden werden. Es lage nahe, eine Glinstigerpriifung zu etablieren, so dass
eine progressionsunabhangige Gewahr der Steuerzuschiisse neben, nicht an die Stelle von §
10f EStG treten wiirde. Einer dhnlichen Argumentation folgte die Abschaffung von § 10e
EStG und den Ersatz durch die pauschale Eigenheimzulage.

Die Objektbeschriankung, nach der die Vergiinstigung von jedem Steuerpflichtigen nur fir
ein einziges Objekt in seinem ganzen Leben in Anspruch genommen werden kann, sollte
aufgehoben werden.

Alternativ bieten sich Moglichkeiten einer direkteren MaRnahmenférderung in Anlehnung
an die entstehenden Kosten an.
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Subventionskennblatt Lfd. Nr. 26. SB
Steuerbeginstigung fiir schutzwirdige Kulturgiter, die we-
der zur Einkunftserzielung noch zu eigenen Wohnzwecken 89
genutzt werden

1 |Grundziige
Rechtsgrundlage: § 10g EStG (vorher: §§ 82 i und 82 k EstDV)
Eingefiihrt: 1992 Zuletzt geandert: 2015 Befristung: keine
Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro) 1 1 1 1 1
Inanspruchnahme: Fall- 2016 2018
zahl (Steuerpflichtige) 800 800

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

Die Steuerverglinstigung gilt fir schutzwiirdige Kulturgiiter im Eigentum des Steuerpflichti-
gen; diese miissen soweit wie méglich der wissenschaftlichen Forschung oder Offentlichkeit
zuganglich gemacht werden. Zudem muss der Steuerpflichtige die Erforderlichkeit der Inves-
tition durch eine Bescheinigung der entsprechenden Behérde nachweisen. Es kdnnen jahr-
lich bis zu 9 % der beglinstigten Aufwendungen wie Sonderausgaben fiir die ersten 10 Jahre
geltend gemacht werden (bis 2003: 10 % fiir 10 Jahre).

Begiinstigte

Beglinstigte sind die privaten Eigentiimer als schutzwirdig eingestufter kulturell wertvoller
Guter, sofern sie geférderte Ausgaben tatigen.

Ziel der Steuervergiinstigung
GemaR 26. Subventionsbericht: ,,Férderung der Erhaltung schutzwiirdiger Kulturgtter”.

Das Hauptziel besteht in der Férderung und Erhaltung gesellschaftlich wertvollen Erbes,
nicht nur fir Gebaude, sondern auch Teile von Gebduden, Sammlungen, Kunstgegenstan-
den, Bibliotheken etc.

2 |Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks .

Die Erhaltung des kulturellen Erbes hat einen hohen gesellschaftlichen Stellenwert. Subven-
tionen zugunsten privater Schutzaktivitaten rechtfertigen sich gleichermallen aus den Ge-
meinnutz-Elementen wie aus eine Perspektive, die eine Kompensation fiir Nutzungsein-
schrankungen und birokratischen Aufwand empfiehlt.

Wirkungen der Steuervergiinstigung ‘ '

Kausale Wirkungen der MalBnahme lassen sich kaum abgrenzen. In der Wirkung dominiert
deshalb der Aspekt einer scheinbar gleichmaBigen Behandlung im Vergleich zu den §§ 7h
und 7i EStG sowie § 10f EStG auch fir Giter, die keine Gebaude sind. Dieser kann jedoch
nicht unmittelbar nachvollzogen werden, da die Benchmarks verschieden sind und eine
Gleichbehandlung der Einkunftsarten nicht per se gefordert werden kann. Eine relative glei-
che Besserstellung durch die Beglinstigung kann durch diese Vorschrift nicht hergestellt
werden.
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Interpersonell inzidiert die Steuerverglinstigungen regressiv: Besser verdienende Haushalte
profitieren starker von der Verglinstigung als gering verdienende Haushalte bei Durchfiih-
rung der gleichen Mallnahmen — d.h., ein und dasselbe Kulturgut wird bei einkommensstar-
ken Haushalten starker steuermindernd berlicksichtigt.

Nachhaltigkeit '

Der Nachhaltigkeitsbefund fallt vergleichsweise neutral aus, da hier im Unterschied zu den
drei vorangegangen Steuervergiinstigungen keine speziellen flichen-, wohn oder verkehrs-
politischen Nachhaltigkeitsziele betroffen sind.

Instrumentelle Eignung ‘ '

Der einkommensteuerliche Abzug ist im betrachteten Kontext systemfremd und aufgrund
der Analogien zu §§ 10f, 7h und 7i EStG nur scheinbar naheliegend. Die Benchmarks sind
nicht vergleichbar. Die Gestaltung als Abzug vom zu versteuernden Einkommen schafft hier
vermeidbare Regressionseffekte.

Transparenz und Monitoring ‘ .

Die Steuervergiinstigung ist im Subventionsbericht der Bundesregierung ausgewiesen und
beziffert. Operationale Indikatoren zur Uberpriifung des Férderzwecks liegen nicht vor; sie
waren angesichts der heterogenen Forderzwecke auch nicht leicht formulierbar. Ein Moni-
toring ware sehr wertvoll, wiirde gleichwohl nicht geringen Aufwand mit sich bringen.

3 |Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung ‘ .

Das Ziel der MaRRnahme ist sehr gut gerechtfertigt. § 10g EStG soll ein Aquivalent fiir § 10f
EStG auch fir schutzwirdige Kulturgiiter in privatem Eigentum, die keine Gebaude sind,
konstituieren. Eine alternative Ausgestaltung als Abzug vom Steuerbetrag kann die unnoti-
gen Regressionseffekte vermeiden helfen: Besser verdienende Haushalte wiirden nicht, wie
aktuell, fur gleiche MaBnahmen starker beglinstigt. Die aktuelle Ausgestaltung bedingt, dass
dasselbe Kulturgut bei derselben ErhaltungsmaRnahme bei besser verdienenden Haushalten
starker steuermindernd berlicksichtigt wird als bei weniger einkommensstarken Haushalten.

Optionen zur Gestaltung

Im Rahmen der Befunde empfiehlt es sich, eine fordernde Mallnahme dem Grund nach bei-
zubehalten, die Ausgestaltung jedoch zu modifizieren und hierbei auf eine ohnehin nur
Scheinanalogie zu §§ 10f, 7h und 7i EStG zu verzichten.

Um die ungewollte Regressivitat abzustellen, bietet es sich an, den Abzug nicht von der Be-
messungsgrundlage, sondern von der Steuerschuld (,tax credit“) vorzunehmen. Bei sehr
einkommensschwachen Haushalten konnte dies bei Bedarf sogar mit Negativsteuer-
Elementen verbunden werden. Es lage nahe, eine Glnstigerpriifung zu etablieren, so dass
eine progressionsunabhangige Gewahr der Steuerzuschiisse neben, nicht an die Stelle von §
10g EStG treten wiirde.

Alternativ bieten sich Moglichkeiten einer direkteren MaRnahmenférderung in Anlehnung
an die entstehenden Kosten an.
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5. Kennblatt Teilbericht E (Mitarbeiterkapitalbeteiligung)

Subventionskennblatt Lfd. Nr. 93. SB

Lohn- bzw. Einkommensteuerbefreiung bei der unentgeltli-
chen oder verbilligten Uberlassung von Vermégensbeteili-

gungen durch den Arbeitgeber an den Arbeitnehmer (Mitar- 23
beiterkapitalbeteiligung)

1 |Grundziige
Rechtsgrundlage: § 3 Nr.39 EStG
Eingefiihrt: 2009 Zuletzt gedn- 2009/2013 |Befristung: unbefristet

(MKBG) |dert:

Subventionsvolumen 2016 2017 2018 2019 2020
(Mio. Euro) 83 83 83 84 84
Inanspruchnahme: Fall- 2016 2018
zahl (Unternehmen) 21.000 21.000

Technische Ausgestaltung der Steuervergiinstigung

§ 3 Nr. 39 EStG schreibt vor, dass die unentgeltliche oder verbilligte Uberlassung von Mitar-
beiterkapitalbeteiligungen bis zu einem Betrag von 360 Euro pro Mitarbeiter und Jahr von
Steuern und Sozialabgaben befreit ist.

Gefordert werden nur innerbetriebliche Beteiligungsformen und Beteiligungen an konzern-
zugehorigen Unternehmen im Sinne von § 18 des Aktiengesetzes.

Begiinstigte

Sozialversicherungspflichtige Beschéftigte, die langer als ein Jahr im Unternehmen tatig sind
und eine Mitarbeiterkapitalbeteiligung als Lohnbestandteil oder zusatzliche vermogens-
wirksame Leistung vereinbart haben. Mittelbar betrifft die Forderung von Mitarbeiterkapi-
talbeteiligungen durch die gesenkte Abgabenlast auf Arbeit auch jene Arbeitgeber, die ih-
ren Mitarbeitern eine Beteiligung anbieten.

Ziel der Steuervergiinstigung

Der 26. Subventionsbericht fiihrt die Forderung der Vermdégensbildung von Arbeitnehmern
in Form von Unternehmensbeteiligungen als priméares Ziel der Steuervergiinstigung an. Die
Mitarbeiterkapitalbeteiligung soll dazu fiihren, dass mehr Arbeitnehmer am betrieblichen
Kapital der Unternehmen beteiligt werden und in Produktivkapital investieren. Das wiede-
rum soll einerseits die Bindung und Identifikation von Arbeitnehmern mit ihrem Arbeitge-
ber fordern, zum anderen einer als irrational wahrgenommenen Distanz der Arbeitnehmer
zu Produktivkapital entgegen wirken.

2 |Ergebnisse der Evaluation Score

Relevanz des Subventionszwecks “ .

Primares Ziel der Verglinstigung ist die Einbindung von Produktivkapital in die Vermoégens-
bildung der Arbeitnehmer. Durch die hier geforderte Mitarbeiterbeteiligung soll gleichzeitig
auch die Kapitalbasis der Unternehmen gestarkt werden. Weiter wird die Steigerung der
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Produktivitat der Mitarbeiter angestrebt (Uber ,weiche Faktoren” wie Mitarbeitermotivati-
on, -bindung u.a.).

Wirkungen der Steuervergiinstigung ‘ .

Mitarbeiterkapitalbeteiligungen und damit auch deren steuerliche Beglinstigung weisen di-
verse mogliche positive Wirkungen auf (gesteigerte Produktivitat etc.), die vor allem durch
Mitsprache- und Kontrollrechte angetrieben zu sein scheinen. Diese sind allerdings keine
Voraussetzung fiir steuerliche Forderfahigkeit. Zudem koénnen negative Aspekte, wie ein
gebiindeltes Risiko fiir den Arbeitnehmer durch den méglichen Verlust von Arbeitsplatz und
Vermogen nicht ausgeschlossen werden.

Kritisch ist auRerdem der Einfluss der MaRnahme auf die Verteilungsgerechtigkeit zu beur-
teilen. So konnen Arbeitnehmer mit geringen Einkommen durch ihre geringe Sparfahigkeit
kaum von der Férderung profitieren. Vielen Beschaftigten kleinen und mittleren Unterneh-
men steht faktisch das Angebot einer MKB gar nicht offen.

Nachhaltigkeit ‘ '

Die Forderung der Mitarbeiterkapitalbeteiligung berihrt die Nachhaltigkeitsaspekte lang-
fristiger Wachstumsférderung und Beschéaftigung und kann mitunter auf diese einen positi-
ven Effekt haben.

Instrumentelle Eignung '

Das Instrument ist nur begrenzt geeignet, da es viele Ziele nur mittelbar verfolgt und grof3e
Teile der Beschaftigten (ndmlich die, deren Arbeitgeber keine Mitarbeiterkapitalmodelle
anbieten) nicht erreichen kann. Der 2009 unternommene Versuch, dieses bei kleinen und
mittleren Unternehmen besonders virulente Problem durch die Schaffung von MKB-Fonds
zu heilen, wurde wegen fehlender Akzeptanz 2013 wieder aufgegeben.

Transparenz und Monitoring ‘ '

Durch den Subventionsbericht wird regelmaBig Bericht erstattet. Informationen und Erhe-
bungen auf detaillierter Ebene (inklusive zusatzlicher Informationen zum Empfangerkreis)
zur Implementierung der Mitarbeiterkapitalbeteiligung in Deutschland sind allerdings kaum
vorhanden. Entsprechend ist die Datenlage in Bezug auf das Monitoring der Steuervergilins-
tigung.

3 |Schlussfolgerungen

Ergebnis der Evaluierung '

Das Ziel der Vermogensbildung findet sich sowohl in der hier evaluierten Steuerverginsti-
gung, als auch in der Forderung nach 5. VermBG wieder. Im Kontext der Steuervergiinsti-
gung nach EStG werden zusatzlich noch weitere, teils ,weiche”, Ziele verfolgt. Die Wir-
kungsanalyse kann eine positive Wirkung auf einige dieser Ziele bestatigen. Dennoch blei-
ben Bedenken, besonders mit Blick auf die Risikoblindelung fiir den Arbeitnehmer. Eine
verbesserte Informationslage, die auch als Basis fiir eine genaue Kosten-Nutzen-Analyse
dienen kann, ware wiinschenswert.

Bisher nehmen kleine und mittlere Unternehmen kaum die Option wahr, Mitarbeiterkapi-
talbeteiligungen anzubieten. Das schlieRt effektiv einen GroRteil der Arbeitnehmer von der
Forderung aus und schadet dem Hauptziel der Vergiinstigung, namlich der weiteren Ver-
breitung von Produktivkapital im Vermdgensportfolio von Kleinanlegern, massiv. Hingegen
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ist unter den Arbeitnehmern, die die Moglichkeit einer MKB haben, deren Beliebtheit recht
grof3. Die Neigung der Arbeitnehmer, ihr Vermogen mit Anteilen ihres Arbeitgebers zu er-
gadnzen, scheint nicht die entscheidende Hiirde zu sein.

Optionen zur Gestaltung

Im Lichte der Ergebnisse der Evaluierung waren MalBnahmen, die die Schwellen fiir Unter-
nehmen fiir eine Einfihrung von MKB-Modellen senken, wichtiger fir die Verbreitung auch
in kleineren Unternehmen als die steuerliche Beglinstigung. Dergleichen wurde mit der Ge-
setzgebung zu MKB-Fonds 2009 allerdings versucht und 2013 wegen Erfolglosigkeit wieder
aufgegeben. Eine wichtige Stellschraube war also nicht reparabel. Auch wenn theoretisch
nicht ausgeschlossen ist, dass ein gleichgerichtetes, aber in den Designdetails verandertes
und unter giinstigeren Rahmenbedingungen erneut eingefiihrtes Instrument zumindest
nicht vollkommen erfolglos bliebe, wird dem Gesetzgeber nicht empfohlen, diesen Weg
noch einmal zu beschreiten. Es bleiben zwei Gestaltungsoptionen:

1. Nimmt man die vielschichtigen gesetzgeberischen Ziele der MKB-Foérderung als obliga-
torisch zu erfillen, sollte man das Instrument aufgeben.

2. Gesteht man ein, dass die Kumulation von zahlreichen, einzeln sinnvollen und verfolg-
baren Zielen in der Summe zur erwiesenen Unvereinbarkeit fihrt, reduziert man die
Vielfalt der Zwecke der MKB-Forderung auf ein machbares, schmaleres Zielspektrum. Je
nachdem, welche Ziele in den Vordergrund gestellt werden, besteht noch Raum fiir die
steuerliche Forderung der Mitarbeiterkapitalbeteiligung — oder nicht.

Die notwendige Reduzierung der politischen Ziele auf ein instrumentell handhabbares

Spektrum kann nicht durch den Evaluator erfolgen, hier miissen gesellschaftliche Wertent-

scheidungen reflektiert und vom Gesetzgeber umgesetzt werden. Dazu gehort es auch zu

akzeptieren, dass mit der steuerlichen Forderung der Mitarbeiterkapitalbeteiligung haupt-
sachlich bestimmte Beschaftigtengruppen erreicht werden kénnen, die Arbeitnehmer von
groflen Unternehmen. Unterbleibt eine solche Entscheidung, ist Gestaltungsoptionl die

Empfehlung des Evaluators.
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lll. Das gemeinsame Evaluationsschema

A. Vorbemerkung Was soll ein gemeinsames Evaluationsschema der
Steuerverglinstigungen leisten?

1. Ziele eines einheitlichen Schemas

Im Sinne guter Transparenz und Vergleichbarkeit wurden alle 33 Vergiinstigungen nach ei-
nem einheitlichen Schema analysiert und evaluiert. Dieses Vorgehen stellt sicher, dass alle
subventionspolitisch relevanten Aspekte bei allen Verglinstigungen angesprochen werden.
Das ist anzustreben, obschon einige Dimensionen bei den einzelnen Verglinstigungen wich-
tiger sind als bei anderen und die Gewichtung der einzelnen Abschnitte daher variieren
kann. Ebenso soll es Vergleichbarkeit gewahrleisten, soweit Vergleichbarkeit sinnvoll und
moglich ist.

Ein gemeinsamer Rahmen fiir die Evaluationen hat prinzipiell mehrere Funktionen:

e Es soll sicherstellen, dass die Evaluationen auf einem transparenten Verstandnis der
Rolle von Finanzhilfen und Steuervergiinstigungen in der Sozialen Marktwirtschaft be-
ruhen. Spezielle staatliche Eingriffe in ansonsten eigenstiandige marktliche und gesell-
schaftliche Entscheidungen sollen in dem Geiste bewertet werden, in dem sie in unse-
rer Wirtschafts- und Finanzverfassung auch beschlossen wurden.

e Er soll sicherstellen, dass an alle Steuervergiinstigungen die gleichen Fragen gestellt
werden, so dass gleiche Qualitatsstandards fiir die Evaluationen formuliert werden.

e Er soll, soweit das moglich und sinnvoll ist, Vergleichbarkeit auch bei den verwendeten
O0konomischen Indikatoren und MalgréRen herstellen.

Der gemeinsame Rahmen soll aber auch die grundsatzlichen Grenzen derartiger Schemati-
sierung aufzeigen. Ein Mehrwert daraus, dass (Steuer-)Subventionen nach gleichen Krite-
rien bewertet werden, kann nur gewonnen werden, wenn dabei die Individualitdt der For-
derzwecke und der jeweiligen Einsatzbedingungen nicht aus dem Blick verloren wird. Die
Spannung zwischen Vergleichbarkeit und Individualitat ist gerade im Evaluationsprojekt fir
Steuervergilinstigungen hoch. In mehrfacher Hinsicht muss die Individualitdt dominieren,
insbesondere beim jeweiligen steuerlichen Hintergrund und beim Subventionszweck. Hier
hat sich schon im Vorfeld der einzelnen Evaluationen herausgestellt, dass eine starre Spezi-
fizierung des Evaluationsschemas wenig sinnvoll ist.

Dies spiegelt sich auch in der Struktur der einzelnen Teilberichte. Diese verstehen sich als
Wechselspiel des Zusammenziehens von Gleichem und dem Trennen von Unterschiedli-
chem. So ist die Grundstruktur der Teilberichte vorgegeben, die Subgliederung kann sich je-
doch unterscheiden. Dort, wo eine einzelne Behandlung jeder Begiinstigung zu erheblichen
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Redundanzen fiihren wirde, sind Steuervergilinstigungen teilweise zusammengezogen, in
einzelnen Unterkapiteln aber auch individuell gewiirdigt worden.

2. Die auf3ere Struktur der Teilberichte

Jeder Teilbericht gliedert sich prinzipiell in die gleichen Teilsegmente:

e Subventionskennblatter: Den tiefer erorternden Analysen werden gleich zu Beginn die
Subventionskennblatter der im Teilband evaluierten Verglinstigungen voran gestellt.
Dies erméglicht dem Leser einen schnellen Uberblick iiber die betrachteten steuerli-
chen Beglinstigungen, einer sehr knappen Beschreibung der einzelnen Schritte der Eva-
luationen sowie die Bewertung der MaRnahmen.

e Hierauf folgen ein Uberblick iiber die im Teilband betrachteten Vergiinstigungen sowie
der jeweils vom Fraunhofer-Institut fiir angewandte Informationstechnik (FIT) erstellte
Teil der Quantifizierungen der Steuermindereinnahmen und des Verwaltungsaufwands
der Steuerverglinstigungen.

e Die dann folgenden Kapitel bilden den Kern der Evaluation: Hier werden die Steuerver-
glinstigungen eingehend analysiert. Ob jeweils ein Kapitel eine Verglinstigung allein o-
der mehrere Tatbestande gemeinsam evaluiert, hangt von inhaltlich sinnvollen Abgren-
zungen ab. Die Evaluierenden waren hier vor die Herausforderung gestellt, Einzelheiten
der individuellen Verglinstigungen nicht zu vernachlassigen, gleichzeitig jedoch deutli-
che Wiederholungen und Redundanzen im Rahmen dhnlicher Beglinstigungen zu ver-
meiden.

e Ein letzter Uberblick fasst die Scoring-Ergebnisse des jeweiligen Bandes tabellarisch zu-
sammen.

e Im Anhang der jeweiligen Teilbdnde finden sich Langfassungen der Nachhaltigkeitspri-
fungen sowie ggf. weitere Dokumente.

B. Die einzelnen Schritte der Evaluierungen

Die Evaluationen aller Begtinstigungen folgen im Kern den Schritten, die in den Subventi-
onskennblattern zusammengefasst sind: In einem ersten Schritt werden jeweils Herange-
hensweise, technische Ausgestaltung, Ziel und Beglinstigte der Subvention kurz erldutert.
Dies umfasst auch eine Erklarung des genauen administrativen Ablaufs der Inanspruchnah-
me der Subvention, die Nennung der Rechtsgrundlage und die Einordnung in das jeweilige
politékonomische Umfeld.

Den zweiten Teil jeder Evaluierung bildet die quantitative Analyse der Beglinstigung. An
dieser Stelle werden die Methodik der Quantifizierung und die Datengrundlage erlautert.
Die Quantifizierung umfasst mehrere Schritte. Es erfolgen Berechnungen der Zahl der Steu-
erpflichtigen, die die Vergiinstigung beanspruchen, der Steuermindereinnahmen und des
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Erfallungsaufwands, der den zentralen Bestandteil der Transaktionskosten einer Verglinsti-
gung darstellt. Alle Schatzungen werden zwecks Vergleichbarkeit auf die Jahre 2018 sowie
2020 fortgeschrieben. Kapitel IV geht detaillierter auf die Schatzverfahren ein.

Die darauf folgende Evaluierung erfolgt nach einem einheitlichen Prifschema, das sich als
Weiterentwicklung der FiFo-Ansdtze zur Subventionskontrolle versteht. Die Steuervergiins-
tigungen werden in mehreren Dimensionen Uberprift, die jeweils einzeln bewertet werden.
Aus den einzelnen Bewertungen folgt ein Gesamtscore (vgl. Kapitel 111.C).

1. Relevanz des Subventionszwecks

In dieser auch als allokative Kontrolle bezeichneten Untersuchungsdimension werden vor
allem zwei wichtige Fragen hinsichtlich des Sinn und Zwecks der jeweiligen Steuervergiins-
tigung betrachtet: Sind die Ziele mit Blick auf die aktuelle Forderpolitik und mogliche 6ko-
nomische oder soziale Rechtfertigungen noch angemessen? Gibt es zwingend (europa-
Jrechtliche Griinde fir die Steuervergiinstigung?

Das Ziel der Verglnstigung wird identifiziert und mit Blick auf die aktuellen Bedarfe und
Oberziele in dem betroffenen Politikfeld reflektiert. Aus 6konomischer Perspektive wird ge-
prift, ob eine gute Rechtfertigung fiir den staatlichen Eingriff gegeben ist. Die Relevanz des
Ziels hat eine groRe Bedeutung: Ist das Ziel an sich nicht zu rechtfertigen, knnen auch eine
gute Wirksamkeit und eine gute Instrumentierung nicht zu einer guten Gesamtbewertung
fiihren. Besonders fiir dltere Subventionen — aber nicht nur fiir diese — ist eine solche Riick-
besinnung auf die Motivation(en) alles andere als trivial. Gerade Steuerverginstigungen
kénnen ohne expliziten Eingriff sehr lange, zuweilen mehrere Jahrzehnte fortgelten. In ei-
ner solchen Zeit dndert sich das gesellschaftliche und wirtschaftliche Umfeld. Dabei kann
auch der eigentliche Forderzweck aus dem Blick geraten. Sind MaRnahmen mehrmals aktu-
alisiert worden, darf nicht mehr nur die urspriingliche Begriindung herangezogen werden.
Da aber einmal eingefilihrte Instrumente haufig eher weiterentwickelt als ersetzt werden,
kann hier ein ,instrumental bias” zugunsten einer Steuerverglinstigung entstanden sein,
der in der Evaluierung ebenfalls zu bewerten sein wird. Hier lappt die Relevanzprifung un-
mittelbar in die instrumentelle Kontrolle hindber, in der die Form der Forderung geprift
wird. Ein Beispiel fiir eine sehr alte, mehrfach angepasste Steuerverglinstigung im Portfolio
der Evaluierung bietet die laufende Steuervergiinstigung Nr. 1: Die Regelung wurde ur-
springlich 1925 ins Einkommensteuergesetz aufgenommen.

2.  Wirkungen der Steuervergiinstigung

Die zentrale Frage fiir jede staatliche Intervention mit einer auf Freiwilligkeit beruhenden
Verhaltensreaktion der gewollten Empfanger (Destinatare) ist die nach der Wirksamkeit:
Leistet die Steuerverglinstigung einen erkennbaren Beitrag zu Erreichung der jeweiligen
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Subventionsziele? Wie weit werden diese Ziele erreicht oder gar Gbertroffen? Im Rahmen
der Untersuchungen zur Effektivitat wird hier auch, sofern moglich, die Effizienz der Zieler-
reichung betrachtet. Grundsatzlich kdonnte zwar die Betrachtung des Verhaltnisses von Ziel-
erreichung und Mitteleinsatz auch als eigene Evaluierungsdimension behandelt werden.
Ungeachtet der hohen prinzipiellen Bedeutung der Effizienz kann ihre Uberpriifung in der
Praxis nur unter zwei Bedingungen sinnvoll umgesetzt werden: Zum einen miissen die Wir-
kungen eindeutig und moglichst kausal quantifiziert werden kénnen. Zum anderen bedarf
es gehaltvoller Effizienzkennziffern bei anderen, aber vergleichbaren Mallnahmen. Denn Ef-
fizienzbetrachtungen bieten erst als Effizienzvergleiche einen echten Mehrwert gegeniiber
der Wirksamkeitskontrolle (bei der der Mitteleinsatz ja ebenfalls bekannt ist).

Es wird dezidiert geprift, wie die einzelnen MaRnahmen wirken — nicht nur hinsichtlich ih-
rer Zielsetzung, sondern ebenso welche Nebenwirkungen und distributiven Wirkungen sie
entfalten. Die Prifung der Wirkung der Steuervergiinstigungen ist die Kernfrage jedweder
Fordermittelevaluation. Von ihr hdngen die zentralen Effizienz- und Kosten-Nutzen-
Dimensionen ebenso ab wie viele Aspekte der instrumentellen Bewertung und etwaiger
Verbesserungsoptionen. Kénnen die Wirkungen und die EinnahmeneinbuBen einer Steuer-
verginstigung klar quantifiziert werden, sind Aussagen zum Kosten-Nutzen-Verhdltnis mog-
lich. Darliber hinaus flieSen in die Bewertung der Effizienz einer Regelung auch die relevan-
ten Wechselwirkungen mit anderen MalRinahmen ein sowie willkommene und ungewollte
Nebenwirkungen und die etwaige Vorteilhaftigkeit alternativer institutioneller Arrange-
ments.

Besonderer Wert wird grundsatzlich darauf gelegt, moglichst Kausalitaten der Wirkungen
zu identifizieren oder, falls dies nicht umsetzbar ist, auf moégliche ,,Briicken” wie auch ,,Lu-
cken” in den Kausalketten hinzuweisen, die wiederum aus der 6konomischen Theorie oder
anderen empirischen Studien stammen konnen. Ideal jeder Wirkungsanalyse wére eine
kausal verlassliche und zudem quantitative Aussage zur Wirkung der Steuerverglinstigung
in ihren primaren Zieldimensionen. Dieses ldeal ist jedoch aus Griinden der Datenverfiig-
barkeit sowie mangelnder kontrafaktischer Szenarien real zumeist nicht zu realisieren.

Dies bedeutet natiirlich nicht, dass keine Wirkungsanalyse erfolgen kann. Strukturell und
qualitativ sind Wirkungsketten aller Arten von Markteingriffen, seien es Verglinstigungen
einzelner Produktionsfaktoren, Freibetrdge oder anderen, gut erhoben, so dass eine aus-
fihrliche Analyse von Wirkungszusammenhangen erfolgt.

3.  Nachhaltigkeit

Der flinfte Teil greift jeweils die Frage nach der Nachhaltigkeit der Steuerverglinstigung auf.
Seit dem 25. Subventionsbericht werden alle Finanzhilfen und Steuerverginstigungen auf
ihre Nachhaltigkeit Gberprift, so wie es seit 2015 die Subventionspolitischen Leitlinien der
Bundesregierung fordern. Im Rahmen der vorliegenden Evaluierung von Steuervergiinsti-
gungen war zu entscheiden, ob eine hiervon strukturell unabhangige Nachhaltigkeitspri-
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fung zielfiihrender wére oder ob auch in der unabhangigen Evaluation der von der Bundes-
regierung eingeschlagene Weg weiterentwickelt werden solle. In der Abwagung zwischen
Starken und Schwachen beider Wege wurde entschieden, die Nachhaltigkeitsprifung als
Vertiefung der gegenwartig im Subventionsbericht angelegten Betrachtung anzulegen. Da-
mit werden die Steuerverglinstigungen hinsichtlich ihrer positiven und negativen Wirkun-
gen im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung evaluiert; mafigeblich ist
dabei die Strategieaktualisierung von 2016, mit der Kohadrenz zu den Sustainable Develop-
ment Goals (SDG) angestrebt wird.

Im Rahmen der vorliegenden Evaluationen wird einerseits auf die im Subventionsbericht
benannten Nachhaltigkeitswirkungen Bezug genommen. Kernstlick bildet jedoch ein auf
der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie beruhendes, erweitertes Schema der Nachhaltig-
keitsprifung. Es wird anhand einer Reihe von Anknipfungspunkten und Indikatoren ge-
prift, wie die einzelnen Steuerverglinstigungen in verschiedenen Perspektiven wirken. Die
Dimensionen betreffen die Bereiche Armut, Hunger, Gesundheit, Bildung, Gleichberechti-
gung, Wachstum und Beschaftigung, Infrastruktur, Ungleichheit national und international,
nachhaltiger Stadte- und Siedlungsbau, nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster, Kli-
mawandel, nachhaltige Ozeane und Meere, Landokosysteme und Walder und Boden, fried-
liche sowie inklusive und nachhaltige Gesellschaft sowie globale Partnerschaft bei nachhal-
tiger Entwicklung. Diese Kernthemen sind weiter in einzelne Subziele und entsprechende
Indikatoren gegliedert. Freilich spricht nicht jede Steuervergiinstigung jeden Aspekt an; da-
her findet sich in den Teilberichten eine verkirzte, auf die betreffenden Inhalte reduzierte
Form des Nachhaltigkeitsschemas.

Da es sich bei der Nachhaltigkeitsprifung um ein neues Element des Evaluierungsschemas
handelt, wird es ausfiihrlich unten in Abschnitt V vorgestellt.

4. Instrumentelle Eignung

Im Anschluss wird die Instrumentierung der MaBnahme Gberprift. Wurde festgestellt, dass
das Ziel der MaBBnahme gut zu rechtfertigen ist und daher auch im Rahmen der Fiskalpolitik
weiter verfolgt werden sollte, stellt sich die Frage nach der bestmoglichen Instrumentie-
rung zur Zielerreichung. Ist die Ausgestaltung als Steuerverglinstigung in der gewahlten
Form die bestmogliche Instrumentierung des Politikziels ist oder sind zur Erreichung des
Subventionsziels andere Instrumente naheliegend?

In diesem Zusammenhang ist auch zu beantworten, ob im Licht der der Subventionspoliti-
schen Leitlinien der Bundesregierung eine Umgestaltung der Steuervergiinstigung in eine
Finanzhilfe machbar und zweckmaRig wére. Die instrumentelle Kontrolle teilt sich in zwei
Perspektiven: Im Sinne einer Evaluierung des Interventionsdesigns wird aus eine Ex ante-
Perspektive bewertet, ob von vornherein die geeignete Instrumentierung gewahlt wurde.
Diese Betrachtung wird durch eine Ex post-Bewertung erganzt, in der die Befunde der Wir-
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kungskontrolle und gegebenenfalls der Nachhaltigkeitspriifung einflieRen: Welche Riick-
schliisse lassen die Befunde zu den verschiedenen Wirkungsdimensionen fiir das Instru-
mentendesign ziehen? Da eine sinnvolle Instrumentenkontrolle Ex ante- und Ex post-
Betrachtung integriert behandelt, erfolgt sie hier an (ungewohnt) spater Stelle des Prif-
schemas.

Die Frage nach der , optimalen” Instrumentierung muss jedoch weiter differenziert werden.
Zum einen stellt sich sowohl die Frage nach Effektivitat und Effizienz: Ist das Instrument ge-
eignet, das Ziel des staatlichen Eingriffs treffsicher zu erreichen? Ist dies das Instrument,
welches das Ziel zu den geringstmoglichen gesamtwirtschaftlichen Kosten erreicht? Zum
anderen stellt sich hier die Frage nach dem Vergleichsmalstab. Aus wissenschaftlicher Sicht
lasst sich zunachst fragen, welches Instrument theoretisch das bestmogliche wére. Bei einer
Bewertung realer PolitikmaRnahmen wiirde hier jedoch beinahe jedes Instrument klaglich
scheitern. Daher soll diese Perspektive sehr wohl erlautert und adressiert werden. Die
letztendliche Bewertung der Instrumentierung — auch anhand des Scorings — nimmt jedoch
einen anderen Ausgangspunkt ein: Ist die hier betrachtete Mallnahme gut instrumentiert,
wenn reale Moglichkeiten und Gegebenheiten berlcksichtigt werden?

5. Transparenz und Monitoring

Der nachste Abschnitt widmet sich der Transparenz der MaBnahmen und moglichen Moni-
torings. Die Transparenz einer MaRnahme bemisst sich daran, wie leicht sie fiir die Offent-
lichkeit sichtbar gemacht wird. Folgende Fragen stehen im Vordergrund: Wie gut und re-
gelmalig wird offentlich und quantitativ berichtet? Ist das aktuelle Subventionsziel hinrei-
chend klar definiert? Sind die Ziele als Indikatoren spezifiziert? Sind sie spezifizierbar?

In der Transparenzdimension spielt auch eine in der deutschen Binnendebatte oftmals
lbersehene ,Selbstverstandlichkeit” eine Rolle: Mit dem alle zwei Jahre vorgelegten Sub-
ventionsbericht der Bundesregierung werden zwar nicht alle Transparenzwiinsche vollauf
befriedigt. Gleichwohl nutzt Deutschland damit ein Instrument der Subventionstranspa-
renz, das international seinesgleichen sucht. Eine solche Berichtsform zu nutzen und — wie
in den letzten Jahren geschehen — qualitativ signifikant zu verbessern und auszubauen, ist
(auch im Licht des gesetzlichen Auftrags) alles andere als selbstverstandlich. Die Berichte
bilden fiir Politik, Wissenschaft und Offentlichkeit eine gute Informationsgrundlage tber
Steuervergilinstigungen und Finanzhilfen in Deutschland. Sie weisen in den meisten Fallen
auch Schatzungen Uber die Volumina der Vergiinstigungen und Finanzhilfen auf. Im Bereich
des Monitorings geht es darum, eine MalRnahme im Zeitverlauf zu beobachten. Dies um-
fasst einerseits die Verglnstigung selbst mit Hohe und Anzahl der Inanspruchnehmenden,
vor allem aber die Entwicklung von Indikatoren der Zieldimension. Bei guter Datenlage
kann so nach einer gewissen Zeit Gberpriift werden, ob die Subvention den Einfluss auf die
ZielgroRen auslbt, der ihrer Intention entspricht. Ebenso macht ein gutes Monitoring im
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besten Fall durch eine verbesserte Datenlage eine Kosten-Nutzen Analyse oder 6konomet-
rische Analyse moglich, so dass Kausaleffekte der Steuervergiinstigungen perspektivisch
besser als aktuell identifiziert werden kénnen.

An dieser Stelle der Evaluierungen wird ebenfalls betrachtet, inwiefern die betrachteten
Verglinstigungen den Subventionspolitischen Leitlinien der Bundesregierung entsprechen.
Dabei sind zwei Perspektiven moglich: Zum einen muss festgehalten werden, dass eine
strenge Anwendung der Leitlinien in den meisten Fallen kaum moglich ist. Sie beziehen sich
erstens meist explizit auf Finanzhilfen, zweitens sind viele Steuerverglinstigungen alter als
die Leitlinien selbst. Diese konnten daher bei EinfUihrung der betreffenden Malknahmen
noch nicht bertcksichtigt werden.

Abbildung 6: Subventionspolitische Leitlinien der Bundesregierung
(It. Beschluss des Bundeskabinetts vom 28. Januar 2015)

e Neue Subventionen werden nur gewahrt, wenn sie sich gegentiber sonstigen Manahmen als
das am besten geeignete, auch unter Kosten-Nutzen-Aspekten effiziente Instrument darstellen.

e Neue Subventionen werden vorrangig als Finanzhilfen gewahrt und sind durch Einsparungen an
anderer Stelle zu finanzieren.

o Neue Finanzhilfen werden nur noch befristet und grundsatzlich degressiv ausgestaltet.

e Die Ziele der Finanzhilfen werden in einer Form festgehalten, die eine Erfolgskontrolle ermdg-
licht.

o Die Subventionspolitik der Bundesregierung orientiert sich an wachstums-, verteilungs-, wett-
bewerbs- und umweltpolitischen Wirkungen. Im Subventionsbericht der Bundesregierung wird
dargelegt, ob die Subventionen nachhaltig sind.

e Alle Subventionen werden grundsatzlich regelmaRig in Bezug auf den Grad der Zielerreichung
sowie auf Effizienz und Transparenz evaluiert.

e Es wird geprift, inwieweit bestehende Steuervergiinstigungen in Finanzhilfen oder andere, den
Staatshaushalt weniger belastende MaRnahmen tberfiihrt werden kénnen.

e  Auch bei bestehenden und bisher nicht befristeten und/oder nicht degressiv ausgestalteten Fi-
nanzhilfen wird eine Befristung und grundsatzlich eine Degression eingefiihrt.
Quelle: 26. Subventionsbericht der Bundesregierung (2017)

Gleichwohl ist es produktiv zu analysieren, inwiefern die betrachteten Steuerverglinstigun-
gen dem Geist der Subventionspolitischen Leitlinien entsprechen. Ziel der Leitlinien ist es,
Transparenz, Rechtfertigungsdruck und Steuerungsmoglichkeiten im Subventionswesen zu
erreichen. Daher sollen sie vor allem bei Neueinfiihrungen von Subventionen beriicksichtigt
werden. In diesem Fall miissen sie unter Kosten-Nutzen-Aspekten die beste Moglichkeit zu
Zielerreichung darstellen und sollen vorranging als befristete Finanzhilfen instrumentiert
werden. Ziele sollen derart festgehalten werden, dass eine Erfolgskontrolle moglich ist. Alle
Subventionen sollen regelmafig evaluiert werden.
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Auch mit Blick auf bestehende Steuerverglinstigungen soll geprift werden, inwieweit diese
in Finanzhilfen oder andere MaRRnahmen {iberfiihrt werden kénnen und ob eine Befristung
oder Degression in Frage kommt. Zudem kann eine Mallnahme durchaus daran gemessen
werden, ob sie ausreichend transparent ist, ihre Ziele klar formuliert sind und sie im Erfolg
messbar ist. Ebenso kann beurteilt werden, ob eine andere Instrumentierung sinnvoller wa-
re oder Befristungen und Degressionen erstrebenswerte Optionen waren.

6. Ergebnis und Optionen fiir die Zukunft

Auf Basis der funf Hauptschritte der Evaluierung werden fiir die betrachteten Steuerver-
glinstigungen dann die Gesamtbefunde formuliert und Optionen fiir die Zukunft skizziert.
Der Ergebnistberblick soll sich an dieser Stelle neben einer knappen Rekapitulation auch
auf Besonderheiten, die im Rahmen der Analysen auffielen, fokussieren.

Die Erarbeitung von Optionen zu Modifikationen stellt wo immer moglich sukzessiv Verbes-
serungspotentiale dar. Hier wurde Wert darauf gelegt, eine Fixierung auf eine hypothetisch
bestmogliche 6konomische Einzelldsung aufzugeben. In den meisten Fallen wiirde eine sol-
che singulare Empfehlung auch kaum sinnvoll moéglich sein: Haufig stehen verschiedene Ar-
gumente flr und gegen eine Beibehaltung, Abschaffung oder verschiedene Verdnderungen
einer bestehenden Steuervergilinstigung, die schlieRlich nicht selten auch weitere Bereiche
tangiert. Veranderungen an einer Stellschraube kénnen z.B. verdanderte Benchmarks fir
weitere Verglnstigungen implizieren. Daher weisen die Optionen fiir die Zukunft in der Re-
gel unterschiedlich deutliche und somit unterschiedlich stark wirkende Modifikationen aus.
Auf die Implikationen des verschiedenen MaRes der vorgeschlagenen Anderungen wird
kurz eingegangen. Es obliegt dem Gesetzgeber, Vor- und Nachteile der anvisierten Moglich-
keiten zu einer marginalen bis deutlichen Verbesserung des Status Quo abzuwéagen und
entsprechend erarbeitete Optionen voranzubringen. Auch verstehen sich die genannten
Moglichkeiten nicht zwingend als vollstandig erschopfende Liste aller Modifikationsoptio-
nen, die eine bessere Effizienz oder Effektivitat implizieren.

C. Scoring — Aggregierte Bewertung der Begiinstigungen

Einen wesentlichen Anteil zur transparenten Gesamtbewertung der Steuerverglinstigungen
und zur Vergleichbarkeit der Bewertungen zwischen den betrachteten Steuerverglinstigun-
gen leistet das eigens entwickelte Scoring. Es tritt an die Stelle des im ersten Evaluierungs-
vorhaben von 2007-2009 verwendeten Ampelschemas. Das Scoring weist diesem gegen-
liber mehrere Vorteile auf. Die Gesamtbewertung der MaBnahme wird durch Einzelscores
in den Dimensionen

e Relevanz des Subventionszwecks,

e Wirksamkeit der Steuerverglinstigung,
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e Nachhaltigkeit,
e Instrumentelle Eignung und
e Transparenz und Monitoring

selbst durchsichtiger und leichter nachvollziehbar. Zudem wird die Dreiteilung der Bewer-
tungsskala durch eine fiinfgliedrige Bewertungsstruktur ersetzt. Genutzt werden die Scores:

Tabelle 6: In der Evaluierung genutzte Scores

{ Ungeniigend 0,00 | In keiner Weise akzeptabel.

i Schwach 0,25 B"efunde bleiben m.erkllch hinter dem Erwartbaren zu-
N rick; es besteht dringender Anpassungsbedarf.

‘ . Ausreichend 0,50 | Vergleichbar der Schulnote 4, d.h. ,bestanden”.

' Gut 075 Gut genug, dass kein dringender Verbesserungsbedarf

! besteht. Aber verbesserbar ist es durchaus.
. Ausgezeichnet 1,00 | Hier ist nichts zu verbessern (allenfalls Details).

Quelle: Eigene Darstellung.

Abschliefend werden die fiinf Teilscores gleichgewichtet zu einem Gesamtscore zusam-
mengefasst. Dabei werden die Evaluierungsdimensionen Relevanz und Wirksamkeit als K.o.-
Kriterien definiert. Das heiRt, die Gesamtbewertung kann nicht besser ausfallen als das
schlechteste Teilergebnis dieser beiden Dimensionen. Die Begriindung dafiir liegt auf der
Hand: Mangel beim Sinn einer Subvention oder bei ihrer Wirksamkeit kdnnen nicht durch
anderweitig gute Performance geheilt werden.

Jenseits dieser beiden K.o.-Kriterien erfolgt eine Gleichgewichtung der einzelnen Faktoren.
Im Zusammenspiel aller Komponenten haben daher auch diese Faktoren kein gréRBeres Ge-
wicht als alle weiteren Faktoren, solange sie nicht deutlich schlechter bewertet werden
mussen. Fir eine Gleichgewichtung der Faktoren spricht deutlich die Kombination der For-
derung, dass fir alle Subventionen ein einheitliches Schema verwendet werden soll (Ver-
gleichbarkeit) und dass ein deutlich gréReres Gewicht eines einzelnen Faktors im Bewer-
tungskanon nicht fir alle Verglinstigungen bejaht werden kann: Je nach Art der Vergiinsti-
gung, ihrem subventionspolitischen Umfeld, ihrer Historie sowie der Wirkungsart kdnnen
verschiedene Faktoren schwerer wiegen als andere. Wird jedoch unterschiedlich gewichtet,
ist keine gute Vergleichbarkeit mehr gegeben — das Ziel des Scorings wiirde ad absurdum
gefihrt.

Die Notenwerte fiir die einzelnen Bewertungsoptionen werden in Schritten von 0,25 von
Null bis Eins beziffert. Daraus folgt, dass bei der Addition zu Gesamtscores ein nicht mittel-
lastiges Bild Gber die Bewertungsskala entsteht: Wahrend im mittleren Bewertungsbereich
jeweils 0,25 Punkte die Auspragungen voneinander trennen, sind dies in den Randberei-
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chen lediglich 0,125 Einheiten. Dies resultiert daraus, dass die Gesamtscores jeweils mittig
um ihre Werte angesiedelt sind: Der Gesamtcore ,schwach” beispielsweise liegt im Mittel-
wert bei 0,25 wie auch die gleichlautenden Teilscores. Der Bewertung ,schwach” werden
alle aggregierten Durchschnitts-Scores zugeordnet, die symmetrisch weniger als 0,125
ober- und unterhalb von 0,25 liegen. Aus dieser Identitdtsanforderung fiir die Werte von
Teil- und Gesamtscores folgt zwingend, dass die Randscores in der Gesamtbetrachtung nur
halb so breit sind wie die drei mittleren.

Welche Bedeutung haben nun aber die Resultate des Scorings fiir die Praxis? Was ldsst sich
schlussfolgern, welcher Handlungsbedarf entsteht? Fiir eine Bewertung am Rande der Ska-
len ist dies sicherlich am eingdngigsten: Kann die MaRRnahme als ausgezeichnet bewertet
werden, kann sie unverdndert fortgefihrt werden. Allerdings ist dies bei keiner der be-
trachteten Steuerverglinstigungen uneingeschrankt der Fall. Ebenso gilt, dass bei einer un-
genigenden Gesamtbewertung die betrachtete MaRRnahme abgeschafft werden sollte.
Auch ein solcher Gesamtscore kam jedoch bei keiner der evaluierten Beglinstigungen her-
aus.

Bei einer schwachen, ausreichenden bis guten Gesamtbewertung ist ein genauerer Blick auf
die einzelnen Bewertungskomponenten gefragt. Hier liegt die Starke des entwickelten Sco-
ring-Verfahrens: Die einzelnen Bewertungskomponente kdnnen erste Anhaltspunkte fir ei-
nen Optimierungsbedarf und -ansatz geben. Pauschal lasst sich sagen, dass bei einer
schwachen Bewertung grundsatzlich die Abschaffung der MaRnahme eine ernsthafte Opti-
on ist.

Zeigt sich jedoch in einem solchen Fall eine gute Bewertung der Relevanz des Subventions-
zwecks, sollte vielmehr nach einem effektiveren und effizienteren Weg gesucht werden,
dieses Ziel zu erreichen. Das kann eine andere Ausgestaltung innerhalb des Steuersystems,
aber auch aulRerhalb dessen sein.

Eine ausreichende Bewertung zeigt in der Regel an, dass eine MalRnahme derart grundsatz-
lich gerechtfertigt ist. Es besteht jedoch erheblicher Verbesserungsbedarf. An welcher Stel-
le dieser am dringlichsten ist, kdnnen wiederum die Teilscores zeigen.

Eine gute Gesamtbewertung zeigt an, dass eher geringer Verbesserungsbedarf besteht; dies
darf jedoch nicht als Anlass gesehen werden, nicht zu handeln. Entsprechende Optimierun-
gen kénnen im Einzelfall z.B. zu deutlichen Effizienzsteigerungen fihren oder aber auch un-
gewollte Nebenwirkungen eindammen.
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IV. Quantifizierungen

A. Allgemeiner Ansatz

Die Evaluierungen umfassen auch eigene quantitative Schatzungen. Eigene Quantifizierun-
gen ermoglichen einen Abgleich mit den im Subventionsbericht genannten Mindereinnah-
men der Steuerverglinstigungen. Abweichungen missen auf ihre Ursachen hin untersucht
werden. Neben den reinen Steuermindereinnahmen werden im vorliegenden Evaluations-
bericht auch die Anzahl der Betroffenen steuerpflichtigen Haushalte bzw. Unternehmen ge-
schatzt. Ebenso wird der Erflllungsaufwand als zentraler Bestandteil der implizierten Such-
und Transaktionskosten einer Verglinstigung ermittelt.

Grundlage fiir die Quantifizierung der Steuervergiinstigungen ist stets der ,revenue-
foregone“-Ansatz. Dieser misst den direkten Effekt einer fiskalischen MalRnahme, nimmt al-
so eine Quantifizierung der entgangenen Steuereinnahmen des Staates bzw. der gewahrten
Subventionen vor. Indirekte Auswirkungen der MaRnahmen auf das staatliche Budget, sei
es durch Folgewirkungen auf andere Steuerarten oder durch Verhaltensanpassungen bei
den Steuerpflichtigen, werden dabei nicht berlicksichtigt (Harris, 1992). Zum Zwecke einer
besseren Vergleichbarkeit unserer Ergebnisse mit denen des Subventionsberichts bleiben
die fiskalischen Effekte der Steuervergiinstigung auf den Solidaritatszuschlag bei unseren
Quantifizierungen unberiicksichtigt. In Abgrenzung zum Subventionsbericht erfolgt die
Quantifizierung allerdings nicht fiir Kassen-, sondern fiir Entstehungsjahre.

Ziel ist es, die Quantifizierung mit Fokus auf den aktuellen Rand durchzufiihren sowie Ten-
denzaussagen zur zukiinftigen Entwicklung prasentieren zu kdnnen. Dazu wird zunéachst in
allen Fallen eine Quantifizierung am aktuell verfligbaren Datenrand vorgenommen. Hierauf
aufbauend werden die Schatzungen auf die Jahre 2018 sowie 2020 fortgeschrieben.

Fiir jede einzelne evaluierte Steuervergiinstigung findet im jeweiligen Teilbericht in Kapitel
I1.B eine Beschreibung des optimalen Quantifizierungsansatzes, der verfligbaren Datenquel-
len sowie des durch das Bundesministerium der Finanzen genutzten Quantifizierungsansat-
zes statt, bevor der von uns genutzte Ansatz sowie die daraus gewonnen Ergebnisse erldu-
tert werden.

B. Quantifizierungsmodelle

Je nach Steuerart und Mechanismus der betrachteten Steuerverglinstigung werden den Be-
rechnungen unterschiedliche Datenquellen zu Grunde gelegt. An dieser Stelle sei kurz auf
die in den verschiedenen Teilbdanden genutzten Datenquellen und Schatzmodelle eingegan-
gen; detaillierte Ausfiihrungen sind den Teilberichten zu entnehmen.
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1. Einkommensteuervergiinstigungen (Berichtsteile C,D,E)

Im Rahmen der Evaluationen der Steuerverglinstigungen im Bereich der Einkommensteuer
wird mit zwei verschiedenen Datengrundlagen und Modellen gerechnet. Besonders hervor-
zuheben ist, dass es fiir einige Beglinstigungen gelang, Quantifizierungen durch ein Mikro-
simulationsmodell vorzunehmen. Dieses beruht auf Daten der faktisch anonymisierten
Lohn- und Einkommensteuerstatistik (FAST) des Jahres 2007, dem aktuellsten Jahr, welches
zum Zeitpunkt der Modellkonzeption zur Verfiigung stand.® Die geschichtete Zehn-Prozent-
Stichprobe enthalt 883 Steuermerkmale von rund 3,9 Mio. Steuerpflichtigen. Unsere Da-
tenaufbereitung reduziert die vorhandenen GroRen auf etwa 240 Merkmale, die alle in den
Steuerberechnungsalgorithmus einflieRen und einen genauen Nachvollzug der sich erge-
benden Steuerlast ermoglichen.

Eine generelle Unsicherheit fiir die Quantifizierungen mit dem FAST-Modell besteht im
Anonymisierungskonzept des verwendeten Mikrodatensatzes. Fir die 0,05 Prozent der
Steuerpflichtigen mit der hochsten Gesamtsumme der Einkiinfte sowie fiir Steuerpflichtige
mit einer negativen Gesamtsumme der Einkiinfte liegen keine Informationen dariber vor,
in welcher Héhe Absetzungen nach den unten diskutierten Steuertatbestinden vorliegen.®
Allerdings stellt diese Einschrankung fiir die hier mit dem FAST-Modell berechneten Steuer-
verglinstigungen kein Problem dar, da die untersuchten Freibetrage entweder nur gewahrt
werden, wenn sie eine bestimmte Summe der Einkinfte nicht Uberschreiten, oder sie
schmelzen mit der Hohe der beglinstigten Einklinfte vollstdndig ab. Das durch die Anonymi-
sierung nicht erfasste Gesamtvolumen insbesondere gewerblicher Einkiinfte ist zwar hoch,
aber die Wirkung der untersuchten Steuererleichterungen ist fir den einzelnen Steuer-
pflichtigen gedeckelt, sodass seine Wirkung insbesondere durch die Gesamtzahl der Fille
beeinflusst wird; deren Zahl wird trotz der Anonymisierung nahezu vollstandig erfasst.

Das FAST-Modell erméglicht die Herleitung der Steuerschuld auf Ebene des einzelnen Steu-
erpflichtigen und auf Grundlage seiner Steuermerkmale durch Ubersetzung des Einkom-
mensteuerrechts in entsprechende Berechnungsalgorithmen. Vergleiche der Ergebnisse der
Steuerberechnung mit den in der Datenbasis ebenfalls vorhandenen EndgréRen wie bspw.
dem zu versteuernden Einkommen, der tariflichen oder der festgesetzten Einkommensteu-
er dienen als Plausibilitatspriifung fir die Korrektheit der aufbereiteten Daten und der Be-
rechnungsalgorithmen.

Mit dem FAST-Modell lassen sich fiskalische Auswirkungen einzelner Steuertatbestinde
ermitteln, indem das jeweilige Steuermerkmal gedandert wird und eine alternative Steuer-
berechnung durchgefihrt wird. Der Vergleich mit der urspriinglichen Steuerlast ergibt dann

8 Die Fortschreibung bericksichtigt teilweise Daten der FAST 2010.

° Zum Anonymisierungskonzept siehe Schwabbacher (2013)
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die Wirkung des betrachteten Steuermerkmals fiir den betroffenen Steuerpflichtigen. Ge-
wichtet und aggregiert liber alle Steuerpflichtige ergibt sich dann die Schatzung der Ge-
samtwirkung des Steuertatbestandes.

Fir die Fortschreibungen im Rahmen dieses Modells wurden die Berechnungsalgorithmen,
darunter insbesondere der Steuertarif, an das Steuerrecht der Jahre 2016 bis 2020 ange-
passt. Uber die Gewichtungsfaktoren jedes Steuerfalls wird eine Strukturfortschreibung
vorgenommen, die eine veranderte altersbedingte Zusammensetzung der Bevdlkerung be-
riicksichtigt, aber auch Anderungen bei der Zahl der Steuerpflichtigen insgesamt oder bei
der Zahl derjenigen, die jeweils Einkiinfte aus nichtselbstdandiger Arbeit, Gewerbebetrieb
usw. aufweisen. SchlielRlich sorgt eine Einkommensfortschreibung dafiir, dass zudem die
unterschiedliche Entwicklung zwischen den jeweiligen Einkunftsarten abgebildet wird.

Dort, wo mangels bendétigter Informationen im FAST-Datensatz der Einsatz dieses Schatz-
modells nicht zum Tragen kommen kann, wurden fiir die Quantifizierungen die Umfrageda-
ten aus der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) des Jahres 2013 verwendet.'® In
dieser vom Statistischen Bundesamt durchgefiihrten Befragung werden auch zum Lohn von
Angestellten gehorende Sachleistungen, wie auch Werkswohnungen, erfragt. Auf dieser
Grundlage lasst sich der fiskalische Effekt der Steuervergiinstigung zumindest approximativ
herleiten. Um die Kosten der Steuervergiinstigung zu quantifizieren, missen die steuerfrei
gestellten Werte mit dem durchschnittlichen Grenzsteuersatz der betroffenen Steuerpflich-
tigen multipliziert werden. Aufgrund der oben angesprochenen Fallzahlenproblematik wird
an dieser Stelle auf die Ermittlung der individuellen durchschnittlichen Grenzsteuersatze
verzichtet und stattdessen ein plausibler, einheitlicher Steuersatz angenommen.

Im Rahmen der Mitarbeiterkapitalbeteiligungen wurde zudem das IAB-Betriebspanel als
weitere Datenquelle genutzt.

2.  Energie- und Kraftfahrzeugsteuervergiinstigungen (Teilberichte A und B)

Eine weitere grundlegende Datenquelle zur Ermittlung der Steuermindereinnahmen ist die
Geschaftsstatistik zur Kraftfahrzeugsteuer des Bundesministeriums der Finanzen. In der
Entwicklung der Steuerbefreiungsquoten lasst sich in den meisten Féllen ein eindeutiger li-
nearer Trend erkennen, sodass, trotz der geringen Zahl von lediglich vier vorliegenden Da-
tenpunkten, eine Trendfortschreibung der Steuerbefreiungsquoten bis 2020 als bestmogli-
che Annahme mit entsprechender Unsicherheit erachtet wird. Fiir steigende Steuerbefrei-
ungsquoten werden lineare Trends angenommen. Sinkende Steuerbefreiungsquoten wer-
den hingegen durch einen exponentiellen Trend fortgeschrieben, um eine abflachende An-

10 Die EVS wird alle 5 Jahre durchgefiihrt und enthalt Daten von etwa 40.000 reprasentativen Haushalten in

Deutschland.
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naherung der Ausschopfung an Null abzubilden. Die Energiesteuerstatistik des Statistischen
Bundesamtes schlieBlich bildet die Grundlage fiir die Quantifizierungen des Berichtteils A.

C. Erfiillungsaufwand

Eine Bericksichtigung allein der Steuermindereinnahmen wiirde bei der Beurteilung von
Steuerverglinstigungen jedoch zu kurz greifen. Dariber hinaus gilt es daher, den Erflllungs-
aufwand zu schéatzen, der fiir jeden Tatbestand mit den zugrundeliegenden Fallzahlen be-
stimmt wird. Die Berechnung des Erfillungsaufwandes als umfassendste Einheit fiir die Be-
wertung und Darstellung von Blirokratie erfolgt gemaR den Vorgaben des vom Statistischen
Bundesamt herausgegebenen Leitfadens zur Ermittlung und Darstellung des Erfillungsauf-
wandes. Die dafiir verwendete Methode ist das Standardkostenmodell (Statistisches Bun-
desamt, 2012).

Die Adressaten von Erfillungsaufwand sind:

e Biirgerinnen und Biirger,
o  Wirtschaft sowie
e Verwaltung.

In der vorliegenden Evaluation wird der jeweilige Aufwand fiir diese drei Adressaten sepa-
rat ausgewiesen. Die Schatzungen zum Erflllungsaufwand bezogen auf die Informations-
pflichten beruhen auf Annahmen zum Personalaufwand fiir die Birger, die Wirtschaft und
die Verwaltung sowie einem durchschnittlichen Lohnsatz pro Stunde fir die beiden letzte-
ren. Eine separate Zeitwerttabelle fir die Verwaltung existiert nicht, allerdings empfiehlt
das Statistische Bundesamt auf Nachfrage die Zeitwerttabelle der Wirtschaft auch fir die
Verwaltung zu verwenden. Die durchschnittlichen Lohnsatze sind nach Absprache mit dem
Bundesministerium der Finanzen gewahlt worden und beruhen auf der Lohnkostentabelle
der Steuerverwaltung der Lander, welche auch fiir den Bund verwendet wurde.

Der Erfillungsaufwand bezogen auf die Informationspflichten wird fir jeden Tatbestand
separat geschatzt und im jeweiligen Unterkapitel aufgefiihrt!!. Der Aufwand fallt je nach
Tatbestand unterschiedlich aus, da die Komplexitdt der auszufiillenden Formulare variiert.
Der Erfullungsaufwand wird fiir jeden Tatbestand im jeweiligen Unterkapitel aufgefiihrt und
wurde jeweils flr den aktuellen Rand ausgewiesen.

11 In einigen Fallen kommt es zu Abweichungen seitens der Systematik des Ansatzes in WEB-SKM, da die Do-

kumentationspflichten einbezogen wurden, die im Rahmen der allgemeinen Buchfiihrungs- und Steuerer-
klarungspflichten zu erfiillen sind.
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D. Sensitivitatsanalysen

Um die Belastbarkeit der Zahlen im Hinblick auf die Schatzannahmen zu untersuchen, auch
vor dem Hintergrund unvollstdndiger Daten, enthalten die Quantifizierungen der Steuer-
mindereinnahmen ebenfalls Sensitivitatsrechnungen. In diesem Rahmen werden fir alle

Verglinstigungen und alle betrachteten Jahre stets drei Schatzvarianten gerechnet:

Fir jede Steuervergiinstigung wird neben den im Subventionskennblatt ausgewiesenen
mittleren Schatzergebnissen eine Ober- sowie Untergrenze fiir alle betrachteten Jahre so-
wohl hinsichtlich der Mindereinnahmen als auch der Anzahl der betroffenen Steuerpflichti-
gen ermittelt. Dieses Vorgehen tragt dem Umstand Rechnung, dass Schatzungen bestimmte
Annahmen zu Grunde gelegt werden missen, die die Ergebnisse beeinflussen. Durch die
Berechnung und das Ausweisen von Mindest- und Hochstgrenzen zeigt sich der Einfluss der
Annahmen: Liegen diese Grenzen nur leicht voneinander bzw. der mittleren Schatzung ent-
fernt, so ist das mittlere Ergebnis als sehr robust und verlasslich einzustufen. GréRere Ab-
weichungen deuten hingegen auf Unsicherheiten der mittleren Schatzungen hin. Bewertet
werden sollten bei dieser Betrachtung relative, nicht absolute Abweichungen.

E. Fazit zu den Quantifizierungen

Die eigene quantitative Evaluierung der betrachteten Steuervergiinstigungen stellt einen
multiplen Mehrwert dar. Zunachst ist durch die zentrale Berechnung aller Verglinstigungen
durch das Fraunhofer-Institut (FIT) eine konsistente Methodik sichergestellt. Im Austausch
zwischen BMF und FIT konnten zudem wertvolle Hinweise zu Verbesserungen, vor allem im
Sinne tieferer Differenzierungen bei den Schatzungen, gewonnen werden.

Zudem wurden erstmalig strukturiert und kumuliert Berechnungen fiir betroffene Steuer-
pflichtige, Steuermindereinnahmen sowie den implizierten Erflllungsaufwand — differen-
ziert nach Birgern, Unternehmen und Verwaltung — vorgenommen. Diese integrierte Be-
trachtung liefert wichtige Erkenntnisse, auch in der Gegeniiberstellung von Erflllungsauf-
wand und Anzahl der Beginstigten oder Erflllungsaufwand und Mindereinnahmen, und
kann somit zu einer verbesserten Subventionskontrolle beitragen.
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V. Nachhaltigkeitsprifung

Die Evaluierungen der 33 betrachteten Steuervergiinstigungen werden durch ein neues, im
Evaluationsvorhaben von 2009 noch nicht genutztes Element ergédnzt — die Nachhaltigkeits-
prifung.

A. Einbettung in die Nachhaltigkeitsstrategie

Schon seit dem Brundlandt-Bericht ,,Our Common Future” (,Unsere gemeinsame Zukunft”)
von 1987 hat sich in der 6ffentlichen Diskussion ein breiteres Verstandnis von Nachhaltig-
keit etabliert, das neben Okologischen auch wirtschaftliche und soziale Dimensionen der
Entwicklung von Gesellschaften und ihrer globalen Umwelt betrachtet und in Handlungs-
malstiabe lberflihrt. Heute schldgt sich dieser Ansatz in der Deutschen Nachhaltigkeitsstra-
tegie (DNS) nieder. Die vorliegende Evaluierung stiitzt sich auf die Anfang 2017 beschlosse-
ne ,Neuauflage 2016“ die DNS, die die deutschen Ziele im Rahmen der 2015 beschlossenen
globalen Ziele fiir nachhaltige Entwicklung, den Sustainable Development Goals (SDGs),
formuliert.?

Abbildung 7: Die 17 Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (SDGs) in der deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie

I WENIGER
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HOCHWERTIGE
BILDUNG
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MENSCHENWORDIGE INDUSTRIE, 1 B FRIEDEN, 17 PARTNER-
ARBEIT UND GERECHTIGKEIT SCHAFTEN
WIRTSGHAFTS: INFRASTRUKTUR UND STARKE ZURERREICHUNG ZIELE FUR ©
WACHSTUM IHSTHUTI!JNEN DERZIELE NACHHALTIGE

ENTWICKLUNG
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Bildquelle: Bundesregierung (2017): Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie.

12 Eine Aktualisierung dieser deutschen Nachhaltigkeitsstrategie wurde vom Bundeskabinett im November

2018 verabschiedet (vgl. Bundesregierung, 2018). Diese Fassung konnte in der vorliegenden Evaluierung
nicht mehr bericksichtigt werden.
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Abbildung 7 illustriert die heute erreichte Breite des Verstandnisses, welche Lebensberei-
che und Politikfelder eine ganzheitliche Nachhaltigkeitsstrategie ins Auge fasst. In der deut-
schen Strategie erfolgt eine doppelte Operationalisierung der Nachhaltigkeitspolitik: Zum
einen werden zwolf Managementregeln formuliert. Als erste von drei Grundregeln lber-
spannt die grundlegende Forderung nach intergenerativer Verantwortung — ,Jede Genera-
tion muss ihre Aufgaben selbst [6sen und darf sie nicht den kommenden Generationen auf-
blrden. Zugleich muss sie Vorsorge fiir absehbare zukiinftige Belastungen treffen“ — neun
weitere Managementregeln, die sich einzelnen Politikfeldern zuwenden. Praziser und dem
Gedanken der Evaluierung der Erfolge (und Misserfolge) der Nachhaltigkeitspolitik noch
ndher liegen die insgesamt 63 Schlisselindikatoren. Die Indikatoren sind lGberwiegend mit
quantifizierten Zielen verbunden; zu jedem der 17 SDGs ist mindestens ein indikatorenge-
stutztes Ziel definiert.

Auch mit mehr als sechzig Schliisselindikatoren lasst sich eine ganzheitlich angelegte Nach-
haltigkeitspolitik zweifellos nur ausschnittsweise erfassen und in ihren Fort- und Riickschrit-
ten bewertbar machen. Entsprechend ist die gegenwartige Zahl der Indikatoren auch als ein
aktueller Zwischenstand zu verstehen. Friihere Fassungen der Nachhaltigkeitsstrategie ar-
beiteten mit weniger Indikatoren.®?

Doch auch mit einer groRReren Anzahl von Schlisselindikatoren kann, so viel ist sicher, die
vielschichtige und vielfach interdependente nachhaltige Entwicklung nicht angemessen
dargestellt werden. Es muss — und soll —immer bei einem punktuellen und stark vereinfach-
ten, aber im Idealfall dennoch recht reprasentativen ,Holzschnitt” der abzubildenden
Nachhaltigkeitsdimensionen bleiben. Die Nutzung selektiver und notwendigerweise einfa-
cher Indikatoren ist in der ergebnisorientierten Governance von PolitikmaBnahmen etab-
liert und zu einem gewissen Grad auch alternativlos. Dabei muss allerdings stets darauf ge-
achtet werden, dass nicht die Beeinflussung der Indikatoren selbst das Ziel der Nachhaltig-
keitspolitik sein darf, sondern immer die des breiteren Politikfeldes, das die Indikatoren nur
reprasentieren.

B. Nachhaltigkeitspriifung in der Evaluierung von
Steuervergilinstigungen

Dieser Leitsatz wurde auch beriicksichtigt beim Entwurf der Nachhaltigkeitsprifung fir die
Steuerverglinstigungen in der Evaluierung. Denn die fir die vorliegende Untersuchung ge-
staltete Erfassung der Nachhaltigkeitswirkungen der betrachteten Subventionen knipft
unmittelbar an die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung und die hier genutzten

13 Mit der Ende 2018 erfolgten Aktualisierung der DNS ist die Liste der nunmehr genutzten Schliisselindikato-

ren von 63 auf 66 erweitert worden (vgl. Bundesregierung, 2018, S. 53ff.).
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Schlisselindikatoren und Managementregeln an. Die fir eine unabhangige Evaluierung
grundséatzlich erwigenswerte, von diesem Prozess losgeldste Uberpriifung der Nachhaltig-
keitswirkungen nach einem anderen Schema'* — oder ohne ein solches Grundgerist — wird
hier nicht umgesetzt. Damit wird nicht in Abrede gestellt, dass eine fiir die Evaluierung von
Steuervergiinstigungen maligeschneiderte Nachhaltigkeitspriifung nicht auch gewisse fach-
liche Vorteile haben kénnte. Wo und in dem Mal3e, in dem einzelne der betrachteten Steu-
erverglinstigungen ihre Wirkungen primdr in zentralen Nachhaltigkeitsdimensionen entfal-
ten, erfolgt eine solche individualisierte und vertiefte Uberpriifung implizit schon mit der
Evaluierung. Das betrifft zum Beispiel die betrachteten Verglinstigungen in der Energie- und
Stromsteuer.

Die meisten der 33 evaluierten Steuersubventionen sollen jedoch ihre Verglinstigungswir-
kung bei Politikzielen entfalten, die nicht oder allenfalls partiell im Spektrum der Nachhal-
tigkeitsziele liegen. Auch diejenigen Steuerverglinstigungen, die primar auf bestimmte
Nachhaltigkeitsdimensionen abzielen, kdnnen in weiteren Dimensionen der 17 Ziele fir ei-
ne nachhaltige Entwicklung Nebenwirkungen entfalten, die nicht Gegenstand der Haupte-
valuierung sind. Hier setzt das genutzte Priifschema an.

Tabelle 7: Beispiel: Nachhaltigkeitspriifung fiir MaBnahme Nr. 87

StV Nr.  Steuervergiinstigung Nachhaltigkeitsprifung

87  Erhohte Absetzungen bei Baudenkmalen (§ 7i)

. Indikatorenbereich Indikator / Kurzziel

SDG 8. Wirtschaftswachstum, Vollbeschéftigung, menschenwiirdige Arbeit

8.1 Ressourcenschonung Gesamtrohstoffproduktivitét erhéhen X
Wirtschaftliche . "

8.3. Zukunftsvorsorge Angemessene Bruttoanlageinvestitionen X
Wirtschaftliche : A

8.4. Leistungsfahigkeit Stetiges Wachstum BIP je Einw. X

SDG 11. Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfahig und nachhaltig machen

fi1a  |Flacheninanspruch- | ansfieg Siediungs-u. Verkersfizche bremsen X
M1b Freiraumverlust verringem X
Mfic Siedlungsdichte nicht verringem X

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Nachhaltigkeitsprifung der Steuervergiinstigungen erfolgt, indem zunéchst fir jede der
SubventionsmafRnahmen die Liste der 63 Schliisselindikatoren, die in der Deutschen Nach-
haltigkeitsstrategie den 17 globalen SDGs zugeordnet sind, gesichtet und auf potenziell po-
sitiven oder negativen Einfluss gepriift wird. In den Evaluierungsberichten werden jeweils
nur die Ausschnitte des Priifrasters abgebildet, in denen eine Nachhaltigkeitswirkung fest-
gestellt wird. Auch wird hier die Darstellung von Indikator und Kurzziel zusammengefihrt.

14 Wie z.B. noch von Théne/Happ (2015, S. 114 ff.) vorgeschlagen. Dieser Vorschlag ging allerdings der erst-

maligen Aufnahme von Darstellungen zur Nachhaltigkeit der einzelnen Steuerverglinstigungen und Fi-
nanzhilfen im 25. Subventionsbericht der Bundesregierung (2015) voraus.
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Tabelle 7 stellt beispielhaft das Priftableau fir die Steuervergiinstigung Nr. 87 (Erhohte Ab-
setzung bei Baudenkmalen) dar. Das komplette Prifraster stellt Anhang VI.A zum vorlie-
genden Methodenband dar.

In den einzelnen Evaluierungsberichten schliefen sich an die Darstellung der Tableaus der
Nachhaltigkeitswirkungen kurze Erlauterungen bzw. Begriindungen fir die jeweiligen Be-
wertungen an. In einigen Fallen wird zudem diskutiert, ob und welche Managementregel
der Nachhaltigkeitsstrategie von der jeweiligen Steuervergiinstigung betroffen ist. Aller-
dings stehen die Managementregeln in unserer Prifung nicht im Vordergrund. Wegen ihres
prozeduralen und zugleich allgemein normativen Charakters lassen sich diese Regeln — so
wichtig sie als Maximen in der Politikgestaltung auch sind — nicht wirklich gehaltvoll priifen.
Dieses Dilemma wird auch in den Aussagen des jlingsten, sechsundzwanzigsten Subventi-
onsberichts zur ,Nachhaltigkeit der MaBnahme” in den Darstellungen der einzelnen Steu-
erverglinstigungen deutlich. In aller Regel heiRt es dort: ,Die MalRnahme betrifft die Ma-
nagementregel Nr. (...)“.® ,Betrifft” — dieser Begriff ist meistens ebenso zutreffend wie, aus
Sicht einer Uberpriifung, unbefriedigend. Bei den Schliisselindikatoren und den diesen zu-
gehorigen Zielen sind Aussagen moglich und nétig, ob die jeweils betrachtete Steuerver-
glnstigung der nachhaltigen Entwicklung in dieser Hinsicht zu- oder abtraglich ist.

Die hier umgesetzte Nachhaltigkeitspriifung fligt sich konsistent in die Ziel- und Indikato-
rensystematik der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie ein. Sie baut damit auf der Vorge-
hensweise des Subventionsberichts der Bunderegierung und auch der eNAP — eNachhaltig-
keitspriifung auf. Die elektronische Nachhaltigkeitsprifung® ist ein webbasiertes Instru-
ment, das zur Darstellung der erwarteten Wirkungen von Gesetzesvorhaben auf die nach-
haltige Entwicklung genutzt werden kann, wie sie im Rahmen der Gesetzesfolgenabschat-
zung gemaR § 44 Abs. 1 S. 4 GGO zu erldutern sind.'” Zunéchst ist dort zu entscheiden, wel-
che Indikatorenbereiche, Indikatoren/Ziele und Managementregeln der Nachhaltigkeits-
strategie fiir das interessierende Regelungsvorhaben relevant bzw. nicht relevant sind. Fir
die als relevant bewerteten Felder ist dann jeweils eine (kurze) Begrindung / Erlduterung
anzugeben.

15 vgl. BMF (2017), Sechsundzwanzigster Subventionsbericht. Anlage 8, passim [Hervorhebung d. Verf.].

16 vgl. https://www.enap.bund.de/intro.

17" vgl. Gemeinsame Geschaftsordnung der Bundesministerien (GGO), § 44 ,Gesetzesfolgen (1) Unter Geset-

zesfolgen sind die wesentlichen Auswirkungen des Gesetzes zu verstehen. Sie umfassen die beabsichtigten
Wirkungen und die unbeabsichtigten Nebenwirkungen. Die Darstellung der voraussichtlichen Gesetzesfol-
gen muss im Benehmen mit den jeweils fachlich zustandigen Bundesministerien erfolgen und hinsichtlich
der finanziellen Auswirkungen erkennen lassen, worauf die Berechnungen oder die Annahmen beruhen. Es
ist darzustellen, ob die Wirkungen des Vorhabens einer nachhaltigen Entwicklung entsprechen, insbesonde-
re welche langfristigen Wirkungen das Vorhaben hat. Das Bundesministerium des Innern kann zur Ermitt-
lung von Gesetzesfolgen Empfehlungen geben.” BMI (2011); Hervorhebung d. Verf.
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Wegen des analogen Vorgehens kann man unsere Nachhaltigkeitsprifung als eine Art or-
ganische Weiterentwicklung der vorgefundenen Ansdtze verstehen. Dabei sollten die Un-
terschiede und Gemeinsamkeiten aber nicht aus dem Auge verloren werden. Der entschei-
dende Unterschied liegt in der Rolle und Perspektive der Priifenden: Die Nachhaltigkeits-
darstellungen in den Gesetzesfolgenabschatzungen missen verfasst werden von den Res-
sorts, die flir die Entwicklung der MaRnahme fachlich zustandig sind. Zudem sind die Pri-
fungen — in der Gesetzesfolgenabschatzung zwingend — aus einer reinen Ex-ante-
Perspektive verfasst. Die hier umgesetzten Nachhaltigkeitsprifungen dagegen kommen aus
der Perspektive unabhangiger wissenschaftlicher Evaluatoren. Auch wenn die Bewertungen
nicht durchweg auf der Grundlage empirisch abgesicherten Ex-Post-Wissens erfolgen kén-
nen, so reflektieren sie gleichwohl das Wissen und die Erfahrungen, die im Zuge der
Hauptevaluierung gewonnen wurden.

Eine zentrale Gemeinsamkeit liegt darin, dass hier wie dort festgestellte Wirkungen haufig
als strukturelle und folgerichtige Schlussfolgerungen prasentiert werden, fiir die eine eige-
ne empirische Uberpriifung aber fehlt. Mit Blick auf die zahlreichen Dimensionen, in denen
prinzipiell Nebenwirkungen von Steuerverginstigungen auf die nachhaltige Entwicklung
auftreten koénnen, ist aus rein praktischen Griinden kaum mehr zu leisten. Wo die ganze
Breite der siebzehn Nachhaltigkeitsziele abgedeckt werden soll, ware ein Verfahren, das zu-
gleich auf empirische Tiefe in allen Dimensionen zielt, praktisch undurchfiihrbar oder zu-
mindest in einer Weise zeit- und kostenaufwendig, wie weder effiziente Politikformulierung
noch deren Evaluierung gestaltet sein kdnnen.

Aus diesem Vorgehen folgen zwei zentrale Pramissen der Nachhaltigkeitsprifung, die ab-
schlieRend kurz zu nennen sind:

1. Annahme der Wirksamkeit

Wenn Schlussfolgerungen zu den nachhaltigkeitsrelevanten (Neben-)Wirkungen von Steu-
erverglinstigungen nicht eigens empirisch fundiert werden, sondern als Konsequenz aus
anerkannten 6konomischen Wirkmechanismen argumentiert werden, muss jeweils unter-
stellt werden, dass die intendierte Hauptwirkung der Subvention auch tatsdchlich erreicht
wird.

Diese Pramisse wird stillschweigend immer akzeptiert, wenn von Subventionsnebenwirkun-
gen gesprochen wird — zum Beispiel, wenn das Umweltbundesamt regelmaRig Gber um-
weltschddliche Subventionen berichtet.’® Die dort den verschiedensten Finanzhilfen und
Steuerverglinstigungen zugerechneten umweltschadlichen Nebenwirkungen basieren je-
weils auf der Annahme, dass die betrachteten Subventionen tatsachlich und ursachlich die

18 vgl. Umweltbundesamt (2016).
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intendierten Wirkungen auch hervorrufen. Eine solche Annahme ist sinnvoll, wenn (iber
schadliche (oder auch niitzliche) Nebenwirkungen nicht so lange geschwiegen werden soll,
bis die Hauptwirkungen empirisch eindeutig belegt sind. Im Kontext einer Evaluierung aller-
dings, in der zugleich kritisch Gberprift wird, ob die intendierten Hauptziele einer Steuer-
vergiinstigung mit diesem Instrument iberhaupt erreicht werden, ist diese Pramisse alles
andere als selbstverstandlich. So diirften einer MalRnahme, der keine erkennbare Wirkung
attestiert werden kann, folgerichtig auch keine Nebenwirkungen zugeschrieben werden —
gleichgiiltig, ob sie der nachhaltigen Entwicklung zu- oder abtréglich sind. Das analoge Ar-
gument gilt in der Regel fir starke versus schwache Nettoeffekte in der primaren Wir-
kungsdimension.?®

Dennoch erfolgt auch hier die Nachhaltigkeitsprifung einer Steuervergiinstigung unter der
Annahme ihrer Wirksamkeit — auch dort, wo in der Hauptevaluierung ebendiese Wirksam-
keit in Frage gestellt wird. Damit wird erreicht, dass Evaluierung und Nachhaltigkeitspri-
fung in dieser Hinsicht unabhangig voneinander sind. Die — mitunter mit einer gewissen Un-
sicherheit behafteten — Schlussfolgerungen zu den Primarwirkungen haben so keinen Ein-
fluss auf die Befunde der Nachhaltigkeitsprifung. Auch sind dadurch verschiedene Nachhal-
tigkeitspriifungen untereinander besser vergleichbar. Die Gesamtdarstellung von Evaluie-
rung und Nachhaltigkeitsprifung bietet gleichwohl die Moéglichkeit, qualitative Unterschie-
de zwischen wirksamen und weniger wirksamen Steuervergilinstigungen zu treffen.

2.  Fiskalitat der Steuervergiinstigungen

In friihen Phase der Entwicklung des Priifschemas wurde erwogen, erganzend ,Kontextein-
flisse” darzustellen. Diese Option hat sich fiir das Gesamtschema nicht bewahrt, da sie in
der Praxis der unmittelbaren Verstindlichkeit der Uberpriifung nicht zutraglich war. Statt-
dessen sei das Thema hier einmal und zusammenfassend dargestellt; es knlipft unmittelbar
an die Argumentation zur Annahme der Wirksamkeit in Abschnitt V.B.1 an.

Steuervergiinstigungen haben, ebenso wie Finanzhilfen, naturgemal eine fiskalische Di-
mension; sie nutzen als Einnahmenverzicht oder als direkte Ausgabe Haushaltsmittel des
Bundes und ggf. der Lander und Kommunen (bei Steuerverglinstigungen Einkommen- oder
Umsatzsteuer). Das SDG 8 ,, Dauerhaftes, inklusives und nachhaltiges Wirtschaftswachstum,
produktive Vollbeschdftigung und menschenwiirdige Arbeit fiir alle férdern” wird in der

19 Wir wollen damit den vorstellbaren Fall einer Subvention, die zwar in ihrer intendierten Hauptwirkung er-

folgslos bleibt, durch besondere Umstande aber dennoch ursachlich belastbare Nebenwirkungen hervor-
ruft, nicht grundsatzlich ausschliefen. Das ist aber ein Sonderfall; in der Regel hdangen Nebenwirkungen
kausal vom denselben Parameter ab wie die Hauptwirkungen (z.B. unmittelbar preisrelevante Energies-
teuerverglinstigungen bei Fahrzeugtreibstoffen und die diesen zugerechneten Klimagasemissionen). Die
hier genutzte Annahme der Wirksamkeit sorgt aber ohnehin dafiir, dass alle Konstellationen — einschlief-
lich solcher Sonderfalle — in der Nachhaltigkeitsprifung gleich behandelt werden kénnen.
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Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie unter anderem mit Schlisselindikatoren fiskalischer So-
liditat verknlpft; konkret mit Staatsdefizit, strukturellem Defizit und gesamtstaatlichem
Schuldenstand nach Maligabe des EU-Fiskalpakts und damit auch der grundgesetzlichen
»,Schuldenbremse” (Schlisselindikatoren 8.2.a; 8.2.b; 8.2.c).

Die zum Teil erheblichen Einnahmenverzichte, die mit den zu evaluierenden Steuervergiins-
tigungen einhergehen, sind jeweils in der ceteris paribus-Betrachtung geeignet, die Erfl-
lung dieser Nachhaltigkeitsziele zu erschweren. In Umstanden mit einem weniger glinstigen
konjunkturellen Umfeld als die Jahre 2016 bis 2018 und einer analog schlechteren Steuer-
konjunktur kann jede einzelne Steuerverglinstigung zum ,Ziinglein an der Waage” werden,
an dem sich die Erreichbarkeit dieser Nachhaltigkeitsziele entscheidet.

Gleichwohl erscheint es grundsatzlich nicht sinnvoll, die Fiskalitdt einer Steuerverginsti-
gung immer in der Nachhaltigkeitspriifung zu thematisieren. Die Erfiillung 6ffentlicher Auf-
gaben lber offentliche Haushalte als Ausgabe oder selektiver Einnahmenverzicht ist per se
nicht nur unproblematisch, sondern vielfach auch effizient (verglichen mit der Regulierung
als instrumenteller Alternative). Der Umstand, dass 6ffentlichen Aufgaben ,Geld kosten”,
liegt im Wesen der Haushaltswirtschaft und widerspricht nicht dem Postulat solider und
nachhaltiger Finanzpolitik — auch wenn jede einzelne Steuerverglinstigung ceteris paribus
den Haushaltsausgleich erschweren mag. Aus diesem Grund werden bei den Schlisselindi-
katoren 8.2.a, 8.2.b und 8.2.c keine Einflisse der Steuerverglinstigungen verzeichnet.

Doch wie steht es um solche Steuervergilinstigungen, die ihre Ziele nicht oder nur sehr
schlecht erreichen? Subventionen, die keine effizienten Instrumente zur Umsetzung 6ffent-
licher Aufgaben sind? Um diese Frage geht es den , Kontexteinflissen”: Als potenziell nega-
tiver ,Kontexteinfluss” ware jede Steuervergiinstigung bei den defizitbezogenen Nachhal-
tigkeitszielen erfasst, denn die mit ihr verbundenen fiskalischen EinbufSen sind negativ zu
bewerten, wenn die Subvention wirkungsarm ist und/oder in anderen Dimensionen negativ
bewertetet wird. Sie ware hingegen neutral zu bewerten, wenn sie wirkungsvoll ist und in
anderen Dimensionen positiv bewertet wird. Mit anderen Worten: Eine MaRnahme, die
netto gesehen wirkungslos ist, aber wegen Mitnahmeeffekten 0.4. dennoch erhebliche 6f-
fentliche Mittel beansprucht, ware sicher schlechter zu bewerten als eine MaRnahme, die
,hur” wirkungslos, aber immerhin haushaltsneutral ist. Dieser Umstand kdnnte theoretisch
auch in der Nachhaltigkeitspriifung deutlich gemacht werden.

Dennoch, analog zur Argumentation in Abschnitt V.B.1, wird auch in solchen Fallen hier kei-
ne Wirkung bei den Schlisselindikatoren 8.2.a, 8.2.b und 8.2.c ausgewiesen. Damit werden
Interdependenzen zwischen Evaluierung und Nachhaltigkeitsprifung vermieden. In der
Konsequenz spielen diese Indikatoren in der Nachhaltigkeitspriifung praktisch keine Rolle
mehr. Das erscheint aber insofern leicht zu verschmerzen, als die Quantifizierung der fiska-
lischen Dimension der Steuerverglinstigungen einerseits und deren Wirkungsanalyse ande-
rerseits in dieser Evaluierung ohnehin sehr prominente Rollen spielen.

-131-



Evaluierung von Steuerverglinstigungen: Ergebnisuberblick, Evaluationsschema, Methoden

VI. Anhdnge

A. Standardisierte Nachhaltigkeitspriifungen

Die Nachhaltigkeitsprifung der Steuervergiinstigungen erfolgt, indem zunachst fiir jede der
SubventionsmaBBnahmen die komplette Liste der 63 Schliisselindikatoren, die den 17 globa-
len SDGs zugeordnet sind, gesichtet und auf potenziell positiven oder negativen Einfluss
gepriift wird. Nachstehend stellen wir das komplette Prifraster dar; es spiegelt diese
Schlisselindikatoren. In den Evaluierungsberichten werden jeweils nur die Ausschnitte des
Prifrasters abgebildet, in denen eine Nachhaltigkeitswirkung festgestellt wird.
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|StV Nr Steuervergiinstigung

Nachhaltigkeitspriifung

Indikatorenbereich

Nachhaltigkeitspostul

Indikatoren

Positiv Negativ

SDG 1. Armut in jeder Form und iberall beenden
1.1.a Armut M aterielle Deprivation Anteil der Personen, die materiell
Armut begrenzen depriviert sind, bis 2030 deutlich unter
EU-28-Wert halten
1.1.b Erhebl. materielle Deprivation Anteil der Personen, die erheblich
materiell depriviert sind, bis 2030
deutlich unter EU-28-Wert halten
SDG 2. Den Hunger beenden, Erndahrungssicherheit und eine bessere Ernédhrung erreichen und eine nachhaltige Landwirtsche
2.1.a |Landbewirtschaftu |Stickstoffiiberschuss Verringerung der
ng Stickstoffiiberschiisse der
In unseren Gesamtbilanz fir Deutschland auf 70
Kulturlandschaften Kilogramm je Hektar
umweltvertraglich landwirtschaftlich genutzter Flache im
produzieren Jahresmittel 2028 bis 2032
2.1b Okologischer Landbau Erhéhung des Anteils des
Okologischen Landbaus an der
landwirtschaftlich genutzten Flache
auf 20%in den nachsten Jahren
SDG 3. Ein gesundes Leben fiir alle Menschen jeden Alters gewéhrleisten und ihr Wohlergehen fordern
3.1.a |Gesundheit und Vorzeitige Sterblichkeit (Todesfélle je Senkung auf 100 je 100.000 Einw.
Erndhrung Lénger 100.000 Einw. unter 70 J.) Frauen (Frauen) bis 2030
gesund leben
3.1.b Vorzeitige Sterblichkeit (Todesfalle je Riickgang auf 190 je 100.000 Einw.
100.000 Einw. unter 70 J.) M @nner (Manner) bis 2030
3.1.c Raucherquote v. Jugendl. (2 bis 17 J.) Senkung auf 7% bis 2030
3.1d Raucherquote v. Erwachsenen (ab 15J.) | Senkung auf 9% bis 2030
3.1.e Adipositasquote v. Jugendl. (11bis 77 J.) |Anstieg dauerhaft stoppen
3.1.f Adipositasquote v. Erwachsenen (ab 18 J.)| Anstieg dauerhaft stoppen
3.2.a [Luftbelastung Emissionen v. Luftschadstoffen (Index der| Reduktion der Emissionen des
Gesunde Umwelt nationalen Emissionen der Luftschad- Jahres 2005 auf 55% (ungewichtetes
erhalten stoffe SO2, NOx, NH3, NMVOC und Mittel der fiinf Schadstoffe) bis 2030
PM25)
3.2.b Anteil der Bevolkerung mit erhd hter Erreichung des Feinstaub-WHO-
PM 10-Exposition in Deutschland Richtwerts 20 M ikrogramm/m3 fir
PM 10 im Jahresmittel moglichst
flachendeckend bis 2030
SDG 4. Inklusive, gerechte und hochwertige Bildung gewahrleisten und M 6glichkeiten des lebenslangen Lernens fiir alle forc
4.1.a |[Bildung Bildung Friihe Schulabgénger (18-bis 24-Jahrige Verringerung des Anteils auf unter 10%
und Qualifikation ohne Abschluss) bis 2020
kontinuierlich
verbessern
4.1b 30-bis 34-Jahrige mit tertidrem o. Steigerung des Anteils auf 42% bis
postsekundarem Abschluss 2020
4.2.a [Perspektiven fir Ganztagsbetreuung fir Kinder (0-bis Anstieg auf 35% bis 2030
Familien 2-Jahrige)
Vereinbarkeit v.
4.2.b Ganztagsbetreuung fir Kinder (3-bis Anstieg auf 60% bis 2020 u. 70% bis
5-Jahrige) 2030
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SDG 5. Geschlechtergerechtigkeit und Selbstbestimmung fiir alle Frauen und Maddchen erreichen

5.1.a |[Gleichstellung Verdienstabstand zwischen Frauen u. Verringerung des Abstandes auf 10%
Gleichstellung in der Ménnern bis 2020. Beibehaltung bis 2030
Gesellschaft fordern

5.1.b Frauen in Flihrungspositionen in 30% Frauen in Aufsichtsraten der

Wirtschaft bérsennotierten u. voll
mitbestimmten Unternehmen bis 2030

5.1.c [Wirtschaftliche Berufl. Qualifizierung v. Frauen u. Sukzessive Steigerung bis 2030 um
Teilhabe v. Frauen M é&dchen durch deutsche ein Drittel verglichen mit Basisjahr
global starken entwicklungspolitische Zusammenarbeit |2015

SDG 6. Verfiigbarkeit und nachhaltige Bewirtschaftung v. Wasser und Sanitarversorgung fiir alle gewahrleisten

6.1.a [Gewdsserqualitdt |Gesamt-Phosphor/PhosphatEintragin |Anallen M essstellen werden bis 2030
Minderung der FlieRgewassern die gewassertypischen
stofflichen Belastung Orientierungswerte eingehalten o.
v.Gewadssern unterschritten

6.1.b Nitrat im Grundwasser — Anteil der Mess- |Bis 2030 Einhaltung des ,,50

stellen in Deutschland, an denen der mg/I* Nitrat-Schwellenwertes im
Schwellenwert v. 50 mg/| Nitrat Grundwasser
Uberschritten wird

6.2. Trinkwasser u. Anzahl der M enschen, die durch deutsche |Bis 2030 sollen jahrlich 10 Mio.
Sanitdarversorgung |Unterstiitzung neu Zugang zu Trinkwasser-| M enschen Zugang zu Wasser
Besserer Zugang zu u. Sanitarversorgung erhalten erhalten
Trinkwasser u.

Sanitérversorgung
weltweit...

SDG 7. Zugang zu bezahlbarer, verlasslicher, nachhaltiger und zeitgemaRer Energie fiir alle sichern

7.1.a [Ressourcenschon |Endenergieproduktivitat Steigerung der
ung Ressourcen Endenergieproduktivitat um 2,1%je
sparsam und effizient Jahrim Zeitraum v. 2008 bis 2050
nutzen

7.1.b Primarenergieverbrauch Senkung um 20% bis 2020 u. um 50%

bis 2050 gegeniiber 2008

7.2.a |Erneuerbare Anteil erneuerbarer Energien am Anstieg auf 18% bis 2020, auf 30% bis
Energien Brutto-Endenergieverbrauch 2030 u. 60% bis 2050
Zukunftsfahige
Energieversorgung

b
7.2.b Anteil des Stroms aus erneuerbaren Anstieg auf mind. 35% bis 2020, auf
Energiequellen am Bruttostromverbrauch | mind. 50% bis 2030, auf mind. 65% bis
2040 u. auf mind. 80% bis 2050

SDG 8. Dauerhaftes, inklusives und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive Vollbeschaftigung und menschenwiirdige

8.1. Ressourcenschon |Gesamtrohstoffproduktivitat: (BIP + Beibehaltung des Trends der Jahre
ung Ressourcen Importe)/Raw M aterial Input (RM ) 2000 bis 2010 bis 2030
sparsam und effizient

8.2.a ([Staatsverschuldun |Staatsdefizit Jahrl. Staatsdefizit kleiner als 3%des
g Staatsfinanzen BIP: Beibehaltung bis 2030
konsolidieren —

Generationen-
gerechtigkeit schaffen
8.2.b Strukturelles Defizit Strukturell ausgeglichener
Staatshaushalt, gesamtstaatl.
strukturelles Defizit v. maximal 0,5%
des BIP: Beibehaltung bis 2030
8.2.c Schuldenstand Schuldenstandsquote maximal 60%
des BIP Beibehaltung bis 2030

8.3. Wirtschaftliche Verhaltnis der Bruttoanlageinvestitionen [Angemessene Entwicklung des
Zukunftsvorsorge |zumBIP Anteils: Beibehaltung bis 2030
Gute
Investitionsbedingung
en schaffen —

8.4. Wirtschaftliche BIP je Einw. Stetiges u. angemessenes
Leistungsfahigkeit Wirtschaftswachstum
Wirtschaftsleistung
umwelt- und
sozialvertraglich

8.5.a [Beschaftigung Erwerbstatigenquote insgesamt (20 bis 64 | Erhé hung auf 78% bis 2030
Beschéftigungsniveau |J.)
steigern

8.5.b Erwerbstéatigenquote Altere (60 bis 64 J.) |Erhdhung auf 60% bis 2030

8.6 Globale Anzahl der Mitglieder des Signifikante Steigerung bis 2030

Lieferketten
M enschenwtirdige

Textilblindnisses
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SDG 9. Eine belastbare Infrastruktur aufbauen, inklusive und nachhaltige Industrialisierung fordern und Innovationen unters

Erléduterung

9.1 Innovation Zukunft [Private u.6ffentl. Ausgaben fur Jahrlich mind. 3%des BIP bis 2030
mit neuen L6sungen Forschung u. Entwicklung
gestalten
SDG 10. Ungleichheit innerhalb v. und zwischen Staaten verringern
10.1 Gleiche Auslandische Schulabsolventen u. Erhéhung des Anteils der
Bildungschancen Schulabsolventinnen auslandischen Schulabganger mit
Schulische mind. Hauptschulabschluss u.
Bildungserfolge v. Angleichung an die Quote deutscher
Auslandernin Schulabgénger bis 2030
10.2 Verteilungsgerecht |Gini-Koeffizient Einkommen nach GINI-Koeffizient Einkommen nach
igkeit ZugroRe Sozaltransfer Sozialtransfer bis 2030 unterhalb des
Ungleichheit innerhalb EU-28-Wertes
Deutschlands
SDG 11. Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfdahig und nachhaltig machen
1.1.a |Flacheninanspruch |Anstieg der Siedlungs-u. Verkehrsflache |Senkung auf 30 ha minus X je Tag bis
nahme Nachhaltige 2030
Flachennutzung
1.1.b Freiraumverlust in m? je Einw. Verringerung des
einwohnerbezogenen
Freiflachenverlustes
1.1.c Einw. je Siedlungs-u. Verkehrsflache Keine Verringerung der
(Siedlungsdichte) Siedlungsdichte
11.2.a |Mobilitat Mobilitat |Endenergieverbrauchim Guterverkehr Zielkorridor bis 2030: — 5% bis —20%
sichern — Umwelt
schonen
1.2.b Endenergieverbrauch im Zielkorridor bis 2030: — 15% bis —20%
Personenverkehr
1.2.c Bevdlkerungsgewichtete durchschnittl. Verringerung
OVReisezeit v. jeder Haltestelle zum
nachsten Mittel/Oberzentrum
1.3 Wohnen Uberlastung durch Wohnkosten Anteil der Bevo lkerung auf 3%
Bezahlbarer senken bis 2030
Wo hnraum fiir alle
SDG 12. Fiir nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster sorgen
12.1.a |[Nachhaltiger M arktanteil v. Produkten mit staatl. 34%bis 2030
Konsum Konsum Umweltzeichen (perspektivisch: Umwelt-
umwelt- und u. Sozialsiegeln)
sozialvertraglich
gestalten
12.1.b Energieverbrauch u. CO2-Emissionen des |Kontinuierl. Abnahme des
Konsums Energieverbrauchs
12.2. |Nachhaltige Umweltmanagement EMAS 5000 Organisationsstandorte bis
Produktion Anteil 2030
nachhaltiger
Produktion stetig
SDG 13. Umgehend MaBnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels und seiner Auswirkungen ergreifen
13.1.a |Klimaschutz Treibhausgasemissionen Minderung um mind. 40% bis 2020, um
Treibhausgase mind. 55% bis 2030, um mind. 70% bis
reduzieren 2040 u. um 80% bis 95% bis 2050
jeweils gegentiiber 1990
13.1.b |Deutscher Beitrag Internationale Klimafinanzierung zur Verdopplung der Finanzierung bis
internationale Reduktion v. Treibhausgasen u. zur 2020 gegeniiber 204
Klimafinanzierung Anpassung an den Klimawandel
SDG 14. Ozeane, Meere und Meeresressourcen im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung erhalten und nachhaltig nutzen
14.1.a |Meere schiitzen Nahrstoffeintréage in Kiistengewésser u. Einhaltung des guten Zustands nach
a M eere und M eeresgewasser - Stickstoffeintrag liber | Oberflachengewésserverordnung
M eeresressourcen die Zufliisse in die Ostsee (Jahresmittelwerte fiir
schitzen und Gesamtstickstoff bei in die Ostsee
nachhaltig nutzen mindenden Flissen sollen 2,6 mg/|
nicht Uberschreiten)
14.1.a Nahrstoffeintrage in Kiistengewasser u. Einhaltung des guten Zustands nach
b M eeresgewasser - Stickstoffeintrag liber | Oberflachengewasserverordnung
die Zufliisse in die Nordsee (Jahresmittelwerte fir
Gesamtstickstoff bei in die Nordsee
mindenden Flissen sollen 2,8 MG/I
nicht Uberschreiten)
14.1.b Anteil der nachhaltig befischten Ziel 2030: EU-Vorgaben
Fischbesténde Nord-und Ostsee
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SDG 15. Landokosysteme schiitzen, wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung fordern, Walder nachha
bewirtschaften, Wiistenbildung bek@ampfen, Bodenverschlechterung stoppen und umkehren und den Biodiversitdtsverlust
stoppen

Erléduterung

15.1

Artenvielfalt Arten
erhalten -
Lebensraume

Artenvielfalt und Landschaftsqualitat

Anstieg auf den Indexwert 100 bis 2030

15.2

Okosysteme
Okosysteme
schitzen,
Okosystemleistungen
erhalten, Lebensraume

Eutrophierung der Okosysteme

Bis 2030 Verringerung um 35%
gegeniber 2005

15.3

Walder
Entwaldungen
vermeiden

Zahlungen an Entwicklungslander fir
nachgewiesenen Erhalt beziehungsweise
Wiederaufbau v. Waldern unter dem
REDD+Regelwerk

Steigerung bis 2030

SDG 16. Friedliche und inklusive Gesellschaften im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung férde

zur Justiz ermoglichen und effektive, rechenschaftspflichtige und inklusive Institutionen auf allen Ebenen aufbauen

rn, allen Menschen Zugang

Partnerlandern der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit

16.1 Kriminalitat Straftaten Zahl der erfassten Straftaten je
Personliche Sicherheit 100.000 Einw. soll bis 2030 auf unter 7
weiter erhd hen 000 sinken

16.2 Frieden und Anzahl der in betroffenen Weltregionen mind. 15 Projekte jahrlich bis 2030
Sicherheit durchgefiihrten Projekte zur Sicherung,

Praktische Registrierung u. Zerstdrung v. Kleinwaffen
MaRnahmen zur u. leichten Waffen durch Deutschland
Bekampfung der

Proliferation,

16.3.a |Gute Corruption Perception Indexin Verbesserung bis 2030
Regierungsfiihrung |Deutschland
Korruptionsbekampfu

16.3.b Corruption Perception Indexin den Verbesserung bis 2030

SDG 17. Umsetzungsmittel stirken und die globale P artnerschaft fiir nachhaltige Entwicklung wiederbeleben

Handelschancen der
Entwicklungslander
verbessern

gesamten Einfuhren nach Deutschland

17.1. Entwicklungszusa |Anteil 6ffentlicher Entwicklungsausgaben |Steigerung auf 0,7%des
mmen-arbeit am Bruttonationaleinkommen Bruttonationaleinkommens bis 2030
Nachhaltige
Entwicklung
unterstiitzen

17.2. |Wissenstransfer Anzahl der Studierenden u. 10% Steigerung bis 2020,
insbesondere im Forscherinnen/Forscher aus anschlieBend Verstetigung
technischen Entwicklungslandern sowie aus LDCs je
Bereich Wissen Jahr (Semester)
international

17.3. |Markte 6ffnen Anteil der Einfuhren aus LDCs an den Steigerung des Anteils um 100% bis

2030 (Basiswert: 2014)
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