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Der gesellschaftliche Beitrag des Mittelstands: Konzeptionelle Uberlegun-
gen

The societal impact of German Mittelstand: Conceptual considerations

Friederike Welter und Susanne Schlepphorst unter Mitarbeit von Stefan Schneck und Mi-
chael Holz

IfM-Materialien Nr. 283

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie setzt sich konzeptionell mit dem gesellschaftlichen Beitrag des Mittel-
stands auseinander. Ziel ist es, die gesellschaftliche Rolle des Mittelstands tber betrieblich
messbare Effekte (CSR, CC) hinaus zu betrachten und eine Grundlage fir nachfolgende em-
pirische Untersuchungen zu erarbeiten. Der gesellschaftliche Beitrag ist als Zusatznutzen der
wirtschaftlichen Tatigkeit zu verstehen. Dabei bilden gesellschaftliche Erwartungen und politi-
sche Zielsetzungen den Rahmen fiir den gesellschaftlichen Mehrwert von Unternehmen. Dem
Mittelstand kommt aufgrund seiner spezifischen Governance-Struktur, Zielsetzungen, der re-
gionalen Einbettung und seines Verhaltens in Krisenzeiten eine besondere Rolle zu.

Schlagwadrter: Mittelstand, KMU, Gesellschaft, gesellschaftlicher Beitrag, Corona
Abstract

This study conceptually explores the societal impact of Mittelstand companies. It aims to ana-
lyse the societal role of the German Mittelstand beyond the operational measurable effects
(CSR, CC), and to develop a basis for subsequent empirical studies. The societal contribution
is understood as the added societal value of economic activity with societal expectations and
political objectives forming the framework for the societal added value of enterprises. Due to
their specific governance structure, objectives and regional embeddedness as well as their
behaviour in times of crises, Mittelstand companies have a special role to play.

JEL: L26, L53, M14
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Kurzfassung

Die vorliegende Studie stellt den Auftakt zu einem mehrjahrigen Forschungs-
projekt dar und analysiert zun&chst konzeptionell, was unter dem gesellschatftli-
chen Beitrag des Mittelstands zu verstehen ist. In den Folgestudien wird das
Konzept empirisch geprift und verfeinert.

Gesellschaftlicher Beitrag ist Zusatznutzen wirtschaftlichen Handelns

Der gesellschaftliche Beitrag des Mittelstands ist gro3er als er im wirtschaftli-
chen Ergebnis des einzelnen Unternehmens oder der Gesamtheit aller Unter-
nehmen abgebildet werden kann. Er definiert sich fir die Gesellschaft Gber ei-
nen normativen Konsens dessen, was eine gute und lebenswerte Gesellschaft
ausmacht. Dabei setzt die Politik den rechtlichen Rahmen fiir die Erbringung
des gesellschaftlichen Beitrags: So ist im deutschen Grundgesetz verankert,
dass der Gebrauch des Eigentums zum ,Wohle der Allgemeinheit® dienen soll.

Gesellschaftliche Komponenten in jeder wirtschaftlichen Tatigkeit

Jede unternehmerische Tatigkeit erbringt als Nebenprodukt einen mittelbaren
gesellschaftlichen Beitrag. Dessen Umfang hangt jedoch vom wirtschaftlichen
Ergebnis ab. Einen unmittelbaren Beitrag leisten Unternehmen, die sich fur die
Gesellschaft engagieren, weil es im Unternehmenszweck festgeschrieben ist o-
der sie hierdurch einen wirtschaftlichen Nutzen erwarten.

Einfluss der Eigentumsstrukturen auf den gesellschaftlichen Beitrag

Auch die Eigentumsstrukturen von Unternehmen beeinflussen den gesellschaft-
lichen Beitrag: So spielt in mittelstandischen Unternehmen die personliche Ziel-
setzung der Unternehmerperson eine wichtige Rolle fur die Unternehmensori-
entierung. Haben beispielsweise das Streben nach Unabhangigkeit oder der Er-
halt der Kontrolle tGiber ein Familienunternehmen einen hohen Stellenwert fur die
Unternehmerperson, kdnnen diese Ziele den wirtschaftlichen Erfolg eines Un-
ternehmens einschrénken und sich negativ auf den mittelbaren gesellschatftli-
chen Beitrag auswirken. Stehen hingegen soziale, gesellschaftliche oder dkolo-
gische Ziele im Fokus der Unternehmerperson, wirken sich diese positiv auf den
gesellschaftlichen Beitrag aus.
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Regionale Verwurzelung kann sowohl Treiber als auch Barriere sein

Grol3e Teile des Mittelstands sind mit ihrem Standort eng verbunden, wodurch
sich ebenfalls ein positiver Effekt auf den gesellschaftlichen Beitrag ergibt —
nicht zuletzt, wenn die Unternehmen malgeblich zur regionalen Entwicklung
beitragen. Jedoch kdnnen gesellschaftliche Erwartungen aus der Region auch
das wirtschaftliche Handeln negativ beeinflussen, wenn Unternehmen gesell-
schaftliches Engagement uber die wirtschaftliche Tatigkeit stellen. Entspre-
chend werden dann die Moglichkeiten zur Erbringung des gesellschaftlichen
Beitrags geschmalert.

Gesellschaftlicher Beitrag in Krisenzeiten

Krisen beeintrachtigen diejenigen gesellschaftlichen Beitrdge des Mittelstands,
die sich aus der wirtschaftlichen Betatigung ergeben. Besonders stark be-
troffene Wirtschaftszweige kdnnten ihre Investitionen und Ausbildungsleistung
einschranken. Parallel hierzu geht vom Mittelstand in Krisen aber auch eine sta-
bilisierende Wirkung auf Wirtschaft und Gesellschaft aus: So halten mittelstan-
dische Unternehmen in der Regel so lange wie dies wirtschaftlich mdglich ist,
an ihren Beschaftigten fest. Verbindlichkeit und Verlasslichkeit — Werte des Mit-
telstands — kdnnen die Unsicherheit der Marktteilnehmer reduzieren. Diesen ge-
sellschaftlichen Beitrag des Mittelstands honorieren Teile der Bevolkerung
dadurch, dass sie die mittelstandischen Unternehmen in der akuten Krise durch
lokale Initiativen unterstitzen.

Der gesellschaftliche Beitrag des Mittelstands: vom Konzept zur Messung

Diese Studie entwickelt ein Konzept, das die vielschichtigen Einflisse auf den
Beitrag des Mittelstands zur Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen
erfasst. Im weiteren Projektverlauf werden einzelne Aspekte des gesellschatftli-
chen Beitrags des Mittelstands empirisch untersucht, zunachst naherungsweise
anhand vorhandener Datenquellen. Anschliel3end wird der Prozess der gesell-
schaftlichen Wertschopfung des Mittelstands mittels regionaler Fallstudien im
Detail beleuchtet. Die Ergebnisse sollen in Vorschlage fir die Entwicklung neuer
bzw. die Erweiterung bestehender Indikatoren zur Erfassung des gesellschatftli-
chen Beitrags und in Handlungsempfehlungen fir die Mittelstandspolitik einflie-
Ren.



1 Einleitung

Welche Anerkennung Politik und Gesellschaft der unternehmerischen Tatigkeit
in Deutschland beimessen, wird aktuell so deutlich wie kaum zuvor. Mit einem
umfassenden MalRnahmenpaket unterstitzen Bund und Lander die mittelstan-
dischen Unternehmen, um die wirtschaftlichen Folgen der Corona-Krise abzu-
federn. Auch grol3e Teile der Bevoélkerung zeigen sich in der Krise mit der Wirt-
schaft solidarisch. Damit Kultureinrichtungen, lokale Geschéafte, Gastronomie-
betriebe oder Fitnessstudios nicht dauerhaft verloren gehen, nutzt die Bevolke-
rung kostenpflichtige Onlineangebote, abonniert den Lieferservice von Cate-
rern, verzichtet auf gesetzliche Erstattungsanspriiche oder bietet sich als Ernte-
helfer an.

All diese Unterstiitzungsleistungen sind wichtig, denn der Mittelstand leistet be-
deutsame Beitrage flr Wirtschaft und Gesellschaft. Wahrend so mancher Bei-
trag unmittelbar ersichtlich ist wie die Versorgung der Bevdlkerung mit Gitern
und Dienstleistungen oder die Bereitstellung von Arbeits- und Ausbildungsplat-
zen, treten andere erst auf den zweiten Blick hervor. So erleichtert die Teilhabe
am Arbeitsleben die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben; beides tragt zur Le-
bensqualitat bei. Diese wiederum hat Auswirkungen auf die Demokratiezufrie-
denheit, die in hohem Mal3e von der wirtschaftlichen Lage und dem wirtschaftli-
chen Wohlergehen des Einzelnen abhangt (vgl. Decker et al. 2019, S. 76f.).
Zudem konnen mittelstdndische Unternehmen gesellschaftliche Einstellungen
beeinflussen: Wird in ihnen beispielsweise personelle, soziale und kulturelle
Vielfalt gelebt, kann diese Grundhaltung langfristig auch auf andere Lebensbe-
reiche der Belegschaft wirken und zu einer grof3eren Akzeptanz von Diversitéat
in der Gesellschatft fihren. Zweifelsohne leistet der Mittelstand seinen Beitrag
dazu, gesellschaftliche Herausforderungen zu bewaltigen und grof3en gesell-
schaftlichen Veranderungen den Weg zu bereiten (vgl. Markman et al. 2019).

Gleichwohl ist unser Wissen lber den gesellschaftlichen Beitrag des Mittel-
stands gering. Das ist verstandlich: So heterogen Gesellschaft und Mittelstand
sind, so zahlreich und dynamisch sind die gesellschaftlichen Herausforderun-
gen und so facettenreich kann der unternehmerische Beitrag zur gesellschaftli-
chen Entwicklung ausgestaltet sein. Haufig wird der gesellschaftliche Beitrag
mit Konzepten wie Corporate Social Responsibility (CSR), Corporate Citi-
zenship (CC) oder auch, in jingerer Zeit, dem sozialen Unternehmertum ver-
bunden. Diese Konzepte stellen jedoch vorrangig auf die betrieblich messbaren



Effekte des gesellschaftlichen Engagements und somit den Nutzen fir das ein-
zelne Unternehmen ab. Tatsachlich geht jedoch die gesellschaftliche Rolle des
Mittelstands dartber hinaus.

Hier setzt unser mehrjahriges Forschungsprojekt an und untersucht die Frage,
welchen Beitrag der Mittelstand zur Bewaéltigung der gesellschaftlichen Heraus-
forderungen unserer Zeit leistet. In Deutschland relevante gesellschaftliche Her-
ausforderungen sind beispielsweise die (regionale) Lebensqualitat, gesell-
schaftliche Teilhabe und Zusammenhalt sowie die Sicherung der Demokratie
(vgl. Decker et al. 2019; Sixtus et al. 2019). Projektziel ist es, konzeptionell neu
zu fassen, was unter dem gesellschaftlichen Beitrag des Mittelstands zu verste-
hen ist, und ihn anschlieend empirisch zu untersuchen. In der vorliegenden
Studie stellen wir als Grundlage der weiteren Projektarbeiten unsere konzeptio-
nellen Uberlegungen vor. Wir entwickeln ein Konzept, das die vielschichtigen
Einflusse auf den mdoglichen Beitrag des Mittelstands zur Bewaéltigung gesell-
schaftlicher Herausforderungen erfasst. Wir erértern zunachst die Dimensionen
des gesellschaftlichen Beitrags und fragen danach, was ihn ausmacht, bevor
wir die Mechanismen skizzieren, wie und unter welchen Voraussetzungen und
Bedingungen Unternehmertum einen gesellschaftlichen Beitrag leistet. An-
schlielRend diskutieren wir ausgewahlte Spezifika der mittelstandischen Wirt-
schaft und deren Einfluss auf den gesellschaftlichen Beitrag sowie die Frage,
ob sich dieser gesellschaftliche Beitrag in Krisenzeiten &ndert. Abschliel3end
ziehen wir ein Fazit und zeigen Ansatzpunkte fur die weiteren empirischen Un-
tersuchungen auf.



2 Dimensionen des gesellschaftlichen Beitrags

2.1 Gesellschaftlicher Beitrag als Zusatznutzen der wirtschaftlichen Ta-
tigkeit

Zwar wird Uber den gesellschaftlichen Beitrag von Unternehmen oftmals ge-
sprochen, jedoch ohne dass eine klare und eindeutige Definition erkennbar
ware. Frank (2012) definiert den gesellschaftlichen Beitrag von Unternehmen
als Mehrwert fur die Gesellschaft. Die Okonomie kennt drei Wertarten: den
Tauschwert, den Wert der Arbeit und den Nutzen. Wahrend die beiden ersten
Wertarten objektiv ermittelbar sind tber den Preis und den Lohn, bestimmt sich
der Nutzen auf Basis individueller Praferenzen. Der gesellschaftliche Mehrwert
lasst sich deshalb als Zusatznutzen der wirtschaftlichen Tatigkeit verstehen.
Dieser Nutzen ist fur die Gesellschaft grol3er, als es sich im wirtschaftlichen Er-
gebnis eines einzelnen Unternehmens oder der Gesamtheit aller Unternehmen
widerspiegelt.

Was die Gesellschaft als gesellschaftlichen Mehrwert der wirtschaftlichen Tatig-
keit wertet, hangt von den gesellschaftlichen Zielsetzungen und dem Grundver-
standnis dessen, was eine gute und lebenswerte Gesellschaft ausmacht, ab.
Die Wohlfahrtsékonomie und die Politische Okonomie zeigen, dass sich die Ag-
gregation der gesellschaftlichen Ziele und die gesellschaftliche Wohlfahrt nicht
ohne weiteres eindeutig aus den Praferenzen der Individuen ableiten lassen.
Ubertragen auf gesellschaftliche Zielsetzungen bedeutet das: Individuelle Be-
durfnisse werden mdglicherweise nicht zur Zufriedenheit jedes Einzelnen be-
ricksichtigt. Sie flieRen jedoch in einen normativen Konsens ein ,hinsichtlich (1)
der Rechte, Vorteile und Vorrechte, die Blirgern zustehen (oder nicht zustehen)
sollten; (2) hinsichtlich der Verpflichtungen von Birgern gegenuber Gesell-
schaft, Staat und Mitburgern; und (3) hinsichtlich der Prinzipien, auf die Staat
und Politik gestellt werden sollten” (Mazzucato 2019, S. 340). Dieser normative
Konsens ist nicht statisch, sondern das Ergebnis eines kontinuierlichen Aus-
handlungsprozesses zwischen den verschiedenen Akteuren. Ereignisse wie die
Reaktorkatastrophe in Fukushima oder militarische Auseinandersetzungen,
aber auch Entwicklungen wie der Klimawandel kénnen kurz- bis mittelfristig ei-
nen gesellschaftlichen (und politischen) Wandel auslésen, wahrend andere Ver-
anderungen mehr Zeit bedurfen.

Verandern sich gesellschaftliche Erwartungen, wird bislang toleriertes (unter-
nehmerisches) Verhalten untblich und zunachst gesellschaftlich, spater dann



auch rechtlich sanktioniert. Darliber &ndert sich auch der gesellschaftliche Bei-
trag von Unternehmen. Beispielsweise galt Kinderarbeit lange Zeit als ,normal”
und wurde nicht hinterfragt, da sie einer wirtschaftlichen und existenziellen Not-
wendigkeit unterlag: Fur Unternehmen waren Kinder billige Arbeitskrafte und
senkten die Arbeitskosten. Gleichzeitig leisteten sie mit der Beschéaftigung von
Kindern einen Beitrag zur Existenzsicherung. Erst der wirtschaftliche und ge-
sellschaftliche Wandel trugen dazu bei, dass sie zunachst eingeschrankt wurde
und heute vielerorts verboten ist, in Deutschland z. B. durch das Jugendarbeits-
schutzgesetz (vgl. Bonig 2012).

Dabei sind gesellschaftliche Erwartungen und politische Zielsetzungen eng mit-
einander verflochten und bilden den Rahmen fiir den gesellschaftlichen Mehr-
wert der Unternehmen. Die Politik gibt mit der Gesetzgebung den rechtlichen
Rahmen vor, innerhalb dessen Unternehmen einen gesellschaftlichen Mehrwert
erbringen. Rechtlich festgelegt ist in Deutschland in Artikel 14 des Grundgeset-
zes, dass der Gebrauch des Eigentums dem ,Wohle der Allgemeinheit® dienen
soll. Im Leitbild der Sozialen Marktwirtschaft sind deswegen auch gesellschaft-
liche ebenso wie wirtschaftliche Zielsetzungen verankert (vgl. Muller-Armack
1962, S. 11). Ebenfalls im Grundgesetz verankert, wenn auch eher indirekt Uber
Eingriffsmoglichkeiten des Bundes in die Gesetzgebungskompetenzen der Lan-
der, ist in Artikel 72 das Recht auf gleichwertige Lebensverhaltnisse.?!

Weitere gesellschaftliche Erwartungen erschliel3en sich tGber 6ffentliche Debat-
ten und politische Leitbilder. So beschaftigen sich wirtschafts- und politiknahe
Stiftungen mit Fragen des sozialen Zusammenhalts und der Teilhabe, der De-
mokratiezufriedenheit und (regionaler) Ungleichheiten (u. a. Arant et al. 2017;
Decker et al. 2019; Fina et al. 2019; Pokorny 2020; Sixtus et al. 2019). In der
Politik werden diese Fragen wiederum mit der Deutschen Nachhaltigkeitsstra-
tegieZ aufgegriffen. Diese orientiert sich an den 17 globalen Nachhaltigkeitszie-
len der Agenda 2030 der Vereinten Nationen und erhebt die nachhaltige Ent-
wicklung zum offiziellen Leitprinzip der Bundesregierung. Leitlinien wie Genera-
tionengerechtigkeit, Lebensqualitat, sozialer Zusammenhalt und internationale
Verantwortung nehmen neben O0konomischen Zielsetzungen explizit gesell-
schaftliche, kulturelle und 6kologische Aspekte in den Blick. Insbesondere die

1 Urspringlich waren in Artikel 72 die Eingriffsmdglichkeiten des Bundes zur Herstellung
,einheitlicher Lebensverhaltnisse” festgeschrieben. Dies wurde im Zuge der Wiederverei-
nigung zu ,gleichwertige Lebensverhaltnisse“ geandert (vgl. Sixtus et al. 2019, S. 4).

2 Vgl.  https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/nachhaltigkeitspolitik/eine-strate-
gie-begleitet-uns/die-deutsche-nachhaltigkeitsstrategie
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Lebensqualitdt wird von der Bundesregierung als Ubergeordneter politischer
und gesellschaftlicher Leitbegriff fur eine Politik verstanden, die ,0konomische,
soziale und 6kologische Aspekte gleichzeitig verfolgt” und zudem Aufgabe ist
nicht nur fir Politik und Gesellschaft, sondern fur die Wirtschaft und alle Burger
und Burgerinnen (Die Bundesregierung 2016, S. 4f.).

2.2 Gesellschaftlicher Beitrag zwischen Gewinn- und Gemeinwohlmaxi-
mierung

Die implizite Aufforderung an die Wirtschaft, einen gesellschaftlichen Beitrag zur
Lebensqualitat oder auch zu gleichwertigen Lebensverhaltnissen zu leisten, ist
allerdings zu konkretisieren. Diese Leitbilder enthalten zunachst originar politi-
sche Zielsetzungen. Unternehmen hingegen missen wirtschaftliche Ziele ver-
folgen. SchlieRlich ist das betriebliche Uberleben eine Grundvoraussetzung da-
fur, dass Unternehmen einen gesellschaftlichen Mehrwert generieren kénnen.
Das wirft die Frage auf, wie Unternehmen einen gesellschaftlichen Beitrag im
Sinne der politischen und gesellschaftlichen Zielsetzungen erbringen kdnnen.
Wir gehen hier von der Unternehmensebene aus3 und unterscheiden zwei
grundlegende Mechanismen der Erbringung eines gesellschaftlichen Beitrags
(mittelbar und unmittelbar) sowie als Einflussfaktor den Unternehmenszweck in
seinen zwei wesentlichen Auspréagungen (Gewinnmaximierung und Gemein-
wohlmaximierung) (vgl. Abbildung 1).

Mittelbar erwirtschaftet jedes Unternehmen einen gesellschaftlichen Zusatznut-
zen. Mittelbar sind die gesellschaftlichen Beitrage, die sich aus der wirtschatftli-
chen Tatigkeit der Unternehmen ableiten, sozusagen als ihr Nebenprodukt und
vom Umfang her abh&ngig vom wirtschaftlichen Ergebnis. Auf diesem Weg tra-
gen Unternehmen auch zu politischen Zielsetzungen wie der gesellschaftlichen
Teilhabe oder gleichwertigen Lebensverhaltnissen bei. Dient beispielsweise der
Vertrieb von Produkten und Dienstleistungen den Unternehmen der Gewinner-
zielung, stellt er zugleich auch die Versorgung von Privatpersonen mit entspre-
chenden Produkten und Dienstleistungen sicher. Die Beschaftigten erhalten fur
ihre Arbeitsleistung ein Einkommen, das die Grundlage fur Konsum und Teil-
habe am gesellschaftlichen Leben bildet. Auch die qualifizierte Berufsausbil-
dung beinhaltet eine unternehmerische und eine gesellschaftliche Komponente.

3 Andere Ebenen sind beispielsweise die internen und externen Stakeholder eines Unter-
nehmens sowie tibergeordnet die Politik und Gesellschaft.



Decken Unternehmen mit der Ausbildung ihren Fachkraftebedarf, legen sie zu-
gleich fur jeden Einzelnen den Grundstein fiir den weiteren beruflichen Lebens-
weg und damit fur die personliche Lebensplanung. Sie reduziert zudem das Ri-
siko kunftiger Arbeitslosigkeit und einer niedrig entlohnten Tatigkeit — und der
damit verbundenen sozialen Folgen fir das Individuum wie auch fir die Gesell-
schaft. Auch die in Unternehmen gelebte Unternehmenskultur beeinflusst nicht
nur die betriebliche Leistung der Beschéftigten, sondern kann sich durchaus auf
deren Denk- und Verhaltensweisen im privaten Lebensbereich auswirken. Dar-
tber wirkt sie wiederum in die Gesellschaft hinein und pragt langfristig gesell-
schaftliche Normen und Werte.

Abbildung 1: Unternehmenszweck und gesellschaftlicher Beitrag

Gesellschaftlicher Beitrag

Mittelbare Erbringung

Gewinnmaximierung

Unternehmenszweck

e © |fM Bonn 20 982003 01
Quelle: Eigene Darstellung.

Unternehmen, deren Zweck in der Gewinnmaximierung liegt, erbringen ihren
gesellschaftlichen Beitrag ausschlief3lich mittelbar. Dieser wird gro3er, wenn die
Gewinne steigen. Die Gewinnsteigerung ist nach Friedman (1970) die alleinige
gesellschaftliche Verantwortung derjenigen Geschaftsfiihrenden, die Anteilseig-
nern gegeniber verantwortlich sind. Im Unterschied dazu sieht Friedman (1970)
eigentumergefihrte Unternehmen, die ohne grol3ere volkswirtschaftliche Einbu-
Ren auch unmittelbar gesellschaftliche Verantwortung tibernehmen kénnen, da
sie nur sich selbst (und ggf. inren Beschaftigten gegentiber) verantwortlich sind.



Stellen Unternehmen jedoch kontinuierlich den Wirtschaftszweck Uber soziale
Ziele, kann dies zu Missmut und Unzufriedenheit der Konsumenten fihren und
die Gewinnmaximierung beeintrachtigen. So lehnen Teile der Bevolkerung man-
che Geschaftspraktiken ab, wenn sie im Widerspruch zu den eigenen Werten
stehen (z. B. Massentierhaltung).

Wir wenden uns nun dem zweiten Mechanismus zu, der unmittelbaren Erbrin-
gung eines gesellschaftlichen Beitrags. Diese kann in Abstufungen erfolgen, ab-
hangig davon, ob die Erbringung eines gesellschaftlichen Beitrags festgeschrie-
ben ist als Unternehmenszweck oder auf das zuséatzliche gesellschaftliche En-
gagement des Unternehmens zurtickgeht.

Unternehmen, die sich gezielt der Losung sozialer, kultureller und/oder 6kologi-
scher Herausforderungen verschreiben, verfolgen als Unternehmenszweck die
Maximierung des Gemeinwohls, unter der Nebenbedingung, dass dies unter
Wettbewerbsbedingungen und marktorientiert erfolgt4. Sie generieren mit dem
gesellschaftlichen Beitrag ihr wirtschaftliches Ergebnis, das wiederum Grund-
lage flr weitere mittelbare Beitrége ist. Da bei gemeinwohlmaximierenden Un-
ternehmen die Gewinnorientierung schwacher ausgepragt ist als bei gewinnma-
ximierenden, konnte der von gemeinwohlmaximierenden Unternehmen er-
brachte mittelbare gesellschaftliche Beitrag aber geringer sein als derjenige von
gewinnmaximierenden Unternehmen.

Gewinnmaximierende und gemeinwohlmaximierende Unternehmen stellen je-
weils einen Pol eines idealtypischen Kontinuums zwischen 6konomischer und
gesellschaftlicher Orientierung dar (vgl. Shepherd et al. 2019). Der Grol3teil der
Unternehmen lasst sich zwischen diesen beiden Polen verorten. Unternehmen
erfullen in der Regel weder eine ausschliel3lich soziale noch eine ausschlief3lich
wirtschaftliche Funktion. Im Gegenteil: Die meisten Unternehmen messen bei-
den Zwecken eine Bedeutung bei und sind sowohl gesellschaftlich als auch wirt-
schaftlich orientiert (vgl. Battilana/Lee 2014), wenn auch in unterschiedlichen
Abstufungen. Diese Unternehmen leisten ebenfalls unmittelbare gesellschatftli-
che Beitrage, und zwar Uber zusatzliches gesellschaftliches Engagement. Sie
ubernehmen beispielsweise mittels Corporate Citizenship oder Corporate Spon-
soring Verantwortung fur ihr soziales Umfeld (vgl. Icks et al. 2015).

4 Damit schlieBen wir Non-Profit-Organisationen und den Dritten Sektor aus unserer Be-
trachtung aus (vgl. Maaf3/Schneck 2017).



Im Gegensatz zu gemeinwohlorientierten Unternehmen, bei denen der gesell-
schaftliche Beitrag unmittelbares Ergebnis der wirtschaftlichen Téatigkeit ist, ste-
hen hybride Unternehmen vor einem Dilemma. Sie mussen fur die unmittelbare
Erbringung eines gesellschaftlichen Beitrags zusétzliche Ressourcen einsetzen
(vgl. Dohrmann et al. 2015). Der Nutzen dieser gemeinwohlorientierten Aktivita-
ten ist jedoch moglicherweise geringer als der Nutzen, der erzielt worden wére,
wéren die Ressourcen dem eigentlichen Unternehmenszweck zugefuhrt wor-
den. Dies schmalert wiederum ihren mittelbaren gesellschaftlichen Beitrag.

Welchen Grad der Hybriditat Unternehmen wéahlen bzw. welche Mischung von
O0konomischer und gesellschaftlicher Orientierung sie praferieren, hangt unter
anderem von der Motivation der Unternehmerinnen und Unternehmer oder den
Interessen der Geschéftsfiihrenden und der Anteilseigner ab. Uberwiegt das
wirtschaftliche Eigeninteresse, setzt das Unternehmen nur solche zusatzlichen
gemeinwohlorientierte Aktivitaten um, die vorteilhaft auf das Unternehmenser-
gebnis wirken — oder solche, die gesetzlich gefordert sind, wie wir im néachsten
Abschnitt erortern. Uberwiegt die philanthropische Motivation, riicken etwaige
Auswirkungen des gesellschaftlichen Engagements auf das Unternehmen in
den Hintergrund. Unternehmerinnen und Unternehmer erbringen der Gesell-
schaft ohne Erwartung einer Gegenleistung einen Nutzen (vgl. Acs/Phillips
2002, S. 190) und verwenden dafur in der Regel private Ressourcen (vgl.
Harvey et al. 2019). Trotz des freiwilligen und privaten Charakters kann auch
philanthropisches Engagement instrumentell eingesetzt werden, etwa um die
Legitimitat und Reputation des Unternehmens zu erh6hen (vgl. Mickiewicz et al.
2016).

2.3 Gesellschaftlicher Beitrag zwischen Freiwilligkeit, gesellschaftlichen
Erwartungen und Gesetz

In diesem Abschnitt wenden wir uns den Griinden zu, aus denen Unternehmen
und die handelnden Personen einen gesellschaftlichen Beitrag leisten. Grund-
satzlich reichen die Beweggriinde fiir die Verantwortungsiibernahme von Unter-
nehmen von der bereits diskutierten wirtschaftlichen Verantwortung tber die
Verpflichtung, den rechtlichen Rahmen zu beachten, bis zu einer personlichen
Verantwortung der handelnden Personen (vgl. Abbildung 2 und Carroll 1979).
Die dahinter stehenden Durchsetzungsmechanismen sind politische Regulie-
rung, gesellschatftliche Regulierung und Selbstregulation (val.
McMullen/Warnick 2016), mit jeweils unterschiedlichen Freiheitsgraden. Bei-



spielsweise wird der gesellschaftliche Beitrag in denjenigen Unternehmen frei-
willig erbracht, in denen er von der Unternehmensleitung als Unternehmens-
zweck festgeschrieben wurde. Er ist ebenfalls freiwillig in hybriden Unterneh-
men, in denen CSR-MalRnahmen ohne jegliche Verpflichtung durchgeftihrt wer-
den, oder bei philanthropischem Engagement der Unternehmerinnen und Un-
ternehmer — also immer dann, wenn ein Beitrag explizit weder von dem Gesetz
oder der Gesellschaft noch von den Share- oder Stakeholdern des Unterneh-
mens eingefordert wird.

Abbildung 2: Grtinde fur die Erbringung eines gesellschaftlichen Beitrags

freiwillig : freiwillig
Gesellschaftliche Erwartung 3 Rechtsrahmen
Personliche Rechtliche
Verantwortung Verantwortung
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Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Carroll (1979, S. 499)

Aber auch eine gesetzliche Verpflichtung zur Verantwortungsiibernahme
schliel3t nicht aus, dass Unternehmerinnen und Unternehmer gesellschaftliche
Verantwortung nicht auch freiwillig oder zumindest wohlwollend tbernehmen,
insbesondere wenn die Sinnhaftigkeit und Ziele der Gesetze und Vorschriften
nachvollziehbar sind (vgl. Holz et al. 2019). Deshalb stehen diese Beweggrinde
nicht zwingend im Widerspruch. Beispielsweise ist das Einhalten von Arbeits-
schutzmalRnahmen gesetzlich vorgegeben, zugleich liegt das gesundheitsge-
rechte Arbeiten auch im unternehmerischen Interesse und tragt zur Lebensqua-
litat bei.
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Die Gesellschaft erwartet zudem, dass Unternehmen nicht allein wirtschatftliche
Ziele verfolgen, sondern ebenso gesellschaftliche Verantwortung tibernehmen
(vgl. Carroll 1979; Emerson 2003). Entsprechend wird eine Nicht-Erfullung von
der Gesellschaft sanktioniert. Damit ist auch die Freiwilligkeit der personlichen
Verantwortungsubernahme eingeschrankt und hangt davon ab, wie sehr sich
Unternehmen bzw. die dort handelnden Personen (Eigentimer, Manager) mo-
ralisch verpflichtet flhlen, einen derartigen Beitrag zu erbringen. Ein Beispiel
sind die freiwilligen Selbstverpflichtungen. Im Verzicht auf staatliche Regulierun-
gen vereinbaren Unternehmen bzw. deren Interessenvertretungen mit der Poli-
tik konkrete Ziele, die oftmals der Gesellschaft dienlich sind, z. B. die Vereinba-
rung zur Verringerung des Verbrauchs von Plastiktiiten. Diese Art der Koopera-
tion zwischen Politik und Wirtschaft schlief3t nicht aus, dass die freiwillige Selbst-
verpflichtung zu einem spateren Zeitpunkt in ein Gesetz mindet. 2015 trat bei-
spielsweise das ,Gesetz fur die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und
Mannern an FUhrungspositionen in der Privatwirtschaft und dem o6ffentlichen
Dienst (BGleiG)" in Kraft, das u. a. den Anteil von Frauen in Vorstanden und
Aufsichtsraten erhthen sollte. Vorausgegangen waren jahrelange freiwillige
Selbstverpflichtungen der Wirtschaft gegeniber der Regierung des damaligen
Kanzlers Schrdder, die aber wenig Wirkung zeigten.

Gesetzliche Vorgaben und gesellschaftliche Erwartungen, die das freiwillige En-
gagement der Unternehmerschatft stillschweigend voraussetzen, kénnen die Er-
bringung des gesellschaftlichen Beitrags auch negativ beeinflussen. Sobald In-
dividuen eine externe Intervention oder Erwartung als Kontrolle und Einschran-
kung ihrer Handlungs- und Entscheidungsfreiheit wahrnehmen, sinkt ihre intrin-
sische Motivation — vor allem dann, wenn mit derartigen Eingriffen eine fehlende
Wertschatzung fur vorhandenes Engagement einhergeht (vgl. Frey 1999,
S. 443ff.). Im Umkehrschluss kénnen das freiwillige gesellschaftliche Engage-
ment der Personen oder des Unternehmens (Corporate Citizenship, Corporate
Sponsoring) fehlendes oder riicklaufiges Vertrauen der Gesellschaft in das Un-
ternehmertum zurtickbringen (vgl. Goldschmidt/Homann 2011). Moglich ist je-
doch auch, dass das gesellschaftliche Engagement das Gegenteil bewirkt, z. B.
wenn es in der Wahrnehmung der Bevolkerung als politische Einflussnahme
gewertet wird oder wenn CSR-Aktivitdten in den Verdacht des sogenannten
.greenwashing“ (Schonfarberei) geraten (vgl. Icks et al. 2015): In dem Fall sug-
gerieren Unternehmen ihren Stakeholdern lediglich werbewirksam, sie handel-
ten gesellschaftlich verantwortlich.
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2.4 Positive und negative Wirkungen der wirtschaftlichen Tatigkeit

Bislang haben wir unterstellt, dass die Unternehmenstatigkeit sich positiv auf
die Gesellschaft auswirkt. Jedoch sind die Wirkungen der Unternehmenstatig-
keit nicht immer positiv. Negative Effekte kbnnen — mitunter zeitverzégert — auf-
treten (vgl. Baumol 1990; Mokyr 2014), etwa wenn produktionsbedingte Emis-
sionen die Leistungserstellung begleiten. Ein anderes Beispiel ist Unterneh-
menswachstum, das einerseits neue Beschéaftigungsmoglichkeiten schaffen
und dariiber zur gesellschaftlichen Teilhabe und Lebensqualitat beitragen, die-
sen gesellschaftlichen Beitrag andererseits durch die Ansiedlung von weiteren
Beschatftigten vor Ort und dadurch mdglicherweise steigenden Wohnkosten
mindern kann.

Die moglichen negativen Effekte wirtschaftlicher Tatigkeit werden bei der Be-
trachtung des gesellschaftlichen Beitrags jedoch haufig aul3er Acht gelassen,
nicht nur weil sie den Verursachern unter Umsténden nicht (mehr) zugeordnet
werden konnen. Lange Zeit standen vielmehr die betrieblichen negativen Wir-
kungen der unternehmerischen Betatigung im Vordergrund, wie beispielsweise
die Ausbeutung der Beschaftigten oder schlechte Arbeitsbedingungen in neu-
gegrundeten Unternehmen, wahrend volkswirtschaftliche und gesellschaftliche
Auswirkungen wie der Raubbau an natirlichen Ressourcen oder die Umwelt-
verschmutzung vernachlassigt wurden, und der positive gesellschaftliche Bei-
trag von Unternehmertum damit iberbewertet wurde (vgl. Zahra/Wright 2016).

Davidsson/Wiklund (2001) unterscheiden zwischen positiven und negativen
Wirkungen sowohl auf Unternehmens- als auch auf gesellschaftlicher Ebene
und ermdglichen dartber eine differenzierte Betrachtung der Wirkungen der Un-
ternehmenstétigkeit (vgl. Abbildung 3). Je nach Wirkungsrichtung und Wir-
kungsebene lassen sich vier Unternehmenstypen charakterisieren. Helden- und
Katalysatorunternehmen leisten unmittelbar und mittelbar positive gesellschaft-
liche Beitrage. Die ersteren bringen neue Produkte, Dienstleistungen und Ver-
fahren auf den Markt und erwirtschaften dariiber sowohl positive unternehmens-
bezogene wie auch gesellschaftliche Beitrdge. Auch Unternehmen, denen es
nicht gelingt, sich langere Zeit am Markt zu halten, erbringen als Katalysatorun-
ternehmen einen Mehrwert fir die Gesellschaft. Das ist immer dann der Fall,
wenn an sich tragfahige Produkt- oder Dienstleistungsideen von Wettbewerbern
fortgefuhrt werden.
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Rauberunternehmen handeln in der Regel aulRerhalb der Gesetze und berei-
chern nur sich selbst. Sie schaden der Gesellschaft, beispielsweise lber Steu-
erhinterziehung und kriminelles Verhalten. Scheiternde Unternehmen schliel3-
lich erwirtschaften weder einen wirtschaftlichen noch einen gesellschaftlichen
Beitrag. Neben dem (personlichen) Kapitalverlust kdnnen sie auch weitere Un-
ternehmenspleiten verursachen. Jedoch ist hier, in Erganzung der urspringli-
chen Typologie, durchaus ein langerfristiger Mehrwert flr die Gesellschaft mog-
lich. Und zwar, wenn die gescheiterte Unternehmerin oder der gescheiterte Un-
ternehmer in den Blick genommen werden: Sie kdnnen beispielsweise trotz oder
auch wegen der Unternehmenspleite an Erfahrungswissen gewinnen und dies
in spateren (erfolgreichen) Griindungen einsetzen (vgl. Sauka/Welter 2007).

Abbildung 3: Positive und negative Wirkungen der wirtschaftlichen Téatigkeit

Wirkungen auf Unternehmensebene
P positiv () negativ
o Helden Katalysatoren
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S0 Réuber Scheiternde
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@ Steuerhinterziehung, sich ziehend
kriminelles Unternehmertum
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Davidsson/Wiklund (2001, S. 91) und
Sauka/Welter (2007, S. 95).

Deshalb kann der gesellschaftliche Beitrag in Ganze erst dann ermittelt werden,
wenn Kosten und Nutzen der wirtschaftlichen Tatigkeit bekannt sind und gegen-
einander abgewogen werden kdnnen. Dies ist wichtig vor allem fir unsere wei-
terflhrenden empirischen Studien, da negative Externalitaten oft erst zeitverzo-
gert auftreten oder bemerkt werden.
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3 Mittelstand, Mittelstandler und gesellschaftlicher Beitrag

Bislang haben wir das Augenmerk auf den gesellschaftlichen Beitrag von Un-
ternehmen im Allgemeinen gelegt. In diesem Kapitel richten wir den Blick nun
auf mittelstandische Unternehmen und deren Eigenttiimerinnen und Eigentiimer.
Wir erortern, inwiefern sich die Governance-Struktur des Mittelstands, die Ziel-
setzungen der Eigentimerinnen und Eigentimer, ihre regionale Einbettung so-
wie der Umgang mit Krisen auf den gesellschaftlichen Beitrag auswirken kon-
nen. In einem kurzen Exkurs stellen wir abschlieRend anhand einiger Beispiele
vor, welchen Beitrag der Mittelstand in der derzeitigen Corona-Pandemie leistet.

3.1 Governance und Zielsetzungen

In welchem Umfang gesellschatftlich relevante Zielsetzungen die wirtschatftliche
Tatigkeit von Unternehmen beeinflussen, hdngt von deren Eigentumsstruktur
ab. Mittelstandische Unternehmen unterscheiden sich in dieser Hinsicht von Un-
ternehmen, die sich in Streubesitz befinden und dem Shareholder-Value ver-
pflichtet sind (z. B. bérsennotierte Unternehmen). In letzteren bestimmen vor
allem betriebswirtschaftliche Erwagungen die Umsetzung gemeinwohlorientier-
ter Aktivitdten. In eigentimergefihrten Unternehmen hingegen haben die per-
sonlichen Zielsetzungen einen grol3en Einfluss auf die Unternehmensziele (vgl.
Pahnke et al. 2019) und damit auch auf die Erbringung eines gesellschaftlichen
Beitrags (vgl. Abbildung 4).

Mit der Einheit von Eigentum und Leitung in mittelstdndischen Unternehmen
sind rechtliche und wirtschaftliche Abhangigkeiten von anderen Unternehmen
formal nicht gegeben (vgl. Wolter/Hauser 2001). Zwar tben unweigerlich auch
andere Akteure Einfluss auf mittelstandische Unternehmen aus, z. B. die Fami-
lie(n) der Gesellschafterinnen und Gesellschafter sowie Stakeholder aus dem
Unternehmen (z. B. der Betriebsrat oder leitende Angestellte) und aus Wirt-
schaft und Gesellschaft (z. B. Kunden, Kooperationspartner oder die regionale
Politik). Gleichwohl kommen Prinzipal-Agenten-Konflikte in mittelstandischen
Unternehmen nicht bzw. kaum zum Tragen (vgl. u. a. Chrisman et al. 2004
Fama/Jensen 1983). Die Entscheidungsgewalt liegt bei den geschaftsfiihrenden
Gesellschafterinnen und Gesellschaftern. Deshalb ist davon auszugehen, dass
die personlichen und unternehmerischen Interessen (weitgehend) im Einklang
stehen. Infolgedessen wird unternehmerischer Erfolg auch an der Erreichung
personlicher Ziele gemessen (vgl. Wach et al. 2015).
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Mittelstandische Unternehmerinnen und Unternehmern nennen ,Unabhangig-
keit“ regelmé&Rig als wichtiges Motiv der unternehmerischen Betéatigung (z. B.
Brink et al. 2018; Pahnke et al. 2019). In Familienunternehmen mdchte die
Nachfolgegeneration zudem die Kontrolle in Familienhand sichern (vgl.
Hauck/Prigl 2015). Infolgedessen sind die Mittelstdndler darauf bedacht, ihre
Entscheidungsgewalt zu bewahren und Mitspracherechte externer Gruppen,
wie sie beispielsweise mit bestimmten Finanzierungsformen einhergehen, zu
vermeiden (vgl. De Massis et al. 2018). Das konnte sich ungunstig auf ihren
gesellschaftlichen Beitrag auswirken, sollte die Préaferenz fir die Unabhangig-
keit beispielsweise Investitionen verhindern und so das wirtschaftliche Ergebnis
verringern. Dann wirde nicht nur der mittelbare gesellschaftliche Beitrag ge-
schmalert, sondern es stiinden auch weniger Ressourcen fir das unmittelbare
gesellschaftliche Engagement zur Verfigung.

Abbildung 4 Governance, Zielsetzungen und gesellschaftlicher Beitrag

Einflisse der Unternehmens- und Unternehmerebene

Governance Zielsetzungen
+ Einheit von Eigentum und  Unabhéangigkeit
Leitung
/ « Enge Verzahnung
» Entscheidungsgewalt in personlicher und
wenigen Handen unternehmerischer

Zielsetzungen

Auswirkungen auf

gesellschaftlichen + Langfristorientierung
Beitrag

» Vermeidung von Mitspracherechten Externer
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Langfristorientierung von mittelstandischen Unternehmen (vgl. Lumpkin et
al. 2010) konnte die vermuteten negativen Auswirkungen des Strebens nach
Unabhangigkeit auf den gesellschaftlichen Beitrag moglicherweise aufwiegen
und den gesellschaftlichen Beitrag eher positiv beeinflussen. Langfristig orien-
tierte Unternehmen verfolgen in der Regel hybride Unternehmenszwecke, weil
sie nicht ausschliel3lich auf die Gewinnmaximierung schauen, sondern auf
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nachhaltige Unternehmensentwicklung. De Massis et al. (2018) argumentieren,
dass sich eine langfristige Orientierung gut mit ethischen und Nachhaltigkeits-
zielen vereinbaren lasst. Unsere Studie zu den Zielsystemen des Mittelstands
bestatigt diesen Zusammenhang (vgl. Pahnke et al. 2019): Ist die Ubernahme
gesellschaftlicher Verantwortung ein personliches Anliegen, messen die Leiten-
den auch auf der Unternehmensebene sozialen, gesellschaftlichen und 6kolo-
gischen Zielen eher eine (sehr) hohe Bedeutung bei. Zahlen zudem die mittel-
standischen Unternehmen nicht nur aufgrund ihrer Eigentumsstruktur zum Mit-
telstand, sondern verstehen sich die Unternehmerinnen und Unternehmer
selbst auch als Mittelstandler (Mittelstandsgefiihl) (vgl. Welter et al. 2015), starkt
dies nochmals ihr Verantwortungsbewusstsein (vgl. Pahnke et al. 2019). Anzu-
nehmen ist, dass auch dies den Grad und Umfang der Gemeinwohlorientierung
in den mittelstandischen Unternehmen positiv beeinflussen kann.

3.2 Regionale Verankerung des Mittelstands

Viele mittelstandische Unternehmen sind in besonderem Mal3e ihrem lokalen
Umfeld verbunden (vgl. Astrachan 1988; Pahnke/Welter 2019). Die ,heimlichen
Gewinner®, globale Marktfuhrer, sind oftmals seit vielen Jahrzehnten in landli-
chen oder peripheren Regionen ansassig und bieten dort Beschaftigungsmaog-
lichkeiten, manchmal Gber Generationen hinweg (vgl. Simon 2009). In Deutsch-
land sieht die Mehrheit der Unternehmerschaft den Mittelstand unter anderem
gekennzeichnet durch eine ausgeprégte Verpflichtung gegentber der Region
(vgl. Welter et al. 2015). Auch geschatftliche Beziehungen griinden oft auf einer
vertrauensvollen, langfristigen und partnerschaftlich ausgerichteten regionalen
Zusammenarbeit (vgl. Holz et al. 2016).

Diese regionale Verankerung wirkt auch auf den gesellschaftlichen Beitrag des
Mittelstands. Materielle wie immaterielle Faktoren beeinflussen die regionale
wirtschaftliche Tatigkeit des Mittelstands bzw. seine Unternehmensentwicklung
und dartber seinen mittelbaren wie unmittelbaren gesellschaftlichen Beitrag
(vgl. Abbildung 5). Wir konzentrieren uns hier auf die immateriellen Einflisse
und unterscheiden in Anlehnung an Bijedi¢ et al. (2020) zwischen informellen
Institutionen und sozialen Ressourcen.

Zu den informellen Institutionen einer Region zahlen gesellschaftliche Einstel-
lungen und Traditionen. Fritsch/Wyrwich (2018) fuhren Unterschiede im regiona-
len Innovationsgeschehen u. a. auf die jeweiligen unternehmerischen Traditionen
zurlick. Studien zeigen in dieser Hinsicht, dass Regionen mit einem grof3eren An-
teil bzw. einer héheren Dichte eigentimergefiihrter Unternehmen grundsatzlich
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innovativer sind als diejenigen Regionen, in denen nur wenige mittelstandische
Unternehmen operieren (vgl. Berlemann/Jahn 2016; Block/Spiegel 2013).

Ebenso wichtig ist fir mittelstandische Unternehmen die gesellschaftliche Wert-
schéatzung vor Ort, die in Verbindung mit sozialen Ressourcen wie Netzwerken
und der emotionalen Unterstitzung ihre Standortwahl beeinflusst (vgl.
Bird/Wennberg 2014). Aufgrund ihrer sozialen Einbettung haben beispielsweise
Familienunternehmen im landlichen Raum Schwedens Wettbewerbsvorteile und
wachsen in der Regel schneller (vgl. Backman/Palmberg 2015). Soziale Kontakte
helfen beim Zugang zu Personal und Kapital und gleichen die Nachteile eines
peripheren Firmenstandorts teilweise wieder aus (vgl. Jack/Anderson 2002).

Abbildung 5 Regionale Verankerung und gesellschaftlicher Beitrag

Regionale Verankerung

Informelle Institutionen Soziale Ressourcen
» Historische Traditionen * Netzwerke
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 hohe gesellschaftliche Erwartungen an Mittelstand
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= Konzentration auf gesellschaftliches Engagement
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Quelle: Eigene Darstellung.

Bislang haben wir die positiven Wirkungen der regionalen Einbettung des Mittel-
stands auf seinen gesellschaftlichen Beitrag skizziert. Jedoch sind auch negative
Effekte denkbar, die seinen gesellschaftlichen Beitrag schmalern kénnen, und
zwar als Kehrseite der sozialen Nahe (vgl. Welter 2011). Soziale Nahe bedeutet
auch soziale Kontrolle und kénnte dazu fihren, dass Unternehmerinnen und Un-
ternehmer sich zu gesellschaftlichem Engagement verpflichtet fihlen und sich
infolgedessen weniger auf den eigentlichen Zweck ihres unternehmerischen
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Handelns konzentrieren (vgl. Ahlstrom 2010). Fuhrt dies zu geringeren Einnah-
men und Gewinnen, stehen weniger Finanzmittel fiir das gesellschaftliche En-
gagement zur Verfigung; gleichzeitig konnte der mittelbare gesellschatftliche
Beitrag sinken (vgl. Abbildung 5).

Das wirft die Frage auf, inwieweit sich mittelstandische Unternehmen eher ge-
zwungen sehen, gesellschaftliche Erwartungen aufzunehmen, gerade weil sie
in der Region stark verankert sind, und moéglicherweise deshalb sogar wirt-
schaftliche Einbuf3en hinnehmen, die sich wiederum negativ auf ihren mittelba-
ren gesellschaftlichen Beitrag auswirken. Vorlaufige Anhaltspunkte fir unsere
These liefern Bluhm/Geicke (2008), die zeigen, dass philanthropische Motive
bei Familienunternehmen eher eine Rolle spielen als bei Unternehmen in
Fremdbesitz. Dabei nennen Familienunternehmen héaufiger Grinde fir ihr En-
gagement, die auf gesellschaftliche Erwartungen zu deuten scheinen. Diese
maoglicherweise gegenlaufigen Effekte der regionalen Einbettung des Mittel-
stands auf den gesellschaftlichen Beitrag werden wir in unseren empirischen
Untersuchungen naher analysieren.

3.3 Die Funktionen des Mittelstands in Krisenzeiten

In Krisenzeiten kann der Mittelstand stabilisierend wirken und ist sein gesell-
schaftlicher Beitrag wichtiger denn je. Zurzeit stellen die notwendigen MalRnah-
men zur Eindammung der Corona-Pandemie das Wohlstandsversprechen der
sozialen Marktwirtschaft in Frage, obschon sowohl die Wirtschaft als auch die
Zivilgesellschaft (Wohlstands-)Verluste akzeptieren, um andere zu schitzen.
Andererseits hat gerade die Idee der sozialen Marktwirtschaft dazu beigetragen,
die umfangreichen Unterstutzungsprogramme zu ermadglichen. Gleichzeitig ge-
rat aufgrund der wirtschaftlichen Entwicklung der gesellschaftliche Beitrag des
Mittelstands unter Druck. Dieses Spannungsverhéltnis erértern wir im Folgen-
den kurz (vgl. Abbildung 6).

Wirtschaftliche Stabilisierung: Wahrend der Finanzkrise 2008/09 hielten mittel-
standische Unternehmen — auch unter Inkaufnahme von wirtschaftlichen Nach-
teilen — moglichst lange (und langer als nicht-mittelstdndische Unternehmen) an
ihren Beschaftigten fest (vgl. Schlomer-Laufen et al. 2014). Dies geschieht so-
wohl aus sozialem Verantwortungsgefuhl als auch aus dem Bestreben, die fur
die Wettbewerbsfahigkeit entscheidenden Fachkrafte im Unternehmen zu hal-
ten. Der Erhalt bzw. die Schaffung von Arbeitsplatzen wie auch die Arbeitneh-
merzufriedenheit stellen namlich fiir gro3e Teile des Mittelstands ein wichtiges
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Anliegen dar (vgl. Pahnke et al. 2019). Offen bleibt, inwieweit diese Stabilisie-
rungsfunktion auch in der Corona-Pandemie (langerfristig) aufrechterhalten
werden kann. Mdglicherweise steht gerade die Vielfalt des mittelstandischen
Wirtschaftsgeschehens auf dem Prifstand, sollten bestimmte Formen des Mit-
telstands nicht tberleben (vgl. dazu Welter et al. 2014, S. 31) — und daruber
wiederum wichtige Teile seines gesellschaftlichen Beitrags.

Abbildung 6 Die Funktionen des Mittelstands in der Krise und gesellschatftli-
cher Beitrag

Funktionen des Mittelstands in der Krise

Wirtschaftliche Gesellschaftlicher
Stabilisierung Zusammenhalt
« Aufrechterhaltung von « Mittelstand vermittelt
Beschaftigung und Ausbildung Verlasslichkeit und
/ Verbindlichkeit
» Aufrechterhaltung der
Grundversorgung * Beitrag zur Stabilisierung

der Demokratie
Auswirkungen auf

gesellschaftlichen
Beitrag

» Einbruch der mittelstdndischen Wirtschaftsleistung

\ * Insolvenzen

+ Dauerhafter Rickgang der Vielfalt des Mittelstands

© IfM Bonn 20 982003 06
Quelle: Eigene Darstellung.

Die Folgen der Corona-Pandemie sind in ihrer ganzen Tragweite noch nicht zu
uberblicken. Ohne Frage werden sie jedoch diejenigen gesellschaftlichen Bei-
trage des Mittelstands beeintrachtigen, die sich aus seiner wirtschaftlichen Be-
tatigung ergeben. Ein Teil der Selbststandigen muss mit Einkommensein-
schréankungen infolge von Betriebsstillstand oder dem Wegfall von Tatigkeiten
im Nebenerwerb umgehen. Ebenso ist aufgrund der unsicheren mittel- bis lang-
fristigen wirtschaftlichen Aussichten davon auszugehen, dass die stark betroffe-
nen Wirtschaftszweige der mittelstdndischen Wirtschatft ihre Investitionen und
ihre Ausbildungsleistung reduzieren wie auch manches freiwillige gesellschaft-
liche Engagement auf den Prifstand stellen. Mit dem 6konomischen Einschnitt
wére dann untrennbar auch ein gesellschaftlicher Verlust verbunden.
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Gesellschatftlicher Zusammenhalt: Unsicherheit und Verzicht (sowohl im Kon-
sum als auch im Sozialverhalten) kbnnen gesellschaftliche Spannungen herbei-
fuhren. Die Sorge um die personliche Situation geht mit Zukunftsangsten einher.
Da die eigene Lebenssituation auf personliche Einstellungen wirkt, beeinflusst
die Erwartung eines sozialen Abstiegs auch gesellschaftliche Einstellungen (vgl.
Hilmer et al. 2017). Subjektive Bedrohungslagen, z. B. der drohende Verlust von
Wohlstand und sozialer Stellung infolge von Arbeitslosigkeit, kann Menschen
dazu bewegen, sich von etablierten Parteien ab- (vgl. Kneip/Merkel 2020) und
populistischen Parteien zuzuwenden (vgl. Hilmer et al. 2017). Gerade in Krisen-
zeiten sind daher Werte wie Verbindlichkeit und Verlasslichkeit wichtig, die der
Mittelstand glaubwiirdig vermitteln kann (vgl. Welter et al. 2015), weil sie die
Unsicherheit aller Marktteilnehmer verringern und negative Erwartungen ab-
schwachen kénnen. Zudem tragt die mittelstandische Wirtschaft zur Stabilisie-
rung demokratischer Strukturen bei (vgl. Bousbah/Kubler 2016). Auch dartber
starkt sie den gesellschaftlichen Zusammenhalt.

Auch die Haltung der Gesellschaft gegeniuber Unternehmen verandert sich. Die
Gesellschaft bringt dem Mittelstand Solidaritat entgegen, zumindest in den
akuten Krisenzeiten. Sie unterstitzt insbesondere im lokalen Umfeld und in der
Regel, ohne eine direkt fallige Gegenleistung zu erwarten. Ahnliche solidarische
Handlungen sind in der psychologischen Forschung als unmittelbare Auswir-
kung von Terroranschlagen und Katastrophen beschrieben worden (z. B. Drury
et al. 2009). Diese Wirkung lasst sich unseres Erachtens auch auf eine syste-
mische und globale Krise wie die Corona-Pandemie Ubertragen: Der Gemein-
sinn gewinnt an Bedeutung gegenuber politisch gesetzten Anreizen; das freiwil-
lige gesellschaftliche Engagement der Mittelstéandler auf3erhalb der Krisenzeiten
wird in Krisenzeiten durch die Gesellschaft honoriert. Jedoch bleibt abzuwarten,
ob diese Veranderungen im gesellschaftlichen Zusammenhalt von Dauer sind
und wirtschaftspolitische Anreize fir gesellschaftlich relevantes Wirtschaften
damit Uberfliissig machen kdnnen.

3.4 Beispiele zum gesellschaftlichen Beitrag des Mittelstands in der
Corona-Pandemie

Im Zusammenhang mit Naturkatastrophen, Kriegs- oder Terrorereignissen wur-
den die vielfaltigen Wege, tber die Unternehmertum zur Bewaltigung von Krisen
beitragen kann, bereits untersucht (u. a. Bullough et al. 2014; Doern et al. 2019;
Mufoz et al. 2019). Wesentlich fir die erfolgreiche Bewaltigung einer Krise ist



20

die Wandlungsfahigkeit von Unternehmen, also die Fahigkeit, schnell und effi-
zient auf sich andernde Rahmenbedingungen zu reagieren. Dies zeigt sich auch
in der Corona-Pandemie. Die mittelstandische Wirtschaft passt sich an die ver-
anderten Marktbedingungen an, beispielsweise durch Umnutzung frei geworde-
ner Produktionskapazitdten, durch Reduzierung von laufenden Kosten oder
durch Anpassung des Produkt- und Dienstleistungsportfolios. Laut einer aktuel-
len KfW-Studie hat ein Drittel der mittelstdndischen Unternehmen den Vertrieb
grol3tenteils oder teilweise auf Telefon oder Internet umgestellt. Zudem haben
17 % ihr Dienstleistungsangebot angepasst, 9 % ein neues Produktangebot ent-
wickelt und 7 % ihr Geschéaftsmodell umgestellt (vgl. Zimmermann 2020).

Vorliegende anekdotische Evidenz — beruhend auf Berichterstattungen in den
Medien und Erfahrungen der Verfasserinnen — weist auf die Vielfalt der unter-
nehmerischen Initiativen hin. Auch wenn viele MaRnahmen in erster Linie der
betrieblichen Existenzsicherung dienen, lassen sie auch die Solidaritat der Mit-
telstandler mit den Beschaftigten oder der (lokalen) Bevolkerung erkennen. So
entwickeln Unternehmen aus dem Einzelhandels- und Gastronomiebereich
neue Lieferkonzepte, um dem Umsatzriickgang aufgrund von Zugangsbe-
schrankungen oder SchlieBungen entgegenzuwirken und Arbeitsplatze sowie
Einkommen zu sichern. Andere Unternehmen haben ihre Produktion teilweise
umgestellt, um dringende Bedarfe zu befriedigen, wie etwa Desinfektionsmittel,
Schutzmasken oder Komponenten fir medizinische Gerate (vgl. Ubersicht 1).

Zugleich zeigt sich die Gesellschaft gegeniber den Unternehmen solidarisch.
Das belegen beispielsweise die zahlreichen Kauf-vor-Ort-Initiativen. Die lokale
Bevdlkerung kann tber neu entstandene Online-Plattformen die Produkte und
Dienstleistungen lokal ansassiger Unternehmen, Freiberufler und Selbststandi-
ger abrufen. Die Krise unterstreicht zudem auch die Solidaritat innerhalb der
mittelstandischen Wirtschaft, etwa um Kosten zu reduzieren oder das Geschaft
zu beleben. So stellen Onlineplattformen Kontakte zwischen Unternehmen un-
terschiedlicher Branchen her, um Personalengpasse auszugleichen oder bendo-
tigte Produkte gemeinsam zu entwickeln (vgl. Ubersicht 2).

Insbesondere die Bewaltigung komplexer Problemlagen wie der derzeitigen
Corona-Pandemie erfordert die Beteiligung verschiedener Akteure mit ihren je-
weiligen Ressourcen und Expertisen (vgl. Zaefarian et al. 2015). Dabei stellt der
Mittelstand auch selbst Losungen bereit. Wenngleich nicht alle mittelstandi-
schen Unternehmen die Corona-Krise gut Uberstehen werden, dirften andere
gestarkt aus ihr hervorgehen. Werden manche Mal3hahmen und Kooperationen
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auch nach der Krise fortgefuhrt und bleibt diese Experimentierfreude erhalten,
kann dies einen Innovationsschub fir die Wirtschaft und Gesellschaft herbeiftih-
ren, mit positiven Folgen fir Beschéaftigung, Wohlstand und Lebensstandard.

Ubersicht 1:  Krisenbedingte Geschaftsanpassungen im Mittelstand

Buchladen nutzen die Krise als Chance und verstarken ihre Beratungsleistung und den
Vertrieb Uber Telefon und Internet (z. B. www.parkbuchhandlung.de).

Auch Einzelhandelsgeschafte, die auf den persénlichen Kundenkontakt angewiesen
sind, haben auf telefonische Beratung, ggf. mit Videoulibertragung, umgestellt (www.dr-
gruber-schuhe.de). Dem Schuhhaus 20 kénnen Eltern die auf Papier abgetragenen
Umrisse von KinderfliBen sowie Fotos der bisherigen Kinderschuhe per E-Mail oder
Whatsapp zusenden. Die Handlerin schickt Fotos passender Modelle an die Eltern
zuriick und liefert bei Gefallen frei Haus (www.schuhhaus20.de).

Mit Beginn des Lockdowns hat das Catering-Unternehmen Gourmet-Handwerk in Bonn
den ,rollenden Mittagstisch ins Leben gerufen. Statt Events mit Speisen zu versorgen,
richtet sich das Angebot nun vorwiegend an Privatpersonen. Verzehrfertige Speisen
werden betreuungspflichtigen Eltern, im Homeoffice Beschaftigten oder Personen, die
ihre Wohnung nicht verlassen wollen bzw. kdnnen, nach Hause oder an den
Arbeitsplatz geliefert (www.gourmet-handwerk.de).

Die erhohte Nachfrage nach Desinfektionsmitteln veranlasste die Hausbrauerei
Gronwohlder Maische herzustellen, die Apotheken als Grundlage fiir die Herstellung
von Desinfektionsmitteln dient (www.groenwohlder.de).

Das Unternehmen zdrei beteiligt sich an dem Volunteer-Computing-Projekt
.Folding@home*“ der Stanford University und stellt ungenutzte Rechenleistungen
(,distributed computing®) fir folding@home zur Verfliigung. Die weltweite Vernetzung
freier Rechnerkapazitaten unterstitzt die kollektive Suche nach Impfstoffen gegen
Covid-19 und zur Bekdmpfung anderer schwerer Erkrankungen.
(https://www.ihk-koeln.de/Unternehmen_helfen_Unternehmen.AXCMS#Soft;
https://zdrei.com)

Die erhohte Nachfrage nach Schutzbekleidung veranlasste eine Reihe von
Unternehmen zur Umstellung ihrer Produktion auf die dringend bendétigten Guter.
Beispielsweise stellt das Familienunternehmen Trigema wiederverwendbare Behelfs-
Mund- und Nasenmasken her (www.trigema.de).

Das Maschinenbauunternehmen Lemo aus Niederkassel hat Spezialmaschinen zur
Herstellung mehrlagiger Kunststoffmasken in sein Produktangebot aufgenommen, die
international nachgefragt werden. Die zu Demonstationszwecken hergestellten Masken
erhalten caritative Einrichtungen, Schulen und Kindergéarten kostenlos.
(www.lemo-maschinenbau.com; https://ga.de/news/wirtschaft/regional/lemo-entwick-
elt-maschinen-zur-herstellung-von-masken_aid-52138763)


http://www.gourmet-handwerk.de/
http://www.groenwohlder.de/
https://www.ihk-koeln.de/Unternehmen_helfen_Unternehmen.AxCMS#Soft
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Ubersicht 2:  Betriebliche Solidaritét

Betreiber neu entstandener Online-Plattformen ermuntern die Bevolkerung, lokal
ansassige kleine Unternehmen, Freiberufler und Selbststéandige zu unterstiitzen (z. B.

www.gemeinsamgegencorona.info oder https://zusammenhalt.gl/).

Mit dem Ziel, Lieferketten zur Produktion von Schutzausriistung, Desinfektionsmittel und
andere dringend bendétigten Mittel aufrecht zu erhalten, bringen Corona-
Kooperationsbdrsen die Angebote und Gesuche von Unternehmen zusammen.

(Z.B. https://corona.kex.net/web/rescuesupply; https://corona-kooperationsboerse-mv.de/;
https://www.plattform-corona-schutzprodukte.de/;

https://corona-kooperationsboerse.blogspot.com/)

Uber www.teamtausch.de kénnen  Unternehmen, die aufgrund geringem
Arbeitsaufkommen einen Personaliiberhang verzeichnen, Beschaftigte an Unternehmen

mit akutem personellen Engpass entleihen.


http://www.gemeinsamgegencorona.info/
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4 Fazit

Mit dem in dieser Studie vorgestellten Konzept des gesellschaftlichen Beitrags
des Mittelstands schaffen wir die Grundlage fur die im weiteren Projektverlauf
geplanten empirischen Untersuchungen. Wir verstehen unter gesellschaftli-
chem Beitrag den Mehrwert bzw. zusatzlichen Nutzen, den Unternehmertum
generell fur die Gesellschaft erbringen kann. Dieser Beitrag reicht tber die be-
triebs- und volkswirtschaftlichen Wirkungen der wirtschaftlichen Tatigkeit hin-
aus. Auch wenn Unternehmen sich ihrem eigentlichen Tun widmen, tragen sie
mittelbar zur materiellen und immateriellen Bedirfnisbefriedigung Einzelner bei
und dartber zur gesellschaftlichen Wohlfahrt. Jegliches unternehmerische Han-
deln kann sich auf die Gesellschaft positiv oder negativ auswirken. Aus indivi-
dueller und betrieblicher Sicht nachteilige Effekte beispielsweise eines Markit-
austritts konnen fur die Volkswirtschaft wie die Gesellschaft langerfristig durch-
aus von Nutzen sein. Auch andere negative Externalitdten unternehmerischer
Tatigkeit ergeben sich unter Umstanden erst zeitverzogert. Infolgedessen kann
der gesellschaftliche Beitrag des Mittelstands in Ganze erst dann ermittelt wer-
den, wenn Kosten und Nutzen unternehmerischen Handelns abgewogen wer-
den kdnnen.

Dieses Verstandnis des gesellschaftlichen Beitrags ist umfassender als in Kon-
zepten wie CSR oder Sozialunternehmertum abgebildet. Es riickt die vielschich-
tige Rolle des Mittelstands bei der Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforde-
rungen in den Mittelpunkt. Wir zeigen konzeptionell, dass dem Mittelstand auf-
grund seiner spezifischen Governance-Struktur, der damit einhergehenden Be-
einflussung der wirtschaftlichen durch personliche Zielsetzungen, der sozialen
und regionalen Einbettung und aufgrund seines Verhaltens in Krisenzeiten eine
besondere Rolle zukommen kann hinsichtlich gesellschaftlich wiinschenswerter
Ziele. AuBen vor lassen wir bei unseren konzeptionellen Uberlegungen die Un-
ternehmensgrofRe. Naturgemald verfiigen kleinere Unternehmen tber geringere
Ressourcen und somit Uber weniger Moglichkeiten, gesellschaftliche Beitrage
zu leisten. Mdglicherweise wiegen aber die qualitativen Merkmale des Mittel-
stands seine grofRenspezifischen Nachteile bei der Erbringung eines gesell-
schaftlichen Beitrags auf — das wird eine Frage fur unsere empirischen Unter-
suchungen sein.

Dabei bewegt sich der gesellschaftliche Beitrag im Spannungsfeld zwischen
Freiwilligkeit, gesellschaftlichen Erwartungen und gesetzlichen Vorgaben. In-
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wieweit ein mittelstdandisches Unternehmen sich freiwillig einsetzt oder sich ver-
pflichtet fuhlt, einen gesellschaftlichen Beitrag zu erbringen, hdngt neben der
sozialen und regionalen Einbettung stark von seinen personlichen und unter-
nehmensbezogenen Zielsetzungen ab. Gerade die Corona-Krise hat in aller
Deutlichkeit sowohl den Stellenwert des Mittelstands in Wirtschaft und Gesell-
schaft ins Bewusstsein gertiickt als auch die Bedeutung der Gesellschaft fir den
Mittelstand. Von jeder Person, jedem Unternehmen und jeder Institution wird
erwartet, ,ihren® Beitrag zu leisten — sei es in Form der vortibergehenden Unter-
nehmensschlieBung, der Akzeptanz von Kurzarbeit, der Einhaltung von Ab-
standsregeln oder der Anpassung sozialer und wirtschaftlicher Rahmenbedin-
gungen. Gleichzeitig suchen Gesellschaft wie Unternehmen solidarisch nach
Losungen fur die neuen Herausforderungen. Inwieweit die derzeit erkennbare
Solidaritat und der engere gesellschaftliche Zusammenhalt von Dauer sind und
wie dies den gesellschaftlichen Beitrag des Mittelstands zuklnftig beeinflussen
wird, interessiert uns auch in den anstehenden empirischen Untersuchungen.

Diese empirischen Arbeiten sind herausfordernd. Der gesellschaftliche Beitrag
des Mittelstands, so wie wir ihn verstehen, ist zurzeit nur in Einzelaspekten und
in grober Vereinfachung statistisch erfass- und messbar. Vorhandene Daten-
guellen bieten uns zunachst eine Grundlage, um einzelne Aspekte des gesell-
schaftlichen Beitrags des Mittelstands naherungsweise empirisch zu bestim-
men. Mittels regionaler Fallstudien werden wir auf3erdem den Prozess der ge-
sellschaftlichen Wertschopfung des Mittelstands im Detail untersuchen. Dabei
interessieren uns die Einschatzungen verschiedener gesellschaftlicher Akteure
zu dem gesellschaftlichen Beitrag des Mittelstands, moéglichen Konflikten, die
der Mittelstand bei der Erbringung eines gesellschaftlichen Beitrags zu bewalti-
gen hat, sowie den Auswirkungen der Corona-Pandemie auf seinen Beitrag. Die
Ergebnisse sollen in Vorschlage fir die Entwicklung neuer bzw. die Erweiterung
bestehender Indikatoren zur Erfassung des gesellschaftlichen Beitrags und in
Handlungsempfehlungen fir die Mittelstandspolitik einflieRen.
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