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Grindungserfolg von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern an
deutschen Hochschulen

Founding success of academics in German universities — a process ori-
ented perspective.

Teita Bijedi¢, Sebastian Nielen, Christian Schroder

IfM-Materialien Nr. 287

Zusammenfassung

Im Rahmen dieser Studie werden die Einflisse auf den Griindungserfolg von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern an deutschen Hochschulen tber einen Zeitraum von sieben Jah-
ren analysiert. Der Prozess des Grundungserfolgs wird in drei Stufen untersucht — vom Pla-
nungsfortschritt in der Vorgriindungsphase (1) tiber den Grindungsvollzug (I1) bis hin zur Frih-
entwicklung der jungen Unternehmen (lll). Dabei erweisen sich eigene Erfindungen, die Nut-
zung grundungsfordernder Infrastruktur sowie Kontakte in die Wirtschaft als Treiber fir den
Grundungserfolg, wahrend insbesondere Defizite im Geschéaftskonzept den Grindungserfolg
in der Vorgrindungsphase hemmen. Auf Basis der Ergebnisse kdnnen bisherige wirtschafts-
politische Unterstiitzungsmaflnahmen noch zielgruppenspezifischer angepasst und auf ein-
zelne Prozessschritte der Grindung abgestimmt werden.

Schlagwaorter: Grindungsprozess, Griindungserfolg, Hochschulangehdrige, Wissenstransfer
Abstract

We examined the impacts on the founding success of academics in German universities over
a period of seven years. We define founding success as a three-step process: planning pro-
gress in the pre-foundation phase (l), business foundation (II) and early development of young
enterprises (Ill). While creating inventions, business networks and using entrepreneurship-
supporting services are significant drivers for founding success overall, deficits within the busi-
ness model are main obstacles for founding success in the pre-foundation phase. Based on
the results, previous economic policy measures can be examined for their suitability and ad-
justed for each phase of the founding success.

JEL: L20, L26

Keywords: entrepreneurial success, process-based view, academic entrepreneurship,
knowledge transfer
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Kurzfassung

Die vorliegende Studie untersucht den Griindungserfolg von Wissenschaftlern
und Wissenschatftlerinnen tber einen Zeitraum von sieben Jahren (2013-2020).
Dabei werden verschiedene Stufen des Griindungserfolgs betrachtet: Die erste
Stufe bezieht sich auf den Fortschritt im Grindungsplanungsprozess, gemes-
sen an der Anzahl der unternommenen Planungsschritte, die zweite Stufe auf
den tatsachlichen Grindungsvollzug und die dritte sowohl auf den dkonomi-
schen als auch auf den subjektiv empfundenen Erfolg der Selbststandigkeit sei-
tens der Grunderpersonen.

Fortschritte in der Grindungsplanung

Im Jahr 2013 hatten gut sechs von zehn Befragten verschiedene Aktivitaten un-
ternommen, um ihre Grindungsidee umzusetzen, wie beispielsweise einen Ge-
schaftsplan entwickelt, Geschaftspartner akquiriert oder eigenes Geld in die
Umsetzung der Grindungsidee investiert. Sieben Jahre spater weisen neun von
zehn Grundungsinteressierte solche Aktivitaten auf.

Jede(r) dritte Grindungsinteressierte hat eine Selbststandigkeit vollzogen

Drei von zehn Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die im Jahr 2013
eine Grindungsidee hatten, sind mittlerweile selbststandig tatig, wobei 80 Pro-
zent ihre Selbststandigkeit im Nebenerwerb betreiben. Die neu gegrindeten
Unternehmen sind innovativ, ihr Geschaftsmodell basiert haufig auf einer Erfin-
dung. Zudem sind unter den Grunderinnen und Grindern vergleichsweise oft
Professorinnen und Professoren.

Grunderinnen und Grunder wirden den Schritt in die Selbststandigkeit
wiederholen

Der weit Uberwiegende Anteil der Selbststandigen ist in der Lage, die betriebli-
chen Kosten zu decken. Auch erweisen sich die Grindungen als standfest —
zwei Drittel bestehen nach sieben Jahren noch immer am Markt. Werden sub-
jektive Erfolgsindikatoren hinzugezogen, zeigt sich, dass die Lebenszufrieden-
heit bei den Selbststandigen hoher ist als bei ausschliel3lich abhangig beschaf-
tigten Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftlern. Die Frage, ob sie die Selbst-
standigkeit wiederholen wirden, bejahen fast neun von zehn Selbststandige.
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Intrinsische Grindungsmotive flihren zu einer schnelleren Umsetzung
von Grindungsideen

Die intrinsische Motivation der Grindungswilligen ist deutlich ausgepréagter als
die extrinsische Motivation. Die ,Umsetzung eigener Ideen” ist mit ca. 85 % der
bedeutendste intrinsische Motivationsfaktor gefolgt von der Selbstverwirkli-
chung (ca. 70 %), wahrend das ausgepragteste extrinsische Motiv "Verdienst-
moglichkeiten® mit etwa 35 % deutlich seltener als Motivation fir eine Unterneh-
mensgrundung angegeben wird. Dennoch wirken sowohl die intrinsische als
auch die extrinsische Motivation positiv auf den Griindungsvollzug. Intrinsisch
Motivierte sind jedoch schneller in der Vorgrinderphase, d.h. es werden mehr
Planungsschritte im Beobachtungszeitraum unternommen.

Positive Wirkung von Grindungsférderungsangeboten und Kontakten in
die Wirtschaft auf den Grindungserfolg

Defizite im Geschaftskonzept stellen die haufigsten Hirden fur das Voranschrei-
ten im Grindungsprozess dar. Grindungsfordernde Mal3nahmen an den Hoch-
schulen sowie Netzwerke der (angehenden) Griinderinnen und Grinder in die
Wirtschaft erweisen sich als besonders forderlich fiir den Griindungserfolg. Vor
allem Grindungswillige aus den MINT-Fachern weisen weniger Kontakte in die
Wirtschaft auf und berichten haufiger von Defiziten im Geschéaftskonzept als
Grundungshindernisse als Angehdrige anderer Facher. Daher sollten wirt-
schaftspolitische Malinahmen insbesondere den Kontakt zwischen Hochschu-
len und Wirtschaft fordern sowie malRgeschneiderte Angebote fir Angehérige
der MINT-Facher zur Unterstltzung in der Vorgriindungsphase schaffen.



1 Einleitung

Wissensintensive Grindungen basieren haufig auf neuen oder deutlich verbes-
serten Produkten, Dienstleistungen oder Geschaftsmodellen. Zusatzlich zu ih-
rem Wachstumspotenzial und dem 6konomischen Beitrag, wie beispielsweise
der Schaffung neuer Arbeitsplatze, der Férderung von Strukturwandel sowie der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit, tragen sie haufig auch zum gesellschaft-
lichen und 6kologischen Wandel bei (vgl. bspw. Block et al. 2017; Santini 2017).
In diesem Zusammenhang spielt der Wissenstransfer aus Hochschulen, z.B. im
Rahmen von Unternehmensgriindungen von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschatftlern, eine bedeutende Rolle.

Damit die gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtseffekte zum Tragen kommen, ist es
wichtig, dass Forschende an Hochschulen Griindungsideen umsetzen und sich
die jungen Unternehmen auf dem Markt durchsetzen kénnen. Doch das unter-
nehmerische Potenzial an deutschen Hochschulen scheint bei Weitem nicht
ausgeschopft. Die Lucke zwischen der Grindungsabsicht und deren Umset-
zung, der so genannte Intention-Action-Gap, ist unter den wissenschaftlich Ta-
tigen deutlich héher als in der Gesamtbevdlkerung. Wéahrend sich bis zu 40 Pro-
zent der Gesamtbevdlkerung eine Grindung zutrauen, befindet sich eine(r) von
funf dieser Griindungsinteressierten in der Vorgriindung oder im Grindungsvoll-
zug (vgl. Sternberg et al. 2020). Dem gegeniber haben ca. drei von zehn Wis-
senschatftlerinnen und Wissenschaftlern eine Griindungsabsicht, doch lediglich
jede(r) Neunte setzt diese auch tatséchlich um (vgl. Fritsch/Krabel 2012). Zu
einer hoheren, aber immer noch unterdurchschnittlichen Quote an Grindungs-
personen unter den grindungsinteressierten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern an deutschen Hochschulen kommt unsere Vorgangerstudie: Wah-
rend auch hier jede(r) dritte Wissenschaftler(in) unternehmerische Selbststan-
digkeit als eine attraktive Erwerbsoption betrachtet, wagen lediglich 17 Prozent
dieser Grindungsinteressierten eine Griindung innerhalb eines Zeitraums von
drei Jahren (vgl. Bijedic¢ et al. 2017).

Die vorliegende Untersuchung schlief3t sich an die genannte Vorgangerstudie
des Instituts fur Mittelstandsforschung zum Grindungsgeschehen an Hoch-
schulen an. Die erneute Befragung im Jahr 2020 ermoglicht es nun jedoch den
Griundungserfolg tUber einen Zeitraum von sieben Jahren (2013-2020) zu unter-
suchen. Im Vordergrund steht die Betrachtung des Grindungserfolgs im Zeit-
verlauf als dreistufiger Prozess — vom Planungsfortschritt in der Vorgrindungs-
phase (I) bis hin zum Grundungsvollzug (1) und der Frihentwicklung der jungen



Unternehmen (lll). Es wird der Frage nachgegangen, welche Einflussfaktoren
sich auf den Grindungserfolg fordernd oder hemmend auswirken. Konkret wird
dazu analysiert, ob die im Jahr 2013 bestehenden Grindungsplane in der Zwi-
schenzeit weiterentwickelt und schliel3lich realisiert wurden und welche Fakto-
ren den Fortschritt der Planung und letztlich die Umsetzung beeinflussen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie tragen zum grof3eren Verstandnis der
spezifischen Herausforderungen in den jeweiligen Prozessschritten des Grtin-
dungserfolgs bei. Zugleich erméglichen sie es, passgenaue wirtschaftspoliti-
sche Mallnahmen zur Grindungsférderung von Hochschulangehérigen zu ent-
wickeln.

2 Konzeptioneller Rahmen: Grindungserfolg im Hochschulkontext

Der Grundungserfolg ist ein in der Forschung rege diskutiertes Thema (vgl.
Angel et al. 2018; Alstete 2008; Fisher et al. 2014; van Gelderen et al. 2005;
Wach et al. 2016). Oftmals wird der Griindungserfolg reduziert auf ein messba-
res Ergebnis unternehmerischen Handelns bzw. auf betriebswirtschaftliche
Kennzahlen. Der Erfolg einer Griindung ist jedoch vielschichtiger und kann sich
ebenso auf subjektive Erfolgsindikatoren als auch auf den Verlauf eines Ereig-
nisses beziehen (vgl. Brink et al. 2018; Ettl 2010, S. 27; Davidsson 2012; Vohora
et al. 2004). Eine nur ergebnisorientierte Betrachtung des Griindungserfolgs ist
daher zu kurz gedacht, denn insbesondere im Hochschulkontext sind Grin-
dungsprozessesse haufig komplex. Vohora et al. (2004) beschreiben verschie-
dene Phasen im Vorgrindungsprozess universitarer Ausgrindungen, die zu-
nachst dberwunden werden mussen, damit es tUberhaupt erst zu einer Unter-
nehmensgrindung kommen kann. Werden diese Herausforderungen tberwun-
den und eine universitare Ausgriindung tatsachlich vollzogen, hangen ihr Uber-
leben bzw. ihr weiterer Erfolg von verschiedenen Faktoren ab, beispielsweise
dem hochschulspezifischen Humankapital des Griinders, bestimmten Akteuren
iIm Netzwerk oder der Grundungsinfrastruktur der Hochschule (Bijedi¢ et al.
2017; Criaco et al. 2014; Karlsson/Wigren 2012; Krabel/Mueller 2009; Prokop
et al. 2019).

Grundungen verlaufen also nicht immer gradlinig, sondern werden als ein itera-
tiver und nicht-linearer Prozess verstanden (vgl. Bhave 1994; Dimov 2020;
Vohora et al. 2004). Wenden wir diese Betrachtung auf den Erfolg von Grin-
dungen aus Hochschulen an, zeigt sich Grindungserfolg sowohl als Ergebnis



des Grundungsprozesses als auch als ein mdglicher weiterer Schritt im Grin-
dungsprozess. Aus dieser Perspektive heraus lasst sich der Grindungserfolg
im Zeitablauf aus verschiedenen Blickwinkeln betrachten.

Okonomisch ist die Unternehmensentwicklung von Hochschulgriindungen von
Interesse, d. h. das Bestehen am Markt und auf langere Sicht deren Beitrag zur
Entwicklung und Wettbewerbsfahigkeit der Volkswirtschaft. Auf Unternehmens-
ebene wird der Grindungserfolg in der Regel mit dem Eintritt in den und dem
Bestehen am Markt verbunden. Gerade im Hochschulkontext kommt die Ver-
wertung von Forschungsergebnissen hinzu (Thomas et al. 2020). Also zeigt sich
ein erster Griindungserfolg bereits, wenn neue Erkenntnisse aus der Forschung
zu einer Griundungsidee heranreifen und diese wiederum zu konkreten Grin-
dungsschritten fihren (Reynolds et al. 1999).

Aus gesellschaftlicher Sicht leisten Neugrindungen einen — oftmals schwer
guantifizierbaren — gesellschaftlichen Beitrag: Sie tragen zur Vielfalt des Unter-
nehmensbestands bei (Pahnke/Welter 2019). Griindungserfolg beinhaltet in die-
ser Perspektive nicht nur das Vollzeitunternehmen mit vielen Beschatftigten und
raschem Wachstum, sondern bezieht sich auch auf die Vielfalt unternehmeri-
scher Tatigkeit, die auch Solounternehmen oder Nebenerwerbsunternehmer-
tum bzw. hybride unternehmerische Tatigkeiten ebenso wie Team-Griindungen
umfasst.

Fur die Grindungspersonen schliel3lich bedeutet Griindungserfolg auch die Er-
reichung ihrer unternehmerischen Zielsetzungen, also z.B. die Umsetzung der
Grundungsidee in ein Produkt oder eine Dienstleistung, ebenso wie die Erfll-
lung personlicher Ziele, wie Selbstverwirklichung und Autonomie (vgl. Kirkwood
2016; Wach et al. 2016).

Die empirische Herangehensweise in dieser Studie berlcksichtigt die verschie-
denen Ebenen des Griindungserfolgs. Die erste Ebene bezieht sich auf das er-
folgreiche Voranschreiten im Griindungsprozess. Die zweite Ebene auf den tat-
sachlichen Grindungsvollzug und die dritte sowohl auf den 6konomischen als
auch auf den subjektiv empfundenen Erfolg durch die Grinderperson.



3 Empirische Vorgehensweise
3.1 Datengrundlage

Die vorliegende Studie verwendet zur Analyse des Griindungserfolgs Daten aus
zwei Befragungen unter Wissenschatftlerinnen und Wissenschaftlern an Hoch-
schulen in Deutschland. Die Online-Befragungen fanden im Jahr 2013 und 2020
statt. Sie erlauben daher eine Langzeitbetrachtung des Griindungserfolgs. Die
erste Befragung richtete sich an Forscher und Forscherinnen von 73 zufallig
ausgewahlten Hochschulen (vgl. Bijedic et al. 2014). Fur die Befragung im Som-
mer 2020 wurden die Personen, die bereits im Jahr 2013 an der Befragung teil-
nahmen, erneut online befragt. In der Befragung im Jahr 2020 stand vor allem
der Grindungserfolg im Fokus. Aus aktuellem Anlass wurden zudem Auswir-
kungen der Corona-Pandemie auf die Grindungsplane, die Innovationstatigkeit
sowie die Fortfihrung der Selbststandigkeit erfragt.1

Tabelle 1: Anzahl der Beobachtungen pro Datenerhebungswelle

Anzahl der Teilnehmenden an der Befragung Anzahl
Befragung im Jahr 2013 5786
Befragung im Jahr 2020 550

© IfM Bonn

Quelle: Eigene Berechnungen, eigene Darstellung.

3.2 Operationalisierung des Griundungserfolgs und seiner Einflussfakto-
ren

Gegenstand der Analysen ist der Grundungserfolg von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschatftlern als dreistufiger Prozess. Zuerst wird dazu der Planungs-
fortschritt innerhalb der Vorgriinderphase untersucht. Als abhéngige Variable
wird dabei die ,Anzahl der bereits vollzogenen Schritte“ verwendet.2 Diese Pla-
nungsfortschritte werden als Griindungserfolg | bezeichnet. Als nachstes folgt
der Schritt in die Selbststandigkeit, d.h. der Grindungsvollzug durch Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler. Als Referenzgruppen dienen zum einen die
Gruppe der Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler ,Nicht selbststandig
ohne Griindungsidee“ und zum anderen die Gruppe ,nicht selbststandig mit ei-
ner ldee“. Im Fokus der Analyse steht die Auspragung ,Grtindungsvollzug®, die

1 Vgl. zu Ergebnissen der Corona-Pandemie auf die Grindungsneigung und die Selbststan-
digkeit Bijedi¢ (2020).
2 Ubersicht Al stellt die moglichen Planungsfortschritte im Vorgriinderprozess dar.
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wir als Gruindungserfolg Il bezeichnen. Zum Schluss folgt die frihe Entwicklung
der Neugrindungen. Um diese zu untersuchen, werden die Indikatoren ,De-
ckung der betrieblichen Kosten“ sowie der ,Lebenshaltungskosten® als auch der
,Jdmfang der realisierten Selbststandigkeit* sowie die ,Lebenszufriedenheit” her-
angezogen. Die ersten beiden Stufen werden sowohl deskriptiv als auch mul-
tivariat analysiert (Kapitel 4 und 5), wahrend die dritte Stufe, der Grtindungser-
folg IIl, ausschliel3lich deskriptiv betrachtet wird (Kapitel 6). Abbildung 1 illustriert
das multivariate Analysekonzept flr den Grindungserfolg | und Il inklusive der
genutzten Einflussfaktoren.

Abbildung 1: Analysekonzept fiur den Griindungserfolg

GRUNDUNGSERFOLG
: """""""""" ] : """""""""" ] : """""""""" ]
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1 1 1
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Ressourcen angebote
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Mangelnde Kontakte Grundungslehre
Zufriedenheit Fachbereich
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*Variablen zu den Griindungshemmnissen stammen aus der Befragung 2020.
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Quelle: Eigene Darstellung.
Operationalisierung der erklarenden Variablen

Die Einflussfaktoren der multivariaten Analysen umfassen demografische und
berufsbezogene Aspekte. Die entsprechende Variablengruppe enthalt Infor-
mationen bezuglich der Institution (Universitat versus andere Hochschule), der
Beschaftigung in einem Fachbereich der MINT-Gruppe, des Geschlechtes, dem
Migrationshintergrund, dem Vorweisen mindestens einer Erfindung, einer hohen
oder sehr hohen Risikoneigung, dem Innehaben einer Professur, dem Inneha-
ben einer Leitungsfunktion und einer hohen oder sehr hohen Zufriedenheit mit



dem Gehalt. Alle diese Variablen nehmen den Wert eins an, wenn die entspre-
chende Auspragung zutrifft und den Wert null, wenn diese nicht zutrifft. Zusatz-
lich umfasst diese Variablengruppe noch das Alter in logarithmierter Form. Die
Schéatzergebnisse zum Einfluss der demografischen und berufsbezogenen
Merkmale werden in Abschnitt 5.1 prasentiert. Die nachfolgend beschriebenen
Modellerweiterungen, deren Ergebnisse in den Kapiteln 5.2 bis 5.4 dargestellt
werden, enthalten ebenfalls die oben beschriebenen demografischen und be-
rufsbezogenen Variablen.

Dartber hinaus beriicksichtigt die erste Modellerweiterung die Auswirkungen
der Grindungsmotive. Dabei wird zwischen intrinsischen und extrinsischen
Motiven unterschieden. Die Variable intrinsisch nimmt den Wert eins an, wenn
Selbstverwirklichung, Umsetzung eigener Forschungsideen, bessere Nutzung
beruflicher Erfahrungen/Kenntnisse, Praxisndhe, Unabhangigkeit oder bessere
Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben als Grundungsmotiv ,(voll) zutreffen®.
Die Variable extrinsisch nimmt den Wert eins an, wenn Unzufriedenheit mit der
aktuellen Arbeitssituation, drohende Arbeitslosigkeit oder Verdienstmoglichkei-
ten als Grundungsmotiv ,(voll) zutreffen®. Trifft keines der einzelnen Motive einer
jeweiligen Gruppe zu, nimmt die entsprechende Variable den Wert null an.

Das néchste Modell schatzt die Auswirkung der Griindungshemmnisse. Diese
Hemmnisse wurden wiederum unterteilt in: persénliche Hemmnisse, unzu-
reichende Ressourcen, mangelnde Kontakte, hinderliche Rahmenbedingungen
und Defizite im Geschaftskonzept. Die Variable fur die personlichen Hemmnisse
nimmt den Wert eins an, wenn mindestens eine der folgenden Aussagen (voll)
zutrifft: ,Ich betrachte mich nicht als eine Unternehmerpersonlichkeit®, ,Das Ri-
siko, als Unternehmer zu scheitern, ist mir zu grol3“ oder ,Mir fehlt die Unterstut-
zung im privaten Umfeld®. Die Variable Ressourcen nimmt den Wert eins an,
wenn mindestens eine der folgenden Aussagen (voll) zutrifft: ,Die zeitliche Be-
lastung ist mir zu hoch®, ,Mir fehlen finanzielle Mittel“, ,Mir fehlen geeignete
Raumlichkeiten® oder ,Mir fehlen Patente & Schutzrechte®. Die Variable fir Kon-
takte als Grindungshemmnis nimmt den Wert eins an, wenn mindestens einer
der folgenden Aussagen (voll) zutrifft: ,Mir fehlen gruindungsférdernde Kontakte
und Netzwerke® oder ,Mir fehlen potenzielle Kunden®. Das Hemmnis Geschafts-
konzept nimmt den Wert eins an, wenn mindestens eine der folgenden Aussa-
gen (voll) zutrifft: ,Zur Umsetzung bendtige ich einen Partner als Mit-Grunder®,
»Ich habe (noch) kein Geschaftskonzept®, ,Zur Umsetzung bendtige ich (mehr)
Marktkenntnisse®, ,Zur Umsetzung bendtige ich (mehr) kaufmannische/rechtli-



che Kenntnisse®, Zur Umsetzung bendtige ich (mehr) technische und produkt-
spezifische Kenntnisse® oder ,Ich bendtige noch mehr Vorbereitungszeit®. Die
Variable Rahmenbedingungen nimmt den Wert eins an, wenn mindestens eine
der folgenden Aussagen (voll) zutrifft: ,Mir fehlt die Unterstitzung durch meine
Universitat/Fakultat®, ,Die Formalien und Burokratie uUberfordern mich“ oder
.,Mein Grundungsvorhaben ist mit meiner gegenwartigen beruflichen Situation
nicht vereinbar®. Alle Variablen nehmen den Wert null an, wenn keine der ent-
sprechenden Aussagen (voll) zutrifft. Im Gegensatz zu allen anderen unabhén-
gigen Variablen, die aus der Befragung im Jahr 2013 stammen, sind die Grin-
dungshemmnisse aus der Erhebung, die im Jahr 2020 durchgefiihrt wurde.

Des Weiteren wird in einem dritten Modell die Auswirkung der Nutzung von
Grundungsforderung an den Hochschulen analysiert. Dabei werden drei For-
derungsarten unterschieden. Die Variable Qualifizierungsangebote nimmt den
Wert eins an, wenn an Grundungs- und ldeenwettbewerben teilgenommen
wurde oder Griundungsberatung oder -begleitung in Anspruch genommen wur-
den. Die Variable infrastrukturelle Angebote nimmt den Wert eins an, wenn Ser-
vices des Griinderzentrums, der Technologietransferstelle oder der Patentver-
wertungsagentur genutzt wurden. Die Variable Grindungslehre nimmt den Wert
eins an, wenn Lehrveranstaltungen zum Thema Grindung besucht wurden.
Trifft keine der einzelnen Merkmale zu, nimmt die entsprechende Variable den
Wert null an.

Das letzte Modell schatzt den Effekt von Netzwerken, die Grinder haben. Hier
werden drei verschiedene Netzwerkgruppen unterschieden. Die Variable privat
nimmt den Wert eins an, wenn griindungsrelevante Kontakte im privaten Umfeld
vorlagen. Die Variable Wissenschaft nimmt den Wert eins an, wenn grindungs-
relevante Kontakte zur Wissenschaft an der eigenen Hochschule oder an einer
anderen Forschungseinrichtung vorlagen. Die Variable Wirtschaft nimmt den
Wert eins an, wenn Kontakte zu (Berufs-)Verbanden, potenziellen Kunden, po-
tenziellen Geschaftspartnern oder Kapitalgebern vorlagen. Lag keine der ein-
zelnen Kontaktarten einer jeweiligen Gruppe vor, nimmt die entsprechende Va-
riable den Wert null an.

4 Planungsfortschritte und Grindungsvollzug im Zeitverlauf — Eine de-
skriptive Analyse

Seit der Befragung im Jahr 2013 ist der Anteil der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschatftler mit einer Grindungsidee relativ konstant geblieben: rund vier
von zehn Befragten haben eine Griindungsidee, die im Durchschnitt bereits seit



sieben Jahren besteht. Auch hat eine von sechs Personen, die im Jahr 2013
noch keine Grindungsidee hatte, mittlerweile eine zur Grindung. Nicht alle
Ideen werden weiterverfolgt: Eine von funf befragten Personen (22,6%), die im
Jahr 2013 Uber eine Griindungsidee verfiigte, hat diese in der Zwischenzeit wie-
der aufgegeben, wobei die Griinde dafur unbekannt sind.

Fur die Grundungsinteressierten bedeutet das eigene Grindungsvorhaben in
erster Linie ein zweites wirtschaftliches Standbein zum Haupterwerb als abhan-
gig Beschaftigte(r) (vorwiegend an Hochschulen). Uber die Halfte der grin-
dungsinteressierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler plant grundsatz-
lich eine Selbststandigkeit im Nebenerwerb. Ein weiteres Viertel beabsichtigt,
die anfangliche Griindung im Nebenerwerb perspektivisch im Haupterwerb aus-
zuiiben. Lediglich eine(r) von sieben Befragten plant, von Anfang an im Haupt-
erwerb zu griinden (vgl. Abbildung 2).

Frauen geben seltener als Manner an eine konkrete Griindungsidee zu haben.
Liegt jedoch eine Griindungsidee vor, planen Frauen haufiger als Manner, ihre
Selbststandigkeit, die sie zunachst im Nebenerwerb planen, spater im Haupter-
werb auszuiben.

Abbildung 2: Griindungsidee und ihre Umsetzung nach Geschlechtern

Manner Frauen
H.
14 er%\lljtfrtb 3’6
59,1 Nebenerwerb 50,0
26,1 nein nein '

Umfang der geplanten
Selbststandigkeit

Umfang der geplanten

Selbststandigkeit Grindungsidee Grindungsidee

in %
Manner n=256; Frauen n=119

Quelle: Eigene Berechnungen, eigene Darstellung.



Mit Blick auf die erste Stufe des Grindungserfolgs (=Griindungserfolg I), also
den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern die aktiv die Realisierung ihrer
Grundungsidee vorantreiben (vgl. Reynolds et al. 1999), ist ein deutlicher An-
stieg im Beobachtungszeitraum festzustellen. So haben im Jahr 2013 etwa
sechs von zehn Befragten verschiedene Aktivitaten unternommen, um ihre Idee
umzusetzen, z.B. einen Geschaftsplan entwickelt, Geschaftspartner akquiriert
oder eigenes Geld in die Umsetzung der Grundungsidee investiert. Sieben
Jahre spéater geben dies fast neun von zehn Grindungsinteressierte an (vgl.
Abbildung 3).

Abbildung 3: Fortschritt der Grindungsplanung zwischen den Jahren 2013
und 2020
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Quelle: Eigene Berechnungen, eigene Darstellung.

Eine deskriptive Analyse des Grundungserfolg Il, also dem tatsachlichen Grin-
dungsvollzug, verdeutlicht, dass rund drei von zehn Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern, die im Jahr 2013 eine Grindungsidee hatten, aktuell selbst-
standig tatig sind. Dabei stellen wir eine Dominanz des Nebenerwerbs fest: Acht
von zehn der aktuell Selbststandigen betreiben ihre Selbststandigkeit im Neben-
erwerb. Nur die wenigsten von ihnen, eine(r) von acht, planen einen Ubergang
in den selbststandigen Haupterwerb (vgl. Abbildung 4).
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5 Griundungserfolg I und Il: Einflussfaktoren auf den Planungsfortschritt
und den Grindungsvollzug — Multivariate Analyse

5.1 Demographische und berufsbezogene Faktoren

Bisherige Untersuchungen zeigen, dass Griundungen aus Universitaten insge-
samt haufiger auf radikale Innovationen oder auf Patenten beruhen als nicht
akademische Ausgrindungen (vgl. Mathisen/Rasmussen 2019; Stephan 2014).
So uberrascht es nicht, dass Erfinderinnen und Erfinder auch haufiger inre Grin-
dungsvorhaben umsetzen als Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ohne
Erfindungen (vgl. Tabelle 2). Eine Grindung auf Basis einer Erfindung bedeutet
haufig ein Innovationsvorsprung durch eine Marktneuheit und kann dem neuen
Unternehmen zu hohen Wachstumsraten und Renditen verhelfen (vgl. Kemper-
mann/Pohl 2019).

Tabelle 2: Einfluss der demographischen und berufsbezogenen Faktoren auf

den Grundungserfolg
Demographische und berufsbezogene Grundungserfolg I: Grindungserfolg Il:
Einflussfaktoren Planungsfortschritt Grindungsvollzug
Institution (Universitét) -0.909 -0.037
Fachbereich (MINT) 1.472** -0.179%**
Alter -1.366 0.134
Geschlecht (weiblich) -2.999%** -0.103**
Migration (ja) 0.436 -0.023
Erfindung (ja) 0.146 0.111*
Risikoneigung (hoch) 0.452 0.068***
Position (Professur) 1.241** 0.132***
Leitungsfunktion (ja) 2.127%* -0.005
Zufrieden mit Gehalt (hoch) 0.862* -0.017
Beobachtungen 109 530

© IfM Bonn

Signifikanzniveau "0,10; 0,05; *0,01.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die multivariaten Analyseergebnisse zeigen zudem, dass grindungsinteres-
sierte MINT-Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mehr Planungsschritte
durchfiihren als Angehorige anderer Facher (vgl. Tabelle 2). Das macht sich
beim Griindungserfolg Il, dem tatsachlichen Vollzug der Griindung, jedoch nicht
positiv bemerkbar. Im Gegenteil: Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler aus
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den MINT-Fachbereichen vollziehen deutlich seltener eine Griindung als es in
den anderen Fachbereichen der Fall ist.

Berufs- und Fihrungserfahrung begtnstigen nicht nur die Grindungsneigung
(vgl. Bruderl et al. 1996, Stuetzer et al. 2013), sondern ebenfalls den Planungs-
fortschritt sowie die Wahrscheinlichkeit fir den Grindungsvollzug. So haben
Professorinnen und Professoren sowie Grindungsinteressierte in Leitungsposi-
tionen signifikant mehr Planungsschritte unternommen als Wissenschatftlerin-
nen und Wissenschaftler in anderen Positionen (vgl. Tabelle 2). Die Fahigkeit
zur Personalftihrung, eine hohe fachliche Expertise und eine langere Berufser-
fahrung sind in der Regel mit diesen beruflichen Positionen verbunden und hel-
fen Grindungsvorhaben voranzutreiben. Professoren und Professorinnen ha-
ben auch signifikant haufiger ihr Griindungsvorhaben umgesetzt als Hochschul-
angehorige in anderen Positionen. Hierbei handelt es sich meist um Grindun-
gen im Nebenerwerb.

5.2 Grindungsmotive

Ob eine geplante Grindung tatséchlich vollzogen wird, hangt ganz wesentlich
von der personlichen Motivation fur die Aufnahme einer Selbststandigkeit ab.
Intrinsische Motive, wie z.B. die Umsetzung eigener Ideen oder Selbstverwirkli-
chung, sind die am haufigsten genannten Grindungsmotive der Wissenschatft-
lerinnen und Wissenschaftler, und zwar unabhangig von Geschlecht, For-
schungseinrichtung oder Fachgebiet (vgl. Abbildung 3). Ein differenzierter Blick
verdeutlicht, dass die Aspekte ,Umsetzung eigener Ildeen“ mit ca. 85 % und die
»Selbstverwirklichung® mit etwa 70 % die bedeutendsten intrinsischen Motivati-
onsfaktoren sind. Die ausgepragtesten extrinsischen Motive "Verdienstmoglich-
keiten“ und ,,Unzufriedenheit mit der aktuellen Arbeitssituation® werden mit etwa
35 % bzw. 20 % deutlich seltener als Motivation fir eine Unternehmensgriin-
dung angegeben.
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Abbildung 3: Grindungsmotive nach ausgewahlten Merkmalen

Insgesamt Geschlecht Einrichtung Fachgebiet

51,0 56,3 57,1
e
o =
56,2 2 T z
o =
E 79,5 80,2 79,9
803 £ g =
Ko 6
= 80,7 80,4 4 81,1

in %
n=534
© IfM Bonn 21 982005 07 s

Intrinsisch B Extrinsisch

Quelle: Eigene Berechnungen, eigene Darstellung.

Intrinsische Motive beeinflussen auch den Grindungserfolg, gemessen am
Fortschritt der Grundungsplanung (Grindungserfolg 1), wie auch am Grin-
dungsvollzug (Grindungserfolg Il). Diejenigen, die im Jahr 2013 mindestens ein
intrinsisches Grindungsmotiv angaben, haben im Jahr 2020 signifikant mehr
Planungsschritte unternommen als extrinsisch Motivierte. D.h. intrinsisch moti-
vierte Grindungswillige schreiten schneller mit der Griindungsplanung voran als
Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler deren Griindungsmotivation aus ei-
ner drohenden Arbeitslosigkeit oder einer Unzufriedenheit mit der aktuellen Ar-
beitssituation oder den Verdienstaussichten stammt. Allerdings gehen sowohl
intrinsische als auch extrinsische Motive mit einer héheren Wahrscheinlichkeit
einher, den Schritt in die Selbststandigkeit tatsachlich zu vollziehen. D.h., ob der
Schritt in die Selbststandigkeit letztendlich gewagt wird, ist nicht unbedingt von
der Art der Motive abhangig (vgl. Tabelle 3).
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Tabelle 3: Einfluss von Grindungsmotiven auf den Grindungserfolg

Grundungserfolg I: Grindungserfolg II:
Planungsfortschritt Grindungsvollzug
Intrinsisch 2.059*** 0.112*
Extrinsisch -0,421 0.100**
Beobachtungen 109 530
© IfM Bonn

Signifikanzniveau "0,10; *0,05; *0,01.

Quelle: Eigene Berechnungen
5.3 Grundungshemmnisse

Wissensintensive Grindungen aus der Hochschule benétigen aufgrund ihres
hoheren Innovationsgrads, im Vergleich zu einer weniger wissensintensiven
Grundung mit einem etablierten Geschéaftsmodell, relativ viel Planungs- und
Vorbereitungszeit, so dass sie mit einer besonders aufwandigen Vorgrindungs-
phase einhergehen. Bijedic et al. (2020) zeigen, dass der Grindungsprozesse
umso langer dauert, je innovativer die Grindungsidee bzw. das Geschaftskon-
zept sind. Sind Schutzrechte (z.B. Patente) involviert, verlangert sich der Grin-
dungsprozess zusatzlich um bis zu 16 Monate (vgl. Bijedic et al. 2020).

Ob ein Grundungsvorhaben weiterverfolgt oder wieder verworfen wird, hangt
insbesondere von den wahrgenommenen Hemmnissen ab (vgl. Van Gelderen
et al. 2011). Dazu betrachten wir im Folgenden den Zusammenhang zwischen
Grundungshemmnissen und der ersten Stufe des Grtindungserfolgs, dem Grtin-
dungsfortschritt. Der Grund, dass hierzu nur der Grtindungserfolg | untersucht
wird, liegt auf der Hand. Vollzogene Grindungen (Grindungserfolg IlI) haben
schlie3lich die Hemmnisse tberwunden und flie3en daher nicht in die Betrach-
tung mit ein. Unsere Analysen zeigen, dass die htchsten Grindungsbarrieren
fur Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler in Defiziten beim Geschaftskon-
zept, unzureichenden Ressourcen und hinderlichen Rahmenbedingungen lie-
gen (vgl. Abbildung 4). Frauen sowie Universitatsangehdrige nehmen hinderli-
che Rahmenbedingungen haufiger als Barrieren wahr als Manner und Fach-
hochschulangehdorige. Hinzu kommt bei Frauen, dass Barrieren, die in der Per-
son liegen, eine bedeutendere Rolle spielen als bei Mannern. Auf die Einschat-
zung ,lch betrachte mich nicht als Unternehmerpersonlichkeit” haben knapp die
Halfte der Frauen mit ,trifft voll zu“ geantwortet, wahrend der Anteil der Manner
mit 25,2 % nur halb so hoch ist. Auch das ,Risiko, als Unternehmer(in) zu schei-
tern“ wird deutlich haufiger (61,1 %) bei Frauen als bei Mannern (42,1 %) als
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zutreffend bezeichnet. Wiederum werden Angehdorige der MINT-Féacher deutlich
haufiger vom Ressourcenmangel an einer Grindung gehindert als Angehorige
anderer Facher. Zudem geben grindungswillige MINT-Wissenschaftlerinnen
und Wissenschatftler deutlich haufiger fehlende Kontakte als Griindungsbarriere
an, als das Hochschulangehdrige anderer Fachergruppen tun.

Abbildung 4: Grindungsbarrieren
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Quelle: Eigene Berechnungen, eigene Darstellung.

Die multivariate Analyse ergibt, dass Defizite im Geschaftskonzept das groi3te
Hemmnis fur den Fortschritt der Grindungsplanung darstellt (vgl. Tabelle 4):
Grundungsinteressierte, die in diesem Bereich Defizite sehen, haben zwischen
2013 und 2020 im Durchschnitt zwei Planungsschritte weniger unternommen
als Personen, die diese Hemmnisse nicht als problematisch ansehen. Die As-
pekte fehlende kaufmannische Kenntnisse sowie fehlende Marktkenntnisse sind
der Kategorie ,Defizite im Geschaftskonzept® zugeordnet und sind die am hau-
figsten genannten Herausforderungen. Auch hier zeigt sich die hohere Betrof-
fenheit in den MINT-Fachbereichen. Die beiden Hirden sind unter den MINT-
Wissenschatftlerinnen und MINT-Wissenschaftlern mit 49 % die mehr kaufman-
nischen Sachverstand bendtigen bzw. 43 % die auf mehr Markt Know-how an-
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gewiesen sind nochmal deutlich ausgepréagter als unter den anderen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern, die sich in der Planungsphase ihrer
Selbststandigkeit befinden (34 % bzw. 31 %).

Tabelle 4. Einfluss von Griindungshemmnissen auf den Griindungserfolg
Grindungshemmnisse Planungsfortschritt
Personliche Hemmnisse -0.693
Unzureichende Ressourcen -0.617
Mangelnde Kontakte -1.040
Defizite im Geschéftskonzept -1.730**

Hinderliche Rahmenbedingungen -0.043
Beobachtungen 84
© IfM Bonn

Signifikanzniveau "0,10; 70,05; **0,01.

Quelle: Eigene Berechnungen; siehe auch Tabelle A2 im Anhang.
5.4 Grindungsforderung an den Hochschulen

Grundungsfordernde  Rahmenbedingungen und Unterstlitzungsmal3nahmen
sind bedeutende Bausteine institutioneller Grindungsférderung. Dazu zahlen
qualifikatorische Maflinahmen (u. a. Griindungslehre, Coaching, Beratung) und
infrastrukturelle MaRnahmen (u.a. GrinderbUros, Patentverwertungsagenturen
oder Technologietransferstellen) sowie curriculare Grindungslehre. Insgesamt
zeigt sich, dass die griindungsfordernden Angebote von den Hochschulangeho-
rigen vergleichsweise selten genutzt werden: Nur eine(r) von sechs Grindungs-
interessierten nutzt die vorhandenen infrastrukturellen Angebote; lediglich
eine(r) von zehn Griindungsinteressierten nimmt qualifikatorische MalRnahmen
in Anspruch. Griindungslehre wird kaum in Anspruch genommen. Hier ist aller-
dings zu beachten, dass Lehrveranstaltungen solcher Art haufig noch fachbe-
zogen sind und eher von Teilnehmerinnen und Teilnehmern im Bereich Wirt-
schaftswissenschaften oder Lehramt wahrgenommen werden.

Die Unterstitzungsangebote werden insgesamt deutlich haufiger von Mannern
als von Frauen genutzt: So wird die qualifikatorische Grindungsférderung dop-
pelt so haufig von Mannern (12%) als von Frauen (6%) genutzt. Die infrastruk-
turelle Forderung wiederum wird deutlich 6fter von Angehérigen der MINT-F&-
cher (20%) als von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern anderer Fach-
bereiche (7%) in Anspruch genommen. Grundungsinteressierte aus MINT-F&-
chern sind eher als jene anderer Fachbereiche in die Entwicklung neuartiger
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Produkte auf Basis von Erfindungen involviert, fir die u.a. ein Kommerzialisie-
rungsschutz in Frage kommt (vgl. Abbildung 9). Hierfir bieten Technologietrans-
ferstellen und Patentverwertungsagenturen Unterstiitzung an, die zu den infra-
strukturellen Angeboten zahlen. Genau wie die Raumlichkeiten und Spezialge-
rate an Hochschulen, die insbesondere in den technischen Fachbereichen fir
den Bau von Prototypen bendétigt werden.

Abbildung 5:  Nutzung der Grindungsférderung an Hochschulen
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Quelle: Eigene Berechnungen, eigene Darstellung.

Uber alle griindungsfordernden MalRnahmen hinweg zeigt sich, dass Grin-
dungsinteressierte, die im Jahr 2013 Angebote ihrer Hochschule genutzt haben,
im Jahr 2020 im Durchschnitt zweieinhalb Planungsschritte mehr unternommen
haben als Griindungsinteressierte, die diese Angebote im Jahr 2013 nicht wahr-
genommen haben. Insbesondere infrastrukturelle Angebote und Grindungs-
lehre wirken sich positiv auf den Fortschritt der Griindungsplanung aus. Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschatftler die Qualifizierungsangebote nutzen, vollzie-
hen zudem haufiger eine Griindung als grindungsinteressierte Akademiker, die
keine solcher MalRnhahmen in Anspruch nehmen (vgl. Tabelle 5).
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Tabelle 5:  Einfluss grindungsfordernder Infrastruktur auf den Grindungser-

folg
Grundungsfordernde Grundungserfolg I: Grundungserfolg II:
Infrastruktur Planungsfortschritt Grundungsvollzug
Qualifizierungsangebote -0.516 0.166**
Infrastrukturelle Forderung 2.550*** 0.002
Grundungslehre 1.387** 0.040
Beobachtungen 109 530
© IfM Bonn

Signifikanzniveau "0,10; “0,05; *0,01.
Quelle: Eigene Berechnungen; vgl. zu vollstandigen Ergebnissen Tabelle A3 im Anhang.

5.5 Netzwerke der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen

Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler verfigen am haufigsten tber Kon-
takte in die Wirtschaft (43%), gefolgt von Kontakten in die Wissenschaft (38%).
Private Kontakte, die fur eine Griindung nutzlich sein kénnten, weisen immerhin
rund eine(r) von drei Hochschulangehorigen aus. Dabei greifen M&nner insge-
samt haufiger auf griindungsfordernde Netzwerke zurlick als Frauen. Dies trifft
insbesondere auf die Kontakte in die Wirtschaft zu: Wahrend hier fast jeder
zweite Mann vorhandene Netzwerke angibt, ist es eine von drei Frauen (vgl.
Abbildung 6).

Unter den Angehorigen von Fachhochschulen sind die Kontakte in die Wirt-
schaft besonders stark verbreitet: Mehr als die Halfte verfligt Uber Netzwerke in
die Praxis, wahrend nicht einmal vier von zehn Universitatsangehdrigen diese
Kontakte angibt. Wissenschaftliche Kontakte pflegen wiederum Angehoérige der
MINT-Facher (41%) deutlich haufiger als jene der anderen Fachbereiche (32%).
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Abbildung 6: Grindungsrelevante Kontakte
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Quelle: Eigene Berechnungen, eigene Darstellung.

Kontakte in die Wissenschaft gehen mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit fur
den Grundungsvollzug einher. Dies kann daran liegen, dass wissenschatftliche
Netzwerke eher der wissenschaftlichen Karriere dienlich sind und weniger hilf-
reich fur den Grindungserfolg. Kontakte in die Wirtschaft erweisen sich hinge-
gen als besonders fordernd fur den Griindungserfolg —bezogen sowohl auf den
Fortschritt der Grindungsplanung (Grundungserfolg 1) als auch auf den Grin-
dungsvollzug (Griundungserfolg Il). Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler,
die im Jahr 2013 lber Netzwerke in die Wirtschaft verfigten, haben im Durch-
schnitt zwei Planungsschritte mehr vorzuweisen als Griindungsinteressierte, die
im Jahr 2013 nicht Uber solche Kontakte verfligten. Ferner haben sie eine um
20 Prozentpunkte héhere Wahrscheinlichkeit, bis 2020 die Griindung vollzogen
zu haben als Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ohne Kontakte in die
Wirtschaft (vgl. Tabelle 6). Interessanterweise zeigt sich dieser Effekt fir die
MINT-Facher nochmal deutlicher (vgl. Tabelle A5). Das heifl3t, unter Beriicksich-
tigung der Kontakte machen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus den
MINT-Fachbereichen signifikant mehr Planungsschritte als Akademikerinnen
und Akademiker aus den anderen Fachbereichen. Ein deskriptiver Vergleich
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zeigt jedoch auch, dass unter den MINT-Angehorigen im Vergleich zu den Grin-
dungsinteressierten aus den anderen Fachbereichen unterdurchschnittlich oft
Netzwerke in die Wirtschaft bestehen.

Tabelle 6: Einfluss von Netzwerken auf den Grindungserfolg

Netzwerke Grundungserfolg I: Grindungserfolg II:
Planungsfortschritt Griundungsvollzug
Privat 0.280 0.031
Wissenschaft 0.101 -0.099**
Wirtschaft 2.242%** 0.199%**
Beobachtungen 109 530
© IfM Bonn

Signifikanzniveau "0,10; ™0,05; *0,01.
Quelle: Eigene Berechnungen; vgl. zu vollstandigen Ergebnissen Tabelle A4 im Anhang.

6 Grundungserfolg lll: Entwicklung der Selbststandigkeit

Der Grundungserfolg von Griindungen aus Hochschulen zeigt sich auch in ihrer
Bestandigkeit am Markt (vgl. Mathisen/Rasmussen 2019; Toole/Czarnitzki
2010). Unsere Ergebnisse bestétigen dies: Zwei von drei Griindungen, die im
Jahr 2013 bereits auf dem Markt waren, waren auch im Jahr 2020 noch wirt-
schaftlich aktiv. Zum Vergleich: Drei von vier Griindungen der gleichen Ziel-
gruppe hatten nach drei Jahren Uberlebt (vgl. Bijedi¢ et al. 2017).

Ein weiteres Indiz fur den Grundungserfolg ist die wirtschaftliche Tragfahigkeit
der realisierten Grindungen (Grindungserfolg Ill). Der weit Giberwiegende An-
teil der Selbststandigen ist in der Lage, die betrieblichen Kosten zu decken (vgl.
Abbildung 7). Unter den nebenberuflichen Grindungen ist dieser Anteil etwas
hoher als unter den hauptberuflich Selbststandigen. Ein deutlicherer Unter-
schied zwischen hauptberuflichen und nebenberuflichen Griindungen ergibt
sich bezuglich der Deckung der Lebenshaltungskosten. Erwartungsgemal ist
der Anteil derer, die von ihrer unternehmerischen Tatigkeit ihre Lebenshaltungs-
kosten bestreiten kbénnen, unter den Nebenerwerbsgriindungen deutlich niedri-
ger. Lediglich etwas mehr als jede finfte Nebenerwerbsgriindung ermoglicht die
Deckung der Lebenshaltungskosten. Bei den Haupterwerbsgrindungen sind es
mehr als sieben von zehn. Der geringe Anteil an Personen, die Uberhaupt einen
Wechsel in die haupterwerbliche Selbststandigkeit anstreben, deutet darauf hin,
dass die Deckung von Lebenshaltungskosten nicht das priméare Ziel der neben-
erwerblichen Selbststandigkeit darstellt (vgl. Abbildung 7).



20

Abbildung 7:  Wirtschaftliche Tragfahigkeit der Selbststandigkeit
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Quelle: Eigene Berechnungen, eigene Darstellung.

Der Griindungserfolg im Sinne der dritten Stufe geht allerdings Uber die finanzi-
ellen Aspekte der Griindung hinaus. Der Erfolg kann auch durch die subjektive
Bewertung gemessen werden bzw. dadurch, ob sich die jeweiligen individuellen
Motive, aufgrund derer eine Unternehmensgrindung erfolgte, erfillt haben (vgl.
Baker/Welter 2017). Ein subjektiver Indikator fur den Grindungserfolg ist daher
die Bewertung der Lebenszufriedenheit. Diese ist bei Selbstandigen hoher als
bei ausschliel3lich abhangig beschaftigten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern (vgl. Abbildung 8). Diese Erkenntnis deckt sich mit dem Befund aus
Kapitel 5.2, dass die Selbststandigkeit der befragten Wissenschatftlerinnen und
Wissenschatftler in erster Linie intrinsisch motiviert ist. Lediglich mit ihrem Ein-
kommen scheinen abhangig Beschaftigte zufriedener. Dies diirfte an der Stabi-
litat der abhangigen Beschaftigung im offentlichen Dienst im Gegensatz zur
Volatilitat der Einnahmen junger Unternehmen liegen. Trotzdem ist die Gesamt-
zufriedenheit derjenigen, die aus der Hochschule heraus gegrindet haben,
hoch: Die Frage, ob sie die Selbststandigkeit wiederholen wirden, bejahen fast
neun von zehn Selbststandige (87,2%).
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Abbildung 8: Lebenszufriedenheit und Selbststandigkeit
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Quelle: Eigene Berechnungen, eigene Darstellung.

7 Fazit

Die vorliegende Studie hat den Griindungserfolg von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschatftlern Gber einen Zeitraum von sieben Jahren untersucht. Die Mes-
sung des Erfolgs erfolgte im Wesentlichen auf drei verschiedenen Ebenen: Ers-
tens anhand der Planungsschritte, die Gber den Beobachtungszeitraum ge-
macht wurden. Zweitens anhand des tatsachlichen Griindungsvollzugs und drit-
tens anhand der Entwicklung der Selbststandigkeit.

Es hat sich gezeigt, dass fast neunzig Prozent derjenigen, die am Anfang des
Betrachtungszeitraums Uber eine Grindungsidee verfugten, aber eine Grin-
dung noch nicht vollzogen hatten, dabei sind diese durch konkreten Planungs-
schritte zu realisieren. Eine(r) von drei Griindungsinteressierten hat tatsachlich
den Schritt in die Selbststandigkeit vollzogen, zumeist jedoch im Nebenerwerb.
Die Mehrheit der Selbststandigen strebt langfristig auch keine Selbststandigkeit
im Haupterwerb an. Das gilt im Ubrigen auch fiir die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschatftler, die sich noch im Griindungsprozess befinden. Vielfach scheint
hybrides Unternehmertum als Langfristperspektive neben der haupterwerbli-
chen abhéangigen Beschéftigung angestrebt zu werden.
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Fast acht von zehn Haupterwerbsgrindungen — und neun von zehn der Neben-
erwerbsgrindungen — decken ihre unternehmerischen Kosten und sind innova-
tiv, da vollzogene Griindung haufig auf Erfindungen beruhen. Der wirtschaftliche
Erfolg wird auch an der hohen Lebenszufriedenheit sichtbar bzw. daran, dass
nahezu jede(r) Neunte den Weg in die Selbststandigkeit wiederholen wiirde.

Der Vergleich mit der Vorgéangerstudie, die den Zeitraum 2013 bis 2016 abdeckt,
verdeutlicht, dass der Anteil der Selbststdndigen sich kontinuierlich erhdht hat.
Wahrend in den ersten drei Jahren lediglich 17 % der Wissenschatftlerinnen und
Wissenschaftler mit einer Grindungsidee (geauf3ert im Jahr 2013) tatsachlich
eine Grundung vollzogen haben, sind es im gesamten Betrachtungszeitraum
der vorliegenden Studie, also von 2013 bis 2020, bereits doppelt so viele. Der
Grundungsprozess im Hochschulkontext benétigt demnach eine langere Vorbe-
reitungsphase als im auf3erhochschulischen Bereich. So dauert diese z.B. in
den Branchen Informationstechnologie sowie den Alternativen im Durchschnitt
nur gut ein Jahr. Allerdings verlangert sich auch hier der Prozess, je innovativer
die Grindungsidee bzw. das Geschaftskonzept sind. Sind zudem Schutzrechte
(z.B. Patente) involviert, verlangert sich der Griindungsprozess zusatzlich um
bis zu 16 Monate (Bijedic et al. 2020).

Wer schliel3lich griindet, ist in der Regel mit seiner Selbststandigkeit erfolgreich:
Unsere Ergebnisse belegen eine vergleichsweise hohe Bestandsfestigkeit der
Grundungen aus Hochschulen: zwei Drittel der im Jahr 2013 Selbststandigen
Ist sieben Jahre spater noch immer am Markt aktiv. Schneck/May-Strobl (2013)
haben hingegen herausgefunden, dass nur rund die Halfte aller Neugriindungen
in Deutschland die ersten vier Kalenderjahre nach der Griindung Uberleben. Die
Wirtschaftspolitik sollte bei der Konzeption von Fordermalinahmen diese lange
Vorgrinderphase im Vergleich zu Griindungen ohne Hochschulkontext im Blick
haben.

Auffallend haufig nehmen Grindungswillige aus den MINT-F&chern Unterstut-
zungsangebote an den Hochschulen wahr. Gleichwohl griinden sie dennoch
seltener als Angehoérige anderer Facher. Sie nehmen die Grindungshemm-
nisse, allen voraus Defizite im Geschéaftskonzept, haufiger wahr als Angehdorige
anderer Facher. Die Erkenntnis dieser Studie, dass fehlende Marktkenntnisse
eine besonders hohe Hirde flir angehende Grinderinnen und Grinder aus
MINT-Fachern darstellen und gleichzeitig die Vernetzung mit der Wirtschaft in
diesen Fachgebieten geringer ausgepragt ist als in anderen Fachgebieten, ist
ein Hinweis, dass insbesondere Grinderinnen und Griinder aus MINT-Fachern
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von einer Unterstitzung der Wirtschaftspolitik bei der Vernetzung mit (regiona-
len) Wirtschaftsakteuren profitieren wirden.
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Anhang

Ubersicht A1: Operationalisierung des Griindungserfolg | als Planungsfort-
schritt*

Welche Schritte haben Sie unternommen, um ihre Griindungsidee voranzutreiben?

Ich habe... Ja=1/ Nein=0
(1) ... Geld fir die Umsetzung der Griindungsidee zuriickgelegt

(2) ... mit Fremd- und/oder Eigenkapitalgebern verhandelt

(3) ... eigenes Geld in die Umsetzung der Idee investiert

(4) ... mit der Produkt- oder Dienstleistungsentwicklung begonnen

(5) ... einen Prototypen gebaut/ das Unternehmensangebot weiterentwickelt
(6) ... Griindungsteam akquiriert

(7) ... einen Geschaftsplan

(8) ... Informationen tber Markt und Wettbewerber gesammelt

(9) ... Equipment/Material/Raume angeschafft/gemietet

(10) ... einen Grundungszeitpunkt festgelegt

(11) ... mich um die Verwertungsrechte gekimmert

(12) ... mich beim Finanzamt angemeldet

(13) ... mit Werbemaflnahmen und Marketing begonnen

(14) ... mich (potenziellen) Kunden vorgestellt

(15) ... bereits erste Auftrage angenommen

(16) ... wichtige Geschaftspartner akquiriert/kontaktiert

(17) ... Grundungsférderung innerhalb der Hochschule in Anspruch genommen

(18) ... Grundungsférderung auflerhalb der Hochschule in Anspruch genom-
men

© IfM Bonn

* Der Planungsfortschritt wird gemessen an der Anzahl der unternommenen Planungsschritte
(0-18)
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Tabelle Al: Vollstdndige Ergebnisse der Regressionsanalysen: Demographi-

sche und berufsbezogene Einflussfaktoren

Demographische und berufsbezogene Grundungserfolg I: Griindungserfolg II:
Einflussfaktoren Planungsortschritt Griindungsvollzug
Institution (Universitét) -0.909 -0.037
(0.572) (0.044)
Fachbereich (MINT) 1.472** -0.179%**
(0.594) (0.041)
Alter -1.366 0.134
(1.106) (0.088)
Geschlecht (weiblich) -2.999%** -0.103**
(0.714) (0.046)
Migration (ja) 0.436 -0.023
(0.570) (0.057)
Erfindung (ja) 0.146 0.111*
(0.482) (0.046)
Risikoneigung (hoch) 0.452 0.068***
(0.279) (0.020)
Position (Professur) 1.241** 0.132%**
(0.624) (0.047)
Leitungsfunktion (ja) 2.127%** -0.005
(0.519) (0.044)
Zufriedenheit mit Gehalt (hoch) 0.862* -0.017
(0.443) (0.039)
Beobachtungen 109 530
© IfM Bonn

Standardfehler in Klammern; * Signifikanzniveau 0,10, ™ Signifikanzniveau 0,05,

niveau 0,01.

Quelle: Eigene Berechnungen

*kk

Signifikanz-
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Tabelle A2: Vollstandige Ergebnisse der Regressionsanalysen: Griindungsmo-

tive

Demographische und berufsbe-
zogene Einflussfaktoren

Grundungserfolg I:
Planungsortschritt

Grindungserfolg Il
Griindungsvollzug

Institution (Universitét) -0.622 -0.037
(0.600) (0.043)
Fachbereich (MINT) 1.005 -0.173***
(0.625) (0.040)
Alter -1.048 0.150*
(2.119) (0.087)
Geschlecht (weiblich) -3.027*** -0.092**
(0.720) (0.046)
Migration (ja) 0.653 -0.019
(0.578) (0.055)
Erfindung (ja) 0.137 0.116**
(0.485) (0.045)
Risikoneigung (hoch) 0.465* 0.064**
(0.281) (0.020)
Position (Professur) 1.432** 0.127%*
(0.637) (0.046)
Leitungsfunktion (ja) 1.736%** -0.004
(0.540) (0.043)
Zufriedenheit mit Gehalt (hoch) 0.981** 0.005
(0.450) (0.038)
Grindungsmoative
Intrinsisch 2.059%** 0.112**
(0.828) (0.054)
Extrinsisch -0.421 0.100**
(0.446) (0.039)
Beobachtungen 109 530

© IfM Bonn

Standardfehler in Klammern; * Signifikanzniveau 0,10, ™ Signifikanzniveau 0,05,

niveau 0,01.
Quelle: Eigene Berechnungen

*hk

Signifikanz-
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Tabelle A3: Vollstandige Ergebnisse der Regressionsanalysen: Grindungs-

hemmnisse

Einflussfaktoren

Demographische und berufsbezogene

Grundungserfolg I:
Planungsfortschritt

Institution (Universitat) -2.207***
(0.759)
Fachbereich (MINT) 1.387*
(0.732)
Alter -1.068
-1.335
Geschlecht (weiblich) -1.977**
(0.800)
Migration (ja) 1.939*
(0.764)
Erfindung (ja) 0.978
(0.615)
Risikoneigung (hoch) 0.534
(0.378)
Position (Professur) 0.716
(0.813)
Leitungsfunktion (ja) 2.432%**
(0.634)
Zufriedenheit mit Gehalt (hoch) 0.672
(0.553)
Grindungshemmnisse
Personliche Hemmnisse -0.693
(0.671)
Unzureichende Ressourcen -0.617
(0.731)
Mangelnde Kontakte -1.040
(0.675)
Defizite im Geschéftskonzept -1.730**
(0.698)
Hinderliche Rahmenbedingungen -0.043
(0.630)
Beobachtungen 84

© IfM Bonn

Standardfehler in Klammern; * Signifikanzniveau 0,10, ™ Signifikanzniveau 0,05,

niveau 0,01.

Quelle: Eigene Berechnungen

*hk

Signifikanz-
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Tabelle A4: Vollstdndige Ergebnisse der Regressionsanalysen: Grindungsfor-
derung an den Hochschulen

Demographische und berufsbe-
zogene Einflussfaktoren

Grundungserfolg I:
Planungsfortschritt

Grindungserfolg II:
Griindungsvollzug

Institution (Universitét) -0.887 -0.040
(0.594) (0.044)
Fachbereich (MINT) 0.924 -0.183***
(0.634) (0.041)
Alter -2.728** 0.135
(1.178) (0.089)
Geschlecht (weiblich) -3.080*** -0.104**
(0.724) (0.046)
Migration (ja) 0.864 -0.016
(0.606) (0.057)
Erfindung (ja) -0.484 0.100**
(0.524) (0.048)
Risikoneigung (hoch) 0.233 0.066***
(0.286) (0.020)
Position (Professur) 1.374** 0.132***
(0.648) (0.047)
Leitungsfunktion (ja) 1.738*** -0.012
(0.533) (0.044)
Zufriedenheit mit Gehalt (hoch) 1.075** -0.019
(0.465) (0.039)
Grindungsférderung an den Hochschulen
Qualifizierungsangebote -0.516 0.166**
(0.747) (0.078)
Infrastrukturelle Férderung 2.550%** 0.002
(0.720) (0.063)
Grindungslehre 1.387** 0.040
(0.703) (0.092)
Beobachtungen 109 530

© IfM Bonn

Standardfehler in Klammern; * Signifikanzniveau 0,10, ™ Signifikanzniveau 0,05,

niveau 0,01.

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A5: Vollstandige Ergebnisse der Regressionsanalysen: Netzwerke der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler

Demographische und berufsbezo- Grundungserfolg I: Griindungserfolg II:
gene Einflussfaktoren Planungsfortschritt Griundungsvollzug
Institution (Universitét) -0.937 -0.018
(0.588) (0.043)
Fachbereich (MINT) 1.963*** -0.152***
(0.610) (0.040)
Alter -2.384** 0.139
(1.149) (0.087)
Geschlecht (weiblich) -2.592%** -0.087*
(0.717) (0.045)
Migration (ja) 1.152* -0.001
(0.605) (0.055)
Erfindung (ja) -0.054 0.084*
(0.491) (0.046)
Risikoneigung (hoch) 0.606** 0.052**
(0.296) (0.020)
Position (Professur) 1.400** 0.109**
(0.638) (0.046)
Leitungsfunktion (ja) 1.709%** -0.018
(0.550) (0.043)
Zufriedenheit mit Gehalt (hoch) 1.014** -0.010
(0.448) (0.038)
Netzwerke der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
Privat 0.280 0.031
(0.462) (0.042)
Wissenschaft 0.101 -0.099**
(0.513) (0.043)
Wirtschaft 2.242%** 0.199***
(0.562) (0.042)
Beobachtungen 109 530
© IfM Bonn

*kok

Standardfehler in Klammern; * Signifikanzniveau 0,10, ™ Signifikanzniveau 0,05,
niveau 0,01.

Signifikanz-

Quelle: Eigene Berechnungen.



