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Die gesellschaftliche Wertschopfung des Mittelstands
The societal value creation of German Mittelstand

Susanne Schlepphorst, Friederike Welter, Michael Holz
IfM-Materialien Nr. 292

Zusammenfassung

Diese Studie untersucht den gesellschaftlichen Beitrag des Mittelstands und wie er in einem
Prozess gemeinschaftlicher gesellschaftlicher Wertschopfung erbracht wird. Regionale Ge-
meinschaften nehmen je nach ortlicher Problemlage andere Aspekte des gesellschaftlichen
Beitrags wahr. In wirtschaftlich schlecht aufgestelliten Regionen wird er mit dem wirtschaftli-
chen Beitrag gleichgesetzt; in wirtschaftlich gut aufgestellt Regionen riickt der mittelbare Bei-
trag fur die Region in das Bewusstsein. Ein erheblicher Teil des gesellschaftlichen Beitrags
des Mittelstands geht aus dem Zusammenspiel mit anderen regionalen Akteuren hervor, mit
veranderbaren Rollenverteilungen der Akteure. Voraussetzung fir diese gemeinschaftliche
gesellschaftliche Wertschdpfung sind die regionsinterne Vernetzung sowie eine gemeinsame
regionale Identitat, die sich in kollektiven Erzahlungen zur Regionalentwicklung spiegelt. Der
Austausch zwischen strukturschwachen, jetzt mittelstandsstarken Regionen und solchen im
Strukturwandel gibt neue Impulse fir die vielfaltigen Rollen und Beitréage des Mittelstands.

Schlagwdrter: Mittelstand, Gesellschaft, gesellschaftliche Wertschdpfung, gesellschaftlicher
Beitrag

Abstract

This study explores the societal impact of Mittelstand companies and how it is achieved in a
process of collaborative societal value creation. Regional communities perceive different as-
pects of societal impact, depending on local problems. Economically poorly positioned regions
equate it with the economic contribution; if regions are economically well positioned, the aware-
ness of the indirect impact on the regions increases. A considerable part of the societal impact
of Mittelstand companies arises from the interaction with other regional actors, with changing
roles of the actors. Prerequisites for this collaborative societal value creation are regional net-
working and shared regional identities that is reflected in collective narratives on regional de-
velopment. The exchange between structurally weak regions, now strong Mittelstand regions,
and those undergoing structural change provides new impulses for the diverse roles and con-
tributions of Mittelstand companies.

JEL: L21, L26, M14

Keywords: German Mittelstand, society, societal value creation, societal impact
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Kurzfassung

Die vorliegende Studie untersucht die gesellschaftliche Wertschopfung des Mit-
telstands. Ziel ist es, den gesellschaftlichen Beitrag des Mittelstands zu konkre-
tisieren, den Prozess der gesellschaftlichen Wertschdpfung und die an der
Wertschopfung beteiligten Akteure konzeptionell und empirisch am Beispiel von
zwei Regionen zu analysieren. Eine der Beispielregionen hat bereits einen wirt-
schaftlichen Strukturwandel erfolgreich vollzogen und ist mittlerweile durch ei-
nen starken und diversifizierten Mittelstand gepragt, die andere befindet sich in
einer dauerhaften Strukturkrise und ist durch einen kleinteiligen Mittelstand ge-
kennzeichnet.

Der gesellschaftliche Beitrag des Mittelstands ist vielfaltig

Der gesellschaftliche Beitrag des Mittelstands ist der Zusatznutzen der wirt-
schaftlichen Tatigkeit und wird mittelbar und unmittelbar durch eben diese wirt-
schaftliche Téatigkeit erbracht. Diese Beitrage sind vielfaltig und tragen zur Zu-
kunftsfahigkeit und Krisenfestigkeit von Regionen bei. Die wirtschaftliche Wert-
schopfung ist in der Regel Voraussetzung fur die gesellschaftliche Wertschop-
fung. Der gesellschaftliche Beitrag steht jedoch manchmal auch nur am Rande
iIm Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Tatigkeit, z. B. wenn der Mittelstand
seine Kompetenzen und Erfahrungen in die Region einbringt.

Der gesellschaftliche Beitrag des Mittelstands differiert je nach regionaler
Problemlage

In strukturschwachen Regionen und Regionen im Strukturwandel wird der wirt-
schaftliche Beitrag des Mittelstands als sein gesellschaftlicher Beitrag wahrge-
nommen. In wirtschaftlich gut aufgestellten Regionen riuckt der mittelbare Bei-
trag des Mittelstands fir den Erhalt der regionalen Attraktivitat und Wettbe-
werbsfahigkeit starker in das Bewusstsein.

Die gesellschaftliche Wertschopfung erfolgt gemeinschaftlich zwischen
Mittelstand und Region

Einen nicht unerheblichen Teil seines gesellschaftlichen Beitrags erbringt der
Mittelstand gemeinschaftlich mit weiteren regionalen Akteuren. Diese gemein-
schaftliche gesellschaftliche Wertschdpfung ist selbst ein gesellschaftlicher Bei-
trag des Mittelstands. Wichtige Voraussetzungen sind die regionsinterne Ver-
netzung sowie eine gemeinsame regionale Identitat, die sich in kollektiven Er-
zahlungen zur Regionalentwicklung widerspiegelt. Allerdings pragen diese
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Erzahlungen selbst dann noch, wenn sich grundlegende Gegebenheiten zwi-
schenzeitlich geandert haben und behindern dann die gemeinschatftliche gesell-
schatftliche Wertschopfung.

Die Rollen von Mittelstand und regionaler Gemeinschaft andern sich

Die gemeinschaftliche gesellschaftliche Wertschépfung lebt von dem intrinsi-
schen Engagement, der Begeisterung und Uberzeugungskraft der regionalen
Akteure. Deren jeweilige Rollen verandern sich im Laufe der Zeit. In der Region
des erfolgreichen Strukturwandels ist der Mittelstand — mittlerweile — der zent-
rale Akteur der gesellschaftlichen Wertschopfung und die regionale Gemein-
schaft hauptsachlich unterstitzend tatig sowie passiver Nutzniel3er der gesell-
schaftlichen Beitrage. In der Region der dauerhaften Strukturkrise hat die regi-
onale Gemeinschaft — noch — eine deutlich aktivere Rolle, da die mittelstandi-
schen Strukturen erst noch weiter gestarkt werden mussen.

Die Erfassung des gesellschaftlichen Beitrags und der gesellschaftlichen
Wertschdpfung bleibt eine Herausforderung

Die gemeinschaftliche gesellschaftliche Wertschdpfung ist derzeit nicht quanti-
fizierbar und messbar. Ebenso erschwert die Vielfalt des gesellschaftlichen Bei-
trags seine Messung. Naherungsweise konnen Indikatoren genutzt werden, die
die individuellen Zukunftsaussichten und gesellschaftliche Teilhabe in der Re-
gion abbilden.

Die Sichtbarkeit des gesellschaftlichen Beitrags erhdhen

Wichtig ist es, die Vielschichtigkeit des gesellschaftlichen Beitrags des Mittel-
stands ebenso wie die Bedeutung der gemeinschaftlichen gesellschaftlichen
Wertschopfung fur die Transformation von Regionen zu kommunizieren. Ein
Austausch zwischen vormals strukturschwachen, jetzt mittelstandsstarken Re-
gionen und solchen im Strukturwandel kann neue Impulse flr die vielfaltigen
Rollen und Beitrage des Mittelstands geben.



1 Einleitung

Angesichts der globalen Herausforderungen setzt sich zunehmend die Uber-
zeugung durch, dass sozial gerechter Wandel und wirtschaftlicher Wohlstand
starker Hand in Hand gehen sollen (vgl. Die Bundesregierung 2022). Dabei ist
das Engagement jedes einzelnen Akteurs — aus Politik, Zivilgesellschaft und
Wirtschaft — von Belang. Damit riickt auch die Bedeutung der mittelstandischen
Unternehmen fir die Gesellschaft nochmals stéarker in den Vordergrund. Bereits
Ludwig Erhardt hat den Mittelstand als eine bedeutende Stiitze der Gesellschaft
betrachtet, weil er Gber seinen 6konomischen Beitrag hinaus u. a. fur gesell-
schatftlich-sozialen Ausgleich und Partizipation sorge.

Deshalb sind wir in einem mehrjahrigen Projekt der Frage nachgegangen, wel-
chen Beitrag der Mittelstand zur Bewaltigung der wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Herausforderungen unserer Zeit leistet. In Welter/Schlepphorst
(2020) stellen wir ein Konzept vor, das die vielschichtigen Dimensionen des ge-
sellschaftlichen Beitrags des Mittelstands und seine Einflussfaktoren erfasst.
Den gesellschaftlichen Beitrag verstehen wir als den Mehrwert bzw. zusatzli-
chen Nutzen, den Unternehmertum generell fiir die Gesellschaft erbringen kann.
Dieser Beitrag reicht tiber die betriebs- und volkswirtschaftlichen Wirkungen der
wirtschaftlichen Tatigkeit hinaus.

Auf diesem Konzept aufbauend untersuchen wir in der vorliegenden Studie kon-
zeptionell und empirisch die gesellschaftliche Wertschopfung des Mittelstands.
Konzeptionell erdrtern wir die Grundlagen und Voraussetzungen der gesell-
schaftlichen Wertschopfung des Mittelstands im Vergleich zur wirtschaftlichen
Wertschopfung. Daraus leiten wir noch offene Fragen in Bezug auf den konkre-
ten gesellschaftlichen Beitrag des Mittelstands, die Beteiligung weiterer Akteure
und den Prozess der gesellschaftlichen Wertschoépfung ab, die wir anschlie3end
am Beispiel zweier Regionen untersuchen: Eine hat einen wirtschaftlichen
Strukturwandel bereits erfolgreich vollzogen und ist mittlerweile durch einen
starken und diversifizierten Mittelstand gepragt, die andere befindet sich in einer
dauerhaften Strukturkrise und ist durch einen kleinteiligen Mittelstand gekenn-
zeichnet. Die Ergebnisse der Studie verdeutlichen die gesellschaftliche Bedeu-
tung des Mittelstands in seiner Breite und insbesondere fir die Bewaltigung von
Transformationsprozessen.



2 Die gesellschaftliche Wertschépfung des Mittelstands: Konzeptio-
nelle Uberlegungen

Die wirtschaftliche Wertschopfung beschreibt ,die Art und Weise, in der unter-
schiedliche Ressourcen (menschliche, materielle und immaterielle) bereitge-
stellt werden, um damit im Zusammenspiel neue Guter und Dienstleistungen zu
produzieren“ (Mazzucato 2019, S. 25). Diese Wertschopfung ist zielgerichtet
und geplant. Sie wird von und im Unternehmen und den dort Beschéftigten er-
bracht. Ihr Ergebnis — der Wert — bestimmt sich auf Ebene des Unternehmens
bzw. der Volkswirtschaft rein rechnerisch als Gesamtleistung des Unterneh-
mens bzw. der Wirtschaftsbereiche abzlglich der Vorleistungen. Aus Sicht der
Kunden und Abnehmer wird der Wert eines Produktes oder einer Dienstleistung
jedoch auch von personlichen Praferenzen und dem personlichen Nutzen be-
einflusst.

Die gesellschaftliche Wertschdpfung ahnelt der wirtschaftlichen Wertschdpfung
in ihren Grundzlgen. Auch fir die gesellschaftliche Wertschépfung werden un-
terschiedliche Ressourcen (menschlicher, materieller und immaterieller Art) ein-
gebracht. Deren Ergebnis ist der gesellschaftliche Beitrag des Mittelstands, den
wir als Zusatznutzen der wirtschaftlichen Tatigkeit definiert haben, der mittelbar
und unmittelbar durch eben diese wirtschaftliche Tatigkeit erbracht wird (vgl.
Welter/Schlepphorst 2020). Er bewegt sich im Spannungsfeld von Freiwilligkeit,
gesetzlichen Regelungen und gesellschaftlichen Erwartungen. Diese Voraus-
setzungen ermdglichen den gesellschaftlichen Beitrag und kénnen gleicherma-
Ren seine Entstehung behindern.

Die gesellschaftliche und die wirtschaftliche Wertschopfung des Mittelstands
sind miteinander verknupft. Ist der gesellschaftliche Beitrag unmittelbares Er-
gebnis der Unternehmenstatigkeit (wie bspw. bei Sozialunternehmen), sind die
wirtschaftliche und gesellschaftliche Wertschopfung gleichzusetzen. Die gesell-
schaftliche Wertschopfung erfolgt zielgerichtet. In denjenigen Unternehmen, de-
ren gesellschaftlicher Beitrag sich mittelbar aus der gewinnorientierten Unter-
nehmenstatigkeit ergibt, ist die wirtschaftliche Wertschopfung notwendige Be-
dingung fur die gesellschaftliche Wertschdpfung, ohne dass letztere intendiert
sein muss.

Dabei spielt die regionale Einbettung des Mittelstands eine wichtige Rolle flr
den Umfang des gesellschaftlichen Beitrags (vgl. Lumpkin/Bacq 2021;
Welter/Schlepphorst 2020): Je langer und starker die mittelstandischen Unter-
nehmen in ihrer Region verwurzelt sind, desto gréRer sind ihre gesellschaft-



lichen Beitrage. Das wirft die Frage auf nach der Rolle weiterer Akteure flr die
gesellschaftliche Wertschoépfung des Mittelstands. Die Hauptakteure sind, wie
bei der wirtschaftlichen Wertschopfung, die Unternehmerinnen und Unterneh-
mer und ihre Beschaftigten. Da mittelstandische Unternehmen grundsatzlich
auch ihren unternehmensexternen Stakeholdern grof3e Bedeutung zumessen,
konnten diese auch an der gesellschaftlichen Wertschépfung beteiligt sein. Die
Forschung zum 6ffentlichen Gemeinwohl (sog. public value) beispielsweise ver-
steht die 6ffentliche Wertschopfung als Ko-Produktion offentlicher Organisatio-
nen und ihrer Nutzer und verweist auf die wichtige Rolle der Burgerbeteiligung
(vgl. Bryson et al. 2017; Strokosch/Osborne 2020). Ubertragen auf die gesell-
schaftliche Wertschopfung des Mittelstands, findet diese nicht nur durch das
Unternehmen, sondern ebenso im Zusammenspiel von unternehmerischem
Handeln, birgerschaftichem und maoglicherweise politischem Engagement
statt.1

Abhangig vom Ausmal} der Beteiligung lassen sich konzeptionell verschiedene
Rollen der regionalen Gemeinschaft (von uns verstanden als Gesamtheit der
unternehmensexternen regionalen Akteure) unterscheiden (vgl. Bacq et al.
2021). In einer eher passiven Rolle ist die Gemeinschatft lediglich Nutzniel3er
des gesellschaftlichen Beitrags der Unternehmen. In einer aktiven Rolle unter-
stutzt die Gemeinschaft die gesellschaftliche Wertschopfung des Mittelstands,
indem sie beispielsweise die drtlichen Rahmenbedingungen fiir den Mittelstand
gestaltet oder die Wertschatzung beeinflusst, die Unternehmertum in der Re-
gion geniel3t. Oder sie ermoglicht diese Wertschépfung sogar erst, indem sie
den Aufbau einer mittelstandischen Wirtschaft vorantreibt. Schliel3lich kann die
Gemeinschaft Partner der Unternehmen bei der gesellschaftlichen Wertschop-
fung sein oder selbst unternehmerisch tatig werden.

Die Vorstellungen der einzelnen Akteure dartiber, was wertvoll fir die Gemein-
schatft ist, unterscheiden sich (vgl. Lepak et al. 2007) und damit auch die Wabhr-
nehmung der Gemeinschatft, was als gesellschaftlicher Beitrag des Mittelstands
verstanden wird. Meynhardt (2008) verweist darauf, dass das Gemeinwohl auch
das Ergebnis von gemeinsam erarbeiteten Bewertungen ist, wahrend
Boltanski/Esquerre (2019) die Rolle und Bedeutung von Erzahlungen fir die

1 In der internationalen Forschung wird das Ergebnis aus dem Zusammenspiel von birger-
schaftlichem und politischem Engagement sowie unternehmerischem Handeln auch als
zivilgesellschaftliche Wohlstandsbildung (civic wealth creation) bezeichnet (vgl.
Lumpkin/Bacq 2019).



Wertermittlung hervorheben. Mit Blick auf die gesellschaftliche Wertschépfung
und den gesellschaftlichen Beitrag des Mittelstands stellt sich deshalb die Frage
danach, inwieweit in einer regionalen Gemeinschaft ein gemeinsames Ver-
standnis des gesellschaftlichen Beitrags erforderlich ist und wie dies entstehen
kann.

Als Ausgangspunkt fur die nachfolgende empirische Untersuchung halten wir
fest: Individuelle und gemeinsame Erwartungen beeinflussen das, was als ge-
sellschaftlicher Beitrag des Mittelstands verstanden wird. An der gesellschaftli-
chen Wertschopfung des Mittelstands ist neben den Unternehmerinnen und Un-
ternehmern sowie ihren Beschéftigten auch die regionale Gemeinschaft betei-
ligt. Diese Uberlegungen bilden eine erste Grundlage, um empirisch die Vielfalt
des gesellschaftlichen Beitrags, die jeweiligen Rollen der unternehmensexter-
nen Akteure und die Vielschichtigkeit der gesellschaftlichen Wertschopfung des
Mittelstands zu betrachten.



3 Vorgehensweise

Den gesellschaftlichen Beitrag des Mittelstands, die Beteiligung weiterer Ak-
teure und den Prozess der gesellschaftlichen Wertschopfung untersuchen wir
anhand von zwei Beispielregionen. Grundlage fir die Auswahl der Regionen
sind die Dimensionen, deren Faktoren wir in Welter/Schlepphorst (2020) als we-
sentliche EinflussgroRen fur den gesellschaftlichen Beitrag des Mittelstands
identifiziert haben: die Eigentums- und Leitungsstrukturen und Zielsetzungen
des Mittelstands, seine regionale Verankerung sowie seine volkswirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Krisenfunktionen. Ziel es ist, zwei Regionen zu
identifizieren, die in dieser Hinsicht regionale Unterschiede aufweisen und damit
maoglicherweise auch Unterschiede im gesellschaftlichen Beitrag des Mittel-
stands.

Zunachst identifizieren wir statistische (Hilfs-)Indikatoren auf regionaler Ebene
und stellen diese fiir jeden der 401 deutschen Landkreise, Kreise und kreisfreien
Stadte zusammen. Da sich die Regionen, gerade geografisch benachbarte,
haufig kaum in diesen Charakteristika unterscheiden, ziehen wir erganzend un-
sere langjahrige Forschungsexpertise und vertiefende Recherchen zu mogli-
chen interessanten Regionen hinzu. Dazu zahlen z. B. Informationen tGber regi-
onale Wirtschafts- und GrofR3enstrukturen der (mittelstdndischen) Unternehmen.

Zur Anndherung an regionale Eigentums- und Leitungsstrukturen verwenden
wir die KMU-Dichte (Anzahl der KMU pro 100.000 Einwohner). KMU und Mittel-
stand sind zwar nicht deckungsgleich, aber vor allem in den kleineren Grol3en-
klassen gibt es groRe Uberschneidungen (vgl. Welter et al. 2015). Regionen mit
einer hohen KMU-Dichte zeichnen sich somit auch durch einen hohen Anteil
mittelstandischer Unternehmen aus.

Die mittelstandstypische Zielsetzung der Unabhangigkeit kann naherungsweise
uber den NUI-Indikator (Neue Unternehmerische Initiative) abgebildet werden.
Der NUI-Indikator gibt an, wie viele Gewerbebetriebe pro 10.000 Einwohner im
erwerbsfahigen Alter in einer Region im entsprechenden Jahr neu angemeldet
werden (vgl. May-Strobl 2011). Etwa ein Drittel aller Gewerbeanmeldungen ge-
hen von Existenzgrinderinnen und Existenzgriindern aus und damit von Perso-
nen, fur die die Unabhangigkeit eines der zentralen Motive fir ihre Selbststan-
digkeit ist (z. B. Block/Koellinger 2009). Regionen mit einem hohen NUI-Indika-
torwert liefern daher Hinweise darauf, dass ein hoher Anteil von Personen ihr
Unabhangigkeitsstreben umsetzt.



Die Langfristorientierung des Mittelstands wird Uber sein Ausbildungsengage-
ment abgebildet und mittels der Ausbildungsintensitat (Anzahl der Auszubilden-
den je 1.000 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte) in den Regionen appro-
ximiert. So sind fur Unternehmen Investitionen in die Ausbildung von Fachkraf-
ten zugleich Investitionen in die langfristige Unternehmensentwicklung und
Wettbewerbsfahigkeit. Mit rund 71 % findet sich der Grof3teil aller Auszubilden-
den in Betrieben mit weniger als 250 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
(vgl. IfM Bonn 2022). Da Unternehmen nach Ausbildungsabschluss ihre Auszu-
bildenden haufig ibernehmen, binden sie ihre Beschaftigten langfristig an ihr
Unternehmen. Davon profitiert auch die Region.

Aufschluss Uber die regionalen unternehmerischen Traditionen und damit tber
die regionale Verankerung des Mittelstands liefern die Analysen von
Fritsch/Wyrwich (2014). Regionen mit einem hohen Griindungsgeschehen in
der Vergangenheit weisen tendenziell auch in der Gegenwart hohere Grin-
dungsaktivitdten auf. In diesen Regionen scheint sich das unternehmerische
Denken und Handeln sowie eine gesellschaftliche Wertschéatzung der Unterneh-
mertatigkeit tber Generationen hinweg verankert zu haben.

Die stabilisierende Funktion des Mittelstands fiir Regionen lasst sich nédherungs-
weise mit Hilfe von Daten zum Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf darstellen.
Regionen mit einem hohen BIP pro Kopf scheinen — zumindest gegenwartig —
wirtschaftlich wettbewerbsfahig zu sein und sich in einem turbulenten, schnell
wandelnden Umfeld behaupten zu kdnnen. Einen differenzierteren Blick lasst
der soziobkonomische Disparitatenatlas zu (vgl. Fina et al. 2019), der regionale
Ungleichheiten in Deutschland anhand von funf Themenbereichen (Wirtschatft,
Beschéaftigung und Arbeitsmarkt; Bildungs- und Lebenschancen; Wohlstand und
Gesundheit; Staatliches Handeln und Partizipation; Binnenwanderungen) abbil-
det. Im Ergebnis zeigen sich finf Raumtypen. Sie reichen von bessergestellten
Regionen, u. a. mit zukunftsfahigen Arbeitsmarkten und einer herausragenden
Infrastruktur, bis zu benachteiligten Regionen mit Strukturproblemen infolge des
Bedeutungsverlusts wichtiger Wirtschaftszweige nach einem Strukturwandel
und/oder Systemwechsel. Zur ,soliden Mitte“ zahlen Regionen, die in den The-
menbereichen Uberwiegend den Bundesdurchschnitt widerspiegeln.

Ausgewahlt haben wir auf dieser Grundlage den Landkreis Borken und den
Landkreis Spree-Nei3e. Der im westlichen Munsterland an die Niederlande
grenzende Kreis Borken zahlt zu Deutschlands solider Mitte (vgl. Ubersicht 1).
Er hat einen Strukturwandel bereits erfolgreich bewaltigt und ist mittlerweile



durch einen hohen Anteil mittelstandischer Unternehmen gepréagt. Der aktuelle
NUI-Indikator und die unternehmerische Tradition sind demgegeniber schwa-
cher ausgepragt. Was der Kreis Borken bereits geschafft hat, steht dem Land-
kreis Spree-Neil3e noch bevor: die Bewaltigung eines Strukturwandels. Der im
Sudosten des Landes Brandenburg an der Grenze zu Polen gelegene Landkreis
ist laut Disparitatenatlas als landlich gepragter Raum in der dauerhaften Struk-
turkrise einzuordnen.

Ubersicht 1:  Indikatoren fir die Auswahl der Regionen

Landkreis Spree-Neil3e Landkreis Borken
Governance-Struktur und Langfristorientierung
KMU-Dichte eher gering eher hoch
NUI eher gering eher gering
Ausbildungsquote sehr gering sehr hoch
Regionale Verankerung
unternehmerische Tradition | sehr gering eher gering
Krisenfunktionen des Mittelstands
Systemwechsel ja nein
Soziodkonomische Verhalt- | landlich gepragter Raum in | solide Mitte
nisse (Disparitatenatlas) dauerhafter Strukturkrise
BIP pro Kopf mittel eher hoch

© I?M Bonn

Quelle: BBSR (2022), IfM Bonn (2022), Fina et al. (2019), Fritsch/Wyrwich (2014),
Statistische Amter des Bundes und der Lander (2020)

In beiden Regionen wurden von Juni bis August 2021 insgesamt 37 leitfaden-
gestutzte Interviews (Interviewleitfaden siehe Ubersicht A1) gefiihrt. Ein weiterer
Akteur aus dem Landkreis Spree-Neil3e beteiligte sich mit einem schriftlichen
Beitrag, der ergadnzend in die Analyse eingeflossen ist. Den Auswertungen zu-
grunde liegen 23 Datenprotokolle aus dem Kreis Borken (Interview 11 bis 123)
und 15 aus dem Landkreis Spree-Neil3e (124 bis 138). Die Gesprachsthemen
orientierten sich an Welter/Schlepphorst (2020) und den Uberlegungen in Kapi-
tel 2. Diskutiert wurden u. a. die Rollen und Beitrage des Mittelstands in der
Region, die Akteure, die an der gesellschaftlichen Wertschépfung beteiligt sind,
und Herausforderungen bei seiner Erbringung.

Bei der Auswahl der Interviewpartner wurde darauf geachtet, verschiedene
Blickwinkel zu erfassen (sog. ,stratified purposeful sampling®, vgl. Patton
(1990)). Einige Personen konnten nach Hinweisen von Interviewpartnerinnen



und -partnern fur Gesprache gewonnen werden (sog. ,snowball sampling®, vgl.
Patton (1990)). Gesprachspartnerinnen und -partner kamen aus mittelstandi-
schen Unternehmen, wirtschaftsnahen Institutionen (inkl. Gewerkschaften), der
Kommunalpolitik, Kreditinstituten, Medien, sozialen bzw. gesellschaftlichen Ini-
tiativen sowie Arbeitsagenturen.

Fur die Analyse wurden die Interviews computergestitzt kodiert.2 Zunachst wur-
den die unternehmensbezogenen und regionalen Einflussfaktoren fiir den ge-
sellschaftlichen Beitrag des Mittelstands kategorisiert. Um die Entstehung des
gesellschaftlichen Beitrags abzubilden, wurden zudem die verschiedenen Rol-
len kodiert, die regionale Akteure im Zusammenspiel mit dem Mittelstand ein-
nehmen konnen (vgl. Kapitel 2).

In Anlehnung an Eisenhardt (1989) fihren wir in einem ersten Schritt regionsin-
terne Analysen durch und betrachten den gesellschaftlichen Beitrag in seinem
spezifischen Kontext (vgl. Hertel et al. 2019). Mit der regionsibergreifenden
Analyse im zweiten Schritt identifizieren wir dann Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede der gesellschaftlichen Beitrdge und ihrer jeweiligen Entstehung.
Dadurch kénnen Schliisse gezogen werden, die Uber den Einzelfall hinaus ver-
allgemeinerbare Glltigkeit besitzen (vgl. Bansal et al. 2018).

2 wir bedanken uns bei Frau Maike Gburek fiir ihre wertvolle Unterstitzung bei der Daten-
erhebung und -auswertung.



4 Der gesellschaftliche Beitrag des Mittelstands: Zwei Fallstudien

4.1 Die Region mit erfolgreichem Strukturwandel: ,,Der Mittelstand halt
das Ganze hier am Laufen“

Historisch war der Kreis Borken durch Landwirtschaft und seit dem spéaten
19. Jahrhundert durch die Textilindustrie gepragt, deren internationale Wettbe-
werbsfahigkeit seit Mitte des 20. Jahrhunderts stark abnahm. Unternehmens-
schliefungen und hohe Arbeitslosigkeit waren die Folge. Der Region gelang je-
doch der Wechsel von einer monoindustriellen Branchenstruktur zu einem breit
gefacherten Branchenmix, eine in der Region weithin als , Tausendfulller be-
kannte Strategie. Das spiegelt sich auch in den Wirtschaftszahlen wider: Seit
1980 ist die Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten um ca. 75 %
gestiegen (vgl. Kreis Borken 2022). Die Arbeitslosenquote von aktuell 3,3 % hat
wieder ihr vorpandemisches Niveau erreicht und z&hlt zu den niedrigsten in
Deutschland. Mit der Vollendung des Européaischen Binnenmarktes im Jahr
1993 und der guten verkehrstechnischen Erschliel3ung ist der Kreis Borken zu-
dem von einer Randlage in das Zentrum starker WirtschaftsrAume gertckt, zu
denen das Rhein-Ruhr-Gebiet, die niederlandische Metropolregion Randstadt
und das Oberzentrum Munster gehéren.

Grundlegend flr die Tausendfuliler-Strategie ist zum einen ein starkes und aus-
differenziertes Produzierendes Gewerbe mit Schwerpunkten u. a. im Maschi-
nenbau, zum anderen das Handwerk. Insgesamt betrachtet sind die Regional-,
Wirtschafts- und Branchenstrukturen relativ ausgeglichen. Es gibt keine domi-
nierenden Oberzentren, einzelnen Unternehmen oder Branchen, sodass die
Gefahr von einseitigen Abhangigkeiten, wie sie zur Zeit der Strukturkrise be-
standen, nicht mehr gegeben ist. Wenngleich Politik und Wirtschaftsférderung
im Prinzip relativ wenig lenkend in den Strukturwandel eingegriffen haben, ach-
teten sie bewusst darauf, das Produzierende Gewerbe mit hoher Wertschop-
fung zu starken und so die Auftrags- und Kundenbasis auch fur andere (Dienst-
leistungs-)Sektoren und Unternehmen zu legen. Dazu z&ahlt u. a. eine fir eine
landlichere Region ungewohnlich hohe Anzahl von IT-Unternehmen, darunter
einige ,Leuchttirme® mit besonders hoher Beschaftigtenzahl, starkem Wachs-
tum und internationaler Ausrichtung. Fachhochschule und IT-Unternehmen un-
terstiitzen mit ihrem Know-how und entsprechenden Dienstleistungen die Digi-
talisierung und Weiterentwicklung des Produzierenden Gewerbes und anderer
Sektoren. Daruber hinaus ,versorgen® sie diese Branchen auch mit IT-Personal,
sodass die Unternehmen im Kreis Borken ihre IT-Kompetenz kontinuierlich
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ausbauen konnen (vgl. Kleinschneider 2020). Die Wirtschaft im Kreis Borken ist
mittlerweile nahezu vollstandig mittelstadndisch gepragt. Viele Unternehmen sind
innovationsstark und international ausgerichtet, darunter befinden sich auch
funfzehn von insgesamt 690 Weltmarktfihrern in Nordrhein-Westfalen (vgl.
Block et al. 2021).

Ubersicht 2:  Auspragungen des gesellschaftlichen Beitrags des Mittelstands

.Man ist Vorbild fur die Mitarbeiter. Vielleicht ist man sogar auch ein bisschen Vorbild fur an-
dere Unternehmen, firr groRere Unternehmen, dass man auch andere Wege finden kann.” (11)

"Ich bringe das Wissen, was ich als Unternehmer habe, was sich aufgebaut hat, (...) in ehren-
amtliche Tatigkeiten zugunsten der Region (...) ein und versuche, dieses Wissen weiter zu
vermitteln. Wie gesagt, Uber meine reine unternehmerische Aktivitat hinaus" (17)

"Die (Menschen in Metropolregionen) (...) sind manchmal desillusioniert und mochten in eine
mittelstandisch gepragte Region zurlick, wo sie selbst wieder mitgestalten kénnen. (...) Das
ist dem gesellschaftlichen Beitrag des Mittelstands zu einem grofRen Teil zu verdanken. Aber
nicht selbstlos, sondern klug im Sinne von generationentibergreifendem Erhalt der Lebens-
qualitat.” (12)

,Eine soziale Verantwortung, also nicht nur den Wettbewerb und Gewinnmaximierung im Blick
zu haben, sondern sich bewusst sein, dass es auch Zielgruppen und Menschen in der Gesell-
schaft gibt, die vielleicht eine besondere Unterstitzung und mehr Verstandnis brauchen. Das
sehe ich hier bei uns in der Region durchaus gegeben. Nicht Uberall, nicht in jedem Betrieb,
aber eine Grundtendenz, sich mit diesem Thema zu beschéftigen, das ist sicherlich hier bei
uns in der Region vorhanden.” (11)

,Dieses Geben und Nehmen, das hat der Mittelstand erkannt. Er leistet diesen gesellschaftli-
chen Beitrag, um die Region zu starken und damit sich selbst zu starken. Das ist ein absolut
legitimer Eigennutz. (...) Da profitieren alle von. Mehr Win-Win kann man eigentlich nicht ha-
ben.“ (119)

© IfM Bonn

Quelle: IfM Bonn: Erhebung Gesellschaftlicher Beitrag (2021)

Der gesellschaftliche Beitrag des Mittelstands wird in der Region sehr differen-
ziert verstanden (vgl. Ubersicht 2). Insgesamt ist der Mittelstand ein selbstbe-
wusster, wirkméchtiger und wertgeschatzter Akteur und Mitgestalter der Le-
benswirklichkeit in der Region. Er trdgt malRgeblich zum generationenubergrei-
fenden Erhalt von Lebensqualitat bei. Indem der landliche Raum attraktiv und
lebenswert bleibt, leistet der Mittelstand indirekt auch einen Beitrag zur Entlas-
tung der grof3en Metropolregionen und zum Erhalt gesellschaftlicher Vielfalt und
landlicher Kulturrdume. Umgekehrt profitieren die mittelstdandischen Unterneh-
men von der lebenswerten Region, in die zudem viele Menschen nach Studium
oder einigen Jahren der Erwerbstatigkeit au3erhalb der Region zurtickkehren.
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Der Mittelstand pragt die Region so eindrucksvoll und nachhaltig, dass sich sein
wesentlicher gesellschaftlicher Beitrag auch in den regionalen Erzahlungen zur
erfolgreichen Umstrukturierung widerspiegelt (vgl. Ubersicht 3): Die Region
stellt sich als ,Macherregion® dar, die den Strukturwandel aus ,eigener Kraft*
bewaltigt hat, wobei ,Keimzellen® eine wichtige Rolle gespielt haben. Diesen
Begriff erwahnen viele Mittelstandler und Stakeholder im Kreis Borken unab-
hangig voneinander. Fur die wirtschaftliche Entwicklung haben Keimzellen au-
genscheinlich eine grofRe Bedeutung (etwa im Gegensatz zu grof3en, von aul3en
»iransplantierten” Neuansiedlungen).

Ubersicht 3:  Die ,Macherregion“ — Krisenbewaltigung aus eigener Kraft

,Das Bemerkenswerte nach diesem totalen Zusammenbruch der Textilindustrie Ende der 70er,
Anfang der 80er Jahre sind hier eigentlich kaum nennenswerte Subventionen geflossen. (...)
Ansonsten wurden hier zwar Gewerbegrundstiicke geférdert, auch durch das Land NRW, aber
im Grunde haben Sie hier eine Entwicklung aus eigener Kraft. Keine Subventionsregion, wie
es andernorts ist." (I15)

»Wir haben erlebt, wie man sich am eigenen Schopf aus dem Sumpf zieht. Wir waren wirklich
im Sumpf. (...) Und bezeichnend ist, dass wir es (...) ohne grol3e splrbare Férderprogramme
dennoch geschafft haben, zu einer sehr dynamischen Wirtschaftsregion zu werden.” (111)

,ES gibt hier viele Unternehmen, wo der Mitarbeiter friiher bei einem der drei, vier, funf grol3en
Textilunternehmen war und dann eben in der Zeit, wo Arbeitsplatze abgebaut wurden, hat der
Meister einfach gesagt: Hor mal, da kann man doch toll was draus machen. Ich mach das mal
selber.” (14)

"Ein wichtiger Beitrag von uns und von (anderen Mittelstandlern wéhrend der Corona-Krise)
war einmal auch den Zusammenhalt zu zeigen. Ja, es geht weiter. Den Mitarbeitern und den
Menschen das Geflihl zu geben, es geht doch wieder aufwarts und wir halten zusammen.
Sicherlich ein gro3er Beitrag, der da war." (18)

,Wir haben gelernt, dass (...) niemand anders unsere Probleme l6st. Das ist wirklich eine
Grundeinstellung (...). Ja, das ist etwas, was hier in der Region sicher stark verankert ist.“ (114)

© IfM Bonn

Quelle: IfM Bonn: Erhebung Gesellschaftlicher Beitrag (2021)

Keimzellen waren einige der grof3en Textilunternehmen, aus denen wahrend
der Strukturkrise viele innovative Ausgrindungen hervorgegangen sind. Einige
haben ihr Geschaftsmodell mittlerweile erfolgreich in neue Markte weiterentwi-
ckelt. Keimzellen fur Strukturwandel und Wachstum waren ebenfalls viele ehe-
malige Zulieferer (besonders aus dem Maschinenbau), die mit ihrem Know-how
neue Produkte und Dienstleistungen flr neue Abnehmer entwickelt haben. Aus
dem Umfeld der vor knapp 30 Jahren gegrtindeten Fachhochschule hat sich aus
anfanglich einigen innovativen IT-Unternehmen der IT-Cluster entwickeln kon-
nen. Auch die Landwirtschaft hat eine Keimzellen-Funktion: In der Vergangen-
heit haben sich viele ,zweite, dritte, vierte Sohne* mit innovativen Ideen im
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Maschinenbau selbststandig gemacht und in den letzten Jahren viele landwirt-
schaftliche Betriebe neue Geschéaftsmdglichkeiten im Bereich der erneuerbaren
Energie erschlossen.

Eine wichtige Voraussetzung fur den gesellschaftlichen Beitrag des Mittelstands
ist seine grof3e Offenheit fir Kooperationen zum Nutzen der Region, wie der
Geschaftsfuhrer einer wirtschaftsnahen Institution feststellt: ,Das merkt man bei
allen Dingen, die man (...) anstof3t, dass man da sehr schnell Unternehmen fir
begeistern kann, wenn sie da einen Mehrwert fur die Region drin sehen.” (14)
Infolgedessen ist die Region durch eine grof3e Zahl innovativer Kooperations-
und Vernetzungsprojekte gekennzeichnet. Das Zusammenwirken des Mittel-
stands mit anderen regionalen Stakeholdern geschieht jedoch nicht automa-
tisch. Insbesondere die Wirtschaftsforderung, aber auch Unternehmensver-
bande und Wirtschaftskammern aktivieren (potenzielle) Kooperationspartner.
Generell zeichnet sich die Region durch eine starke informelle und formelle Ver-
netzung aus, sowohl nach innen als auch nach auf3en, beispielsweise mit Bun-
des- und Landespolitiker/innen mit Wurzeln in der Region. Man begegnet sich
im wirtschaftlichen und privaten Leben, in Vereinen und Verbanden. Langjahrige
personliche Bekanntschaften und die soziale Nahe generieren ein hohes Mal3
an ,Ansprechbarkeit” und Vertrauen. Neue Projekte zum Wohl der Region las-
sen sich rasch und ohne gro3e Transaktionskosten initieren und umsetzen.
Diese Netzwerke sind auch kurzfristig aktivierbar, sodass in Krisenzeiten sehr
schnell Hilfe organisiert werden kann (z. B. Corona-, Fliichtlingskrise, Schnee-
chaos im Munsterland).

Die kooperative Grundstimmung wird auch durch die regionale Mentalitat befor-
dert: Sie ist im Allgemeinen durch eine geringe soziale Distanz (d. h. wenig Sta-
tusdenken), Bodenstandigkeit und Eigenverantwortlichkeit sowie durch eine
ausgepragte Macher- und Kooperationskultur gepragt (,arbeiten, anpacken,
nicht nur an sich denken®, 18). Zurtickzufiihren ist dies u. a. auf die historische
Erfahrung, in armlichen bauerlichen Verhaltnissen fernab in einem ,letzten Win-
kel“ auf sich allein gestellt zu leben und von der Politik keine Hilfe erwarten zu
kénnen.

Die Region nimmt den Mittelstand wahr als einen wichtigen Akteur, ohne den
Vieles nicht denkbar ware: ,Der Mittelstand ist speziell fir unsere Region der
Motor, der das Ganze hier am Laufen halt.“ (119) Dies liegt vor allem in seiner
expliziten sozio-6konomischen Doppelfunktion begriindet. In einer Person be-
ruhren sich die Bereiche ,Wirtschaft* und ,Gesellschaft®, die jeweils unterschied-
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liche Rationalitdten und spezifische Eigengesetzlichkeiten aufweisen. Dariber
flieRen gesellschaftliche Aspekte in die Unternehmensfiihrung ein und begrin-
den ein Handeln, das auch an den Interessen und Bedurfnissen der Region
ausgerichtet ist und den erfolgreichen Strukturwandel mit erméglicht hat.

In ihrer Unternehmerfunktion sind die Mittelstandler vorrangig einer 6konomi-
schen Effizienz-Rationalitat verpflichtet. Als Burgerinnen und Birger haben sie
ihren Lebensmittelpunkt in der Region, fihlen sich den Menschen verbunden
und sind durch die dortigen Wertvorstellungen und sozialen Normen gepragt.
Das Image des Unternehmens wirkt auf den Familiennamen und damit auf das
soziale Ansehen der einzelnen Mitglieder der Unternehmerfamilie zurlck. Die
Mittelstdndler haben daher den Anreiz, ihr Unternehmen auf eine Art zu fiihren,
die auch den Wertvorstellungen und sozialen Normen der Region entspricht, die
vielfach aus der Vergangenheit her auch religios begrindet sind. Indem die mit-
telstandischen Unternehmerinnen und Unternehmer zum Wohl der Region agie-
ren, schreiben sie diese Wertvorstellungen fort und pragen bzw. verfestigen so
auch die gesellschaftlichen Erwartungen beziiglich des Mittelstands.

Begunstigt wird dieses gesellschaftlich verantwortliche Handeln des Mittel-
stands dadurch, dass die Region wirtschaftlich prosperiert und der Mittelstand
nach dem erfolgreich bewaltigten Strukturwandel gut aufgestellt ist. Die Unter-
nehmen stehen unter keinem kurzfristigen Uberlebensdruck und kénnen ihrem
Handeln eine langerfristige und gesellschaftlich relevante Perspektive zugrunde
legen. Soziale Werte und Normen sind jedoch auch einem Wandel im Zeitablauf
unterworfen. So richtet ein Teil der innovativen IT-Unternehmen seine Unter-
nehmenskultur stark an den Interessen seiner jungen Belegschaften aus und
setzt in Abweichung von der regionalen Tradition eher auf kiirzere Beschéfti-
gungsverhaltnisse.

Insgesamt gestaltet der Mittelstand als zentraler Akteur die Lebenswirklichkeit
in der Region mit und investiert viel Expertise, Zeit und finanzielle Ressourcen.
Da seine eigene Wettbewerbsfahigkeit und Arbeitgeberattraktivitat u. a. von der
Standort- und Lebensqualitdt der Region abhangen, zieht der Mittelstand aus
seinem Engagement einen eigenen wirtschaftlichen bzw. personlichen Nutzen
(Win-Win-Situation). Uber sein regional und sozial verantwortliches Handeln
wirkt er in die Gesellschaft hinein und pragt die Art und Weise, wie die Menschen
in der Region miteinander umgehen.
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4.2 Die Region in der dauerhaften Strukturkrise: ,,Es muss sich viel be-
wegen*

Der dunn besiedelte landliche Landkreis Spree-Neil3e ist seit langer Zeit mal3-
geblich durch industrielle Strukturen gepragt. Die Anfange der Braunkohlewirt-
schaft reichen gut 150 Jahre zuriick. Zu DDR-Zeiten hat die gesamte Lausitzer
Braunkohleregion den Grof3teil des gesamten Energiebedarfs der DDR gedeckt.
Auch heute noch dominiert die Braunkohlewirtschaft in der Region: Sie generiert
eine Wertschopfung von ca. 1,4 Mrd. € pro Jahr, stellt Gberdurchschnittlich gut
bezahlte Arbeitsplatze zur Verfiigung und ist Auftraggeber flr eine grol3e Anzahl
von spezialisierten Zulieferern aus der Region. Eine lange Tradition hatten auch
die Textil- und die Glasindustrie, die jedoch infolge der Systemtransformation in
den Jahren nach 1990 sehr stark an Bedeutung verloren haben. Diese Zeit der
Systemtransformation mit grof3flachigen BetriebsschlieBungen und hoher Ar-
beitslosigkeit wurde in der Region vielfach als traumatischer Strukturabbruch
erlebt, der bis heute in der Erinnerung nachwirkt. Aufgrund der fehlenden wirt-
schatftlichen Perspektiven haben sehr viele junge Menschen nach der ,Wende*
den Landkreis verlassen, sodass die Einwohnerzahl bis heute um gut ein Viertel
gesunken ist. In der Folgezeit hat sich die wirtschaftliche Situation im Landkreis
jedoch verbessert, sodass die Arbeitslosenquote — nicht nur demografiebedingt
— auf aktuell 6,1% zuriickgegangen ist. Bereits heute besteht in vielen Berei-
chen, vor allem im Handwerk und im Dienstleistungssektor, ein sehr hoher
Fachkraftemangel, der sich zukinftig weiter verschérfen wird.

Obwohl der Energiekonzern bereits seit Jahren Arbeitsplatze abbaut, sind im
Landkreis weiterhin ca. 3.300 Menschen im Braunkohlesektor direkt beschaftigt;
weitere 10.500 indirekt tber Zulieferer (vgl. Landkreis Spree-Neil3e 2020). Viele
Zulieferer aus handwerklichen und industriellen Bereichen weisen aufgrund
ausgepragter Spezialisierung (noch) eine relativ grof3e Abhangigkeit von der
Braunkohlewirtschaft auf. Insgesamt ist die regionale Wirtschaft — neben dem
Energiekonzern — durch Filialen von nationalen und internationalen Grof3unter-
nehmen sowie durch einen sehr kleinteiligen Mittelstand gekennzeichnet.

Aufgrund der langjahrigen Strukturkrise und hohen Arbeitslosigkeit wird der ge-
sellschaftliche Beitrag des Mittelstands in erster Linie mit der Bereitstellung von
Arbeits- und Ausbildungsplatzen und den Folgewirkungen wie Bleibeperspek-
tive fur junge Menschen und Belebung der l&ndlichen Region in Verbindung ge-
bracht. Der Mittelstand unterstitzt auch das gesellschaftliche Leben im Sport-,
Kultur- und Bildungsbereich. Manche engagieren sich noch in der
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Kommunalpolitik. Viele Griinderinnen und Grtinder, die in den Jahren nach der
Wende mit hohem personlichem Einsatz und unter widrigen Bedingungen ihre
Unternehmen aufgebaut haben, haben in der Selbst- und (teilweise) auch in der
AuRBenwahrnehmung einen grundlegenden systemischen Beitrag zum Aufbau
einer freiheitlichen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung geleistet. Sie ,6ffnen
damit auch anderen (ein Stuck weit) den Horizont". (137) So wachst der Mittel-
stand zunehmend - teils freiwillig, teils notgedrungen — in eine tragende wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Rolle in der Region hinein.

Begunstigt wird diese Entwicklung dadurch, dass der dominierende Energiekon-
zern vormals Ubernommene Aufgaben fur die gesellschaftliche Wertschépfung
in der Region aus wirtschaftlichen Griinden nicht mehr leisten kann oder auf-
grund verscharfter Compliance-Regeln nicht mehr leisten darf. Dem Vorstand
gehorten traditionell Personen aus der Region an (z. T. ehemals aktiv im Tage-
bau), es wurde grof3ziigig gespendet, und der Konzern war Tréager der regiona-
len Vereinslandschaft. Solange es der Braunkohlewirtschaft im Landkreis wirt-
schaftlich gut ging, stand der Mittelstand daher im Schatten des Energiekon-
zerns und wurde in der Offentlichkeit haufig nicht in seiner Gesamtheit als Ge-
sellschaft-gestaltendes Subsystem wahrgenommen. Dariber hinaus ist der Be-
griff ,Mittelstand” im Bewusstsein vieler Menschen in der Region nicht oder nur
unscharf prasent. Selbst im wirtschafts- und kommunalpolitischen Bereich as-
soziieren viele Menschen eher Unternehmen mittlerer Grol3e mit dem Begriff
Mittelstand.

Mit dem Kohleausstieg missen in kurzer Frist neue zukunftstrachtige Wirt-
schaftsstrukturen aufgebaut werden. In der Region ist jedoch der Eindruck weit
verbreitet, dass die Wirtschaftspolitik das Innovationspotenzial des Mittelstands
nicht speziell férdere und somit fur die erfolgreiche Bewaltigung des Struktur-
wandels nicht zur vollen Entfaltung gelange (vgl. Ubersicht 4). Indem der Mittel-
stand innovative Ideen und Geschéaftsmodelle entwickelt, tragt er wesentlich zur
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wertschopfung bei und sichert damit die
Zukunftsfahigkeit der Region. Den mittelstandischen Unternehmen ist es bis-
lang in unterschiedlichem Malfle gelungen, sich den Verdnderungen anzupas-
sen. Einige Zulieferer haben nur geringe Fortschritte erzielt, wahrend andere
sich bereits erfolgreich weiterentwickelt haben. Zusammen mit den im Allgemei-
nen eher kleinen Unternehmen (mit ca. 20-30 Beschéftigten), die von den Wirt-
schaftsfordereinrichtungen in den Industrie- und Gewerbeparks neu angesiedelt
werden, kdonnen sie als regionsinterne ,Keimzellen® fur die weitere wirtschaftli-
che Entwicklung fungieren und die von Bund und Land geplanten grol3eren
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Neuansiedlungen in der Region ergdnzen (z. B. ICE-Bahnwerk, Bundeswehr-
Technik, Gesundheits-Campus, Behorden).

Ubersicht 4:  Einschatzungen zum Strukturwandel

,Der Strukturwandel ist ein nicht naher definiertes Monster, was als Wolke tber allem schwebit.
Wenn die Leute hier an Strukturwandel denken, denken sie natlrlich an die Zeit nach der
Wende. Da gab es keinen Strukturwandel, da gab es Strukturabbruch. Es wurde alles platt
gemacht, tber 17.000 Menschen verloren innerhalb von zwei Jahren ihre Arbeit und (...) sind
weggezogen.“ (131)

,ES ist uns auch gelungen, in diesem Industriepark Schwarze Pumpe ganz neue Branchen
anzusiedeln.” (124)

,Bund und Land tun ganz viel flr die Region, aber das kommt beim Mittelstand nicht an. (...)
Der Mittelstand schaut mit Argwohn auf alle Entwicklungen und die Gelder, die in die Region
flieBen, weil beim Mittelstand nicht unmittelbar was ankommt.“ (138)

LJetzt fangt man an, Infrastruktur-Maf3nahmen zu entwickeln, die in zehn Jahren vielleicht wirk-
sam werden. Und dazwischen ist jetzt ein gesellschaftlicher Bruch und ein Verlust an Wert-
schopfung, der auch nicht kompensiert werden kann. (...) Die Malinahmen, die man jetzt
macht, sind wie ein Pflaster, (...) ein erneuter Bruch wird so nicht zu verhindern sein.“ (125)

.Man hat einzelne Personen (Entrepreneure), ganz ohne Zweifel, die sind auch visionar unter-
wegs. Aber praktisch gesehen ist die innere Antriebskraft nicht da. Forschergeist und Risiko-
bereitschaft halte ich fur nicht stark ausgepragt. (...) Ich habe nicht das Gefiihl, dass hier die
nachste Startup-Welle im digitalen Bereich kommt.“ (128)

,Die Zeichen stehen sehr gut in unserer Region. Die Stimmung ist ganz hervorragend und
eigentlich Gberschlagen sich im Moment sogar die Ereignisse. (...) Wir erkennen auch alle
jetzt, dass genau im Moment der richtige Zeitpunkt ist, etwas zu tun... Der Enthusiasmus und
der Wille sind da. (...) Es ist es eine unglaubliche Dynamik. Aber viele sind noch nicht tber-
zeugt.” (138)

© IfM Bonn

Quelle: IfM Bonn: Erhebung Gesellschaftlicher Beitrag (2021)

Der erneute Strukturwandel und der gleichzeitige Fachkraftemangel stellen die
Region vor grof3e Herausforderungen, die grundsatzlich durch die Kooperation
des Mittelstands mit den verschiedenen regionalen Akteuren wirkungsvoller und
schneller gelést werden kdnnten. Die Startbedingungen fir die regionale Zu-
sammenarbeit waren in der Wendezeit jedoch nicht sehr giinstig. Viele Unter-
nehmen waren auf sich selbst fokussiert und betrachteten andere Unternehmen
als Gegner und Konkurrenten: ,Es war damals ganz einfach so, jeder gegen
jeden, und es ging nur ums Uberleben... Und das hat uns nicht gutgetan.“ (124)
Viele Akteure, besonders aus den Bereichen der Kommunalpolitik und Wirt-
schaftsférderung, haben aus diesen Negativerfahrungen gelernt, dass Zusam-
menhalt, gemeinsames Auftreten und Kooperation wichtig sind, um fur die Re-
gion Fortschritte zu erzielen. Kooperationen entstehen jedoch nicht von heute
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auf morgen. Auch die Entwicklung gemeinsamer Ziele zum Wohle der Region
ist ein langerer Prozess. Wenngleich Fortschritte erzielt wurden, hat sich noch
kein selbst tragender Prozess etabliert. Wenn Unternehmen in Wertschdpfungs-
ketten oder in Arbeitsgemeinschaften zusammenpassen, kooperieren sie durch-
aus, ansonsten ,macht jeder tendenziell seins und halt die Hand draber®. (125)

Inwiefern der Strukturwandel gelingt und inwieweit der Mittelstand in eine noch
starker tragende Rolle hineinwachsen kann, héangt nicht zuletzt auch von der
regionalen Wahrnehmung ab. Wie es flr grof3e wirtschaftliche Umbrtche ty-
pisch ist, existieren gleichzeitig mehrere, haufig im Widerspruch zueinanderste-
hende Erzahlungen zur Regionalentwicklung, die den beiden Polen ,Optimis-
mus* und ,Pessimismus/Skepsis“ zuzuordnen sind (vgl. Ubersicht 5). Die skep-
tischen Erzahlungen speisen sich zum Teil aus den Erfahrungen aus der Ver-
gangenheit. Viele Menschen, die die Wendezeit selbst erlebt oder davon gehort
haben, denken mit unguten Erinnerungen an den Strukturabbruch, an die hohe
Arbeitslosigkeit und Unsicherheit. Die langjahrige Wahrnehmung der Region als
»,Region ohne Zukunftschancen® wirkt nach. Die Menschen erwarten daher von
einem abermaligen Strukturwandel, der wiederum von auf3en an sie herange-
tragen wird, wenig Gutes. Viele sehen dartber hinaus mit dem Ende der Braun-
kohlewirtschaft ihre Identitat und ihre wirtschaftliche Eigenstandigkeit in Frage
gestellt. Noch grundsatzlicher wird in Teilen der Gesellschaft der energiewirt-
schaftliche Transformationsprozess als solcher kritisch bewertet und seine Not-
wendigkeit und Wirksamkeit hinterfragt (etwa vor dem Hintergrund neuer, weni-
ger moderner Kohlekraftwerke jenseits der Grenze in Polen und weltweit). Zu-
gleich wird bezweifelt, dass der hohe Wertschopfungsverlust durch das Ende
der Braunkohlewirtschaft angemessen und zeitnah kompensiert werden kann.

Demgegenuber verweisen die optimistischen Erzahlungen auf die Chancen, die
sich aus dem Transformationsprozess ergeben kdnnen. Dazu zahlen u. a. der
Aufbau neuer zukunftstrachtiger Wertschépfungsketten in verwandten (energie-
bezogenen) Wirtschaftsbereichen. Mit der Anwendung der vorhandenen tech-
nologischen Expertise auf neue Bereiche der Energie- und Umweltwirtschaft
kdnnen neue nationale und internationale Markte erschlossen werden, da &hn-
liche ,grune” Transformationsprozesse auch in vielen anderen Landern der Welt
vonstattengehen. Die optimistischen Erzahlungen verweisen ferner auf die in
den letzten Jahren erzielten wirtschaftlichen Verbesserungen, auf das gestie-
gene Arbeitsplatzangebot und die sehr gute Auftragslage vieler Unternehmen in
der Region. Diese Stimmen sind auch haufig von Wertschatzung fir das sozial
verantwortliche Unternehmertum des Mittelstands und dessen Innovationskraft
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gepragt. Damit zusammenhangend gehen die optimistischen Erzéhlungen oft-
mals von einer hohen Selbstwirksamkeit der Menschen aus im Sinne der akti-
ven Gestaltungsmoglichkeiten der Umwelt.

Ubersicht 5:  Die Region im Umbruch — Kontrastierende Erzahlungen

,und (die Bergleute) waren nicht mehr die Helden der Region, sondern sie sind die Deppen
der Region, namlich die, die alles dreckig machen, die die Natur zerstdren, die die Umwelt
schadigen. Und dieses Kippen (...) haben die nicht verkraftet. (138)

,Die Leute wollen hier nicht von Férderung leben, die wollen ja eigentlich davon leben, dass
sie selber was schaffen. Die waren bis jetzt stolz auf das, was sie geschaffen haben. (...) Und
jetzt soll das alles nichts mehr wert sein? (...) Ihnen wird die Identitdt genommen, sowohl die
soziologische als auch die wirtschaftliche. Und es ist jetzt mit Unsicherheiten verbunden, was
die Zukunft bringt und die Menschen kénnen es nicht beeinflussen.“ (136)

,Bestes Beispiel Energiewende: (...) das ganze Konzept funktioniert so nicht. (...) Die Lander
in Stdeuropa und so weiter machen alle nicht mit. (...) Wenn kein Strom mehr da ist, welcher
Mittelstand soll dann noch produzieren?“ (134)

.Diese Perspektivlosigkeit in der Lausitz, das ist ehrlicherweise ein bisschen Uberholt. Aktuell
ist es eher so, dass jeder junge Mensch, der in der Lausitz bleiben mdchte, auch hierbleiben
kann und definitiv eine Perspektive findet. Das ist aber etwas, was sich jetzt auch verandert.
Also das ist jetzt auch neu. (...) Friiher hat mir Mama immer gesagt, wenn du was werden
willst, musst du woanders hingehen.” (126)

,Wenn man dann wieder mit neuen Geschaftsfeldern beginnt - im Moment ist das Thema
Biookonomie und Ressourceneffizienz ein ganz gro3es Thema - (...) dann dauert das natirlich
eine Weile, bis sich das wirklich etabliert hat.” (124)

,ES gibt einen Umschwung in der Mentalitat der Leute von: "Es ist alles schlecht, uns geht es
ganz furchtbar. Wir sind von Bund und Land verlassen. Hier passiert gar nichts mehr." hin zu:
"Oh, hier passiert ja doch ein bisschen was." Die Menschen fangen langsam an zu begreifen,
dass es Alternativen gibt. (...) Egal, welche Firma man fragt, die Auftragsbicher sind rappel-
voll. Die gesellschaftliche Wahrnehmung ist (jedoch) eine andere.” (138)

© IfM Bonn

Quelle: IfM Bonn: Erhebung Gesellschaftlicher Beitrag (2021)

Regionale Erzahlungen pragen selbst dann noch, wenn sich grundlegende Ge-
gebenheiten zwischenzeitlich geandert haben. Die Idee der Perspektiviosigkeit
in der Lausitz ist nicht zuletzt aufgrund des demografischen Wandels und des
hohen Fachkraftemangels in weiten Teilen tGberholt. Zudem geht es entgegen
der offentlichen Wahrnehmung vielen Unternehmen wirtschaftlich gut. Die lange
Zeit vorherrschenden pessimistischen Erzahlungen scheinen ein Stick weit
Platz zu machen fur optimistische Einschatzungen. Diese kdnnen dann tber ein
verandertes gesellschaftliches Grundklima auch positiv auf die Erwartungsbil-
dung und das Innovationsverhalten des Mittelstands einwirken.
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Insgesamt erbringt der Mittelstand wichtige wirtschaftliche und gesellschaftliche
Beitrage in der Region in der dauerhaften Strukturkrise, die jedoch aus verschie-
denen Grinden nicht immer angemessen wahrgenommen werden. Durch das
Ende der Braunkohlewirtschatft ist der Mittelstand nun mit der Erwartung kon-
frontiert, die zugleich eine Chance darstellt, aus dem Schatten des Energiekon-
zerns herauszutreten und eine noch starker offentlichkeitswirksame, gestal-
tende Rolle zu Gibernehmen.
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5 Der Prozess der gesellschaftlichen Wertschépfung

Die Fallbeispiele in Kapitel 4 beleuchten die Vielfalt der gesellschaftlichen Bei-
trdge des Mittelstands. Grundsatzlich ermoéglicht der Mittelstand in den Regio-
nen mittelbar die gesellschaftliche Teilhabe, schafft individuelle Zukunftsaus-
sichten, und tragt dazu bei, die regionale Wettbewerbsfahigkeit zu starken. Man-
che gesellschaftliche Beitrage des Mittelstands stehen lediglich am Rande im
Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Téatigkeit. Das ist z. B. dann der Fall,
wenn mittelstandische Unternehmerinnen und Unternehmer ihre Lésungsan-
satze, Kompetenzen oder Erfahrungen aus der unternehmerischen Tatigkeit in
die Regionalentwicklung einbringen. Der Mehrwert, den mittelstandische Unter-
nehmen fir die Gesellschaft schaffen, generiert wiederum einen — allerdings
kaum berechenbaren — Mehrwert fir das Unternehmen selbst, z. B. bei der Ge-
winnung von Fachkraften.

Dabei unterscheiden sich die Wahrnehmungen der regionalen Gemeinschatft,
was den gesellschaftlichen Beitrag jeweils ausmacht, und zwar in Abhangigkeit
von den ortlichen Problemlagen. In Regionen, die einen weitreichenden Struk-
turwandel durchlaufen, werden andere Aspekte des gesellschaftlichen Beitrags
wahrgenommen als in Regionen, die wirtschaftlich gut aufgestellt sind. In struk-
turschwachen Regionen und Regionen im Strukturwandel steht politisch in der
Regel die Schaffung und Sicherung von Arbeits- und Ausbildungsplatzen im
Vordergrund. Hier wird der gesellschaftliche Beitrag des Mittelstands eher
gleichgesetzt mit seinen wirtschaftlichen Beitrdgen. In prosperierenden Regio-
nen richtet sich der Blick der regionalen Gemeinschatft starker auf die Attraktivi-
tat der Region und ihre Wettbewerbsfahigkeit. Hier werden auch die gesell-
schaftlichen Beitrdge des Mittelstands, die sich nur mittelbar aus seiner wirt-
schaftlichen Tatigkeit ergeben, eher wahrgenommen, wie z. B. der oben ange-
sprochene Einsatz von unternehmerischen Kompetenzen fir die Regionalent-
wicklung.

Unterschiede in der Wahrnehmung des gesellschaftlichen Beitrags des Mittel-
stands bedeuten nicht zwangslaufig tatsdchliche Unterschiede im gesellschaft-
lichen Beitrag, den der Mittelstand flr eine Region erbringt. Diesen erbringt er
grundsatzlich auch unabh&ngig von den Wahrnehmungen der regionalen Ge-
meinschaft. Zugleich zwingen ihn deren Vorstellungen mdglicherweise zu be-
stimmten Beitragen.

In Kapitel 2 hatten wir die Frage aufgeworfen, inwieweit in einer regionalen Ge-
meinschaft ein gemeinsames Verstandnis beziiglich des gesellschaftlichen



21

Beitrags des Mittelstands erforderlich ist. Die beiden Fallbeispiele liefern Hin-
weise darauf, dass ein gemeinsames Verstandnis die jeweiligen Rollen beein-
flusst, die die regionale Gemeinschatt fiir die gesellschaftliche Wertschopfung
des Mittelstands tbernimmt. Besteht das regionalpolitische Ziel im Aufbau von
Wirtschaftsstrukturen und der Starkung von (mittelstdndischen) Unternehmen,
wie es in strukturschwachen Regionen der Fall ist, biindelt sich das Engagement
zunachst bei wirtschaftsnahen Organisationen und wird haufig initiiert von der
Kommunalpolitik. Hier ist — zunachst — nicht der Mittelstand der Hauptakteur der
gesellschaftlichen Wertschopfung, sondern die Gemeinschaft ermoéglicht diese
Uberhaupt erst. Mit erfolgreich verlaufendem Strukturwandel und der Starkung
der mittelstandischen Wirtschaftsstrukturen andert sich im Lauf der Zeit die Rol-
lenverteilung. Der Mittelstand wird zum Hauptakteur der gesellschaftlichen
Wertschopfung in der Region. Die regionale Gemeinschaft bleibt aktiv, sie wech-
selt jedoch vermehrt in eine unterstitzende Rolle und wird auch passiver Nutz-
niel3er der gesellschaftlichen Wertschopfung des Mittelstands. Je nach akuten
Problemlagen kann sich dies jedoch erneut &ndern und die regionale Gemein-
schaft wieder eine initiierende Rolle einnehmen.

Dieses Zusammenspiel zwischen dem Mittelstand und der regionalen Gemein-
schaft bezeichnen wir als gemeinschaftliche gesellschaftliche Wertschopfung
(vgl. auch Mazzucato 2018). Dadurch kénnen gemeinsame Ziele verwirklicht
werden, die ohne Partner unmdglich oder nur mit zusatzlichen Kosten erreich-
bar wéren (vgl. Nahapiet/Ghoshal 1998). Die gemeinschaftliche Wertschépfung
ist zugleich als eigenstandiger gesellschaftlicher Beitrag zu verstehen. Konzep-
tionell hatten wir den gesellschaftlichen Beitrag des Mittelstands als Ergebnis
der gesellschaftlichen Wertschopfung definiert. Die Fallbeispiele verdeutlichen
jedoch, dass bereits der Prozess der gemeinschaftlichen gesellschaftlichen
Wertschopfung einen eigenen Wert fur die regionale Gemeinschaft besitzt. Die-
ser Prozess befahigt und unterstitzt den Mittelstand darin, das regionale Umfeld
entsprechend seinen Bedurfnissen mitzugestalten und so seinerseits wiederum
die Transformation von Regionen zu unterstitzen (vgl. Baker/Welter 2020;
Korsgaard/Anderson 2011). Dabei folgt die gemeinschaftliche gesellschaftliche
Wertschopfung keinem einheitlichen Schema (vgl. De Silva/Wright 2019), trotz-
dem lassen sich im Vergleich der beiden Fallbeispiele einige grundlegende
Muster ableiten.

Eine wichtige Voraussetzung fur die gemeinschatftliche gesellschaftliche Wert-
schopfung ist die Vernetzung innerhalb der regionalen Gemeinschaft. Anfang-
lich ist die Mobilisierung der regionalen Gemeinschaft oft mihselig, auch wenn
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dringende Problemlagen ein rasches Handeln erfordern wiirden. Geschieht die
Vernetzung aus der Region heraus, entstehen eher dauerhafte Kooperationen.
Eine von aul3en angestolRene Vernetzung ist hingegen eher temporar und kann
vor allem bei akuten Problemlagen hilfreich sein (vgl. dazu auch Stephan et al.
2016). Dieses Muster ist in beiden Fallbeispielen erkennbar. Dabei erleichtert
das gesellschaftliche Engagement des Mittelstands (z. B. Vereinsmitgliedschaf-
ten) die regionsinterne Vernetzung. Sobald die ersten Herausforderungen ge-
meinsam bewaltigt wurden, gestaltet sich die Zusammenarbeit einfacher. Im
nachsten Schritt wird sie oft (teilweise) formalisiert und Netzwerke etablieren
sich. Die wiederkehrende Zusammenarbeit fuhrt zu Effizienzsteigerungen und
reduziert Transaktionskosten (vgl. Adler/Kwon 2002). Etablierte Netzwerkstruk-
turen sind deshalb mit geringen Transaktionskosten kurzfristig aktivierbar. Aller-
dings kdnnen solche Netzwerkstrukturen sich mit der Zeit nach auf3en abschot-
ten und dariiber ihre Dynamik verlieren (vgl. Welter et al. 2008).

Gemeinsame Erfahrungen und (Miss-)Erfolge festigen die Beziehungen zwi-
schen dem Mittelstand und der regionalen Gemeinschaft. Sie formen darliber
auch die regionale Identitat. Diese manifestiert sich, das zeigen die Fallbei-
spiele, mit Hilfe der kollektiven Erzahlungen tber die Region und Uber die jewei-
ligen Beitrage des Mittelstands flir die Region. Die Botschaften, die diese Er-
zéhlungen vermitteln, konnen eine groRe Wirkkraft entfalten (vgl.
Michalopoulos/Xue 2021) und die gemeinschaftliche gesellschaftliche Wert-
schopfung befordern, auf lange Sicht aber auch behindern.

Eine Reihe von Studien haben gezeigt, dass und wie kollektive Erzahlungen
Unternehmertum in der Region beeinflussen kénnen (vgl. Gill/Larson 2014,
Ornston 2021; Roundy 2016; Welter/Baker 2021). Dabei identifiziert Roundy
(2016) drei typische Muster: Erfolgsgeschichten, historische und zukunftsorien-
tierte Erzahlungen, die in der Realitat in Mischformen vorkommen. In wirtschaft-
lich benachteiligten Regionen beispielsweise wird Unternehmertum oft als ,Ret-
ter” verstanden und dann mit hohen Erwartungen bezuglich seines wirtschaftli-
chen und gesellschatftlichen Beitrags konfrontiert (vgl. Gregory 2012). In abge-
legenen Regionen hingegen grenzen sich auch erfolgreiche Unternehmen
gerne von dominierenden Mythen (z. B. jenem, dass technologieorientiertes
Unternehmertum nur im Silicon Valley gedeihen kann) ab. Daraus entwickeln
sich regional passfahigere Erz&hlungen, oft unter Ruckgriff auf gemeinsame
Traditionen (vgl. Gill/Larson 2014).
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Es gibt niemals nur eine einzige regionale Erz&hlung, sondern wichtig fur die
gemeinschaftliche gesellschaftliche Wertschopfung ist die jeweils gerade domi-
nierende Erzahlung. Insbesondere in Regionen, die sich (noch) im Strukturwan-
del befinden, existiert aufgrund der unsicheren Zukunftsaussichten eine grol3ere
Spannbreite unterschiedlicher, sich durchaus auch widersprechender kollekti-
ver Erzahlungen (vgl. Roundy 2019). Fur das Ruhrgebiet illustrieren
Welter/Baker (2021) beispielhatft einige dieser Erzahlstrange: Da findet sich die
erfolgreich bewaltigte Transformation von der Bergbau- zur Unternehmerregion
neben der kollektiven romantischen Verklarung der Bergbauara, unterschwellig
aber auch Erzahlungen von wirtschaftlicher und kultureller Ausgrenzung, geo-
grafisch und wirtschaftlich festzumachen am ,armen Norden® in vielen Ruhrge-
bietsstadten und dem betuchteren Suden.

Regionen, die mit mehrfachen, rasch aufeinanderfolgenden und schwerwiegen-
den Krisen konfrontiert sind, leiden haufig unter den traumatischen Nachwirkun-
gen hoher Arbeitslosigkeit, Perspektiviosigkeit und Abwanderung. Oft ist der
Wandel aufgrund der gravierenden — individuellen — Auswirkungen nicht (mehr)
gewollt und wird als von auf3en aufgezwungen wahrgenommen. Viele sehen
sich selbst und ihre Region als ,,Opfer” aul3erer Umstande (vgl. Seeger/Sellnow
2016). Um dem etwas Vertrautes entgegenzusetzen, beharren die Menschen
dann auf den kollektiven Erinnerungen an die ,gute alte Zeit" und beklagen de-
ren Wertlosigkeit in der heutigen Zeit. Das zeigt sich in unserer Studie exemp-
larisch in der Region in der dauerhaften Strukturkrise, in der die ehemalige Berg-
bautradition als wertlos fur die Zukunft der Region wahrgenommen wird (vgl.
Ubersicht 5). So starken kollektive Erinnerungen zwar das Gefiihl der Verbun-
denheit in einer Situation, die immer auswegloser erscheint, erschweren gleich-
zeitig aber auch den notwendigen Blick nach vorne.

Den negativen Einfluss, den derartige Altlasten auf die Unternehmens- und Re-
gionsentwicklung ausuben kdnnen, hat die Forschung sowohl fiir die ehemals
sozialistischen Gesellschaften (z. B. Fritsch et al. 2014; Welter/Smallbone 2011)
als auch fir altindustrielle oder periphere Regionen (z. B. Gherhes et al. 2018;
Gregory 2012) nachgewiesen. Die gemeinschatftliche gesellschaftliche Wert-
schopfung zwischen dem Mittelstand und der regionalen Gemeinschaft bleibt
deshalb in manchen Regionen im Ansatz stecken, vollzieht sich langsamer und
kann nicht ihr volles Potenzial entfalten.

Regionen mit etablierten, wettbewerbsfahigen Strukturen haben sich im Verlauf
der Zeit auf eine gemeinsame kollektive Erzahlung geeinigt (vgl. Ornston 2021).
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In Krisenzeiten bildet sich in einer Region oft eine eingeschworene Solidarge-
meinschatft (vgl. Lumpkin et al. 2018). Dort, wo Krisen erfolgreich bewaltigt wur-
den, bietet diese die Grundlage fur eine kollektive Erz&hlung der Erneuerung.
Erneuerungsgeschichten sind zukunftsorientiert und stellen die gemeinschattli-
chen Anstrengungen und Erfolge bei der Krisenbewaltigung in den Vordergrund
(vgl. Ulmer et al. 2007). In der Region mit erfolgreichem Strukturwandel zeigt
sich dies in der propagierten ,Macher-Mentalitat”: Sie betont die Eigenverant-
wortlichkeit und den Erfindungsreichtum des Mittelstands und den Zusammen-
halt der verschiedenen regionalen Akteure als wesentliche Erfolgsfaktoren der
gemeinschaftlichen gesellschaftlichen Wertschdpfung.
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6 Erfassbarkeit des gesellschaftlichen Beitrags und der gesellschaftli-
chen Wertschopfung

Die Erfassung des gesellschaftlichen Beitrags des Mittelstands und der gemein-
schaftlichen gesellschaftlichen Wertschopfung auf regionaler Ebene ist mit em-
pirischen Herausforderungen verbunden, die auch in der internationalen For-
schung diskutiert werden. Zwar wurde hier bislang kein einheitlicher Konsens
Uber die Kriterien zur Erfassung des gesellschaftlichen Beitrags und tber ver-
lassliche Referenzwerte, die als BezugsgrofRe verwendet werden kdnnen, ge-
funden (vgl. Nason et al. 2018; Rawhouser et al. 2019). Einigkeit besteht jedoch
dahingehend, dass wirtschaftliche Indikatoren allein kein vollstandiges Bild
zeichnen (vgl. Ali/Cottle 2021). Dies zeigt sich ebenfalls in der anhaltenden De-
batte Uber die Aussagekraft wirtschaftlicher Gro3en als Wohlstandsindikator
(vgl. Stiglitz et al. 2009).

Wahrend die volkswirtschaftliche Wertschopfung in der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung ausgewiesen wird und nach den beteiligten Akteuren (Wirt-
schaftsbereichen) unterschieden werden kann, ist ahnliches fir den gesell-
schaftlichen Beitrag und die gemeinschaftliche gesellschaftliche Wertschopfung
nicht moglich. Die Vielfalt des gesellschaftlichen Beitrags steht der empirischen
Erfassung ebenso entgegen wie die regionsspezifische Ausgestaltung der ge-
sellschaftlichen Wertschopfung. Die Erfassung wirde zudem voraussetzen,
dass die Leistung jedes beteiligten Akteurs im gemeinschaftlichen gesellschaft-
lichen Wertschdpfungsprozess eindeutig bestimmbar wére.

Damit bleibt die Frage, wie die Mehrdimensionalitat und Vielfalt des gesell-
schaftlichen Beitrags des Mittelstands und der gemeinschatftliche gesellschaftli-
che Wertschopfungsprozess regionsspezifisch erfasst werden kénnte. Nahe-
rungsweise lasst sich der gesellschaftliche Beitrag des Mittelstands tber Indi-
katoren erfassen und quantifizieren, die die individuellen Zukunftsaussichten
und die Mdglichkeiten zur gesellschaftlichen Teilhabe in der Region abbilden.
Die gemeinschaftliche gesellschaftliche Wertschopfung ist allerdings unseres
Erachtens nicht messbar, allenfalls kbnnte man versuchen, die regionale lden-
titat als eine wichtige Voraussetzung abzubilden.
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7 Fazit

Die vorliegende Studie konkretisiert die vielschichtige Bedeutung des Mittel-
stands fur die Gesellschaft. Unser Ziel war es, den gesellschaftlichen Beitrag
des Mittelstands sowie den Prozess der gesellschaftlichen Wertschépfung kon-
zeptionell und empirisch am Beispiel von zwei Regionen zu analysieren. Eine
der Regionen hat einen wirtschaftlichen Strukturwandel bereits erfolgreich voll-
zogen und ist mittlerweile durch einen starken und diversifizierten Mittelstand
gepréagt; die andere befindet sich in einer dauerhaften Strukturkrise und ist durch
einen kleinteiligen Mittelstand gekennzeichnet. Es zeigt sich, dass der Mittel-
stand in beiden Regionen vielfaltige gesellschaftliche Beitrdge erbringt. Nicht
immer ist dafur die wirtschaftliche Tatigkeit des Mittelstands Voraussetzung
bzw. steht der gesellschaftliche Beitrag lediglich am Rande im Zusammenhang
mit der wirtschaftlichen Tatigkeit, etwa wenn die mittelstandischen Unternehme-
rinnen und Unternehmer ihre Kompetenzen und Erfahrungen in die Region tra-
gen. Indem der Mittelstand die Region mitgestaltet, tragt er zu deren Zukunfts-
fahigkeit und Krisenfestigkeit bei.

Die regionale Gemeinschaft nimmt je nach akuter Problemlage andere Aspekte
des gesellschaftlichen Beitrags wahr und setzt diesen in wirtschaftlich schlecht
aufgestellten Regionen sogar mit dem wirtschaftlichen Beitrag des Mittelstands
gleich. Dabei erbringt der Mittelstand einen nicht unerheblichen Teil des gesell-
schaftlichen Beitrags gemeinsam mit anderen Akteuren aus der Region. Diesen
Prozess bezeichnen wir als ,gemeinschaftliche gesellschaftliche Wertschop-
fung“ und verstehen sie selbst auch als gesellschaftlichen Beitrag des Mittel-
stands. Wichtige Voraussetzungen sind die Vernetzung innerhalb der regiona-
len Gemeinschaft sowie eine gemeinsame regionale ldentitat, die sich im Ver-
lauf der Zeit entwickelt und in kollektiven Erzahlungen zur Regionalentwicklung
ausdruckt.

Das Zusammenspiel und die Ausrichtung auf gemeinschaftliche Ziele zum
Wohle der Region erfordern Zeit. Kommt der grundlegende Impuls fiir das Zu-
sammenwirken aus der Region selbst, so erweist sich das Zusammenspiel als
dauerhafter und produktiver als bei externen Impulsen. Die Rolle des Mittel-
stands in diesem Zusammenwirken ist — wie auch die der anderen Akteure —
keineswegs fest verankert. Je nach Problemlage Gbernimmt er passive bis ak-
tive, mitunter auch mehrere Rollen. In der Region des erfolgreichen Struktur-
wandels ist der Mittelstand — mittlerweile — der zentrale Akteur der gesellschaft-
lichen Wertschopfung und die regionale Gemeinschaft der Nutzniel3er der
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gesellschaftlichen Beitrage. In der Region der dauerhaften Strukturkrise hat die
regionale Gemeinschaft — noch — eine deutlich aktivere Rolle fir die gesell-
schaftliche Wertschopfung, da der Mittelstand noch aufgebaut werden muss.
Verandern sich die Umfeldbedingungen und die wirtschaftliche Situation, kén-
nen sich die gemeinschaftlichen Ziele wie auch die Rollenverteilungen veran-
dern.

Die in unserer Studie erkennbare grol3e Bedeutung kooperativer Strukturen fir
die gemeinschaftliche gesellschaftliche Wertschépfung konnte die Empfehlung
nahelegen, dass die Mittelstandspolitik gezielt den Aufbau von Netzwerkstruk-
turen in strukturschwachen Regionen fordern sollte. Einem solchen Ansatz ste-
hen wir jedoch kritisch gegeniber. Die gemeinschaftliche gesellschaftliche
Wertschopfung lebt in hohem Maf3e von dem intrinsischen Engagement, der
Begeisterung und Uberzeugungskraft der regionalen Akteure. Wird der Vernet-
zungsimpuls von aulen in eine Region hineingetragen und eher ,pflichtschul-
dig“ abgearbeitet, so stehen die Chancen schlecht, dass sich hieraus ein sich
selbst tragender Prozess mit eigener Dynamik entwickelt. Die gezielte Forde-
rung zum Aufbau von Netzwerkstrukturen in (strukturschwachen) Regionen er-
scheint daher schwierig, wenn nicht gar unmaglich.

Wichtig erscheint uns hingegen die Kommunikation der Vielschichtigkeit des ge-
sellschaftlichen Beitrags des Mittelstands und der wesentlichen Rolle der ge-
meinschatftlichen gesellschaftlichen Wertschopfung fir die Transformation von
Regionen. Besteht in Regionen ein gemeinsames Verstandnis Uber den gesell-
schaftlichen Beitrag des Mittelstands, erméglicht dies der regionalen Gemein-
schaft koordinierte und zielgerichtete Mal3nahmen zum Wohle der Region. Ge-
meinsame Erfolge kdnnen dann selbstverstarkend wirken und die gemein-
schaftliche gesellschaftliche Wertschopfung nochmals beférdern. Gemeinsame
Misserfolge konnen diese jedoch auch behindern. So pragen kollektive regio-
nale Erzahlungen selbst dann noch, wenn sich grundlegende Gegebenheiten
zwischenzeitlich gedndert haben. Dies beinhaltet die Gefahr, dass sich neue
Ideen zum Wohle der Region nicht durchsetzen kénnen. Hier kann ein Aus-
tausch zwischen vormals strukturschwachen, jetzt mittelstandsstarken Regio-
nen und solchen im Strukturwandel neue Impulse fir die vielféltigen Rollen und
Beitrage des Mittelstands geben.
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Anhang

Ubersicht Al: Interviewleitfaden

Interviewpartner:

Datum:

A. Einstieg
1.  Konnten Sie in kurzen Worten Ihren fachlichen Hintergrund erlautern?

2. Konnten Sie bitte Ihre Region beschreiben? Wodurch zeichnet sie sich
aus?

B. Mittelstand und Beitrag des Mittelstands
3. An was denken Sie, wenn Sie — allgemein — an Mittelstand denken?

4. Es wird oft dartiber gesprochen, dass der Mittelstand einen gesellschatftli-
chen Beitrag leistet. Was unter diesem Beitrag zu verstehen ist, bleibt al-
lerdings nebulds. Was verstehen Sie darunter?

5. Erbringt aus Ihrer Sicht jedes mittelstandische Unternehmen in gleicher
Weise einen positiven Beitrag fur die Gesellschaft? Konnten Sie das bitte
naher ausfihren?

6. Hat sich dieser Beitrag lhrer Ansicht nach im Zeitverlauf verandert? Wenn
ja, inwiefern und warum hat er sich aus lhrer Sicht verandert?

7. Bringt der Mittelstand aus lhrer Sicht auch Wirkungen hervor, die fur die
Gesellschaft nachteilig sind? Welche wéren das?

C. Governance, Zielsetzungen und gesellschaftlicher Beitrag

8. Weshalb (aus welcher Motivation) erbringt der Mittelstand aus lhrer Sicht
einen gesellschaftlichen Beitrag (oder auch keinen)?

9. Welchen Einfluss haben dabei andere Akteure innerhalb und auf3erhalb
des Unternehmens?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
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D. Gesellschaftlicher Wertschépfungsprozess

Inwiefern glauben Sie, dass die Gesellschaft den positiven Beitrag des Mit-
telstands erkennt und wertschéatzt? Wie zeigt sich ggf. diese Wertschat-
zung?

Worin sehen Sie die grof3ten Hindernisse, die dem Mittelstand bei der Er-
bringung eines gesellschaftlichen Beitrags entgegenstehen?

Inwiefern kann man lhrer Meinung nach auch von einem ,gesellschaftli-
chen Wertschépfungsprozess des Mittelstands” sprechen? Woran lasst
sich das Ergebnis dieses Prozesses festmachen?

E. Regionale Verankerung und gesellschatftlicher Beitrag

Gibt es eine besondere mittelstandische und unternehmerische Tradition in
Ihrer Region? Wie driickt sich diese aus?

Welche Rolle spielt der Mittelstand heute fur diese Region?

Was beeinflusst Ihrer Ansicht nach Inhalt und Ausmal} des gesellschaftli-
chen Beitrags des Mittelstands in einer Region?

Wie unterstitzt Ihre Region den Mittelstand bei der Erbringung des gesell-
schatftlichen Beitrags? In welchen Bereichen sehen Sie noch Optimie-
rungspotenzial?

Zeichnet sich Ihre Region durch besondere Erfolgsfaktoren aus, die dazu
beitragen, dass der Mittelstand einen besonders hohen gesellschaftlichen
Beitrag erbringt?

Ihre Region ist Grenzregion: Worin unterscheidet sich der gesellschaftliche
Beitrag des Mittelstands in Ihrer Region von demjenigen der angrenzenden
niederlandischen/polnischen Region?

F. Funktionen des Mittelstands in der Krise
Wie verandert sich der gesellschaftliche Beitrag in der Krise?

Welche Bedeutung kommt aus Ihrer Sicht dem Mittelstand in einer Krise
bzw. zur Bewaltigung einer Krise zu?

Borken: Ihre Region hat in der Vergangenheit einen strukturellen Wandel
von der Textilindustrie zu einer vielschichtigen Branchenstruktur erfolgreich
vollzogen. Beschreiben Sie bitte, wie dieser Wandel gelang!!

Borken: Inwiefern hat der Mittelstand zum erfolgreichen Wandel beigetra-
gen?



22.

23.

24,

25,

26.

27.

28.

29.
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Borken: Welche wichtigen Beitrage haben Institutionen, Personen bzw. Ak-
teure zum erfolgreichen Wandel geleistet? Wie wirden Sie das Zusam-
menspiel von Mittelstand und diesen anderen Institutionen, Personen bzw.
Akteuren beschreiben?

Spree-Neil3e: Ihre Region ist u. a. durch den Braunkohletagebau gepragt.
Durch den Kohleausstieg befindet sich Ihre Region derzeit in einem struk-
turellen Wandel. Wie soll der Wandel gelingen?

Spree-NeilRe: Welche Rolle spielt der Mittelstand Ihrer Ansicht nach fur das
Gelingen des Wandels?

Spree-Neil3e: Welche wichtigen Beitrage gehen Ihrer Ansicht nach von an-
deren Institutionen, Personen bzw. Akteuren aus? Welche Bedeutung
kommt dem Zusammenspiel von Mittelstand und diesen anderen Institutio-
nen, Personen bzw. Akteuren zu?

Spree-NeilR3e: Welche besonderen Herausforderungen oder auch Potenzi-
ale ergeben sich aus dem gut 30 Jahre zurtickliegenden Systemwechsel
fur den derzeitigen Strukturwandel?

Spuren Sie Veranderungen im Hinblick auf den gesellschaftlichen Beitrag
des Mittelstands wahrend der aktuellen Corona-Krise im Vergleich zu vor-
her? Welche?

Was sollten die Wirtschaftspolitik auf EU-, Bundes- und Landesebene so-
wie andere Akteure tun, um den gesellschaftlichen Beitrag auch unter er-
schwerten Bedingungen zu erhalten?

Wirtschaft und Gesellschaft — aber auch die Welt insgesamt — sind in vie-
lerlei Hinsicht weitreichenden Veranderungsprozessen unterworfen. Wel-
che Rolle kommt dem Mittelstand in diesen Prozessen bislang (tatsachlich)
zu und welche Rolle sollte er zuklnftig verstarkt (oder erstmalig) Uberneh-
men?

Vielen Dank fiir Ihre Unterstitzung!



